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En representacion del Grupo Popular defiende la pro-
posicion de ley el sefior Hernandez Mollar, mani-
festando que, una vez mds, piden que se desbloquee
y se permita la iniciacién de los estatutos que de-
ben regular el futuro de las comunidades auténo-
mas de Ceuta y Melilla, con arreglo a lo previsto
en la disposicién transitoria quinta de la Consti-
tucién. Reconoce que se trata de una cuestion que
se ha convertido en un tema recurrente, porque fre-
cuentemente el problema de Ceuta y Melilla vuel-
ve a plantearse en alguna de las Cdmaras, y ello
debido a que es un tema constitucional pendiente
e inacabado cuando han transcurrido 14 avios des-
de que se aprobara la Constitucion.

Recuerda que el Grupo Popular lleva desde el afio
1982 presentando un rosario de iniciativas parla-

mentarias para acabar con el calvario de la pesa-
dilla autondmica de ceuties y melillenses.
Reconoce su terquedad y paciencia al traer a la Cd-
mara, una y otra vez, este asunto, pero es la terque-
dad y paciencia de un pueblo que estd dispuesto
a luchar por su autonomia con todas las consecuen-
cias, pues en ello les va a ceuties y melillenses ga-
rantizar su presente y su futuro. Sin embargo,
parece que para los socialistas es una cuestion de
segundo o tercer orden, a juzgar por las palabras
del Ministro, setior Eguiagaray Ucelay, en el deba-
te de las autonomias recientemente celebrado en
el Senado. Se les dice que el procedimiento utili-
zado no es el correcto y se les remite a un consen-
so sobre el contenido del Estatuto, lo cual encierra,
en su opinion, una enorme falacia, ya que nada hay
que consensuar con respecto a la iniciativa auto-
némica, pues se hallan ante un incumplimiento de
la norma constitucional. Basta simplemente con
cumplir la Constitucién y que se suprima el impe-
dimiento legal en estos momentos que impide que
se constituyan en comunidades auténomas.
Alude a continuacion al procedimiento a seguir pa-
ra la elaboracion del Estatuto, sin extenderse en ar-
gumentos que serian repetitivos de los que ya
expuso en su intervencion de octubre de 1991, a los
que se remite, y que no fueron rebatidos entonces
por el representante del Grupo Socialista.

Para el Grupo Popular es rechazable la contumaz,
arrogante y peligrosa actitud del Gobierno y del
Partido Socialista que pretenden, ignorando y des-
preciando la voluntad popular y las razones juri-
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dicas, politicas y constitucionales de todo orden,
ofrecer a ambas ciudades un simple régimen mu-
nicipal especial. Para ese viaje bastaba con aplicar,
simplemente, el articulo 27 de la Ley de Régimen
Local, obviando la necesidad de un estatuto espe-
cial. Expone que se encuentran en un callejon sin
salida, lo que califica como muy grave, afirmando
que precisamente por no tener Estatuto de auto-
nomia empiezan a soplar vientos peligrosos de al-
gunas asociaciones que comienzan a invocar la
autodeterminacion, cuando ayer eran fuertemen-
te partidarios de la autonomia. Esa es la responsa-
bilidad del Gobierno y del Partido Socialista. Sin
embargo, quieren seguir siendo esparioles y quie-
ren, por consiguiente, una solucion definitiva pa-
ra integrarse de modo mds perfecto en el cuerpo
de la nacion.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Le6n Molina, sefialando que
ahorrard gran parte de la réplica, especialmente to-
da aquella que suponga responder a los denuestos
e increpaciones de baja estofa del representante del
Grupo Popular, porque piensa que desde el Grupo
Socialista no pueden hacer uso de ese mal estilo.
Se encuentran de nuevo discutiendo sobre una pro-
posicion de ley orgdnica que el sefior Herndndez
Mollar y su Grupo traen por enésima vez a la Cd-
mara, en un renovado intento de obstruir, con per-
versa intencion, la consumacion del proceso
autondémico de las dos ciudades de Ceuta y Meli-
la. Cuando en el reciente debate del Senado se
acuerda por todos los Grupos de la Camara, excep-
to el Popular, que se inste al Gobierno a alcanzar
un definitivo acuerdo sobre los estatutos de auto-
nomia de Ceuta y Melilla, el sevior Herndndez Mo-
lHar y su Grupo sacan del desvdn esta proposicién
de ley orgdnica absolutamente llena de telarafias,
de las mismas telaradias que guian la ideologia po-
litica y la actitud del sefior Herndndez Mollar en
todo este tema.

Agrega el sefior Leén Molina que estdn donde es-
taban con la actitud seria y responsable de un Par-
tido, de un Grupo y de un Gobierno como el
socialista, que han procurado por todos los medios
alcanzar un acuerdo sobre materia tan delicada,
con la obstinacion y obstruccién del Grupo Popu-
lar y del sefior Herndndez Mollar en concreto, que
cada vez que atisban el menor grado de luminosi-
dad en todo este largo proceso colocan una piedra
para que no se pueda llegar a ninguna solucién.
En cualquier caso, el propio sefior Herndndez Mo-
llar ha tenido la virtud de disfrazar la verdad vy di-
ria que incluso de vender a la opinién publica de
Ceuta y Melilla un auténtico caramelo envenena-
do. Consiguientemente, tiene que denunciar ante
la Cdmara y ante la opinién publica de las ciuda-
des citadas cudl es la actitud del Partido Popular.
Alude a continuacion a algunas actitudes del Par-

tido Popular que califica de contradictorias e in-
solidarias con el futuro de aquellas dos ciudades,
en tanto que el Partido Socialista se ha mantenido
en la mds estricta légica de la responsabilidad y
del intento de buscar una solucién al problema. El
Partido Socialista tiene un proyecto de Estatuto que
les parece absolutamente racional, pero que ha que-
dado siempre abierto a la posibilidad de una ne-
gociacién para llegar a un acuerdo puntual sobre
el mismo.

En todo caso, el Grupo Socialista se opone hoy a
la aprobacion de esta proposicion de ley orgdnica
que contradice todo lo que ha expuesto el propio
serior Herndndez Mollar, afiadiendo que el Parti-
do Popular, y especialmente el sefior Herndndez
Mollar, son los tinicos responsables de que hoy no
puedan aprobar un Estatuto de autonomia para las
ciudades de Ceuta y Melilla.

Replica el sefior Herndndez Mollar, duplicando el se-
fior Leén Molina.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Oliver Chirivella, de! Grupo Mixto; San-
tos Miiién, del Grupo del CDS; Sartorius Alvarez
de las Asturias Bohorques, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, y Recoder i Miralles, de!
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid).

Sometida a votacién, se rechaza la proposicion del
Grupo Popular por 108 votos a favor, 150 en contra
y dos abstenciones.

Péagina
Del Grupo Parlamentario de Izquierda
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En nombre del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, el sefior Vazquez Romero defiende
la proposicién de ley, en cuya exposicién de moti-
vos sefialan que el articulo 30 de la Constitucion
establece el principio del deber y del derecho por
parte de la totalidad de los espafioles de participar
en la defensa de Espavia. Nos encontramos, por tan-
to, ante una prestacion personal obligatoria a fa-
vor del Estado. El colectivo de soldados ve, durante
un periodo de tiempo, limitados casi hasta la ex-
tincion los derechos recogidos en los articulos 20.1
y 21.1 de la Constitucién, en virtud de una inter-
pretacién restrictiva del articulo 28 de la misma.
Aviade que la Ley 13/91, del Servicio Militar, fue una
magnifica ocasion para subsanar esta situacion.
Sin embargo, no constituyo avance significativo al-
guno por cuanto dichos derechos carecen de con-
tenido en la prdctica al no existir mecanismos
efectivos que permitan el ejercicio y proteccion de
los derechos fundamentales, tal y como sucede en
otros Estados de nuestro entorno polftico y cultu-
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ral y como se recomienda en la Resolucion 903 del
Consejo de Europa.

Afirma también el sefior Vdazquez Romero que el
hecho de que la Constitucion espariola no haya en-
trado aun totalmente en los cuarteles tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos demo-
crdticos de los soldados, provocada en la mayoria
de los casos, por determinados mandos que conti-
nian confundiendo la necesaria disciplina con la
arbitrariedad y la utilizacién del mando. Los obje-
tivos que se plantean en la proposicion son preci-
samente paliar esta situacion de injusticia que
sufren los soldados vy, por otro lado, mejorar la ima-
gen de nuestras Fuerzas Armadas ante los jovenes
espanioles, que manifiestan un evidente rechazo al
cumplimiento del servicio militar y a la institucion
militar en st misma. El tercer objetivo de la propo-
sicion consiste en subsanar los defectos que persis-
ten en la vida democrdtica de nuestros cuarteles,
no resuletos por la Ley Orgdnica 13/91, del Servi-
cio Militar.

Termina sefialando el sevior Vizquez Romero que
el hecho de realizar el servicio militar es una for-
ma de servir al pais del que forman parte vy, por
tanto, ese pais deberia compensar econémicamen-
te a los soldados de reemplazo, que deberian reci-
bir un salario digno, como todos los demds
trabajadores. Espera que no se aduzcan razones
econémicas o de oportunidad para rechazar la pro-
posicion de ley.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Valls Garcia, manifestando que
la proposicion, en lugar de llamarse de derechos
del soldado, deberia llamarse de derechos y debe-
res del soldado, puesto que en alguno de los ar-
ticulos de la misma se regulan también esos debe-
res. Adelanta que el Grupo Socialista votard en con-
tra de la proposicién por dos motivos: el primero,
porque en la misma no se regula un derecho fun-
damental para los soldados, que es el derecho al
sufragio activo y pasivo, derecho que estd recono-
cido en el articulo 51 de la Ley vigente. En segun-
do lugar, votardn en contra de la proposicion
porque en ella Izquierda Unida trata de hacer una
regulacion exhaustiva de derechos econdémicos, ex-
travidndole que un Grupo como Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya no contemple en esta re-
gulacion la reserva del puesto de trabajo para to-
do aquel ciudadano que ha sido llamado a filas.
Cree que son dos derechos importantes de que dis-
frutan en la actualidad los soldados y le parece
muy peligroso que no se hayan contemplado en la
proposicion.

Alude a algunas otras cuestiones recogidas en el
articulado de la proposicion y que le preocupan,
rechazando en todo caso la afirmacién del sefior
Vdzquez Romero de que la Constitucion no ha en-
trado en los cuarteles. Afirma también que hay de-

rechos en la proposicion que se hacen wmds
extensivos, mientras que otros los recortan con res-
pecto a la legislacién vigente v, sin decir en este mo-
mento que lo propuesto es todo malo y lo vigente
es todo mejor, si desea resaltar el hecho de que al-
gunos de los derechos regulados en la proposicién
de ley son mds restrictivos que los vigentes. En re-
lacién con los derechos econdmicos, y reconocien-
do que no es experto en materia presupuestaria, si
puede adelantar que el incremento de sueldo a los
soldados que cumplen el servicio militar en la pe-
ninsula, sin contabilizar, por tanto, a los que lo
cumplen en Las Palmas, Ceuta y Melilla, supondria
mds de 50.000 millones de pesetas mensuales.

Replica el sefior Vdzquez Romero, duplicando el se-
fior Valls Garcia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Alonso Losada, del Grupo del CDS; Carrera
i Comes, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid),
y Escuin Monfort, de! Grupo Popular.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion de-
batida por 24 votos a favor, 223 en contra y 15 abs-
tenciones.
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fa eléctrica para el afio 1993

La sefiora Estevan Bolea defiende la proposicién del
Grupo Popular, que presentaron en el mes de no-
viembre con la creencia de que podia tenerse en
cuenta al fijar la tarifa eléctrica para el avio 1993.
Sin embargo, esa tarifa estd ya aprobada desde el
mes de enero, pero el Grupo Popular entiende que
los criterios recogidos en la proposicién son total-
mente vdlidos para alcanzar algo que nuestra in-
dustria y nuestra economia necesitan, que es una
electricidad mds barata. Se ha dicho muchas ve-
ces que Espavia necesita que sus actividades eco-
némicas mejoren su competitividad y que todos se
ocupen prioritariamente de impulsar la creacion
de empleo, lo que supone aumentar la actividad
econdmica. Aviade la sefiora Estevan que uno de
los factores que inciden de forma creciente en los
costos de produccion y en nuestras economias fa-
miliares es la electricidad, y es una realidad que
en Esparia tenemos una energia cara y, sobre todo,
una electricidad muy cara especialmente para las
pequerias y medianas empresas. El Grupo Popular
estd convencido de que puede reducirse la tarifa
eléctrica para las pymes. También para usos domés-
ticos resulta muy elevado el recibo de la luz, hasta
el punto de que la electricidad en nuestro pais es
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mds cara que en el resto de los paises de la CEE,
con excepcion de Portugal.

Seguidamente alude al marco legal que establece
un procedimiento convencional de retribucion de
los costes en el suministro de electricidad, consi-
derando el Partido Popular que es un instrumento
muy rigido, que ha beneficiado sobre todo a la em-
presa ptiblica Endesa y penalizado a los empresa-
rios eficaces, puesto que su fin bdsico es la
intervencion del sector, ademds de mejorar los re-
sultados de Endesa. Setiala igualmente que la ta-
rifa eléctrica soporta unos sobrecostes que muy
poco tienen que ver con los costes de produccion,
transporte y distribucion de electricidad que enca-
recen artificialmente el recibo de la luz, facilitan-
do algunas cifras sobre el particular.

Menciona asimismo la deuda extraordinariamen-
te elevada de las compaiiias eléctricas, agravada
con las recientes devaluaciones de la peseta, uni-
do a gastos importantes ocasionados por la sequia,
para terminar proponiendo que este Congreso ins-
te al Gobierno a que se reduzcan significativamente
las denominadas externalidades, de modo que la
tarifa eléctrica soporte menos cargas y que el por-
centaje detraido se utilice para reducir el costo de
la electricidad para las pymes, a fin de comenzar
a amortizar la moratoria nuclear y para distribuir
los costos en los préximos arios.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Garcia Fonseca, de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya; Sedé i Marsal, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid), y Davila Sanchez, del Grupo So-
cialista.

Sometida a votacion la proposicion no de ley debati-
da, queda rechazada por 105 votos a favor, 144 en
contra y cinco abstenciones.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
gencia i Unid), por la que se solicita la
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. ficie (autobuses y taxis) ............ 13345

En nombre del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid),
defiende la proposicion no de ley el sefior Homs
i Ferret, solicitando un conjunto de medidas de na-
turaleza fiscal para fomentar la utilizacién del
transporte publico de superficie, medidas que, por
otra parte, ya habian pedido en otros trdmites par-
lamentarios en esta misma legislatura. Se trata de
un conjunto de medidas que persiguen una toma
de conciencia y de compromiso de esta Cdmara pa-
ra fomentar, por la via fiscal, la utilizacién del
transporte publico de superficie. Asimismo se tra-
ta de que la Cdmara tome conciencia de la delica-
da situacion financiera en que se encuentran las
entidades de transporte piublico de superficie y fa-

vorezca y estimule la utilizacion de los servicios
que prestan, para lo que es necesario contemplar
la revision del marco fiscal que hoy opera sobre di-
chas entidades y sobre la utilizacion de estos ser-
vicios publicos.

Especifica a continuacion el contenido concreto de
las medidas contenidas en la proposicion no de ley,
aclarando que son medidas puntuales, perfecta-
mente operables y aplicables en su régimen fiscal,
que permitirian aligerar los costes que hoy sopor-
tan estas entidades piiblicas y, por otro lado, favo-
recerian y potenciarian la utilizacion de estos
servicios publicos.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popular in-
terviene el serior Garriga Polledo.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los seriores Espasa Oliver, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, y Sanchez Bolaiios, del
Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion no de
ley debatida por 104 votos a favor, 138 en contra
y nueve abstenciones.
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En defensa de la mocidn del Grupo Popular intervie-
ne el sefior Camisén Asensio, manifestando que en
la misma plantean dos cuestiones concretas, que
son la creacion de una comision de investigacion
y la reprobacion del sefior Ministro de Obras Pi-
blicas y Transportes. Afirma que existen mil razo-
nes para ello, pero, debido a la escasez de tiempo,
esbozard solamente algunas de ellas.

Seriala que de entre las partidas pagadas por Ren-
fe a Siemens siempre les preocupd especialmente
una que totaliza la cantidad de 1.627 millones de
pesetas, que han confirmado que corresponden a
obligaciones del IVA de Renfe que fueron adelan-
tados por la multinacional, preguntando a cambio
de qué. Por otro lado, el 12 de diciembre de 1979
suscribieron un acuerdo Siemens, Renfe y el MTTC
en relacion con la electrificacion, sefialazacion, se-
guridad y comunicaciones del corredor, en cuyo
punto quinto Siemens se responsabiliza de la ges-
tién de todas las expropiaciones precisas, las cua-
les serdn pagadas por Renfe, con lo que estdn ante
un entreguismo de Renfe a Siemens y en esos mo-
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mentos los intereses de los contribuyentes espatio-
les quedan a la intemperie, a la vez que se avasalla
todo nuestro ordenamiento juridico en materia ex-
propiatoria. Considera que hay que investigar tam-
bién la magnitud de este desatino que puede
afectar a 5.600 millones, que fue el montante glo-
bal de dichas expropiaciones, alguna de las cuales
se ha pagado al disparatado precio de 26 millones
por hectdrea.

Por otra parte, el sefior Borrell se atrevid a afirmar
aqui el pasado miércoles que sélo se han compra-
do 16 ramas Alsthom, en lugar de las 24 compro-
metidas, lo que es otro sofisma del sefior Borrell,
que en fecha 19 de noviembre de 1991 literalmente
decia que respecto de las 8 ultimas unidades se pac-
taba un aplazamiento en su entrega.

En cuanto a los contratos de asesoramiento, cali-
fica como falsa la aseveracion del sefior Ministro,
ya que para llegar a la verdad basta asomarse a los
documentos del sumario Filesa, donde textualmen-
te consta el objetivo, que es gestionar ante el Go-
bierno la consecucion de contratos de obras. Alude
igualmente a la compra de 75 motoras de gran po-
tencia a Siemens, en la que a su juicio, se produce
otro impagable favor a la multinacional, afiadien-
do que estas locomotoras, en su mayor parte, se des-
tinan a la red convencional, al remolque de
mercancias, dando lugar a otro despilfarro en el
gasto publico que hay que cargar a los despropdsi-
tos del AVE.

Menciona otras actuaciones de Renfe y de interme-
diarios, como el sevior Ornia, de las que, a su jui-
cio, se deduce claramente que hay mucho tajo para
investigar.

En turno de fijacion de posiciones hacen uso de la
palabra los sefiores Azkarraga Rodero y Pérez Bue-
no, del Grupo Mixto; Caso Garcia, del Grupo del
CDS; Andreu Andreu, del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Garcia-Arreciado
Batanero, del Grupo Socialista.

Sometida votacién, se rechaza el primer punto de la
mocion del Grupo Popular por 100 votos a favor,
144 en contra y 17 abstenciones.

Asimismo, es rechazado el segundo punto de la mo-
cidn en cuestion, por 83 votos a favor, 168 en con-
tra y 16 abstenciones.

Pagina
Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre la
politica de vivienda realizada por el Go-
bierno y los cambios necesarios en la

misma para que todos los espaiioles pue-
dan acceder a una vivienda ......... 13357

El sefior Andreu Andreu defiende la mocién del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, se-
flalando que la misma pretende que esta Cdmara

dé un orientacion para que, después de diez arios
de una politica errdtica de vivienda, consigamos
sentar las bases de una politica sostenida de vivien-
da, con unos criterios que puedan dar certeza a
todos los agentes econémicos y sociales que inter-
vienen en la produccion y en el consumo de vivien-
das en este pais, para saber cudl es el terreno de
juego y cudl es el marco juridico y administrativo
en que se puede mover la politica de vivienda en
el futuro.

Ariade el sevior Andreu Andreu que en los ultimos
diez afios se ha pasado de una politica basada en
la creacion de viviendas libres a otra politica de po-
tenciacion de las viviendas de proteccion oficial,
que, sin ser antagoénicas entre si, son sustancial-
mente diferentes, sin que por otro lado se aborda-
sen aspectos muy importantes de la politica de
viviendas, como es la promocién de las viviendas
en alquiler. Precisamente a evitar que situaciones
ast puedan producirse en el futuro es a lo que se
dirige la mocién de su Grupo Parlamentario. Con-
siguientemente, lo primero que plantean en su mo-
cion es que esta politica esté avalada a través de
una ley aprobada por este Congreso de los Diputa-
dos. Esta ley englobaria un plan de viviendas y de-
beria asegurar cudl va a ser la inversion de los
Presupuestos Generales, aunque no se fije ningiin
porcentaje concreto. También es importante que se
creen mecanismos estables de coordinacion entre
las diferentes Administraciones que tienen que ver
con el tema de la vivienda.

Por otro lado, consideran que deben plantearse me-
didas fiscales para que, quienes necesitan una vi-
vienda en alquiler o de primera residencia sean los
que resulten mds beneficiados por las ayudas pii-
blicas.

También cree que deben plantearse reformas ne-
cesarias en la legislacion del suelo, con mecanis-
mos mucho mds dgiles que los actuales para que
los ayuntamientos puedan obtener suelo. Asimis-
mo es precisa la definicion de los objetivos sobre
el parque de viviendas en alquiler v, por tiltimo,
considera imprescindible que venga a la Cdmara
de una vez por todas un proyecto de ley de edifica-
cién o un proyecto de ley de viviendas, como quie-
ran llamarlo.

En defensa de las enmiendas presentadas y para fi-

jar la posicion de sus respectivos Grupos, intervie-
nen la sefiora Martinez Saiz, del Grupo Popular,
y el sefior Martinez-Campillo Garcia, de! Grupo del
CDS. Completan el turno de fijacién de posicidn
el serior Recoder i Miralles, del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unié), y Roncero Rodriguez, del
Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la mocion del Gru-

po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por
73 votos a favor, 134 en contra y 11 abstenciones.
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Se suspende la sesion a las nueve y veinte minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROFPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESOQO, SOBRE AUTORIZACION Y CONSTI-
TUCION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
DE CEUTA Y MELILLA (Numero de expediente
122/000136)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Punto I del orden del dia: Toma en consideracién de
proposiciones de ley. Proposicién del Grupo Popular so-
bre autorizacién y constitucion de las comunidades
auténomas de Ceuta y Melilla.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Herndndez Mollar.

El seior HERNANDEZ MOLLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, subo a esta tribuna, una
vez mas, para defender la proposicién de ley organica
que, con el voto favorable de esta CiAmara, desbloquee
y permita la iniciacién de la discusién de los estatutos
que deben regular el futuro de las comunidades auté-
nomas de Ceuta y Melilla, con arreglo a lo previsto en
la disposicién transitoria quinta.

Tengo que lamentar la ausencia en los escafios azu-
les del Presidente del Gobierno y, especialmente, del Mi-
nistro para las Administraciones Publicas, en la
discusién de un asunto que él mismo califica en los me-
dios de comunicacién como cuestién de Estado, pero
que, al parecer, por su falta de valor y gallardia para
entablar el debate, no debe referirse al Estado espafiol,
debe estar hablando de otro Estado. Luego tendré la
oportunidad de referirme a cuestiones puntuales que
ha planteado fuera del &mbito parlamentario.

En el debate anterior que tuvo lugar en esta Cama-
ra, respecto a una proposicién idéntica, el 29 de octu-
bre de 1991, alguien dijo que la cuestiéon de la
autonomia de Ceuta y Melilla se habia convertido en
un tema recurrente. Es cierto. Tenia razén. Si no todas
las primaveras, como las golondrinas, frecuentemente
el problema de Ceuta y Melilla vuelve a plantearse en
alguna de las Camaras. ¢ Por qué, sefiorias? Porque se
trata de un tema constitucional pendiente e inacaba-
do. Y ya se han cumplido, sefioras y sefiores Diputados,
catorce afios desde que se aprobara la Constitucion.

Sefiorias, mi Grupo Parlamentario lleva desde 1982,

es decir, hace once afios, presentando un rosario de ini-
ciativas: resoluciones en los debates del estado de la
nacion; dos mociones en debates sobre el estado de las
autonomias; una interpelacién y una mocién rechaza-
das en el Senado; tres proposiciones de ley que no lle-
garon a debatirse; dos proposiciones de ley en el
Congreso, la primera de ellas rechazada y me imagino
que la que estamos debatiendo también; otra proposi-
cién de ley en el Senado que fue rechazada también;
varias preguntas parlamentarias, sumado todo esto, na-
turalmente, al resto de las iniciativas parlamentarias
que han presentado otros Grupos. Este es, sefiorias, el
calvario, esta es la pesadilla autonémica de ceuties y
melillenses.

Curiosamente, para mayor ilustracion de esta Cama-
ra, nuestra vocacién autondémica, sefiores y sefloras
Diputados, ni siquiera parte de nuestro texto constitu-
cional de 1978. Tengo aqui una auténtica perla —y es-
cuchela con atencion especialmente usted, sefior Le6n—
del Ayuntamiento de Melilla, de una sesion de dia 14
de julio de 1933. Se la voy a leer a SS. 8S. porque no
tiene desperdicio. Dice asi: Por Secretaria se da cuen-
ta de la carta del sefior alcalde de Ceuta en la que co-
munica que, en sesiéon celebrada por aquella
corporacidn, se acordd que con la mayor urgencia se
proceda a la confeccidon de un proyecto de estatuto que
regule la autonomia de Ceuta, conforme al articulo 8°
de la Constitucién, y rogando se dé acuerdo a esta cor-
poracion y se le comunique la resolucién que se adop-
te para obrar en armonia con los deseos de esta ciudad.
Estamos hablando del afio 1933, de 1a Constituciéon de
1931; estamos hablando de mas de sesenta afios, cuan-
do Ceuta y Melilla ya tenian vocacién autondémica.

Por otra parte, reconozco mi terquedad y paciencia,
que es la terquedad y paciencia de un pueblo que esta
dispuesto a luchar con todas sus consecuencias, pues
en ello, sefiores socialistas, les va y nos va a todos los
melillenses y ceuties garantizar nuestro presente y
nuestro futuro. Para ustedes, sin embargo, es un tema
de segundo o tercer orden. El Ministro sefior Eguiaga-
ray, después de una aburrida y tediosa intervencién en
el ultimo debate del estado de las autonomias en el Se-
nado, sélo hizo una referencia al final de su discurso
para repetir la misma cantinela del consenso. Me pre-
gunto si no estaria ya en sus manos la encuesta de De-
moscopia con las expectativas de Ceuta y Melilla.

En este momento pretendo, sefiorias del Grup Socia-
lista, si es que quieren, convencerles, si es que el tema
les preocupa —y me temo que no, al parecer, por la aten-
cién que ponen—, que lo que aqui estamos debatiendo
es una cuestion procesal, aunque desde luego esta muy
relacionada con la cuestién de fondo.

Se nos dice que nuestro procedimiento no es el co-
rrecto y se nos remite a un consenso sobre el conteni-
do del estatuto. Ello encierra, sefiorias, una enorme
falacia, es un sofisma palmario. Sefiorias, nada hay que
consensuar respecto a la iniciativa autonémica, abso-
lutamente nada; no estamos ante una condicién previa,
sino ante un cumplimiento de la norma constitucional.
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Simplemente basta con cumplir la Constitucién y lo que
preceptia en su letra y en su espiritu y estamos, sefio-
rias, como dijo mi compaifiero Alberto Ruiz Gallardén
en el Senado, ante el ser o no ser de Ceuta y Melilla co-
mo comunidades auténomas. Es necesario que se su-
prima el impedimento legal que en estos momentos no
permite que nos constituyamos en comunidades
autonomas.

Todo el proceso de acceso a la autonomia consta siem-
pre de dos fases: la aprobacién de la iniciativa y la re-
daccién y aprobacion del estatuto; y para la aprobacién
de la iniciativa puede ser necesario un referéndum, se-
gun el articulo 151 de la Constitucién, o basta con la
concurrencia de voluntades de diputacién y ayunta-
miento. Puede también, por otra parte, presumirse, se-
gun dice la disposicion transitoria segunda, si los
territorios en el pasado hubiesen plebiscitado afirma-
tivamente proyectos de estatutos y, ademas, gozasen de
preautonomia, como es el caso de Galicia, Pais Vasco
y Catalufia, y puede sustituirse, segiin la disposicién
transitoria primera, por el acuerdo de los érganos
preautonémicos.

Para Melilla y Ceuta la disposicion transitoria quin-
tay el articulo 144 establecen un régimen distinto. La
iniciativa, sefiorias, se descompone en dos actos: el
acuerdo del ayuntamiento por mayoria absoluta y la
aprobacién de las Cortes por ley organica, conforme al
apartado a) del articulo 144. El primer requisito esta
cumplido y reiterado; en 1981 lo adoptaron los ayunta-
mientos de Ceuta y Melilla por unanimidad, y en 1991
lo ratificé Melilla por unanimidad, incluso con el voto
de los concejales socialistas, y Ceuta con 21 votos a fa-
vory las cuatro abstenciones de los cuatros concejales
que el Partido Socialista tiene en aquella ciudad.

Ahora, sefiorias, en este momento procesal propone-
mos el segundo requisito. Estamos en este momento y
no en otro. El articulo 144 en su apartado a) dice que
las Cortes Generales —y éstas creo que lo son—, me-
diante ley organica podrian, por motivos de interés na-
cional, autorizar la constituciéon de una comunidad
auténoma cuando su ambito territorial no supere el de

"una provincia y no retina las condiciones del apartado
primero del articulo 143.

Asi, una primera ley orgéanica ha de autorizar la cul-
minacién de la iniciativa y debera precisar la compo-
sicién de la asamblea redactora del estatuto, dejada en
el aire por la disposicion transitoria quinta. Ello nos
obliga, sefiorias, a recurrir a la analogia, para lo cual
acudimos al precpeto mas afin, que es el articulo 146,
sustituyendo a los inexistentes diputados provinciales
por los existentes concejales y manteniendo, desde lue-
go, a los parlamentarios nacionales elegidos por los te-
rritorios.

La sustitucién que hacemos, sefiorias, es no solamen-
te logica, sino que tiene también una apoyatura legal,
pues la Ley de 30 de diciembre de 1944 atribuyé a los
ayuntamientos de Ceuta y Melilla el ejercicio de la atri-
bucién propia de las diputaciones provinciales; los con-
cejales de las dos ciudades ejercen asi a la vez las

funciones de concejales y de diputados provinciales.

Esto, sefiorias, les tiene que llevar forzosamente al
convencimiento de que ni el Gobierno, por la via del pro-
yecto de ley, ni las Cortes, por la via de la proposicion
de ley de un Grupo Parlamentario, estan facultados pa-
ra redactar el estatuto. El estatuto ha de ser siempre
redactado por una representacion del territorio.

Sobran muchos argumentos que serian repetitivos de
los que ya expuse en mi intervencién de octubre de 1991
y que no fueron rebatidos entonces por la representante
del Grupo Socialista; a ellos me remito porque cons-
tan en el «Diario de Sesiones» de esta CAmara.

Es claro, pues, que el consenso sera necesario para
el segundo acto parlamentario, que es la autorizacion
del texto del estatuto. Las fuerzas parlamentarias ha-
brian de consensuar la actitud que adoptan frente al
texto, si puede aprobarse intacto, si necesita la intro-
duccién de enmiendas y cuales serén éstas, si debe de-
volverse a la asamblea y, en fin, todo el juego normal
de los textos constitucionales o, como los estatutos, di-
rectamente estan ordenados a la Constitucién.

Se nos podria argumentar también que si estas son
nuestras tesis cémo el Partido Popular voté las mocio-
nes dimanantes de los debates del estado de la nacién
de los afios 1988, 1989 y 1991 o la aprobada después del
debate sobre el estado de la autonomia de 1987. Pues,
sefiorias, nuestro Partido intentaba de buena fe desblo-
quear el tema de alguna manera y pensaba que quiza
el consenso sobre el texto fuera posible. Al fin y al ca-
bo, si en las conversaciones se llegaba a un principio
de acuerdo, siempre habria tiempo de volver al proce-
dimiento correcto, es decir, el de la iniciativa, el de la
asamblea redactora y la aprobacion final del texto. Pe-
ro, sefiorias, después de un largo caminar de once aiios,
la experiencia ha demostrado que no es posible, y por
eso recientemente en el debate sobre el estado de las
autonomias nuestro voto fue negativo a la mocién pre-
sentada por el Grupo Socialista.

Es por ello, sefiorias, que para nosotros, para el Gru-
po Popular, es absolutamente rechazable la contumaz,
arrogante y peligrosa actitud del Gobierno y del Parti-
do Socialista que pretende, ignorando y despreciando
la voluntad popular y las razones juridicas, politicas y
constitucionales de todo orden, ofrecer a las dos ciu-
dades un simple régimen municipal especial. Para ese
viaje, sefiorias, no necesitdbamos estas alforjas; con
aplicar simplemente el articulo 27 de la Ley de Régi-
men Local obviamos la necesidad de un estatuto espe-
cial.

Les recomiendo también que lean el informe de los
Letrados de las Cortes, de 6 de febrero de 1986, donde
punto por punto se argumentaba lo insuficiente del es-
tatuto presentado entonces por el Grupo Socialista para
considerarlo como un auténtico estatuto de autonomia
y remitia su tramitacién a la ley ordinaria.

Pues bien, sefiorias, conociendo como conocen el dic-
tamen de los Letrados de las Cortes, el Gobierno no ha
rectificado un 4pice y cada vez que se anuncian con-
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versaciones vuelven una y otra vez a distribuir el mis-
mo estatuto de ciudad.

Sefiorias, es verdad que nos encontramos en un ca-
llején sin salida y esto es muy grave. Pero atin lo es mas
la informacién que el propio Ministerio ha filtrado al
diario «El Pais» sobre el texto de nuestro borrador.

Yo creia que el Ministro iba a tener la gallardia, la
valentia y la honorabilidad de mantener aqui en el Par-
lamento lo que sélo se atreve a propagar en los perié-
dicos. Quiero aprovechar esta intervencién para, muy
brevemente, rebatir las graves acusaciones y descalifi-
caciones de las que es responsable el sefior Ministro.

Quiero decir, en primer lugar, que nuestro proyecto
de estatuto, que es el proyecto de la Plataforma Auto-
némica de Ceuta y de Melilla, donde estan representa-
dos todos los partidos politicos de aquellas ciudades,
excepto, naturalmente, el Partido Socialista y las repre-
sentaciones sindicales empresariales y culturales, es
inconstitucional porque al érgano de gobierno autonoé-
mico se otorgan facultades para establecer competen-
cias sobre espacio aéreo y territorial; es, sencillamente,
mentira. Eso es no decir la verdad, eso es mentira.

El borrador se limita a definir €l territorio con sus
accesiones de espacio aéreo y mar territorial bajo la
soberania del Estado espafiol —dice textualmente— y
no incluye competencia alguna sobre tales accesiones,
ni siquiera las pesqueras, que estan en otros estatutos,
ni se prevé que la comunidad pueda asumirlas.

Nos acusan —y esto es lo mas despreciable— de xe-
nofobia porque el borrador pide audiencia a los expe-
dientes de nacionalizacién de extranjeros. Sabido es,
seforias, que la nacionalidad y extranjeria son compe-
tencias del Estado central, pero no le afecta un simple
derecho de informacién y de audiencia no vinculante.
Y sepan SS. SS. que el proceso de nacionalidad y de do-
cumentacion de residentes extranjeros en Melilla y en
Ceuta ha sido un proceso contestado por la propia co-
munidad musulmana. Hay ciudadanos marroquies con
documento de residentes en Melilla que viven en Casa-
blanca, y hay marroquies que viven en Nador, como es
el caso de un director de periédico, concretamente «El
Eco de Nador», al que se le proporcioné un documen-
to nacional de identidad provisional.

Estos son simples botones de muestra de lo que alli
esta pasando. Quiza por eso el anterior Ministro de Ad-
ministraciones Publicas, sefior Almunia, expresé su re-
chazo a dotar de capacidad legislativa a la Asamblea,
por miedo a la supremacia de la comunidad musulma-
na. Es decir, por miedo a unos espafioles en los que el
Partido Socialista, al parecer, no tiene confianza.
¢Quién es el xenéfobo?

El Partido Popular, desde su responsabilidad de go-
bierno municipal en Melilla, esta propiciando una po-
litica de integracion de todas las comunidades, sea cual
sea su raza o religién. Porque nosotros ni manipulare-
mos ni haremos mercaderia politica de unos ciudada-
nos que han venido siendo instrumentalizados por el
Partido Socialista por un pufiado de votos. ¢Quién es
el xenéfobo?

Sigue con la xenofobia el Ministerio porque el sufra-
gio activo y pasivo se prevé para los melillenses espa-
fioles. Pues, naturalmente, si se aprobara el estatuto, las
elecciones habrian de ser regionales y a éstos no alcan-
za Maastricht ni la reciente reforma de la Constitucién,
que limita el sufragio extranjero a las elecciones mu-
nicipales.

Por ultimo, sefiorias, dicen, en el colmo de la estupi-
dez, que generamos la autodeterminacién porque, se-
gan el borrador, los poderes de la comunidad emanan
de la Constitucién, del estatuto y del pueblo melillen-
se. Naturalmente! Como el Estatuto catalan, el mur-
ciano, el gallego, el riojano, el manchego, el extremefio
y el andaluz. Todos dicen lo mismo de sus pueblos res-
pectivos.

Si los melillenses y ceuties quisieran la autodetermi-
nacioén, lo mejor seria que no se aprobara el estatuto
de autonomia, procurando, asi, que entrara en juego la
doctrina de las Resoluciones 1.514 y 1.541 de Naciones
Unidas donde, segtin ellas, han de autodeterminarse las
colonias, y son colonias, sefiorias, los territorios geo-
graficamente separados con alguna diversidad étnica
o cultural que tengan con la metrépoli diferencias de
caracter administrativo, juridico y politico, entre otras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Mollar, le
ruego concluya.

El seior HERNANDEZ MOLLAR: Si, sefior Pre-
sidente.

Precisamente por no tener los estatutos de autono-
mia —y quiero llamar la atencién a esta CAmara sobre
esto— empiezan a soplar vientos muy peligrosos de al-
gunas asociaciones que han contactado con el sefior
Bossano, en Gibraltar, y empiezan a invocar la autode-
terminacién cuando ayer eran fuertemente partidarios
de la autonomia. Esa es su responsabilidad. Esa es la
responsabilidad del Gobierno y esa es la responsabili-
dad del Partido Socialista.

Sefiorias, atribuirnos intenciones autodeterminado-
ras s6lo demuestra la poquedad mental de quien haya
propiciado la filtracién al periédico citado. ;A ver co-
mo casa esto, sefiores Diputados, con las tltimas pala-
bras de nuestro borrador de estatuto! Y al adaptarse
asi al modelo descentralizado, que eligié su Norma fun-
damental para organizar el Estado, reafirman su volun-
tad constante, perpetua e indestructible de seguir
siendo para siempre espafolas, como parte que son del
cuerpo de la patria comun, indivisible, cuya unidad ga-
rantiza solamente el Titulo Preliminar de nuestra Car-
ta Magna.

Nosotros, sefiores socialistas, queremos seguir sien-
do espaifioles. Nosotros, sefiores socialistas, queremos
una solucioén definitiva para integrarnos de modo mas
perfecto en el cuerpo de la nacion. Es bien diferente de
la solucién que ustedes propugnan en su Progra-
ma-2000. Siete afios quedan para llevar a efecto la so-
lucién que ustedes avalan y esto, lo vuelvo a decir aqui,
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estd mas cerca de los intereses de Marruecos que de
los intereses de Espafia.

Muy pocos meses quedan ya —y con esto termino—
para que nuestro futuro Presidente de Gobierno José
Maria Aznar dé al traste con la vergonzosa e indigna
discriminacion a la que durante once afios nos han so-
metido.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos desde los es-
caifios del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Mollar.

¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Le6n.

El sefior LEON MOLINA: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, ahorraré, seiior Her-
nandez Mollar, gran parte de la réplica a su sefioria, es-
pecialmente toda aquella que suponga responder a toda
esa clase de denuestos, de increpaciones de baja esto-
fa que su sefioria, haciendo uso del mas bajo lenguaje
tabernario. (Un sefior Diputado del Grupo Popular:
iVenga ya!) Pero de las tabernas de finales de siglo, y
de alla, de las dos a las tres de la mafiana cuando el
personal esta flipado, que su sefioria ha hecho desde
esta tribuna. (Rumores.) No caeré en esa dindmica por-
que pienso que desde el Grupo Socialista no podemos
hacer uso de ese mal estilo. (Rumores.)

Sefior Hernandez Mollar, henos aqui de nuevo discu-
tiendo sobre una proposicién de ley organica que su se-
fioria y su grupo por enésima vez traen a esta CAmara;
y la traen, una vez mas, en un renovado intento, de una
manera obstinadamente pugnaz, de detener, porque asi
hay que proclamarlo en la Camara y a la opinién pu-
blica, de obstruir con perversa intencién la consuma-
cién del proceso autonémico de las dos ciudades de
Ceuta y de Melilla. (El sefior Cisneros Laborda: ;Diez
aiios!) Cuando aun conservan la calidez los diarios de
sesiones del Senado, cuando adn alli se reflejan los
acuerdos adoptados por todos los grupos de esta Ca-
mara, excepto por el suyo, instando al Gobierno a al-
canzar un definitivo acuerdo sobre los estatutos de
Ceuta y de Melilla, usted, sefior Hernandez, pero, lo que
es peor, usted con su grupo sacan del desvan esta pro-
posicién de ley organica absolutamente llena de tela-
raflas, de las mismas telarafias, sefior Hernandez
Mollar, que guian su ideologia politica y su actitud en
todo este tema. (Rumores desde los escaiios del Grupo
Popular.)

Estamos, pues, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, donde estdbamos, con la actitud seria y res-
ponsable de un Partido, de un Grupo y de un Gobierno
como el socialista que han procurado por todos los me-
dios alcanzar un acuerdo sobre materia tan delicada,
y con la obstinacién y la obstruccién del Grupo Popu-
lar, y de usted en concreto, sefior Hernandez Mollar, los
cuales, cada vez que se atisba el menor grado de lumi-
nosidad en todo este largo proceso, colocan una piedre-
cita o, mejor dicho, un auténtico pedrusco para que no

se pueda llegar a ninguna solucién. (Rumores.—Un se-
itor Diputado del Grupo Popular: ;Una montaia!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, seforias.

El sefior LEON MOLINA: En cualquier caso, sefior
Hernandez Mollar, usted ha tenido la virtud de disfra-
zar la verdad, yo diria que incluso de vender, no ya a
la opinién publica de Ceuta porque nada le fue bien allj,
sino a la de Melilla, un auténtico caramelo envenena-
do. (Continuan los rumores.) Eso lo han hecho ustedes,
como yo en cierta ocasién de lo recordé aqui, con la uti-
lizacién de un lenguaje polimorfico. Y yo no vengo aqui
a hacer ningun juicio de valor como el que S. S. ha efec-
tuado. Yo vengo aqui, principalmente esta tarde, a leer,
pero no vengo a leer cosas de mi Partido; yo vengo a
leer y a denunciar ante la CAmara y ante la opinién pu-
blica de las ciudades de Ceuta y Melilla cual es la acti-
tud y cuéles son los documentos de su partido.

Proceso, sefior Hernandez Mollar.

Resolucién del Congreso del Partido Popular (febre-
ro de 1993). Dice asi: El Partido Popular manifiesta su
firme voluntad de continuar las correspondientes con-
versaciones, a fin de poder dotar a Ceuta y Melilla del
régimen de autogobierno, todo ello con el maximo gra-
do de consenso, tal y como se ha ido produciendo el de-
sarrollo constitucional hasta hoy.

¢Cémo es posible entonces, sefior Hernandez Mollar
—y la pregunta casi se podria convertir en una
increpacién—, que usted y su grupo traigan hoy aqui
esta proposicion de ley, apartandose, de una forma ab-
solutamente brutal, de lo que hace pocos dias aproba-
ron en su Congreso?

Mais de lo mismo. (El sefior Senador del Grupo Po-
pular Poza Quintas: ;Qué dices!) Pactos autonémicos:
Resolucién 1.5. Pacto firmado por ustedes. Es mas, co-
mo principal firmante aparece el que dice ser Presiden-
te de su Partido, don José Maria Aznar. (Rumores en
los escafios del Grupo Popular—El sefior Senador del
mismo Grupo Benet Caiiete: ;Bien contentos que esta-
mos!) Leo: Los partidos politicos firmantes —repito,
firmantes—, constatando la existencia de distintas po-
siciones, continuaran las conversaciones para alcanzar
el maximo grado de consenso respecto del régimen de
autogobierno de las ciudades de Ceuta y Melilla.

Pero hay mas. Sigamos con el lenguaje polimoérfico.
(Contintan los rumores en los escaiios del Grupo Po-
pular.) «E] Faro de Ceuta», sdbado 27 de febrero, reco-
ge unas declaraciones del que cree ser el principal
responsable en temas autonémicos de su Partido, don
Mariano Rajoy, a los medios de comunicacién de Meli-
lla, en las que dice: Si, he de aclarar que nosotros, en
estos temas autonémicos, siempre somos partidarios
del consenso, pero en el caso del Estatuto de Ceuta y
Melilla, que lleva paralizado desde la aprobacién de la
Constitucién en 1978, si tuviésemos los 175 escaiios de
que dispone el PSOE en este momento en la Camara
nacional, nosotros aprobariamos el Estatuto de Ceuta
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y Melilla, y seria la primera vez que nosotros vulnera-
riamos el consenso.

Pocos dias después, «El Pais» del lunes 1 de marzo
de 1993 recoge un articulo del mismo sefior Rajoy re-
ferido al consenso en el que dice: Ya hace unos dias ra-
tificAbamos como procedimiento para abordar los
problemas territoriales el consenso, cuya existencia fue
decisiva para aprobar el Titulo VIII de la Constitucién
espaiiola, y, después, en el proceso de desarrollo del
mismo, el Estatuto de Cataluiia, Pais Vasco y Galicia
y Pacto de 1981, y que sirvié para evitar la repeticiéon
de nuestros errores histéricos cuyas consecuencias son
de todos conocidas.

¢Como es posible entonces, sefior Hernandez Mollar,
que no se respeten en absoluto las cosas que su Parti-
do aprueba y que su Presidente firma? ¢Como es posi-
ble, repito, que se muestren tan insolidarios con el
futuro estable de nuestras dos ciudades?

En el interin, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, todo un largo proceso de lo que yo me atre-
veria a calificar de buenas intenciones por nuestra par-
te y de total oposicion por parte del Partido Popular.
(Los seiiores Senadores del Grupo Popular Poza Quin-
tas y Benet Caiiete hacen signos negativos.—Rumores.)

Podria hacerle una breve cronologia de hechos en los
que nosotros y ustedes tuvimos puntos de encuentro
y de desencuentro. 19 de mayo de 1987: se inician las
reuniones con los representantes de Alianza Popular.
Noviembre de 1987: terminan las reuniones con este
Partido con posibilidades de acuerdo manifiestas. Afio
siguiente, 1988: la posicién intransigente de los miem-
bros de Alianza Popular de Melilla, que amenazan con
escindirse de su Partido, prevalece sobre la posicién fa-
vorable de su Ejecutiva nacional imposibilitando el
acuerdo. Abril de 1989: Se abre una segunda etapa de
conversaciones tras el cambio de Ejecutiva del Partido
Popular, José Maria Aznar declara que esta de acuer-
do en lo sustancial con los textos elaborados, pero tam-
poco consigue superar las discrepancias con el Partido
Popular local de Melilla. Marzo de 1991: Debate sobre
el estado de la nacién donde se aprueba una mocién
invitando nuevamente a conseguir el acuerdo sobre am-
bos estatutos. Marzo de 1991: el Gobierno se dirige al
PP emplazandolo de nuevo a reunirse para el acuerdo.
Marzo de 1993 —le puedo decir en concreto miércoles
de la semana pasada—: el Gobierno se dirige de nuevo
al maximo representante, sefior Rajoy, instandole a que
se llegue a un acuerdo concreto.

Bien, y asi seguimos. En todo este desproposito yo
creo que el colmo del aventurerismo lo ha puesto us-
ted hoy en sus manifestaciones sobre el proyecto que
su Partido, firmado por el mismo sefior Ruiz-Gallardén,
portavoz en el Senado, ha enviado a nuestro Partido So-
cialista; un proyecto que como usted bien decia, en su
momento fue confeccionado a la ligera en visperas de
la manifestacién que tuvo lugar aqui en Madrid recla-
mando la autonomia para los dos ciudades. (Los seiio-
res Senadores del Grupo Popular Poza Quintas y Benet

Caiiete pronuncian palabras que no se perciben.—
Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ledn.

Sefiorias, les ruego silencio, pero especialmente rue-
go a los sefiores Senadores presentes en el hemiciclo
que se abstengan de hacer manifestaciones y de parti-
cipar en el debate.

El sefior LEON MOLINA: Gracias, sefior Presidente,
por su amparo.

Un proyecto que, como saben ustedes, surgi6 ante la
opinién publica de una manera absolutamente apécri-
fa. No hubo un solo partido, de los que componian en
aquel momento la plataforma por la autonomia, que
fuera capaz de asumir aquel engendro lidico-politico,
que me parece una manera muy generosa de calificar-
lo, porque del minucioso estudio de ese proyecto que
ustedes en su momento envian a nuestro Partido, se de-
duce que, aparte de separarse del marco constitucio-
nal, no menos de doce o catorce leyes basicas se verian
totalmente conculcadas; un proyecto que, en definiti-
va, no contribuia méas que a un interés por desestabili-
zar el futuro de ambas ciudades. Por contra, nosotros,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, nos he-
mos mantenido en la mas estricta logica de la respon-
sabilidad y del intento de buscar una solucién al
problema. Nosotros, como usted sabe muy bien, sefior
Hernandez Mollar, a quien muchos de sus conciudada-
nos, y yo me sumo a esa postura, consideran como el
unico responsable histérico de que esto no haya teni-
do solucién, nosotros si tenemos un proyecto de esta-
tuto, y lo conocen perfectamente desde don Manuel
Fraga a don José Maria Aznar, a usted, sefior Hernan-
dez Mollar o al resto de la junta directiva nacional de
su Partido. Es un proyecto que a nosotros nos parece
absolutamente racional pero que, por otra parte, y ha
quedado siempre, totalmente abierto a la posibilidad
de una negociacién para llegar a un acuerdo puntual
sobre el mismo.

En definitiva, sefior Hernandez Mollar —y con esto
terminaria la primera parte de mi intervencién—, ¢cual
ha sido la problematica de todos estos afios? Especial-
mente la problematica que usted ha planteado en Me-
lilla. Usted ha sido el principal objetor, el principal
detenedor de cualquier posibilidad de una solucién ra-
cional para los estatutos de Ceuta y de Melilla. Usted
ha visto que en un determinado momento electoralmen-
te le ha ido bien y ha procurado por todos los medios
que no tuviéramos estatuto. A usted se lo podemos agra-
decer. En cualquier caso, nuestro Partido, como siem-
pre, al oponerse hoy a la aprobacién de esta proposicion
de ley organica, lo hara especialmente por una razén
muy sencilla que contradice todo lo anteriormente ex-
puesto por usted. Es absolutamente falso, sefior Her-
nandez Mollar, que haya que constituir una comisién
redactora antes de llegar a un previo acuerdo. No se ha
hecho asi en ninguno de los estatutos que se han apro-
bado, y las propias resoluciones de su Congreso lo re-
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cogen asi. Ha habido un previo acuerdo, un previo con-
senso, antes de venir a esta Camara para desarrollar
los estatutos. Pero como eso ustedes lo saben, como
creen que electoralmente eso les va bien, los tinicos res-
ponsables de que hoy no podamos aprobar un estatuto
de autonomia para las dos ciudades son ustedes y, es-
pecialmente, usted, sefior Hernandez Mollar. Es un tris-
te espectdculo ver cémo es posible que los
representantes del Partido Popular en Melilla sean ca-
paces de desautorizar a su Presidente, de perderle y fal-
tarle al respeto (Protestas en los bancos del Grupo
Popular.—El seiior Senador Benet Caiiete hace signos
denegatorios.) y de ir totalmente en contra de las reso-
luciones de su Congreso con tal de obstruir electoral-
mente al Partido Socialista. (Protestas en los bancos del
Grupo Popular.) Es un proceso que légicamente noso-
tros esperamos que se resuelva satisfactoriamente, por-
que si no seri su responsabilidad. La historia y los
ciudadanos de las dos ciudades le pediran algin dia res-
ponsabilidades, sefior Hernandez Mollar. (Protestas en
los bancos del Grupo Popular—Aplausos en los ban-
cos del Grupo Socialista.)
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ledn.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Mollar.

El sefior HERNANDEZ MOLLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior «<hemeroteca», perdén, sefior Le6n (Risas.—
Rumores.), porque, de verdad, me parece que es muy
poco serio venir aqui al Congreso a debatir un tema tan
cruel —hay que decirlo asi—, después de sesenta afios
—vya lo dije antes—, después de catorce afios de la Cons-
titucion y después de once afios de su Gobierno socia-
lista, para traer aqui recortes de peridédico. Esa es la
pobreza de los argumentos del Partido Socialista. (Va-
rios sefiores Diputados del Grupo Popular: ;Muy
bien!—Aplausos en los bancos del mismo Grupo.) Le
recuerdo, ademas, sefior Le6n, que yo hablo en nombre
de mi Grupo Parlamentario (Un sefior Diputado del
Grupo Socialista: ¢ De cual?) y aqui no hay més respon-
sabilidad que del Presidente Felipe Gonzalez, del Go-
bierno y del Partido Socialista (Rumores.) y se lo voy
a demostrar, porque yo hablo (Un sefior Diputado de
los bancos del Grupo Socialista: Muy mal.) sobre la ba-
se de los debates y sesiones del Congreso y del Senado,
yo no hablo haciendo referencias a periédicos (Rumo-
res—El seiior Novella Suarez: Eso es lo que ti te crees.)
No, eso es lo que es. (Rumores.—El seiior Novella Sua-
rez pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. Sefior No-
vella, silencio.

El sefior HERNANDEZ MOLLAR: Vamos a hablar de
ese lenguaje polinémico, que dice usted. En el afio 1978
la Federacién de Ceuta, Partido Socialista Obrero Es-

pafiol, tiene un anteproyecto de estatuto en el que se
dice que el territorio auténomo tendra competencia le-
gislativa y reglamentaria de caracter exclusivo respec-
to a las menciones enunciadas en el epigrafe anterior.
Le recuerdo que en el afio 1982 llevaban ustedes en el
programa electoral: estatuto de autonomia plena para
Ceuta y Melilla. Declaraciones del Presidente del Go-
bierno en diciembre de 1991. El Presidente del Gobier-
no espaiiol opina que Ceuta y Melilla no necesitan tener
parlamentos. El Presidente del Gobierno, Felipe Gon-
zalez, ha declarado que no cree que las ciudades de Ceu-
ta y Melilla tengan que tener parlamento para
desarrollar las leyes. El Presidente del Ejecutivo se mos-
tr6 partidario de que Ceuta y Melilla tengan un estatu-
to especial como ciudad pero no necesariamente el nivel
de los demas. '

Conteste usted a lo que yo le he estado aqui propo-
niendo en esta proposicién de ley organica y déjese de
irse por las ramas.

Lo mismo se dice en otras declaraciones del Presiden-
te del Gobierno: Gobierno y PSOE propugnan dotar a
Ceuta y Melilla de cartas municipales amplias.

Pero aqui tengo otra perla también, precisamente de
su actual alcalde de Ceuta, sefior Fraile, que formulé
una pregunta en el afio 1984 sobre por qué no se dota-
ba a Ceuta y Melilla de los estatutos de autonomia. Pues
bien, el propio Gobierno en el afio 1984 contempla pre-
cisamente la posibilidad de la proposicion de ley que
hoy estamos presentando nosotros y lo dice textualmen-
te: En cuanto a la posible tramitacion ulterior de la ini-
ciativa autondmica de ambas ciudades, en el supuesto
de que se produzca la proyectada autorizacién por parte
de las Cortes Generales, se inscribiria, conforme seiia-
la la mencionada disposicion transitoria quinta de la
Constitucién, en la via del articulo 144 de la Constitu-
cion. Esta dicho por el propio Gobierno y firmado por
don Virgilio Zapatero.

En el debate de octubre de 1991, la portavoz del Gru-
po Socialista, entonces Diputada por Cérdoba —es muy
lamentable que venga usted ahora aqui, sefior Ledn, a
usar un turno en contra de las ciudades de Ceuta y
Melilla—, decia textualmente: En primer lugar, y lo re-
pito una vez mas, estamos convencidos de que no sé6lo
el interés de los ceuties y melillenses sino el interés na-
cional y la propia estabilidad nacional exigen que Ceu-
ta y Melilla se conviertan en comunidades auténomas,
que aprovechen cuanto antes la posibilidad que les ofre-
ce el articulo 144, que les ofrece la disposicion transi-
toria quinta de la Constitucién.

El sefior Barrionuevo, que estuvo en Ceuta, afirma
que el estatuto debe seguir los mismos tramites, oigan
ustedes, los mismos tramites que el resto de Espaiia,
que es lo que planteamos en esta proposicién de ley or-
génica.

El sefior Ledn dice en Ceuta: Los demas partidos de-
ben aislar al PP para hablar de autonomia con el PSOE.
Y podemos seguir: Cuando hablamos de autonomia en
Ceuta —dice un Senador— hablamos de la transitoria
quinta. Sefior Leén, ustedes se estan cachondeando de
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las ciudades de Ceuta y Melilla (Rumores.) y, lo que es
peor, estan poniendo en peligro su futuro.

Vamos a hablar claro. Les voy a recordar unas pala-
bras del ex Senador Antonio Rallo, de Ceuta, por cier-
to, en «El Pais» del 26 de junio de 1987. Explicaba cémo
el problema del bloqueo del estatuto la dificultad de
hallar contenido autonémico por no levantar recelos en
Marruecos. Dicho por un Senador del Grupo Socialis-
ta. Otras declaraciones, en una carta que publicé «Dia-
rio 16» en julio de 1990. Afirmaba el sefior Rallo
—palabras textuales— que: Se ha alterado el peso es-
pecifico de las cuatro etnias que residen en Ceuta, des-
plazando el centro de gravedad hacia la musulmana que
a no mucho tiempo sera dominante. Esto esta dicho por
el Senador Antonio Rallo en un periédico nacional. Por
ello se pregunta quién controlaria la asamblea legisla-
tiva que demanda la oposicion politica de Melilla y Ceu-
ta, a la vuelta de una década.

Esta es la realidad, de esto es de lo que hay que de-
batir aqui y de esto, sefior Ledn, es de lo que quiero que
hablemos. Le vuelvo a repetir, porque no se enteran, ni
se van a enterar nunca, ni usted ni el resto del Grupo
Parlamentario Socialista: nosotros lo que queremos es
que nos dejen ser comunidad auténoma; es el ser o el
no ser de comunidad auténoma lo que en estos momen-
tos estamos proponiendo en esta proposicién de ley or-
ganica. _

Sefiores del Partido Socialista, a ustedes esto no les
interesa y nos estan dejando en una situacién realmente
dificil y muy complicada para nuestro futuro. Estan ha-
ciendo bueno su Programa 2000, como les decia antes.
Y lo voy a leer en esta CaAmara. (Un sefior Diputado:
iLéelo, léelo!) Decia el Programa 2000: Un tema mucho
mas dificil es el de Ceuta y Melilla. El actual status de
ambas ciudades es dificilmente sostenible a largo pla-
20 y es necesario empezar desde ahora a preparar la
solucién mas apropiada. Una posibilidad seria crear,
a pesar de su dificultad, las condiciones, dentro de Es-
paifia y especialmente dentro de las dos ciudades cita-
das, para que una eventual solucién futura al problema
resulte lo menos traumatica y conlleve los minimos cos-
tes posibles. Lo delicado del asunto no puede llevarnos
a ignorarlo. La solucién debera llegar en su momento
y conviene prepararla con la mayor antelacion posible.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Hernandez Mollar, le
ruego que concluya.

El seior HERNANDEZ MOLLAR: ;Cual es la solu-
cién que nos prepara don Felipe Gonzalez, el Presiden-
te del Gobierno, para Ceuta y Melilla? Ya lo dije antes.
Afortunadamente, esta solucién no se va a producir por-
que dentro de unos meses don Felipe Gonzalez ya no
estard en la Moncloa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Hernandez
Mollar.
El sefior Ledn tiene la palabra.

El sefior LEON MOLINA: Sefior Hernandez Mollar,
hablaba usted de que yo traia periédicos. (Un sefior Di-
putado del Grupo Popular: Muchos.) Pues usted ha trai-
do la hemeroteca entera desde hace quince o veinte afios
para acA.

Sefior Hernandez Mollar, cuando yo antes le decia
que con esta proposicion de ley que S. S. trae habia sa-
cado un estatuto del desvan lleno de telarafias no se lo
decia por gusto. Han tenido la desfachatez, por utili-
zar el mismo lenguaje descalificante que usaba usted
hace un momento, de hacer lo siguiente, y hago una ape-
lacién a las matematicas que utilizé S. S. para la apro-
bacién del ingreso de Bachillerato. (El sefior Senador
del Grupo Popular Benet Caiiete: jQué avisado!) Si lee-
mos atentamente la proposicion de ley organica, uste-
des dicen lo siguiente de ella: «Melilla adopto el acuerdo
el 13 de octubre de 1981» —se refieren a la peticién a
las Camaras de que se aprobaran los estatutos—. «Ceu-
ta, por su parte, el 28 de septiembre de 1981.» Y a con-
tinuacion, sefior Hernandez Mollar, sefiores del Grupo
Popular, sin pestafiear, sigue la proposicion como di-
ce: «Transcurridos ocho afios desde que melillenses y
ceuties expresaron su voluntad...». 1981 mas ocho son
1989. (Rumores.) Ustedes han cogido una mocién del
afio 1989 (Los sefiores Senadores del Grupo Popular Ro-
za Quintas y Benet Caiiete pronuncian palabras que no
se perciben.), y tal como estaba...

El sefior PRESIDENTE: Serior Le6n, un momento.

Sefiores Senadores, reitero mi peticién anterior de
que se expresen con la cortesia que la hospitalidad de
la Camara creo que merece.

Continue, sefior Leon.

El sefior LEON MOLINA: Gracias, sefior Presidente.

Ustedes han cogido una mocién del afio 1989 y, co-
mo les he dicho, sin pestafiear, con un absoluto despre-
cio por la opinién publica de las dos ciudades, la han
vuelto a meter por Registro sin cambiar ni un 4pice ni
una coma. ;Le parece a usted que hay mayor descalifi-
cacioén que ésta y mayor falta de rigor de todos los se-
fiores representantes del Partido Popular en Melilla que
traer una mocién de hace tres afios sin cambiarle una
coma, referida al afio 1992 con fecha de 1989? (Varios
sefiores Diputados: ;Muy bien!—Aplausos en los ban-
cos del Grupo Socialista.)

Francamente, todas esas descalificaciones que usted
hace, todos esos argumentos «ad hominem» son reba-
tidos lisa y llanamente con la siguiente proposicion. Us-
ted ha hecho referencia al Presidente del Gobierno, a
miembros destacados también del Gobierno socialis-
ta. Yo le puedo decir que muchisimo antes de que nin-
gun miembro de su Partido, muchisimo antes de que
lo hiciera nadie de su Partido, el Presidente del Gobier-
no, don Felipe Gonzalez, aqui, en esta Camara en un de-
bate sobre el estado de la nacién proclamé la incon-
testable espafiolidad de las dos ciudades, cosa que no
hicieron ustedes sino hasta mucho tiempo después. Y
usted hablaba de prensa. En cualquier medio de comu-



— 13328 —

CONGRESO

30 pE MARZO DE 1993 —NUM. 261

nicacién el Presidente Gonzalez en torno a aquel deba-
te volvid a reafirmar y a aclarar que las dos ciudades
son y seguiran siendo espariolas mientras gobiernen los
socialistas. (El sefior Hernandez Mollar: ;Con el Esta-
tuto!)

Sefior Hernandez Mollar, con todos estos tramites,
con todos estos sinsabores por los que ustedes nos es-
tan haciendo pasar, no estan, como les decia antes, mas
que obstruyendo. Ustedes, que proclaman a los cuatro
vientos su actitud y su vocacion de Partido gobernan-
" te, no lo han hecho en este caso peor que cualquier par-
tido extraparlamentario, francamente.

Solamente me queda afiadirle una noticia que me ha
llegado hace muy escasos momentos. Esta misma ma-
" fiana, sefior Hernandez Mollar, con todas esas llama-
das que ha hecho usted a la no presencia del Ministro
para las Administraciones Piblicas, don Juan Manuel
Eguiagaray, puedo decirle, porque estoy autorizado a
hacerlo, altos responsables de su Partido se han dirigi-
do al Ministro para las Administraciones Publicas ro-
gandole por favor que no asistiera esta tarde al debate.
(Protestas.—Un seiior Diputado del Grupo Popular:
iNombres!) Yo me supongo, sefior Hernandez Mollar,
que esto no ha sido mas que una actitud quizas en es-
tos momentos racional de su Partido, que va a cambiar
en el futuro y que le evita al sefior Ministro para las
Administraciones Publicas el que pudiera caérsele la
cara de vergiienza solamente de escucharle a usted, se-
nor Hernandez Mollar. (Rumores.)

En definitiva, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo creo que las dos ciudades, junto con no-
sotros, hemos estado y seguimos estando en un suefio
esperanzado de solucién para este problema que uste-
des no quieren solucionar desde hace mucho tiempo.
Pero por desgracia, una y otra vez, parafraseando al cla-
sico, tanto la opinién publica de las dos ciudades co-
mo nosotros nos encontramos al despertar en la
hondura mas negra de la caverna. Logico sera afiadir-
le, sefior Hernandez Mollar, que no de la platénica (Ru-
mores.); légjco sera afirmarle, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, que en esa hondura mas negra de
la caverna nos hemos topado con ustedes, sefiores del
Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Socialista.—El sefior Hernandez-Sito
Garcia-Blanco: jEntreguista!—Varios seiiores Diputa-
dos del Grupo Popular pronuncian palabras que no se
perciben,)..

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ledn.
¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.) Por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
sefiorias, quiza con mas brevedad que nunca quiero
anunciar que sin entrar en el debate en absoluto, si en-
tro en el contenido de la proposicion de ley, y entende-
mos que no hay ninguna razén para que Ceuta y Melilla
no puedan hacer uso de la disposicion transitoria quin-

ta de la Constitucién. Por tanto, vamos a votar favora-
blemente el contenido de la proposicién de ley.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene
la palabra el sefior Santos Mifon.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en nombre de mi Gru-
po Parlamentario fijo la posicién del mismo en relacién
con la proposicién de ley del Grupo Popular respecto
a la autorizacién y constitucién de las Comunidades
Auténomas de Ceuta y Melilla.

Es conveniente previamente, sin entrar en la guerra
de quién fue el primero ni tampoco para dejar en evi-
dencia a quien haya podido ser el ultimo, dejar clara
constancia de que en la mocién aprobada en el debate
sobre el estado de la nacién del pasado afio fue preci-
samente mi Grupo Parlamentario, el CDS, quien pre-
senté una de las proposiciones de resolucién relativas
a Ceuta y Melilla. Es conveniente dejarlo como cons-
tancia para que nadie inicie de nuevo una guerra res-
pecto a quién es o ha dejado de ser.

En relacién con la proposicion de ley, sin perjuicio
de indicar desde ahora que el voto de mi Grupo va a
ser favorable a la toma en consideracién de la misma
y sin perjuicio de presentar en su momento las enmien-
das correspondientes, si hemos de indicar que esta pro-
posicién es exactamente igual a cuantas el Grupo
Parlamentario Popular ha venido presentando, no so-
lamente ante esta Camara sino también ante el Sena-
do. No se ha molestado ni siquiera en adaptarla a las
circunstancias actuales. No ha corregido ni las fechas
ni los datos, no ha hecho absolutamente nada. Es una
mera y simple repeticién de un texto anterior que por
su vaguedad, por su inconcrecién, dado que ademas ni
siquiera presenta un texto articulado de cual debe ser
el proyecto de estatuto de las ciudades de Ceuta y Me-
lilla, puede ser asumible, ya digo, pero indudablemen-
te necesita una clara correccién y ampliacién para
completarlo debidamente.

Otro de los maltiples defectos que incluso dentro de
la vaguedad hay que comprender en este texto es la falta
de concrecién de plazos. No se puede dejar de esa ma-
nera tan imprecisa sin determinar cuando debe reali-
zarse ni de qué forma ni en qué tiempo han de con-
cluirse las operaciones correspondientes para estable-
cer los estatutos que deben regir la autonomia de Ceu-
ta y Melilla.

De todas formas nos ha resultado bastante sorpren-
dente, hasta cierto punto le ha dejado estupefacto a mi
Grupo al comprobar cémo quien forma parte de un pac-
to de las autonomias, en momentos en que dicho pacto
esta todavia vigente, trae a esta CaAmara una proposi-
cidén de ley relativa al establecimiento de la autonomia
para Ceuta y Melilla. Debe ser que dentro de su mun-
do onirico ha llegado a determinar que es el momento
preciso para romper con todas las cuestiones que haya
firmado o que haya establecido. Creemos que no es lo
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mas oportuno, que ha de despertar y volver al mundo
real y hacer aquello que efectivamente se quiere. Y en
estos momentos, como desde hace mucho tiempo, las
ciudades de Ceuta y Melilla vienen reclamando ese es-
tatuto de autonomia que se les sigue negando. Parece
como si en unas esferas del Grupo proponente se pen-
sase una cosa, se hiciese algo, pero eso no se transmite
a los restantes componentes, con lo que les dejan que
se estrellen de forma indebida. Ello nos llevaria a la
conclusién de pensar que, hasta cierto punto, la propo-
sicién de ley, dadas las manos por las que viene, es ex-
temporanea, esta fuera de lugar al ser sus autores, como
ya hemos indicado, firmantes de ese pacto de las auto-
nomias.

Mi Grupo, desde hace mucho tiempo, ha venido man-
teniendo la necesidad de que se dicte definitivamente
el estatuto de autonomia para las ciudades de Ceuta y
Melilla. Asi, después de las elecciones de 1986, en la pri-
mera comparecencia del Ministro para las Administra-
ciones Publicas, este Diputado tuvo la satisfaccion de
intervenir y plantear, entre otras muchas cosas, la ne-
cesidad de proceder a completar el mapa autonémico
de nuestro Estado conforme lo contempla la propia
Constitucion. Nuestra postura la hemos reiterado de
forma continua y, asi, se han planteado, tanto en esta
Camara como en el Senado, cuestiones relativas a la ne-
cesidad y a la urgencia de confeccionar y de otorgar
a las ciudades de Ceuta y Melilla su correspondiente
estatuto de autonomia. Hemos llegado incluso a pre-
sentar un texto articulado de dicho estatuto, el cual po-
dria ser una base sobre la que desarrollar los trabajos
y llegar a la concesion tan solicitada por ambas ciuda-
des. Es claro que no han tenido la aprobacion de la C4-
mara, aunque han sido apoyadas por los grupos, pero
esperamos que, por fin, la conciencia llegue a todos y
que las ciudades de Ceuta y Melilla, con la rapidez que
ello requiere, vean satisfechas sus exigencias y sus pe-
ticiones al respecto.

Creemos que hay que elaborar entre todos el consen-
so del que se habla, que se dice se esta buscando y que
ya esta expreso y manifiesto mas que suficientemente,
por lo que no hay razén alguna para oponerse a que se
tramite definitivamente la concesion del régimen de
autonomia para las ciudades de Ceuta y Melilla. Reite-
ro que mi Grupo, a pesar de las circunstancias que he
expuesto y de los condicionantes que tiene esta propo-
sicion, va a apoyar la toma en consideracion de la
misma.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos
Mifién.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seror Presidente, sefiorias, si no recuer-
do mal, ya tuvimos un debate igual a éste el 29 de octu-
bre de 1991. Tan igual a éste fue aquel debate que

incluso, creo, a la misma hora el Presidente tuvo que
llamar la atencion a los Senadores del Grupo Popular
porque estaban haciendo gestos y manifestaciones que
no eran procedentes. Fijense ustedes si era igual el de-
bate que no he oido ni un solo argumento nuevo en la
intervencion del representante del Grupo Popular. Me
ha sorprendido, eso si, que en aquella ocasién se les lla-
mo la atencién una vez y ahora se les ha llamado dos,
lo que quiere decir que nos estamos aproximando al pe-
riodo electoral. (Un sefior Senador: {Y la proxima tres!)
Es decir, me da la impresién de que el clima se caldea
en funcién de la proximidad de las elecciones. Enton-
ces, que era octubre de 1991, estaban bastante lejos to-
davia y ustedes no se caldeaban tanto, y ahora, cada
tarde, hay una pequefa bronquilla porque es necesa-
rio crear el clima de que aqui hay una oposicién entre
unos y otros, para ver si se anima el cotarro. En fin,
aparte de eso, los argumentos son literalmente los mis-
mos que se dijeron entonces. ‘

El tema de Ceuta y Melilla, sefioras y sefiores Dipu-
tados, debe resolverse por medio de un adecuado con-
senso entre las fuerzas politicas. El otro dia, en este
sentido, se aprobé una mocién en el Senado, cuyo tex-
to me parece muy adecuado, muy sensato, en el que se
introdujo una enmienda de nuestro Grupo Parlamen-
tario, y que dice literalmente asi: El Senado insta al Go-
bierno de la nacion para que, de inmediato (subrayo de
inmediato), reinicie los necesarios contactos con los
partidos politicos con representacién parlamentaria en
Ceuta y Melilla y en las Cortes Generales, con vistas a
alcanzar el maximo grado de consenso respecto del ré-
gimen de autogobierno de ambas ciudades. Yo creo que
este es el camino; lo dije en aquel debate de octubre
de 1991. No es posible el camino de la autonomia o el
camino del desarrollo de cuestiones fundamentales de
nuestra Constitucién si no hay acuerdo entre las fuer-
zas parlamentarias; por supuesto también, acuerdo en-
tre las fuerzas representativas en Ceuta y Melilla. Eso
es lo sensato, eso es lo prudente, lo demés yo creo.que
es un callején sin salida. Por tanto, creo que seria bue-
no iniciar inmediatas conversaciones y encontrar una
solucién satisfactoria de! problema, pensando en los
ciudadanos de Ceuta y Melilla, pensando en los ciuda-
danos de toda Espaiia, pero sobre todo de Ceuta y Me-
lilla que como parte de Espafa, en el marco de la
Constitucion, tienen derecho a formas de autogobier-
no. Pero hagamoslo en funcion del texto que se aprobd
el otro dia en el Senado.

Yo, sefiorias, debo reconocer (y lo digo con toda sin-
ceridad) que me parece una insensatez hacer alusiones
a las cuestiones entre Marruecos y Espafia respecto al
tema de Ceuta y Melilla. Si ustedes quieren no resol-
ver ese problema, hagan intervenciones como las que
han hecho aqui esta tarde. Creo que es insensato, creo
que no es prudente relacionar esos temas porque, des-
de nuestro punto de vista, las cuestiones juridicas de
las formas de autogobierno que puedan tener Ceuta y
Melilla no tienen nada que ver con esa cuestién, o no
deberian tener que ver con esa cuestién. Ademas, cree-
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mos que no es coherente con las posturas del Grupo Po-
pular. Me parece una gran incoherencia sacar aqui a
relucir posturas mas o menos cercanas o alejadas de
Marruecos, mientras resulta que cuando el Grupo de
Izquierda Unida, en las Comisiones de Asuntos Exte-
riores u otras, plantea censuras muy serias por atenta-
dos a los derechos humanos en Marruecos ustedes se
oponen sistematicamente diciendo que son fundamen-
tales las relaciones con Marruecos y cosas por el esti-
lo, cuando no tiene nada que ver condenar atentados
a los derechos humanos para después tener relaciones
comerciales o de otro tipo que hay que tener con una
serie de paises. Pero ustedes se oponen sisteméaticamen-
te. Por tanto, no traigan a relucir aqui cuestiones que
no tienen nada que ver con la solucién de este proble-
ma. Me parece que perjudica la solucién del problema
de Ceuta y Melilla, porque toda imprudencia politica
perjudica siempre la solucién de los problemas.

Ademés, sefiores del Partido Popular y del Partido So-
cialista, no entiendo por qué han llegado ustedes a un
acuerdo completo en el tema autonémico (nosotros no
hemos firmado ese pacto autonémico) y, sin embargo,
en esto no se ponen ustedes de acuerdo. ¢Qué pasa? No
son ustedes muy coherentes. Cuando ese pacto auto-
némico les interesa, pactan lo que haga falta, pero en
este tema ya no se ponen de acuerdo, pues los perjudi-
cados, a fin de cuentas, son los ciudadanos de Ceuta
y Melilla, porque bien rapidamente se han puesto us-
tedes de acuerdo en todos los demas estatutos de auto-
nomia, menos concretamente en ésta. Yo creo que esto
tendria que hacer reflexionar bastante a los ciudada-
nos de Ceuta y Melilla.

Creemos una comisién, un grupo de trabajo inmedia-
to entre las fuerzas politicas parlamentarias: creémoslo
ya. Nuestro Grupo estaria dispuesto mafiana mismo a
crear un grupo de trabajo para empezar a discutir en
serio la cuestién de las posibles formas de autonomia
de las ciudades de Ceuta y Melilla, es decir, las formas
que debe tener. Hagamoslo inmediatamente. Izquierda
Unida esta dispuesto a discutir este tema en el marco
de la Constitucién y en el marco de una solucién sen-
sata a este problema. Cada Grupo podra exponer ahi
su punto de vista, llevara sus propuestas, ya sean de es-
tatutos u otras férmulas que puedan existir, y veamos
si encontramos un consenso absolutamente imprescin-
dible para establecer este tipo de cuestiones, porque
asi ha sido siempre en el desarrollo constitucional en
nuestro pais y yo creo que debe seguir siendo en el fu-
turo. También creo, sefiores del Partido Popular, que con
la intervencion que han hecho ustedes esta tarde aqui
me da la impresion de que lo estropean, quiza con bue-
na intencién. En todo caso, creo que con las posturas
de radicalidad, de extremismo, con que ustedes plan-
tean esta cuestion, que no deja de ser bastante delica-
da, no hacen ningiin favor a los ciudadanos de Ceuta
y Melilla, sino que quiz4 aleja la solucién del proble-
ma, salvo que nos pongamos mafiana mismo a crear un
grupo de trabajo en esta CAmara para que, en relacion

con las representaciones de Ceuta y Melilla, podamos
encontrar una solucién satisfactoria para todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Muy brevemente quiero manifestar que nuestro Gru-
po Parlamentario siempre ha estado a favor de que es-
tas ciudades puedan acceder a la autonomia. En
consecuencia, vamos a votar a favor de la toma en con-
sideracién de esta proposicién de ley del Grupo Popu-
lar, con la intencién de dar via libre al camino ya
iniciado, que ha de culminar en el hecho de que Ceuta
y Melilla puedan dotarse y aprobar definitivamente sus
estatutos de autonomia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacioén relativa a la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley, del Grupo Popular, sobre autorizacién
y constitucioén de las comunidades auténomas de Ceu-
ta y Melilla. '

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 265; a favor, 108; en contra, 155; absten-
ciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE EL
ESTATUTO DE LOS DERECHOS DEL SOLDADO
(ORGANICA) (Numero de expediente 122/000140)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley, del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre
el estatuto de los derechos del soldado.

En nombre del Grupo proponente tiene la palabra el
sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Seciior Presidente, se-
fiorias, tomo la palabra en nombre de mi Grupo, Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, para defender la
conveniencia de la aceptacién por parte de esta CaAma-
ra de la proposicion de ley organica del estatuto de los
derechos del soldado, que presentamos en este trami-
te. (El sefior Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la
Presidencia.)

Sefiorias, en la exposicién de motivos de esta propo-
sicién de ley sefialamos que el articulo 30 de nuestra
Constitucién establece el principio del deber y del de-
recho por parte de la totalidad de los espafioles de par-
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ticipar en la defensa de Espaiia. Nos encontramos, pues,
ante una prestacion personal, obligatoria, a favor del
Estado, de un deber positivo y concreto, nacido de la
relacién de poder a que estan sometidos los subditos
de un Estado. El colectivo de soldados ve durante un
periodo de tiempo limitados, casi hasta la extincién, los
derechos recogidos en el titulo I, capitulo II, articulos
20.1 y 21.1, en virtud de una interpretacion restrictiva
del articulo 28 de la Constitucién espafiola. La Ley
13/1991, de 20 de diciembre, del Servicio Militar fue una
magnifica ocasién, desde nuestro punto de vista desa-
provechada, para subsanar esta situacién. Sin embar-
g0, no constituyé avance significativo alguno por cuanto
dichos derechos carecen de contenido en la practica,
al no existir mecanismos efectivos que permitan el ejer-
cicio y la proteccion de los derechos fundamentales, tal
y como sucede en otros Estados de nuestro entorno po-
litico y cultural y como se recomienda en la Resolucién
903 del Consejo de Europa. El hecho de que la Consti-
tucién espafiola no haya entrado atin totalmente en los
cuarteles tiene como consecuencia la vulneracién de
los derechos democriticos de los soldados, provocada,
en la mayoria de las ocasiones, por determinados man-
dos que contindan confundiendo la necesaria discipli-
na con la arbitrariedad y en la utilizacién del mando.

Los objetivos que nos planteamos al presentar esta
proposicién de ley, son, sefiorias, primero, paliar una
situacion de injusticia que sufren los soldados, a los que
habria que considerar como ciudadanos de uniforme
durante la realizacién del servicio militar, en lo que ha-
ce referencia al ejercicio de sus derechos fundamenta-
les recogidos en la Constitucion espafiola. El segundo
objetivo es mejorar la imagen de nuestras Fuerzas Ar-
madas ante los jévenes espafioles que, como consecuen-
cia de la dudosa entrada de la totalidad de la
Constitucién en los cuarteles, manifiestan un evidente
rechazo al cumplimiento del servicio militar y a la ins-
titucion militar en si misma. Y el tercer objetivo es sub-
sanar los defectos que persisten en la vida democratica
de nuestros cuarteles no resueltos por la Ley Orgéanica
13/1991 del Servicio Militar. Sin duda, SS. SS. podran
encontrar en nuestra proposicion de ley algunos res-
quicios que les permitiran hacer alguna argumentacion.
Me van a permitir que yo me adelante a esas argumen-
taciones.

En primer lugar, pueden parecer, simplemente pare-
cer, redundante con la Constitucién muchos de los con-
tenidos del articulado de esta proposicién de ley, pero
es una circunstancia que se da de la misma manera en
cualquier ley de contenido politico que trate temas re-
lacionados con libertades fundamentales. Como hemos
dicho, nuestro objetivo es hacer entrar y hacer cumplir
la Constitucién espafiola en los cuarteles. El aforismo
en relacién con esa aparente redundancia, el aforismo
que dice que la abundancia puede ser dafiina, nunca
puede ser de aplicacion a cualquier tipo de proposicién
de ley o no de ley que intente instar al cumplimiento
y a la aplicacién de nuestra Constitucién. Puede pare-
cer también, sélo parecer, redundante en algunos as-

pectos con la Ley 13/1991 del Servicio Militar, pero
precisamente son las lagunas y las imprecisiones de es-
ta Ley las que hacen necesaria esta proposicién de ley
orgénica que estamos presentando en este acto. Repi-
to, nunca, desde nuestro punto de vista, resulta ocioso
o redundante insistir en la aplicacién de derechos fun-
damentales no sélo de nuestra Constitucién, sino tam-
bién de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948,

Nuestra proposicién, como saben las sefiorias que
han tenido el gusto de leerla, consta de siete articulos,
una disposicion adicional, una disposicién derogatoria
y una disposicién final. No voy a cansar a SS. SS. con
la lectura de estos siete articulos; voy a marcar simple-
mente los epigrafes. En el primero se trata del ambito
de la ley, en el articulo segundo los derechos fundamen-
tales, en el articulo tercero los deberes del soldado, en
el articulo cuarto el derecho de sindicacién, en el ar-
ticulo cinco el derecho de reunion, en el articulo seis
el derecho de manifestacién y en el articulo siete los
derechos econémicos y sociales. Esta proposicién de
ley, que hoy estamos presentando a la Camara, tiene di-
ferentes apoyos conceptuales. El primero de estos apo-
yos conceptuales esta en la declaracién de la Asamblea
del Consejo de Europa que, como ustedes saben, esta
presidida por un miembro de esta CAmara y que en su
Resoluciéon 903 del afio 1988 establece claramente:
1° Considera que el articulo 11 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos garantiza a toda persona el de-
recho a la libertad de asociacién, incluido el derecho
a crear sindicatos en unién de otros y a afiliarse a sin-
dicatos para la defensa de sus intereses. 2° Considera
que, en virtud del parrafo dos del articulo 11 del Con-
venio, el ejercicio de tales derechos, tanto en general
como en particular, por los miembros de las Fuerzas
Armadas, la Policia o la Administracién del Estado pue-
de ser objeto de restricciones. Sin embargo, considera
que los miembros de las Fuerzas Armadas deben ser
considerados ciudadanos de uniforme, concepto esen-
cial para entender el fondo tematico de esta proposi-
cion de ley. Considera que los miembros de las Fuerzas
Armadas deben observar y aceptar siempre el orden je-
rarquico y que se les deben imponer restricciones co-
mo la prohibicién del derecho de huelga, se dice en la
Resolucién 903. Al mismo tiempo invita a todos los Es-
tados miembros del Consejo de Europa —y nuestro pais
lo es—, que todavia no lo hayan hecho, a que concedan,
en circunstancias normales, a los mismos profesiona-
les de las Fuerzas Armadas de cualquier grado el dere-
cho a crear asociaciones especificas para proteger sus
intereses profesionales en el marco de las instituciones
democréticas, a afiliarse a ellas y a desemperiar en las
mismas un papel activo.

Siempre deberian ser normas de peso especifico im-
portante, de casi obligado cumplimiento, las resolucio-
nes del Consejo de Europa por el prestigio de esta
institucion y porque, entre otras cosas, basa su activi-
dad fundamentalmente en la defensa de los derechos
humanos. El hecho de que un espanol la presida debe-
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ria estimularnos a que las resoluciones que vengan del
Consejo de Europa sean todavia mas facilmente apli-
cables a nuestra legislacion y se incorporen con mas
facilidad todavia al acervo comun de esta Camara.
Otro apoyo importante que tiene esta proposicién de
ley, desde nuestro punto de vista, es la Carta Social de
los derechos del soldado de reemplazo en Europa, ela-
borada por diferentes asociaciones de soldados de to-
da Europa, de la que forma parte la Confederacion
Europea de Soldados, asi como la Oficina del Defen-
sor del Soldado, como miembro del comité ejecutivo.
Esta asociacién, la ECCO, es una entidad con rango de
consultiva del propio Consejo de Europa, al que antes
haciamos referencia. En esta Carta Social de los dere-
chos del soldado se establece la necesidad de elaborar
un documento claramente definido que establezca los
derechos maximos y minimos en los diferentes campos
de interés que afectan a los soldados de reemplazo en
toda Europa, necesidad basada en un desarrollo inne-
gable de la sociedad hacia una mayor unificacién a ni-
vel europeo y los cambios drasticos que se estan
produciendo en el campo de la politica de seguridad
~ internacional, incluso en el esfuerzo por tener unas
fuerzas armadas multinacionales. Se establece en esta
Carta Social de derechos del soldado que —repito por
tercera vez— el recluta, el soldado es un ciudadano uni-
formado, y sdlo quien vive democraticamente puede de-
fender la democracia, una de las tareas esenciales en
los ejercitos hoy, en el contexto en el que nos movemos.
Sélo hay un tipo de personas: el ser humano. Si se
habla de derechos humanos no se debe distinguir en-
tre blanco y negro, entre jévenes y viejos, entre varo-
nes y mujeres. Por ello, nadie debe considerar a los

"y no se les debe tratar como dos partes diferentes de
la sociedad. Los soldados de reemplazo son civiles uni-
formados, igual que otros jovenes que no llevan unifor-
me, por tanto, con la misma necesidad de que sus
derechos fundamentales sean respetados por las auto-
ridades a quien competa. El hecho de realizar el servi-
cio militar es una forma de servir al pais del que forma
parte. Por tanto, ese pais deberia compensar econémi-
camente a los soldados de reemplazo. No es de recibo
que los soldados perciban una asignacién meramente
para los llamados gastos de bolsillo, sino que deberian
recibir un salario digno como todos los demas traba-
jadores. En nuestra proposicién de ley se establecen las
formas de conseguir acercar la realidad de los solda-
dos de nuestros ejércitos a eso que son pretensiones del
conjunto de los paises europeos de nuestro entorno. Los
derechos politicos y el respeto a la dignidad humana
de los soldados de reemplazo tiene una funcién muy
importante para una vida integramente democratica en
la sociedad europea. La idea de que sélo quien vive de-
mocraticamente puede defender la democracia nos pa-
rece esencial y que deberia movilizar algunas concien-
cias en esa direccién. :
Sefiorias, a algunas de las cosas que estoy diciendo
se pueden oponer razones econémicas, razones de opor-

‘tunidad. Las razones econémicas nos parecen, sincera-

mente, de muy poco peso especifico. En cuanto a las
razones de oportunidad, debo decir que estamos sim-
plemente planteando que nuestros soldados tengan una
situacion esencialmente similar —con nuestras
especificidades— a la que tienen los soldados de Ho-
landa, de Alemania, de Austria, de Suecia, de Bélgica,
de Finlandia, de Dinamarca o de Irlanda. No estamos
planteando ninguna novedad en el contexto europeo.
Estamos planteando cosas que estan absolutamente
conseguidas en todos estos paises de nuestro entorno.

Hay otro criterio importante. Algo que parece, diga-
mos, imprimir caracter dentro de la vida militar es la
disciplina como valor supremo. Quiza convenga recor-
dar una sentencia de la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo recientemente emitida, en la que se hace una
consideracién que nos parece muy importante cuando
se sefiala que el delito de abuso de autoridad trata de
proteger mas de un bien juridico, el mas importante de
los cuales, con serlo en grado sumo, no es la disciplina
sino la dignidad humana y la integridad fisica del infe-
rior. La idea de que la vida de los ejércitos puede verse
dificultada por la introduccién en su seno de normas
estrictamente democraticas, de normas recogidas en
nuestra Constitucién, queda poco avalada por la nor-
malidad de la vida de los propios ejércitos de todos es-
tos paises a los que antes he hecho referencia.

Para acabar, sefiorias, quiero mostrar nuestra dispo-
sicidn, si SS. SS. tienen a bien apoyar esta proposicién
de ley, a aceptar enmiendas en el tramite parlamenta-
rio que puedan subsanar defectos de la misma e incor-
porar, ademas, otras sensibilidades de otros grupos de

| la Camara que, légicamente, sean compatibles con di-
soldados de reemplazo diferentes de los jovenes civiles

cha proposicién de ley. Espero de SS. SS. que apoyen
esta proposiciéon que Unicamente pretende que nuestra
Constitucion penetre en los cuarteles, que nuestros sol-

. dados sean tratados dentro y fuera de ellos como seres

humanos que tienen exactamente los mismos derechos
cuando llevan uniforme que cuando no lo llevan, en tan-
to que seres humanos, insisto, y que puede ayudar —es
uno de los objetivos de nuestra proposicién— a modi-
ficar la actitud de una buena parte de los jévenes espa-
fioles respecto al cumplimiento del servicio militar y
de la propia institucién armada. Espero de la sensibi-
lidad de SS. SS. el voto positivo a la tramitacion de es-
ta proposicion de ley.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gra-
cias, seflor Vazquez.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, el sefior Valls tiene la
palabra. '

El sefior VALLS GARCIA: Sefior Presidente, sefiorias,
permitanme que, en primer lugar, quiera celebrar el to-
no y el talante con el que el sefior Vazquez ha hecho
la defensa de la proposicién de ley orgéanica del Grupo
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Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Acto seguido debo decirle, sefior Vazquez, que esta
proposicién deberia llamarse de derechos y deberes del
soldado, no solamente de derechos, puesto que, como
usted bien ha mantenido, en algunos de los articulos
que la componen lo que hace es regular deberes.

Pero le adelanto, sefior Vazquez, que mi Grupo va a
votar que no y va a hacerlo por dos motivos —y esci-
chelos, sefiora Almeida, que usted estara de acuerdo en
votar conmigo que no, cuando los oiga. En primer lu-
gar, porque en su proposicién de ley no se regula un
derecho fundamental para los soldados, que es el de-
recho al sufragio activo y pasivo. Usted ha hecho una
alabanza de cémo debe ser la vida del soldado, con
igualdad de derechos que el ciudadano, y no compren-
do —permitame que se lo diga, sefior Vazquez, puesto
que se lo tengo que decir a usted y no a otra persona—
que no se contemple ese derecho fundamental, el del
derecho activo y pasivo al sufragio, que esta reconoci-
do en nuestra ley en el articulo 51, con ventajas sufi-
cientes para todo aquel ciudadano de uniforme que, si
cuando se encuentra haciendo el servicio militar, quiere
presentarse, no solo votar, a unas elecciones, se le sus-
pende inmediatamente la prestacién del servicio mili-
tar a partir del momento de su inclusiéon en una
candidatura.

En segundo lugar, porque ustedes tratan de hacer una
regulacion exhaustiva de derechos econémicos vy, la ver-
dad, me extrafia que un Grupo como el suyo no contem-
ple en esta regulacién la reserva de puesto de trabajo
para todo aquel ciudadano que ha sido llamado a filas.
Creo que son dos derechos importantes que disfrutan
en la actualidad los soldados y me parece extremada-
mente peligroso que ustedes no los hayan contemplado.

Pero siguiendo el mismo orden que usted, analizan-
do la exposicién de motivos de su proyecto, permitame
que le diga que hay algunos temas que me preocupan;
por ejemplo, el mero hecho de la utilizacién de la pala-
bra subdito. Desde 1789, por no referirnos a tiempos
mas antiguos, al «Bill of rights», el término subdito, en
un Estado democratico, por lo menos a mi me chirria,
me hiere.

Segundo, cuando ustedes hablan de que el articulo
28 limita los articulos 20.1, 21 y 21.1, me parece que es
un error. El articulo 28, como saben eminentes juris-
tas de su Grupo, no puede limitar los derechos del ar-
ticulo 21 ni del articulo 20. Ademas, creo que su pro-
posicién, cuando cita el articulo 21.1, debe citar el ar-
ticulo 22.1 porque el articulo 21.1 est4a contemplado en
el punto anterior como todo articulo 21.

Dicen ustedes que se limita terriblemente —y usan
unos adjetivos, que yo sé que no son suyos, seflor Vaz-
quez, duros— el derecho de libertad de expresion. La
regulacion vigente en Espana lo que dice es que el mi-
litar de reemplazo, en el marco de lo dispuesto en el ar-
ticulo 39 de esta Ley, tendra derecho a la libertad de
expresién. Lo tinico que se le prohibe es difundir infor-
macion legalmente clasificada o toda aquella que co-

nozca en razon de su destino. ¢ Usted cree que eso es una
limitacién tan grave del derecho de libertad de expre-
sién? Cuando se habla del derecho de reunion, ¢usted
cree que es una limitacién tan grave que el militar, el
soldado no pueda asistir de uniforme a manifestacio-
nes publicas? Esto es lo que dice la Ley vigente en Es-
pafia; no me lo estoy inventando. Estan ustedes, per-
déneme, no usted, quien sea el autor del proyecto, esta
haciendo unas descalificaciones que me parece que no
son acordes con la realidad que tenemos en nuestro
pais.

Ademas, ustedes mezclan en su exposicién de moti-
vos las referencias a la Ley del Servicio Militar y a la
Ley del Régimen del Personal Militar Profesional. Si es-
tamos hablando de los derechos del soldado no debe-
mos hablar de militares profesionales, porque, como su
sefioria sabe perfectamente, en Espafia la inmensa ma-
yoria de los soldados son de recluta obligatoria.

Pero es que hay mas, es que cuando ustedes —y us-
ted lo ha recalcado— apoyan su proposicién en una re-
solucién del Consejo de Europa, yo le debo decir a
usted, sefor Vazquez, que esa resolucion es referida a
los militares profesionales. Si ustedes quieren aplicar
el punto octavo de la Resolucién 903 de 1988, tiene us-
ted que tener en cuenta que aqui se invita a todos los
estados miembros del Consejo de Europa a que conce-
dan, en circunstancias normales, a los miembros pro-
fesionales de las Fuerzas Armadas... El autor de la
propuesta —ni usted, sefior Vazquez, ni nadie— esté
queriendo, al citar esta resolucién, mezclar el tema de
los militares de reemplazo, los soldados, con el de los
militares profesionales. Me parece, estoy casi conven-
cido, de que su Grupo no trata de introducir la sindi-
cacién de los militares profesionales en Espafia. Por
tanto, no me dé ese argumento.

Luego hay una frase que yo no puedo pasar por alto,
ni usted tampoco, sefior Vazquez. No podemos decir, ni
usted ni yo, que la Constitucién no ha entrado en los
cuarteles. Porque si usted y yo decimos eso tenemos que
ir a hacerla entrar. Eso es una exageracion peligrosa.

Respecto al resto de los derechos, sefior Vazquez, hay
derechos que ustedes en su proposicion hacen mas ex-
tensivos y hay derechos que recortan con relacién a la
legislacién vigente. No voy a decir ni que lo suyo es to-
do malo ni que lo vigente es todo lo mejor. Hay unos
que ustedes amplian y otros que restringen. Por ejem-
plo, ustedes restringen, creo que es en el articulo 2.8
de su proposicién de ley, cuando hablan del derecho de
circulacién. Dicen ustedes que todo soldado tiene de-
recho, fuera de tiempo de prestacién militar, con cono-
cimiento de! mando, a la libertad de movimientos
dentro de las fronteras del Estado. Si usted lee el ar-
ticulo 47 de la Ley vigente, ese permiso del mando no
hace falta para circular libremente dentro del territo-
rio espafiol. Con esto quiero decirle que también algu-
nos de los puntos de su proposicién de ley son mas
restrictivos que los vigentes.

Sobre los permisos, la regulacién mediante Orden Mi-
nisterial del 14 de octubre ha sido felicitada por el De-
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fensor del Pueblo como una buena orden ministerial.
Es verdad que todos los soldados en Espafia no tienen
ahora mismo por Ley, sino por Orden Ministerial, de-
recho a un mes de permiso; pero también es verdad que
depende de las circunstancias de cada uno y en el sitio
donde haga el servicio militar por la proximidad a su
casa.

Sindicacién. Ya le he dicho que el Grupo Parlamen-
tario Socialista, hoy por hoy, no esta por defender la
sindicacién en las Fuerzas Armadas, ni en los profesio-
nales ni en los no profesionales. Ademas, eso es concor-
de con lo que sucede en otros paises de nuestro entorno.
. Porque usted no ha citado ningtin pais del mundo an-
glosajon donde no existe el derecho de sindicacién. Us-
ted no ha citado Francia, por ejemplo, ni ha citado
Italia. Es verdad que en los paises del norte de Euro-
pa, en los paises nérdicos, si existe ese derecho de
sindicacion, con variantes. En unos casos con una sin-
dicacién en conexién estrecha con los propios sindica-
tos de trabajadores; €n otros, con unas asociaciones
«sui generis». Es decir, con variantes. Pero no esté ex-
tendido en todos los paises. Hay paises que si y hay pai-
ses que no. En Espafia, hoy. por hoy, no lo tenemos y
ya digo que el Grupo Parlamentario Socialista no esta
por la labor de apoyar esta peticién.

Hay un tema que me interesa mucho subrayar por-
que ha sido en el que usted ha puesto mayor énfasis.
Es el referido a la defensa de los derechos constitucio-
nales por parte de los soldados.

Sabe usted, sefior Vazquez, que el articulo 56 de la
Ley vigente establece que todo militar de reemplazo
puede ejercer individualmente el derecho de peticién
e interponer recursos con arreglo a las leyes, recursos
de defensa de los derechos fundamentales reconocidos
en nuestra Constitucién. Los soldados, como cualquier
ciudadano, pueden interponer recursos en defensa de
estos derechos fundamentales, no solamente en base al
articulo 56 de esta Ley, sino amparandose en la Ley
62/1978, de proteccién jurisdiccional de los derechos
humanos.

Fijese si esta vigente que acaba usted de reconocer,
mediante una sentencia de la Sala del Tribunal Supre-
mo, que se puede invocar cualquier, no ya violacién, si-
no abuso de alguno de los derechos que puede atentar
contra la dignidad de un soldado. Usted me acaba de
demostrar que hay en Espaiia instrumentos legales su-
ficientes para que se puedan ejercer todas las acciones
pertinentes cuando cualquier soldado considere lesio-
nados sus derechos y libertades.

Por ultimo, la cuestién econémica. Sefior Vazquez, no
SOy un experto en materia presupuestaria. Sin conta-
bilizar lo que podria suponer el incremento del sueldo
a los soldados que cumplan el servicio militar en Las
Palmas, Ceuta y Melilla, nada mas que con los de la pe-
ninsula, le puedo adelantar que sumaria, segiin mis cal-
culos, tirando por lo bajo, mas de 50.000 millones de
pesetas. (El sefior Vazquez Romero: ;No!, jno!) Si, si,
sefior Vazquez. Calculé usted niimero de meses, calcu-

1é usted niimero de soldados y multiplique por nueve

meses que dura el servicio militar en la actualidad.
Por todo ello, sefior Vazquez, volviendo a agradecer-

le el tono y el talante con que usted subié a la tribuna,

a los que he procurado corresponder, le anuncio que

el Grupo Parlamentario Socialista votara en contra de

su proposiciéon de ley de derechos del soldado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Valls.
Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo también agradezco el sefior Valls el tono de su in-
tervencion. Creo que no esta de mas que, independien-
temente de la contundencia de las ideas, éstas se
puedan expresar con el debido decoro y con el debido
respeto a las formas, circunstancia poco frecuente en
los ultimos tiempos en esta Camara.

Sefior Valls, yo creo que todas las cosas que usted ha
dicho —y acepto que en algunas de ellas pueda usted
tener una parte de razén— son motivo de enmiendas
posibles a esta proposicion de ley organica que presen-
tamos, que acabarian enriqueciéndola; probablemen-
te, el concurso de sus enmiendas y las posibles de otros
Grupos haria que esta Camara ofreciera a los soldados
espafioles un instrumento mas eficaz para que sus de-
rechos quedaran mas nitidamente explicitados y, ade-
mas, con los mecanismos para que estos derechos
pudieran ser defendidos adecuadamente.

Creo que todas las cosas que usted ha dicho —repito
que algunas puedo, incluso, compartirlas— son per-
fectamente transformables en enmiendas si ustedes tu-
vieran la voluntad politica de aceptar modificar la
situacién actual de esta Ley 13/1991, que, desde nues-
tro punto de vista, no resuelve la situacién de la defen-
sa de los derechos fundamentales de los soldados en
los cuarteles.

Es cierto que algunos de los puntos que usted ha nom-
brado estan contenidos en esta Ley, que algunos pun-
tos que no constan en nuestra proposicién de Ley
figuran en esta Ley, pero, repito, esto no son mas que
argumentos a favor de la idea de que si se compartiera
el fondo de la proposicién, disponer de un estatuto de
derechos y deberes —le recuerdo que el articulo 3 de
nuestra proposicién esta completamente dedicado a los
deberes de los soldados—, si dispusiéramos de este es-
tatuto de derechos y deberes de los soldados y, ademas,
con el contenido de este estatuto los soldados pudie-
ran disponer de los medios adecuados para defender
sus derechos, dentro de un comportamiento estricta-
mente democratico, estariamos haciendo un servicio a
la sociedad espafiola, a las Fuerzas Armadas y a nues-
tros soldados.

El hecho de que no existan algfinos de esos derechos
como, por ejemplo, el derecho de sindicacion, en Fran-
cia, en Italia o en Portugal es cierto, pero ya le he di-
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cho antes que si existen en Alemania, en Holanda, en
Austria, en Suecia, en Bélgica, en Irlanda; es decir, el
namero de paises de nuestros socios comunitarios que
tienen reglamentados estos derechos de defensa sindi-
cada por parte de los soldados es mayor que el de los
que no disponen de la misma.

Por tanto, repito que creo que ustedes podrian modi-
ficar su posicién, enmendar todas aquellas cuestiones
a las que ha hecho referencia; nosotros estudiariamos
estas enmiendas con muchisimo gusto y probablemente
aceptariamos buen nimero de ellas y, entre todos, con-
seguiriamos rendir un servicio, lo digo una vez mas, a
nuestras Fuerzas Armadas, a nuestros soldados y al
conjunto de la sociedad espafola.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Vazquez.
El sefior Valls tiene la palabra.

El sefior VALLS GARCIA: Sefior Vazquez, es que no |

hace falta; es que esta vigente, en el Capitulo IV de es-
ta Ley vigente se recogen todos los derechos que usted
pide en su proposicion de ley a excepcion de uno, el de
sindicacién. Y como le he dicho que es filosofia de mi
Grupo, hoy por hoy, no apoyar ese derecho de sindica-
cién ni para los soldados ni para los militares profe-
sionales, no cabe una enmienda. Todo lo demas esta
vigente y usted acaba de dar una prueba de que un-sol-
dado puede llegar hasta el Tribunal Supremo y que dic-
ten una sentencia favorable a él.

En consecuencia, hay argumentos legales para poder
defender los derechos y la dignidad de los soldados. Lo
unico que no hay, yo se lo reconozco, es el derecho de
sindicacién, pero le digo que mi Grupo, con acierto, yo
creo que con acierto, o con error, segin ustedes, hoy
por hoy no esta por apoyar la sindicacién de los mili-
tares, ni profesionales, ni no profesionales y, por tanto,
no cabe una enmienda. Esta es la razén por la que nos
vamos a oponer a su proposicién.

Reiterandole el agradecimiento por su talante en es-
te acto, le doy las gracias y le repito que mi Grupo vo-
tarad en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gra-
cias, sefior Valls.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pala-
bra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO LOSADA: Sefior presidente, sefio-
ras y seflores Diputados, la proposicién de ley organi-
ca del estatuto de los derechos de soldado, presentada
esta tarde por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, se basa en un concep-
to importante y es considerar a los soldados de reem-
plazo como ciudadanos de uniforme y no como
militares. También se ampara en su exposicion de mo-

tivos en el principio de que sélo el soldado que vive en
democracia puede defender eficazmente una sociedad
democratica.

Estas dos cuestiones han sido defendidas desde siem-
pre por nuestro Grupo parlamentario, por la Oficina
del Defensor del Soldado, y estan recogidas en la Car-
ta Social Europea de los soldados de reemplazo elabo-
rada por la ECO, Conferencia Europea de Organizacio-
nes de Soldados, en la que es evidente que se ha apoya-
do este estatuto que ahora se debate. También contem-
pla reivindicaciones ya histéricas de la UDS, Unién
Democratica de Soldados, y de Asdeco, Asociacion de
Defensa de la Constitucidn en los cuarteles, en cuya pre-
sentacién tuve el privilegio de participar a mediados
de 1985 en representacién del CDS.

Sefiorias, a nuestro juicio el estatuto que se discute
posee interesantes propuestas. Muchas de ellas chocan
frontalmente con el contenido y espiritu de la tltima
Ley del Servicio Militar 13/1991, elaborada por el Par-
lamento con el consenso del PSOE y del PP, por lo cual
hubiera sido mas oportuno solicitar la derogacién de
la actual Ley y presentar otra nueva, ya que lo que Iz-
quierda Unida propone con este estatuto es un modelo
de reclutamiento obligatorio muy diferente al que te-
nemos en la actualidad.

Este estatuto pretende instaurar una forma de cum-
plimiento del servicio militar obligatorio muy loable
para nuestro Grupo parlamentario, que exigiria una im-
portante evolucién en materia de condiciones de vida
dentro de los cuarteles, de régimen disciplinario, con
canales agiles y efectivos de reclamacién en distribu-
cién de contingente, ¢ incluso en un buen nimero de
aspectos relacionados con el propio funcionamiento de
las Fuerzas Armadas. Pero da la impresién de que, a pe-
sar de sus buenas intenciones —de hecho es una mag-
nifica declaracién de intenciones— no saben cémo
llevarlo a la practica. Les ayudaremos con nuestras en-
miendas, si se toma en consideracién, aunque parece
que no va a ser asi.

La presentacién de este estatuto no deja de asombrar-
nos por la triple vertiente de actuacién que tiene Iz-
quierda Unida respecto al nuevo modelo de servicio
militar, y eso nos preocupa. En 1989 defendian ustedes
la necesidad de instaurar un ejército profesional; mas
tarde defienden ustedes el derecho a la insumisién co-
mo actitud antimilitarista, como el no a los ejércitos,
y lo desarrollan por ejemplo desde la Oficina por laPaz
en Valladolid, cuyo director pertenece a su partido, des-
de la Oficina Municipal de Gijon, desde el Ayuntamiento
de Salamanca a través de su concejal, o bien desde los
Consejos de la Juventud locales y autonémicos; y hoy
finalmente nos proponen avanzar en el servicio militar
obligatorio, como si éste debiera ser el sistema a seguir
para nutrir de recursos humanos a nuestros ejércitos.
De verdad que tienen ustedes una asombrosa capaci-
dad para desorientarnos con sus multiples opciones,
todas contrapuestas entre si.

Quiero que sepan ustedes que nosotros analizamos
milimétricamente su acercamiento a las posiciones de
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centro progresista en 1989, pero deseamos conocer qué
van a defender en las proximas elecciones generales,
porque si renuncian al proyecto de unas Fuerzas Arma-
das profesionales, sinceramente, ésa seria una mala no-
ticia para los jovenes espafioles, y se lo digo con la
maxima honestidad politica.

Refiriéndome mas en concreto al contenido del esta-
tuto, en cuanto al articulo sobre los derechos fundamen-
tales de los soldados, nos adherimos a la necesidad de
que éstos se reconozcan y puedan ser ejercidos sin que
sean limitados por las leyes y normas disciplinarias mi-
litares. Sin embargo, el Grupo Parlamentario del CDS
defiende que es necesario modificar la actual dinami-
ca de funcionamiento en los cuarteles, y hay que insis-
tir en ello. Es preciso resolver el problema de la
ausencia de canales de reclamacion ante las decisiones
tanto de la administracién militar como de la justicia
militar.

En relacién con los deberes, opinamos que son los
propios del cumplimiento del servicio militar; por ello
estamos totalmente de acuerdo en este punto.

Con respecto al articulo 4.9, sefiores de Izquierda Uni-
da, caen ustedes en una evidente contradiccién. Si de-
nominan ahora a los soldados de reclutamiento
obligatorio como militares y no como ciudadanos de
uniforme, que es lo que se podria desprender de la fi-
losofia que impregna el estatuto, ¢en qué quedamos?
Como no se puede acceder a este derecho sin modifi-
car nuestra Constitucién, nuestro Grupo Parlamenta-
rio piensa que seria mejor avanzar en otra linea. Que
los ciudadanos de uniforme pudieran colaborar o per-
tenecer a las asociaciones civiles que protegen sus de-
rechos, como es el caso de la ODS, o bien avanzar hacia
sistemas intermedios, como los portavoces dentro de
los cuarteles.

En cuanto al derecho de reunion, ¢ pretenden que exis-
tan comités de empresa en los cuarteles? ;Qué signifi-
ca esto? ¢Significa que el Comité se puede negar a la
realizacién de guardias en los recintos militares? No
comprendemos bien el articulo 5.°

En relacion con el derecho de manifestacion, nos pa-
rece adecuado que los soldados puedan manifestarse
fuera de los cuarteles sin uniforme y de forma pacifi-
ca, y estamos mds de acuerdo aun con el hecho de que
se manifiesten sin armas, porque lo contrario podria
resultar un poco peligroso, evidentemente.

Sobre los derechos econémicos y sociales, remune-
rar a los soldados con el 50 por ciento del salario mini-
mo interprofesional es un problema presupuestario, ya
se ha comentado aqui. Lo de gozar de transportes gra-
tuitos esta muy bien, pero no se determina la forma en
que va a realizarse. Yo le propongo el contenido de las
mociones municipales que los centristas venimos de-
fendiendo en los ayuntamientos desde mayo de 1990.

En cuanto al gravisimo problema de los accidentes,
pensamos que todos ellos son, desde luego, imputables
al cumplimiento del servicio militar obligatorio, tam-
bién los accidentes de circulaciéon. Ahora bien, mas nos
valdria reformar la actual reglamentacién en materia

de indemnizaciones por este tipo de accidentes; habria
que introducir incluso los desplazamientos, puesto que
se producen en acto de servicio, bajo la regulacion del
Real Decreto 1234/1990, y no buscar sucedaneos absur-
dos en la firma de seguros que no valoran suficiente-
mente los dafios que se producen.

Sefiorias, debemos afrontar el problema de los afec-
tados, que tardan en cobrar estas indemnizaciones en
algunos casos hasta dos afios. Fruto de esa preocupa-
cién, nuestros grupos municipales plantearon a fina-
les de 1989, en todos los ayuntamientos donde teniamos
representacién, mociones sobre seguros para los sol-
dados en caso de accidentes y suicidios. Tarragona, Pla-
sencia, Guadalajara y Alcala de Henares, entre otros,
suscribieron los acuerdos. Iniciativas precisamente que
forzaron al Ministerio de Defensa al cambio de la Ley,
poniendo en marcha dichas coberturas y alcanzando
avances estimables, aunque insuficientes.

En cuanto al mes de vacaciones que propone este es-
tatuto, he de decirles que es una forma muy curiosa de
reducir el servicio militar a ocho meses. ¢Se pretende
lograr dicha reduccién? Nos gustaria saber si han pen-
sado en descontar de este periodo vacacional los per-
misos extraordinarios como sucede en la actual nor-
mativa de la Orden Ministerial nimero 73/1992, de 14
de octubre, porque, segtin dicha normativa, en algunos
casos los soldados pueden disfrutar de 30 dias de per-
miso ordinario dependiendo de los destinos y el lugar
de procedencia de los interesados.

Sefiorias, nuestro Grupo parlamentario estima que
el proyecto de ley orgénica supondria una mejora en
las condiciones del servicio militar obligatorio y, sien-
do nuestra valoracién positiva como estimable decla-
racién de principios, entendemos que no se ha acertado
en dibujar cémo se pueden poner en practica ni cémo
traducirlo a normas juridicas.

Desde una posicién coherente al maximo con nues-
tro modelo de fuerzas armadas profesionales, modelo
que no defiende este proyecto, pero también con nues-
tro evidente y persistente trabajo politico en favor de
una mejora de las condiciones actuales de prestacion
del servicio militar obligatorio, les anuncio que nues-
tra posicién, como Grupo parlamentario, sera la del
apoyo a esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Alonso.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo parla-
mentario se va a abstener en la toma en consideracion
de esta proposicién de ley.

Debo reconocer que, finalizado el primer repaso, muy
somero bien cierto, me quedé una clara sensacién de
duda sobre cual debia ser la posicién final del Grupo.
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Ya la he anticipado, lo que indica claramente que un
anilisis mas profundo que la primera lectura despejo
cualquier interrogante que pudiera tener sobre esta pro-
posicién de ley que estamos debatiendo.

Ya la Ley Orgéanica 13/1991, de 20 de diciembre, del
servicio militar, en su Capitulo IV, contemplaba los de-
rechos y los deberes de los militares de reemplazo, en
sus articulos 39 al 56. Plantear ahora una revisién de
estos derechos, que fueron motivo de una amplia deli-
beracién, tanto en Ponencia como en Comisioén, inclu-
so en el Pleno, puede dar la sensacién de precipitacion,
por el poco tiempo transcurrido desde la aprobacién
de la ley de referencia.

Por otra parte, aceptando que es un intento de mejo-
ra, entendemos que es una modificacién total ya que
hay propuestas radicalmente opuestas a la Ley de refe-
rencia.

Hay cuesiones en las que creo que deberiamos estar
todos de acuerdo; incluso, coinciden con enmiendas que
nuestro Grupo parlamentario present6 y no prospera-
ron, es cierto, a la Ley del Servicio Militar, como, por
ejemplo cuando se habla de limitaciones a actividades
politicas o sindicales, afiadiamos por nuestra parte,
dentro del régimen interior de los buques o en acto de
servicio; cuando se hacia referencia a las indemniza-
ciones por lesiones o fallecimiento durante la presta-
cidn del servicio militar, pediamos, a su vez, se ampa-
raran dentro del régimen de la Seguridad Social, e in-
cluso cuando intentamos incorporar que el militar de
reemplazo tiene derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales, que quiz4 encaja con su articulo
7, nimero 2, de la proposicion de ley de hoy.

Aparte de esto quedan otras cuestiones y plantea-
mientos que se contemplan en esta proposicion que, sin
duda, requieren mucha mayor atencion y que hacen que
tomemos una posiciéon de cierta cautela, como, por
ejemplo, y por citar algunas, derechos de manifestacion,
las organizaciones sindicales, su afiliacién, cuestiones
laborales, como vacaciones, e incluso derechos eco-
némicos.

No le quepa duda, no obstante, sefior Vazquez, de que
nuestra posicién no es de inhibicién, ni mucho menos
de quedarnos al margen. Hablar de los derechos del sol-
dado de por si merece nuestra maxima atencién. Por
tanto, en caso de prosperar esta proposicién de ley nos
sumariamos a su intento de mejora con las correspon-
dientes enmiendas puntuales, cosa que no va a ser asi,
sefior Vazquez, dada la posicion de los distintos grupos
que han venido interviniendo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Carrera.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, la proposicién de ley orga-
nica del estatuto de los derechos del soldado, ha

merecido para el Grupo Parlamentario Popular una es-
pecial atencién. Cualquier iniciativa legislativa que pue-
da afectar a los derechos fundamentales de quienes
estan cumpliendo el deber constitucional del servicio
militar, merece esa mayor atencién, porque ha de com-
probarse si las limitaciones que pueden sufrir esos de-
rechos —por su condicién militar— son suficientes
para alcanzar el justo equilibrio con su libre ejercicio.
Se trata de conseguir que las restricciones sean mini-
mas, las estrictamente imprescindibles que requiere la
actividad militar. y también porque la limitacién de
esos derechos a los miembros de las Fuerzas Armadas
puede y debe compensarse mediante instrumentos le-
gales oportunos que permitan al Estado velar eficaz-
mente por los intereses de los miembros de las Fuerzas
Armadas, de forma tal que haga posible la limitacién
de su participacion en sindicatos y asociaciones con fi-
nalidades reivindicativas. Con estas premisas fijamos
la posicion del Grupo Parlamentario Popular a esta pro-
posicién de ley.

Los derechos que para los militares de reemplazo re-
clama la proposicién de ley, a excepcion del derecho
a constituir organizaciones sindicales, estan ya recono-
cidos en diferentes leyes, todas ellas postconstitucio-
nales. La Ley del Servicio Militar, aprobada en la
presente legislatura, declara expresamente que los mi-
litares de reemplazo son titulares de los derechos y li-
bertades establecidos en la Constitucién, con las solas
limitaciones establecidas en la propia Constitucién, las
Reales Ordenanzas y las leyes penales y disciplinarias.

Se exige a los militares de reemplazo la observancia
de las reglas de la disciplina y el respeto al orden je-
rarquico, indispensables para conseguir la maxima efi-
cacia de las Fuerzas Armadas. Principios que el Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya admiti6 sin
reservas, al no formular enmienda al articulo, aunque
en la proposicion de ley considere que la necesaria dis-
ciplina puede confundirse con la arbitrariedad del man-
do. Pero el remedio que propone es peor que la enfer-
medad; otros hay —y mas eficaces— para curarlo. El
derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, con la
Unica excepcion prevista en la Constitucion para el ca-
so de guerra, en los sometimientos a tratamientos in-
humanos, degradantes, también la tortura —que olvida
la proposicion de ley— y la presuncion de inocencia son
derechos perfectamente garantizados a todos los mili-
tares de reemplazo por la sumisién expresa de la Ley
del Servicio Militar, sin reservas ni menoscabo alguno
a la Constitucion y Reales Ordenanzas. El derecho a no
ser sometido a arrestos o detenciones arbitrarias se
concreta en la Ley Procesal Militar que impide que na-
die pueda ser detenido, sino en los casos y en las for-
mas previstas en la Ley.

Por lo que respecta a la imposicion de arrestos, de-
bera seguirse el procedimiento establecido en la Ley de
Régimen Disciplinario Militar. Existe, por tanto, un
principio de legalidad que excluye cualquier tipo de ar-
bitrariedad. El nuevo proceso militar hace posible un
juicio imparcial y piblico con las debidas garantias pro-
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cesales para los justiciables. El portavoz del Grupo de
Izquierda Unida ha anunciado una sentencia, senten-
cia que puede ilustrar este precepto.

La Ley del Servicio Militar y exactamente igual las
Reales Ordenanzas afirman que la dignidad y los dere-
chos inviolables de la persona son valores que todo mi-
litar tiene la obligacién de respetar y el derecho a exigir.
Ningun soldado puede sufrir malos tratos de palabra
y obra ni cualquier vejacion o limitacién indebida a sus
derechos. Se reconoce también el derecho a la intimi-
dad personal y el secreto de comunicaciones, regula-
do, incluso con mayor detalle, para los militares de
reemplazo. Asi, no se pueden registrar sus pertenencias,
sino cumpliendo determinados requisitos formales y
concurriendo alguna de las causas expresamente se-
naladas.

Por cierto, que una de estas causas es la debida pro-
teccion a la salud publica, que fue considerada muy in-
teresante por el portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en la trami-
tacién del proyecto de ley del servicio militar. Sin em-
bargo, no aparece en la proposicion de ley, figurando,
en cambio, otra, cual es la proteccién al patrimonio de
las Fuerzas Armadas.

No queremos hacer ningiin comentario, pero si afir-
mar que nos parece mas adecuada la exigencia de la
proteccion de la salud publica, es decir, la lucha con-
tra las drogas en las instalaciones militares, que la pro-
teccion del patrimonio de las Fuerzas Armadas como
causa para poder proceder al registro de las taquillas
de los militares de reemplazo.

Los militares de reemplazo tampoco podran ser ob-
jeto de discriminacién por razén de nacimiento, raza,
religion, opinién u otra circunstancia personal o social,
y en toda la documentacién militar no podra figurar
dato alguno que pueda ocasionar alguna discrimi-
nacién. :

Otros derechos, como el de libertad de movimientos,
libre expresién, el de reunién, el de libertad de pensa-
miento, conciencia, religién y culto estan igualmente
reconocidos y regulados con las l6gicas y necesarias li-
mitaciones para salvaguardar la necesaria disciplina
en unos casos, la seguridad y defensa nacional en otros,
y siempre el respeto a la neutralidad politica como prin-
cipio de las Fuerzas Armadas.

Incluye la proposicién de ley una serie de derechos
econdmicos y sociales que, tal como estan configura-
dos, entendemos que no mejoran sustancialmente, in-
cluso rebajan, los que ya tienen concedidos los militares
de reemplazo. Pedir una remuneracién nunca inferior
al cincuenta por ciento del salario minimo interprofe-
sional supone prefijar una cantidad cierta que puede
condicionar, limitar, incluso malograr, cualquier otra
posibilidad en su materializacion efectiva. Las remu-
neraciones por gastos generales, las pensiones e indem-
nizaciones y demas derechos laborales estian mejor
regulados en las leyes vigentes. Pero la cuestiéon no es
ésa; la cuestion es lo que nos separa: la masiva propa-
ganda del Ministerio de Defensa, previa la aprobacion

del servicio militar, anunciando aumentos en la percep-
cién de los soldados, se ha convertido en un cuento de-
cepcionante. Ese es el problema, no el tanto por ciento,
sino el tanto de la nada. La mala gestién del Gobierno
ha obligado a destinar fondos econémicos a otras ne-
cesidades, dejando sin las adecuadas compensaciones
econdémicas a tantos jovenes que estan cumpliendo el
servicio militar. Mi Grupo Parlamentario alguna inicia-
tiva llevara a cabo para paliar esta evidente desconsi-
deracién.

Con todo, el interés primordial que persigue la pro-
posicién de ley es reconocer que todo soldado tiene el
derecho a formar parte, a constituir organizaciones sin-
dicales para defender sus intereses. Advertimos una im-
precisién terminolégica, cual es la de la utilizacién de
la palabra soldado, ignorando si comprende tanto a los
militares profesionales como a los de recluta obligato-
ria. Y la distincién es importante. Porque si uno de los
fundamentos mas sélidos que utiliza el grupo propo-
nente, segiin la exposicién de motivos, es la resolucion
903 del Consejo de Europa, si nuestra informacion es
correcta, ésta tinicamente considera la sindicacién pa-
ra los militares profesionales, para nada se refiere a los
militares de reemplazo.

La posibilidad constitucional de limitar o excluir la
sindicacién a los miembros de las Fuerzas Armadas es,
en estos momentos, aconsejable para los militares pro-
fesionales, pero mas todavia, y de forma absoluta, pa-
ra los militares de reemplazo, por muy diferentes y
diversas razones, imposibles de argumentar en este bre-
ve turno.

Las leyes vigentes prohiben el derecho de huelga a
todos los militares. También lo hace expresamente la
resolucién del Consejo de Europa que antes nos hemos
referido y que enuncia el grupo proponente en la pro-
posicién de ley. La manifestacién de soldados, que ex-
plica el articulo 6 de la proposicién, hecha fuera de los
cuarteles, sin uniforme, sin armas y, por supuesto, pa-
cifica —lo contrario mereceria una calificacién juridi-
ca muy grave— llamese como se quiera, no es mas que
una auténtica huelga, y asi debemos considerarla a to-
dos los efectos.

Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario Po-
pular votara en contra de la toma en consideracion de
esta proposicion.

Y acabo diciendo algo que creo que es importante.
En el ambito militar, una distincién debe aparecer cla-
ra: la de no considerar a los militares de reemplazo co-
mo trabajadores de una empresa. No se puede decir,
como hacia un parlamentario cuyo nombre prefiero ig-
norar, que los soldados o los militares de reemplazo en
un Estado de Derecho son profesionales al servicio de
un patron que es el Estado, recibiendo una paga por
la prestacién de sus servicios. Absurda y desconside-
rada comparacién. La nacién no es un patrén ni los mi-
litares de reemplazo trabajadores. No lo son porque en
la prestacién del servicio no hay animo de lucro. Seria,
en muchas ocasiones, imposible de pagar. Hay una no-
ble y sacrificada misidn, la misién de garantizar la so-
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berania y la independencia de Esparia y defender su in-
tegridad territorial y el ordenamiento constitucional.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Escuin.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la toma en
consideracién de la proposicion de ley del Grupo Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre el Esta-
tuto de los Derechos del Soldado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 24; en contra, 223; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracidn.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQ, SOBRE ACTUALIZACION DE LA TA-
RIFA ELECTRICA PARA EL ANO 1993 (Ntimero de
expediente 162/000234)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia, proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo Po-
pular sobre actualizacion de la tarifa eléctrica para el
afio 1993.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
la sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Con la venia, sefior Pre-
sidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento,
Estevan.

Seforias, guarden silencio y ocupen sus escafios.
(Pausa.)

Cuando quiera, sefiora Estevan.

sefiora

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el Grupo Popular presento esta proposicién
no de ley el mes de noviembre con la creencia de que
podia tenerse en cuenta al fijar la tarifa eléctrica para
el afo 1993. Esa tarifa ya esta aprobada desde el mes
de enero, pero el Grupo Popular entiende que los crite-
rios recogidos, y que vamos a exponer, son totalmente
validos para alcanzar algo que nuestra industria y nues-
tra economia necesitan, que es una electricidad mas ba-
rata. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa
la Presidencia.)

Hemos dicho muchas veces que Espafia necesita que

sus actividades econémicas mejoren su competitividad
y, desde luego, que todos nos ocupemos prioritariamen-
te de impulsar la creacién de empleo, lo que supone
aumentar la actividad econémica precisamente. Uno de
los factores que incide de forma creciente en los cos-
tos de produccién y en nuestras economias familiares
es la electricidad, y es una realidad, sefioras y sefiores
Diputados, que en Espafia tenemos una energia cara y,
sobre todo, tenemos una electricidad muy cara espe-
cialmente para las pequefias y medianas empresas. El
Grupo Popular esta convencido de que puede reducir-
se la tarifa eléctrica para estas pymes y asi lo hara en
breve plazo, cuando tenga responsabilidades de Go-

1 bierno.

También en usos domésticos resulta altisimo el reci-
bo de la luz. Estamos pagando el kilovatio/hora a 25 pe-
setas cuando el costo medio de generacién en 1992 fue
de 8,54 pesetas el kilovatio/hora y el total, afiadiéndole
los costes de transporte, distribucién y comercializa-
cion, fue en 1992 de 12,20 pesetas kilovatio/hora. Pero
si el sacrificio de los hogares domésticos sirviera para
beneficiar los consumos industriales, seguramente no
nos importaria a la mayoria de los espafioles, y de he-
cho, en 1993 el incremento de las tarifas eléctricas pa-
ra usos domésticos ha sido del 4,5 y menor para la
industria, siendo el coste medio global del 2,9 por cien-
to. El problema es que en Espaiia los precios de la ener-
gia crecieron en 1992 un 10,1 por ciento. La electricidad
en nuestro pais sigue siendo mas cara que en el resto
de los paises de la Comunidad Europea, excepto en
Portugal.

Segiin un estudio del Instituto Cataldn de Energia,
que depende de la Generalitat de Catalufia, el 75 por
ciento del coste energético de las empresas correspon-
de a la electricidad. Por ellg, la factura energética de
Espafia es mds cara que en el resto de la Comunidad
Europea, hasta el punto de que estimamos que es un
32 por ciento mas cara, depende de la potencia y con-
sumo de las pequefias y medianas empresas, pero dan-
do solamente dos cifras, para no cansar a SS. 8S,
cuando el consumo llega a dos millones de kilova-
tios/hora y a una potencia de 500 kilovatios su electri-
cidad es un 25 por ciento mas cara respecto a sus
competidores europeos, y cuando los consumos ascien-
den hasta 24 millones de kilovatios y su potencia a 4.000
kilovatios, la electricidad es un 32,4 m4s cara que la me-
dia comunitaria.

Si nos referimos a los grandes consumidores como
es la industria basica, la quimica, la siderurgia, el alu-
minio, la metalurgia o plantas que utilizan la electroli-
sis la situacion es también muy delicada porque aunque
su energia eléctrica se suministra a precios mas bajos
que el medio de coste, estas industrias en los paises con
los que tenemos que competir tienen suministros mas
baratos.

Ya sé, sefiorias, que algunos socialistas consideran
gue no es progresista tener industria basica. Pero el Go-
bierno Popular apoyara estas actividades en todos sus
6rdenes, porque nosotros si queremos industrias basi-
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cas, como queremos industrias transformadoras, que-
remos grandes, pequefias y medianas empresas, de mo-
do que todas ellas, sobre todo las grandes, generen
actividad para las pymes y que, en conjunto, sean un
sustrato sdlido para el desarrollo de un sector servicios
de alto valor afiadido. No queremos que suceda como
en 1992, que Altos Hornos de Vizcaya ha perdido 31.650
millones de pesetas, ni que Ensidesa repita las cifras
de pérdidas del mismo afio 1992, que han sido 67.800
millones. Ello exige actuar en todos los factores, desde
la mejora de la gestion empresarial hasta la reduccién
del costo de la factura eléctrica, pasando, claro est4, por
una verdadera promocién comercial interna y externa.

El marco legal establece es un procedimiento conven-
cional de retribucién de los costes en el suministro de
electricidad. El Partido Popular considera que es un ins-
trumento muy rigido, que ha beneficiado sobre todo a
la empresa publica Endesa y ha penalizado a los em-
presarios eficaces, puesto que es totalmente desincen-
tivador, y cuyo fin basico es la intervencion del sector,
ademas de mejorar los resultados de Endesa.

La tarifa eléctrica soporta unos sobrecostes por las
denominadas externalidades que muy poco tienen que
ver con los costes propios de produccion, transporte y
distribucion de electricidad y que encarecen artificial-
mente el recibo de la luz. En estos sobrecostes hay que
incluir, por ejemplo, el destinado al programa de inves-
tigacién y desarrollo electrotécnico, Ocide, que es un
0,3 por ciento de la tarifa, el «stock» basico de uranio
para Enusa del 0,25 por ciento, la segunda parte del ci-
clo del combustible nuclear, que es €l 1,2 por ciento,
destinado a Enresa, y la compensacién a las empresas
por la moratoria nuclear, que es el 3,54 por ciento. Es-
tos porcentajes vienen a ser practicamente iguales
todos los afios, y desde luego en el 93 idénticos a los
del 92.

La Orden del Ministerio de Industria que fija la tari-
fa para el afio 1993 asigna a Red Eléctrica de Espaiia
un 2,3 por ciento, también de sobrecoste en estas
externalidades, y, asimismo, hay un 1,5 por ciento des-
tinado a Ofico para realizar las compensaciones nece-
sarias por el empleo del carbén nacional. Estas cifras
representan, en 1993, un 10,53 por ciento del total del
costo, en el afio 1992 fue un 12,55, y ello significa una
cifra de 188.000 millones de pesetas de extracoste por
estos conceptos, que, como he dicho, sefiorias, tiene
muy poco que ver con el costo real de la electricidad.
Pero ademas las tarifas se gravan con unos sobrecos-
tes, supuestamente correspondientes a Endesa, que per-
miten que esta empresa publica tenga unos ingresos
extras en 1992, por ejemplo, de 67.300 millones de pe-
setas. Lo mas preocupante es que estas ayudas, esta po-
litica de beneficio de Endesa ha hecho de esta compa-
fila un grupo empresarial poco competitivo, entre otras,
por las siguientes razones. En primer lugar, los costes
de produccidn son elevados y no estan en linea con el
coste medio ni con el coste de los nuevos desarrollos.
Todo esto, sefiorias, est4 totalmente reconocido por En-
desa, no lo dice sdlo el Grupo Popular. En segundo lu-

gar, se produce una evolucidén negativa de los costes de
operacion y mantenimiento, con reduccion de los mar-
genes cada afio. Ademas, tiene una dependencia total
del marco legal y de la regulacién oficial y, para man-
tener el nivel de rentabilidad, centra una disminucién
de ingresos en un mercado que ha de ser forzosamente
competitivo. Tengan en cuenta, sefiorias, que un 95 por
ciento del beneficio del Grupo Endesa proviene de la
relacién de costes «standard», costes reales de capital
e inmovilizado, sus activos estan muy sobrevalorados,
y ello supone un riesgo fortisimo en la hipétesis —bien
cierta, sefioras y sefiores Diputados— de que se modi-
fique el marco legal estable.

La generacién de «cash flow» y beneficios de Ende-
sa esta concentrada en muy pocas centrales, practica-
mente en Puentes de Garcia Rodriguez, en Andorra y
en Compostilla, y ello es a costa de contaminar de for-
ma tan alarmante que ningtin gobierno moderno lo con-
sentiria. Es lamentable que una empresa que cotiza en
el mercado internacional, y que tiene creciente presen-
cia en actividades productivas en otros paises, sea aso-
ciada a —entre comillas— energia sucia. Pero esto,
ademas, en cuanto a costos, presenta el problema de
que un dia u otro habra que dedicar recursos a reducir
la contaminacién que generan las centrales térmicas,
y desde luego las de Endesa, y ello va a tener una gran
repercusién econémica en el balance de esta empresa
y de las otras, lo que reducira su escasa competitivi-
dad y lo que obliga a reducir los actuales sobrecostes
de la tarifa. Asimismo, los altos resultados de Gesa, en
Baleares, y Unelco, en Canarias, son producto en buena
parte del sistema de compensaciones extrapeninsula-
res determinadas por Ofico, es decir, por otra exter-
nalidad. '

Es imprescindible, sefiorias, que se mantenga la cre-
dibilidad de las empresas espafiolas en los mercados
financieros y que su solvencia proceda de una correc-
ta gestiéon empresarial y no sélo de subvenciones en-
cubiertas, que, en definitiva, son una especie de tributos
al consumidor, que no pueden continuar.

Algo semejante sucede con los demas subsidios, co-
mo es el caso de Enusa, que ha tenido teéricamente en
1992 unos beneficios de 2.100 millones de pesetas, pe-
ro en realidad ha perdido 1.900 millones, puesto que ha
tenido subvenciones superiores a 4.000 millones.

Enresa tiene cada afio unos aportes de los consumi-
dores de electricidad de unos 20.000 millones de pese-
tas. Como sus gastos son mas bajos, porque no esté
llevando a cabo practicamente las actividades que ten-
dria que llevar, hasta dentro de 30 o 40 afios no tendra
que hacer desmantelamiento, los almacenamientos de
los residuos de alta actividad van bastante retrasados,
y se han terminado las obras de El Cabril, con lo cual
Enresa ha recaudado recursos superiores a 150.000 mi-
llones de pesetas. Practicamente es una empresa dedi-
cada a inversiones y a gestionar activos financieros.
Estos activos, por mal que los invierta, le generan una
rentabilidad de 10.000-15.000 millones de pesetas afio,
que realmente incorpora a sus activos, puesto que no
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tiene ese gasto, ya que no hace grandes cosas. Hay que
anadir que gracias a Dios.

Por consiguiente, el Grupo Popular propone que se
suprima este porcentaje del 1,20 por ciento, para aba-
ratar la tarifa y, sobre todo, también para amortizar al-
go del elevado coste de la moratoria nuclear. Los activos
nucleares en moratoria han alcanzado valores muy al-
tos por los gastos financieros de estos afios. En este mo-
mento, las empresas hablan de una deuda de 786.000
millones de pesetas. Sea esta cifra o sean 650.000 mi-
llones, de los que habla el Ministerio de Industria, es
una cifra extraordinariamente alta y el 3,54 por ciento
que incluyen las tarifas para compensar este alto gas-
to, esta alta deuda, no cubre ni siquiera los intereses.
Los consumidores hemos pagado ya 370.000 millones
de pesetas. Sefiorias, es dinero tirado, que no ha bene-
ficiado a nadie, salvo, claro est4, al sistema financiero.
Y es un tema econémico de gran envergadura que el
proyecto de ley de ordenacion del sistema eléctrico no
aborda en el texto que conocemos con el rigor ne-
cesario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Estevan, le ruego que vaya concluyendo.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si, sefior Presidente,
practicamente estoy terminando.

Por otra parte, las devaluaciones de la peseta (estas
dos devaluaciones) han representado unas pérdidas pa-
ra las compaiiias eléctricas de 204.000 millones de pe-
setas; bien es cierto que esto no corresponde a un afo,
sino que corresponde a lo que se amortiza o se paga
al servicio de la deuda de cada afio. Y la sequia tam-
bién ha supuesto cifras muy importantes de gastos mas
altos, al operar muy pocas horas las centrales hidroe-
léctricas y tener que operar las térmicas, que produ-
cen la electricidad muchisimo mas cara.

Red Eléctrica ha tenido una facturaciéon de 46.000 mi-
llones, con una beneficio de 6.000 millones el afio 1992,
que practicamente se incorpora en su mayor parte a En-
desa, que es el accionista mayoritario, y tampoco ve-
mos por qué hay que tener esas ayudas.

En definitiva, y para terminar, el Grupo Popular cree
que si se redujeran sustancialmente estas externalida-
des, que en conjunto superan el 15 por ciento de la ta-
rifa, y que son de dificil justificacion, seria posible
abaratar considerablemente el costo del suministro
eléctrico, sobre todo a las pequerias y medianas empre-
sas. Se podria comenzar también a amortizar los acti-
vos sometidos a moratoria y compensar los extracostes
de devaluacién y de sequia que tienen todas las com-
paifiias eléctricas publicas y privadas.

Por todo lo anterior, sefiorias, proponemos que el
Congreso de los Diputados inste al Gobierno a que se
reduzcan significativamente las denominadas externa-
lidades (hay una oportunidad magnifica ahora, en la ley
de ordenacidn del sistema eléctrico, que dice el Gobier-
no que enviara pronto a la CAmara), de modo que la ta-
rifa eléctrica soporte menos cargas y que el porcentaje

detraido se utilice para reducir el costo de la electrici-
dad para las pymes, comenzar a amortizar la morato-
ria nuclear, para disminuir costos en los préoximos afios,
para lo cual pedimos el apoyo de los Grupos presentes
en la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefiora Estevan.

¢Grupos que desean fijar su posicion frente a esta
proposicién no de ley? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, una vez mas (no en términos
generales, sino especificamente en lo relativo a un sec-
tor especifico, pero tan importante, tan determinante
para el proceso econémico en general, como es el ener-
gético y, particularmente, dentro de él, el eléctrico), una
vez mas, repito, mi Grupo va a estar en posicién abso-
lutamente contraria a la que en este caso ha defendido
el Grupo Popular.

Desde nuestro punto de vista seria suficiente leer los
antecedentes o la exposicion de motivos de la proposi-
ci6én no de ley, porque no sabemos qué admirar mas o
con qué quedarnos mas perplejos: con la voracidad in-
saciale que muestra la derecha econémica —que indi-
rectamente habla en este caso por el Grupo Popular—
y, mas particularmente, las eléctricas ya que nunca tie-
nen bastante; o con los argumentos que nos dejan no
menos perplejos que esta voracidad, que el Grupo Po-
pular utiliza en la pretendida defensa de la misma.

En cuanto a la argumentacion del Grupo Popular voy
a hacer dos consideraciones: una, a lo escrito, y otra
a lo que ha llevado la mayor parte del discurso de la
sefiora Estevan Bolea. En cuanto al escrito, para mi Gru-
po y para mi particularmente, sefiora Estevan Bolea,
sefiores del Grupo Popular, esto es una perla. Argumen-
tar que hay que rebajar la tarifa eléctrica (efectivamen-
te, la de nuestro pais es la mas cara con relacién al resto
de las tarifas de la Comunidad Econémica Europea, pe-
ro por otros motivos en los cuales si que queremos en-
trar, como son la revisiéon del marco estable y del
sistema de fijacion de las tarifas), decir, repito, que hay
que rebajarla porque esta tarifa est4 sobrecargada por
externalidades, y se entiende por externalidades a la
tarifa eléctrica cosas tales como el «stock» basico de
uranio, el dinero que gestiona Enresa para hacer fren-
te a la gestion de la segunda parte del ciclo del com-
bustible nuclear (como si en el ciclo de combustible
nuclear, el hacer frente a los residuos que generan las
centrales nucleares fuese una externalidad que se po-
dria evitar facilmente mandando los residuos al cubo
de la basura); o que se tenga que pagar a través de la
tarifa el programa de investigacién y desarrollo tecno-
légico y electrénico, o la redistribucién de la red eléc-
trica de Espaiia..., si estos son externalidades yo me
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preguntaria qué es lo interno al coste de la tarifa co-
mo no sean exclusivamente los beneficios.

Hablando de beneficios, la segunda consideracién
que queria hacer a la argumentacién de la sefiora Es-
tevan Bolea es que a mi me llena siempre de perpleji-
dad, aunque se lo haya escuchado una y otra vez, que
de un sistema eléctrico —hablo a nivel empresarial—
que hace aguas por todas partes menos por una, preci-
samente sea esa parte que no hace agua en la que la
sefiora Estevan Bolea centra toda su bateria, es decir,
en Endesa. Es la tinica empresa que tiene beneficios,
pero es una empresa publica. jQué le vamos a hacer!
Y resulta que el resto de las empresas son un modelo
de una gestién pésima, no mala; de una gestion frau-
dulenta; de una gestién que le ha supuesto a todo el pue-
blo espafiol un tercio de la deuda externa, mas de cuatro
billones de pesetas por aventurerismos nada desafora-
dos, puesto que, al fin de cuentas —ya lo he dicho en
mas de una ocasién en esta Camara—, son dos caba-
llos del mismo ganador: la gran banca que esta detras.
Lo que la gran banca pierde con las eléctricas lo gana
con las grandes compafiias constructoras o de ingenie-
ria. De esto sabe mucho la sefiora Estevan Bolea y no
sé por qué no lo dice.

Es decir, que del sistema eléctrico espafiol, que esta
endeudado hasta los topes, hasta los ojos, hasta las pes-
tafias, deuda que no le pesa porque nos la hace pesar
a nosotros, a los consumidores y usuarios, de eso, ni
una sola palabra. Pero la inica empresa que obtiene be-
neficios importantes, como es una empresa publica...
(Yo no sé para qué quiere el Gobierno el Grupo Popu-
lar!, porque gobernar es gestionar la cosa publica y us-
tedes tienen tanta tirria a lo publico que lo mas logico
seria que no gobernasen nada. Nada que no sea lo de
ustedes, porque a lo publico le tienen auténtica anima-
version. Es una cosa increible. A mi me deja absoluta-
mente perplejo por mas que, reiteradamente, se lo oigo.

Dicho esto, sefiora Estevan Bolea, sefiores del Grupo
Popular, v quedando bien claro que mi Grupono va a
aceptar esta propuesta, quisiera, en el tiempo que me
quede, sefior Presidente, hacer alguna consideracion
con relacion al sistema de fijacién de los precios, co-
nocido popularmente como marco legal y estable del
sector eléctrico.

Entre los objetivos originarios de este sistema ade-
mas de la estabilidad, es decir, de un sistema de ingre-
sos o de fijacion de costes estable por las empresas
eléctricas, se pretendia la creacién de un sistema de ac-
tualizacién de tarifas objetivo y transparente, que per-
mitiese un mayor grado de conocimiento de los recursos
consumidos y de las rentas generadas en la provision
del servicio eléctrico. También era voluntad explicita
del legislador inducir a las empresas a una gestion efi-
ciente, evitando sobrecostes y prestando un servicio pu-
blico en condiciones adecuadas a lo que debe ser un
servicio publico de esta magnitud e importancia.

Pues bien, en cuanto a la estabilidad, el primero de
los objetivos, es el tinico que se ha conseguido. Efecti-
vamente, por un procedimiento, al que luego me voy a

referir brevemente, el sistema proporciona un mecanis-
mo estable de determinacién o de fijacion de los pre-
cios, En ese sentido, no cabe duda que ha tenido un
éxito completo el sistema conocido por marco legal y
estable del sector eléctrico pues garantiza constantes
aumentos de precios, cualesquiera que sean las condi-
ciones del entorno econémico, y asi se produce que
nuestra tarifa eléctrica ha tenido incrementos todos los
afios. Nunca he oido protestar a la sefiora Estevan Bo-
lea, ni al Grupo Popular, de los incrementos de la tari-
fa eléctrica; todos los afios ha subido cuando incluso
en el resto de los paises europeos se ha mantenido ab-
solutamente constante. Asi se produce el hecho de que
tenemos la tarifa eléctrica mas cara de nuestro entorno.

En cuanto a la objetividad y transparencia —otro de
los objetivos del sistema—, el sistema hace aguas por
todas partes. La parte mas importante de los costos de
las empresas retribuidos a través de las tarifas, los cos-
tes de generacion, se determinan en funcién de un pro-
cedimiento que, como minimo, hay que llamar opaco,
difuso, o como se quiera denominar, pero, en todo caso
ajeno a cualquier ciudadano, como no sea una perso-
na especializada.

Parece ser que los costes de generacion cqgmputados
en la tarifa recogen una anualidad compuesta de la cuo-
ta de amortizacion de las instalaciones reconocidas y
de la retribucién de los capitales invertidos para la fi-
nanciacion de dichas instalaciones. Pues bien, los cri-
terios utilizados en su dia por la Administracién para
determinar la base de calculo de las amortizaciones
anuales, es decir, los valores estandares de las instala-
ciones reconocidas, contindan siendo misteriosos pa-
ra nosotros, y yo creo que para la opinién publica en
general.

Por otra parte, con relacién a la tasa de retribucién
real que se aplica sobre estos valores estandares actua-
lizados a fin de determinar la retribucion anual de las
instalaciones, s6lo es posible hacer conjeturas acerca
del procedimiento de calculo de dicha tasa, porque, por
mas que en reiteradas ocasiones hemos pedido que se
hiciera publico este procedimiento, siempre ha sido de-
negado u ocultado por el Ministerio de Industria.

En cuanto a que el sistema contribuya a una gestion
eficiente por parte del sector, no me voy a extender. Me
remito simplemente a lo que dice, como muestra de per-
plejidad de mi Grupo y mia personalmente, la introduc-
cién y al comentario que hizo en la intervencién la
portavoz del Grupo Popular.

Por todo lo dicho, y por mas cosas que ahorro a
SS. SS. la molestia de insistir en ellas, mi Grupo va a
votar negativamente esta proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seflor Garcia Fonseca.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Gracias, sefior Presidente.
Queremos anunciar nuestro voto favorable a esta pro-
posicién no de ley por cuanto nuestro Grupo, al sope-
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sar el contenido y la defensa que de la misma se ha he-
cho, encuentra mas peso en los puntos de coincidencia
que en algunas objeciones que podriamos también con-
siderar.

Creemos que es oportuno actualizar la tarifa eléctri-
ca, aproximandola a la realidad de costos y reducien-
do algunas externalidades para asi favorecer de forma
directa a los sectores productivos de nuestra industria,
en especial a las pequefias y medianas empresas y, c6-
mo no, a los consumidores.

Por tanto, anunciamos nuestro voto favorable com-
pensado, por decirlo de alguna manera.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seflor Sedd.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Seior Presidente, sefio-
rias, el tema de las tarifas eléctricas se puede contem-
plar al menos desde dos perspectivas diametralmente
opuestas. Se puede hacer desde la perspectiva de los
intereses privados, si me apuran, y, sobre todo, oyendo
algunas expresiones que he escuchado esta tarde has-
ta de planteamientos y perspectivas de contable de em-
presa privada, ni siquiera de intereses privados; o se
puede hacer desde una perspectiva de los intereses ge-
nerales del pais. Son dos posiciones legitimas, pero ab-
solutamente diferenciadoras. Si se hace desde la
perspectiva privada, desde el interés —y como ha di-
cho un interviniente previo—, desde la voracidad, es evi-
dente que la tarifa, el precio del kilovatio, no es mas

-que la variable desde la que hay que partir para tratar
de maximizar los beneficios de esa empresa. Eso es la
tarifa y ese es el precio del kilovatio.

Si se hace desde la perspectiva de los intereses gene-
rales del pais es absolutamente distinto. Es lo que esta
contenido en el Real Decreto 1.538/1987, de 11 de diciem-
bre, lo que en expresién coloquial conocemos como el
marco legal y estable que rige desde hace cinco afios
las tarifas eléctricas en Espafa, en el cual esas tarifas
estan justificadas y tienen por finalidad la retribucién
—dice el texto— global y conjunta del sistema eléctri-
co nacional. Es decir, con independencia absoluta de
los conceptos de propiedad o de los cauces en los que
vayan los beneficios, lo que hace falta es que esas tari-
fas asuman la retribucién global y conjunta de todos
los costes en que incurre el sistema eléctrico nacional.
Esas tarifas tienen que sufragar todos los costes en los
que se incurre. Ahi es donde esta la gran diferencia en-
tre las dos perspectivas que he sefialado y entre los gru-
pos de esta Camara, que reiteradamente se definen
sobre el tema cada vez que hay oportunidad.

Entre esos costes en los que incurre necesariamente
el sistema eléctrico nacional, seis de ellos estan en cues-
ti6n y son el Rubicén que nos separa a los grupos de
esta Camara. Dos de ellos proceden inexorablemente
de que hace veinte afios hicimos una opcion tecnologi-

ca, que nos ha conducido a que casi el 40 por ciento
de la satisfacciéon de la demanda eléctrica de nuestro
pais se haga desde la tecnologia nuclear. Esa opcion de
hace veinte afios conlleva inexorablemente a unos cos-
tes de financiacién de la primera parte del ciclo nuclear,
del «stock» de uranio, y unos costes de gestion de los
residuos generados en el funcionamiento de esas cen-
trales nucleares. Eso esta ahi siempre que funcione la
generacion electronuclear.

Hay otros costes que proceden de razones histéricas
que no se pueden olvidar un solo momento, y son que
este sector eléctrico ha pasado, hace diez afios gravisi-
mamente y hace cinco ya mas atenuado, por crisis fi-
nancieras muy serias derivadas de errores de
planificacién insuperables, como fue el sobredimensio-
namiento del parque nuclear que obligd, como medida
de saneamiento financiero, que no de otra cosa, a dete-
ner ese programa en el afio 1983. Ha habido que hacer
unos intercambios de activos, expresion muy sibilina
de intercambios de endeudamientos dentro de las em-
presas del sector con ocasion de la ley de explotacion
unificada del sistema eléctrico nacional, para tratar de
contener esa crisis financiera que, a pesar de ello, tuvo
su manifestacion ya mucho mas atenuada en la crisis,
conocida por todos por ser publica, de Fecsa en Cata-
lufia. Esos costes, que significan la moratoria nuclear
y los sobrecostes que puedan estar derivados en los cos-
tes reconocidos a Endesa tienen ese origen histérico y
no se pueden ignorar ni hacer desaparecer en un
instante.

Por altimo, hay otros costes que hoy no se han men-
cionado, pero que en las documentaciones que sobre
posiciones politicas en el sistema eléctrico conocemos
todos, si aparecen reflejados. Son los sobrecostes que
se generan, no s6lo porque tengamos como Unico recur-
so energético autdctono el carboén, sino mas importan-
te todavia y previo a eso, porque hay regiones de nuestro
pais que no sélo econdmica, sociolégica, sino hasta cul-
turalmente, estan vinculadas a esa cultura del carbon
nacional y, por lo tanto, no pueden desaparecer instan-
taneamente. Esos inexorables sobrecostes también es-
tan gravando lo que algunos —en un eufemismo que no
se atreven mds que a ponerlo entre comillas cuando lo
escriben— llaman externalidades, pero que son reali-
dades como puiios en el sistema que esta satisfacien-
do la demanda eléctrica de nuestro pais.

Ante esta situacion, es logica la nitida separacién en-
tre grupos politicos de esta Camara, porque es eviden-
te que aquellos que lo ven desde la perspectiva privada
consideran que todos estos costes en los que se incu-
rre para satisfacer la demanda nacional son ajenos a
ellos. Esos deben ser proyectados hacia otros, no ha-
cia ellos. Entonces, hacen la propuesta que el Grupo
Popular ha presentado en esta Camara, de que se de-
jen de atender desde las tarifas la sufragacién de esos
costes y se dediquen a otras finalidades.

Seforias, quiero ver qué intencion tiene proponer que
se abandonen y hacia qué se dedican, porque se desti-
nan concretamente, al menos en el texto escrito (luego,
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verbalmente se ha hecho un vals de las maravillas pa-
ra no entrar en detalles), a la amortizacién de los acti-
vos nucleares en moratoria y a las desviaciones de la
baja hidraulicidad que pueda haber habido en los alti-
mos aros.

Seforias, lo que no se dice, donde esta la trampa y
la falacia de estas proposiciones, es que aunque se ha-
ga contablemente la asignacion de estos costes a lo que
se quiera, no por eso dejan de existir. Cuando un pais
como el nuestro tiene el 40 por ciento de su generacién
eléctrica vinculada a las centrales nucleares, uno no
puede, aunque quisiera —y a mas de uno nos gustaria
que eso pudiese ser cuanto antes—, descolgarse de esa
tecnologia que es un aborto tecnolégico, pero no se pue-
de hacer inmediatamente. Por lo tanto, continuaran fun-
cionando aunque los costes que generen el «stock» de
uranio y la gestién de los residuos, los proyecte sobre
otras cosas que no pueden ser mas que los Prespues-
tos Generales del Estado, si se hiciese caso de la pro-
puesta. .

No se puede ignorar que todavia el sistema eléctrico
espafiol tiene, desde un punto de vista financiero, una
fragilidad que debe ser consolidada para protegerse de
problemas de envergadura. Es evidente que para mu-
chos de nosotros —yo diria que para cualquiera— es
inconcebible la propuesta de abandonar el carbén na-
cional porque por razones econémicas fuese mas ren-
table el carbén de importacién.

Sefiorias, esta proposicion no de ley es tramposa y
falaz. Si se hace la propuesta de asignar estos recur-
s0s a otras cosas, debia proponer el paro de las centra-
les nucleares o, al menos, la reduccién de sus horas de
utilizacioén, en tanto en cuanto quieren que los fondos
que tienen que ir destinados a su funcionamiento sean
dedicados a otra cosa. Pero no se dice. Tampoco se ha-
ce la propuesta explicita de abandono del carbén na-
cional. Si no se dice eso, se estd haciendo trampa.
Ademads aunque esta razén seria suficiente, no es posi-
ble hacerlo.

Desde la perspectiva de nuestro Grupo, aqui se hace
profunda demagogia. Y la demagogia, como siempre,
es aparentemente en satisfaccion de muchos, pero, en
realidad, en satisfaccién de pocos. Porque, sefiorias, en
la propia intervencién oral en defensa de esta proposi-
cién no de ley por parte de la portavoz del Grupo Po-
pular, se ha dicho que, al final (incluso en el supuesto
de que se pudiesen detraer estas asignaciones para sa-
tisfacer los costes en que se incurre y se pudiesen de-
dicar a otra cosa), se estd hablando, como mucho, de
un 10 por ciento. Si ese 10 por ciento fuese realmente
repercutido sobre todas las tarifas, la reduccién —en
el caso hipotético de que se pudiese hacer— practica-
mente no seria significativa, pero, por el contrario, lo
es tremendamente si se dedica a las dos finalidades que
si se han dicho explicitamente que deben ser atendidas:
la satisfaccion de los activos en moratoria y la satis-
faccidn de las bajas hidraulicidades. Porque un 10 por
ciento del billén ochocientos mil millones que se van
a recaudar por tarifas en este afio 1993, significan

180.000 millones de pesetas. Eso si que significa amor-
tizar, a una velocidad de sélo cuatro o cinco afios, los
activos en moratoria nuclear. Eso si quiere decir con
creces que se compensa cualquier diferencia que haya
en la hidraulicidad de un afio en época de sequia como
éste.

Si aqui empleasemos el aforismo latino de quid pro-
dest y pensdsemos a qué empresas, empresa, 0 Secto-
res financieros les concurre la mayor cuantia de activos
nucleares en moratoria y mayor porcentaje de genera-
cién hidroeléctrica —no lo voy a hacer, evidentemen-
te—, a lo mejor tendriamos algin indicio de por donde
vienen los tiros y por donde nos resuenan desde esta
Camara apetencias o voracidades, como se ha dicho, de
otros sitios.

Queda una tltima razén para este Grupo, para expli-
car nuestra posicién contraria...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Le
ruego concluya ya, sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Si, sefior Presidente,
porque esto es simplemente una aproximacién de poli-
tica, me atreveria a decir, de Estado. Aquello que ha sal-
vado al sistema eléctrico nacional, aquello que ha sido
realmente el plan de viabilidad, que ha permitido en-
cauzar y superar la crisis financiera que tenia el sec-
tor, que es el marco legal y estable, su propia letra y
su propia filosofia, impiden que se hagan voracidades
coyunturales y burdas como las que se proponen, por-
que el marco legal y estable tiene un horizonte de me-
dio plazo, desde luego, de mas de una década.

Cualquier reflexion debe hacerse para que la estabi-
lidad de las tarifas y no esté a merced de las coyuntu-
ras de los incidentes econémicos puntuales, y aquellas
cosas que tengan caracter ciclico, como lo son, eviden-
temente, los periodos de sequia y los periodos de alta
hidraulicidad, no deben invocarse como correcciones.
De hecho, el Decreto del marco legal y estable lo exclu-
ye explicitamente, porque cuando viene la baja hidrau-
licidad es en perjuicio de quien tiene muchas centrales
eléctricas, pero cuando vienen los afios hiimedos, la ven-
taja es a favor. Luego, vaya lo que hoy es pérdida por
lo que puede ser ganancia en ese momento. Y, sefiorias,
no van por ahi los tiros. Pero, sobre todo, va en contra
de la filosofia del marco legal y estable. No lo vean, al
pretender y conseguir esa estabilidad de la tarifa, co-
mo un beneficio hacia nadie, porque es en evidente be-
neficio del consumidor y, mas que del consumidor, del
sistema productivo espafiol, porque le permite planifi-
caciones en las cuales las variaciones previsibles de ese
precio tan importante en los inputs de la economia na-
cional, como es la tarifa eléctrica, tenga unas fluctua-
ciones amortiguadas y protegidas contra las incidencias
momentaneas. Véanlo también del otro lado, porque es
reciproco y simétrico. También significa para las em-
presas eléctricas unas enormes garantias de solvencia
ante los sectores financieros, porque saben que mien-
tras exista un marco legal estable (con independencia
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de que también desde nuestro Grupo vemos su opaci-
dad, que es producto de su historia mas que de otra co-
sa) sus caracteristicas pueden y deben ser revisadas.
La filosofia de que exista tanto para el consumidor co-
mo para el sector financiero, en sus inversiones en el
sistema eléctrico nacional, una estabilidad en un hori-
zonte bastante mas largo de lo que son las coyunturas
de un afio y otro, no sdlo es bueno, sino que, en los ulti-
mos afios que lleva vigente, ha proporcionado al siste-
ma eléctrico nacional una solvencia financiera que no
tenia evidentemente antes de esa situacién y, desde lue-
go, mucho menos que cuando el Gobierno socialista tu-
vo que hacerse con ese miura en mitad de la plaza que
nos dejaron, que fue un sistema eléctrico con unos en-
deudamientos cuyas cifras eran billonarios, con unas
dificultades de financiacién que parecian en aquellos
momentos insuperables.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Fernandez-
Miranda y Lozana pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Davila.

Sefior Fernandez-Miranda, sabe S. S. que en este tur-
no no hay réplica. Esto es conocido de toda la legisla-
tura y de otras anteriores. No insista, por favor.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular, sobre actualizacién de la tarifa eléctri-
ca para el afio 1993.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 254; a favor, 105; en contra, 144; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rehazada la proposi-
¢ién no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UNIO), POR LA QUE SE SOLICITA
LA ADOPCION DE INCENTIVOS FISCALES ALA
UTILIZACION DEL TRANSPORTE PUBLICO DE
SUPERFICIE (AUTOBUSES Y TAXIS) (Numero de
expediente 161/000246)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), por la que se so-
licita la adopcién de incentivos fiscales a la utilizacién
del transporte publico de superficie (autobuses y taxis).

Tiene la palabra el sefior Homs, por el Grupo pro-
ponente.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.
Intervengo una vez mas en esta CAmara para defen-
der un conjunto de medidas de naturaleza fiscal que
fomentan la utilizacién del transporte publico de su-

perficie. Y digo que intervengo otra vez porque las me-
didas que incluimos en esta proposicion no de ley ya
las hemos propuesto en otros tramites parlamentarios,
han sido defendidas ya por nuestro Grupo parlamen-
tario en esta legislatura. Contemplamos en esta propo-
sicién una agrupacion de todas ellas para que, en su
conjunto, constituyan una iniciativa de toma de concien-
cia y de compromiso de esta CAmara para fomentar por
la via fiscal la utilizacion del transporte publico de su-
perficie.

A los pocos dias, unos quince, de ser presentada esa
proposicion no de ley en este Congreso de los Diputa-
dos, siete alcaldes de las ciudades mas importantes del
Estado pertenecientes a distintas fuerzas politicas del
Partido Socialista y del Grupo Popular, se manifesta-
ban en favor de la conveniencia de adoptar medidas de
naturaleza fiscal que favorecieran la utilizacién del
transporte publico de superficie. Las medidas que pro-
ponian aquellos alcaldes van en la misma direccién de
las que se contienen en esta proposicion no de ley que
presenta nuestro Grupo parlamentario.

En definitiva, sefiorias, nuestro Grupo propone una
vez mas a esta Camara que, tomando conciencia de la
delicada situacién financiera en que se encuentran las
entidades de transporte publico de superficie y aten-
dida la necesidad de favorecer y estimular la utilizacién
de los servicios que prestan, es necesario contemplar
la revision del marco fiscal que hoy opera sobre estas
entidades y sobre la utilizacién de estos servicios pu-
blicos.

¢Mediante qué contenidos planteamos estas tres me-
didas de naturaleza fiscal? En primer lugar, aplicar el
tipo superreducido del IVA del tres por ciento para la
prestacién de servicios de transporte puiblico urbano,
ya sea en autobuses como en autotaxis, de acuerdo es-
trictamente con lo que ya contempla la Directiva
77/1992 de la Comunidad Econémica Europea.

Basicamente, esa Directiva, segin el anexo que la
acompafia, dice exactamente qué actividades y qué
prestaciones de servicios pueden ser objeto de aplica-
cién de un tipo superreducido en el Impuesto sobre el
Valor Afiadido. La categoria nimero 5 establece clara-
mente que al transporte de personas y sus equipajes
se puede aplicar un tipo superreducido en este im-
puesto.

Atendiendo, pues, a lo que ya contempla la Directiva
comunitaria, nuestro Grupo es partidario de que se
adopte esa decision, que se aplique el tipo impositivo
superreducido del IVA a la prestacion de estos servi-
cios. Ello aligeraria la carga y la presién tributaria que
hoy grava la utilizacién de estos servicios de transpor-
te de personas y de equipajes por parte de entidades
de naturaleza publica en las principales ciudades de
Espaiia.

La segunda medida que proponemos es reducir el im-
puesto especial sobre carburantes en el consumo del
gaséleo que todas las entidades dedicadas al transpor-
te abonan al Estado. Se trata, sefiorias, de que las 37
pesetas por litro, que actualmente soporta de gravamen
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por impuesto especial el consumo de gasolina por par-
te de estas entidades que prestan servicio de transpor-
te publico, se reduzca hasta 11 pesetas.

¢Por qué esta propuesta? Basicamente recogemos lo
que hoy ya esta operando en otras realidades de nues-
tra sociedad: que se permita también una reduccién de
la parte impositiva que grava el consumo de los carbu-
rantes, en sectores como la agricultura, que soporta has-
ta 11 pesetas/litro por consumo de gasdleo. Creemos que
podriamos extender ese limite de impuesto especial so-
bre este carburante para el caso del consumo por par-
te de entidades piiblicas que presten servicios de
transporte por superficie hasta esa misma cantidad, re-
pito, extendiendo lo que hoy seria aplicable en esas rea-
lidades, porque creemos que, ya sea por la categoria y
por la naturaleza del servicio que se presta, como por
la especifica y delicada situacién financiera por la que
atraviesan estas entidades, ambas caracteristicas lo jus-
tifican.

Sefiorias, creemos que el mecanismo de reduccién de
ese impuesto especial es perfectamente operativo, es
perfectamente detectable, facil de aplicar y de contro-
lar por parte de la Administracién; no presenta obs-
taculos técnicos en su aplicacion, y, en cambio, seria
una medida que aligeraria las cargas y los costes que
hoy soportan las entidades publicas que prestan servi-
cio de transporte puiblico de superficie en las grandes
ciudades.

La tercera propuesta, también de naturaleza fiscal,
consiste en revisar en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas los mddulos, signos o indices que po-
dria permitir el sistema de estimacion objetiva actual-
mente, para que fuera extensible y aplicable a la
prestacion de los servicios que hacen los profesiona-
les a través del servicio por autotaxi. Creemos que el
incremento de las cargas tributarias que hoy han so-
portado estos profesionales en la prestacién de los ser-
vicios de transporte de personas que se realiza en las
grandes ciudades justifica el que se contemple la posi-
bilidad de aplicarles también mecanismos de modulos,
signos o indices revisados de forma adecuado a sus rea-
lidades econémicas. Ello supondria una fiel transpa-
rencia del desarrollo de estas actividades en nuestra
sociedad para que no soporten un gravamen negativo
sobre el servicio que prestan en las grandes ciudades.

Se trata, pues, de tres medidas puntuales, perfecta-
mente operables y aplicables en nuestro régimen fis-
cal. Su consecuencia seria favorecer lo que, a nuestro
juicio, tendria que ser una adecuada orientacién sobre
lo que se debe aplicar en cuanto al marco fiscal y al
régimen fiscal a estas prestaciones y a estos servicios
que realizan estas entidades.

En sintesis, sefiorias, no planteamos nada alejado de
lo que hoy ya est4 vigente en otros paises de la Comu-
nidad; no planteamos medidas de tipo fiscal que sean
disonantes ni contradictorias con lo que hoy ya est4 vi-
gente en otros paises de la Comunidad, sino que sim-
plemente pretendemos que se revise de nuevo lo que
hoy es ese marco fiscal, con el animo de aligerar los cos-

tes que hoy soportan estas entidades publicas. Por otro
lado, se pretende favorecer y potenciar la utilizacién de
estos servicios publicos, tanto por lo que se refiere a
la prestacién que hacen las entidades publicas de trans-
porte por superficie como por los propios servicios de
autotaxi.

Creemos que esto seria perfectamente asumible por
parte de nuestro presupuesto publico y sus conse-
cuencias en estos momentos (momentos delicados y de
recesién econdémica que todavia gravitan mas negati-
vamente sobre la situacién financiera de estas institu-
ciones y entidades publicas) serian positivas, opor-
tunas razones por las cuales consideramos que nues-
tra iniciativa deberia ser contemplada, por parte de esta
Camara.

En definitiva, esta es la propuesta que sometemos a
la consideracion de este Pleno del Congreso de los
Diputados, con el dnimo de que pueda ser aceptada. He-
mos analizado las enmiendas que ha representado el
Grupo Parlamentario Popular. No se contradicen en na-
da con lo que presenta nuestro Grupo. Son unas inicia-
tivas que incluso pretenden extender un poco mas el
ambito de aplicacién del contenido de nuestras medi-
das fiscales, y no nos oponemos a ellas. Si la CAmara
contempla positivamente nuestra iniciativa y ve bien la
direccién en que se plantea, también se podria contem-
plar esa extension a otras prestaciones de servicios in-
terurbanos, como propone el Grupo Popular. No
obstante, no nos parece acertada la enmienda propuesta
al punto tercero de nuestra proposicion no de ley por
considerar que es restrictiva y su interpretaciéon no nos
parece acertada. A nuestro juicio, la propuesta de los
tres afios de restriccidn que se aplican nos parece in-
correcta y por este motivo no la admitimos en este tra-
mite parlamentario.

Sefor Presidente, concluyo mi intervencion sometien-
do esta iniciativa a la consideracién de la CAmara para
que pueda ser apoyada, porque creemos que su conte-
nido puede ser positivo y favorable para todo el con-
junto del Estado.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.

En primer lugar, ha presentado enmiendas el Grupo
Parlamentario Popular. En nombre del Grupo Popular,
para defender las enmiendas vy fijar la posicién de su
Grupo, tiene la palabra el sefior Garriga.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Sefiorias, el Grupo Popular va a dar su apoyo a esta
proposicién no de ley del Grupo Catalan (Convergen-
cia i Unio) sobre adopcion de incentivos fiscales al uso
del transporte publico de superficie. -

Nuestro Grupo comparte la conviccion de que se ha
creado toda una nueva problemética de congestién via-
ria y de déficit de aparcamiento en las ciudades que
esta originando una fuerte restticciéon en la movilidad
de las personas, que distorsiona gravemente las activi-
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dades laborales privadas y que deteriora progresiva-
mente los indices de calidad de vida en nuestras ciu-
dades, especialmente en las mas grandes.

Sin embargo, creemos necesario realizar unas refle-
xiones que traducimos en enmiendas y que buscan, co-
mo se ha mencionado anteriormente, completar el texto
de la proposicion y conseguir, de quien tiene la respon-
sabilidad y los medios para hacerlo, un compromiso
real de potenciar el uso del transporte publico, en este
caso gracias al incentivo fiscal.

Pareceria ciertamente mas oportuno el hablar de
areas metropolitanas que de grandes ciudades. Hoy en
dia, las grandes aglomeraciones de trafico, las conges-
tiones, los miles de vehiculos privados buscando una
plaza de aparcamiento viene producido por el hecho de
haber aumentado el radio de distancia hogar-trabajo,
hogar-centro de compra, o cualquier otro radio que se
tome para el analisis. Las comunicaciones de Madrid,
Barcelona, Valencia y otras ciudades originan un tra-
fico que excede de la consideracion de urbano para en-
trar de lleno en la consideracién de interurbano. Por
eso, mi Grupo pretende universalizar en esta proposi-
cién —y ese es uno de los objetivos de nuestras
enmiendas— el concepto transporte publico de viaje-
ros, sin hacer mas distinciones entre urbano o interur-
bano, y sin excluir transportes piiblicos tan intensivos
como el metro o el ferrocarril, ya sea de cercanias o de
largo recorrido, si bien este ltimo requiere una consi-
deracién especial. Es tal el volumen de viajeros trans-
portados por unidad, y es tan elastica la demanda de
este medio de transporte a variaciones en disponibili-
dad, en capacidad, en frecuencia o en precio, que su uso
alternativo y su potenciacién se convierten en crucial
para el futuro del transporte en las dreas metropolita-
nas. Y entramos aqui en una distincion que mi Grupo
si quiere. dejar clara.

En la exposicién de motivos que precede a la propo-
sicién presentada se mencionan las responsabilidades
que los ciudadanos y las corporaciones locales tienen
en la potenciacion del transporte publico, dejando a la
Administracion central el incentivo fiscal al uso. Pues
bien, nosotros consideramos que la Administracion cen-
tral y el Gobierno que la dirige tienen una especial y
directa responsabilidad en la problematica actual y en
las soluciones demandadas para el transporte publico.
La capacidad inversora del Ministerio, patente en los
incumplimientos y retrasos del Plan Felipe, es la res-
ponsable directa de los problemas expresados en la ex-
posicion de motivos. Si durante los pasados afios la
planificacién del Ministerio hubiera sido la correcta,
ni Madrid, ni Barcelona, ni Valencia, ni otras ciudades
se encontrarian con los cuellos de botella en sus acce-
SOs por carretera y con sus enormes carencias en los
sistemas de metro y de trenes de cercanias.

Fijada esta responsabilidad directa y principal del
Gobierno socialista en el problema del transporte pu-
blico en las dreas metropolitanas, apoyamos la adop-
cion de los incentivos fiscales a todo el transporte

publico de superficie, ya sea urbano o interurbano, ya
sea de autobus, metro, ferrocarril o autotaxi.

En lo referente al taxi, sefior Presidente, y con esto
termino, deseamos explicar la enmienda de nuestro
Grupo.

Esta modalidad de transporte ofrece unas calidades
de servicio en disponibilidad y comodidad que impli-
can, como es normal, unas tarifas mas elevadas que en
otros medios publicos de transporte. Es expresién co-
mun de los profesionales del sector, e incluso es cono-
cido por la Administracion y los ministerios implicados,
que el sector del taxi sufre una presién fiscal excesiva
que luego no determinan unas recaudaciones fiscales
altas, puesto que el volumen del negocio es pequerio.
Sin embargo esa presion dificulta, en primer lugar, el
uso del taxi como sustituto del vehiculo privado debi-
do a la alta repercusion de la fiscalidad en la tarifa fi-
nal; y en segundo lugar, la propia mejora en la calidad
del servicio, debido a la dificultad de los profesionales
del sector para amortizar sus inversiones en capital pro-
ductivo, es decir, en automéviles mejores, con mas ca-
pacidad y menos contaminantes.

Por todo ello, mi Grupo presenta al punto 3 de la pro-
posicién del Grupo Catalan una enmienda que busca,
dentro del régimen de estimacién objetiva del IRPF pa-
ra los profesionales del sector, no sé6lo la modificacion
del sisterna de indices y mddulos, sino la posibilidad
de optar por el método de los coeficientes, para deter-
minar el rendimiento obtenido por la actividad con ma-
yor exactitud que con el otro sistema citado. Por
supuesto que, en este caso, tendremos que introducir
una restriccidn temporal, que es lo que el Grupo pro-
ponente parece no admitir,

En cualquier caso, esta reduccién en la presién fis-
cal consideramos que se trasladaria directamente a la
tarifa y, por tanto, potenciaria este uso alternativo del
autotaxi.

Creemos, finalmente, que con el texto de esta propo-
sicién y con las enmiendas que mi Grupo propone las
tarifas del transporte publico podrian descendeér, has-
ta el punto que estimularan un uso alternativo al trans-
porte privado, que creemos que es el deseo de todas las
fuerzas de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garriga.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a apoyar especialmente los dos pri-
meros puntos de esta proposicién no de ley aun cuan-
do sabemos que no va a triunfar y aun cuando —quiero
también expresarlo— no creemos que sea el mejor me-
dio para modificar la fiscalidad. Tuvo su momento. No-
sotros también en esta linea, y en otras parecidas a las
del Grupo proponente, intentamos que se introdujese
un tipo superreducido para determinados bienes y ser-
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vicios. La mayoria de esta Camara no acepté aquellas
propuestas y no creemos que el mejor camino sea se-
guir insistiendo y modificando el cuadro de la fiscali-
dad general del pais, en este caso del Impuesto sobre
el Valor Afiadido, sobre la base de modificaciones par-
ciales. Pero no es menos cierto que las que se propo-
nen en esta proposicion no de ley son significativas e
importantes, tanto mas cuanto las haciendas locales son
deficitarias y a ellas les corresponde, en muchas oca-
siones, cargar con los importantes déficit del transporte
urbano e interurbano.

Es en este sentido de oportunidad, por una parte, en
cuanto a la idea de la proposicién no de ley y, por otra,
de solidaridad con lo que es la insuficiente financiacién
de las haciendas locales por lo que vamos a apoyar el
primero y segundo puntos de esta proposicién no de
ley. No asi el tercero, y mucho menos si fuese aceptada
por el proponente la enmienda del Grupo Popular, en
cuyo caso tampoco lo votariamos favorablemente, pe-
ro quiero significarlo de esta forma. Por lo tanto, los
puntos primero y segundo podriamos votarlos afirma-
tivamente y el punto tercero uno, y menos aun si fuese
aceptada la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior San-
chez Bolarios.

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Muchas gracias, se-
fior Prsidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupp Parlamen-
tario Socialista para fijar nuestra posicién respecto a
la proposicién no de ley del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unid), que pretende la potenciacion del transpor-
te ptblico mediante la via de la disminucién de la
presion fiscal, de incentivos fiscales, al servicio de auto-
buses y taxis.

Dicha proposicién no de ley socilita incentivos fisca-
les, de un lado, en la reduccién del Impuesto sobre el
Valor Afniadido; de otro, en la disminucién del impues-
to especial sobre carburantes y también en una modi-
ficacion de los indices, signos y médulos que configuran
el sistema de estimacién objetiva en el IRPF; proposi-
cién no de ley que no va a contar con el apoyo del Gru-
po Parlamentario Socialista por las razones que a
continuacion voy a exponer.

Hace apenas tres meses, en esta misma Camara, con
ocasion del debate sobre la modificacién del Impuesto
sobre el Valor Afiadido introdujimos el tipo del seis por
ciento para el transporte de viajeros y sus equipajes via
terrestre.

Hay que hacer constar que en esa misma modifica-
cién fue el inico de los médulos de transporte al que
se le adjudico el seis por ciento, en tanto en cuanto que
el sistema de transporte aéreo y el transporte mariti-
mo han quedado aplazados hasta una fecha que podria
alargarse hasta el afio 1996, basandose en la posible evo-
lucién de la actividad econémica.

También saben SS. SS. que cuando se tramité dicha

proposicion los tipos no se fijaron a capricho de los le-
gisladores, sino que se establecieron de acuerdo con cri-
terios de paulatina equiparacion conjunta de los paises
comunitarios con el horizonte del mercado unico. Tam-
bién saben que es necesario mantener el equilibrio en-
tre los distintos medios de transporte y que es nece-
sario, asimismo, recuperar los costes derivados del uso
de la infraestructura viaria.

En cuanto a la peticion de que el impuesto especial
sobre hidrocarburos se rebaje de 37 pesetas a 11 pese-
tas litro, los argumentos son similares. De un lado, el
alto coste fiscal que tendria la medida, porque deberia
aplicarse no sélo a los transportes urbanos y taxis
—como esta comprendido en la proposicién no de ley—,
sino también, l6gicamente, a los de cercanias e interur-
banos. Por tanto, habria que analizar, asimismo, qué me-
didas complementarias se deberian adoptar en orden
a que otros transportes, movidos por otro tipo de ener-
gia, no sufrieran desequilibrios intermodales no
queridos.

No olvidemos que la retencion y los tipos reducidos
en materia del impuesto sobre hidrocarburos constitu-
yen una relacion cerrada de la Directiva 81/92 de la Co-
munidad Econémica Europea, que no prevé la inclusion
de la peticién recogida en la proposicién no de ley. Por
consiguiente, si se adoptara una decisién en este senti-
do, estariamos alejandonos del objetivo de armoniza-
cion fiscal que entre todos hemos configurado.

Para intentar conocer la importancia que tiene para
el sector la peticién formulada por el Grupo Catalan
{Convergeéncia i Unio), ademas hay que resaltar que, si
nosotros analizamos los primeros puntos de esta pro-
posicién no de ley, ambos son elementos del coste que
figura en el escandallo, por el que se determinan las
tarifas de esos modos de transporte. Por tanto, son cos-
tes repercutibles y su modificacién no entrafia una va-
riacién sustancial de los margenes de explotacion de
esas empresas; no habria una repercusién directa, en
todo caso, habria una modificacién a la baja de tarifa.

Se me podria contrarreplicar que, como consecuen-
cia de esa modificacién a la baja, se aumentaria sensi-
blemente el numero de usuarios y que, por tanto,
mejoraria el margen de empresa. Pero saben SS. SS. que
esto no es asi. Los que hemos tenido experiencia en el
transporte conocemos los altibajos en la tarifa por el
tipo de bienes de que se trata —son bienes de deman-
da rigida—; la modificacién en la fluctuacién de la ta-
rifa no supone variaciones importantes en la demanda
y al final de todo el proceso no habria un incremento
de la utilizacién del transporte publico por la mejora
en los sistemas tarifarios, puesto que el conjunto de las
medidas propuestas en esta proposicién no de ley no
alcanzaria ni tan siquiera el 5 por ciento de la estruc-
tura de costes de esas empresas.

Por lo que se refiere al tercer punto, relativo a la mo-
dificacién de los signos, indices o médulos de la esti-
macién objetiva del IRPF, tengo que decir que el
siguiente sistema se ha establecido teniendo en cuenta
las caracteristicas de la actividad, previa la organiza-
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cién de estudios y didlogo con el sector para poder de-
terminar lo que son los rendimientos netos reales; que
se han establecido indices correctores para paliar la di-
ferente situacion en la que se encuentran los taxis en
los distintos lugares de la geografia espariola, segun la
poblacién del municipio, etcétera; que la presion fiscal
que recae sobre esta actividad no es diferente a la que
tiene cualquier otra actividad econémica, con rendi-
mientos netos similares, y una modificacién a la baja
podria suponer la quiebra del principio de que cada
uno contribuya de acuerdo con sus posibilidades; que
cualquier modificacién a la baja —cormo la propuesta—
dejaria fuera de esa sensible mejora a aquellos otros
empresarios que estan acogidos al sistema de estima-
cién directa.

Sin embargo, creo que el actual sistema —lo prevé
la propia ley— no es un sistema rigido y cerrado; de
existir serias distorsiones en los principios inspiradores
~ del impuesto, siempre cabe la via de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el perfeccionamiento
del mismo.

Estas son las razones que nos llevan a votar en con-
tra de esta proposicién no de ley que nos plantea una
via de potenciacién del transporte pablico que nos sue-
na aférmulay a estilos ya en desuso. El transporte pu-
blico, hoy por hoy, hay que potenciarlo con una serie
de medidas en las que yo creo que todos estamos de
acuerdo: la coordinacién intermodal, la mejora de la
velocidad comercial, la mejora de la calidad, la integra-
cién del transporte en el urbanismo, las soluciones fi-
nancieras estables y equitativas, la innovacion, etcétera.
Pero de este tema, por el tiempo, hoy, no podemos ha-
blar aqui.

En esa labor si estamos los socialistas, tanto a nivel
local, como autonémico y nacional. Por eso, vamos a
votar en contra de la proposicién no de ley.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
Bolarios.

Por el grupo proponente, a efectos de expresar la
aceptacidén o rechazo de las enmiendas planteadas, tie-
ne la palabra el sefior Homs.

Gracias, sefior Sanchez

El seiior HOMS I FERRET: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En nombre de mi Grupo comunico a la CAmara, y al
Grupo Popular especialmente, que la enmienda plan-
teada al primer parafo de la proposicién no de ley nos
parece correcta. No contradice el objetivo de nuestro
texto, lo extiende un poco mas, por lo que nos parece
correcta. Si nos dicen que no a los planteamientos que
presentamos, en funcién de nuestro contenido, razén
de mas nos dirdn que no a los que ustedes nos propo-
nen, que es extenderlo, pero nos. parece bien.

Y la segunda, sefior Presidente, al punto segundo tam-
bién nos parece bien, porque hace exactamente lo
mismo. '

En cuanto a la tercera enmienda al punto tercero, nos

parece incorrecta, por cuanto restringe lo que propo-
ne nuestro Grupo, al limitarlo en el tiempo, por lo que
no aceptamos esta enmienda.

La verdad es que nuestro Grupo, sefior Presidente, al
defender esa iniciativa ha razonado los fundamentos
que la motivaban, que son dispares con los que ha ex-
puesto el Grupo Parlamentario Socialista. Por ello nos
reiteramos en nuestros criterios y pedimos que se so-
meta a votacién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Espasa Oli-
ver pide la palabra.)

El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacién separada de los puntos 1 y 2 res-
pecto del tercero.

El sefior PRESIDENTE: Como acaba de oir, sefior Es-
pasa, el sefior Homs ha aceptado la incorporacion a la
proposicién de las enmiendas del Grupo Popular, por
lo que no es posible la votacién separada de parte de
la misma.

Proposicion no de ley del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unig), por la que se solicita la adopcion de incen-
tivos fiscales a la utilizacion del transporte publico de
superficie (autobuses y taxis), que se somete a votacién
en los términos resultantes de la incorporacion de las
enmiendas del Grupo Popular que han sido aceptadas
por el grupo proponente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 251; a favor, 104; en contra, 138; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE EJECUCION Y COSTES DE
LA OBRA DEL TREN DE ALTA VELOCIDAD (TAV)

~Y, EN GENERAL, SOBRE LA OBJETIVIDAD EN
LA ADJUDICACION DE LAS OBRAS Y SERVICIOS
QUE SE VAYAN A EJECUTAR CON CARGO ALOS
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO (Nu-
mero de expediente 173/000142)

El seiior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia. Mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. Mocién del Grupo Popular consecuente a interpe-
lacién sobre ejecucion y costes de la obra del tren de
alta velocidad y, en general, sobre la objetividad en la
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adjudicacion de las obras y servicios que se vayan a eje-
cutar con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado.

En nombre del Grupo proponente de la mocion, tie-
ne la palabra el sefior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, se-
fiorias, estamos ante una mocién consecuencia de in-
terpelacién muy concreta. Planteamos dos cuestiones:
la creacién de una comisién de investigacion y la re-
probacién del sefior Ministro de Obras Publicas. Exis-
ten mil razones para ello, pero habida cuenta de la
escasez de tiempo, voy a esbozar solamente algunas de
ellas, asi que, al grano.

Dentro de las partidas pagadas por Renfe a Siemens
siempre nos preocupd una especial que totaliza 1.627
millones. Segin nuestra base documental, teniamos no-
ticias de que se esta dando la situacién extrafia de que
Siemens est4 adelantando a su costa el pago de las obli-
gaciones fiscales propias del Estado espafiol. Y, efecti-
vamente, lo hemos confirmado. Esos 1.627 millones
corresponden a obligaciones del IVA de Renfe que fue-
ron adelantados por la multinacional, y nos pregunta-
mos: ¢a cambio de qué? A nosotros nos produce estupe-
faccién este, ¢como le llamariamos?, yo creo que com-
padreo entre Siemens y Renfe. Pero es que hay mas in-
terrogantes sobre este asunto que mas adelante
detallaré, si es que tengo tiempo. Cuestiones que preci-
san todas investigarse a fondo.

El 12 de diciembre de 1989 suscribieron un acuerdo
Siemens, Renfe y el Ministerio de Transportes y Comu-
nicaciones en relacién con la electrificacién, sefializa-
cién, seguridad y comunicaciones del corredor. En el
punto 5.2 reza literalmente: Siemens se responsabiliza
de la gestién de todas las expropiaciones precisas. Es-
tas expropiaciones seran pagadas por Renfe. O sea, que
el Estado espaiiol le dice a la multinacional: haga mi
funcién, expropie y paseme luego la cuenta. Obviamen-
te, estamos ante un entreguismo de Renfe en manos de
Siemens y en esos momentos los intereses del contri-
buyente espafiol han estado a la intemperie.

Entreguismo absolutamente ilegal, por otra parte, ya
que se ha avasallado todo nuestro ordenamiento juri-
dico en materia expropiatoria. Inquietante asunto tam-
bién porque hay que investigar nada mas y nada menos
que la magnitud de este desatino que puede afectar a
5.600 millones, que fue el montante global de las expro-
piaciones, maxime —y no se olviden que de cuanto es-
tamos aqui desvelando disponemos de base documental
que esta por supuesto a disposiciéon de SS. SS.— cuan-
do tenemos constancia de que hay expropiaciones que
se han llegado a pagar al precio disparatado de 26 mi-
liones de pesetas la hectarea. Por ejemplo, la finca 1.558
dedicada a la subestacién eléctrica de Lora del Rio. Este
y otros desafueros por el estilo, producto de esos con-
tratos torticeros, son los que el sefior Borrell ve con tan-
ta complacencia, hasta el punto de estar dispuesto a
resuscribirlos, como se ufanaba aqui el pasado
miércoles.

Como las mentiras son como las olas, que nunca vie-
nen solas (Rumores.), el sefior Borrell se atrevi6 a afir-
mar aqui el miércoles que sélo se han comprado 16
ramas Alsthom en lugar de las 24 comprometidas. Otro
sofisma clasico del sefior Borrell. En nuestra base do-
cumental consta una respuesta oficial del Ministro, de
fecha 19 de noviembre de 1991, en la que literalmente
explicita que respecto a esas ocho ultimas unidades sen-
cillamente se pacta un aplazamiento de entrega. Inten-
tar colar lo que es un aplazamiento de entrega de
producto por una cancelacion de compra es sencilla-
mente mendaz. (Rumores.)

El sefior Ministro dijo aqui el miércoles que los con-
tratos suscritos con GTP, Atacir y Tecnologia Informa-
tica 2020 eran de simple asesoramiento, aseveracion
que es rotundamente falsa. Para llegar a la verdad bas-
ta asomarse a los documentos del sumario Filesa, don-
de textualmente consta el objetivo: gestionar ante el
Gobierno la consecucién de contratos de obras. O sea,
que Siemens paga comisiones a altos ejecutivos socia-
listas (sefiores Mangana, Jiménez, Ornia y Aida Alva-
rez) para que negocien e intenten corromper al
Gobierno en orden a conseguirle a la multinacional
obras del AVE. Esta vertiente, precisamente, ese con-
chabamiento de los ornias con el Gobierno es la que
realmente interesa al pueblo espafiol, y es la que hay
que investigar a fondo.

El Ministro reiter6 desde esta tribuna que los con-
tratos con Siemens no arrojaron irregularidades detec-
tables, por lo que los volveria a conceder en los mismos
términos. Puesto que las irregularidades est4n ahi con
el sumario Filesa como testigo de cargo, ya tenemos al
sefior Borrell autoinculpandose o emulando las famo-
sas hazahas del sefior-Garcia Valverde. (Rumores.—
Silbidos desde los bancos del Grupo Socialista.) Y en
el colmo del cinismo, el Ministro intenté hacernos co-
mulgar con la rueda de molino de que los oficios del
sefior Ornia, que fue un auténtico celestino mercanti-
lista entre Siemens y Renfe, se consumaron sin conoci-
miento de la Direccién de la empresa publica. Si eso
fuera verdad, que no lo es, seria peor, revelaria que el
sefior Garcia Valverde estaba en Babia.

El sefior Borrell también intent6 engafiar cuando ver-
tid la especie de que la decisién del Gobierno para com-
prar a Siemens 75 locomotoras de gran potencia S-252
estaba basada en dotar de tan sofisticada y potente trac-
cién a toda la red convencional de Renfe. Estamos an-
te otra falacia. ¢ Por qué? Basta contrastar la pagina 7
del contrato Siemens-Renfe donde se explicita literal-
mente que las 75 locomotoras se serviran en ancho
europeo. Por cierto, tremendo error, porque 75 unida-
des es una carga excesiva para el corredor Madrid-
Sevilla. Obviamente, estamos ante otro impagable fa-
vor a Siemens: multiplicarle el encargo innecesaria-
mente, y se ve que las comisiones hicieron milagros.
(Rumores.)

JY como deshace el Gobierno tal entuerto? Pues de-
dicando ahora, ahora y no antes, la inmensa mayoria
de las locomotoras de gran potencia a la red conven-
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cional; o sea, matando moscas a caflonazos, remolcan-
do mercancias con gran potencia, mercancias, sefiorias.
(Contintan los rumores.) Otro despilfarro en el gasto
publico que hay que cargarlo a los despropésitos del
AVE. Y a estas alturas de la pelicula empiezan a desve-
larse muchos arcanos de esta historia.

En los diarios de sesiones de esta Cdmara consta
nuestra constante defensa del cambio del ancho de via
al europeo y la implantacién de la alta velocidad a Se-
villa, afios 1987 y 88, y simultidneamente la oposicién
frontal del Partido Socialista. Y entre los mas recalci-
trantes opositores esta el sefior Borrell con su célebre
documento de coste de oportunidad del destino de re-
cursos. Mas de pronto, diciembre de 1988, se produce
un cambio brusco de criterio en el Gobierno socialista
y aprueba el corredor, adhiriéndose a la tesis manteni-
da por nosotros. (Rumores y risas.) Pero, qué casuali-
dad, este cambio se produce coincidiendo con la apa-
ricion de la intermediacion de los sefiores ornias y com-
paifiia, con lo que se comprueba, otra vez, que las comi-
siones movieron montafias. (Rumores.—Varios sefiores
Diputados: ;Oh!) Para hacernos idea del gran impacto
que sobre el Gobierno producen las comisiones brota-
das de Siemens, basta con pasar ligera revista a las
grandes ventajas que en el contrato de las 75 locomo-
toras consiguié arrancar la multinacional al Ejecutivo
espafiol: contratar la compra de 75 locomotoras de an-
cho europeo y gran potencia para alta velocidad, cuan-
do sélo eran necesarias una docena. Hubo, por tanto,
desproporcién manifiesta entre lo adquirido y las po-
sibilidades de explotacién racional. Para emplear un to-
no coloquial, Alemania apreté y Espaifia tragd, sefior
Ministro. (Rumores.) Renfe se comprometié practica-
mente a pagarlas por adelantado. Por ejemplo, a la en-
trega del 1,33 por ciento del pedido, una locomtora, la
obligacion espafiola era haber pagado ya el 29 por cien-
to del importe, o sea, 9.800 millones. Renfe admite pre-
cios indeterminados al poder producirse revisiones de
precios por diferencias de cambio y no concretarse
equipos opcionales, repuestos o mantenimiento. Sie-
mens se libré de prestar la garantia, ya que a los dos
afos del contrato de adquisicion no se habian recorri-
do los kilémetros suficientes para comprobar su bon-
dad, y ahora resulta que esas locomotoras tienen
defectos graves mecanicos.

El pueblo espafiol tiene derecho a saber todos los en-
tresijos de este embrollo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, le ruego
concluya.

El sefior CAMISON ASENSIO: ... y a que se desen-
mascare a los responsables. (Rumores.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, silencio.
El sefior CAMISON ASENSIO: Y uno de ellos es el

sefior Borrell, porque ha consentido que por uno de los
organismos dependientes de él, AENA, se haya consu-

mado el desafuero de instalar a la brava, sin expedien-
te, sistemas de transmisiéon de datos, precisamente
Siemens, donde acaba el AVE, en los aeropuertos de
Barcelona y de Sevilla, por un importe de varios cente-
nares de millones, en el afio 1992. Y ahora, como con-
secuencia del estallido del escandalo Siemens, estamos
asistiendo al triste espectaculo de recurrir el chanchu-
llo de recomponer a posteriori el expediente, de lo que
tendra que responder el sefior Borrell.

Por otra parte, siendo un hecho la maliciosa interre-
lacién de don Florencio Ornia con Renfe y Siemens, a
través de las famosas comisiones, no hay que olvidar
la circunstancia de que tan eximio socialista fue, des-
de los afios 1987 y 89, Director de Infraestructura y Se-
guimiento para Situaciones de Crisis, justamente a la
vera de don Felipe Gonzalez, en la Moncloa. Tampoco
se puede soslayar el hecho de que en ese periodo con-
tacté con las instalaciones de Siemens alli en la Mon-
cloa. Y puesto que el que hace un cesto hace ciento,
habra que investigar. Téngase en cuenta que en esos tres
afos el sefior Ornia dispuso de una inversién préxima
a los 2.000 millones de pesetas, programas 126-A del Mi-
nisterio del sefior Zapatero, mallas C, B y O. Nada, pues,
mas oportuno que investigar en profundidad las actua-
ciones del sefior Ornia en esa instalacién Siemens
practicada por Telefénica en la Moncloa. Y hechos ab-
solutamente contrastados son que el sefior Ornia de-
sempefié un cargo directivo en la Moncloa hasta febrero
de 1989; que este mismo sefior esta involucrado en las
comisiones del AVE, segun el informe pericial del su-
mario Filesa; que el Gobierno le nombra consejero de
Tifsa, desde donde tiene que controlar las obras del AVE
por las que habia recibido comisiones de Siemens, y
que el Gobierno encarga a Tifsa obras de control por
1.400 millones.

Ante este caso, por ejemplo, que entrafia mezcolanza
de practicas supuestamente corruptas en los aledafios
del Gobierno, diganme, sefiorias, si no esta cantada ya
una comisién de investigacién. Porque nos pregunta-
mos: ¢cémo es posible que en todos los dltimos escén-
dalos de los tltimos afios siempre aparezca una filial
de Renfe, que si Equidesa, que si Tifsa, que si Datsa?
Entonces, ¢por qué esa cerrazon del Grupo Socialista
de que no comparezca aqui el sefior Garcia Valverde?
Sélo tiene una explicacién logica: panico a la verdad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, le ruego
concluya.

El seiior CAMISON ASENSIO: Si, sefior Presidente.

El sefior Borrell también intenté desmarcar a Renfe
de las actuaciones de intermediacién de los ejecutivos
socialistas radicadas en Sagasta 31. Habra que recor-
darle que estos contratistas son clientes de Renfe, con
la cual tienen tres contratos, y resulta inaudito contras-
tar, sefior Vicepresidente del Gobierno, que el Gobier-
no, simultaneamente, julio de 1989, por una parte
autorice mediante acuerdo del Consejo de Ministros las
obras en cuestion por 60.000 millones y, por otra, a la
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vez, las contrate con Siemens en 74.000. Aparte de la .

flagrante contradiccion que el hecho conlleva, tan in-

solito suceso s6lo encontraria una explicacion posible,

v es que se consumara la pantomima del concurso pu-
blico con resolucién final de adjudicar las obras a Sie-
mens antes de que el Consejo de Ministros acordara
autorizar al pertinente expediente, lo que seria in-
creible.

En todo caso, el Gobierno, con su Presidente a la ca-
beza, tendra que responder de tanto desafuero.

Hemos analizado a fondo los datos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camis6n, le ruego
concluya.

El sefior CAMISON ASENSIO: Si, termino, sefior Pre-
sidente.

" Hemos analizado los datos contenidos en la BOC del
ordenador de Renfe, y vemos que se adjudicaron a de-
do a Siemens en esta obra 9.800 millones. Luego otra
vez el sefior Ministro estaba engafiando a la Camara.

Y termino ya, sefior Presidente. La adjudicacién del
contrato del siglo por parte de Renfe de material rodan-
te para el AVE, a favor de Siemens y Alsthom, también
estd en entredicho. Basta recordar algunos aspectos.
Termino. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior CAMISON ASENSIO: El sistema multicri-
~ terio seguido para la seleccién resulté ser un artilugio
para camuflar las decisiones politizadas, y se dio la
coincidencia de que, por un lado, uno de los parame-
tros de valoraciéon fuera precisamente «relaciones
de la empresa concursante» y, por otro, que el grupo
Alsthom contratase los servicios de la empresa Consul-
tores de Comunicacién y Direccion, propiedad de otro
allegado a la Moncloa: don Julio Feo. Curiosamente, ac-
to seguido a nuestra denuncia entonces al efecto, el Mi-
nisterio de Transportes a la sazén facilité otra
" reproduccién de aquel documento oficial multicriterio
en el que se habia borrado, a todas luces intencionada-
mente, el parametro que antes se habia denominado «re-
laciones de la empresa concursante».

Sefiorias, queda claro que hay mucho tajo para in-
vestigar. Esto es todo de momento. Gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Popular.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Az-
karraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Brevisimamente, para manifestar la posicién de Eus-
ko Alkartasuna y de Euskal Ezkerra en este sentido. No-
sotros creemos que los hechos que se plantean en la
mocién presentada por el Grupo Popular, a raiz funda-

mentalmente de la intervencién de hoy pero también
a raiz de la intervencién de la pasada semana, son he-
chos que requieren la constitucién de una comisién de
investigacion. Nosotros vamos a apoyar la constitucién
de esa comision de investigacion e, incluso, yo me atre-
veria a decir, que seria bueno que el Partido politico
que va a ser investigado también aprobara con sus vo-
tos esta comision de investigacion. Esto seria una mues-
tra de la necesidad de clarificar posiciones que
posiblemente en este momento estén oscuras. Lo que
no vamos a hacer, sefiorias, es aprobar con nuestro vo-
to ninguna reprobacién, primero, porque no sabemos
a qué va dirigida la reprobacién. No sabemos si la re-
probacion va dirigida a la politica en general del Mi-
nisterio. Si es asi habra que discutirse esa politica en
otro momento. Si la reprobacioén va dirigida, por otro
lado, a la actuacién del Ministro sefior Borrell la pasa-
da semana, tampoco se ha dicho. Por tanto, como no
se ha explicado a qué viene el hecho en si de la repro-
bacién, nuestro voto sera exclusivamente favorable a la
creacién de la comisién de investigacion.
Nada mdas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azkarraga.
Sefior Pérez Bueno.

El sefior PEREZ BUENQO: Intervengo para fijar la po-
sicién del Partido Andalucista en torno a estas dos cues-
tiones que aqui se plantean, mal mezcladas, mal
planteadas conjuntamente, aunque estamos de acuer-
do, en la misma linea que se ha dicho aqui anteriormen-
te, con la creaciéon de una comisién de investigacion
para ver la relacién que existe entre Renfe y Siemens
con sus intermediarios. Esto es necesario porque hay
indicios mas que suficientes de que pudiera haber prac-
ticas corruptas que hay que investigar, y no seria nada
extrafio, a la luz del comportamiento que se viene dilu-
cidando publicamente a través de numerosas informa-
ciones que van surgiendo de la gestion del Partido
Socialista en relacién con la gestién de fondos publi-
cos. Por tanto, yo creo que seria bueno que se creara
esta comision de investigacion que diera transparencia
y claridad a la relacién de Renfe con Siemens y con los
intermediarios que han intervenido.

La reprobacién del Ministro seria cuestion a debatir
en todo caso separadamente, porque para la reproba-
cion del Ministro hay que esperar a ver el resultado de
la comisién de investigacién para poder plantearla. Si
la reprobacién es por la pelea que hubo el otro dia en
el Parlamento, no creemos que sea objeto de una repro-
bacién. En cambio, si que veriamos con buenos ojos la
reprobacion del Ministro por la politica que esta hacien-
do, desde luego nada beneficiosa para Andalucia (Ri-
sas.—Un sefior Diputado del Grupo Socialista: ;Qué
descaro!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior PEREZ BUENGO: Nada beneficiosa para An-
dalucia, digo, sefior Presidente. (Risas.) No hay mas que
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analizar el Plan director que ha planteado el Gobierno
Socialista para los proximos afios para darse cuenta que
hay un abandono total de todo el sureste espaiiol,
de toda la Andalucia oriental, mientras que fundamen-
talmente esta concebido para potenciar el norte. (Ru-
mores.)

Quiero decir, sefior Presidente, si me dejan...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, silencio.

El sefior PEREZ BUENQO: Quiero decir, si me dejan
terminar, que la reprobacién en todo caso del Ministro
deberia ser objeto de un debate completamente sepa-
rado de esta cuestion, donde se analizara la politica que
viene realizando, y la posicién seria muy diferente a la
hora de relacionarla con la comisién de investigacién
que tiene otro objetivo y que tiene otra naturaleza.

Nada mas, sefior Presidente. Votaremos a favor de la
comisién de investigacién y nos abstendremos en la se-
gunda propuesta, por lo que pedimos la votacion sepa-
rada de los dos puntos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Bueno.
Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior
Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Grupo Vasco entiende que en este debate —y no
olvidemos que se trataba de esclarecer la desviaciéon
de costes de las obras del tren de alta velocidad Madrid-
Sevilla— se ha descendido a una pelea cuerpo a cuer-
" po, o por lo menos eso ha pretendido, que oculta o quie-
re ocultar estrategias electoralistas que no nos gustan
ni en la forma ni en el fondo.

Vaya por delante dejar claro que mi Grupo hace po-
cos dias ha apoyado una iniciativa del Grupo Popular
para crear una comision de investigacion sobre los pro-
blemas del «affaire» KIO. También apoyamos en su dia
la creacién de la comisién de investigaciéon sobre los
problemas creados con la adquisicién de los terrenos
en San Sebastiin de los Reyes y Alcobendas. También
hace pocas fechas apoydbamos la inclusién en el pro-
yecto del nuevo Reglamento de la CAmara de un articulo
que posibilita la creacién de comisiones de este tipo.
Pero entendemos que esta mocién tiene otros fines en
los que no queremos entrar, por coherencia con nues-
tra trayectoria de oposicién constructiva y, en conse-
cuencia, nos vamos a abstener en el punto primero de
esta mocion. Anunciamos desde ahora que, a la vista
de las situaciones que se estan creando, en tanto no se
apruebe el nuevo Reglamento o se constituya la nueva
Camara, fruto de las préximas elecciones, en lo sucesi-
vo procederemos en el mismo sentido.

Con relacién a la reprobacion del Ministro sefior Bo-
rrell, reconociendo los problemas y discrepancias que
tenemos con la politica de su Departamento, con la que
diferimos sensiblemente, pensamos que la peticion del

Grupo Popular esta fuera de lugar por su inoportuni-
dad y carencia de logica politica, por querer aprovechar
que el Pisuerga pasa por Valladolid para solicitar la
misma. Nosotros entendemos que la reprobacién deben
hacerla los electores en las urnas. Teniendo en cuenta
todo ello, en este segundo punto nosotros vamos a vo-
tar negativamente.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vallejo.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Sefor Presidente, la sema-
na pasada ya tuve ocasion por anticipado de fijar la po-
sicién de nuestro Grupo en torno al primer punto de
la mocion. Sefialamos entonces que del debate que se
produjo no habia elementos nuevos —tampoco los he-
mos encontrado hoy—, pero, a nuestro juicio, habia una
razén de transparencia y de demanda publica de expli-
caciones que creo que estaban incluso implicitas en las
propias palabras del sefior Ministro.

De toda la informacién que tenemos hasta ahora y
de la que se ha facilitado, no hemos encontrado razo-
nes, como decia el sefior Ministro, para dudar de que
todas las obras en torno al AVE se han adjudicado a
quien deberian adjudicarse. Sin embargo, de la propia
expresion del sefior Ministro, que censuraba o repro-
baba dos determinados contratos, a los que no les en-
coniraba especial explicacion, y teniendo en cuenta los
mismos antecedentes del Ministro, que cuando llegé a
este importante Ministerio tuvo una famosa reunién
con empresarios, creo, de la construccion, en la que les
sefialaba que, al margen de lo que hubiera, tuvieran cla-
ro que no hacia ninguna falta intermediarios o comi-
sionistas para contratar en las mejores condiciones con
la Administracién, parece claro que ha habido aqui
unos contratos de comisién o corretaje que, al margen
de la licitud y de la calidad de las ofertas presentadas,
no dan ninguna buena impresién a la opinién publica
de las causas para ello.

El propio sefior Ministro se referia a que la Inspec-
cién de Hacienda en su momento determinaria si las
cosas eran como afirmaba la empresa Siemens y si es-
taban bien realizados o era oportuno o necesario inclu-
so desde el punto de vista fiscal regular esos contratos.
Creo que esas mismas dudas que nos transmitia el Mi-
nistro justifican sobradamente que la CiAmara verifique,
sin esperar a dentro de un afio o dos a que la Inspec-
cién de Hacienda haga la inspeccién correspondiente
en las cuentas de Siemens de los ejercicios de que se
trata, para que la Camara se pronuncie si esos contra-
tos eran correctos, si eran légicos y no se han hecho en
perjuicio de los espafioles. Por tanto, mantenemos nues-
tra opinién favorable al primer punto.

En cuanto al segundo punto, no se nos ha justificado
por el proponente las causas para reprobar al Minis-
tro. Una cuestién de principio: nuestro Grupo ha afir-
mado siempre que no es muy partidario de las
reprobaciones individuales de los ministros porque con-
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sidera que la Constitucién lo que prevé es la responsa-
bilidad solidaria del Gobierno. Por tanto, si se quiere
reprobar al Gobierno, plantéese una mocién de censu-
ra. En el caso concreto de la reprobacién a la que se
nos pide nuestro voto favorable, dos causas concretas
pueden deducirse de los hechos que conocemos. Uno,
la base, lo que ha calificado el portavoz del Grupo Po-
pular de engafios del sefior Ministro. No nos constan.
Por tanto, si esa fuera la causa no lo podriamos apro-
bar. Segunda causa, la que parece que esté en el &nimo
publico, que detras de esta peticién de reprobacién es-
ta la sensacion del Grupo Popular de que ha sido obje-
to de desprecio por el sefior Ministro por dar una rueda
de prensa el otro dia, 2 mitad del debate, interrumpien-
do la sesién parlamentaria. Sefiorias, si eso fuera asi,
los grupos de las minorias que fijamos posicién el otro
dia en la interpelacién tendriamos que reprobar al pro-
ponente de la interpelaciéon del Grupo Popular, ya que
mientras fijAbamos posicién daba una rueda de pren-
sa. Por tanto, no lo apoyamos.

Nada mas y muchas gracias. (Rumores.—Aplausos en
los bancos del Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Caso.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Andreu. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior ANDREU ANDREU: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Los datos que se han ofrecido hoy por el Grupo pro-
ponente no difieren sustancialmente de los que se pre-
sentaron en la anterior sesién, en la interpelacién. Por
tanto, si nosotros anunciamos en ese momento que iba-
mos a compartir el deseo de que se creara una comi-
sion de investigacion, también lo vamos a manifestar
hoy. Donde vemos datos importantes para que esa co-
mision de investigacién funcione es precisamente en los
contratos de corretaje. Si el Grupo Socialista tuviera
mas reflejos politicos de los que esta teniendo tiltima-
mente, entenderia que era bueno para la situacioén po-
litica espafiola, incluso para ellos, que estos casos se
aclararan lo mas rapidamente posible para que no es-
tuvieran funcionando como un cancer sobre todo la ac-
ci6én publica de este pais, hasta el punto de que llegan
a desprestigiar al conjunto de la accién publica. Noso-
tros creemos, no sélo por razones de politica coyuntu-
rales sino porque es bueno para el pais que estos temas
se aclaren, que es bueno que exista esta comisién de
investigacion y la vamos a apoyar.

En lo que se refiere a la segunda propuesta que hace
el Grupo proponente, creemos que se hace sobre una
afirmacién extraordinariamente grave que, en nuestro
criterio, no esta debidamente sustentada. Debemos pen-
sar que se mueve en el ambito de determinadas estra-
tegias politicas de derrotar por medio de crear la
sensacidn total de corrupcién en este pais; estrategias
que nosotros de ninguna manera podemos compartir.

Nosotros queremos otra politica para este pais. Quere-
mos una politica en la que el sector publico tenga una
claridad mucho mayor de la que ahora mismo tenemos
la sensacién de que tiene; una politica en la que haya
un giro hacia la izquierda. Pero esa politica nosotros
sabemos que la tenemos que conquistar en las urnas
y vamos a intentar conquistarla en las urnas. Estamos
convencidos de que la vamos a conseguir, pero no va-
mos a conquistarla dando sensaciones falsas de corrup-
cién total en este pais. Por tanto, vamos a negarnos a
aprobar la proposicién que se nos hace.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Andreu.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, el propio tono de la in-
tervencion de hoy del Grupo Popular, a pesar de ser 4ci-
do, como les caracteriza, se diferencia bastante del
mantenido en la interpelacion de hace unos dias. Ello
pudiera indicar que el buen sentido tiene también co-
bijo en ese Grupo y que empieza a retroceder ante la
inconsistencia de la situacién que nos esta planteando.
(Rumores.—El sefior Ramirez Gonzalez: ;Qué dice?)

Hoy, al igual que hace unas semanas con la comisién
de investigacion sobre la suspension de pagos de Torras,
0 mas recientemente con la referida al proyecto Hispa-
sat, nos encontramos ante una mocién sin fundamen-
to, presentada con el Gnico objetivo de propiciar un
desconcierto sacial que opere en contra del Gobierno,
y fundada en razones inexistentes o en la manipulacion
descarada de informaciones ofrecidas a esta Camara
por el Gobierno. Informaciones, a lo largo de los ulti-
mos afios, tan completas, tan fiables, tan contrastadas
que soélo el autismo de su Grupo puede encontrar en
ellas elementos de duda, interesada por supuesto, o de
contradiccion que pudieran merecer el rechazable ca-
lificativo parlamentario de mentiroso aplicado a un
miembro de esta Camara que es, ademas, parte del Go-
bierno de Espaiia. La razon politica de esas dudas han
hecho inutiles, hasta ahora, los esfuerzos del Gobier-
no y de mi Grupo por despejarlas con razones, con da-
tos, con argumentos, incluso con la propia visién del
funcionamiento perfecto del tren de alta velocidad o del
Hispasat, porque ningun efecto pueden tener las pala-
bras para quienes niegan sistematicamente su valor y
las combaten con prejuicios insuperables o con la cla-
ra voluntad de desoirlas y despreciarlas. Como resul-
tado de esta dislexia, quienes hace cinco afios se
planteaban misteriosas dudas sobre la propia viabili-
dad técnica del proyecto de alta velocidad, hoy confie-
san no haberse enterado aan del coste final del proyecto.
Y cuando se les reitera —la tiltima vez hace escasamen-
te seis dias— que el coste que tanto les preocupa es
exactamente de 442.200 millones, buscan la salida de
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decir que es mentira, que el Ministro engafia a la Ca-
mara y piden, con tal pretexto, que ésta lo censure.

Dos son los elementos sustanciales con los que uste-
des han sostenido la mocién que hoy tenemos en deba-
te: el referido coste final del proyecto, ya citado, y un
segundo motivo en relacion con el contenido material
de los contratos entre Siemens y las empresas Tecno-
logia Informatica 2020, GMP y Atacir. En relacién con
el coste final del proyecto del AVE, este Grupo y, por
lo que ha escuchado, el resto de los grupos de la Cama-
ra hemos entendido perfectamente que el coste final de
las obras autorizadas por acuerdo de Consejo de Mi-
nistros del 7 de julio de 1989 ha sido de 317.500 millo-
nes de pesetas, existiendo y reconociendo, por tanto,
una desviacién de 55.000 millones de pesetas en rela-
cién con el presupuesto inicialmente aprobado. Que a
la cantidad anterior hay que sumar las siguientes, re-
feridas todas ellas a conceptos no incluidos en el acuer-
do de Consejo de Ministros citado de 7 de julio: 31.400
millones correspondientes a diferentes aplicaciones re-
cogidas y valoradas todas ellas en el cuadro niimero 9
del documento coste de la linea de alta velocidad
Madrid-Sevilla, entregado a esta Camara con fecha 31
de diciembre del afio 1991; 25.525 millones de pesetas
correspondientes al coste de las estaciones de Atocha,
Ciudad Real, Puertollano, red arterial ferroviaria en
Cérdoba y Sevilla, etcétera, recogido perfectamente en
el cuadro 21 del mismo documento; 47.000 millones de
pesetas de 16 ramas del AVE, adquiridas a Aslthom y
opcién posterior de compra, de entrega diferida, de
ocho que tendran un uso distinto a la linea de alta ve-
locidad Madrid-Sevilla en la futura ampliacién de esa
linea y, por tanto, ni el contable mas inexperto asigna-
ria su coste a la linea de alta velocidad Sevilla-Madrid;
basta con situarse en las estaciones para comprobar
cuantas ramas de AVE existen; 9.500 millones, coste de
quince maquinas de gran potencia adquiridas a Sie-
mens; 10.400 millones correspondientes al coste de los
talleres de mantenimiento, y 5.100 millones en otras
aplicaciones varias, todas ellas recogidas, relacionadas
y valoradas, igual que las anteriores, en €l cuadro 22
del documento Coste de la alta velocidad Madrid-
Sevilla, en el cual se reconoce publicamente por el Mi-
nisterio, en estimacién efectuada a 31 de diciembre del
afio citado, que es de 446,300 millones de pesetas. Igual-
mente hemos entendido todos los grupos que el cierre
efectivo de la liquidacién de las obras, que se ha reali-
zado hace escasos dias; se observa un ahorro de 4.200
millones de pesetas sobre la estimacién efectuado al-
go mas de un afio antes, con lo cual el coste final defi-
nitivo, por si no se hubiesen enterado, es el reiterado
de 442.200 millones de pesetas.

Reitero una vez mas a SS. SS. que toda esta informa-
cién se encuentra recogida y sistematizada, de forma
que impide errores en su comprension en el documen-
to citado. Coste de la linea de alta velocidad Madrid-
Sevilla, que fue entregado a esta Camara y posterior-
mente publicado con caracter general; documento que
sélo contiene sumas, ningan algoritmo extrafo, y su-

mas ademas, sefior Camisoén, en base diez en el siste-
ma decimal, en el sistema en el que todos deberiamos
saber sumar. ¢Cémo es posible entonces sostener que
el Ministro ha mentido a la CaAmara en este asunto? Muy
sencillo. Porque ustedes, haciendo caso omiso del do-
cumento citado de diciembre, se quedan en un docu-
mento anterior, de fecha marzo, que creo recordar que
ni tan siquiera ha sido presentado en esta Camara, que
no constituye por tanto un documento oficial y que di-
ficilmente puede ser utilizado su contenido en contra
del Ministro para decir que miente.

Prescindiendo, que ya es prescindir, de que la esti-
macioén de marzo debe entenderse razonablemente sus-
tituida por la posterior de ese mismo afio, es de destacar
algunos de los contenidos del documento que ustedes
mismos utilizan para atacar al sefior Ministro. El en-
cabezamiento es clarisimo: Ultima estimacion marzo
del afio 1991. En el punto 3 dice claramente: Otras ac-
tuaciones no imputables a la linea de alta velocidad,
valorando estas actuaciones externas al proyecto AVE
en 64.500 millones de pesetas. Ustedes hacen caso omi-
so de esa estimacion ya superada y hacen caso omiso
de la llamada del propio documento, que ustedes utili-
zan, que asigna indebidamente 64.500 millones al pro-
yecto de alta velocidad. Por dltimo, en el punto 5 se
asigna a este proyecto el coste de adquisicién de 24 ra-
mas AVE por valor de 70.300 millones, en lugar de las
16 realmente compradas hasta la fecha, que suman
47.000 millones en lugar de los 70.300 que ustedes uti-
lizan. A pesar de todas estas evidencias, su Grupo to-
ma como referencia el valor estimativo de marzo y
compara los 456.000 millones de ese documento, que
constituia, por otra parte, una excelente aproximacién,
con error de 10.000 millones, al coste final, pero los
compara con los 317.000 millones de pesetas que se re-
cogen en el cuadro 8 de la pagina 33 de este documen-
to, deduciendo de ello que hay una desviacién, en sus
palabras, del orden de 200.000 millones de pesetas. Esa
comparacion es malévola, malintencionada y perversa,
porque sus sefiorias saben que el coste final de este do-
cumento consta en la pagina 42 en 446.400 millones de
pesetas. Jamas se puede deducir de la lectura de este
documento que los 317.000 millones de pesetas son el
coste final del proyecto. Es mas, especifica con rotun-
didad diafana que 317.000 es el coste final de las obras
autorizadas por acuerdo de Consejo de Ministros y va-
loradas en 262.000, reconociendo, por tanto, una des-
viacion de 55.000 millones de pesetas. Esta es, sefioras
y seflores Diputados, la realidad estricta de las cifras
ofrecidas por el Gobierno en esta Camara.

Sobre el segundo elemento de apoyo de su mocién,
he de decirles que constan en esta CAmara manifesta-
ciones del Ministro en los términos siguientes: Ningu-
na de las relaciones mercantiles que ustedes denuncian,
ninguna se produce con Renfe ni con la Administracién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Arreciado, le
ruego que concluya.
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El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Siemens
manifiesta que todas sus relaciones fueron directas y
sin intermediarios, con las limitaciones propias del ca-
racter no publico de esas relaciones entre Siemens y
otras empresas. A pesar de eso, el Ministerio investiga
la realidad material de los contratos suscritos entre
ellas, obteniendo de Siemens la siguiente informacién,
El contrato con Tecnologia 2020 no tiene relacién al-
guna con el proyecto de alta velocidad y todos los de-
mas contratos tienen un contenido real de prestacion
de servicios que han sido utiles a la empresa contra-
tante. Esa es la informacion ofrecida por Siemens al
sefior Ministro y la que el Ministro traslada a esta Ca-
mara sin convertirse en ningiin caso en garante de esa
informacidn. Si se convierte, por el contrario, en garante
de la informacién de la Inspeccién General de Servi-
cios, que dice no encontrar irregularidades de impor-
tancia en la tramitacién de los expedientes.

Mentir a las Cortes Generales es muy grave. (Rumo-
res.—Varios sefiores Diputados del Grupo Popular:
iMuy grave!—La seiiora Martinez Saiz: El otro dia min-
tié hasta el Presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Es la
tnica verdad que he logrado encontrar en la interpela-
ci6én del pasado miércoles; verdad que deberia estar in-
comodandoles en su conciencia porque a ella faltaron
sin reparos y sin escriipulos el pasado dia 24. (Fuertes
rumores.) Ese dia, como tantos otros, hicieron un mal
uso de esta tribuna. Sélo les interesé de ella el poder
de comunicacién que tiene para difundir en la socie-
dad un mensaje de desconfianza (Rumores.—El sefior
Ramallo Garcia: En Television Espaiiola.), de alarma
social, con la cerril conviccion de que ello sirve a sus
intereses inmediatos.

El sefior PRESIDENTE: Seior Garcia-Arreciado, le
ruego que concluya.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: En dos
minutos, sefior Presidente. (El sefior Ramallo Garcia:
JY las comisiones, qué?)

Desde esta tribuna y desde todas las que ocupan es-
tan queriendo convertir a los politicos en ciudadanos
sospechosos (Fuertes rumores.—E] sefior Ramallo Gar-
cia: {Ta!), en culpables colectivos de una inexistente si-
tuacién de corrupcion del sistema y de vicios publicos.
Estan ustedes, para que lo entienda mejor, escupiendo
al cielo e ignorando las leyes de Newton. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: {Silencio, sefiorias!

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Desde
esta tribuna estan queriendo convertirnos a todos en
objeto de repudio de un sector importante de esta so-
ciedad, despertando los revanchismos y las iras que han

causado en nuestro pais tanto dolor y ha costado tanto
esfuerzo colectivo superar. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Disfru-
ten intensamente del insensato placer que ello les pro-
duce, porque tengan la seguridad de que estd muy
préximo, apenas unos meses, el despertar del vano sue-
fio de mando, que no de poder, que les anima. (Fuertes
rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor, se-
forias!

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Mien-
tras tanto nosotros, el Gobierno, el Grupo Parlamenta-
rio y el Partido Socialista atenderemos, dia a dia, la
funcién de Gobierno que tenemos encomendada y co-
mo Penélope recompondremos cada noche los destro-
zos que su demagogia estan ocasionando dentro y fuera
de nuestro pais. (Fuertes rumores y protestas en los
bancos del Grupo Popular—Aplausos en los bancos del
Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Por res-
peto a la verdad, por respeto al noble sentido de la fun-
cién investigadora, para no degradar el alto concepto
que ambas cosas NOs merecen, vamos a votar en con-
tra de la descabellada mocién que nos presentan. Mu-
chas gracias. (Rumores y protestas en los bancos del
Grupo Popular—El seiior Rojo Garcia: jCallate, cen-
cerro!—Aplausos en los bancos del Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio! (Rumores.—El se-
fior Pau i Pernau pronuncia palabras que no se
perciben.)

iSilencio, sefiorias! {Silencio! {Sefior Pau!

De las intervenciones de distintos portavoces entien-
do que desean la votacion separada de los dos aparta-
dos de la mocién. Vamos a proceder, por tanto, en
primer lugar, a la votacion correspondiente al aparta-
do primero de la mocién del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dioel siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 261; a favor, 100; en contra, 144; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do primero de la mocién.

Votacion relativa al apartado segundo de la misma
mocién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 267; a favor, 83; en contra, 168; absten-
ciones, 16.
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Elsefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do segundo de la mocién. (Rumores.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE LA
POLITICA DE VIVIENDA REALIZADA POR EL
GOBIERNO Y LOS CAMBIOS NECESARIOS EN
LA MISMA PARA QUE TODOS LOS ESPANOLES
PUEDAN ACCEDER A UNA VIVIENDA (Ntimero de
expediente 173/000143)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de Iz
quierda Unida consecuente a interpelacién sobre poli-
tica de vivienda realizada por el Gobierno y los cambios
necesarios en la misma para que todos los espaiioles
puedan acceder a una vivienda digna.

Tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La mocién que trae hoy mi Grupo como consecuen-
cia del debate que tuvo lugar el miércoles pasado pre-
tende que esta CaAmara dé una orientacién para que,
después de diez afios de una politica erratica de vivien-
da, consigamos sentar las bases de una politica soste-
nida de vivienda, con unos criterios que puedan dar
certeza a todos los agentes econdémicos y sociales que
intervienen en la produccién y en el consumo de vivien-
da en este pais, para saber cuil es el terreno de juego
y cuél es el marco juridico y administrativo en el que
se puede mover la politica de vivienda en el futuro. (El
sefior Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la Presi-
dencia.)

Este es un tema bastante importante porque, en los
diez dltimos afios, hemos pasado de una politica que
en un principio ha estado basada unicamente en la crea-
cién de vivienda libre a una politica en la que solamente
se ha potenciado el acceso a la vivienda en régimen de
proteccién oficial. Son dos politicas que, sin ser anta-
génicas entre si, son sustancialmente diferentes vy,
ademas, no se han abordado otros aspectos muy impor-
tantes de la politica de vivienda como la promocion de
la vivienda en alquiler y, mas en concreto, la promocién
de la vivienda publica en alquiler. Por eso lo primero
que pretende mi Grupo politico es que no se puedan
producir en el futuro situaciones como ésta en la que,
en un periodo tan corto de diez afios, se haya cambia-
do hasta tres veces de politica de vivienda. Esto en pai-
ses que tienen una tradicién de politica de vivienda que
se ha ido construyendo durante decenas de afios seria
algo tremendo y absolutamente impensable. Sin embar-
go, aqui, por la poca claridad que ha tenido el Gobier-
no durante este tiempo se ha producido con una falta
de seriedad francamente importante.

En consecuencia, lo primero que plantea Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya es que esta politica es-
té avalada en la forma de una ley aprobada por el Con-
greso de los Diputados. Propone que lo primerc que

debe contemplar esta ley, que englobaria un plan de vi-
vienda, deberia ser asegurar cual va a ser la inversion
de los presupuestos generales del Estado cada afio en
ayuda al acceso a la vivienda, ya sea en ayuda a la vi-
vienda de proteccion oficial, es decir, ayudar a que per-
sonas con determinadas rentas puedan comprar una
vivienda, como en ayudas a la vivienda en alquiler. No
determina un porcentaje. Creemos que eso va a estar
en funcién de cuiles sean las mayorias y las minorias
en esta Cdmara, y conforme las mayorias estén mas a
la izquierda seran unos porcentajes mayores hasta acer-
carse a los que se dan en Europa del 2 o del 2,5 del pro-
ducto interior bruto. Pero lo que si consideramos que
es absolutamente imprescindible para el conjunto del
pais es que por lo menos sepamos que, afios tras afio,
de una forma sostenida se va a dedicar un porcentaje
de los presupuestos generales del Estado ala ayuda en
vivienda.

También creemos que es importante que se creen me-
canismos estables de coordinacion entre las diferentes
administraciones que tienen que ver con el tema de la
vivienda. En un principio la Administracion central ne-
gaba que tuviera competencias sobre la cuestién de la
vivienda y, sin embargo, hemos contemplado, en los 1l-
timos afios, como precisamente con el Plan de vivien-
da aprobado reconocia la Administracion central esas
competencias en vivienda. Ahora se ha puesto en prac-
tica una primera experiencia de coordinacién entre las
administraciones autonémicas, municipales y centra-
les, una primera experiencia que nosotros considera-
mos que esta altn en un periodo poco maduro, pero que
pudiera madurar si se consolida, si se actia de una ma-
nera reiterada, si no es flor de un dia inicamente para
el Plan de Viviendas que se aprob¢ el afio pasado.

Creemos que es también importantisimo que las
politicas fiscales que han existido en los ultimos afios
sobre la vivienda cambien radicalmente. Ya manifesta-
bamos en la interpelacion de la semana anterior cémo
las politicas fiscales que ha llevado a cabo el Gobier-
no, aprobadas por la mayoria del Congreso de los
Diputados, han sido politicas fiscales que han ayuda-
do a que la vivienda que se ha construido en Espafia
de forma prioritaria en los tltimos afios haya sido la
segunda residencia. Planteabamos esta situacién y lo
avalabamos con los datos del Instituto Nacional de Es-
tadistica.

Pues bien, nosotros creemos que deben plantearse
medidas fiscales que lo que pretendan precisamente sea
que quienes tienen necesidad de una vivienda en alqui-
ler, o los que tienen necesidad de una primera residen-
cia, sean los que resulten mas beneficiados por las
ayudas publicas porque, en dltima instancia, las poli-
ticas fiscales son ayudas publicas; las politicas fisca-
les son ingresos que deja de obtener el Estado.

También nos parece que deben plantearse reformas
necesarias en la legislacién del suelo. Hay que plantear
mecanismos mucho mas agiles que los que la actual le-
gislacién del suelo nos da para que los ayuntamientos
puedan obtener suelo; no mecanismos tan complejos,
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con reparcelaciones y otro tipo de cosas, que duran
afios y en los que, ademas, tiene un escaso poder inver-
sor la administraciéon municipal.

Es preciso también la definicién de los objetivos so-
bre el parque de viviendas en alquiler. Actualmente, no
es que no tengamos parque de viviendas en alquiler, es
que ni siquiera tenemos objetivo; el Gobierno ni siquie-
ra se ha planteado lo que seria tener un parque de vi-
viendas en alquiler, cuando es un hecho absolutamente
constatado que la dnica manera, o mejor dicho la ma-
nera mas eficaz de subvencionar a los ciudadanos que
no tienen posibilidad de acceso a la vivienda es preci-
samente la vivienda publica en alquiler. Porque aunque
esa vivienda publica en alquiler, en tltima instancia,
cueste dinero al Estado, siempre se sabra que quien ob-
tenga la misma va a ser precisamente el que mas nece-
sitado de vivienda est4; por ello nos parece algo abso-
lutamente esencial en un Gobierno de progreso que se
hubiera planteado precisamente como primer objetivo
éste: un parque de viviendas publicas en alquiler y unos
objetivos que solventar con ese parque de viviendas pu-
blicas en alquiler.

Por altimo, nosotros consideramos que es absoluta-
mente imprescindible que venga a la Camara de una
vez por todas un proyecto de ley de edificacion o un pro-
yecto de ley de viviendas, como quieran ustedes llamar-
lo. Yo creo que no hay que insistir mucho sobre este
tema, que ha sido abordado en distintas comisiones co-
mo la de Industria, donde se ha hablado reiteradamente
de ello. Sin embargo, quiero repetir el dato que en otras
ocasiones les he dado y es que los casos que los juzga-
dos espafioles tienen en una mayor proporcién son pre-
cisamente los de conflictos en temas de vivienda, sin
que hasta hoy dia estén claramente determinadas ni las
responsabilidades de las constructoras, ni las respon-
sabilidades de las promotoras, ni de los técnicos que
actian en el sector de la vivienda. Tampoco estan ase-
gurados plenamente los derechos de los consumidores
y continuamente, por vias legales que no estan perfec-
tamente tipificadas o que estan tipificadas en el Cadi-
go Civil e incluso en el Cédigo Penal, hay querellas y
hay continuamente pleitos sobre temas de viviendas por
malos acabados, por cuestiones de humedades y por
otra serie de problemas infinitos que se dan en este
sector.

Creemos extraordinariamente importante, para la de-
fensa de los consumidores y para la defensa, en ultima
instancia, de todos los que inciden en el sector de la
vivienda, que esta ley de edificacién venga a la Cama-
ra. Ya ha habido incluso resoluciones de la propia Co-
misién de Industria que han sido reiteradamente in-
cumplidas por el Gobierno y siempre nos preguntamos
si se debe a la incapacidad del Gobierno para traer es-
ta ley de edificacién o si se debe a la existencia de pre-
siones importantes de sectores econémicos que inciden
en el sector de la construccién.

Esta no es una cuestion baladi, porque el sector de
la construccién en Espafia, mas que ser un sector que
haya estado dedicado a trabajar para conseguir uno de

los servicios mas importantes en este pais, en un sec-
tor econémico extraordinariamente importante que, en
muchas ocasiones, ha estado basado en negocios enor-
memente lucrativos.

A todo esto nosotros consideramos que debe ponér-
sele freno. Hay que poner orden en este sector, lo que
no significa que se vaya con una politica agresiva ha-
cia el mismo. Creemos, por tanto, que, junto con la de-
finicion de una nueva politica de vivienda, hay que
plantear también los mecanismos de un nuevo orden
juridico en el sector de la vivienda.

Esta mocién que presenta Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya puede ser enriquecida, sin duda, y asi,
desde luego, lo hemos comprobado en algunas de las
enmiendas que han presentado otros grupos parlamen-
tarios, enmiendas que ya anuncio que mi grupo se en-
cuentra francamente predispuesto a aceptar, a fin de
conseguir un marco definitivo y mejor para la politica
de viviendas en este pais, cosa que no hemos tenido en
la década del Gobierno del Partido Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gra-
cias, sefior Andreu. A

A esta mocion ha presentado una enmienda el Gru-
po Popular. Para la fijaciéon de la posicion ante la mo-
cién y la defensa de la enmienda tiene la palabra la
sefiora Martinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, tomo la palabra para fijar la posicién de
mi Grupo sobre la mocién de Izquierda Unida y para
justificar nuestra enmienda de adicién.

Sefiorias, nos parece razonable que esta Camara de-
mande al Gobierno un plan global sobre politica de
vivienda para intentar dar solucién a uno de los pro-
blemas importantes que tiene la sociedad espafiola, pro-
blema que durante los ultimos afios el Gobierno
socialista no sélo no ha sabido solucionar, sino que, ade-
mas, con sus medidas insuficientes y parciales lo ha ve-
nido empeorando.

Después de muchas peticiones en esta CAmara por
parte de la mayoria de los grupos de la oposicién, el
afio 1991, por fin, el Gobierno socialista aprob6 un Plan
de vivienda para cuatro afios que, como ya dijimos en
su dia, para el Grupo Popular era, y sigue siendo, insu-
ficiente,

Durante las ultimas semanas el sefor Ministro, se-
fior Borrell, ha pasado en esta CAmara de mostrar una
gran satisfaccién por el grado de cumplimiento de di-
cho plan en 1992 a reconocer, como lo hizo el pasado
miércoles en este Pleno, que su Plan de vivienda es cri-
ticable, ya que no consigue llevar a la practica el man-
dato constitucional del articulo 47.

Sefiorias, ante lo dificil que ha sido para los socialis-
tas solucionar el problema de la vivienda durante la dé-
cada de los ochenta y teniendo en cuenta los distintos
aspectos que inciden de forma definitiva en una eficaz
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politica de vivienda, creemos en la necesidad, como pro-
pone la mocién, de que en esta Camara se discuta en
profundidad las distintas propuestas de medidas a
adoptar que se sefialan en su punto primero, porque la
politica de viviendas, sefiorias, no se puede reducir y
quedar en un plan de actuaciones protegibles para cua-
tro afios. Con ser esto necesario la politica de vivienda
tiene que ser una politica global en la que, junto a un
plan, por cierto un poco mas ambicioso que éste, se ac-
tie en frentes tales como la fiscalidad, la financiacién,
el suelo, el alquiler y la calidad de forma conjunta y
decidida y con caracter estable. De esta forma nos evi-
tariamos, sefiorias, que, en un futuro, un plan como el
actual proponga para 1992 actuaciones en suelo para
la construccién de 26.000 viviendas y las realizadas
sean para s6lo 6.000 viviendas. Se hubiera evitado tam-
bién que al cabo de un afio se hubieran dado cuenta
los responsables del Ministerio de que sus propuestas
para la creacién de fondos de inversién inmobiliaria no
son los mas acertados para conseguir las inversiones
necesarias que sirvan para aumentar el actual parque
de viviendas en alquiler. Hubiéramos evitado que el
miércoles pasado el sefior Ministro hubiera anuncia-
do la elaboracién de un decreto que sirva para im-
pulsar la rehabilitacién de viviendas. La necesidad, se-
forias, de esta medida que se debia haber tomado an-
tes de aprobar el Plan, lo demuestra que, estando
previsto financiar 11.000 actuaciones de rehabilitacion
en 1992, sélo se hayan hecho realidad 5.000 actuaciones.

En definitiva, sefiorias, con lo previsto en el actual
Plan sélo se va a conseguir que el niimero de actuacio-
nes a financiar, en materia de vivienda, se aproxime a
los niveles de 1986 y 1987, dejando atras los vacios afios
de 1989, 1990 y 1991, en los que sélo se financi6 una
media de 50.000 viviendas anuales.

Sefiorias, en nuestra enmienda de adicién volvemos
a reiterar en esta CAmara la necesidad de que se revise
el Plan actual lo antes posible para de esta forma
aumentar las actuaciones en vivienda de proteccién ofi-
cial destinadas a familias con ingresos inferiores a dos
veces y media el salario minimo interprofesional. Con
ello pretendemos, sefiorias, que se dupliquen las actua-
ciones previstas actualmente y se garantice la construc-
cién de 15.000 viviendas anuales para alquiler.

Si tenemos en cuenta que los objetivos en régimen es-
pecial para 1992 eran sélo de 8.500 viviendas, hemos de
coincidir que con estas cifras no se esta atendiendo con-
venientemente a las familias que tienen menores o nu-
las posibilidades para acceder a una vivienda, porque
tampoco existe para éstas la posibilidad de una vivien-
da en alquiler, solucién absolutamente necesaria para
muchos ciudadanos, ya que si no utilizan esta férmula
no tendran posibilidades de disponer de una vivienda.

Sin embargo, sefiorias, como ustedes conocen, para
1992 sélo estaban previstas 3.900 viviendas en alquiler
del régimen especial. Desconocemos cudntas se han rea-
lizado, pero, en cualquier caso, estas cifras revelan la
necesidad de aumentar los esfuerzos de la Administra-
ci6én en este ambito.

Sefiorias, al Grupo Popular no le extrafia que el Go-
bierno Socialista haya previsto solamente estas actua-
ciones escasas en el régimen especial, porque el propio
sefior Ministro el pasado miércoles en esta Camara
cuando dijo textualmente —refiriéndose a este tipo de
viviendas—: No podemos hacer que todos los esfuer-
ZOS Se concentren en un sector o segmento ciertamen-
te interesante, dejé muy claro que no se trata de su
principal preocupacién. Pero sefiorias, ¢cémo se pue-
de decir que ese sector de ciudadanos es ciertamente
interesante? Interesante, ¢para quién y para qué?

El sefior Ministro el dia 2 de marzo en la comisién
nos dejé muy claro que para las entidades financieras
este segmento de ciudadanos no era interesante, pero
ya le dijimos nosotros en esa ocasion que la culpa era
del Gobierno por no haber previsto antes de aprobar
este Plan las medidas necesarias para que las entida-
des financieras, sobre todo las de caracter publico, hi-
cieran frente a esas necesidades, porque solicitudes ha
habido, sefiorias; ha habido, nada més y nada menos,
que 12.000 solicitudes frente a las 8.000 previstas.

Nosotros creemos que no se trata de un sector inte-
resante, se trata de un sector necesitado que requiere,
sin ninguna duda, una atencién preferente por parte del
Gobierno y la respuesta solidaria de la sociedad en su
conjunto.

Finalmente, sefior Presidente, quiero anunciar nues-
tro voto favorable a la mocién de Izquierda Unida y so-
licitar, por las razones anteriormente expuestas, el
apoyo a nuestra enmienda de adicién por parte de los
demas grupos. De esta forma podemos conseguir, ade-
mas, que el sefior Ministro tenga en cuenta el acuerdo
de esta Camara a la hora de revisar los objetivos del
actual Plan, revisién que el Ministro anuncié el miér-
coles pasado durante su intervencién en este Pleno con
motivo de la interpelacién de Izquierda Unida.

Por otra parte, sefiorias, quiero lamentar que el se-
fior Ministro de Obras Publicas no haya estado presen-
te —por lo menos hasta ahora— en la discusién de esta
mocién, lo cual choca frontalmente con su presencia
en la mocidn anterior; debe ser que estd mas preocu-
pado por aspectos de politica personal del sefior Mi-
nistro, que por ese segmento de ciudadanos que él llama
interesantes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Martinez Saiz.

Por el Grupo del CDS para fijar posicién sobre la mo-
cién y defender su enmienda, tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Siendo consecuentes con la exposicién que hicimos
la pasada semana, cuando se analizé la interpelacién
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, hemos fijado nuestra atencién esencial-
mente en aspectos relativos al suelo.
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El problema de la vivienda es excesivamente comple-
jo como para resolverlo en una sola interpelacion, re-
queriria muchas mas horas de debate, aunque qué duda
cabe que aqui ha habido muchos debates sobre mate-
ria de vivienda. No estamos de acuerdo con todas las
cosas que se han dicho y se han escrito, pero en su con-
junto lo que si se demuestra con esta interpelacion es
una preocupacioén general para hacer posible que la po-
litica de viviendas funcione.

Nosotros sefialamos el dltimo dia que un plan de vi-
viendas, al igual que el preambulo del plan director de
infraestructuras, debia ser estratégico, global y flexi-
ble. Una buena politica de viviendas abarca, en primer
lugar, el problema del suelo y de la urbanizacion de ese
suelo; en segundo lugar, abarca también todos los pro-
blemas relativos a la edificacién y a la vivienda en si
mismo y, posteriormente, afecta a otras politicas, co-
mo puede ser la fiscal o la politica de arrendamientos,
tal y como ahora venimos discutiendo el proyecto de
ley de arrendamientos urbanos.

En todos ellos tiene que estar presente, y no siempre
lo est4, el principio de cooperacién entre las admi-
nistraciones publicas, para que estas politicas sean efi-
caces. Nosotros, donde echamos mas en falta este
principio de cooperacion y su puesta en marcha es pre-
cisamente en la politica del suelo. Porque no puede ha-
ber una eficaz y correcta politica de viviendas si no hay
una eficaz y correcta politica del suelo. Son los cimien-
tos de todo edificio, de toda vivienda.

Hablar de suelo supone hablar de tres cuestiones,
fundamentalmente: de planificaciéon y ordenacion del
territorio, por un lado; de grandes infraestructuras, por
otro, y del mercado inmobiliario y de los mecanismos
de intervencién y control que sobre él han de ejercer
los poderes publicos, por otro.

¢Qué objetivos deberiamos pretender alcanzar? Pri-
mero, impedir que el suelo se monopolice en pocas ma-
nos. Advierto entre paréntesis algo en lo que hemos
insistido continuamente: la especulacién del suelo, a
nuestro juicio, en nuestro pais, no se produce tanto en
el suelo urbano como en el suelo que no se ha construi-
do, pero que ha sido declarado urbanizable, tanto sea
programado como no programado. Incluso se produce
la especulacién en suelo ristico o suelo no urbaniza-
ble, teniendo la promesa, o la garantia, o la esperanza
de que clasificaran posteriormente ese suelo, que se
convertira en un suelo de 30 o 40 pesetas el metro cua-
drado a 80.000 o 100.000 pesetas el metro cuadrado.

En segundo lugar, ¢qué se pretende con una buena
politica del suelo? Equilibrar la tenencia publica y la
privada del suelo. Y, desde luego, asegurar el uso pu-
blico de aquellos terrenos que interese a la comunidad
convertirlos en dotaciones y equipamientos publicos.

Y, en tercer lugar, una buena politica del suelo debe
perseguir el objetivo de impedir transacciones especu-
lativas, una vez que se conozcan las intenciones de ha-
cer un plan urbanistico o simplemente de modificarlo.

¢Qué puede hacer la Administracion central en estas
tres cuestiones? En materia de planificacién y ordena-

cién del territorio, especialmente, cooperar, aunque ad-
vierto también que en materia de ordenacién del
territorio la labor ejecutiva del Ministerio de Obras Pu-
blicas y Transportes en si misma estd haciendo, aun-
que sea sin previo documento, una permanente
ordenacion del territorio que debe cuidar para ensam-
blar todas las planificaciones que hayan llevado a ca-
bo las comunidades auténomas y los ayuntamientos.

En segundo lugar, si puede tener un papel importante
en materia de infraestructuras; es lo que hemos veni-
do en denominar la fabricacion del suelo. El suelo, co-
mo cualquier otra materia, se fabrica, y se fabrica una
vez que se toma un suelo rustico y sobre él o bajo él
se introducen todos aquellos elementos que lo convier-
ten en un suelo apto para poder edificar; son las cana-
lizaciones, telefonia, etcétera, todos aquellos elementos
que verdaderamente lo hacen util para ser construido.
Ademas, con cifras en la mano, es imposible entender
que un suelo que, en su precio inicial riastico, pudiera
alcanzar la cifra de 100, 200 o 300 pesetas el metro cua-
drado, una vez urbanizado correctisimamente, como ya
adverti en la interpelacién, e invertidas en él aproxima-
damente entre 3.000 y 5.000 pesetas el metro cuadrado
pueda llegar a los precios que luego adquiere el suelo,
que repercuten el precio de la vivienda y que hacen que
el precio de la vivienda en Espaiia esté un 50 o 60 por
ciento mas caro que lo que deberia estar.

Finalmente, la Administracién central puede y, a
nuestro juicio, debe intervenir —y de ahi nuestra
enmienda— en las transacciones inmobiliarias, transac-
ciones inmobiliarias sobre las que ya trabajamos en es-
ta Camara referidas tinica y exclusivamente a las
transacciones inmobiliarias en las zonas turisticas. Aho-
ra pretendemos que aquel trabajo, que fue encomiable,
que dio lugar a un dictamen realmente importante, del
que ha habido cosas que se han cumplido y otras que
quedan todavia por cumplir, se repita pero para que es-
tudidramos las bases para establecer en Espaiia la re-
gulacién legal de la intervencién y el control del
mercado del suelo, intervencion y control del mercado
del suelo que evitaria muchas de las transacciones
—una vez que la Administracién no solamente decide
sino ha pensado en modificar o hacer un nuevo
planteamiento— que se producen en torno a todas las
ciudades espaifiolas.

Este control tiene dos vertientes: la autorizacién ad-
ministrativa de los poderes publicos que son competen-
tes, especialmente la Administracién local y también,
en su caso, las comunidades auténomas. Y, en segundo’
lugar, la instrumentacién de la fe publica como meca-
nismo importantisimo para intervenir en todas aque-
llas transacciones de forma tal que, si legalmente se le
impone como obligacién, cuando se produzca un inter-
cambio, una transaccién de bienes inmuebles, el com-
prador y el vendedor no sélo estén advertidos de cual
es la calificacion y clasificacién urbanistica de ese sue-
lo, sino que, ademas de eso, en las propias escrituras
de propiedad y en los propios registros de propiedad
figure la calificacién y clasificacién urbanistica y no
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haya ninguna transaccién que no haya sido previamente
controlada por la Administracién, que es tanto como
decir controlada por diversos mecanismos que actian
en cadena, especialmente aquellos que hacen referen-
cia a los aspectos fiscales de esos inmuebles.

Esta es la explicacién que tiene nuestra enmienda de
adicién a la mocién presentada por el Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya; es decir, por un la-
do, proponemos que se cree en la CAmara una ponencia
especial que estudie las bases sobre las cuales deberia
regularse legalmente la intervencién y el control del
mercado del suelo; al mismo tiempo, proponemos que
se establezcan unos mecanismos de concertacién y unos
fondos financieros para el establecimiento de grandes
infraestructuras para la conversion del suelo ruastico o
no urbanizable en suelo urbanizable y, posteriormen-
te, urbano; vy, finalmente, como un instrumento impor-
tante en la politica del suelo, solicitamos que se inste
al Gobierno la urgente modificacién de la Ley de Ex-
propiaciéon Forzosa, que no es mala por ser del afio 1957,
sino que es mala en algunos aspectos porque de su apli-
cacion se estan derivando graves perjuicios para los ciu-
dadanos. :

Especialmente ponemos énfasis, y lo hemos hecho en
mas de una ocasidn, en la intervencién de unos jura-
dos provinciales de expropiacion forzosa que, estando
formados, integrados por personas indudablemente
competentes en sus respectivas areas de funcionamien-
to, en si mismos, como 6rgano colegiado o sinodal, no
tienen eficacia, porque todos los que llegan a estos ju-
rados de expropiacién forzosa proceden de otros luga-
res, acuden alli como una obligacién impuesta, pero no
tienen una capacidad resolutiva ni una especializacion,
que haria que los procesos de exptopiaciéq forzosa fue-
ran mucho més rapidos y més urgentes en nuestro pais.

Acabo, sefior Presidente. El mercado de la vivienda
es un mercado muy peculiar. No nos gustan en absolu-
to las medidas, y el otro dia lo dijimos, de caracter be-
néfico. Creemos que los poderes piblicos pueden
ejercer un poder arbitral, incluso interventor, como no-
sotros proponemos en algunas materias, pero no en to-
das, un papel impulsor, porque estamos ante una
politica social basica del Estado. Pero, en general, es
un mercado que requiere, sobre todo, medir correcta-
mente, como deciamos al principio, cual es el papel de
las administraciones publicas y de los poderes publi-
cos y en qué esferas y en cuales otras han de ser los
sectores privados los que pongan en marcha todos aque-
llos mecanismos de ayuda y de cooperacion que se po-
ne en sus manos.

Anunciamos nuestro apoyo a la mocién presentada
por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalu-
fia y, al mismo tiempo, solicitamos el apoyo para la en-
mienda de adicién que nuestro Grupo, el CDS, ha
presentado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Martinez-Campillo.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.) Por el
Grupo Catalan, Convergencia i Unio, tiene la palabra
el sefor Recoder.

El seior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La mocién del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalufia se concreta en dos puntos, aun-
que el primero de ellos engloba cinco subapartados, to-
dos ellos de considerable trascendencia.

En primer lugar, nos propone un plan global de vi-
vienda que, con rango de ley, defina en un periodo de
diez afios, entre otros, toda una serie de aspectos.

Aqui nuestro Grupo Parlamentario debe efectuar su
primera objecidn, en cuanto, de entrada, nos parece im-
posible que, dentro de lo que queda de legislatura, el
Gobierno pueda presentar a la Camara un plan con esas
caracteristicas. Pero es que, ademas, me parece que este
plan se estd situando en un horizonte demasiado leja-
no, puesto que es muy dificil definir una politica de vi-
vienda en un plazo de diez afios que pretenda ir mas
alla de una simple formulacién de intenciones.

Nos parece mas practico fijar un paquete de medi-
das a adoptar de inmediato, dentro del cual cabrian va-
rias de las propuestas de tipo fiscal o legislativo que
a continuacién en este primer punto de la mocién en-
globan como subapartados, que disefiar un plan de fu-
turo que, como les decia, es a medio plazo, y que no se
sabe tan siquiera quién va a ser el responsable de apli-
carlo, por lo que va a ser dificil garantizar su conti-
nuidad.

En cuanto a los diversos suapartados que integran
este primer punto de la mocion, en el primero de ellos
proponen que se incluya en dicho plan, a diez afios vis-
ta, el porcentaje del PIB que anualmente deben desti-
nar los presupuestos generales del Estado para
garantizar el derecho constitucional a una vivienda
digna.

Sinceramente, pensamos que el esfuerzo econémico
que deben realizar los poderes publicos en materia de
vivienda es dificil de cuantificar en términos de pro-
ducto interior bruto. Depende de la coyuntura econé-
mica, de la coyuntura social. Incluso, a menudo, las
medidas mas eficaces no son medidas que impliquen
una inversién econodmica por parte del Estado o de los
distintos poderes publicos, sino que pueden ser simples
medidas de tipo legislativo o, como deciamos antes, de
orden fiscal. Por ello no podemos coincidir en este pun-
to primero de la mocién.

En segundo lugar, nos propone la creacion de orga-
nismos estables de coordinacion, dicen ustedes, entre
las diferentes administraciones. Creo que este tipo de
organismos, en principio, no resuelven nada. Lo que re-
suelve realmente los problemas de coordinacién entre
las distintas administraciones es la voluntad politica
de estas administraciones de encontrar puntos de
acuerdo, puntos de coincidencia, siempre fundados en
las competencias que constitucionalmente correspon-
den a todas y cada una de ellas. Y de hecho esto es lo
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que est4 sucediendo en el Plan de vivienda que la se-
mana pasada, en el debate de la interpelacién, se des-
tacaba como un ejemplo de buen entendimiento entre
la Administracion central y autonémica. Sin embargo,
y yendo més concretamente a lo que ustedes proponen
en la mocidn, a un determinado nivel ya existen las con-
ferencias sectoriales, y no he entendido de su interven-
cion, seiior Andreu, si ustedes realmente se referian a
esto o a algo mas, a algin tipo de organismo de coordi-
nacién que fuera mas alla de estas conferencias secto-
riales, que debo creer que no les parecen suficientes.

En cuanto al tercer subapartado, si y no; me explico.
Enmarcado en lo que he dicho al comienzo, es decir,
nuestras dudas sobre la conveniencia de un plan a diez
afios, si que nos parece fundamental la definicién de
medidas fiscales que favorezcan el acceso a la vivien-
da de los sectores sociales que mas lo necesitan. Este,
el de la politica fiscal —ya lo deciamos la semana
pasada—, es un instrumento que nos parece fundamen-
tal, y que ha estado francamente desaprovechado por
los sucesivos gobiernos socialistas, para resolver y pa-
liar el grave problema de la vivienda en nuestro pais.
No le demos mas vueltas, pues, y vayamos a medidas
o a politicas fiscales eficaces.

Pero dicen también en este punto de la mocién que
es necesario reducir el parque de viviendas vacias. Yo
quisiera darle al hecho de que en nuestro pais existan
viviendas vacias la importancia que realmente tiene,
que la tiene; pero no olvidemos que la inmensa mayo-
ria de viviendas vacias se sitlan en zonas turisticas y,
por tanto, con una demanda estacional o de tempora-
da. A veces tengo la sensacion de que, cuando ustedes
hablan del problema de las viviendas vacias como uno
de los elementos que agravan la situacién de la vivien-
da en Espafia, nos estamos refiriendo a una situacién
equivoca. Quiero decir con ello que a nuestro Grupo le
parece que la importancia del problema es relativa. Lue-
go proponen que se realicen las reformas necesarias en
la legislacién del suelo. Yo sugeriria que esperaramos
a la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la re-
forma de la Ley del Suelo que aprobamos en la ante-
rior legislatura, y que determine claramente qué es
competencia de las comunidades auténomas y qué se
puede legislar desde este Parlamento para, a partir de
ahi, acordar o definir las reformas que fueran nece-
sarias.

En cuanto al altimo subapartado, que se refiere al
parque de viviendas de alquiler, también enmarcado
dentro de nuestras dudas sobre la conveniencia de un
plan a diez afios vista, si que debo reconocer —y estoy
totalmente de acuerdo con ustedes— que la vivienda
en alquiler es el pariente pobre de las politicas publi-
cas de vivienda y, por tanto, se debe impulsar.

Por lo que se refiere al segundo punto de la mocién,
poco podemos decir més alla de que estamos totalmen-
te de acuerdo con él. Quien me ha precedido en el uso
de la palabra ha recordado la Ponencia especial que se
constituyé en el seno de la Comisién de Industria en
la anterior legislatura, encargada de elaborar un infor-

me sobre las transacciones inmobiliarias en las zonas
turisticas, y debo recordar que una de las conclusio-
nes de dicha Ponencia —no olvidemos que el informe
que elaboré fue aprobado por la unanimidad de todos
los grupos de la Camara— instaba al Gobierno a que,
de forma inmediata, trajera a la CAmara esa iniciativa,
esa ley de la edificacion. Es mas, este Diputado, a fina-
les del afio 1990, reclamaba, mediante una pregunta es-
crita al Gobierno, el cumplimiento de dicho acuerdo,
y la respuesta, en el afio 1990, es que hacia un afio que
se habia constituido en el seno del entonces Ministro
de Obras Publicas y Urbanismo, un grupo de trabajo
al efecto. Lleva ya, si no me equivoco, unos tres afios
trabajando y todavia no se ha concluido su trabajo. Por
reclamarlo de nuevo que no quede; o sea, que vamos
a votar a favor de este segundo punto de la mocién.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Recoder.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a fijar la posicién de mi Grupo respecto a esta
mocién de Izquierda Unida, consecuencia de la inter-
pelacién relativa a politica de vivienda, y quisiera en
primer lugar manifestar que por parte de nuestro Gru-
po existe idéntica preocupacion por el problema de la
vivienda que la que aqui ha sido expuesta por el resto
de los grupos, y asi ha venido siendo puesto de mani-
fiesto en todos los trabajos que en este campo hemos
venido realizando en la Comisién y en las distintas ini-
ciativas que sobre este tema se han realizado por los
grupos parlamentarios y por nuestro Grupo mismo.

Para pronunciarnos sobre la mocién, creo que seria
bueno recordar que en el afio 1991 se aprobé otra mo-
cidén, también consecuencia de interpelacién, sobre es-
te tema, que fijaba ciertas orientaciones para un nuevo
disefio de politica de vivienda en nuestro pais, que ve- .
nia a coincidir en la mayoria de los casos con criterios
que el Grupo Socialista también apoyaba y que, como
consecuencia de esos apoyos y de ese consenso, median-
te una transaccion del Grupo Socialista fue votada en
esta Camara aprobandose esa iniciativa de Izquierda
Unida. :

Aquéllas eran orientaciones generales en el sentido
que el seflor Andreu ha manifestado aqui hoy; es decir,
vemos una orientacién politica sostenida para que los
agentes econémicos y sociales tengan una certeza re-
lativa, o una razonable certeza, de cémo puede evolu-
cionar el problema o el mundo de las viviendas en
nuestro pais. -

Aquellas medidas iban dirigidas a establecer una
orientacidn estable, sostenida, de un nuevo disefio de
politica de viviendas, y eso que dijimos, que muy bre-
vemente cito, de modificacién de superficies, disefios
para nuevas viviendas de VPO, revisién de férmulas de
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financiacién especialmente orientadas hacia los adqui-
rentes, planes plurianuales en lugar de anuales, modi-
ficacion de la legislacién de arrendamientos urbanos,
esas grandes orientaciones se han cumplido o se estan
cumpliendo, puesto que tenemos en tramitaciéon aqui
la Ley de Arrendamientos Urbanos, y est4 en ejecucion
un Plan de 1992/1995, plurianual, donde han sido reco-
gidas esas orientaciones, con algunas mas que el pro-
pio Consejo de Ministros disefié, por acuerdo del 10 de
mayo de 1991, y que posteriormente se han ido imple-
mentando con el propio plan en si y los decretos de sue-
loy de ayudas a la vivienda del plan, asi como con otro
tipo de medidas colaterales de las que también se ha
hablado aqui, que son necesarias y que hay que incen-
tivar, agilizar, y en las que hay que profundizar para
su mejor funcionamiento.

Se ha dicho aqui que el alquiler es el pariente pobre
de este plan, pero yo creo que el incentivo a las vivien-
das en alquiler y para la promocién publica en alqui-
ler es de las medidas mas favorecedoras. Otra cosa es
que no se fije, como el sefior Andreu decia, un objetivo
concreto, un porcentaje concreto del nimero de vivien-
das, pero si es un segmento favorecido en este plan.

Habia también medidas fiscales; se han promovido
medidas financieras, fondos de inversién inmobiliaria,
titularizacion hipotecaria, nuevas medidas de ayuda pu-
blica, viviendas de precio tasado... Es decir, estamos en
el cumplimiento de las orientaciones de aquella mocion
que votamos el afio 1991 en esta Camara, que han sido
trasladadas al disefio de ese plan, que esta funcionan-
do razonablemente bien, aunque habra que hacer co-
rrecciones y ajustes con total seguridad. El propio
seflor Ministro asi lo ha reconocido en el Pleno de la
semana pasada, con ocasion de la interpelacién, y asi
ha sido reconocido también en la propia presentacién
de la evaluacién del plan en el afio 1992. Hay que ha-
cer ajustes en alguno de sus aspectos a los que luego
me referiré también.

Dentro de esas medidas, se han conseguido, en ese
aunar de las voluntades politicas, organismos de coor-
dinacién que estan funcionando razonablemente bien,
y asi es reconocido por las propias comunidades auté-
nomas y por la propia Administracién del Estado: con-
ferencias sectoriales, comision estatal de seguimiento,
comisiones multilaterales, comisiones bilaterales, una
comisién general de vivienda y edificacién. Es decir, se
esta trabajando coordinadamente y con danimo coope-
rativo, como debe ser en estos casos, por la voluntad
politica, porque de acuerdo con el reparto competen-
cial es dificil imponer esa cooperacién si no es a base
de consenso y de acuerdo en la misma.

Por tanto, podriamos concluir diciendo que existe un
marco general o una cierta orientacion estable en un
horizonte de tres o cuatro afios de unas medidas de po-
litica de vivienda que dan una razonable certeza a los
agentes econémicos y sociales en el sector, que esta fun-
cionando muy aceptablemente y esta dando unos resul-
tados que estan ahi, ya que se estin superando las
peticiones de financiacién, incluso por parte de orga-

nismos financieros, para apoyar ese Plan de vivienda
que esta creando grandes expectativas en el sector.

Esto hay que consolidarlo con ciertas correcciones
que también han sido apuntadas por el sefior Ministro,
las cuales compartimos, y que también han apuntado
aqui algunos grupos. Por tanto, es en esta direccién en
la que deberemos trabajar. Creemos que tenemos un
marco relativamente estable en un plazo de tres, cua-
tro o cinco afios y hay que mejorar las ayudas a la re-
habilitacién para poder hacer posibles rehabilitaciones
integrales y otro tipo de actividades en ese ambito. Hay
que incentivar la aplicacion de la legislacién del suelo,
ya que la legislaciéon tiene importantes instrumentos
que no se estan utilizando por parte de las administra-
ciones publicas para conseguir ese suelo. Hay que agi-
lizar e incentivar la aplicacién de esta legislacion que
tenemos. Hay que profundizar en los convenios progra-
ma y acuerdos sobre suelo publico, como ya se ha he-
cho, por ejemplo, con Renfe. En las viviendas de pro-
teccion oficial de régimen especial, a las que se ha re-
ferido también el Grupo Popular, mas que a establecer
un objetivo de doblar las viviendas, en nuestra opinién,
por los resultados y la mecanica del segmento a que
nos estamos refiriendo, hay que solucionar los proble-
mas de financiacion que tienen las rentas mas bajas,
que son las que pueden acogerse a ese régimen. Es el
problema de sus garantias frente las entidades finan-
cieras que apoyan la ejecucion del Plan. Estas garan-
tias no pueden ser cubiertas muchas veces o no son
solventes esos segmentos de renta ante ese problema
frente a las entidades financieras. Hay que establecer
algiin mecanismo de fondo de garantia, de fondo de so-
lidaridad, como instrumento complementario para esos
préstamos a esos niveles de renta. Es verdad que hay
que actuar en esos campos. Pero creemos que hay que
actuar dentro del marco en que nos estamos movien-
do, que se estda manifestando razonablemente adecua-
do, y hacer las correcciones oportunas, mediante estos
debates.

Lo positivo que saca nuestro Grupo de las propues-
tas que se han hecho aqui hoy es que debemos dialo-
gar constructivamente sobre esta estabilidad, esa
orientacion politica estable y de futuro, pero no con pro-
posiciones concretas o como un simple sumatorio de
las propuestas de Izquierda Unida, del Grupo Popular
o del Grupo del CDS, manifestando de nuevo que se pue-
den combatir muchas de las preocupaciones que se han
manifestado, que hay que establecer correcciones, sin
duda, pero que el marco general, globalmente, debe ser
calificado como positivo en la evolucién que esta man-
teniendo.

No creemos que esas propuestas concretas como sim-
ple sumatorio puedan ser aceptables como solucién pa-
ra el problema, sino que debemos ir a las propuestas
en los problemas que estan significando estrangula-
mientos o cuellos de botellas en el buen funcionamiento
del sistema. Desde luego no solucionaria la cuestién un
simple plan, por muy bonito que esté hecho a diez afios,
que defina uno o varios porcentajes del PIB, segin los
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afios. Eso, por si s6lo, no arregla el problema. La inver-
sion de este plan, por ejemplo, va a doblar el porcenta-
je en cinco afos. Es decir, eso sera un resultado de
politicas concretas, pero no sélo por establecerlo en el
plan sera la solucién del problema.

Organismos estables de coordinacién. Estamos en la
~ situacién de competencias en la que estamos, la que to-
" dos nos hemos dado, y deben ser organismos de coope-
racién estable, lo mas estable que se pueda, pero
organismos de cooperacién como los que estan funcio-
nando en las conferencias sectoriales, etcétera. No se
deben y no se pueden forzar mediante una legislacién
las politicas fiscales a las viviendas vacias, a las que
parece que se orientan las politicas fiscales. Las politi-
cas en cuanto a viviendas vacias con las propias actua-
ciones del Plan, las propias orientaciones de viviendas
a precio tasado, facilitan el que se pongan en el merca-
do esas viviendas vacias, ya sea en propiedad o en al-
quiler. Por tanto creemos que hay medidas en las que,
a lo mejor, habra que profundizar y mejorar algunas
de ellas.

Sobre la Ley del Suelo ya he dicho que hay que in-
centivar su aplicacion. Desde luego, en general, no cree-
mos que la solucién sea (como asi lo manifest6 la
semana pasada y parece deducirse también hoy de la
intervencidn del sefior Andreu, aunque rectifico luego
diciendo que no era ese el objetivo final o el instrumen-
to unico) el que la politica de vivienda se base funda-
mentalmente en un masivo parque ptblico de viviendas
en alquiler. Parece que eso no es posible en un horizonte
del Plan en el que estamos 1992-1995, ni siquiera en un
horizonte de diez afios. Lo que tiene como objetivo el
Plan 1992-1995 y la reforma de la legislacion es hacer
posible un mercado estable de alquileres, y a partir de
ahi podremos hacer posible un patrimonio ptblico de
viviendas en alquiler. Mientras no hagamos estable y
posible un mercado de alquiler en nuestro pais median-
te una regulacién equilibrada no sera posible el tener
un patrimonio publico de viviendas en alquiler.

Por tanto, no es un problema de establecerlo sélo en
una legislacién como un objetivo concreto de un por-
centaje del parque, sino que es también resultado de
la aplicacién de las politicas concretas en las que
estamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Roncero, le ruego concluya.

El seiior RONCERO RODRIGUEZ: Concluyo, sefior
Presidente, manifestando de nuevo nuestra preocupa-
cién por el problema de la vivienda, nuestra mejor dis-
posicién a dialogar con todos los grupos de la Cdmara
para seguir en la linea de medidas que ayuden a solu-
cionar los problemas de suelo, de rehabilitaciones, de

viviendas de régimen especial, etcétera, medidas que
perfeccionen esa planificacion y que nos consigan ace-
lerar la consecucién de sus objetivos y plantearnos
otros mas ambiciosos. En esa linea de cooperacién se-
guiremos dialogando, pero no podemos votar estas me-
didas en el sentido que aqui se proponen por las
rigideces que introducirian en el sistema y por el cam-
bio que producirian.

Finalmente, en cuanto a la edificacién, simplemente
recordar que el sefior Ministro también se manifestd
en la interpelacion en el sentido de que es inmediata
su remisién. Por tanto, nuestro Grupo también se ha
manifestado siempre favorable a esa necesidad de re-
misién y también estamos en la situacién de decir que
es necesario, dentro de todo ese conjunto de medidas
a que me estoy refiriendo, ir perfeccionandolas y lle-
vandolas a cabo. Sobre eso se ha manifestado ya el se-
fior Ministro, por tanto, también nos parece innecesario
insistir en ello.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Roncero.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas, tiene la palabra el sefior Andreu.

El sefior ANDREU ANDREU: Gracias, sefior Presi-
dente. Manifestar dnicamente que aceptamos las en-
miendas presentadas tanto por el Grupo Popular como
por el Grupo del Centro Democratico y Social.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia):
Gracias.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Mocidén del Grupo de Iz
quierda Unida que se somete a votacién en los térmi-
nos resultantes de la adiciéon de las enmiendas del
Grupo Popular y del Grupo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 218; a favor, 73; en contra, 134; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

El Pleno se reanudard mafiana a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesién.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.
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