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apoyo undnime de toda la oposicién parlamenta-
ria, siendo rechazada en ambas ocasiones solamen-
te por la mayoria socialista. Consiguientemente,

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la detrds de la proposicion estd una mayoria de ciu-

tarde. dadanos superior a la que ha respaldado en el atio
Pagina 1989 al Partido Socialista.

Alude a las victimas diarias de la violencia como

Toma en consideracion de proposiciones de un hecho social incontestable reflejado en todos los

ley .o 13134 informes y ante cuyo hecho Esparia sigue sin dar

Péi respuesta adecuada en su ordenamiento legal. Afia-

Agina . . .

. de que si alguna razon tuvieron los Diputados del

Del Grupo Parlamentario Popular en el Grupo Socialista para rechazar esta proposicion,

Congreso, sobre derechos que asisten a por primera vez el 11 de junio de 1991, cree que hoy

las victimas de delitos violentos .... 13134 han perdido esa razén, por lo que si nuevamente

se produce ese rechazo sélo podrdn recurrir para

En representacién del Grupo Popular defiende la pro- hacerlo a la argucia, la artimaria dialéctica, la des-

posicion de ley el sefior Barquero Vazquez, rmani-
festando que cuando una iniciativa como ésta se
defiende por tercera vez en la actual legislatura, y
mds concretamente en el periodo de los ultimos 21
meses, sin duda es porque existen razones impor-
tantes que justifican esta insistencia. Afirma tam-
bién que en las dos ocasiones anteriores la toma
en consideracion de la proposicion conté con el

calificacién o el rodillo de unos votos a los que ya
queda poco tiempo de legitimacién democrdtica.
Elvacio legal, la inexistencia al dia de hoy de una
norma bdsica de cardcter general que regule las in-
demmnizaciones desde la solidaridad social, asi co-
mo otra forma de asistencia y ayuda a las victimas
de delitos violentos, es de por si razén mds que su-
ficiente para insistir en llenar este vacio.
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El desfase juridico respecto a otros paises de nues-
tro entorno, las recomendaciones de organismos in-
ternacionales de los que Espafia forma parte y las
recomendaciones del Defensor del Pueblo sobre in-
suficiente proteccion de las victimas de delitos vio-
lentos avalan, sin duda; la razén de esta insistencia
y hacen mds incomprensible la intolerancia del Go-
bierno y del Grupo Socialista en lo referente a este
tema. Sucede, ademds, que el Gobierno Socialista
ha creado una situacion injusta y discriminatoria
de unas victimas de delitos violentos respecto a
otras, puesto que mientras se ha avanzado, aunque
lenta y no del todo satisfactoriamente, en la pro-
teccion de las victimas del terrorismo, al menos en
cuanto a cobertura econémica, las victimas de
otros tipos de delitos violentos se encuentran en to-
tal desamparo. Es una razén mds que abunda en
esta insistencia.

Termina sefialando que el Grupo Popular ha reco-
gido en el texto presentado a la Cdmara algunas
mejoras como consecuencia de las criticas de los
distintos portavoces hechas en los anteriores deba-
tes, con el propésito de lograr el mdximo consen-
so posible con el resto de los grupos de la Cdmara
y tratando a la vez de remover en lo posible los obs-
tdculos que al parecer impedian al Grupo Socia-
lista pronunciarse favorablemente a la toma en
consideracion de la proposicion. Alude a alguna de
las correcciones introducidas en el texto de la pro-
posicion y termina sefialando que ya no hay tiem-
po para mds dilaciones ni quedan razones para
justificar mds tardanzas, por lo que pide el voto fa-
vorable de la Cdmara para esta toma en conside-
racion.

En turno de fijacién de posiciones intervienen la se-
fiora Garmendia Galbete y el sefior Oliver Chiri-
vella, del Grupo Mixto, y los sefiores Santos Mifién,
del Grupo del CDS; Castellano Cardalliaguet, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya; Trias de Bes i Serra, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid), y la sefiora Del Campo Casasiis,
del Grupo Socialista.

Replica el sefior Barquero Vdzquez, duplicando la se-
#iora Del Campo Casastus.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion del
Grupo Popular por 129 votos a favor y 141 en contra.
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Del Grupo Parlamentario de Izquierda
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que se declara reserva natural las Sali-
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En nombre del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya defiende la proposicion de ley el sefior

Nuiiez Casal. Comienza preguntando cémo es po-
sible que si los votos del Grupo Socialista mds los
votos del Grupo del CDS, PNV e Izquierda Unida
son superiores a la mitad de la Cdmara y coinci-
den en que el objeto de una iniciativa parlamenta-
ria es correcta y adecuada dicha iniciativa no se
lleve a cabo. Recuerda que los distintos Grupos Par-
lamentarios se han pronunciado sobre Ses Salines,
pudiendo resumir su posicion en que se trata de
un conjunto geomorfoldgico, paisajistico y ecold-
gico de notable singularidad, uno de los mds es-
pléndidos del Mediterrdneo, que necesita por su
gea, por su flora y por su fauna una proteccion ade-
cuada frente a todas las agresiones. Afiade que to-
dos los Grupos antes mencionados se han
pronunciado sobre la posibilidad de agresiones a
Ses Salines ante la modificacion realizada por el
Grupo Popular a través de una ley del Parlamento
balear, respondiendo a unos intereses muy concre-
tos y determinados, que ponen en peligro la correc-
ta conservacion de Ses Salines.

Pero no se trata sélo de una preocupacion institu-
cional sino que también los ciudadanos han expre-
sado su preocupacion a través del movimiento
ecologista y en unas manifestaciones de las mds nu-
merosas que se recuerdan en las islas Baleares.
Agrega que la uinica manera de defender inmedia-
tamente Ses Salines es a través de una proposicion
de ley, y en este sentido tienen ahora la oportuni-
dad de dar una proteccién inmediata a un conjun-
to que estd sufriendo ya una agresion. Comprende,
no obstante, que haya algunos grupos de la Cdma-
ra que, en una actitud de coherencia sobre el par-
ticular, no apoyen la proposicion. En cuanto a
aquellos Grupos que espera que apoyen la propo-
sicion, les pide presenten las enmiendas parciales
que les venga en gana, ya que Izquierda Unida hu-
mildemente admitiria la leccidn, y la admitiria por-
que lo que les importa es salvar Ses Salines y
conseguir que se paralice la agresion actual que su-
fre ese conjunto y los grandes valores ecoldgicos
que encierra. Les pide también que no confundan
a la opinién publica y, en concreto, al pueblo de
Ibiza diciendo que quieren una cosa y haciendo lo
contrario. Igualmente les pide que no retrasen una
iniciativa como la presente, eliminando con ello en
realidad la posibilidad de la proteccién.

Para fijacién de posiciones intervienen los setiores

Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto; Martinez-
Campillo Garcia, del Grupo del CDS; Vidal i Sar-
dé, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid); Ra-
mon Fajarnés, del Grupo Popular, y Costa Costa,
del Grupo Socialista.

El sefior De Rato Figaredo solicita la palabra, al am-

paro del articulo. 71.3 del Reglamento, al conside-
rar que se ha acusado a miembros de su Grupo y
de su partido de cometer delitos.
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El sefior Presidente manifiesta que no puede com-
partir la apreciacion del setior De Rato de que se
haya acusado a nadie de cometer delitos. Entien-
de que se ha producido un debate de cardcter poli-
tico referido a decisiones de cardcter politico y
concederd la palabra al representante del Grupo Po-
pular que ha intervenido en el debate por si quie-
re replicar a este debate politico.

El sevior De Rato Figaredo expone que en el debate
politico indudablemente cada grupo mantiene sus
posiciones y hace sus juicios de valor politico, pe-
ro afirmar que representantes politicos toman de-
cisiones en uso exclusivo de sus beneficios
particulares es un delito.

El serior Presidente recuerda que lleva algunos arios
presidiendo esta Cdmara vy ha oido afirmaciones
de ese tenor prdcticamente en boca de casi todos
los grupos y no se ha considerado que esto afecta-
se a la dignidad o al decoro de los grupos parla-
mentarios.

El serior De Rato Figaredo manifiesto que no quiere
debatir el tema de fondo que ya han debatido los
portavoces de los grupos, pero insiste en que la Pre-
sidencia ampare al Grupo Popular, que no ha sido
acusado politicamente sino penalmente, sin peri-
tos, cuando aqui hay Grupos que han sido acusa-
dos con peritos por cobrar, y considera que no hay
derecho a que el Diputado sevior Costa haga afir-
maciones como la que ha hecho.

Para réplica intervienen nuevamente los sefiores Nu-
fiez Casal, Ramon Fajarnés y Costa Costa.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicion de-
batida por 13 votos a favor, 249 en contra y 22 abs-
tenciones.

Pagina
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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas a adoptar pa-
ra mejorar la situaciéon econémica y fi-

nanciera de la Empresa Nacional Bazan 13171

En nombre del Grupo Popular defiende la proposi-
cion no de ley el serior Ferndndez de Mesa y Diaz
del Rio, sefialando que, una vez mds, plantean en
esta Cdmara un tema que preocupa de manera im-
portante a las personas vinculadas al sector naval
y, dentro de éste, a la empresa Nacional Bazdn, que
tiene factorias en Cartagena, San Fernando y El Fe-
rrol. Ariade que es una proposicion firmada por su
Grupo en el mes de diciembre de 1991, pero que a
pesar del tiempo transcurrido no solamente no ha
perdido vigencia sino que puede servir para tratar
de reconducir un tema que consideran sangrante.
Agrega después que su Grupo, a través de esta pro-

posicion no de ley, no pretende sino que se proce-
da al abono de la deuda contraida por el Ministerio
de Defensa con la Empresa Nacional Bazdn, que
ha tenido que recurrir en los ultimos arios constan-
temente a créditos bancarios con intereses medios
de mercado, lo que le ha originado unos gastos fi-
nancieros de miles de millones que luego no recu-
pera por ninguna parte. Menciona algunas cifras
relacionadas con el funcionamiento de esta empre-
sa en los ultimos ejercicios y las medidas que ser-
virian para mejorar la situacion del sector naval,
que estd seguro que con una buena politica podrd
regenerar puestos de trabajo y situarse al nivel in-
ternacional en el que siempre ha estado.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Moreno Olmedo, de! Grupo Mixto; Andreu Andreu,
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya; Carrera i Comes, del Grupo Cataldn (Conver-
géncia i Unid), y Marsal i Muntala, de! Grupo
Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion no de
ley del Grupo Popular por 126 votos a favor, y 141
en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, por la
que se insta al Gobierno para que el cu-
po de reservas para minusvalidos en las
ofertas de empleo publico que se publi-
quen, en tanto no se modifique la legis-
lacién vigente, se establezca en el 6 por
ciento de las vacantes, hasta el momen-
to en que se alcance el 2 por ciento de
los efectivos totales de la Administracion

del Estado 13177

.......................

Defiende la proposicion no de ley, en nombre del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata
lunya, el serior Peralta Ortega, que alude al
articulo 49 de la Constitucion, dedicado exclusiva-
mente a la cuestion de los minusvdlidos, desarro-
llado en 1982 al aprobarse la Ley de Integracion
Social de los Minusvdlidos. Sin embargo, piensa
que los resultados reales quedan lejos de los am-
biciosos objetivos proclamados, como lo demues-
tra el que de 1.140.000 minusvdlidos registrados en
nuestro pais entre 16 y 64 afios de edad sélo traba-
jen 145.000, lo que representa una tasa de ocupa-
cion de 12,8 por ciento para ese colectivo. Desglosa
los datos en cuestién, facilitando algunas cifras
concretas sobre dicho colectivo, afirmando que
contrastan radicalmente con la realidad de los pai-
ses europeos y que ponen de manifiesto que en el
tema de la integracion laboral los objetivos ambi-
ciosos proclamados quedan muy lejos de la reali-
dad.
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Se refiere, por tiltimo, a la situacion en la Admi-
nistracion publica, solicitando en la proposicién no
de ley que los porcentajes anuales de reserva a fa-
vor de los minusvdlidos en las ofertas de empleo
puiblico experimenten un crecimiento importante,
pasando del 3 por ciento previsto actualmente al
6 por ciento.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Socialista interviene la seriora Novoa Carcacia.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
#iores Santos Mifion, de! Grupo del CDS; Hinojo-
sa i Lucena, del Grupo Cataldn (Convergencia i
Unio), y la sefiora Alcaiiiz Calvo, del Grupo Popular.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicién de-
batida por 104 votos a favor, 142 en contray 14 abs-
tenciones.
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Mociones consecuencia de interpelaciones
Urgentes ............oeevvvennnnn 13182
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Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre me-
didas de politica general que piensa
adoptar el Gobierno para indemnizar a
los ciudadanos afectados por inundacio-
nes, catastrofes naturales y daiios y per-
juicios ocasionados por un defectuoso
funcionamiento de los 6rganos de la Ad-
ministracién o por obras civiles de titu-
laridad puablica estatal ............. 13182

Defiende la mocion del Grupo Mixto el sefior Gonza-
lez Lizondo, manifestando que aquélla contiene
dos puntos, el primero de cardcter general, para
que no se pueda repetir nuevamente un caso como
el de Tous o cualquiera otro similar, y un segundo
de cardcter concreto encaminado hacia el pago de
unas indemnizaciones necesarias y justas que ya
deberian haberse hecho efectivas hace diez aios.
Recuerda que el Ministro del Interior expresaba ha-
ce una semana su esperanza de que la solucion vi-
niese antes de que se presentara la mocién
correspondiente a la interpelacion entonces deba-
tida, pero ello no ha sido asi, con lo que, una vez
mds, se ha incumplido la palabra dada en esta
Cdmara.

Pide el voto favorable a la mocion a los diversos
grupos parlamentarios, lamentando tener que in-
sistir tan reiteradamente en la peticién de solucio-
nes para este problema que afecta a tantas
personas, pero considera ldgica esta insistencia an-
te el incumplimiento del Partido Socialista duran-
te diez atios. Desearia de verdad que esta solucion
se produjese con cardcter inmediato, ya que en otro
caso se verian obligados a tener que plantear el pro-
blema una vez mds ante la Cdmara.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Martinez-Campillo Garcia, de! Grupo
del CDS, y Pascual Monzo, del Grupo Popular.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Pe-
ralta Ortega, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya; Sedoé i Marsal, del Gru-
po Cataldn (Convergéncia i Unié), y Ciscar Casa-
ban, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se aprueba la mocion del Gru-
po Mixto, en los términos resultantes de la acepta-
cion de la enmienda de sustitucion del Grupo CDS,
por 264 votos a favor y uno en contra.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas de politica ge-
neral que piensa poner en marcha el Go-
bierno, ante la insuficiencia de las
acciones preventivas en relacion con la
extension de la infeccion de VIH, asi co-
mo para garantizar el tratamiento tera-
péutico y asistencial a todos los enfer-
mos portadores del mismo y a los que

han desarrollado la enfermedad ... .. 13189

El seior Robles Orozco defiende la mocion del Gru-
po Popular, manifestando que en el debate de la
semana anterior tuvieron ocasion de discutir en
profundidad la situacién del sida en nuestro pats,
acercdndose a la realidad y dimension del proble-
ma, una dimension que se ha incrementado nota-
blemente en los ultimos avios con aspectos
cualitativos realmente importantes. Seviala tam-
bién que, a pesar de los aspectos positivos de la lu-
cha contra el sida desde las comunidades
autonomas, ayuntamientos y Administracioén cen-
tral, quedan demasiados temas pendientes y asun-
tos por abordar en los que habria que reorientar
la accion de la Administracion, porque nuevos son
los problemas que van surgiendo. Consecuente-
mente, de ese andlisis tiene que derivarse la mo-
cién que ahora presentan y la adopcion de las
necesarias soluciones.

Termina el sefior Robles exponiendo el contenido
de los diversos puntos que integran la mocion.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Revilla Rodriguez, del Grupo Mixto;
Diaz Aguilar, de! Grupo del CDS; Vazquez Rome-
ro, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya; Hinojosa i Lucena, del Grupo Catalin
(Convergéncia i Unid), y Diaz Sol, del Grupo So-
cialista.

Sometida a votacién, se rechaza la mocion del Gru-
po Popular por 106 votos a favor y 142 en contra.
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Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya sobre
medidas que piensa adoptar el Gobier-
no ante el rapido y progresivo empeora-
miento de la situacién de las haciendas

locales 13196

El setior Baltasar Albesa defiende la mocién del Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Sefia-
la que en el debate de la semana anterior tuvieron
ocasién de analizar la situacion preocupante actual
de las haciendas locales, situacién que se agrava
continuamente debido a causas de cardcter estruc-
tural y otras de cardcter coyuntural. También la se-
mana anterior tuvieron ocasion de analizar la
actual distribucién del gasto piiblico en nuestro
pais y su evolucion en los ultimos diez atios, todo
lo cual contribuye a que se llegue a la dificil y com-
plicada situacién presente.

Procede seguidamente a exponer el contenido de
los puntos que integran la mocion presentada.

...........................

En defensa de la enmienda formulada por el Grupo
Popular interviene el sefior Mafiueco Alonso.

Para fijacion de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores De Zarate y Peraza de Ayala, del Gru-
po del CDS; Nadal i Male, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unié), y la sefiora Juan Millet, del
Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la mocién del Gru-
po Izquierda Unida por 79 votos a favor y 133 en
contra.

Se suspende la sesién a las diez y quince minutos de
la noche.

" Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE DERECHOS QUE ASISTEN
A LAS VICTIMAS DE DELITOS VIOLENTOS (Nu-
mero de expediente 122/000130)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Punto I del orden del dia: Toma en consideracion de
proposiciones de ley.

Proposicion del Grupo Popular, sobre derechos que
asisten a las victimas de delitos violentos.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, cuando una iniciativa, en
este caso una proposicion de ley, se presenta tres ve-
ces en la actual legislatura —y se defiende hoy por ter-
cera vez ante el Pleno de esta Camara— en el periodo
de tiempo de un afio y nueve meses, sin duda es que
hay importantes razones que justifican esta tenaz in-
sistencia.

La toma en consideracidn de esta proposicion de ley
sobre los derechos de las victimas de delitos violentos
ha contado, por dos veces ya, con el apoyo unanime de
toda la oposicién parlamentaria, y solamente la mayo-
ria socialista la rechazé en ambas ocasiones. Por ello
permitanme, sefior Presidente, sefiorias que, sin arro-
garme ninguna portavocia que no me corresponde, ha-
ble en esta ocasién con la autoridad politica y la fuerza
democratica que otorga el estar apoyado, en cuanto al
fondo del asunto que volvemos a debatir por tercera vez,
por toda la oposicién parlamentaria, detras de la que
esti una mayoria de ciudadanos superior a la que ha
respaldado en 1989 al Grupo Socialista. Y me temo, ade-
mas, que tratandose de las victimas de delitos violen-
tos, ustedes, sefiores socialistas, se quedarian solos en
sus escafios, y con sus escafios, si rechazasen de nuevo
esta proposicién de ley. En pocos temas, sefiorias, se
produciria un divorcio mas profundo entre ustedes,
Diputados socialistas, y el cada vez menor sector social
que les apoya, que en la cuestién de la solidaridad con
las victimas de los delitos violentos.

Prescindiendo del terrorismo, y sin entrar en par-
ticularismos que no vienen al caso, podemos todos re-
cordar tragicos sucesos recientes de victimas que con-
movieron a Espafa entera. Pero hay otras victimas
diarias de la violencia, sin duda menos cruentas, pero
no menos delictivas, menos sangrientas y espeluznan-
tes, pero acaso mas refinadas y sofisticadas. Y ante es-
te hecho social incontestable, reflejado en todos los
informes de datos, Esparia sigue sin dar respuesta ade-
cuada en su ordenamiento legal.

Sefiores Diputados del Grupo Socialista, si alguna ra-
z6n hubieran podido tener al rechazar esta proposicién
de ley por primera vez el 11 de junio de 1991, hoy han
perdido esa razén. Si con alguna justificacién pudo ar-
gumentar entonces la portavoz socialista, sefiora del
Campo, el rechazo de su Grupo, me temo que hoy o apo-
yan la iniciativa o s6lo van a poder recurrir, para re-
chazarla, a la argucia, a la artimaia dialéctica, a la
descalificacién o al rodillo de unos votos, a los que les
queda ya, afortunadamente, poco tiempo de legitima-
cién democratica.

El vacio legal, la inexistencia al dia de hoy de una nor-
ma basica de caracter general que regule las indemni-
zaciones desde la solidaridad social, asi como otra
forma de asistencia y ayuda a las victimas de delitos
violentos, es ya de por si razén mas que suficiente pa-
ra insistir una y otra vez en llenar este vacio.
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El desfase juridico respecto a otros paises de nues-
tro entorno, las recomendaciones de organismos inter-
nacionales de los que Espafia forma parte, las
recomendaciones del Defensor del pueblo, que datan
del afio 1990, reiteradas en su informe de 1992, la prac-
ticamente undnime opinién de todas las fiscalias pro-
vinciales sobre la insuficiente proteccién de las
victimas de delitos violentos, segtn refleja la Memoria
de la Fiscalia General del Estado de 1992, las quejas
en el mismo sentido, que contintian y son constantes,
de asociaciones civicas y organismos publicos, avalan,
sin duda, la razén de nuestra insistencia y hacen mas
incomprensible la indolencia del Gobierno y el ridicu-
lo papel de comparsa del Grupo Parlamentario Socia-
lista en lo referente a este tema.

Es mas, el Gobierno socialista ha creado una situa-
cién injusta y discriminatoria de unas victimas de de-
litos violentos respecto a otras. Asi, mientras se ha
avanzado, aunque lenta y no del todo satisfactoriamen-
te, en la proteccion de las victimas de terrorismo, al me-
nos en cuanto a cobertura econémica, las victimas de
otro tipo de delitos violentos se encuentran en total de-
samparo. Sin duda es esta otra razén que sobreabunda
en nuestra insistencia.

El Grupo Socialista o ha engafiado a esta Camara o
él mismo ha sido engafiado por el propio Gobierno, en
una muestra mas de clara descoordinacién y de eviden-
te incumplimiento. Cuando la portavoz socialista tra-
taba de justificar, en junio de 1991, su negativa a la toma
en consideracion de esta proposicion, ademas de des-
granar toda una serie de insuficiencias que no afecta-
ban al fondo de la cuestién, articulaba, como argumento
mas importante el de decidir su grupo si la protecciéon
de los derechos de las victimas iba a ser mas rapida y
eficaz —repito, mas rapida y eficaz— aceptando este
texto o esperando —decia ella— el ya muy escaso tiem-
po que quedaba para la presentacion del proyecto de
ley del Gobierno. Y la sefiora del Campo en aquel mo-
mento concluia su intervencién diciendo: Creemos que
esa rapidez y esa eficacia estan mas y mejor garantiza-
das esperando la inmediata presentacion del proyecto
de ley que el Gobierno ha anunciado. ,

¢Qué ha sucedido un afio y nueve meses después?
" Sencillamente, nada. Esa es la rapidez y la eficacia del
socialismo gobernante. Y ahora, sefiora del Campo,
¢qué hacemos? ¢Siguen esperando las victimas en aras
de esa eficacia y de esa rapidez que usted preconizaba
del Gobierno? ¢Qué fue del anteproyecto de ley que el
Ministro de Justicia dijo tener elaborado el 7 de julio
de 1991 y que pocos. dias después pasaba el tramite pre-
ceptivo del Consejo General del Poder Judicial? ;Por
qué es Espafia uno de los pocos paises que sigue sin
firmar el Convenio 116 del Consejo de Europa? ¢Por qué
incumplen su propio programa electoral? ¢ Por qué in-
cumplen sus propias proposiciones no de ley aproba-
das con el voto de todos? Para ustedes es una prioridad
destinar 12.000 millones de pesetas a asociaciones pin-
torescas y a comics pornograficos y, sin embargo, no
es una prioridad indemnizar a tantas y tantas victimas.

Sefior Presidente, mi Grupo consideré que la mejor
denuncia de esta situacién de reiterado incumplimiento
del Gobierno era la presentacién y defensa hoy aqui,
por tercera vez, de esta proposicién de ley.

Esta proposicién de ley presenta algunas mejoras co-
mo consecuencia de las criticas de los distintos porta-
voces, especialmente de la portavoz del Grupo
Socialista en los dos debates que precedieron a éste.
Con ello el Grupo Popular ha pretendide, de una parte,
lograr el maximo consenso posible con el resto de los
grupos de la Camara sobre esta cuestién haciéndose eco
de sus criticas, constructivas y oportunas, y, de otra,
remover, en lo posible, los obstaculos que, al parecer,
impedian al Grupo Socialista posicionarse favorable-
mente a su toma en consideracién.

Se ha cambiado por completo la exposicién de moti-
vos, sustituyéndola por otra mas completa en que se re-
sume la problematica juridica de la victimologia; la
necesidad de llenar este vacio en nuestro ordenamien-
to legal fundamentada, ademas, en las recomendacio-
nes de organismos internacionales —Defensor del
Pueblo, fiscales y Fiscalia General del Estado—, asi co-
mo en el uso juridico de otros paises de la Comunidad
Europea. Finalmente, con algunas consideraciones ba-
sicas sobre el contenido de la proposicién de ley, cua-
les son el caracter general de la ley que, con
independencia de su posterior desarrollo, debe abar-
car a las victimas de todo tipo de delitos violentos; la
naturaleza judicial, y no meramente administrativa, del
organo encartado de la concesion de las indemnizacio-
nes y la necesidad, por ultimo, de que la asistencia a
las victimas se extienda mas alld de los aspectos
econdmico-indemnizatorios.

Sin duda, hay una serie de enmiendas técnicas, pero
hay otras de calado mas profundo. El articulo 1.° se mo-
difica, tipificAndose las invalideces de acuerdo con la
denominacién propia de la Seguridad Social. También
se introduce la exclusién del ambito objetivo de la ley
de quienes estuvieran comprendidos en el ambito de
la Ley 52/1984, que cubre los dafios sufridos en medios
de transporte por extranjeros. El articulo 3.° recoge la
determinacién del «dies a quo» para solicitar la indem-
nizacién. Los articulos 4.° y 13 desarrollan con mayor
precisién y extensién, de acuerdo con las sentencias y

| normativa europeas, el ambito subjetivo de la ley, tan-

to en lo referente a la legitimacion activa de las perso-
nas que pueden solicitar indemnizacién por su relacién
con la victima, como de aquellas otras que también pue-
den solicitarla no siendo de nacionalidad espafiola. El
articulo 9.° es nuevo y prevé la posibilidad de indemni-
zaciones posteriores a las aprobadas por la Comision,
siempre que ésta constatase un agravamiento de los da-
fios de la victima. Se suprime el articulo 19 de la vieja
redaccién y son nuevos los articulos 14 y 15, que, en con-
sonancia con la Convencién 116 del Consejo de Euro-
pa, fijan los minimos que debe cumplir la indemni-
zacion, las cuantias maximas de las mismas a fijar por
el Gobierno anualmente y la posibilidad de su reduc-
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cién o supresién en razén de la implicacién de la victi-
ma con la accién delictiva.

Seiior Presidente, sefiorias, sin duda, y a pesar de es-
te acercamiento, habra otras cuestiones no comparti-
das. Por ejemplo, el Grupo Popular no comparte
deliberadamente el restringir el ambito de la ley a las
victimas de delitos violentos voluntarios, igual que no
lo hacen otros paises. Tampoco nos parece equitativo
denegar la indemnizacioén a la vista de la situacién eco-
nomica de la victima, ya que todo dafio producido de-
lictivamente exige «per se» reparacién y la solidaridad
social debe extenderse a todo aquel que no la obtiene
del delincuente. No parece una restriccién debida. La
justicia es reparadora o no es tal, y no es solidario el
que recaiga exclusivamente sobre la victima la repara-
cién de su daiio, porque no seria tal reparacién «sensu
stricto». Por ello, excluimos del texto deliberadamente
la restriccién de condicionar la indemnizacién a no ha-
ber obtenido la reparacén suficiente por cualquier otro
medio.

No compartimos que el érgano de concesién de las
indemnizaciones sea administrativo. Nos parece que
igual que, por ejemplo, en Francia y otros paises, debe
ser de naturaleza judicial.

La regulacién de los llamados derechos colaterales
va, ciertamente, mas alla de lo preceptuado en el Con-
venio 116 del Consejo de Europa, que es de minimos,
recordémoslo, pero su inclusion esta suficientemente
avalada por los informes del Defensor del Pueblo, por
los informes de la casi totalidad de las fiscalias provin-
ciales, por el mismo Informe Newman, elaborado por
la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo en
marzo de 1989, cuyo apartado 23 reza asi... otras for-
mas de ayuda a las victimas donde se contemplen la
mayoria de estos lamados derechos colaterales.

Por ultimo, la ley debe ser de caracter general, de mo-
do que abarque la violencia terrorista, la delincuencia
terrorista y la no terrorista. Sin embargo, ademas de
este esfuerzo por mejorar el texto compartiendo las cri-
ticas al mismo, el Grupo Popular contintuia abierto al
consenso y al entendimiento en esta cuestién para in-
troducir, en caso de que sea aceptada la proposicién
de ley, cuantas mejoras puedan contenerse en ella. De-
seo y espero, en nombre del Grupo Popular, que el Gru-
po Socialista demuestre aqui y ahora, ante una
iniciativa de la oposicidn sobre victimologia, el espiri-
tu de consenso que el mismo Grupo reclama a la opo-
sicién para otras iniciativas del Gobierno.

Seiior Presidente, sefiorias, concluyo. Ya no hay tiem-
po para mas dilaciones ni quedan razones para justifi-
car mas tardanzas; aqui hay un texto para asumir,
enmendar y, en su caso, mejorar. En nombre del Gru-
po Popular y de quienes hasta ahora lo han venido apo-
yando y lo apoyan, en nombre de la dignidad de las
victimas de cualquier tipo de violencia delictiva, hagan
el favor, seiiorias del Grupo Socialista, de apoyar hoy
la toma en consideracién de esta proposicion de ley. Si
lo hacen asi, todos habremos ganado, y si no, lo lamen-
to, pero tendré que decirles que los espafioles se lo de-

manden, pues cualquier ciudadano puede ser victima
potencial de la violencia delictiva.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barquero.

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Grupos que desean fijar
su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Gar-
mendia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Voy a ser muy breve. Para anunciar el voto positivo
de Eusko Alkartasuna y de Euskal Ezkerra a esta pro-
posicion de ley que plantea hoy el Grupo Popular, ya
que pensamos que nos da la posibilidad de empezar a
discutir sobre la necesidad de regular una laguna le-
gal importante. '

_Creemos que en estos dias en que estamos discutien-
do la reforma del Codigo Penal se estan tratando mul-
titud de aspectos referidos a penas, a suspensiones, a
sustituciones, pero a pesar de que se estan incorporan-
do aspectos importantes no se est4 abordando, por lo
menos desde el proyecto, con la intensidad que seria
necesaria, el papel de la victima, y en este sentido la
propuesta del Grupo Popular nos da la oportunidad de
discutirla y de abordarla. ‘

Las corrientes mas progresistas del Derecho penal
llaman la atencién sobre la necesidad de incorporar la
victima con mas intensidad en el proceso, asi como so-
bre la necesidad de asegurar de forma solidaria las in-
demnizaciones a las victimas de delitos violentos. Con
esta preocupacién enlaza la propuesta del Grupo Po-
pular y la responsabilidad de toda la ciudadania, ve-
hiculizada a través del Estado y creemos que, deberia
ser importante a la hora de indemnizar a aquellas vic-
timas de delitos violentos que han sido cometidos por
personas desconocidas o por personas sin solvencia
econdémica. Creemos, ademas, que recoge la resolucién
4034 de la Asamblea General de Naciones Unidas y la
Convencion Europea 116 del Consejo de Europa de 1985.
Por tanto, nuestro voto va a ser afirmativo, y pensamos
que seria conveniente que el tema se pudiera estudiar
en profundidad en la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garmendia.
Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intervenir también con brevedad para fijar la
posicién d® Union Valenciana, en el sentido de apoyar
esta proposicion de ley del Grupo Popular.

Entendemos, por razones muy parecidas a las expues-
tas por la sefiora Garmendia, que es el momento opor-
tuno, ya que, por otro lado, estamos en este momento
tratando la reforma del Cédigo Penal. Pero es que, se-
florias, aunque no fuera asi, es evidente que la victima
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no esta contemplada de una forma clara en el actual
ordenamiento juridico. Es cierto que vivir en sociedad,
vivir dentro de un Estado da a los ciudadanos una se-
rie de obligaciones para con ese Estado. Otra cuestién
distinta es si ese Estado no tiene la cobertura necesa-
ria para que las victimas de los delitos violentos sean
atendidas de una forma adecuada; es cuestion de que
se modifique la legislacién de ese Estado.

Igualmente apoyamos de una forma no mayor, pero
queremos hacer hincapié en ello, el tema de que enten-
demos que la posicién econémica de la victima no tie-
ne absolutamente nada que ver, porque si el Estado
tiene las leyes adecuadas cada uno contribuira a ese
Estado de acuerdo con sus bienes, de acuerdo con su
patrimonio y, por tanto, no nos parece que sea una cau-
sa excluyente la situacién econémica de la victima pa-
ra poder entrar o no en el contenido de la proposicién
de ley que nos ocupa.

Por tanto, que quede clara la posicion de nuestro Gru-
po, que en €l caso de que esta proposicion de ley se to-
mase en consideracion y se debatiera posteriormente,
estudiaria la férmula para introducir alguna enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior San-
tos Miidn.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, intervengo en nombre
de mi Grupo para fijar su posicién respecto a la propo-
sicién de ley presentada por el Grupo Popular relativa
a los derechos que asisten a las victimas de delitos vio-
lentos.

Como ya se ha dicho por parte de anteriores intervi-
nientes, una proposicion de ley similar a ésta se ha de-
batido ya con anterioridad en esta Cadmara y en todas
las ocasiones mi Grupo ha mostrado su predisposicién
a apoyar la iniciativa a efectos de que luego, y siempre
con la idea clara, en su tramitacion posterior, si fuese
admitida pudiésemos introducir aquellas enmiendas
que se estimaran pertinentes con el fin de enriquecerla.

Es indudable que todavia en estos momentos las vic-
timas de los delitos violentos padecen una gran inse-
guridad y sufren unas consecuencias en si mismos y
en sus familiares, que no perciben la reparacion corres-
pondiente y, ademas, con la rapidez que ello requiere.

Recordemos que el Codigo Penal aun vigente, aunque
establece de forma clara la obligacion de la reparacion
inmediata del dafio causado, sin embargo, no fija me-
canismo alguno. Por eso seria conveniente, en los mo-
mentos actuales, con la tramitacién del nuevo Codigo
Penal, que esta proposicion de ley permitiese la inclu-
sion en dicho texto de aquella norma que pudiera ga-
rantizar la reparacién de los dafios que sufren las
personas, independientemente de su condicién y de su
situacion, que han padecido un delito violento.

En definitiva, confirmo una vez mas que mi Grupo

va a apoyar la toma en consideracion de esta proposi-
cién de ley.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Tal y como ha sido patente, ante el reiterado estudio
de proposiciones de este tipo, nuestro Grupo parlamen-
tario ha manifestado siempre su favorable acogida a tal
proposicion, por un elemental criterio de regulacién de
la solidaridad de la comunidad con aquellos que pue-
dan sufrir atentados y lesiones en sus bienes y dere-
chos y que no obtengan la correspondiente reparacion
particular. En esa linea, nuestro propio Grupo, en el
proyecto de cédigo penal que en estos momentos se es-
ta tramitando en la CaAmara, a través de la enmienda
701 —si no me es infiel la memoria—, propone incluso
la constitucién de un fondo de garantia para la cober-
tura de esta clase de supuestos.

Por ello no creemos que sea necesario extendernos
mucho maés acerca de la justificacién de nuestra posi-
cion favorable para que se admita a tramite esta pro-
posicién de ley y podamos debatir este tema, sin
perjuicio de que, obviamente, respecto al articulado, te-
nemos muy serias diferencias. Consideramos que es un
articulado excesivo y no creemos que sea preciso esta-
blecer ninguna clase de comisiones de valoracién de los
dafios, puesto que los tribunales tienen la suficiente ex-
periencia para, cada vez que tienen que calcular las in-
demnizaciones a que ha derecho, saber a qué parame-
tros han de sujetarse. En consecuencia, podria ser una
ley mucho mas sencilla, pero, en todo caso, es preciso
que primero sea admitida a tramite y para ello nues-
tro Grupo Parlamentario va a dar su voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Castellano.
Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serfior Presiden-
te, sefiorias, al igual que han hecho los anteriores ora-
dores, quiero anunciar que nuestro Grupo Parlamen-
tario va a votar favorablemente la proposicién de ley
del Grupo Popular.

Efectivamente, esta es la tercera vez que hablamos
de este asunto en la Camara y en las otras ocasiones
nuestro Grupo también votd favorablemente. Creemos
que es necesario introducir una proteccién de la victi-
ma de delitos violentos en nuestro Derecho porque no
esta suficientemente protegida. No lo esta tampoco en
la redaccién del cédigo penal que se esta elaborando,
y por eso hemos votado favorablemente la propuesta
que ha citado precisamente el anterior orador, puesto
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que creemos que podria también introducirse en esta
ley.

En todo caso, votaremos a favor de la proposicion,
en primer lugar porque asi cumpliriamos con una re-
solucién de Naciones Unidas, que creemos que es una
obligacién ineludible; con una Convencion Europea,
también de ineludible aceptacién y que no entendemos
tampoco por qué no ha sido ratificada, y por lo menos
haremos caso de las recomendaciones del Defensor del
Pueblo, que en este sentido se manifiesta de forma muy
tajante.

Es evidente que la proposicion de ley contiene, en sus
articulos, alguna deficiencia técnica o aspectos técni-
camente mejorables, pero ninguna razén de peso creo
que podra esgrimirse para desvirtuar o rechazar el fon-
do que plantea el Grupo Popular en su proposicién de
ley.

Yo no sé c6mo lo hara el Grupo Socialista, porque fi-
jara la posicién y supongo que no va a consumir un tur-
no en contra. Nosotros vamos a escuchar atentamente
cual va a ser esa fijacion de posicién pero dificilmente
el fondo de la cuestion es rechazable, y seria bueno que
por una vez, cuando menos al final de la legislatura,
se aprobase un texto de la oposicién para que el resto
de grupos pudiéramos intervenir aportando también,
con enmiendas, nuestras ideas al respecto y mejorase-
mos asi nuestro Derecho positivo en beneficio de lo que
aqui se propone, que es nada mas y nada menos que
una cuestién de estricta y necesaria equidad.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Del
Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Seiior Presidente,
sefiorias, de nuevo el Grupo Popular presenta esta pro-
posicién de ley cuyo debate precisamente hoy el Gru-
po Socialista no cree que. sea ajeno a las noticias
recientes aparecidas hace unos dias en la prensa de que
el Consejo de Ministros tiene sobre la mesa y esta dis-
cutiendo el proyecto de ley regulador del tema que en-
viara rdpidamente a las Camaras.

De nuevo, sefior Barquero, nuestra postura en torno
a la aceptacién de esta proposiciéon de ley va a ser ne-
gativa, y lo va a ser no porque consideremos rechaza-
ble el fondo. El sefior Trias decia hace un momento que
era dificil considerarlo rechazable, y nosotros estamos
totalmente de acuerdo con su afirmacion, porque la
idea de solidaridad del Estado con las victimas es una
idea unanimemente apoyada en esta Camara, sobre to-
do por el Grupo Socialista no sélo en primer lugar, en
el tiempo, con aquella proposiciéon no de ley que usted
recordaba y que la Comisién de Justicia aprobé en mar-
zo de 1989, sino también, y en segundo lugar en el inte-
rés. Buena prueba de ello es que en momentos no faciles
ciertamente para la economia de este‘pais ni para la
de ninguno, el Consejo de Ministros tenga sobre su me-
sa, esté debatiendo y se disponga a enviar a las Cortes

un proyecto de ley de proteccion a las victimas de deli-
tos violentos, que va a incrementar, como es légico, sus-
tancialmente el gasto publico. No es, pues, falta de
interés; no es, pues, que no compartamos la idea inspi-
radora de esta iniciativa.

Sin embargo, el sefior Barquero hace dos preguntas
a nuestro Grupo, dos preguntas que ha repetido larga-
mente a lo largo de su intervencién, mezcladas por cier-
to con pintorescas acusaciones y gratuitas predicciones
de futuro a las que no-creo que sea oportuno respon-
der en este momento. Las dos preguntas, resumiendo
la cuestién, son por qué se ha esperado hasta este mo-
mento para pesentar, por parte del Gobierno, el proyec-
to de ley, y por qué el Grupo Socialista no acepta tomar
en consideracién esta proposicién que ustedes traen
hoy aqui en vez del proyecto de ley que va enviar el Go-
bierno.

Yo, sin ningtin afan de ser original —es dificil ser ori-
ginal a estas alturas en una cuestién como ésta tan
repetida—, voy a tratar de repetir brevemente lo que
muchas veces se ha dicho en esta Camara.

Por lo que hace a la primera pregunta, no podemos
olvidar, ni ustedes ni ninguno en la Camara, que en es-
te proceso de regulacion de la proteccion a las victimas
de delito se ha entrecruzado otro proceso sumamente
importante, el de elaboracién de un nuevo Cédigo Pe-

- nal, un Cédigo Penal que forzosamente introduce alte-

raciones en cuestiones que estan relacionadas con la
ayuda estatal a las victimas, muy en especial en la res-
ponsabilidad civil derivada de delito. Ayer por la tarde
y esta misma marfiana, en la Comisién de Justicia he-
mos aprobado articulos que introducen importantes
cambios en este tema. Y precisamente por €so —y no
hoy yo desde esta tribuna, sino hace un afio
practicamente— el Ministro de Justicia afirmé —y ha-
ce menos meses lo decia mi compafiero sefior Galan,
en el Senado— que este momento, el momento en que
el Codigo Penal esta en discusién en la CAmara; y no
otro, era el adecuado para enviar a la misma el proyec-
to de ley de ayuda a las victimas de delitos violentos.
Precisamente por eso, en este momento y no en otro se
va a enviar.

Ademads, cabria preguntar —y usted lo ha hecho— por
qué, llegado el momento, no aceptamos como base de
discusidn ese texto que ustedes proponen y no el que
el Gobierno va a enviar. Sobre esto si que tengo que re-
petir una vez mas lo siguiente: sefior Barquero, noso-
tros no hemos subido a la tribuna para un turno en
contra de esta proposicién de ley porque la idea que
le anima nos parece loable. Pero con todo lo loable que
es-esa idea que le anima y con todo lo que comparti-
mos esa posicion de fondo, creemos que en este texto
que ustedes han defendido hay defectos gravisimos, no
s6lo técnicos, no sélo de forma, como han dicho algu-
nos intervinientes, sino defectos que lo hacen incohe-
rente; que desvirtdan el espiritu del Convenio 116 del
Consejo de Europa; que crean una situacién confusa
para las victimas de terrorismo dentro de todo este tex-
to, y que lo convierten, en suma, en inviable. Y en ho-
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nor a la verdad he de reconocer algo que ya ha dicho
el representante del Grupo Popular: es verdad que su
grupo ha revisado la proposicién, que ha hecho esfuer-
zos por corregir alguno de estos defectos, que se han
introducido términos para establecer la cuantia maxi-
ma de las indemnizaciones o para fijar su posible re-
duccidn o supresidn en funcién de la conducta de la
propia victima, que incluso modifican algin aspecto del
ambito de aplicacién, tratando de ajustarse a lo que es
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las comi-
siones europeas; reconocemos esos esfuerzos, pero, re-
conociéndolos, consideramos que han renunciado
voluntariamente a modificar aspectos defectuosos fun-
damentales y que han olvidado modificar otros, de for-
ma que estas correcciones que han llevado a cabo
constituyen —y lamento decirlo— un lavado de cara to-
talmente insuficiente del primitivo texto que ustedes
proponian.

Seria muy facil hacer un recorrido de la proposicién,
articulo por articulo aunque no me va a dar tiempo. Pe-
ro, por comenzar por el principio, en el propio titulo
siguen configurando todo tipo de ayudas a las victimas
como derecho subjetivo y no como una manifestacién
de solidaridad del Estado, que es como configura esa
ayuda econ6mica el Convenio del Consejo de Europa.

En el articulo 1.° omiten los requisitos de violencia
e intencionalidad, y lo han hecho ustedes no menos in-
tencionadamente que la omisién, como usted mismo ha
dicho. Son requisitos que contempla el Convenio 116 y
la inmensa mayoria de la legislacion comparada.

En el articulo 2.° mantienen esa comisién de imposi-
ble caracter jurisdiccional como encargada de la con-
cesidn de las ayudas frente a los 6rganos de tipo
administrativo, que son generales en el Derecho com-
parado con muy raras excepciones, precisamente las
que ustedes toman. :

En el articulo 3.° mantienen un plazo impreciso y caé-
tico para solicitar la ayuda, cuando el Derecho compa-
rado, como regla general, establece un plazo de un afio
desde la comisién del delito o desde la sentencia firme.

En el articulo 4.° siguen con esa insdlita extensién
de la legitimacién activa a cuantos tengan menoscabo
econdmico derivado de los dafios sufridos por la victi-
ma, extension que puede llevarnos a que un diez por
ciento, aproximadamente, de los ciudadanos del pais
pueda solicitar una indemnizacién con cargo a cada
victima.

Podria seguir con los articulos 5.9, 6.2, 7.9, etcétera, pe-
ro no voy a eternizarme haciendo una revisién de los
mismos. Sélo quiero, con toda seriedad, aludir a una
altima cuestion: a la inclusién de las victimas del te-
rrorismo en este régimen general de proteccién a las
victimas del delito, si bien doblando en el articulo 14
la cuantia de la indemnizacién.

Dejando de lado otros problemas que pudiera traer
esta inclusion en un régimen general con especialida-
des tan notorias, si quiero hacer notar al Grupo Popu-
lar que las vicitas del terrorismo gozan, desde hace
tiempo, pero muy en especial desde 1992, de un régi-

men de proteccidén generoso, por otra parte perfecta-
mente justificado por la especialidad y la gravedad del
fendmeno terrorista; un régimen que establece un sis-
tema de indemnizaciones y pensiones amplio y no su-
jeto a los limites que ustedes mismos establecen en esta
proposicion de ley. Por tanto, nos parece sumamente
dudosa la conveniencia de incluirlas en un texto que
lo que pretende es abrir una nueva puerta, abrir la so-
lidaridad del Estado a las victimas especialmente des-
protegidas de la delincuencia comun.

En conclusion, sefiores del Grupo Popular, seguimos
afirmando —y ademas lo hacemos con gallardia y
seguridad— que la idea que inspira su texto nos pare-
ce buena, lo mismo que nos parecia buena la idea que
inspiraba la enmienda de Izquierda Unida al Codigo Pe-
nal esta mafana, y asi lo.hemos dicho alli. Sin embar-
go, no nos parece buena la forma que tienen ustedes
de llevarla a la practica; y no sélo no nos parece bue-
na, nos parece tan mala que no la consideramos apro-
vechable. Si fuera un texto que, a nuestros ojos,

'solamente planteara defectos técnicos, defectos subsa-

nables por via enmienda con una relativa facilidad, po-
driamos plantearnos su toma en consideracién, pero no
es asi. Pensamos que seria hacer un flaco favor a las
victimas de delito no esperar el minimo plazo, el plazo
de dias que queda para que este proyecto de ley que ya
el Consejo de Ministros tiene en su indice, que tiene so-
bre su mesa, venga a esta CAmara. Y sobre este proyec-
to de ley todos los grupos de la Cdmara podremos
plantear aportaciones, podremos plantear enmiendas
y podremos llegar a una proteccién adecuada a las vic-
timas de delito, colaborando todos en esa labor legis-
lativa, como el sefior Trias de Bes mencionaba al
principio de su intervencion. (El sefior Barquero Viz-
quez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barquero, como sa-
be 8. S, en el turno de fijacién de posiciones no hay tur-
no de réplica, y aunque la sefiora Del Campo —y he
escuchado muy atentamente su intervencién— creo que
no ha intentado polemizar con S. S., en cuanto pueda
haber alguna contradicciéon entre los argumentos de
ambos, le concedo excepcionalmente un muy breve tur-
no para réplica.

El seior BARQUERO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, en primer lugar quiero
agradecer nuevamente la posicién favorable de todos
los grupos a esta iniciativa del Grupo Popular.

En segundo lugar, sefiora Del Campo, quiero decirle
que algo hemos avanzado. Ya no utilizan ustedes un tur-
no en contra, se ve que la vergiienza no les llega para
tanto. (Fuertes rumores y protestas en los bancos del
Grupo Socialista,) Utilizan un turno...

El sefior PRESIDENTE.: ;Silencio, sefiorias! (Conti-
nian los fuertes rumores y las protestas en los bancos
del Grupo Socialista.)

;Silencio, sefiorias!
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Sefor Barquero, le he dicho que era un turno excep-
cional y le ruego se cifia, en lo posible, a contestar aque-
llos aspectos de la intervencién de la sefiora Del Campo
que estén en contradiccion con sus argumentos.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Si, sefior Presiden-
te, y muchas gracias.

No sélo voy a cefiirme a lo que la Presidencia me in-
dica, sino que incluso voy a tratar de no repetirme, de
modo que hay algunas cuestiones de discrepancia que
han sido rebatidas por mi en la primera intervencién
y que no voy a insistir en ellas.

Lo que si tengo que decir, sefior Presidente, y apelo
a su benevolencia, con caracter general y muy breve-
mente, es que, COMO yo supenia, como yo me temia, aqui
no hay una razén profunda, no hay una razén de fondo
por la que se pueda justificar, de nuevo, la oposicién
del Grupo Socialista a la toma en consideracién de es-
ta proposicion de ley.

Esta claro que si la sefiora Del Campo, portavoz del
Grupo mayoritario, en las dos ocasiones anteriores te-
nia 25 enmiendas parciales que realizar a este texto, en
este momento le quedan tres o cuatro. Pero me voy a
referir solamente a dos cuestiones.

Vuelve usted a poner en tela de juicio que nosotros
estamos argumentando desde la subsidiariedad, des-
de la responsabilidad civil subsidiaria y no desde la so-
lidaridad social, y ya no hace usted hincapié¢ en el
argumento de sus intervenciones anteriores; ahora ar-
gumenta usted sobre el titulo de la iniciativa. Fijese us-
ted qué dificil es cambiarle el titulo a una iniciativa en
un tramite de Comisién o de Ponencia. Fijese usted qué
sencillo es cambiar la denominacién de esta proposi-
cién de Ley.

Es mas, argumenta usted con la cuestién de las vic-
timas del terrorismo. Pero, sefiora del Campo, ustedes
han decidido hacer legislaciones distintas, paralelas y
en muchos casos contradictorias. Ustedes no excluyen
de las indemnizaciones a las victimas del terrorismo,
no excluyen las indemnizaciones en razén del poder eco-
némico de la victima, y con mucha razén naturalmen-
te. Sin embargo, quieren ustedes introducir la exclusién
de la indemnizacién para el resto de las victimas en ra-
z6n de su poder econdémico. ¢Pero no se dan ustedes
cuenta de que hay una clara y evidente discriminacién
entre unas victimas y otras? Mire usted lo que dice la
Fiscalia de Vitoria muy brevemente: «Los resarcimien-
tos que procedan por dafios corporales seran compati-
bles con cualquiera otros a que tuvieran derecho las
victimas o sus causahabientes». Dicen ustedes también
en el Real Decreto que aprueban sobre resarcimientos
en el mes de junio. Y afiade la Fiscalia de Vitoria: «Si
las victimas por delitos de terrorismo tienen derecho
a indemnizacion por el Estado sin exclusiones, parece
obligado extender tal protecciéon no en razon de la na-
turaleza del delito, sino en razon de los perjuicios cau-
sados». ¢Quién esta aqui cometiendo contradiccién?
¢Quién esta aqui siendo inconsecuente e inconsistente?

Le vuelvo a repetir a usted que el Convenio 116 —al

que usted recurre, con muy poca legitimidad y con muy
poca autoridad politica ya que llevan exactamente des-
de el afio 1983, diez afios ahora, sin querer ratificarlo—
estan ustedes incapacitados politicamente para citar-
lo aqui, porque Espafia es uno de los tres, cuatro pai-
ses que no lo ha firmado. Pero, le repito que, a pesar
de ello, ustedes tienen que comprender que el Conve-
nio 116 es un convenio de minimos, y a nosotros no nos
resulta suficiente.

Yo comprendo, sefiora Del Campo, que hoy usted ha
hecho un buen acto de servidumbre a su partido y al
Gobierno, pero —y con esto termino, sefior Presidente—
por ello mismo ha hecho un pésimo servicio a los legi-
timos intereses de muchos ciudadanos.

Muchas gracias. (Varios sefiores Diputados desde los
bancos del Grupo Popular: ;Muy bien! ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barquero.
La sefiora Del Campo tiene la palabra.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, seilor Pre-
sidente.

Sefior Barquero, ante todo —y no centrdndome atn
en la cuestion— quisiera que repasara usted los diarios
de sesiones de esta Camara. Este Grupo jamas ha he-
cho un turno en contra de una iniciativa cuyo fondo
comparte, aunque le parece que, tal y como ustedes la
plantean, esta sumamente mal formulada y es inapro-
vechable. Esas cuestiones son las que hemos dicho.

Hablaba usted de que nuestras discrepancias con el
articulado de la proposicién de ley se reducen y que
han quedado en tres. No, sefioria. Aparte del titulo, de
los veinticuatro articulos de que consta la proposicion
de ley estamos en profundo desacuerdo con dieciséis,
y tendriamos cosas que decir en cuanto a la formula-
cién de los ocho restantes. No son, pues, tan superfi-
ciales las diferencias.

Ha aludido usted una vez mas a las victimas del te-
rrorismo. Sefior Barquero, yo crei que el Grupo Popu-
lar, y muy particularmente los Diputados que proceden
del Pais Vasco, estarian en condiciones de comprender
bien las particularidades del fenémeno terrorista. Se-
guimos sin creer que sea procedente reducir la indem-
nizacién a las victimas del terrorismo para incardinarla
dentro del régimen general que propugna el Convenio
116 del Consejo de Europa.

Por otro lado, se hablaba aqui de que el Convenio era
un convenio de minimos, de que cuestiones como la si-
tuacién econémica de la victima, como la posibilidad
de reparar el dafio por otros medios no son tomadas
en cuenta en la mayor parte de las legislaciones. De los
paises de nuestro entorno que tienen regulada esta
cuestion —y no son todos—, que yo sepa toman en con-
sideracion estas cuestiones al menos Francia, Bélgica,
Reino Unido y Alemania. Por tanto, la posibilidad de
reduccién de las indemnizaciones por esta via no es tan
extrafia como usted alude.

De todas, formas, quiero plantear aqui algo al Gru-
po Popular en serio. La cuestién es muy sencilla. Uste-
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des quieren una ley que ofrezca una proteccién ade-
cuada a las victimas de delito; nosotros también. Es-
tén ustedes tranquilos porque muy pronto, en cuestioén
de dias, tendremos aqui ese proyecto y muy pronto ra-
tificaremos el Convenio 116 del Consejo de Europa. No
se empefien, por tanto, en plantear esta cuestién como
una carrera en la que quieren tomar la salida los pri-
meros a toda costa, porque con ese texto que han de-
fendido hoy tomarian la salida montados en un jamelgo
cojo e inservible que nunca les llevaria, ni a ustedes ni
anosotros ni a ningiin Grupo de esta CAmara, a esa me-
ta de solidaridad y de defensa de las victimas de delito
que todos pretendemos alcanzar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Del Campo.

Vamos a proceder a la votacién.

Votacién para la toma en consideracion de la propo-
sicién de ley del Grupo Popular sobre derechos que asis-
ten a las victimas de delitos violentos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 270; a favor, 129; en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, POR LA
QUE SE DECLARA RESERVA NATURAL LAS SA-
LINAS DE IBIZA («SES SALINAS»), LAS ISLAS
DES FREUS Y LAS SALINAS DE FORMENTERA
(Numero de expediente 120/000139)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por la
que se declara reserva natural las Salinas de Ibiza («Ses
Salinas»), las Islas des Freus y las Salinas de For-
mentera.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ CASAL: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, estoy plenamente seguro de que si algtn es-
tudioso el dia de mafiana tiene la paciencia de detenerse
a leer qué ocurrid con las iniciativas realizadas en es-
ta Camara sobre la proteccion de las Salinas de Ibiza
y Formentera, se va a encontrar con una gran sorpre-
sa. Le van a fallar las matematicas y las reglas elemen-
tales de la l6gica. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Nufez.
Por favor, silencio, sefiorias.
Continde cuando quiera.

El sefior NUNEZ CASAL: Gracias, sefior Presidente.
Creo que el estudioso podria realizar la siguiente re-

flexion: si los votos del Grupo Socialista, mas los votos
del CDS, mas los del PNV, mas los de Izquierda Unida
son superiores a la mitad de la CAmara, ¢ cémo es posi-
ble que no se apruebe una proteccién adecuada para
Ses Salinas?

Si en una iniciativa parlamentaria, en primer lugar,
hay que tener en cuenta sobre qué objeto versa y la coin-
cidencia y la conviccién de que ese objeto es correcto
y, en segundo lugar, si el instrumento es adecuado y hay
coincidencia entre todos estos Grupos, ¢cémo es posi-
ble que esto no se lleve a.cabo?

Pues bien, intentemos desentrafiar cuales son las cla-
ves que pueden explicar la sorpresa y la perplejidad de
ese estudioso.

Primero, ¢ qué hemos dicho esos distintos grupos so-
bre Ses Salinas? Se puede resumir en lo siguiente: con-
junto geomorfoldgico, paisajistico y ecolégico de
notable singularidad, uno de los mas espléndidos del
Mediterraneo, que necesita, por su gea, por su flora y
por su fauna, una proteccién adecuada frente a todas
las agresiones.

Segundo, ¢qué hemos dicho todos los grupos que he
enumerado sobre la posibilidad de agresiones en estos
momentos a Ses Salinas? Lo siguiente: Ha habido una
modificacién de una ley del Parlamento Balear reali-
zada por un grupo determinado, que es el Grupo Popu-
lar, respondiendo a unos intereses también muy con-
cretos y determinados, que ponen en peligro la conser-
vacién correcta de Ses Salinas, que crea la inmediatez
de una notable agresion sobre este conjunto que todos
hemos ensalzado.

Tercera cuestion, no sélo es una preocupacion insti-
tucional, también los ciudadanos han expresado su
preocupacion a través del movimiento ecologista y en
unas manifestaciones de las mas numerosas de las que
se recuerdan en las Islas Baleares.

¢Qué es lo que ocurre, entonces, si todos estabamos
de acuerdo en el objeto? Pues ocurre que el 13 de no-
viembre de 1992 hay una proposicién de ley del Grupo
de Izquierda Unida, y el 30.de diciembre de 1992 hay
una proposicion no de ley del Grupo del CDS, primer
apunte que a lo mejor da un poco de luz en toda esta
madeja.

El sefior Martinez-Campillo, firmante de esta propo-
sicién no de ley, en reciente intervencién en esta Camara
tuvo el desparpajo, la osadia y la falta de cortesia par-
lamentaria de intentar acusar al Grupo de Izquierda
Unida de ignorancia supina en cuestiones de ecologia
y de Derecho. Cuando semejante desfachatez ocurre, se-
fior Martinez-Campillo, hay que pagar el coste politico
correspondiente, y su proposicién no de ley de, 30 de
diciembre de 1992, es un monumento a la ignorancia
juridica que necesité el bisturi corrector de la Mesa del
Congreso al ver la cantidad de despropdésitos que us-
ted decia.

Mas no nos vamos a quedar en apuntes pequefios que
cuenten ligeros rifirrafes de personalismos y protago-
nismos politicos. Queremos otra cosa distinta. Quere-
mos que se salve Ses Salinas. Ahora, eso si, queremos
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decir que, si hoy, en esta Camara, no se gana la vota-
cién de esta proposicién de ley, aquellos que no voten
a favor de ella tendran dos motivos: uno, coherente, co-
mo el Grupo Popular, que defiende sus intereses y vota
que no; otros, incoherente, contradictorio, fruto de la
ignorancia y de la capacidad de articular correctamente
las iniciativas parlamentarias, como puede ser el Gru-
po Socialista, el Grupo del CDS. Porque la inica mane-
ra de defender de manera inmediata Ses Salinas es con
una proposicién de ley y no hay otro sistema para de-
fenderla. Aquellos que incorrectamente, aquellos que
se basan exclusivamente en la ignorancia, planteando
una proposicién no de ley, no vinculante para el Gobier-
no y que, en concreto, en el caso del Grupo Socialista,
es contradictorio en un Grupo que apoya al Gobierno,
aquellos que hacen esto no solamente es que demues-
tren la ignorancia, es que, en el fondo, son conscientes
de que no estan defendiendo Ses Salinas y objetivamen-
te, guste o no guste, estan alidandose con esos bancos
de la derecha. ¢Por qué decimos todo esto? No sélo por-
que la proposicién no de ley no vincule al Gobierno ju-
ridicamente, no sélo porque sea contradictorio que el
Grupo Socialista tenga que contar al Gobierno lo que
tiene que hacer, sino también porque los escalones que
se plantean en esa proposicién no de ley no son nece-
sarios en absoluto para poder realizar una proteccion
adecuada de Ses Salinas, ni la revisién de la delimita-
cion del dominio maritimo-terrestre ni mucho menos
la inclusién en listas de humedales o la ampliacién de
la zona ZEPA, :

Por cierto que en una respuesta del Gobierno a este
. Diputado se dice lo siguiente: la Directiva 79/409 de la
Comunidad no sefiala entre las obligaciones de los pai-
ses miembros la de otorgar al espacio figura de protec-
cién alguna, ya que supone que la declaraciéon de ZEPA
debe bastar para cumplir el objetivo de conservacion
de las aves que han propiciado tal declaracion. Es el
Gobierno el que dice que este escalén no solamente no
es necesario sino que, ademas, no provoca, en.absolu-
to, figura de proteccién.

No estaria mal volver a los viejos tiempos en que el
Grupo Socialista en el Parlamento balear, por boca de
quien nos preside en estos momentos, de manera jus-
ta, acertada y correcta juridicamente, sabia defender
esas cosas. No seria ocioso volver a los tiempos en que
en esta Camara un Diputado socialista sabia defender
Ses Salinas. Un Diputado socialista que el dia 29 de
abril de 1982 pidio correctamente la defensa de Ses Sa-
lines. Otro Diputado socialista, el sefior Costa, ha co-
piado, lamentablemente mal, el Diario de Sesiones del
29 de abril. No solamente se equivoca en la fecha al de-
cir el 28 de abril, sino que ni siquiera sabe el siglo en
que los ibicencos fueron conquistados por los catala-
nes. Pero, bueno, al fin y al cabo no quiero exagerar los
errores del sefior Costa cuando es mal lector ni tampo-
co me voy a meter con él cuando intenta defenderse di-
ciendo que yo, gallego que amo mi lengua gallega, le
critico a él que hable la lengua catalana. Simplemente
le digo que es Sisifo y no de otra manera, sefior Costa.

Ame usted un poco mas a los griegos, que alguna rela-
cién tienen con el Mediterraneo.

Estos pequefios apuntes, que indican el fondo de to-
da esta cuestién, hay que explicitarlos mas.

Me parece bien lo que dice el PP en cuanto a su co-
herencia. Me parece lamentable que el Partido Popu-
lar no corrija el desafuero que se ha realizado en el
Parlamento balear. Me parece bien que el Grupo Cata-
lan por lo menos tenga la coherencia de decir: Noso-
tros somos autonomistas; miren ustedes, tenemos una
serie de razones aqui y no les vamos a apoyar. Alguna
coherencia hay. Ahora, que el Grupo Socialista o el Gru-
po del CDS diga que no se puede aplicar la ley y el ar-
ticulo de la. ley de Conservaciéon de los Espacios
Naturales que ellos mismos reivindican en su proposi-
cién no de ley, es, no una contradiccién maxima, sino
simplemente la falta de voluntad de defender Ses
Salinas.

Que quede claro, por tanto, que en estos momentos
tenemos la oportunidad de dar una proteccién inme-
diata a un conjunto que est4 sufriendo, ya en estos mo-
mentos, una agresion.

Imaginémonos que, a pesar de todos estos argumen-
tos, pequerios intereses personalistas y de protagonis-
mo impiden que esta proposicion de ley sea tomada en
consideracion. Segiun lo que han planteado el versado,
al parecer, en cuestiones de ecologia, sefior Martinez-
Campillo, o el sefior Costa, en su proposicién no de ley,
tendriamos que esperar hasta el otofio de 1994 para que
tuviera un minimo efecto. Y- si no, cuenten ustedes los
tramos. Mientras que si se vota la toma en considera-
cién de esta proposicién de ley, a pesar de las convul-
siones existentes actualmente en nuestro panorama
politico, da la ligera impresion de que en tres, cuatro
meses, la tendriamos en el Boletin Oficial del Estado.

Porque, claro, vamos a suponer hipotéticamente que
aquellos que presumen de sabiduria y practican la ig-
norancia tuvieran razén. Les diriamos: nos hemos equi-
vocado en Izquierda Unida al presentar la proposiciéon
de ley. Pues bien; yo supongo que ellos conocen perfec-
tamente el mecanismo de enmienda que existe una vez
que la proposicién de ley ha sido tomada en conside-
racion.

Pueden ustedes hacer lo que quieran, las enmiendas
parciales que les venga en gana, que Izquierda Unida
humildemente admitira la leccién, si ha lugar a la lec-
cidn, porque lo que nos importa es salvar Ses Salinas.
Hagan ustedes esas enmiendas parciales, dennos cla-
se, digannos c6mo se hacen las cosas. Lo admitiremos,
con tal de que se consiga paralizar la agresion actual
que sufre este conjunto, este magnifico conjunto, y no
hace falta ningan tipo de frase ni apoyo literario para
resaltar las grandes condiciones y los grandes valores
ecolégicos que encierra.

Pues bien; practiquen ustedes la ensefianza. He aqui
a unos alumnos que estan dispuestos a admitirla. Pero
no confundan a la opinién publica, no confundan al
pueblo de Ibiza, y no digan que quieren una cosa cuan-
do hacen lo contrario. Y tendra coste politico eso, mas
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alla de la anécdota, mas alla del desvario lingiiistico,
mas alla de la incorreccién histérica, eso tendr4 indu-
dablemente un reflejo en el pueblo de Ibiza, al que no
se le puede enganar diciendo las cosas que aqui se han
manifestado. Ni se le puede engafiar por parte del Par-
tido Popular, por mucho que se apoye en los votos que
recibi6 en su dia, ni se le podra engafiar por parte del
Grupo Socialista o por parte de esa especie de subida
el autobus en una agonia lenta de algunos grupos que
han practicado un oportunismo que va en contra de los
intereses fundamentales que hay que defender en este
caso.

Como en ocasiones los miembros del Grupo Socia-
lista tienen ciertas inclinaciones poéticas o literarias,
permitaseme hacer referencia a un pequeiio pinito li-
terario de ese sefior, de ese Diputado, el sefior Triay, que
tan mal copia el sefior Costa. Dice el dia 29 de abril,
que no el 28, en el Diario de Sesiones: {Cuan largo me
lo fiais, sefior Gari Mir (aqui habria que sustituirlo por
sefior Costa y sefior Martinez-Campillo), si tenemos que
esperar (no el Grupo Socialista, yo aqui diria el pueblo
de Ibiza) a los especuladores que estan dia a dia actuan-
do sin esperar mayores leyes.

Y esa es la verdad. Ustedes estan aqui retrasando una
iniciativa, y lo fian tan largo que, en realidad, eliminan
la posibilidad de la proteccion.

Espero que tengamos ocasion, dentro de breves mo-
mentos, de escuchar y recibir la leccién. Ahora, cuida-
do con las afirmaciones aprioristicas en los supuestos
maestros. Quedan advertidos aquellos que tienen pro-
blemas con la historia o con el derecho de que no va-
mos a admitir ni un milimetro de descortesia ni de
engafio y que, por tanto, replicaremos adecuadamente
a este entuerto y a esta desfachatez que ustedes han te-
nido realizando la iniciativa que han hecho y boicotean-
do la nuestra.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Nufiez.

¢Turno en contra (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonza-
lez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Seiior Presidente,
sefiorias, al igual que sucedié la semana pasada, des-
de Unién Valenciana no entramos en el fondo de la cues-
tion y si en lo que significa el Estado de las autonomias,
en lo que significa verdaderamente un Estado demo-
cratico que apuesta por una descentralizacion. De ahi
que no aceptemos que en esta Camara se discutan pro-
blemas que se deben discutir dentro del Parlamento ba-
lear. Estamos totalmente en contra de cualquier
iniciativa que venga aqui y que pretenda hurtar a la
autonomia, balear en este caso, cualquiera de sus legi-
timos derechos.

Por tanto, al igual que dijimos la vez anterior, repeti-
mos en esta ocasion: No aceptaremos ninguna ley que

contravenga cualquier estatuto de autonomia o que
merme el mismo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, el sefior Nufiez no ha defendido nin-
guna proposicién de ley. El sefior Nufiez ha hecho una
cuestién personal, de orgullo propio, el hecho de venir
a gastar el tiempo de los parlamentarios en lugar de
esgrimir las razones y lanzar una red de consenso pa-
ra ver si nos convencia a todos de que debiamos apo-
yar su proposicion de ley. Y si ha hecho una cuestion
personal, la verdad es que no merece mayor respuesta
que la siguiente: La Ley de Espacios Naturales, que aho-
ra pretende modificar el Parlamento balear, fue produc-
to del consenso de varios grupos que estaban en aquel
momento representados en el Parlamento balear y don-
de no estaba Izquierda Unida. Podria preguntar yo al
sefior Nuafiez dénde estaba Izquierda Unida cuando se
protegio por primera vez Ses Salinas. Por tanto, prime-
ra metedura de pata impresionante del sefior Nuifiez.

Segunda metedura de pata. Monumento a la descor-
tesia parlamentaria, total y absoluta, cuando comenta
determinados argumentos juridicos propios de la Me-
sa donde no estamos representados, cosa que no hacia
el CDS cuando el Grupo de Izquierda Unida estaba en
el Grupo Mixto y que no nos ha dicho aqui en modo al-
guno. Descortesia parlamentaria aguda.

En tercer lugar, sabe el sefior Nufiez que esta propo-
sicion de ley es una mala copia de una proposicién de
ley que efectué este Grupo para proteger las marismas
de Santofia. Digo una mala copia porque, aunque esta
todo copiado, le faltan los anexos, y cualquiera que ten-
ga unos minimos conocimientos, rudimentarios, casi de
EGB, en materia de leyes medioambientales sabe que
los anexos son fundamentales para determinar qué zo-
nas son de dominio publico y qué zonas no son de do-
minio publico maritimo-terrestre, cuestion vital a la
hora de determinar exactamente si se puede o no legis-
lar por parte nuestra y, mediante una proposicién de
ley, la declaracién de una reserva natural. Por tanto, mo-
numento a las barbaridades, monumento al orgullo
personal. :

Aqui no hay mas que dos tipos de grupos, a nuestro
juicio, sefior Presidente: los que quieren proteger Ses
Salinas y los que no; y dentro de los que quieren prote-
gerlo, hay los que quieren diferentes vias. Y esto debe-
ria respetarlo el sefior Nufez.

Entre los que quieren protegerlo, hay tres grupos, a
su vez: los que entendemos que primero tienen que ser
las medidas preventivas seguido de la proposicién de
un proyecto de ley; los que directamente van a la ley
y desconocen que si no tenemos delimitado —insisto,
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desde luego, en el argumento— cudl es la zona
maritimo-terrestre, invadiremos competencias de las co-
munidades auténomas, y si no tenemos también la con-
sideracién definitiva de que es un humedal, de que se
incorpora dentro del Convenio Ransar, de que se incor-
pora en la Red Natura 2.000, no podremos tampoco pro-
tegerlo en colaboracién con la Comunidad Auténoma
en funcién de convenios internacionales —ignorancia
supina del sefior Nufiez también—; y aquellos a los que
se les plantean problemas competenciales, porque, efec-
tivamente, la proposicién de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya es carente de todo sentido e ignorante,
porque no incorpora la justificacion fehaciente de que
estamos ante una zona de dominio publico maritimo-
terrestre.

Por tanto, sefior Nufiez, deje su agresion, que lo tni-
co que esta haciendo —se lo dije el otro dia— es favo-
recer a aquellos que quieren especular en aquella zona.
Porque la proposicion no de ley que aqui se admitio es
una proposicion no de ley inteligente, que pone en mar-
cha todos los mecanismos que la ley nos permite para
proteger Ses Salinas.

Nunca pusimos en duda —y se lo dije la otra vez—
que ustedes quisieran proteger Ses Salinas, pero no us-
tedes solos. Porque tenga usted otro método no quiere
decir que tenga usted la razén excluyente, quizas pro-
pia de su manera de exponer ahora mismo la situacion,
a la hora de querer preservar Ses Salinas. A lo mejor
resulta que esta usted equivocado, cosa que no ha que-
rido admitir nunca; a lo mejor resulta que el Gnico que
quiere protagonismo politico es usted, y a lo mejor re-
sulta que su actitud, en este caso, a nuestro juicio, bas-
tante ignorante de las leyes y del consenso politico, esta
impidiendo que salga adelante algo tan necesario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Campillo.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya trae hoy
a debate la toma en consideracién de una proposicién
de ley para declarar directamente por este Parlamento
Ses Salinas, de Ibiza y Formentera, reserva natural.

Se trata de una proposicion de ley que abunda y rei-
tera un asunto planteado y debatido en este Parlamen-
to hace dos semanas, resuelto con un acuerdo que
obligaba al Gobierno a actuar de inmediato para deli-
mitar, clasificar y declarar el area geografica donde se
ubica Ses Salinas. En todo caso, la ejecucion de lo acor-
dado hace dos semanas es condicién previa e impres-
‘cindible para poder abordar con un minimo de rigor
una posterior declaracion de la reserva natural. Ello se-
ria suficiente para fijar nuestra posicién.

Sin embargo, pienso que debo anadir algo de lo que

deciamos ya con motivo del debate de la proposicion
no de ley: que no dudabamos, por evidentes, de las ca-
racteristicas intrinsecas de la zona, de sus valores geo-
morfolégicos, pasajisticos y ecologicos, que los daba-
mos, por supuesto, como dignos de proteccién, como,
por otra parte, reconocia el propio Parlamento balear,
otorgandole la categoria de zona de especial proteccion
para las aves.

Sefiorias, en ambas iniciativas subyacen dos objeti-
vos: incrementar el nivel de proteccién mas alla de lo
acordado por el Parlamento balear y ampliar la zona
protegida y la de su entorno, objetivos loables ambos,
sefior Nuiiez, que pueden hallarse perfectamente jus-
tificados.

Nuestra objecion y preocupacién de entonces y de
ahora sigue siendo que la delimitacion, declaracion y
ampliacion del enclave a proteger y de su entorno, pue-
da realizarse ignorando totalmente la voluntad de la Co-
munidad Auténma y sin el recurso de su Parlamento
y de su Gobierno.

No se trata, sefiorias, de lo que se podria calificar es-
trictamente de aspecto competencial. Pienso que es mas
que esto. Se trata de una filosofia vital, no s6lo para las
aves, sino para la vida de las personas, de los ciudada-
nos, para la comunidad de ciudadanos que habitan y
conforman una comunidad auténoma, que han elegi-
do democraticamente su parlamento y sus gobernantes.

Efectivamente, sefiorias, vemos c6mo leyes posterio-
res a la Constitucién, como la Ley 22/1988, de Costas,
y la Ley 4/1989, de Espacios Naturales, con algunos ar-
ticulos cuyas determinaciones tienen por objetivo la-
minar competencias autonémicas y sustraer de la
jurisdiccion autonémica amplias areas de territorio,
son esgrimidas para justificar el tramite directo al Par-
lamento del Estado de proposiciones de ley. Sin embar-
go, si se realiza la lectura de la Constitucién y de los
Estatutos, con el espiritu con que fueron redactados y
consensuados, todas las iniciativas, como la que hoy de-
batimos, deberian proceder preceptivamente de propo-
siciones surgidas de las propias comunidades
auténomas, debatidas en sus parlamentos y, una vez
avaladas por éstos, tramitadas en estas Cortes Ge-
nerales.

De las dos iniciativas sucesivas que han llegado a es-
te Parlamento, la que debatimos hoy, 1a de declaracién
directa de reserva natural del paraje de Ses Salinas, es
la que nos parece mas precipitada y arriesgada y la me-
nos respetuosa con el aspecto procedimental al que me
acabo de referir y que para mi Grupo es esencial.

Con la proposicion no de ley aprobada hace quince
dias, por lo menos, se nos permitia abrigar una cierta
esperanza de que todos los pasos previos a la declara-
cién de reserva natural podrian realizarse en coordi-
nacién con la Comunidad Auténoma Balear, cuya
colaboracién, a la postre, también seria imprescindi-
ble en la gestion y conservacion de la zona, con poste-
rioridad a su declaracién, si, de verdad, sefiorias, lo que
se pretende es la proteccién real y efectiva de este es-
pacio natural.



— 13165 —

CONGRESO

23 DE MARZO DE 1993.—NuM. 258

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, y para no
defraudar la coherencia que nos concede generosamen-
te el sefior Nuifiez, nuestro voto no sera favorable a la
tramitacion de dicha proposicién no de ley.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vidal.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ra-
moén Fajarnés.

El seiior RAMON FAJARNES: Senor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya ha presentado una pro-
posicion de ley a través de la cual pretende que se de-
clare reserva natural las Salinas de Ibiza, las Islas des
Freus y las Salinas de Formentera.

Pienso que en esta proposicién de ley, en la medida
en que podamos estudiar con objetividad las propues-
tas que aqui se hacen, hay una extraordinaria coinci-
dencia con el punto 5° de la proposicién no de ley,
presentada por el Partido Socialista Obrero Espaiiol y
otros grupos parlamentarios hace quince dias.

Cuando sefialo que la coincidencia es con el punto
52 1o hago porque quisiera recordar que no sélo a peti-
cién del Grupo Popular —que si lo hizo—, sino de otros
grupos parlamentarios, dicho punto 5° se separé de los
otros cuatro y fue el que menor consenso consiguié, ya
que ni tan siquiera todos los grupos parlamentarios que
habian firmado la iniciativa lo suscribieron con su voto.

Cuando hace quince dias nos lamentdbamos de que
el Partido Socialista quisiera proponer a esta CAmara
unas medidas —entendemos que legitimamente, por-
que ellos lo creen— que tenian que ser adoptadas res-
pecto a la proteccion de una determinada zona de las
islas de Ibiza y Formentera y que no lo planteara don-
de entendiamos que era el foro competencial, lo hacia-
mos porque de casi 100 concejales que se eligen en Ibiza
y en Formentera ellos tienen representacién en todos
los municipios, y lo lamentdbamos porque de los 13
miembros del Consejo Insular de Ibiza y Formentera
ellos tienen una representacién importante, y en los
Diputados autonémicos de Baleares también estan re-
presentados de una manera importante. Cuando hoy
aqui tenemos que debatir sobre la propuesta de Izquier-
da Unida, esos argumentos no son posibles porque no
tienen ningin concejal en Ibiza y Formentera, porque
el pueblo asi lo ha decidido, porque no tienen ningian
miembro en el Consejo Insular de Ibiza y Formentera,
no los Consejos, por favor, rectifiquen. Sé que todos te-
nemos ausencias y ustedes hablan de los representan-
tes de los Consejos de Ibiza y Formentera. jQué mas
quisiéramos los que somos de aquellas islas y que nos
sentimos identificados con el nombre de pitiusos, tan-
to de la mayor Ibiza como de la menor Formentera, que
tuviéramos dos Consejos, el de Ibiza y el de Formente-
ra! (Rumores.) Pero todos ustedes conocen que nues-
tra Constitucion, en el articulo 69, sin ninguna
connotacion, establece un guién para Ibiza y Formen-
tera. En ¢l Senado, y yo aplaudo a los Diputados y a los

Senadores canarios de aquel entonces, consiguieron
que desapareciera, pero respecto a Ibiza y Formentera
no desaparecid y ese guién ha traido muchas conse-
cuencias. (Rumores.) Pienso que, de alguna manera, el
dia en que ese Parlamento entienda que es oportuno
maodificar la Constitucién habra unanimidad total pa-
ra retirar el tinico guidén que existe en la Constitucion,
entre Ibiza y Formentera.

Izquierda Unida, como unico foro donde puede plan-
tear con voz y con voto, legitimamente, sus responsabi-
lidades, sus intenciones, sus sensibilidades ecologicas
(Risas.), trae aqui una proposicion de ley que, en su ex-
posicién de motivos, se refiere a las zonas que entien-
den que deben ser mayormente protegidas. Dice textual-
mente: ... «constituyen un conjunto geomorfolégico, pai-
sajistico y ecolégico (Un seior Diputado desde los ban-
cos socialistas: ;Toma ya!) perfectamente definido y uno
de los més espléndidos —subrayo— (Risas.) y mejor
conservados —doble subrayado— (Risas.) mejor conser-
vados —repito— territorios insulares del Mediterra-
neo». Y tienen toda la razon, pero eso no es fruto de
la casualidad, por favor; eso es fruto de que desde las
primeras elecciones cuando se tuvo que determinar qué
grupo politico gobernaba en el Consell insular de Ibi-
za'y Formentera, el pueblo de Ibiza y Formentera se de-
canté —supongo que esto lo aceptan— por el Partido
Popular. (Varios sefiores Diputados desde los bancos del
Grupo Popular: ;Muy bien! ;Muy bien!) Y lo volvié a
hacer en 1983, en 1987 y en 1991. (Aplausos—Rumores.)
Cuando en 1983 tuvo que elegir el Gobierno de Balea-
res también eligié al Grupo Popular. (Rumores.) Y en
1983, 1987 y en 1991 hemos tenido mayoria para gober-
nar. (Rumores y protestas.)

Y ¢qué ha hecho el Gobierno balear? (Un sefior Dipu-
tado del Grupo Socialista: Quedarse con todo.—Ru-
mores.) Creo que todos lo conocen.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior RAMON FAJARNES: Yo lo lamento. Ya sé
que eso no es Time Export, pero, en fin jqué le vamos
a hacer! (Rumores.)

Y el gobierno balear, ¢qué ha hecho? Al afio de ser
elegido por el pueblo de Baleares dictar, en 1984, una
ley, de ordenacion y proteccion de areas naturales de
especial interés; y al ano siguiente, en 1985, aprobar una
ley especifica declarando las Salinas de Ibiza y Formen-
tera e islotes intermedios, exactamente todos los que
en la proposicion de ley se incluyen, areas naturales de
especial interés. Eso lo hizo el Gobierno popular de Ba-
leares.

En el afio 1991 recogiendo los informes, los catalo-
gos, las listas de Icona e INESE, tramit6 una ley, en
principio conocida como catalogo —hoy en dia Ley de
Espacios Naturales— a través de la cual se protegiéo mas
del 41 por ciento del territorio de Baleares, pasando a
ser la comunidad auténoma, gradualmente, por supues-
to, con mas territorio protegido desde el punto de vis-
ta ambiental.
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Aqui lo tinico que ha ocurrido es que en esa ley, del
aio 1991, en un momento determinado fue aprobado
un tipo de proteccién —en eso respeto totalmente la opi-
nién que cualquier Diputado o grupo pueda tener— y
lo que si aseguro, y nadie me podra demostrar que es-
toy mintiendo a la Camara, es que cuando se aprobd
la Ley de Espacios Naturales, en el afio 1991, hubo un
determinado territorio con una determinada definicion
de proteccién precisamente porque un voto de la coali-
¢ién popular cambié de signo —y tenia su derecho—,
pero el Grupo Popular aquel mismo dia decia: si el pue-
blo de Baleares, y especialmente el de Ibiza y Formen-
tera, nos concede la mayoria absoluta, eso lo
cambiaremos y volveremos a nuestra propuesta.

Esto es lo que ha ocurrido en 1993.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramoén, le ruego con-
cluya.

El seiior RAMON FAJARNES: Voy a concluir, sefior
Presidente.

En 1993 el Grupo Parlamentario Popular, que ha te-
nido mayoria absoluta en Baleares, pero muy especial-
mente en Ibiza, en donde toda la campafia, absoluta-
mente toda la campaiia electoral se ha centrado en la
proteccion o desproteccion de las Salinas, ha obtenido
la mayoria absoluta y lo ha modificado.

No voy a pretender decir que nosotros estamos en po-
sesién de la verdad absoluta en estos términos, pero si
digo, y estoy seguro de que ustedes lo comprenden, que
el tnico camino que tienen para cambiarlo es tener la
mayoria absoluta en aquella Comunidad y, si no la tie-
nen, por favor, permitan que Baleares se gobierne a tra-
vés de los que eligen las propias Baleares.

Podria hablar de las incongruencias juridicas que
existen entre los articulos 2.° y 3.° de la proposicién que
ustedes han presentado y su propio anexo. El articulo
21.3 de la ley, que para ustedes es basico para pedir eso,
saben que esta recurrido; esta recurrido por muchas
autonomias e, incluso, podra recurrirse si esta propo-
sicién de ley aqui se aprobara —estoy seguro de que
no se va a aprobar— por el Parlamento de Baleares, que
uniria su voz a los que han recurrido esa ley. No existe
razén juridica ni razén de defensa de unos determina-
dos valores ecolégicos, pero, mucho menos existe razon
politica para mantener esa proposicion. (Un seiior Dipu-
tado: Razén democritica.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior RAMON FAJARNES: Yo estoy convencido
de que ustedes, en virtud de la legitimidad de su pos-
tura, si tuvieran tiempo, la retirarian.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Costa.

El sefior COSTA COSTA: Sefior Presidente, sefiorias,
salgo aqui para manifestar brevemente la postura del
Grupo Parlamentario Socialista ante la proposiciéon de
ley de Izquierda Unida.

Estando de acuerdo con el fondo de esta propuesta,
nos parece que su distincién carece de sentido; carece
de sentido, en primer lugar, por la oportunidad en el
tiempo. El portavoz de Izquierda Unida ya ha manifes-
tado desde esta tribuna que la duracién de la tramita-
cion légica de este proyecto de ley seria, como minimo,
de tres a cuatro meses. Preguntese, sefior portavoz, a
qué epoca nos lleva aprobar este proyecto de ley y a que
sea eficaz. Por tanto, mi intervencién, la postura de
nuestro grupo va a tener como guia, primero, la opor-
tunidad de la proposicién de ley de Izquierda Unida y,
segundo, la consideracién de la iniciativa traida a esta
Camara por el Grupo Parlamentario Socialista hace
ahora quince dias y aprobada ampliamente por esta
misma Cémara.

Sobre la primera ya le he hecho una pregunta retéri-
ca y creo que usted mismo, en su intervencién, la ha
contestado. Pero es que, ademds, esta proposicién de
ley, sin los instrumentos de la proposicion de ley reali-
zada por varios grupos de esta Camara, vista aqui ha-
ce quince dias y aprobada por esta Camara, es de
imposible cumplimiento, porque no existe en estos mo-
mentos una delimitacién del dominio publico maritimo-
terrestre en base a la Ley de Costas de 1988. Por tanto,
lo que estan pidiendo ustedes es que se proteja una fran-
ja del litoral de seis metros de anchura que ya esta pro-

‘tegida por la propia Ley de Costas y que no esti

amenazada por nada, absolutamente por nada.

Lo que le ocurre a usted, sefior Nufiez, es que este te-
ma lo ha cogido con un protagonismo personal digno
de encomio, y no se ha avenido a ninguna de las razo-
nes no sé6lo que este portavoz ha puesto de manifiesto
a S. S. personalmente o a sefiorias de su grupo, sino a
todos los portavoces de esta CaAmara. Mi intervencién
seria suficiente con remitirme a todos los que han in-
tervenido con anterioridad a mi salvando, evidentemen-
te, al Grupo Popular que en este tema maneja otros
intereses; pero todos los demas le han dicho lo mismo,
y usted sigue empefiado en defender algo indefendible
e irrealizable, con contradicciones evidentes en su ar-
ticulado y con invasién de competencias de la Comu-
nidad Auténoma de las Islas Baleares, con lo cual esto
no podria ser eficaz jamas porque seria derrotado fi-
nalmente en los tribunales.

Lo que quiere el Grupo Socialista es proteger esta zo-
na y lo ha venido haciendo, desde hace mas de quince
afos, con iniciativas parlamentarias a las que ustedes,
por cierto, no han brindado su concierto, no estuvieron
en esta Camara, no les escuché, no he visto su interven-
cién ni la de nadie de su grupo en abril de 1982 en esta
Camara, ni ha estado su voz presente en cada una de
las iniciativas que se han llevado a cabo en el Parlamen-
to balear, que es donde, de verdad, se puede proteger
esta zona en la medida necesaria para garantizar todos
los valores ecoldgicos que subsisten en ella. Tan es asi
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que todos los grupos parlamentarios que hemos lucha-
do por la proteccion de la naturaleza en las Islas Ba-
leares nos hemos dirigido en primer lugar a este
Parlamento, y se aprobd, con una mayoria que corres-
pondia a los votos emitidos en las Islas Baleares en
1991, porque ustedes gobernaban con un transfuga (no
se olviden que gobernaban con un transfuga); a los vo-
tos matematicos emitidos en las Islas Baleares corres-
pondié la protecciéon que este Parlamento le dio en
enero de 1991.

No estariamos hablando aqui de Ses Salines de Ibi-
za y Formentera si no fueran propiedad de la familia
politica del Presidente de la Comunidad Auténoma de
las Islas Baleares, el sefior Cafiellas. (Risas y Rumo-
res.—El sefior Caiiellas Fons pronuncia palabras que
no se perciben.) Por eso estamos hablando, porque us-
tedes han desprotegido esta zona por intereses parti-
culares del sefior Cafiellas (Protestas.), y porque han
realizado negocios inmobiliarios en esta misma zona,
destruyendo un espacio natural importante, el sefior
Matutes, Comisario europeo, de su propio Partido.
(Aplausos en los bancos socialistas.—Rumores.) Por
tanto, aqui estamos discutiendo porque efectivamente
ustedes, amparados desde las instituciones en la defen-
sa de intereses personales, han hecho un dafio irrepa-
rable, o estan haciendo un dafio irreparable a la imagen
de las islas de Ibiza y Formentera en donde sus tinicos
intereses son especulativos y no los de la mayoria de
los ciudadanos de estas islas. Este es el fondo de la cues-
tién y no otro, y el sefior Nufiez, con su protagonismo
politico, con sus ganas de protagonismo politico, ha ve-
nido a generar una amplia confusién en la opinién pu-
blica diciendo cosas que no se pueden mantener
juridicamente, intentando engaiiar a algunos afines, in-
tentando mostrar una delimitacién magnifica de algo
que no se puede hacer desde este Parlamento sino sélo
desde el Parlamento de las Islas Baleares.

Por eso nosotros propusimos una iniciativa que con-
templaba, primero, la delimitacién del dominio publi-
co maritimo-terrestre, para poder proteger mucho mas
alla de los seis metros de costa que protege Izquierda
Unida con su proposicién de ley. En segundo lugar, por-
que la propia Ley de Costas prevé ya una zona de pro-
teccion mas alla de las areas inundadas por el mar. En
tercer lugar, y quiza mas importante que todo esto, pro-
pusimos la inclusion de este espacio dentro de conve-
nios internacionales para que centren la atencién de
organismos internacionales y que el sefior Cafiellas y
el sefior Matutes tengan que ir a defender ante estos
organismos, como lo estan haciendo, y a justificar el
atentado ecoldgico que estan produciendo en este im-
portante espacio. Esta es la unica realidad de la zona
de Ses Salines de Ibiza y Formentera. Usted, usted pre-
cisamente, nos viene a querer mezclar a nosotros en to-
do esto, nosotros, que hemos estado en primera linea
en la defensa de este espacio, que hemos sido la tnica
‘voz que se ha escuchado en las islas en la defensa de
este espacio hasta que usted, de manera oportunista,
cuando se estaba discutiendo todavia y estaba protegi-

do todavia por el Parlamento balear —no se habia de-
cidido la desproteccién— presenta esta iniciativa en el
Parlamento nacional.

Sefior Nufiez, usted es de los que creen que sélo hay
una iglesia, los que no estan dentro de esa iglesia es-
tan fuera de ella y, por tanto, no son de su confesion.
Reflexione un poco sobre las actuaciones que usted esta
llevando a cabo porque, de verdad, en poco contribu-
yen a la proteccién de este espacio y en mucho contri-
buyen a la confusién que se estd generando en la
defensa de este espacio natural.

Decia usted que una mayoria de votos puede cambiar
o puede proteger esa zona, y eso es verdad, pero sera
una mayoria de votos dentro de las normas constitu-
cionales, digo yo, porque parece que para usted, tal y
como ha venido manifestando en los medios de comu-
nicacién no tienen importancia las normas administra-
tivas o los textos derivados de la Constitucion. Usted
dice: esto es solamente una cuestién de voluntad poli-
tica; si se tiene voluntad politica se puede agredir la
Constitucidn, se pueden agredir las normas derivadas
de la Constitucién. Eso es lo que ha manifestado S. S.
en los medios de comunicacién locales de Ibiza, y le
puedo pasar alguna copia, si tiene interés, puesto que
la tengo en mi escario. Pero eso, sefior Nufiez, no es con-
tribuir a la defensa de los espacios naturales, de nin-
guna manera; eso es contribuir al despropésito, es
contribuir a la erosién de las instituciones, es contri-
buir a enganar a los ciudadanos haciéndoles creer que,
desde el Estado, desde aquel Estado todopoderoso y
unitario, se puede hacer lo que le venga en gana a la
mayoria, sin tener en consideracién que vivimos en un
Estado autondémico con amplias competencias de las
comunidades auténomas que deben ser respetadas.

Pero este discurso también tiene que considerar que,
en el area de esas Salinas, hay competencias concurren-
tes, y que no venga aqui el Partido Popular a revestirse
de autonomismo y a decir jno! Ustedes lo que quieren
es proteger ese espacio porque es del sefior Caiiellas.
No sefior, porque tiene unos valores naturales impor-
tantes, porque existen competencias concurrentes en
ese espacio, y nosotros lo que planteamos es una actua-
cidn politica legitima, igual de legitima que la del Par-
lamento de las Islas Baleares, en aquellos temas que
son competencia del Estado, que son competencia del
Gobierno de la nacién, y vamos a tener la firmeza de
llevarlas a cabo; vamos a pedir al Gobierno toda la fir-
meza para que las lleve a cabo en el menor espacio de
tiempo posible y tenemos la seguridad y la confianza
en nuestro Gobierno, en el Gobierno socialista, de que
algunas de estas medidas, especialmente dos de ellas,
van a poder ver la luz en muy poco tiempo y seguro que
con mucha mayor eficacia que las que plantea Izquier-
da Unida. Me estoy refiriendo al dominio publico
maritimo-terrestre, que tiene una gran importancia en
esta zona, al estar areas importantisimas inundadas por
aguas del mar, o a la inclusién, dentro de los humeda-
les, del Convenio Ransar, de la ONU. Eso es lo impor-
tante y eso es lo que les duele; eso es lo que ha llevado
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al Grupo Popular a un verdadero histerismo en Balea-
res y a que ¢l Presidente de su grupo, ése que quiere
garantizar la unidad de Espafia, haga unas declaracio-
nes en los medios de comunicacién diciendo que van
a tener que pedir la independencia de las Islas Balea-
res para defender su finca. (Rumores.) Si, sefiorias, es-
to lo dice el Presidente del Partido Popular y de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares en un me-
dio de comunicacién de estas islas al dia siguiente de
que el Congreso, en el uso de sus competencias, apro-
bara la proteccién de esa importante zona.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
escaiios del Grupo Socialista—Un sefior Diputado:
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
(Rumores.)

sefior Costa.

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! (El se-
fior De Rato Figaredo pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: ;Sefior De Rato?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Serior Presidente, so-
licito la palabra al amparo del articulo 71.3, porque se
ha acuasado, sefior Presidente, a miembros de mi gru-
po y de mi Partido de cometer delitos.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rato... (Fuertes rumo-
res.) ;Si todavia no he dicho nada, sefiorias! (Risas y
rumores.)

Sefior Rato, yo, primero, no puedo compartir la apre-
ciacién de que se haya acusado a nadie de cometer de-
litos. No lo he apreciado, porque si lo hubiera apre-
ciado...

El sefior DE RATO FIGAREDO: Si me permite...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rato, esa es la apre-
ciacién de la Presidencia.

En segundo lugar, el Reglamento se refiere a alusio-
nes a la dignidad o al decoro de los Diputados o de los
grupos parlamentarios.

Yo entiendo que lo que se ha producido es un debate
de caracter politico, referido a decisiones de caracter
politico, con las motivaciones que cada cual pueda atri-
buir, errénea o certeramente, a esas decisiones, pero el
debate se ha trabado en torno a un problema de carac-
ter politico, planteado aqui y en las Islas Baleares con
caréacter politico.

Yo voy a conceder la palabra a un representante de
su Grupo, que ha intervenido, por si quiere replicar a
ese debate politico; le voy a conceder la palabra...

El sefior DE RATO FIGAREDO: Perdén, sefior Presi-
dente, si usted me permite. En el debate politico indu-
dablemente cada grupo mantiene sus posiciones y hace
sus juicios de valor politico; pero afirmar que repre-
sentantes politicos espafioles toman decisiones y vio-

lentan otras decisiones en uso exclusivo de sus
beneficios particulares, eso es un delito, y yo quiero de-
fender... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Rato! (Fuertes rumo-
res.) iSilencio, sefiorias!

Sefior Rato, un momento.

Llevo presidiendo esta Camara hace algunos afios y
he oido afirmaciones de este tenor practicamente en bo-
ca de casi todos los grupos (El sefior Roca pronuncia
palabras que no se perciben.); he dicho de casi todos,
sefior Roca y no se ha considerado que esto afectase a
la dignidad o al decoro de los grupos parlamentarios...

El sefior DE RATO FIGAREDO: Cada grupo tiene su
dignidad y su decoro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a aplicar
un criterio objetivo e igual para todos a lo que es el de-
bate politico y no trasladarlo a un debate como éste que
yo creo esta innecesariamente personalizado, pero en
torno a los Diputados que han intervenido. No he he-
cho un llamamiento...

El sefior DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Rato, por fa-
vor, déjeme hablar.

No he hecho un llamamiento a que se rebajase el to-
no personalizado, para que no se pensase que ésa era
un presion al resto de los Diputados que tenian que in-
tervenir, pero la hay, porque entiendo que los argumen-
tos «ad hominemn» o las apelaciones y calificativos «ad
hominem» que se han utilizado en este debte son inne-
cesarios y, en muchas ocasiones, no se corresponden
con la cortesia parlamentaria.

Por tanto, en torno a este debate voy a conceder la
palabra a los Diputados que han intervenido porque ha
habido, efectivamente, un cruce de argumentos y de
apelaciones que merecen ser replicadas.

El sefior DE RATO FIGAREDQO: Sefior Presidente, yo,
en nombre de mi grupo, solicito... (Un seiior Diputado:
Qué pesado.) Soy pesado en la defensa del honor de mi
grupo, si, sefioria. (Rumores.) Probablamente, ustedes
no estan ya en condiciones de ser ni pesados (Aplausos
en los bancos del Grupo Popular—Fuertes rumores.);
pero, sefior Presidente, solicito... (Continvan los ru-
mores.)

No quiero debatir el tema de fondo que, efectivamen-
te, hay portavoces que lo han debatido y lo pueden vol-
ver a debatir desde posiciones contradictorias. Yo
insisto en que la Presidencia ampare al Grupo Popu-
lar, que no ha sido acusado politicamente, ha sido acu-
sado penalmente (Fuertes rumores.—Un sefior
Diputado: ;Ah!) sin peritos; y aqui hay grupos acusa-
dos con peritos por cobrar para que ustedes puedan
presentarse a las elecciones. (Fuertes rumores.) No hay
derecho a que el Diputado sefior Costa pueda hacer afir-
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maciones como las que ha hecho. (Fuertes y prolonga-
dos rumores.—Aplausos en los bancos del Grupo Po-
pular.) Ustedes estan acusados por peritos para poderse
presentar a las elecciones. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Rato.
(Rumores.)

iSilencio, sefiorias, silencio!

Sefior Rato, he expuesto cual era el criterio de 1a Pre-
sidencia en torno al debate que se ha producido. No tie-
ne la palabra. (La sefiora Balletbé i Puig pronuncia
palabras que no se perciben.—Fuertes y prolongados
rumores.)

iSilencio, sefiora Balletbd! Sefiora Balletbo, la llamo
al orden. (Fuertes rumores.)

iSilencio, sefiorias!

Sefior Rato, no tiene la palabra.

Sefior Nuifiez, tiene la palabra. (Rumores.)

Senorias, ruego guarden silencio. (Siguen los
rumores.)

El sefior NUNEZ CASAL: Gracias, sefior Presidente.

En mi condicién de alumno, por lo menos tengo una
pequenia satisfaccion: se ha hablado de Ses Salines. Los
otros son temas que tienen entre ustedes, que tienen
mucho que pelearse entre ustedes y decirse cosas. No-
sotros pasamos de esa pelea entre ustedes. (Risas.), por-
que lo que nos importa a los que no tenemos problemas,
como ustedes, es defender Ses Salines y hablar de Ses
Salines. Por tanto, en ese limite voy a intentar contes-
tar a algunas de las cosas que se han dicho aqui. A otras,
ni lo mas pequefio de mi tiempo, cuando simplemente
han sido argumentos que se han convertido en acusa-
ciones personales que, para mi, no tienen ningiin
sentido.

Hemos presentado una proposicion de ley para pro-
teger un espacio que necesita proteccién, que tiene va-
lores ecoldgicos clarisimos a proteger y que, ademas,
esta sometido a una agresion concreta y determinada.
Hemos presentado esta propuesta no por oportunismo,
sino porque no ha habido nadie que haya hablado
de Ses Salines en esta legislatura y si hay silencio so-
bre Ses Salines, es licito, es l6gico y es normal que ha-
ble un Diputado de cualquier grupo, aunque no tenga
representacion parlamentaria, porque somos Diputa-
dos de todo el pais, no solamente de una circunscrip-
cion. Y hemos planteado esta defensa con un
instrumento adecuado, que podra ser discutible o no,
pero de cuya adecuacion, desde el punto de vista juri-
dico, nada puede decir el Grupo Socialista, nada pue-
de decir el Grupo del CDS, nada puede decir €l Grupo
del PNV, porque los tres grupos basan la propuesta nu-
mero 5 de su proposicion no de ley en el siguiente ar-
gumento: hay competencia estatal si hay zona
maritimo-terrestre o bienes a defender marcados en el
articulo 3° de la Ley de Costas. En Ses Salines hay bie-
nes a defender que estan marcados en la Ley de Cos-
tas, no solamente el litoral, sino formaciones como las

dunas. Nosotros, basados en eso, hacemos la proposi-
cién de ley.

Tercera cuestién: ¢es que no hay delimitada zona
maritimo-terrestre? Si la hay, aunque esta mal delimi-
tada y hay que ampliarla. Pero aunque no estuviera, so-
lamente con la zona litoral ya tendriamos un motivo
para la aplicacién del articulo 21.3 de la Ley de Con-
servacion de Espacios Naturales. Ademés, esa misma
ley habla de una zona periférica que no marca ningin
tipo de distancia. Lo hemos dicho hasta la saciedad: por
la configuracién geomorfolégica del espacio a proteger
en proyeccion horizontal, desde la linea de costa, sola-
mente 500 metros, que también estan contemplados en
la Ley de Costas como zona de proteccion; solamente
500 metros. Pero es que 500 metros del este provocan
automaticamente la proteccion practica de toda la gea.
Entonces, ¢ por qué se nos dice que queremos engafiar,
si hemos utilizado el mismo argumento juridico que el
resto de los grupos para mantener la competencia es-
tatal? ¢Por qué se quiere aventurar —despropdsito
juridico— y decir que porque un articulo de una ley esté
recurrido ante el Tribunal Constitucional esta CAmara
tiene que permanecer en silencio? ¢Es que acaso los
recursos tienen efectos suspensivos? ¢ Es que no cono-
cemos lo que dice la Ley del Tribunal Constitucional
y lo que dice la Constitucion?

Por tanto, nosotros lo hacemos; si después alguien re-
curre, que recurra, pero en estos momentos esta Cama-
ra tiene plena capacidad para discutir ese tema.

No pertenezco a ninguna iglesia, ni tengo deseos de
oportunismos personales. A mi simplemente me han di-
cho que habia una inquietud en Ibiza sobre un proble-
ma que era Ses Salines, yo fui alli porque me dijeron
que fuera, y entendi que esto era lo correcto. Pero no
solamente lo entendi yo, lo entendié también el Parti-
do Socialista de las Islas Baleares, que nos dijo, de ma-
nera clara y rotunda, que apoyaria nuestra propuesta
de ley. Me lo dijeron a mi personalmente en Ibiza. Si,
me lo dijeron, sefior Costa. Y usted, a continuacién de
que yo hablara con el maximo responsanble del Parti-
do Socialista en las islas Baleares, en el acto que tuvi-
mos en el campo de fatbol con motivo de la defensa de
Ses Salines, me dijo que estaban viendo la posibilidad
de apoyarnos. Y después de esto ha venido todo este
revuelo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nufiez, le ruego
concluya.

El sefior NUNEZ CASAL: Termino enseguida, sefior
Presidente.

Por tanto, no nos digan que engafiamos, no nos digan
que retorcemos las leyes; digan simplemente que uste-
des no han encontrado otro método que sea capaz de
tener la inmediatez de la proteccién. Cuando yo hablo
de cuatro meses, echen ustedes la cuenta, si es muy fa-
cil, son tres o cuatro meses. En junio puede estar apro-
bada esta ley, mientras lo que proponen los otros grupos
supone llegar al otofio de 1994. ;Quién entonces pre-
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tende defender Ses Salines? ¢Quién realmente quiere
esa proteccion inmediata? No se oculte la realidad, no
se oculten las verdades. En todo caso, lo que aqui que-
da puesto de manifiesto, con toda la humildad del alum-
no, es que no he podido recibir esa leccién y que, al no
recibirla, sigo manteniendo mi proposicion de ley. Y
que nadie me diga que traduzco Gnica y exclusivamen-
te sentimientos personales. Estoy hablando de la pro-
posicién de ley. ¢Y qué grandes oportunidades tendria
yo de utilizar personalmente las cosas que aqui se han
dicho? ;Claro que las tendria! Sin embargo, no busco
mi lucimiento personal; busco defender un conjunto
geomorfolégico, paisajistico y ecolégico —isi, sefior!—
de los mas espléndidos del Mediterraneo. Esa es exclu-
sivamente la finalidad de Ses Salines; esa es la tnica
finalidad que tiene Ses Salines, la proteccién dltima,
de verdad, concreta y determinada, y ésa es también
la finalidad, por supuesto, que tiene el Grupo de Izquier-
da Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nuiiez, le ruego
concluya.

El sefior NUNEZ CASAL: Si, sefior Presidente. Ter-
mino de inmediato. :

Digo simplemente que por lo menos —y repitiendo
las palabras iniciales— nos queda una satisfacciéon: no
tendremos alli representacién parlamentaria, pero te-
nemos el orgullo y la vergiienza de haber traido aqui
el problema de Ses Salines y de defenderlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nufiez,
Tiene la palabra el sefior Ramoén.

El senior RAMON FAJARNES: Muchas gracias, sefior
Presidente, por este turno que me concede.

Debo decir al portavoz de Izquierda Unida que aun-
que indudablemente vamos a votar en contra de su pro-
puesta, encontramos logica en sus razonamientos.
Tenemos puntos de vista diferentes y de la misma for-
ma que yo respeto y admito que S. S. y su Grupo consi-
deren que la actual Ley de Espacios Naturales de
Baleares no defiende de manera oportuna el espacio de
Ses Salines, ustedes van a coincidir conmigo, que soy
un ibicenco que amo mi tierra, en que yo si que la de-
fiendo suficientemente. No tenemos otra diferencia. No
hay otra posibilidad de discusién de este tema.

Respecto a la intervencién del sefior Costa, lamenta-
blemente ha hecho uso de la descalificacion de quien
no esta aqui para defenderse. Ha intentado presentar
ante la Camara una propuesta, que él sabe perfectamen-
te que fue presentada por el Grupo Popular como par-
te de su programa y que nos dio la mayoria absoluta,
como la defensa de unos intereses personales. Ademas
ha hablado de declaraciones en prensa. {Pero si el se-
fior costa no hace mas de cuatro dias declaraba en pren-
sa, en Baleares —y ahora quiza dira que la prensa no
ha recogido su intencién—, que el Parlamento balear

estaba secuestrado! ¢Se imaginan, sefiorias, que yo aho-
ra aqui, porque ustedes son mayoria, dijera que don Fe-
lipe Gonzalez tiene secuestrado este Parlamento? {Yo
no caeré en esa trampa! {Nunca! {Don Felipe Gonzalez
es el Presidente del Gobierno porque el pueblo de Es-
pafa asi lo ha determinado! jComo Gabriel Cafiellas es
el Presidente de Baleares porque el pueblo de Balea-
res asi lo ha determinado! Y no hay secuestros. En to-
do caso hay castraciones, pero no alla.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores desde los
escaiios del Grupo Socialista.—Aplausos desde los es-
caiios del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Ramén.
El sefior Costa tiene la palabra. Le ruego que sea muy
breve.

El sefior COSTA COSTA: Seiior Presidente, interven-
go muy brevemente para decir que las manifestaciones
en prensa no las he hecho yo solo. Estan aqui por si al-
guien quiere verlas. (Rumores.) Las puedo leer si uste-
des quieren: El PSOE nos obligara a pedir la verdadera
independencia; el sefior Cariellas manifiesta que les van
a obligar a pedir la independencia de Baleares por la
proteccién de Ses Salines. (Risas.) Puedo seguir si us-
tedes quieren: No se puede castrar la voluntad del pue-
blo balear cada vez que no agrade al PSOE. Y asi in-
finitamente, El PP asegura que si gana las elecciones
desprotegera este espacio. Importante también conocer
cual es la postura politica del Partido Popular. El tni-
co fin que perseguimos es proteger este espacio, y pro-
tegerlo —insisto— con los instrumentos legitimos que
tiene el Gobierno del Estado en sus manos. Y ustedes
lo van a ver también con dolor, lo van a ver con dolor
porque les duele tremendamente este tema, pero tam-
bién lo van a ver sus sefiorias de Izquierda Unida.

En cualquier caso, quiero aclarar una cuestiéon. No
he hecho ninguna referencia ni insulto personal a na-
die. Si lo he hecho, quiero retirarlo, pero lo que no voy
aretirar es lo que esta en el Registro Mercantil y es pu-
blico, que el sefior Matutes y el sefior Caiiellas son pro-
pietarios en esta zona. jPor Dios!, ¢voy a tener que
retirar yo esto? jEsto es publico y notorio! (Aplausos
desde los escaiios del Grupo Socialista—Grandes y pro-
longados rumores desde los escafios del Grupo
Popular.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior COSTA COSTA: Y el Parlamento balear, en
diciembre de 1992, cuando reforma la Ley de espacios
naturales es verdad que modifica la edificabilidad de
las llamadas areas naturales de especial interés y de
las areas rurales de interés paisajistico. En ambas ha-
ce un cambio en la edificabilidad de estas normas, pe-
ro los dnicos espacios que desregula, que quita de la
proteccién totalmente son los espacios en los que tie-
nen intereses estos dos sefiores a que he hecho menciéon
anteriormente, y ustedes lo pueden contrastar. Si uste-
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des creen que esto es un insulto personal, actiien en con-
secuencia. Si creen que esto no es legitimo y que no es
correcto, lo que tienen que hacer es actuar internamen-
te, no venir aqui ofendidos como sefioritas a las que se
les ha dicho algo que no se debe. (Rumores.—El sefior
Ferniandez-Miranda Lozana: ;Machista!) Por tanto, ahi
es donde tienen que ir. Actiien internamente y comprué-
benlo. (Grandes y prolongados rumores desde los es-
caiios del Grupo Popular.—Aplausos en los escaiios del
Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Vamos a proceder a la votacién.

Votacién relativa a la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, por la que se declara reserva natural las
Salinas de Ibiza («Ses Salinas»), las Islas de Freus y las
Salinas de Formentera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 284; a favor, 13; en contra, 249; absten-
ciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS A ADOPTAR PARA
MEJORAR LA SITUACION ECONOMICA Y FI-
NANCIERA DE LA EMPRESA NACIONAL BAZAN
(Nimero de expediente 162/000167)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo Po-
pular sobre medidas a adoptar para mejorar la situa-
cién econdmica y financiera de la Empresa Nacional
Bazan.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Fernandez de Mesa. (Rumores.)

Un momento, sefior Fernandez de Mesa.

Sefiorias, ruego que guarden silencio. Sefiorias, ocu-
pen sus escafios y guarden silencio.

Cuando quiera, sefior Fernandez de Mesa.

El senior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL RIO:
Gracias, sefior Presidente.

Seriorias, el Grupo Parlamentario Popular plantea
hoy, una vez mas, ante esta Camara el tema que preo-
cupa de manera importante a aquellas personas vincu-
ladas al sector naval y, dentro del mismo, a la Empresa
Nacional Bazan, que tiene factorias en Cartagena, San
Fernando y El Ferrol. (El sefior Vicepresidente, Muiioz
Garcia, ocupa la Presidencia.) Es una proposicién no
de ley que traida en el dia de hoy, aunque firmada por

mi Grupo Parlamentario en el mes de diciembre del afio
1991, a pesar de haber transcurrido quince meses des-
de la firma de esta proposicién no de ley, no sélo no
ha perdido su vigencia, sino que puede que sirva para
tratar de reconducir un tema que nosotros considera-
mos sangrante. La proposicién no de ley entra en la Ca-
mara el dia 23 de diciembre del afio 1992, y fijense
ustedes si es oportuna esta proposiciéon no de ley que
un consejero de la Comunidad Auténoma de Murcia,
el sefior Martinez Simoén, decia sobre la Empresa Na-
cional Bazan, en un debate habido en la CAmara mur-
ciana, que queria hacer hincapi¢ en el flagrante caso
de la factoria.de Cartagena de 1a Empresa Nacional Ba-
zan. Y digo esto porque no me cabe la menor duda so-
bre la tremenda injusticia que se ha cometido con su
factoria de Cartagena, que tan hondas raices tiene en
nuestra tierra. Si esto decia un consejero socialista de
la Comunidad Auténoma y ademas de ello habia una
honda preocupacién no so6lo en Cartagena, sino también
en San Fernando y en El Ferrol, por la expectativas la-
borales que se generaban en cada una de las empresas,
el Grupo Parlamentario Popular considera oportuno,
en el mes de diciembre, plantear nuevamente esta pro-
posicion no de ley que si en el afio 1991 era amplia en
su contenido lo demuestra precisamente que, en el afio
1993, se debata hoy en el Pleno una proposicion no de
ley firmada en 1991 y que esta en pleno vigor al dia de
la fecha.

El Grupo Parlamentario Popular mediante esta pro-
posicién no de ley no pretende mas que se proceda al
abono de la deuda contraida por el Ministerio de De-
fensa con la Empresa Nacional Bazan. Si bien es cier-
to que la deuda los del afio 1990 se paga en el afio 1991,
la de 1991 en 1992, y la de 1992 puede que empiece a
pagarse a partir de ahora, no es menos cierto que esas
cifras han sido lo suficientemente importantes, en afios
anteriores, como para que la Empresa Nacional Bazan
haya tenido que recurrir constantemente a créditos ban-
carios con intereses medios de mercado, lo que ha ori-
ginado unos gastos financieros de miles de millones de
pesetas que luego no recuperan por ninguna parte. En
ese sentido si es verdad que se han ido abonando las
deudas a toro pasado, cuando ya se han vencido los pre-
supuestos de un ejercicio con el del siguiente, también
es cierto que del afio 1991 se han pagado y que de los
del afio 1992 quedan practicamente pendientes todavia
17.000 millones de pesetas, pero no es menos cierto que
de cara al afio 1993 esta deuda puede incrementarse en
cifras realmente importantes.

Quiero hacer un matiz dentro de este primer aparta-
do. Se habla de la deuda del Ministerio de Defensa, y
efectivamente es el Ministerio de Defensa el que con-
trae esa deuda con la Empresa Nacional Bazan, pero
no es el ultimo responsable del pago y del abono de es-
ta deuda porque, una vez que Defensa certifica que efec-
tivamente las obras se han realizado, corresponde al
Tesoro Publico, es decir al Ministerio de Hacienda, rea-
lizar el pago correspondiente de lo que se le debe a la
Empresa Nacional Bazéan. Y unas veces por Defensa y
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otras veces por parte del Tesoro Publico, el caso es que
el retraso en los abonos son importantes. Si bien du-
rante este afio 1992 la deuda que puede quedar perma-
nente, la deuda que puede haber al dia de la fecha
reconocida por Defensa pero no abonada por el Teso-
ro, puede pagarse en proximas fechas, es cierto que al
Ministerio de Defensa le faltan por reconocer 1.815 mi-
llones de pesetas, que se refieren a diferencias de IVA
y revisiones de precios. Por un lado est4 Defensa, por
otro el Tesoro Publico. En definitiva y, en cualquier ca-
so, queda pendiente al abono de una deuda que hay con
una empresa como es la Empresa Nacional Bazan.

Sefiorias, en el segundo apartado solicitamos que se
cumpla el Plan Altamar, que no es ni mas ni menos que
el que el Gobierno ha reconocido mediante escrito di-
rigido al Grupo Parlamentario Popular, contestando a
una piegunta formulada, y en el que se habla de la cons-
truccién de nuevas fragatas, de cazaminas, de draga-
minas, de submarinos, de buques anfibios y que no se
esta cumpliendo. Nosotros consideramos que ese Plan,
que es necesario desde el punto de vista de la defensa
porque cada dia tenemos menos buques de guerra y
mas compromisos nacionales e internacionales, no sé-
lo ayudaria a que nuestra Armada estuviera mejor do-
tada sino también, sin lugar a dudas, a que hubiera una
continuidad laboral en la Empresa Nacional Bazan, que
desde el afio 1983 el afio 1993 ha perdido cerca del 50
por ciento de puestos de trabajo directos, y no hable-
mos de la cifra de puestos de trabajo indirectos, que
podria elevarse a cantidades astronémicas. Realmente
seria interesante para ambos ministerios. No compro-
mete absolutamente a nada a la Camara, simplemente
a que se haga un seguimiento para el que el Gobierno
de una manera definitiva apruebe este Plan, que daria
—como digo— continuidad laboral y mejor estructura
a nuestra Armada.

En tercer lugar, habiamos solicitado que la distribu-
cion de la carga de trabajo en las distintas factorias de
la Empresa Nacional Bazan se realizara de acuerdo con
las posibilidades tecnologicas de cada una de las fac-
torias. Si bien esto se ha venido cumpliendo, no es me-
nos cierto que recientemente, en el mes de diciembre,
se proponia en esta Camara, con motivo de los presu-
puestos, una partida de 500 millones de pesetas, a tra-
vés del Ministerio de Trabajo, para iniciar las obras de
infraestructura que darian lugar a la construccion de
cazaminas en Cartagena. Y aunque es bueno que se ha-
ya iniciado de esa manera, lo que es realmente necesa-
rio, sefioras y sefnores Diputados, es que el Consejo de
Ministros apruebe y se comprometa a que se inviertan
53.000 millones de pesetas en el programa completo,
con un gasto plurianual, de la construccion de cazami-
nas, tan necesarios para Espaiia, reconocido asi por el
propio Partido Socialista en boca del Ministro de De-
fensa. Si hablamos de la Empresa Nacional Bazan de
Cartagena, donde entre otras peticiones que nosotros
habiamos realizado se encontraba la de la ininterrum-
pida cadena de los submarinos que da carga de traba-
jo a mas del 80 por ciento del personal, no es menos

cierto que en el interin el Grupo Parlamentario Popu-
lar, no viendo una solucién para el mantenimiento de
los puestos de trabajo y viendo, por contra, la preocu-
pacién social que existia en Cartagena, ha realizado pre-
guntas escritas y orales al Gobierno. Se hizo una
pregunta escrita, seforias, en la que se interrogaba al
Gobierno si habia mantenido algin tipo de contacto con
algnn astillero privado para tratar de realizar los dra-
gaminas. E]l Gobierno contesto que si, que efectivamen-
te habia realizado ese tipo de contacto. Nosotros ya lo
sabiamos porque el tener ese documento habia origi-
nado esta pregunta.

La siguiente pregunta que formula el Grupo Parla-
mentario Popular es si en un astillero privado la cons-
truccién de estos cazaminas es mas barata que en la
Empresa Nacional Bazan, ¢ por qué no se construye en
los astilleros privados? Y Defensa contesta que no se
construye en un astillero privado por los compromisos
entre Industria y Defensa. Si Defensa pretendiera cum-
plirlos, no hubiera hecho esa negociacién con un asti-
llero privado. Nosotros tenemos la constatacién de que
ese encargo a un astillero privado hubiera sido mas caro
que realizarlo en la Empresa Nacional Bazan y, por eso,
al final y gracias a la presion social que ha existido, se
han decidido a realizarlo en la Empresa Nacional Ba-
zan de Cartagena.

Podemos hablar de San Fernando, donde se estan
construyendo hoy en dia dos ferries para la compaiia
Trasmediterranea, por importe cada uno de 2.500 mi-
llones de pesetas. Puedo garantizarles, sefiorias, que la
Empresa Nacional Bazan va a perder cantidad de di-
nero en esta operacién mientras que, por otro lado, la
misma empresa Trasmediterranea comete la inmorali-
dad de construir un ferry en Finlandia por importe de
8.000 millones de pesetas cuando en Espafia en nues-
tros astilleros se mueren de hambre y el personal no
tiene donde trabajar. Para darle trabajo de 2.500 millo-
nes de pesetas a Bazan de San Fernando —es el choco-
late del loro— su inversion real la ha realizado en
Finlandia. Y en la Empresa Nacional Bazan de Ferrol,
donde hoy tiene una carga de trabajo afortunadamen-
te suficiente, hace ver que la Empresa Nacional Bazan
es una empresa versatil, puntera en el ambito interna-
cional puesto que, como resumen diré, esta construyen-
do, hoy en dia, ni mas ni menos que un portaaviones
para la nacién de Tailandia.

El altimo punto se refiere a que se proceda a modifi-
car la normativa legal de tal forma que permita a la Em-
presa Nacional Bazan acceder al mercado civil de
artefactos marinos, permitiéndole de esta forma acce-
der a las ayudas concedidas por el Gobierno al sector
naval. Y no sélo no se les permite, sino que el Real De-
creto de ayudas a la construccion naval de mayo de 1992
les prohibe, ademas, realizar transformaciones en bar-
cos mercantes, cuando era la Empresa Nacional Bazan
la tinica que habia realizado este tipo de transforma-
ciones con éxito indudable, en 1984 y 1985, con la trans-
formacion de buques de la Empresa Nacional Elcano,
sin que ahora puedan realizarlo y no habiendo otros as-
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tilleros en Espafia que se dediquen a las grandes trans-
formaciones. Por tanto, sefiorias, si la Empresa Nacio-
nal Bazan de Cadiz ha comenzado a construir ferries
para una empresa privada con cascos de tecnologia de
doble uso, que nadie lo duda, yo creo que ha llegado
el momento de ser algo mas generosos con la Empresa
Nacional Bazan, que ha perdido un namero importan-
te de puestos de trabajo, pero que no se traduce en lo
que representa como empresa productiva y tecnolégi-
camente avanzada para las necesidades de la defensa
y de la industria naval en Espafia.

Termino diciendo, seforias, que no cabe duda de que
el Grupo Socialista, el Gobierno socialista se ha carga-
do el sector naval en Espafia. Se ha perdido mas del 60
por ciento de puestos de trabajo. Nos hemos limitado
a 400.000 toneladas de registro bruto compensadas
anuales de construccidn, cuando estdbamos capacita-
dos para superar los dos millones de toneladas. Pero
de lo que no cabe la menor duda es de que esa afirma-
cion que habia hecho el Ministro de Industria de que
la mejor politica industrial del pais era la que no exis-
tia no sabiamos en base a qué. Ahora, después de algu-
nos afios de esa afirmacién, ya sabemos en base a qué
era; en base a aniquilar la industria nacional, en este
caso concreto la del sector naval. Y en eso el Grupo Par-
lamentario Popular no sélo no cree sino que esta con-
vencido de que, con una buena politica industrial y una
buena politica dentro del sector naval, podemos rege-
nerar puestos de trabajo y se podra, sin duda, estar al
nivel europeo y al nivel internacional en el que Espaiia
siempre ha estado. Y eso, sefiorias, tendran oportuni-
dad de comprobarlo a partir de la proxima legislatura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Fernandez de Mesa.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO OLMEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, una vez mas se se tra-
ta en esta Camara la situacion critica de una empresa
del sector naval, un sector que ha sido determinante en
el desarrollo industrial de varias comarcas del Estado
espaifiol, entre ellas, como ya se ha citado, Andalucia,
cuyo declive nos transmite la evidencia del hundimiento
inexorable de todo un entramado de relaciones econoé-
micas y de bienestar social, y de nuevo se discuten aqui,
seforias, iniciativas para la supervivencia de empresas
publicas.

Hay toda una constelacién de pequefias y medianas
fabricas y talleres que han vivido en el entorno de es-
tas empresas y que vienen sufriendo las consecuencias
de una politica de planificacién del futuro de las em-
presas publicas que no es coherente con los intereses
de los trabajadores y con las expectativas de todos los
ciudadanos, dando la impresién de tener como objeti-
vo, nunca explicitado, el desmantelamiento sin alterna-

tiva, con medidas coyunturales que suponen la
reduccidn progresiva de puestos de trabajo y la desac-
tivacion de la respuesta social, sin ofrecer programas
de reconversién que impliquen la puesta en marcha de
iniciativas estatégicas de reindustrializacién real. Es-
tamos sufriendo (también en San Fernando, como se ha
citado antes) una paralisis de la Administracién central
ante la situacién continuada de empresas a las que las
promesas de estructuraciones con futuro y programas
para la salida de la crisis se traducen exclusivamente
en sucesivas regulaciones de empleo, sin que se vislum-
bre otro final que la llegada al punto de no retorno en
el desmantelamiento de empresas como unidades pro-
ductivas. En la factoria de la Empresa Nacional Bazan
confluyen estas circunstancias comunes y otras espe-
cificas que derivan del incumplimiento de compromi-
sos financieros concretos contraidos por el Ministerio
de Defensa con la empresa y derivados también del mo-
delo de politica para las industrias de caracter militar
que viene aplicando el Gobierno.

Sabemos que es imposible la nacionalizacién plena
de la produccién industrial militar y somos respetuo-
sos con los imperativos de reestructuracién de las in-
dustrias para la defensa que se derivan de la deseable
normalizacién del equipamiento militar. En el marco
de las alianzas defensivas de nuestro pais es parte de
las limitaciones presupuestarias también y entende-
mos, sin embargo, asumible una politica global para las
industrias relacionadas basicamente con la defensa na-
cional que flexibilice el acceso de estas empreas a li-
neas de produccién de interés para el mercado civil, y
que contemple también un razonable grado de desarro-
llo nacional de los planes de construcciones de equipo
militar. A este respecto, el Partido Andalucista reivin-
dica un compromiso efectivo y tipificado temporalmen-
te para el cumplimiento de las previsiones del Plan
Altamar de construcciones navales militares y la aper-
tura, en el caso de la Empresa Nacional Bazan, de un
marco de accion concertada que suponga la renovacion
tecnolégica de la empresa, cargas equitativas de pro-
duccién para los distintos establecimientos de la Em-
presa Nacional Bazan, implicando en su determinacion
a la representacién de los colectivos laborales de las
diversas plantas y a los Gobiernos autonémicos respec-
tivos, la redefiniciéon de objetivos industriales, nuevas
via de captacién de mercado y garantias fiables para
el mantenimiento del pleno empleo en la Empresa Na-
cional Bazan. En la busqueda de estos objetivos, el Par-
tido Andalucista apoyara activamente cuantas
iniciativas puedan contribuir a modificar en sentido po-
sitivo las perspectivas de crisis que afectan a Bazan y
que entendemos deben encontrar soluciones de futuro
dentro del propio sector publico y por la potenciacion
de su proyeccién en el mercado.

La Empresa Nacional Bazan puede ser emblematica
de un cambio de rumbo en el deseable tratamiento so-
lidario de las industrias estratégicas, cuya competiti-
vidad y potenciacién es interés general del Estado, pero
es sobre todo una pieza clave en la supervivencia indus-
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trial de una zona como la bahia de Cadiz y en la lucha
contra el conformismo frente al paro subsidiado como
horizonte de la industria andaluza. La busqueda de so-
luciones de futuro para la Empresa Nacional Bazan es,
para los andalucistas, un paso en la bisqueda de una
mas comprometida participacion del Estado en las ba-
ses de un desarrollo, en nuestro caso el andaluz, que
queremos autocentrado y solidario.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, seflor Moreno.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Andreu.

E]l seior ANDREU ANDREU: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para nuestro Grupo Parlamentario no es nueva esta
inquietud sobre la cuestién de Bazan y, de hecho, ha
presentado ya numerosas iniciativas sobre el tema, al-
gunas de ellas sobre el reparto de la carga de trabajo
entre las factorias de El Ferrol, Cartagena y San Fer-
nando, que fue defendida en Comisién el aiio pasado
y que ya fue aprobada a iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Por lo
tanto, nosotros, sustancialmente, estamos de acuerdo
con la proposicién no de ley que se trae a esta CAmara,
y estamos de acuerdo tanto con el primer punto como
con el segundo, que se refieren a las obligaciones que
tiene el Ministerio de Defensa con la Empresa Nacio-
nal Bazan. Pero nosotros estamos muy interesados, so-
bre todo, en el cuarto punto, en el cual se habla de la
nueva coyuntura que debe tener la Empresa Nacional
Bazan, que no se debe circunscribir ya unicamente a
sus relaciones con el Ministerio de Defensa, sino que
tiene que hablar de su relacién con nuevos mercados,
la posibilidad de que Bazéan actie en otros mercados
distintos que el de la propia industria naval militar, y
para ello es preciso que se deroguen los decretos-leyes
que vinculan la actuacién de la Empresa Nacional Ba-
zan con el Ministerio de Defensa exclusivamente.

Nosotros consideramos que, mientras esta situaciéon
se mantenga estaremos en una coyuntura como la ac-
tual, en la que, por ejemplo, si la factoria de Cartagena
se mantiene es a base de un crédito especial de 500 mi-
llones de pesetas, en la que Unicamente podemos mo-
vernos en criterios de reparto de trabajo entre las tres
factorias de San Fernando, El Ferrol y Cartagena, pero
que no significa una proyeccion de futuro para una em-
presa que tiene un importante recurso de trabajadores,
que tienen posibilidades importantes de incorporarse
a tecnologias de punta. Por tanto, es sustancial para no-
sotros que ese Decreto que se aprob6 durante el Gobier-
no de la UCD sea derogado; que la Empresa Nacional
Bazan tenga la posibilidad de acceder a mercados de
nuevas tecnologias, no solamente a la industria de la
defensa, porque el panorama mundial ha cambiado mu-
cho en la cuestién de armamento y, desde luego, ya no
va a ser necesario, afortunadamente, hacer las grandes

inversiones en armamento que se planteaban en las dé-
cadas anteriores. No pueden existir, por lo tanto, cor-
tapisas como las que actualmente existen, y aprovechar
los recursos humanos que existen por ahora en Bazin
es una politica muy diferente a la politica de resigna-
cion que se les esta vendiendo continuamente a los tra-
bajadores.

En consecuencia, nuestro apoyo a la proposicién no
de ley, que lo es al conjunto de sus puntos, va funda-
mentalmente implicito en el punto nimero 4, que pue-
de ser la visién de mayor futuro que podamos tener
para con la Empresa Nacional Bazan.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Andreu.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, la primera impresion al
comprobar que la proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario Popular se presenté el 19 de diciembre de
1991 es de que, por el tiempo transcurrido, puede ha-
ber perdido actualidad, pero no es asi. La problemati-
ca y el futuro de la Empresa Nacional Bazan es una
cuestion viva, actual y que, en definitiva, preocupa. De
una manera significativa, en el transcurso del altimo
afio, y en la Comisién de Defensa en concreto, ha habi-
do multiples iniciativas de todos los grupos, en muchos
casos del propio Grupo proponente, tanto sobre la si-
tuacién de la deuda contraida por el Ministerio de De-
fensa con la Empresa Nacional Bazan como sobre el
cumplimiento de los distintos programas y la posibili-
dad de nuevas inversiones. Sin duda, fuera cual fuera
la iniciativa, ha habido en general un factor comun de
todos los grupos parlamentarios, que es la preocupa-
cién y el interés por las perspectivas de futuro de la Em-
presa Nacional Bazan. También nuestro Grupo, a raiz
de los Presupuestos de este afio 1993, tuvo ocasion de
conectar con altos dirigentes de la Empresa, lo que nos
permitié no sélo conocer la realidad de la misma, sino
también todas sus amplias posibilidades.

Nos encontramos hoy, sefioras y sefiores Diputados,
con la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, que se basa en cuatro puntos: instar al Gobier-
no para que se abone la deuda contraida; cumplimien-
to del Plan Altamar; distribucién del trabajo entre las
distintas factorias de la Empresa y, en tltimo lugar, la
posibilidad de que Bazan pueda acceder al mercado
civil.

Por nuestra parte, entendemos que, en el fondo, se es-
ta debatiendo una cuestién presupuestaria, que inclu-
so diria que sobrepasa el propio ambito de la citada
Empresa y entra de lleno en el presupuesto del Minis-
terio de Defensa.

No quisiera —no puedo ni debo— reabrir un debate
presupuestario, en este caso de un Ministerio como el
de Defensa, que viene sufriendo reajustes importantes;
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no puedo ni debo, ademas, porque este Diputado no ha
sido en ocasién alguna un defensor de incrementar las
dotaciones para defensa, sino, mas bien, de reequilibrar,
redistribuir y redefinir la politica presupuestaria ge-
neral. Sin duda, cuando hablamos de la Empresa Na-
cional Bazin —como lo estamos haciendo en este
caso—, estamos hablando de reequilibrar y de redis-
tribuir.

Por tanto, quiero dejar constancia de que nuestro
Grupo Parlamentario conoce y comparte las inquietu-
des de Bazan (de sus dirigentes, empleados y entorno)
y defiende, sin lugar a dudas, su futuro aunque ello
comporte la redefinicién precisamente de este futuro.

Con fecha 19 de enero dirigi una pregunta al Gobier-
no, con respuesta por escrito, sobre las previsiones pa-
ra atender al funcionamiento y plan de adecuacién de
la factoria de la Empresa Nacional Bazan en Cartage-
na en los afios 1993 y 1994, Acabo de recibir la respuesta
hace apenas tres dias, y ello me sirve para incorporar-
la a este debate.

Se dice que en los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1993 no existe dotacion presupuestaria alguna
para nuevas construcciones; que, a raiz de una enmien-
da —es verdad— del propio Grupo Socialista, se auto-
riza al Gobierno para que destine fondos del Programa
322-A —a este respecto, se nos dice que el Gobierno, en
la reunién del pasado dia 5 de marzo, fija la cifra de
589,1 millones de pesetas—; que en el Programa desti-
nado a reparaciones de la Armada, hay una partida, pa-
ra reparacion y modernizacién de submarinos, de 3.363
millones de pesetas en dicha zona, y que la propia Co-
munidad Auténoma de Murcia destina, para el bienio
1993/1994, 1.000 millones de pesetas para facilitar la
adecuacion de la infraestructura de la factoria.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, me
da, en conjunto, la sensacién de que la problematica de
la Empresa Nacional Bazan es ya conocida y compar-
tida en general.

¢Que las medidas que anticipa el propio Gobierno son
insuficientes? Seguro que si. ¢Que en la situacién ac-
tual son las minimas necesarias para mantener las pers-
pectivas de futuro? Quizas si. ¢Que deberian comple-
mentarse y, sobre todo, planificar adecuadamente este
futuro? Sin duda.

La aportaciéon del Grupo Parlamentario Popular, a
través de la proposicién no de ley que debatimos en es-
tos momentos, creemos que es aceptable.

Desconozco la problematica que pueda comportar
modificar la normativa legal para acceder al mercado
civil; pero, en su conjunto, como aportacion al interés
general respecto a Bazan, repito, merece nuestra con-
formidad.

Por tanto, sefior Presidente, la posicién del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unié) va a ser favo-
rable a esta proposicion no de ley.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gra-
cias, sefior Carrera.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL I MUNTALA: Setior Presidente, se-
fiorias, evidentemente, la situacién de la construccién
naval en nuestro pais durante los tltimos afios ha sido
también objeto de preocupacion por parte del Grupo
Parlamentario Socialista. Ha sido de interés y preocu-
pacion para este Grupo porque comporta una serie de
temas y problemas de importancia, tanto desde el punto
de vista de la seguridad de la defensa como desde el
punto de vista del tejido industrial de nuestro pais en
este sector. Evidentemente, todo el sector de la cons-
truccién naval, no dnicamente en nuestro pais, ha pa-
sado por una grave situacién, a la que nuestras em-
presas no podian ser ajenas. Por tanto, una primera
preocupacioén por la situacién de la Empresa Nacional
Bazan. En segundo lugar, y debido a esto, las consecuen-
cias que esta situaciéon conllevaba de pérdida o posi-
ble pérdida de lugares de trabajo en tres zonas de
nuestro pais especialmente sensibles, como son la zo-
na de Ferrol, la zona de Cadiz y la zona de Cartagena.
Ademas, desde un punto de vista mas estrictamente de
seguridad y de defensa, las posibles pérdidas o inclu-
so desaparicion de una empresa como ésta suponia
también una pérdida de un patrimonio tecnolégico que
comportaba unas consecuencias negativas para la se-
guridad de nuestro pais.

Las soluciones que se puedan dar a esta problemati-
ca no pueden hacerse en abstracto si no se tiene en
cuenta la situacién real en la cual estamos viviendo; una
situacion que, desgraciadamente, no es nada positiva;
una situacién de crisis industrial en este sector que se
ve agravada por la situacion de crisis econémica gene-
ral. En segundo lugar, también la nueva situacién, las
nuevas necesidades para la seguridad del mundo occi-
dental de nuestro pais comportan igualmente la nece-
sidad de redimensionar las necesidades de cada uno de
los ejércitos.

Por ello, este Grupo Parlamentario Socialista, mas
que hacer grandes discursos y proclamar grandes prin-
cipios, ha preferido actuar sobre medidas posibles, rea-
listas y practicas, que garantizasen el futuro de esta
empresa y la minima pérdida de lugares de trabajo.

En este sentido, desde una actuacién concertada del
Gobierno, a través de medidas que después sefialaré,
del Grupo Parlamentario Socialista con la presentacién
de enmiendas en los Presupuestos Generales de este afio
y también del Gobierno auténomo de Murcia, cogien-
do un compromiso respecto a la factoria en Cartage-
na, ha sido posible llegar a una situacién que, si no se
puede calificar de 6ptima, si que se puede calificar de
minimamente aceptable y que despeja incégnitas de
futuro.

¢Cual es la situacién en este momento de la deuda
con Bazan? A finales del afio 1991, cuando fue presen-
tada esta proposicion no de ley, la deuda del Ministe-
rio de Defensa con Bazan ascendia, casi a 31.000
millones de pesetas. Al acabar el afio 1992, dejando
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aparte los problemas de algunos reconocimientos de
obras, se situaba alrededor de unos 13.000 millones de
pesetas. En este momento, a finales del mes de marzo,
esta ya unicamente en unos 8.500 millones de pesetas.
La perspectiva que el Ministerio nos comunica es de
intentar acabar el afio con una reduccién menor que
situase la deuda no por encima de los 6.000 millones
de pesetas. Esto habra significado que durante el afio
1992 el Ministerio habra aportado a Bazdn mas de
30.000 millones de pesetas, y la previsién para este afio
de 1993 es de mas de 38.000 millones de pesetas. Por
lo tanto, si bien sigue existiendo una deuda, cosa 16gi-
ca y que ocurre en todas las empresas que proveen a
los diferentes ministerios, no tiene realmente la situa-
cién dificil y delicada que podia tener a finales de 1991.

En cuanto a la perspectiva de futuro de las tres fac-
torias de aqui a finales de siglo, tengo que decir que
en la factoria de Ferrol en este momento se estan cons-
truyendo la quinta y sexta fragatas se estd empezando
a construir el buque de apoyo logistico y se va a cons-
truir, en este caso no para el Ministerio de Defensa, si-
no para el Gobierno tailandés, un portahelicépteros o
nave equivalente. Esto significa que en los afios futu-
ros se estara cubriendo mas del 90 por ciento de la ca-
pacidad de produccion, y, por lo tanto, de empleo, de
la factoria de Ferrol.

En el caso de la factoria de Cartagena, que era la si-
tuacién mas desesperada en cuanto que hace medio afio
podia significa la pérdida del 40 por ciento de los luga-
res de trabajo, en este momento, por un lado, ha entra-
do ya en gran carena el submarino «Galerna», con la
perspectiva de que en este afio entre también un segun-
do submarino. El futuro de la construccién de los ca-
zaminas también esta desvelado en este momento. A
través de la enmienda propuesta por el Grupo Socia-
lista y aceptada e incorporada en los Presupuestos de
1993, se ha conseguido que el Consejo de Ministros de-
dique 589 millones de pesetas de promocion de empleo
para garantizar el inicio de la construccién de los ca-
zaminas. Ademas, segin sabemos, por parte del Minis-
terio en este momento se han iniciado los tramites para,
a partir de remanentes de otros afios, dedicar ya de in-
mediato mas de 100 millones a esta construccién. Si a
esto ainadimos el compromiso del Gobierno de Murcia
—al que antes hacia referencia— de una aportacién de
1.036 millones de pesetas, tenemos garantizada una co-
bertura de la capacidad de trabajo de la factoria en Car-
tagena casi al cien por cien hasta el afio 2000.

En el caso de San Fernando, si bien la situacién no
es tan relativamente optimista como en los otros dos
casos, podemos hablar de que se esta al 80 por ciento
de ocupacioén con la construccion de los dos buques de
tecnologia de doble uso, y con algunas otras posibili-
dades que pueden abrirse en el futuro.

Con estos elementos creo que queda claro que las dos
propuestas, la primera y la tercera, que hace el Grupo
Popular, es decir, la de abonar la deuda y la de la dis-
tribucién de trabajo, en este momento se estan reali-
zando ya de una forma practica y efectiva.

En cuanto a las otras dos propuestas, que han sido
expuestas por el sefior Fernandez de Mesa, referidas al
cumplimiento del Plan Altamar, he de decir que, como
sabran los sefiores Diputados, el Plan Altamar no es
realmente un plan aprobado por el Gobierno y que, por
lo tanto, signifique un plan de compromiso de cumpli-
miento. El Plan Altamar fue uno de los trabajos reali-
zados por la Armada, el mas extenso y el mas completo
que realizo, para los trabajos de objetivo de fuerza con-
junta y, posteriormente, para el Plan Estratégico Con-
junto. Por ello, los compromisos, las obligaciones y la
programacion asumida por el Ministerio de Defensa es-
ta fijada en el Plan Estratégico Conjunto y no en este
documento de trabajo importante, pero documento de
trabajo, que es el Plan Altamar. Ademads, en este momen-
to de reelaboracion del Plan Estratégico Conjunto, de
reconversién y de redimensionamiento de todas las
Fuerzas Armadas, no sélo en nuestro pais, sino en to-
dos los paises de nuestro entorno, es evidente que al-
gunos de los elementos, no ya fijados en el Plan de
Altamar, sino en el propio Plan Estratégico Conjunto,
hoy han perdido vigencia y es necesario un replantea-
miento para no llevar a cabo una serie de actuaciones
que ya no tienen sentido para las actuales necesidades
de seguridad de nuestro pais.

Y finalmente, sobre la cuarta propuesta que se nos
hace, en el sentido de modificar la normativa legal pa-
ra permitir que Bazan pueda acceder a las ayudas con-
cedidas por el Gobierno al sector naval, hemos de decir
que este es un tema complejo que debe ser estudiado
con detalle, porque si se realizase estrictamente tal co-
mo se propone por el Grupo Popular, a lo que se han
sumado algunos otros grupos, podriamos encontrarnos
en una situacién que fuese mas negativa para Bazan
que positiva, en cuanto que una serie de ayudas y acti-
vidades son posibles cuando existe este contrato mar-
co entre el Ministerio de Defensa y Bazan que hizo que
esta empresa quedase al margen de la reconversién na-
val. Por lo tanto, quedaba al margen de las ayudas que
podian darse a las empresas acogidas a la reconversion.
En aquellos momentos se consideré —y seguramente
con buen criterio— que era mds positivo para Bazan
este contrato marco que no acogerse a la reconversiéon
naval.

En este momento convertir la empresa en parte de
tipo civil independiente de lo militar, significaria que
se daria la situacion de que no se podrian compensar
las pérdidas que seguramente seguiria teniendo por im-
perativo de la normativa de la Comunidad Econémica
Europea, con lo cual la simple aplicacién, tal como se
propone, seguramente tendria consecuencias mas ne-
gativas que positivas para Bazan.

Lo que si ha hecho el Gobierno es, a través de permi-
sos y autorizaciones de la Comisién Delegada del Go-
bierno para Asuntos Econémicos, permitir que Bazan
construya unos buques de doble tecnologia, con lo cual
se permite no entrar en las normas de prohibicién de
ayudas de la Comunidad Econémica Europea y garan-
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tizar un futuro en este campo para la Empresa Nacio-
nal Bazan.

Este es un tema complejo que creemos que debe ser
estudiado en mayor profundidad, y lo que no puede ha-
cerse sencillamente es tomar esta decision sin el estu-
dio de todas las consecuencias que para Bazan podria
tener.

Por todo ello, por la situacién en la que nos encon-
tramos, por las perspectivas que hay y por las conse-
cuencias que podrian tener algunas de las propuestas
que nos propone el Grupo Popular, el Grupo Parlamen-
tario Socialista no puede dar su voto favorable a esta
proposicién no de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Marsal.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa.—El seiior
Presidente ocupa la Presidencia.)

El seiior PRESIDENTE: Votacién relativa a la pro-
posicién no de ley del Grupo Popular sobre medidas a
adoptar para mejorar la situacién econémica y finan-
ciera de la Empresa Nacional Bazan.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 267; a favor, 126; en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicion no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE EL CU-
PO DE RESERVAS PARA MINUSVALIDOS EN LAS
OFERTAS DE EMPLEO PUBLICO QUE SE PUBLI-
QUEN, EN TANTO NO SE MODIFIQUE LA LEGIS-
LACION VIGENTE, SE ESTABLEZCA EN EL SEIS
POR CIENTO DE LAS VACANTES HASTA EL MO-
MENTO EN QUE SE ALCANCE EL DOS POR
CIENTO DE LOS EFECTIVOS TOTALES DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO (Ndmero de ex-
pediente 162/000175)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya por
la que se insta al Gobierno para que el cupo de reser-
vas para minusvalidos en las ofertas de empleo puibli-
co que se publiquen, en tanto no se modifique la
legislacién vigente, se establezca en el seis por ciento
de las vacantes hasta el momento en que se alcance el
dos por ciento de los efectivos totales de la Adminis-
tracién del Estado.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seflorias, una Constitucién como la Espafiola, que en
su preambulo se fija como objetivo establecer una so-
ciedad democratica avanzada y que en su articulo 1 de-
clara expresamente que «Espafia se constituye en un
Estado social y democratico de Derecho...», no podia
por menos que contener una prevision especifica, un
articulo concreto relativo a la proteccién de los minus-
validos.

Saben perfectamente SS. SS. que ese articulo es el ar-
ticulo 49 de nuestra Constitucién, que literalmente es-
tablece: «Los poderes publicos realizaran una politica
de previsidn, tratamiento, rehabilitacion e integracién
de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a los
que prestaran la atencién especializada que requieran
y los ampararan especialmente para el disfrute de los
derechos que este Titulo otorga a todos los ciudadanos».
En desarrollo de ese precepto constitucional, con bas-
tante celeridad, habida cuenta de las condiciones y pe-
culiaridades de nuestro proceso de transicién democra-
tica, el 7 de abril de 1982 se aprob¢ la Ley de Integra-
cién Social de los Minusvalidos. (El sefior Vicepresiden-
te Muiioz Garcia ocupa la Presidencia.) El pasado afio
1992 esta Camara llevaba a cabo una labor de balance
del desarrollo y ejecucién de aquella importante dis-
posicién legal. Sefiorias, se podria hacer un resumen
de ese balance (y creo que esta prudencia y esta breve-
dad vienen justificadas por la existencia de un amplio
informe llevado a cabo por esa comisién sobre la base
de un informe previo remitido por el Gobierno y al que
me remito), un resumen breve diciendo que los resul-
tados reales quedan lejos de los ambiciosos objetivos
que proclamaba aquella disposicién. Buena prueba de
ello es que en un aspecto fundamental de esa Lismi, co-
mo era la integracion, y, por supuesto, la integracion
laboral de los minusvalidos, los datos son los siguien-
tes. De un total de 1.138.537 minusvalidos registrados
en nuestro pais entre 16 y 64 afios de edad, s6lo 145.792
trabajan. Ello representa una tasa de ocupacioén del 12,8
por ciento para este colectivo. Si recientemente cono-
ciamos el dato de que la tasa de paro en nuestro pais
era del 20 por ciento, en el caso concreto de este colec-
tivo, sefiorias, esa tasa de paro se eleva al 87 por cien-
to. Estos son datos reales, los mas recientes que se
contienen en el informe al que antes hacia referencia
que remitié el Gobierno a la Comisién de Politica So-
cial y Empleo a efectos de elaborar el informe por par-
te de la Ponencia.

Esos datos genéricos de empleo en los minusvalidos
entre 16 y 64 afios se pueden desglosar mas todavia.
Piensen que entre 16 y 25 afios, en el caso de los mi-
nusvalidos el porcentaje de paro es del 40,7 por ciento,
frente a un 16 por ciento de paro genérico para esa
edad. En el caso de los minusvalidos entre 25 y 65 afios
de edad, sélo el 20 por ciento de estas personas entran
en el mercado laboral, y de ese 20,5 por ciento sélo tra-
baja el 12,8 por ciento. Estos son datos, insisto, oficia-
les que se contienen en el informe remitido por el
Gobierno a esta Camara a efectos del trabajo de esa Po-
nencia.
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Eso pone de manifiesto que, en el tema de la integra-
cién laboral, los objetivos ambiciosos que se proclama-
ban en la Lismi en desarrollo de la Constitucién quedan
muy lejos de la realidad. Pero convendria que profun-
dizaramos atin mas en el conocimiento de esa realidad.
Asi, sefiorias, podemos comprobar que de ese total de
145.000 que trabajan de la poblacién minusvalida en
edad laboral de 16 a 64 afios, un 60 por ciento presta
servicios en empresas publicas o privadas, y sélo un
3,7 por ciento, seforias, presta servicios en la Adminis-
tracién.

Estos datos contrastan radicalmente con la realidad
de los paises europeos. Los datos mads recientes que se
conocen a nivel de Europa, datos de septiembre de 1992,
publicados por Eurostat, ponen de manifiesto que en
el caso de Alemania mas de 770.000 trabajadores mi-
nusvalidos se benefician de un empleo gracias a un sis-
tema de cuotas obligatorias. En Francia, el sistema de
cuotas ocupa a unos 224.000 trabajadores minusvali-
dos. Por contra, sefiorias, les recuerdo que en nuestro
pais sélo el 3,7 por ciento de los 150.000 minusvalidos
empleados presta servicios en la Administracién puibli-
ca, es decir, escasamente 5.000 minusvalidos.

Esta situacion real, evidentemente, contrasta no sé-
lo con la realidad europea de nuestro entorno, sino tam-
bién con las previsiones de la legislacién del afio 1982.
La Lismi en el terreno laboral, y posteriormente la Ley
de Medidas de Reforma de la Funcién Publica del afio
1984, modificada en 1988, preveian que en nuestro pais
se alcanzara, en un plazo de tiempo razonable, un por-
centaje de ocupacién en el total de la Administracién
publica de un dos por ciento. Pensemos cual es la cifra
de funcionarios publicos en nuestro pais y veamos c6-
mo la realidad de empleo queda muy lejos de las pre-
visiones de esa ley.

En un intento de acelerar los objetivos de consecu-
cién previstos por la ley, se sefialé, para el caso de la
Administracién publica, un porcentaje anual de reser-
vas de vacantes superior al que existe en las empresas
privadas. Conocen SS. SS. que en las privadas es un por-
centaje del dos por ciento en empresas de mas de 50
trabajadores fijos, mientras que en la Administracién
publica ese porcentaje es de un tres por ciento de la
oferta publica de empleo que se elabora anualmente.
Sin embargo, insisto en que los datos reales quedan
muy lejos aun para hacer realidad los objetivos que
marcaba la legislacién.

Nuestro Grupo considera que es oportuno, cumpli-
dos 10 afios de la vigencia de la Lismi, cumplidos prac-
ticamente 15 afios de la vigencia de la Constitucion,
llevar a cabo una revision en el terreno de los hechos,
no en el terreno de los informes y de las palabras, sino
en el terreno de las realidades concretas. Y en una me-
dida que se aplica practicamente en todos los paises
de la Comunidad Europea, como es el tema de las cuo-
tas obligatorias de reserva para minusvalidos, nos pa-
rece que ese es un terreno en el que es posible y es
necesario, en funcién de los datos de la realidad, dar
un paso hacia adelante. Nosotros creemos que es posi-

ble hacerlo porque la Administracién convoca anual-
mente un nimero importante de plazas, con excepcién
de este afio por las razones de restriccién presupuesta-
ria de todos conocida, y es perfectamente posible que
en ese porcentaje existan empleos adecuados a ese vo-
lumen importante de ciudadanos minusvalidos de nues-
tro pais que, como consecuencia de esa minusvalia, se
encuentran imposibilitados para acceder a un empleo
en igualdad de condiciones.

Creemos, sefiorias, que esta obligacién que pretende
nuestro Grupo, mediante esta proposicién no de ley, a
cargo de las administraciones publicas es coherente con
ese papel estelar, ese papel activo que debe llevar la Ad-
ministracién publica en cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales. Les recuerdo que el articulo 49,
al regular la proteccién de los minusvalidos, hace refe-
rencia a los poderes publicos; ellos son los que tienen
que asumir el papel activo en el cumplimiento de la ne-
cesaria igualdad de oportunidades en favor de estos ciu-
dadanos.

Por tanto, nuestro Grupo pretende, mediante esta pro-
posicion no de ley, que los porcentajes anuales de re-
serva a favor de los minusvalidos en las ofertas de
empleo publico experimenten un crecimiento importan-
te, pasando del tres por ciento previsto actualmente al
seis por ciento, con el fin de acelerar y de hacer reali-
dad en un plazo corto, mucho mas corto del que le con-
duciria el actual estado de cosas, ese objetivo de que
el dos por ciento del total del empleo publico sea de-
sempefiado por minusvalidos.

Nos consta —y ha sido objeto de discusién en la Po-
nencia que ha abordado este tema— que, por el simple
dato de ampliar el volumen de la cuota de reserva obli-
gatoria, ello no necesariamente implica que se va a pro-
ducir el empleo de ese volumen de minusvalidos en la
Administraciéon pablica. Evidentemente, esta medida
deber4 ser completada con otras que hagan realidad el
cumplimiento efectivo de esas previsiones normativas,
pero de lo que no cabe duda es que los pasos que se
estén dando en esa direccién, que se tienen que estar
dando en esa direccién, produciran resultados, y esos
resultados quedaran limitados por las actuales restric-
ciones de s6lo un tres por ciento de reserva obligato-
ria en las ofertas publicas de empleo. Por tanto, creemos
que esta proposicién no de ley de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya es realista, adecuada a la ac-
tual situacién de empleo en nuestro pais; es una pro-
posicion viable, sin costo econémico para la Adminis-
tracion publica, y es una medida absolutamente nece-
saria. Por todo ello, pido el voto de SS. SS. para esta pro-
posicién no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefor Peralta.

A esta proposicién no de ley ha presentado una en-
mienda el Grupo Socialista. Para su defensa, tiene la
palabra la sefiora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.



— 13179 —

CONGRESO

23 DE MARZO DE 1993 -—Nuwm. 258

Sefiorias, subo a esta tribuna para defender la en-
mienda de sustitucién que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista a la proposicion no de ley del Grupo
Izquierda Unida que estamos debatiendo.

Nuestro ordenamiento juridico en el pasado no sélo
no manifestaba voluntad integradora respecto a las per-
sonas minusvalidas, sino que las excluia al establecer-
se como requisito para acceder a la Administracion la
de no padecer enfermedad o defecto fisico.

La Ley 23/1988, de modificacién de la Ley de Medi-
das para la reforma de la Funcién Publica, establece
en su disposiciéon decimonovena la reserva de un tres
por ciento de las plazas en ofertas publicas para mi-
nusvalidos. De esta forma, no sélo hemos dado cumpli-
miento y adaptado nuestra norma a los preceptos
constitucionales que garantizan el principio de igual-
dad, sino también a la Ley 13/1982, de Integracién So-
cial de los Minusvalidos, que propone el fomento del
empleo de las personas con minusvalia en el sector
publico.

La iniciativa que hoy nos presenta Izquierda Unida
pretende incrementar a un seis por ciento el cupo de
reserva para minusvalidos en estas ofertas de empleo
publico, y mi Grupo parlamentario presenta una en-
mienda de sustitucién por varias razones. El Grupo So-
cialista esta totalmente de acuerdo con el objetivo de
la proposicién no de ley, cual es el logro de la integra-
cién laboral de las personas minusvalidas y mas con-
cretamente la integracion en la funcién publica. Sin
embargo, no consideramos que el incremento del por-
centaje de reserva sea eficaz para el logro de tal objeti-
vo. Si asi lo creyéramos, votariamos afirmativamente
la iniciativa de Izquierda Unida. Pero, sefiorias, afio tras
afio en las ofertas de empleo publico se efectua la re-
serva del tres por ciento establecido por Ley, y los he-
chos indican que esta oferta supera la demanda que de
ella se hace. Por otra parte, el porcentaje de personas
minusvalidas que superan las pruebas de acceso es muy
inferior al tres por ciento.

Tomando como afio de referencia 1990, en las convo-
catorias de las Administraciones publicas y de la Se-
guridad Social, sélo un 0,7 por ciento lograron superar
las pruebas de acceso. En las convocatorias de las co-
munidades autébnomas superan estas pruebas de acce-
so un 0,8 por ciento de los minusvalidos presentados;
y en las convocatorias de contrataciones laborales, el
1,3 por ciento superan las pruebas para la Administra-
cién publica y un 0,2 por ciento en las convocatorias
de las comunidades auténomas.

Por consiguiente, el Grupo Parlamentario Socialista
entiende que bajo esta realidad subyace un problema
de informacién, de formacién y capacitacién, de ade-
cuacion de la oferta de puestos de trabajo a los poten-
ciales trabajadores minusvalidos, e incluso de la
correcta y suficiente adaptacion de las pruebas de ac-
ceso a las deficiencias concretas que presenta cada per-
sona minusvalida que opta a un puesto de trabajo en
las Administraciones publicas.

Por ello, la enmienda que presenta el Grupo Parla-

mentario Socialista plantea acciones politicas positi-
vas, tendentes a remover los obstaculos reales que
dificultan el cumplimiento del principio de igualdad de
oportunidades de las personas minusvalidas para con
los demas aspirantes, y es por lo que instamos al Go-
bierno a fomentar y potenciar la formacién y capacita-
cién del minusvalido, desarrollando y ampliando los
programas del Inem en colaboracién con el Inserso y
con la Confederacién Coordinadora Estatal de Minus-
validos Fisicos de Espafia.

Instamos también al Gobierno a potenciar la forma-
cion de los minusvalidos en nuevas tecnologias, apro-
vechando para esta finalidad la red de centros-base y
centros de recuperacion de minusvalidos fisicos del In-
serso. E instamos, igualmente, a continuar en la bus-
queda de férmulas de perfeccionamiento en el acceso
a la funcién publica de las personas con minusvalias,
especialmente en las pruebas selectivas.

Es importante, sefiorias, que se elaboren procedi-
mientos y medios tecnologias y de otra indole que diri-
jan la atencién a las potencialidades existentes en cada
deficiente.

Nuestra enmienda va en la linea de las resoluciones
recogidas en el informe elaborado por la Ponencia que
ha estudiado la problematica de los minusvalidos y
aprobado recientemente en la Comision de Politica So-
cial y de Empleo.

Proponemos, en definitiva, medidas que puedan ha-
cer efectivo el cupo de reserva establecido en nuestro
ordenamiento juridico y que espero sean aceptadas por
los grupos parlamentarios de la CAmara, especialmen-
te por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
autor de esta iniciativa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Novoa.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.) Por el
Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Santos Mifidn.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

En nombre de mi grupo parlamentario, Centro De-
mocratico y Social, fijo su posicién respecto a la pro-
posicién no de ley presentada por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, relativa a la ampliacién
del porcentaje de reservas en las ofertas de empleo de
la Administracién hasta que se llegue a cubrir el dos
por ciento de los efectivos totales de dicha Administra-
cién publica del Estado.

Los argumentos empleados inicialmente por el por-
tavoz del grupo proponente nos causaron una cierta
confusién. Pensamos que habi{a errores en su plantea-
miento, no compartidos, dado que, partiendo de la ci-
fra global de todas las personas con problemas de
disminucion fisica, pretende llegar a extraer unas con-
clusiones que no son ciertas.

Primero habria que saber exactamente cual es ¢l gra-
do de la minusvalia, las posibilidades de poder acce-
der a un puesto de trabajo y entonces deducir cudles
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serian los porcentajes reales de aquellas personasque,
estando en condiciones de poder desempleiiar un pues-
to de trabajo, sin embargo no lo hacen por otras multi-
ples razones, como son las edades. No hay que olvidar
que el avance en la preparacidn de las personas con mi-
nusvalia ha sido bastante reciente —la Lismi es del afio
1982— y otras medidas que se han aprobado paulati-
namente no han tenido la importancia de esa Ley. Ade-
maés, en tiempos anteriores, estas personas no sabian
de qué forma se obtenian los conocimientos y la pre-
paracion suficiente para poder acceder a esos puestos
de trabajo. Es decir, hay un cimulo de circunstancias
que obligan a no tomar como punto de partida el glo-
bal de personas con minusvalia fisica, sino que hay que
llegar a la realidad de saber cuéles son las que pueden
desempefiar estos trabajos.

Por otra parte, no podemos olvidar que recientemente
se cred una Ponencia en la Comisién correspondiente,
la cual hizo un enfoque global de toda la problematica
de los minusvalidos y propuso la adopcién de una se-
rie de medidas, a fin de poder solucionar en gran par-
te e] problema.

Entre los datos que se barajaron en esta Ponencia,
se encuentra el relativo a los puestos que realmente se
cubren entre las ofertas de empleo que hace la Admi-
nistracién, con unos porcentajes infimos, que dan a co-
nocer claramente cudl es la situaciéon de los minus-
validos. La férmula ideal que habria que adoptar, a fin
de iniciar un camino cierto para cubrir ese dos por cien-
to del conjunto de la Administracién, seria una prepa-
racién adecuada de los minusvalidos, de forma tal que
pudieran acceder con facilidad a los puestos de traba-
jo que oferte la Administracién.

Por ello, si Izquierda Unida no aceptase la enmienda
de sustitucién que plantea el Grupo Socialista, mi Gru-
po se abstendria, y en caso de que la aceptase, votaria
favorablemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Santos Mifién.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El seior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, adelanto que mi Grupo va a votar favora-
blemente esta proposicién no de ley. Sin embargo te-
nemos algunas reflexiones que hacer porque, aunque
el ponorama que ha mostrado el sefior Peralta es basi-
camente correcto, €l problema es que no hace mucho
que hemos tenido en esta CAmara un ponencia que nos
ha ido desgranando por sectores y colectivos cuales
eran los problemas particulares de cada uno de ellos.
Y todos coincidieron en que este problema, el del em-
pleo, era de todos. Y el problema fundamental no es que
la reserva sea escasa, sino que ese tres por ciento tam-
poco se cubre. Algunos de los colectivos nos indicaron
que su gran dificultad era la falta de preparacién, la
falta de formacién. En algunos casos nos llegaron a pro-

poner —por lo menos a mi Grupo se lo propusieron—
que de alguna manera insistiéramos en crear una es-
pecie de examen discriminatorio positivo en favor de
los minusvalidos que pretendian acceder a un empleo.
Nos parece muy razonable que eso se pueda hacer, por-
que se sirve o no se sirve para un empleo, y lo que hace
falta es preparar a la persona para que pueda realmente
realizar ese empleo al que pretende acceder.

Por tanto, nos parece que en estos momentos lo rea-
lista seria, mas que poner el acento en que la reserva
sea superior, que tampoco viene mal, hacer hincapié
en programas de formacién concretos mediante los cua-
les sea viable y posible que estos colectivos puedan ac-
ceder al trabajo. Esto me pareceria mas légicoy en esa
linea creo que va la enmienda que ha presentado el Gru-
po Socialista. Si la hiciera suya el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, creo que quedaria com-
pleta y que supondria un avance en ese terreno. Mi Gru-
po la apoyaria en cualquiera de los casos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Garcia-Alcaiiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Popular va a apoyar esta proposicion no de
ley que presenta Izquierda Unida, cuyo objetivo es una
mayor integraciéon social de los minusvalidos. No cabe
duda que para conseguir esta integracién uno de los
caminos, quiza el mas acertado, es el lograr un puesto
de trabajo adecuado y estable. Este propdsito coincide
con muchas iniciativas parlamentarias que el Grupo Po-
pular ha presentado y de ahi nuestro voto positivo.

Hemos de manifestar que estando de acuerdo con el
objetivo, que responde a una exigencia de aproximacién
a la media de las normas que se aplican en la Comuni-
dad Europea. Sin embargo, hay que sefialar que si esta
media no va a compafiada —como parece que se ha ex-
presado también aqui por otros grupos parlamen-
tarios— de una elevacién de los contenidos y la calidad
de la ensefianza, las medidas a tomar van a ser muy po-
co eficaces.

El sistema de cuotas que se aplica en la Comunidad
Europea para el empleo de personas afectadas de mi-
nusvalia es sensiblemente diferente al que existe en Es-
pafia, no sélo por lo que respecta a su cuantia, sino
también en el incremento de las cuotas y en la ocupa-
cién de las plazas disponibles. En la Comunidad Eu-
ropea, como saben, sefiorias, los porcentajes de reser-
va de cuotas para el empleo de personas afectadas por
discapacidades es bastante mas elevada que en Espa-
fia. En segundo lugar, existe asimismo un incremento
de porcentajes de esta reserva de cuotas por periodos
secuenciales de tiempo, y, en tercer lugar, existe tam-
bién un alto porcentaje de ocupacion de esta reserva
de plazas.



— 13181 —

CONGRESO

23 DE MARZO DE 1993.—NUM. 258

En Espana la reserva de cuotas destinadas al fomen-
to de empleo ordinario es, como saben, el dos por cien-
to de la plantilla en empresas publicas y privadas con
mas de 50 trabajadores —por cierto aprovecho la oca-
sion para pedir que se corrija un error; pone 80 y su-
pongo que es un error de tipo mecanografico que debe
subsanarse— y una reserva del tres por ciento en el ac-
ceso a la funcién publica. Si comparamos nuestros da-
tos con los europeos, podremos comprobar que Espafia
tiene los porcentajes mas bajos de reserva de cuota en-
tre los paises de la Comunidad Europea, dnicamente
casi equiparable al que tiene Grecia. No existe el incre-
mento de porcentaje de reserva de cuota en sucesivos
periodos temporales y, finalmente, tampoco se dispo-
ne de una cuota de ocupacién que podamos conside-
rar satisfactoria.

Para corroborar estas afirmaciones, me voy a remi-
tir al informe facilitado por el Gobierno socialista al
respecto, y al que ha hecho alusion la sefiora Novoa en
su comentario. Pero, sefiorias, para que todos ustedes
conozcan lo que el Gobierno dice a este respecto, les voy
a leer lo que se sefiala en dicho informe: la integracién
laboral sigue siendo uno de los retos del futuro. Estos
hechos son el escaso porcentaje de minusvalidos que
lleguen a superar las pruebas de admisién para funcio-
narios o personal laboral —0,7 por ciento y 1,3 por cien-
to, respectivamente, en el afio 1990 de las administra-
ciones publicas y de la Seguridad Social—, e igualmente
en el caso de la oferta de empleo publico de las comu-
nidades auténomas —0,8 por ciento y 0,2 por ciento
respectivamente— en 1990. Y sigue diciendo el Gobier-
no socialista: ponen estas cifras de manifiesto que la
integracion laboral sigue siendo una asignatura pen-
diente. La busqueda de soluciones para este problema
tiene que afrontar las causas que son raiz del mismo.
Y sigue diciendo el Gobierno socialista: una de las cau-
sas es la condicion en la que un importante ntimero de
minusvalidos llega a la edad laboral, su escaso nivel de
formacion tanto a nivel educativo como profesional
merma sus posibilidades para acceder a la actividad
laboral.

Seforias, que este informe fuera elaborado por un
grupo de oposicién tendria sentido, pero que sea hecho
por quien esta gobernando durante diez afios cierta-
mente es lamentable, Y es lamentable, sefiorias, porque,
una vez mas, se pone de manifiesto la incapacidad de
ustedes, sefiores socialistas, para afrontar —y lo dicen
ustedes, cosa que corrobora el Grupo Popular— y re-
mediar las causas que son la raiz de este problema. Eso
también lo subrayan ustedes en su informe.

Por tanto, existe un explicito reconocimiento de la fal-
ta de nivel de formacion, tanto educativa como profe-
sional, utilizando su terminologia, para poder acceder
a las actividades laborales. Y es que, sefiorias, el nivel
de contenidos y calidad en el binomio ensefanza-
aprendizaje esta alcanzando en Espafia no sélo para los
minusvalidos, sino para todos los espaiioles, cifras cier-
tamente preocupantes como consecuencia de la equi-
vocada politica educativa que durante diez afios ha

desarrollado el Gobierno socialista, que ni ha conside-
rado al profesorado, ni lo ha motivado, ni lo tiene en
cuenta. Y esto se confirma con la enmienda que el Gru-
po Socialista presenta. Nosotros les vamos a prestar
nuestro apoyo a esto que ustedes pretenden porque el
Grupo Socialista necesita que se inste al Gobierno; yo
diria que se exija al Gobierno que cumpla con su obli-
gacidn, que no lo hace, y se pone claramente de mani-
fiesto en la enmienda de sustitucién que ustedes
plantean: fomentar y potenciar la formacién. Pero, mi-
ren ustedes, si no lo hacen. Realmente es deplorable el
contenido y el bajo nivel. Menos mal que ustedes lo re-
conocen. Potenciar la formaciéon de minusvalidos en
nuevas tecnologias. Mire usted, eso debieran haberlo
ustedes venido haciendo desde hace diez afios, y real-
mente es lamentable. Mas vale tarde que nunca, y les
queda poco. No lo van a hacer. Tercero, continuar en
la busqueda de formulas de perfeccionamiento.

Sefiorias, ustedes se pasan la vida buscando, estu-
diando y comparando, pero no hacen nada positivo pa-
ra solucionar los problemas reales de la sociedad
espafiola. Si no se atajan debidamente las causas que
producen estos defectos que ha reconocido el Grupo So-
cialista, es imposible poder dar solucién a estos gra-
ves problemas.

Terminan ustedes diciendo que la integracién labo-
ral sigue siendo uno de los retos del futuro. Yo les afia-
do, sefiorias: del futuro de otros, porque el futuro
socialista esta agotado.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias sefiora Garcia-Alcafiiz.

Tiene la palabra el sefior Peralta a los efectos de acep-
tar o rechazar la enmienda presentada.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda que nos ha presentado el Grupo Socia-
lista, sefior Presidente, sefioria, seria aceptable por
nuestra parte si fuera planteada —y en este sentido se
lo sugerimos a la portavoz del Grupo Socialista— co-
mo una enmienda de adicion. Nos parece que los obje-
tivos que en la misma se incluyen son aceptables con
ese caracter, con el caricter poco concreto con que se
plantean. Pero frente a una medida concreta como la
que nosotros exponemos, responder con declaraciones
de principio nos parece que puede ser una manera de
completar la proposicién, pero no de sustituirla.

Efectivamente, nosotros reconocemos que nuestra
medida es parcial y que debe completarse, pero no sus-
tituirse por meras declaraciones de principios. Es ver-
dad que no se cubren los porcentajes de reserva que
hay en estos momentos, pero no es menos cierto que
se producen diferencias significativas entre la Adminis-
tracién central y la Seguridad Social. Se cubren mas
del doble de plazas en la Seguridad Social que en la Ad-
ministracién central del Estado, y eso pone de mani-
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fiesto que es posible corregir la actual situacién. En es-

ta linea, en concreto, estad nuestra proposicién y, en

nuestra opinién, no tanto la enmienda, que la acepta-

riamos como adicioén, repito, pero no como sustitucion.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiloz Garcia): Gra-
cias, sefior Peralta.

Vamos a proceder a la votacion. (El seior Presiden-
te ocupa la Presidencia.) '

El sefior PRESIDENTE: Votacion relativa a la pro-
posicién no de ley del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 260; a favor, 104; en contra, 142; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
MEDIDAS DE POLITICA GENERAL QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA INDEMNIZAR A
LOS CIUDADANOS AFECTADOS POR INUNDA-
CIONES, CATASTROFES NATURALES Y DANOS
Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR UN DEFEC-
TUOSO FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOS
DE LA ADMINISTRACION O POR OBRAS CIVI-
LES DE TITULARIDAD PUBLICA ESTATAL (Ntime-
ro de expediente 173/000139)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia:
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.
Mocién del Grupo Mixto, consecuente de interpelacién,
sobre medidas de politica general que piensa adoptar
el Gobierno para indemnizar a los ciudadanos afecta-
dos por inundaciones, catastrofes naturales y dafios y
perjuicios ocasionados por un defectuoso funciona-
miento de los érganos de la Administracion o por obras
civiles de titularidad publica estatal.

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, presentamos hoy, desde Unién Valenciana,
una mocién subsiguiente a la interpelacién presenta-
da la semana pasada, que lleva dos puntos para su apro-
bacién, uno de caracter general para que no se pueda
dar nuevamente otro caso como el de Tous o cualquier
otro similar, y una segunda parte de caracter concreto
hacia el pago de unas indemnizaciones necesarias y jus-
tas que ya debian haberse hecho efectivas hace diez
afios.

Mi primera reflexion se traduce en una pregunta:
¢Dénde esta el sefior Corcuera? Hace solamente seis
dias —seis, sefiorias— el Ministro del Interior, don Jo-
sé Luis Corcuera, decia ante esta Camara: Le he dicho
que el Gobierno esta estudiando, como consecuencia
incluso de la posicion de los grupos de la Camara, una
forma legal, y espero que la solucién esté antes de que
haga S. S. las mociones correspondientes. Esto es lo que
decia el sefior Ministro, que remachaba afiadiendo: «Ac-
tuaciones correspondientes a una situacién de muchos
miles de ciudadanos valencianos que vieron, hace ya
diez afos, como muchos de sus bienes desaparecieron...
e incluso hubo pérdidas de vidas».

Todo eso estd muy bien, pero no lo ha hecho el sefior
Ministro; no lo ha hecho el Gobierno Socialista, y una
vez mas no se ha cumplido con la palabra que se dio
en esta Camara. Por eso imagino que el sefior Ministro
ha tenido vergiienza, y por ello no ha venido a dar la
cara en la sesion de hoy.

Dice que no iba a tener tiempo. Pues sefiorias, sin te-
ner el AVE, sin tener la autovia y con un tren que da
100 kilémetros de vuelta me ha sobrado tiempo para
venir a defender esta mocién y aqui estamos hoy dis-
cutiéndola, porque la verdad es que no se ha hecho na-
da.

Se decia por parte del representante del CDS, mi buen
amigo el sefior Martinez-Campillo, que esta interpela-
ci6én no solamente era inoportuna, sino improcedente
y confusa. Decia que los afectados ya no saben en qué
situacién estan y que a eso no habia derecho. Y conti-
nuaba el sefior Martinez-Campillo diciendo: Este Con-
greso de los Diputados inst6 al Gobierno, éste se
comprometié a ello y punto, ya se acabé. Pues no se aca-
bo, mi querido amigo, no se acabd; seguimos en la mis-
ma pelicula, una pelicula que dura ya 5.000 dias, una
pelicula que jamas tenia que haber existido.

Por tanto, esta mocién era necesaria, y €Spero que su
Grupo la apruebe porque da contenido real a una pro-
mesa, la del 9 de marzo, que su Grupo propuso y que
se aprobé en la Comision correspondiente.

También el representante entonces de Izquierda Uni-
da, sefior Peralta, comenz6 su fijacion de posicion alu-
diendo, no sé por qué, a mi espiritu fallero y a la época
festiva en la que nos encontrabamos. No lo entiendo;
no sé por qué; no sé a cuento de qué venia aquello. Pe-
ro, si lo que queria era saber si soy fallero, lo soy, y na-
turalmente cada vez mas, porque ser fallero es ser mas
valenciano, es querer a tu tierra y es estar entroncado
en ella, y repito que lo soy y lo seré. Yo espero que al-
guna vez se olvide de intentar mi caza, no sé por qué,
y que venga con todo su Grupo a apoyar esta mocion
de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez Lizondo, en
la medida de lo posible le ruego que no convierta el tur-
no de defensa de la mocién en una réplica de las inter-
venciones que tuvieron lugar por los distintos grupos
en el debate de la interpelacion. (Rumores.)

Silencio, seforias.
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El sefior GONZALEZ LIZONDQO: Lo que intento es ha-
cer recapacitar y pedir el voto. Me agradaria que me
entendiera, y si me excedo pido disculpas.

Me queria también referir al Grupo Catalan, que es-
pero que apoye esta mocién. Y espero que la apoye por-
que la pasada semana su portavoz hablaba de que si
recogiera una problematica general la apoyarian. Na-
turalmente, la mocién recoge una problematica gene-
ral, y, al mismo tiempo, una problematica particular.
Recoge la dos. Si usted me lo permite, con todo respe-
to le diré que yo creo que no es de recibo que desde su
Grupo se crea que no se pueden traer iniciativas terri-
toriales, cuando yo me alegro cada vez que ustedes las
presentan, y presentan muchas. Luego creo que es jus-
to que otros también tengamos derecho a defender co-
sas generales y cosas de nuestra tierra.

Al Grupo Socialista es al que fundamentalmente le
tengo que pedir el voto hoy, aunque al parecer no es-
tan muy predispuestos. Pero después de las palabras
en las que el representante de dicho Grupo Socialista
decia el otro dia que el sefior Ministro se habia expre-
sado de forma clara, y de forma rapida y justa se resol-
verian los problemas de los damnificados por la rotura
de la presa de Tous, y las medidas se irian adoptando
con la mayor celeridad, imagino que estara de acuer-
do en que esa mayor celeridad es que, efectivamente,
se apruebe y vaya adelante el tema, lo que hasta la fe-
cha no se ha hecho.

Hay una cosa que yo quiero decir aqui, y es que se
me acusé de que yo habia presentado unas fotografias
que no eran verdad, y se dijo que a la tribuna se puede
subir a decir lo que se quiera, pero se debe decir la ver-
dad. Pues, seior Ciscar, yo dije 1a verdad, y, como deci-
mos en mi tierra, apliquese el cuento. Yo estaba
diciendo la verdad cuando decia que aquellos campos
hoy eran pedregales y siguen siéndolo.

Seguramente, S. S. no ha tenido demasiado tiempo,
no ha podido, quiza, darse una vuelta para ver que aque-
Ilo que eran campos fértiles hoy, lamentablemente, si-
guen siendo pedregales, siguen siendo tierras muertas
en las que no se cria absolutamente nada.

Ustedes hablan de rapidez, de una solucién rapida y
pasan diez afios; hablan ustedes de celeridad, y pasan
5.000 dias, y nos acusan ustedes de que insistimos afio
tras afio, naturalmente, ¢y de quién es la culpa? De us-
tedes. Yo no hubiera querido insistir, no me hubiera gus-
tado estar durante diez afios remachando cada afio el
incumplimiento del Partido Socialista, los graves pro-
blemas de una tierra, las necesidades de unos afecta-
dos; no me hubiera gustado. Son ustedes los que nos
han obligado. No nos digan que insistimos e insistimos,
porque es légico, y si no se resuelve el problema ten-
dremos que insistir de nuevo. Insistimos con esta mo-
cién y, si ustedes no lo resuelven rapidamente, repito,
seguiremos insitiendo cueste lo que cueste, y buscare-
mos la férmula para que se vuelva a hablar otra vez del
caso Tous. Si ustedes, efectivamente, lo solucionan y el
proximo viernes el Consejo de Ministros se descuelga
con una proposicion en la que se hace efectiva a todos

los afectados la solucidon adecuada, los felicitaremos y
diremos que adelante, pero seguiran ustedes siendo res-
ponsables de diez afios en los que 25.000 valencianos
no han sido atendidos en su justa medida ni en el mo-
mento adecuado, porque la Ribera hoy no es el paraiso
que usted decia el otro dia. :

Sefiora Ciscar, de verdad tengo ganas de escucharle
por dos cosas: primero, porque es usted un gran parla-
mentario, sin lugar a duda, pero es que ademas, ten-
dra usted que atarse los machos muy fuertes, porque
el miura que tiene usted delante es importante y son
muchas las poblaciones que estan esperando una autén-
tica solucién y no sélo palabras.

De verdad que a mi me gustaria que definitivamente
se solucionara el tema, y si para ello es preciso que us-
tedes hoy voten en contra de esta mocién, porque tie-
nen celos politicos y, después de diez afos quieren
poder decir: es que lo hemos solucionado nosotros, es
que el Partido Socialista es el que lo ha solucionado,
pues voten en contra, que el préximo viernes, vuelvo a
repetir, el Consejo de Ministros diga adelante y se cuel-
gan ustedes las medallas que les dé la gana. Porque ya
me estan diciendo que inclusive estan ustedes apoyan-
do la manifestacién del proximo dia 28. Con un poco
de suerte, hasta les vamos a tener que pedir perdén y
decir: Qué bien lo han hecho, qué maravillosamente
bien lo han hecho, que sélo han tardado diez afitos de
nada, sélo han tardado 5.000 dias de nada para que
25.000 valencianos puedan tener un poquito de justicia.

Con la mayor honestidad del mundo les pido que
cumplan ustedes con su obligacién de parlamentarios
elegidos por el pueblo de Valencia y llévenles ustedes
la respuesta que estan esperando.

Confio en que, si es posible, todos aprueben esta mo-
cién y que aqui se haya terminado definitivamente
aquello que primero no tuvo que existir y que lamen-
tablemente fue el caso mas dramatico que ha habido
en los ultimos afios, en cuanto a riadas se refiere, en
todo nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez
Lizondo.

Para defender la enmienda presentada por su Grupo
y fijar la posicién sobre esta mocion, por el Grupo del
CDS tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Nos hemos visto obligados a presentar una enmien-
da de sustitucién por dos motivos: uno, por estricto ri-
gor juridico, y, otro, por estricto rigor politico.

El estricto rigor juridico viene dado por el hecho de
que la mocién consecuencia de interpelacién presen-
tada por el Grupo Parlamentario Mixto hace referen-
cia a la responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion instando a que la Camara apruebe una mocion
en el sentido de que se regule definitivamente esta
materia.



— 13184 —

CONGRESO

23 DE MARZO DE 1993.—NuM. 258

Probablemente, el Grupo Parlamentario ha omitido
sefialar que el dia 1 de marzo entré en vigor en este pais
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y de Procedimiento Administrativo Comun, que,
en sus articulos 139 y siguientes, recoge la responsabi-
lidad de las administraciones publicas y de sus autori-
dades y demas personal a su servicio. No es ni mas ni
menos que el desarrollo (que el otro dia sefalabamos
nosotros) del articulo 106 de la Constitucién Espafio-
la, donde ya se establece, efectivamente, la moderna teo-
ria de que todo ciudadano tiene derecho a ser indem-
nizado por el funcionamiento anormal y normal de los
servicios publicos, salvo en casos de fuerza mayor.

Desgraciadamente nos va a costar mucho acomodar-
nos (sobre todo a los tribunales, pero también a todas
las administraciones) a utilizar automaticamente este
principio juridico. De hecho, se van a refugiar (y noso-
tros lo deciamos el otro dia constantemente), si no en
la fuerza mayor, si en la costumbre, inveterada en este
pais (a pesar de que estaban la Ley de Expropiacién For-
zosa y la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado anterior, que también decian lo mismo), de
que la Administracién primero pedia que se demostra-
ra la culpa en los tribunales de los funcionarios o agen-
tes de la autoridad, y posteriormente, una vez declarada
la culpa, respondia con la indemnizacion. Pero esto no
solamente lo hacia el Estado, lo hacian todos los ayun-
tamientos y posteriormente lo han venido haciendo las
comunidades auténomas.

Por tanto, no podemos avalar juridicamente que se
regule algo que ya esté regulado, y de ahi que nos pa-
rezca que nuestra proposicion no de ley, aprobada en
la Comisién de Presupuestos con fecha 9 de marzo, sea
bastante mas rigurosa. Es decir, vuelca sobre la Admi-
nistracién y su responsable maximo, el Gobierno, la
obligacién de actuar, no interferimos en el problema
de los tribunales, y la gran sorpresa que nos produjo
aquella Comisién fue que el Grupo Socialista admiti6
este principio con una enmienda que, si bien no satis-
facia todas nuestras pretensiones, al menos, si suponia
un avance importante, de acuerdo con la nueva regula-
cién legal que hemos hecho y en contra de las tesis ju-
risprudenciales, que suelen ser muy conservadoras en
este extremo.

En cuanto al nivel politico, tenemos que insistir en
algo que ya hemos reiterado —creo que es la cuarta oca-
sion en que hablamos de Tous en dos semanas—, y es
que, puesto que ha habido una quiebra del Estado de
derecho, quiebra, a nuestro juicio, en la que han coo-
perado tanto la morosidad de los tribunales a la hora
de juzgar y la lentitud de los tribunales a la hora de
resolver, como la Administracién a la hora de refugiar-
se en el principio de demuéstrenme la culpa y luego yo
pago, entendemos que ya existe un acuerdo politico en
este sentido y que nosotros no nos sentimos en modo
alguno enganados, como decia el Diputado sefior Gon-
zalez Lizondo, por las palabras del sefior Corcuera. Ejer-
ceremos el control parlamentario conveniente y ade-
cuado en el caso de que no se cumpla el acuerdo de la

Comision de Presupuestos de 9 de marzo, que convino
que se indemnizaria a todos los damnificados por la ro-
tura de la presa de Tous, pero en modo alguno pode-
mos participar de ese denominado aqui engaifio, puesto
que entendemos que tenemos que dar el tiempo ade-
cuado al Gobierno para que responda. Si pasado éste
no lo hace, indudablemente ejerceremos duramente el
control, quiza con mas derecho que ninguno, porque pa-
ra eso hemos ejercido también la iniciativa en primer
lugar.

Sefior Presidente, creemos que lo que procede, y de
ahi nuestra enmienda de sustitucion, es que el Grupo
Parlamentario Mixto, Unién Valenciana, se sume al
acuerdo ya adoptado por esta Camara, no coopere a la
confusion, no introduzca plazos inexistentes, no produz-
ca una situacion politica que, digamos, esta llenando
de un estupor afiadido al que ya tienen personas que
llevan diez afios esperando una solucién a su proble-
ma y que definitivamente se venga a la via de la sensa-
tez, que produjo un acuerdo a nuestro juicio historico,
tanto desde el punto de vista politico como juridico, que
fue el del 9 de marzo en la Comisién de Presupuestos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Campillo.

Para defender la enmienda y fijar la posicién del Gru-
po Popular, tiene la palabra el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, mucho estamos debatiendo estos dias so-
bre el problema de los damnificados por la presa de
Tous, pero dicho problema sigue sin resolverse una se-
mana mas. Hoy tiene lugar el debate de la mocién del
Grupo Mixto, Unién Valenciana, como consecuencia de
la interpelacién del miércoles pasado, en la que el Gru-
po Parlamentario Popular se manifiesta a favor de di-
cha mocién, aunque entendemos que su redaccidn,
sobre todo por lo que respecta al punto primero, pue-
de ser mejorada, y ese es el sentido de la primera en-
mienda que hemos presentado.

De lo que se trata, seforias, fundamentalmente, es de
que el articulo 106, punto 2, de la Constitucién tenga
un desarrollo sustantivo. Cierto es que nuestro ordena-
miento tiene hoy instrumentos para hacer frente al
asunto que debatimos, pero la aspiracién a una regu-
lacién sustantiva nos parece irrenunciable.

Hay que decir, sin embargo, que el Grupo Popular no
defiende la existencia de la responsabilidad de la Ad-
ministracion en todo caso, sino, légicamente, y de acuer-
do con el articulo anteriormente citado, en aquellos
supuestos de catastrofes naturales en que se ponga de
manifiesto un mal funcionamiento de los servicios pu-
blicos.

Nuestra segunda enmienda, que se refiere al segun-
do punto de la mocién, pretende reducir el plazo pro-
puesto por la mocién, en este caso de tres meses a un
periodo maximo de un mes para la remisién de un pro-
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yecto de ley de crédito extraordinario por parte del Con-
greso a esta Camara. Esto creemos que es importan-
tisimo, porque, sefiorias, hay que fijar un plazo. Una vez
mas estamos dando largas a un asunto y una vez mas
demuestra el Grupo Parlamentario y el Partido Socia-
lista que no quieren coartar poniendo plazos para so-
lucionar este problema.

Resulta curioso, sefior Ciscar, que usted anunciaba,
en la interpelacién del miércoles pasado, que el Grupo
Parlamentario Popular hacia electoralismo, presenta-
ba iniciativas desde un punto de vista electoralista pa-
ra sacar votos en la comarca. Yo veo una serie de
casualidades que estan dandose en estos momentos, y
si las comparamos con lo que ustedes hacian hace po-
co mas de dos afios, veriamos cémo realmente aqui el
partido que esta haciendo electoralismo con estos plan-
teamientos, con el problema, con el dolor —segun de-
cia el Ministro, sefior Corcuera, la semana pasada— de
los damnificados es ni mas ni menos que el Partido So-
cialista, porque estan ustedes aplicando en estos mo-
mentos exactamente la misma estrategia politica que
entonces.

En el mes de noviembre de 1990, Emerit Bono, Con-
seller de Administraciones Pablicas, manifestaba, tras
la reunién del Comité Ejecutivo valenciano, que en dos
o tres meses el Gobierno central daria una sefial sobre
este asunto, que estaria en la linea de favorecer a to-
dos los perjudicados. Pocos dias después, en el mes de
diciembre, hubo una manifestaciéon de los damnifi-
cados exigiendo justicia, es decir; la Ribera —decia el
manifiesto de los perjudicados— exigia respuestas con-
cretas del Gobierno sobre los damnificados. Y les re-
cuerdo, seforias, que la préxima semana tenemos
también una manifestacion de los damnificados pidien-
do de nuevo que se les haga justicia.

El mismo dia de la manifestacion de diciembre de
1990, Francisco Granados se compromete a negociar an-
te el Gobierno una solucién politica rapida para la co-
marca, sefior Martinez-Campillo. Ya entonces, hace mas
de dos afios, se queria una solucién politica rapida; hace
mas de dos afios, repito. Asimismo, el Delegado del Go-
bierno exigia a los afectados que cuantificaran sus de-
mandas para pagarles antes de un afio, y recuerdo que
hace dos afios y tres meses de esto, sefiorias.

En febrero de 1991, en la antesala de las elecciones
autondémicas y locales de mayo de dicho afio, el Con-
seill de la Generalitat Valenciana va mas lejos, y dice
publicamente que dara una solucién en un mes para
que cobren los damnificados de la pantanada de Tous.
Es mas, el portavoz del Conseill, Emerit Bono, explic
que, en el plazo de un mes, el Gobierno habria defini-
do la solucién politica y legal pertinente para que co-
bren todos los afectados por la presa.

El mismo Emerit Bono propone que la Generalitat
va a hacerse cargo de pagar a los damnificados y que,
luego, el Gobierno central le va a remitir los costos. Pe-
ro una semana después, el mismo Juan Lerma, Secre-
tario General del PSOE en la Comunidad Valenciana
y Presidente de la Generalitat, en una entrevista que tu-

vo con el entonces Ministro de Obras Publicas y Urba-
nismo, sefior Saenz Cosculluela —aqui presente—, dice
que ha llegado a un compromiso con el Gobierno para
el pago anticipado de las indemnizaciones sin esperar
sentencia. Ahora estan siguiendo ustedes la misma es-
trategia electoral que entonces. Porque, a raiz del auto
dictado por el Tribunal Supremo el pasado mes de fe-
brero, vuelven ustedes a la carga electoral. Otra vez el
Delegado del Gobierno, sefior Granados, que dice: El
Gobierno quiere ahora pagar el desastre de Tous. Dos
afios después de haber dicho lo mismo. Ademas, dice:
La fé6rmula podria darse a conocer en el préximo Con-
sejo de Ministros. Estamos hablando del viernes 12 de
febrero. Ya empezamos con el Consejo de Ministros. Una
nota de prensa de la Agencia Efe dice el jueves 11 de
marzo, pocos dias después: El Gobierno aprobara en
el Consejo de Ministros de mafiana viernes o bien la pro-
xima semana el decreto-ley que establecera los crite-
rios de la indemnizacién que se abonara a la totalidad
de los aproximadamente 23.000 damnificados por la ro-
tura de la Presa de Tous. Pasé el viernes dia 12 y en ese
Consejo de Ministros no se aprobd. Debatimos la pro-
posicion no de ley el martes pasado en esta Camara,
a propuesta del Grupo Parlamentario Popular y, en de-
claraciones, segun fuentes de toda solvencia, ligadas al
Grupo Parlamentario Socialista, aseguraron ayer a Las
Provincias que es intencién del Gobierno tratar el te-
ma con la maxima urgencia y que, en cualquier caso,
estd garantizado el cobro antes del 9 de abril, es decir,
antes de Pascua. Ya es otra fecha.

El miércoles pasado, como ya ha dicho otro portavoz,
el mismo Ministro del Interior, sefior Corcuera, se com-
prometid, por dos veces consecutivas —lo dijo en la pri-
mera intervencién y luego lo ratificé en la segunda—
a que, antes de que se presentara esta mocion, estaria
resuelto el problema. Se ha presentado esta mocién y
el problema sigue sin resolverse.

Sefiorias, como he dicho antes, estan siguiendo la
misma estrategia electoral que han seguido otras veces
—me remito a las udltimas elecciones, locales y
autonémicas—, dando falsas promesas, engafiando, una
vez mas, a los damnificados, aprovechiandose, como de-
cia el Ministro Corcuera la semana pasada, de su pro-
pio dolor para decir que ustedes van a pagar, que esta
vez, si. Y vamos de Consejo de Ministros en Consejo de
Ministros, como si fuera el juego de la oca, diciendo:
en el proximo Consejo, si que toca. Ya esta bien, sefio-
res socialistas, ya esta bien.

Hubo una manifestacion el martes pasado, porque la
gente ya esta harta. Este tema, sefiores socialistas, ya
huele. Han pasado mas de diez afios. Se ha pisoteado
la dignidad, no solamente de los damnificados, de los
habitantes de la Comarca de La Ribera, sino de todos
los valencianos. Esto se tiene que acabar. Sefiorias, no
sé si ustedes piensan pagar, lo dudo mucho. Por eso el
Grupo Parlamentario Popular se abstuvo en la votacién
de la enmienda socialista que presentaron ustedes en
la Comisidn de Presupuestos, porque, si bien no vamos
a hacer nada que vaya en contra de que se solucione
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el problema, tampoco vamos a ser cémplices, ni mu-
cho menos, de que se vuelva a engafiar una vez mas a
los afectados de la rotura de la Presa de Tous.

Para terminar, sefiorias, queria mencionarles las de-
claraciones que hizo el Vicesecretario General del Par-
tido Socialista entonces Vicepresidente del Gobierno,
el sefior Guerra, en diciembre de 1990: Si el juez no obli-
ga, no se pagara a nadie. Eso es lo que ustedes estan
haciendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pascual.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Gonzalez Lizondo, por contestarle brevemen-
te a la referencia que ha hecho a este Diputado, quiero
decirle que ha venido a reconocer que tenia razén cuan-
do hice referencia a su espiritu fallero. Lo ha reconoci-
do y es algo constatado por toda la Camara, dije yo en
aquella ocasién. Ahora bien, que quede bien claro, se-
fior Gonzalez Lizondo, que, como Diputado valenciano
que soy, jamas utilizo esa referencia en tono peyorati-
vo. Jamas. Lo tinico que quise decirle, y me parece que
era una reflexién oportuna como buen amante que soy
de esas fiestas, es que es oportuno reducirlas a su 4m-
bito geografico y quiza no lo sea, sefior Gonzélez Lizon-
do, trasladarlas mas alld del ambito territorial de la
Comunidad Valenciana.

Por otra parte, sefior Gonzdilez Lizondo, esté tranqui-
lo porque ni yo personalmente ni mi Grupo nos hemos
planteado en ningiin momento como objetivo cazarle
a usted. En muchas ocasiones, en la historia de este pais
nuestro Grupo ha sido objeto de cacerias. Desde enton-
ces, tenemos un compromiso muy claro, sefior Gonza-
lez Lizondo, para que eso no se vuelva a repetir. Por
tanto, quede claro que jamas nos hemos planteado ese
objetivo.

En Izquierda Unida tenemos muy claro, sefior Gon-
zalez Lizondo, que Unién Valenciana tiene su espacio
politico determinado, que no es el nuestro, lo cual no
impide que en determinadas cuestiones puntuales po-
damos coincidir. En ésta, le anticipo, sefior Gonzalez
Lizondo, que cuenta con nuestro apoyo. No sélo en es-
ta ocasion. Siempre que —quiza no usted personal-
mente— su Grupo ha planteado esta cuestiéon ha con-
tado con el apoyo de nuestro Grupo, porque tienen us-
tedes razén en esto, sefior Gonzalez Lizondo. Por eso —y
aunque fuera también otra razén— la correspondencia
a la cantidad de veces que su Grupo, y a veces usted
personalmente, ha apoyado las iniciativas de nuestro
Grupo en relacién con este mismo problema.

Ahora bien, sefior Gonzalez Lizondo, que no quera-
mos cazarle no nos puede llevar a la conclusién de no
poder criticar algunas de las cosas que ustedes plan-
tean. En esta mocion, sefior Gonzalez Lizondo, hay te-

mas que serian criticables. Pero para que vea usted cual
es la voluntad de nuestro Grupo no voy a entrar en ese
detalle, voy a abstenerme de ese detalle. Otras cosas ya
han sido dichas en otras intervenciones. S6lo me per-
mito decirle que algunas de las enmiendas que han pre-
sentado otros grupos parlamentarios nos parece que
son quiza maés acertadas y nuestro Grupo veria con bue-
nos ojos que, por parte del Grupo Mixto, se aceptaran
algunas de ellas. Votariamos mas a gusto a favor de las
mismas. En todo caso, sefior Gonzalez Lizondo, si no
acepta ninguna enmienda, cuente con el voto favorable
de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Gonzalez Lizondo,
pensaba intervenir desde el escafio brevemente, pero
usted, en su intervencion, ha aludido a nuestra posicion
el dia de la interpelacién.

Quiero recordar que entonces dije que nuestro voto
de ayer —el martes pasado— fue positivo en solidari-
dad con todos los afectados por la rotura de la Presa
de Tous. Hoy —me refiero a la semana pasada—, si-
guiendo con esta solidaridad quiza deberiamos apoyar
la interpelacién y la semana préxima la mocién. Noso-
tros creemos que no debe ser asi, creemos que debe re-
solverse el problema categéricamente, ya, y no cada
semana.

En base a esto, nosotros creiamos que si la mocién
hubiese tenido un caracter genérico, que en su primer
punto lo tiene, se podia considerar. En el segundo pun-
to, mas de signo territorial, ya no, porque era entrar en
un tema de cada semana que, incluso, podia llegar a pro-
ducir el cortocircuito con lo que se habia aprobado en
la Comision.

Por tanto, no niego que en cualquier momento los gru-
pos de ambito territorial podamos presentar nuestras
propuestas, pera es cuestién de estrategia.

El texto aprobado en la Comision practicamente que-
da recogido en la enmienda del Grupo del CDS, porque
dice que el Pleno del C