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Presenta el Proyecto de Ley, en nombre del Gobier-
no, el sefior Ministro de Economia y Hacienda (Sol-
chaga Catalan), que expresa su satisfaccion porque
dicho proyecto suscite la adhesién undnime de to-
dos los Grupos de la Cdmara, ya que una vez leida
con detenimiento la enmienda de texto alternati-
vo presentada por el Grupo Popular observa que
es casi copia literal del texto presentado por el Go-
bierno, con unos pdrrafos que hubieran justifica-
do, en buena técnica parlamentaria, otras tantas
enmiendas parciales al Proyecto del Gobierno. Afia-
de que el proyecto de ley del Gobierno traspone a
la legislacion espatiola la Directiva 91/308 del Con-
sejo de las Comunidades Europeas, relativa a la
prevencion de la utilizacién del sistema financie-
ro para el blanqueo de capitales. Dicha Directiva
constituye el reflejo, dentro de la Comunidad Euro-
pea, del esfuerzo internacional por desarrollar una
accion coordinada contra el trifico de drogas, es-
fuerzo que se plasmé en la Convencién de Nacio-
nes Unidas contra el trdfico ilicito de estu-
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pefacientes y sustancias psicotrépicas, aprobado en
Viena en diciembre de 1988. Subraya que ese es-
fuerzo internacional de represion al trdfico de dro-
gas ha contado con el apoyo de las propias
entidades financieras y de sus asociaciones, que
han venido aplicando en muchos casos con cardc-
ter voluntario medidas de prevencién del blanqueo
de capitales, incluso antes de que estuvieran legal-
mente obligadas a ello.

Respecto a las medidas que son objeto del proyec-
to de ley que se debate, sefiala que no desarrollin-
dose derechos fundamentales o libertades puiblicas
no ha resultado preciso, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 81 de la Constitucion, tramitar el pro-
yecto como ley orgdnica, bastando una ley ordina-
ria. Afiade que el Gobierno espaviol ha optado, al
igual que lo han hecho la mayoria de los patses
miembros de la Comunidad, por no circunscribir
el dmbito material de la ley al blanqueo de capita-
les procedentes exclusivamente del trdfico ilicito
de drogas, sino hacerlo también extensivo a las ac-
tividades de ocultacién de capitales procedentes
del terrorismo y de la delincuencia organizada. Pe-
ro tampoco ha querido el Gobierno ampliar inde-
bidamente el dmbito material de la norma,
comprendiendo en ella la ocultacién de capitales
procedentes de cualesquiera delitos graves. Ello hu-
biera debilitado la eficacia prdctica de las medidas
contenidas en el proyecto, dirigidas prioritariamen-
te, al igual que la Directiva que se traspone, a lu-
char contra el trdfico de drogas. Con el fin de
prevenir el blanqueo de capitales, el proyecto im-
pone diversas obligaciones a las entidades finan-
cieras espatiolas, compitiendo a éstas establecer los
procedimientos de control interno y de comunica-
cioén que les permite respetar las obligaciones que
esta Ley les impone. El proyecto, naturalmente no
entra en el disefio de estos procedimientos, si bien
exige al servicio ejecutivo que se cerciore de la ido-
neidad de los mismos, que pueden ser adoptados
por las entidades financieras. En el caso de incum-
plimiento de las citadas obligaciones, el proyecto
establece sanciones que serdn aplicables tanto a las
propias entidades como a los consejeros y alto per-
sonal directivo de las entidades infractoras.
Termina serialando que el proyecto de ley, sin du-
da perfectible, traspone a nuestra legislacién, con
espiritu prdctico, prudencia juridica y economia de
medios aquellas medidas administrativas de lucha
contra el blanqueo de capitales previsto en el De-
recho comunitario. Si, como espera y desea, las Cd-
maras aprueban el proyecto, no sélo se habrd
logrado que Esparia sea uno de los primeros pai-
ses en trasponer completamente la citada Directi-
va, sino algo mucho mds importante como es que
nuestro pais cuente con un instrumento adicional
para luchar de manera eficaz contra el trifico de
drogas.

En defensa de la enmienda de totalidad de texto al-

ternativo presentada por el Grupo Popular inter-
viene el sefior Otero Novas, manifestando que ya
en la camparia electoral de 1982 quedd claro que
la represion de la droga era para los socialistas una
de las pautas morales arcaicas que se oponian a su
proyecto de modernidad. Era uno de los factores
de alienacion a destruir, y desde los albores de su
Gobierno se pusieron diligentemente a la tarea de
cumplir su compromiso electoral. La televisién,
que en aquél momento era también unica, fue una
pieza fundamental de su estrategia. Coherentemen-
te con todo ello, en el mes de junio de 1983, al me-
dio a#io de su llegada al poder, degradaron el
sistema penal en lo que a drogas se refiere para que
quedara claro que algunas sustancias, las llama-
das blandas, eran un problema ficticio, y que las
duras eran una exageracion de la derecha incom-
patible con su posicién de progreso. La droga ha
dejado de ser un lujo para millonarios extranjeros
maduros en las aguas de Puerto Baniis y se ha uni-
versalizado, es de ricos y pobres, de nacionales y
extranjeros en el campo y en la ciudad. Somos el
paraiso continental del narcotrdfico, donde las
muertes y destruccion de salud entre nuestra po-
blacion por consumo de drogas crece excepcional
y continuamente y la delincuencia inducida por el
fenémeno del trdfico y consumo de drogas ha lle-
gado a tales extremos que tiene atemorizados a los
ciudadanos, colocando a Espa#ia, a causa de esta
politica de nuestro Gobierno, en la cabeza de Euro-
pa en ntimero de enfermos de Sida por mil habi-
tantes. Acusa al Gobierno Socialista de haber
colocado a Espatia en tan triste situacion, siendo
tan grande la alarma social provocada que llega un
momento en que los mismos socialistas advirtie-
ron que tenian que rectificar. A partir de entonces,
en vez de despachar las propuestas del Grupo Po-
pular como reaccionarias, dicen que las compren-
den, pero las rechazan igualmente, alegando tener
en estudio otras mejores. Ast han propuesto mil ve-
ces que los narcotraficantes y terroristas cumplan
integramente sus condenas y les contestan que si,
pero qué‘estdn estudiando otra férmula mejor pa-
ra hacerlo. Llevan diez afios estudiando y siguen
saliendo de prision antes de cumplir sus condenas.
Igualmente en maltiples ocasiones han pedido una
ley de prevencién contra el blanqueo de dinero y
han obtenido la misma respuesta, que esperen por-
que lo estdn estudiando.

Mds tarde es la Comunidad Europea la que les im-
pone que el 1 de enero de 1993 tiene que estar en
vigor esta ley, y también ese mandato obligatorio
para Espatia lo han incumplido.

Afiade que al fin traen a la Cdmara un proyecto de
ley tardio pero al que dan la bienvenida. Pero no
va a incidir en el tema del retraso y si decir que
es un proyecto mal estudiado técnicamente, un re-
frito de varios elementos en el que se filtra por to-
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das las rendijas la omnipresente vocacion socialista
por aprovechar cualquier oportunidad para some-
ter a los ciudadanos a un control politico exhaus-
tivo sobre sus propias vidas. Es un texto
técnicamente mal estudiado, un proyecto prdctica-
mente inutil en la lucha contra el narcotrdfico y
el terrorismo y, si lo aprueban, seguirdn prdctica-
mente igual que estamos, sin dar el paso adelante
que el Grupo Popular quiere dar.

Sin embargo, el proyecto es taimadamente un ins-
trumento perverso que, para satisfacer las ansias
dirigistas del Gobierno, va a causar grandes per-
juicios a muchos ciudadanos honrados, que igno-
rardn quién y por qué les davian y no podrdn
protestar. Afiade que el proyecto es la version finan-
ciera de la patada en la puerta de la Ley Corcuera,
aunque carente de la brutal nobleza con que el se-
fior Corcuera presenté sus propuestas en aquella
ley. Por ello, el Grupo Popular ha presentado y de-
fiende la enmienda de totalidad. Pero para evitar
el retraso de un solo dia mds presentan un texto
alternativo que supera la inutilidad del proyecto
gubernamental y, simultdneamente, garantiza a los
esparioles que nadie podrd abusar de ellos, so pre-
texto de la noble lucha contra la droga vy el terro-
YiSmo.

Afirma que los ciudadanos esparioles estdn some-
tidos a diversos organismos y cuerpos inspectores
de muy variada indole y ahora, al socaire del gra-
ve problema de la droga, quieren crear una super-
policia, ésa que hace arvios amenazaron con crear.
Atiade que las facultades inquisitivas y de informa-
cion del nuevo organismo son muy superiores a las
de cualquier policia existente, ante la que se ha de
denunciar no sélo hechos comprobados, sino pu-
ros indicios y facilitar cuanta informacién requie-
ran, sin limite material ni formal de ningin tipo
y con la estricta prohibicién de ponerlo en conoci-
miento de quien denuncian, tratindose por tanto
de una superpolicia secreta, con unos graves per-
juicios para los ciudadanos. Pero, a pesar de estos
inconvenientes, el Grupo Popular acepta excepcio-
nalmente esta superpolicia, aunque exclusivamen-
te para los fines de la batalla contra el narcotrdfico
y el terrorismo.

El serior Presidente manifiesta al sevior Otero Novas
que, después de haberle advertido en diversas oca-
siones, no tiene la palabra, al haber superado am-
pliamente el tiempo establecido reglamentaria-
mente.

En turno en contra de la enmienda de totalidad in-

terviene, en nombre del Grupo Socialista, el sefior
Lépez Riafio, manifestando que el sefior Otero ha
empleado 13 minutos no para defender su texto al-
ternativo, sino para ir mds alld de lo que seria una
propia enmienda de devolucion, en la mds profun-
da descalificacion de un texto legal que él haya oido
en todos los dias de su vida parlamentaria. Perso-

nalmente no va a utilizar otros 13 minutos, porque
no puede establecer qué hilo conductor de su co-
herencia politica le ha llevado en la mariana de hoy
a hacer ese horrible discurso democritico.
Recuerda a continuacion que esta Cdmara ha exi-
gido el cumplimiento de las disposiciones interna-
cionales en materia de narcotrdfico y también de
la Directiva comunitaria en la materia y, en este
sentido, habrdn de aplicar la Directiva de que aho-
ra tratan, porque es un instrumento de extraordi-
naria eficacia en esa lucha contra el narcotrifico.
Sin embargo, segtin el sevior Otero, cuando Euro-
pa decide comunitariamente este tipo de solidari-
dades en la lucha contra el narcotrdfico
internacional, resulia que es por una proposicién
socialista. Piensa que el enmendante no se ha en-
terado de nada de lo que es esta ley, y le pregunta
en nombre de qué intereses o de qué proposicio-
nes de tipo ideolégico, politico, financiero, local o
internacional, ha hablado en esta Cdmara. Afirma
que el sefior Otero se ha aislado, no sabe si en nom-
bre de su Grupo, del resto del esfuerzo comiin de
esta legislatura, dudando no ya del tema de la dro-
ga sino cuestionado incluso el Pacto de Ajuria
Enea, preguntando si es que quieren desmarcarse
del instrumento mds eficaz que ha tenido esta so-
ciedad para luchar contra el crimen organizado.
Afiade que este pais puede admitir errores y acier-
tos, pero no va a admitir la confusion que el sefior
Otero ha querido plantear en el dia de hoy.
Yendo ya al texto alternativo, sefiala que es la co-
pia exacta del proyecto de ley, hablando el sefior
Otero de una superpolicia que es inexistente. En
el texto alternativo modifican unicamente tres
cuestiones. Termina diciendo que el enmendante
no quiere que esta Directiva europea y esta ley es-
pariola se apliquen en nuestro pais. Sin embargo,
a pesar de la voluntad del sefior Otero, se hard, no
por apoyo al Grupo Socialista del resto de la Cd-
mara, sino por la coherencia de su propio trabajo
y por la cantidad de veces que otros portavoces del
Grupo Popular han pedido el auxilio y la colabo-
racion de la mayoria para llegar a este punto.
Termina sefialando que la dilacién que el sefior
Otero ha planteado, ademds de ser un error politi-
co, le ha permitido hacer hoy algo que considera
verdaderamente impresentable.

Replica el serior Otero, duplicando el sefior Lopez
Riaiio. Por alusiones interviene el sefior Arenas Bo-
canegra.

Para fijar posiciones intervienen los sefiores Santos
Miiién, del Grupo CDS; Espasa Oliver, de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, y Homs i Ferret,
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié). Por alu-
siones del sefior Espasa, interviene de nuevo el se-
7fior Otero Novas.
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Sometida a votacién, se rechaza la enmienda de to-
talidad del Grupo Popular por 81 votos a favor, 188
en contra y una abstencion.

Péagina

Tramitacién por el procedimiento de lec-
tura Gnica de iniciativas legislativas . 12712
Pagina

Proyecto de Ley por la que se conceden su-
plementos de crédito de las Secciones 32
y 33 de los Presupuestos Generales del
Estado para 1992, para aplicar el Acuer-
do sobre el Sistema de Financiacién
Autondémica en el periodo 1992-1996 . 12712

En defensa de la enmienda de totalidad presentada
por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, in-
terviene el sefior Martinez Blasco. Comienza sefia-
lando que estamos en febrero de 1993 discutiendo
la financiacién de las Comunidades Auténomas pa-
ra el cuatrienio 92/96, abordando por tanto este
Congreso con mds de un avio de retraso un tema
fundamental como es la financiacién de las Comu-
nidades Auténomas. Califica ademds al proyecto de
continuista, no sirviendo para resolver el proble-
ma fundamental de la financiacion de las Comu-
nidades Auténomas, puesto que se basa en los
mismos principios del cuatrienio anterior para la
valoracion de los servicio transferidos. Piensa que
es necesario dar a las Comunidades Auténomas un
marco estable de financiacion que resuelva los
principios de corresponsabilidad, de la propia auto-
nowmia respecto a los recursos recibidos v, sobre to-
do, el tema de la suficiencia. Todos son conscientes
de la situacion de las Comunidades Auténomas en
los ultimos arios, con un crecimiento del endeuda-
miento porque el sistema de financiacion les obli-
gaba a ello si querian hacer inversiones para
satisfacer las necesidades de los ciudadanos. En es-
te sentido, es necesario retomar el tema de las fi-
nanciacion para que la suficiencia esté
garantizada. Sin embargo, las lineas en las que se
basa el proyecto del Gobierno no cumplen ese prin-
cipio y, por tanto, pide que se resuelva con un nue-
vo proyecto, y de ahi la enmienda de devolucién que
defiende. No obstante, previniendo que no va a
prosperar, ha presentado también seis enmiendas
parciales, cuyo contenido expone brevemente.

El sefior Oliver Chirivella, de! Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas 17 a 21, exponiendo brevemente
el contenido de las mismas.

El sefior Rajoy Brey defiende las enmiendas del Gru-
po Popular. Aclara que no va a analizar el conteni-
do del proyecto de ley, que todos los Diputados
conocen, limitdndose a fijar la postura del Grupo
Popular sobre aquél, al mismo tiempo que realiza

algunos comentarios sobre las enmiendas presen-
tadas por los demds Grupos de la Cdmara. Afirma
también que no votardn en contra del proyecto de
ley, en primer lugar, por coherencia con la postu-
ra mantenida en el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera por los representantes del Partido Popular
en las distintas Comunidades Auténomas, y en se-
gundo lugar, porque el acuerdo de financiacion del
que trae su origen este proyecto resuelve al menos
en parte algunos de los problemas crénicos de la
financiacién autonémica, que no va a analizar ni
siquiera resefiar en este momento, porque Son Su-
ficientemente conocidos de todos los presentes.
Termina expresando su discrepancia por el funcio-
namiento del Ministerio de Hacienda, resultdndo-
le como parlamentario muy incémodo que el sefior
Ministro presente hoy en la Cdmara un proyecto de
ley que él, sin el conocimiento de la Cdmara, ya ha
aplicado en un modo de actuar que no es la pri-
mera vez que ocurre. Afirma también que el respe-
to que tiene el Ministro de Hacienda no con
Diputados de la oposicion, sino con todos los
Diputados de la Cdmara, es nulo, porque no les de-
ja otra posibilidad que votar lo ya ejecutado por
el Ministro.

En turno en contra de las enmiendas a este proyecto

de ley interviene el sefior Castedo Villar, en nom-
bre del Grupo Socialista, afirmando que se encuen-
tran ante un proyecto de ley de crédito extraor-
dinario que resuelve legalmente y de manera defi-
nitiva la financiacion autonoémica de 1992, que ha
sido adelantada en forma de anticipo a las Comu-
nidades Auténomas y que esta Cdmara evidente-
mente debe refrendar.

A continuacion procede a fijar posicion el Grupo So-

cialista en relacion con las enmiendas presentadas
al proyecto de ley por los restantes Grupos de la Cd-
mara y concluye formulando la defensa de las en-
miendas presentadas por el Grupo Socialista.

Replican los setiores Martinez Blasco, Oliver Chiri-

vella y Rajoy Brey, duplicando el sefior Castedo
Villar.

Se procede a la votacion de las enmiendas presenta-
das al proyecto de ley, asi como al contenido del
propio proyecto de ley, que es aprobado.

Pagina
Declaracion institucional por la que se asu-
me la Disposicién adoptada en la Prime-
ra Asamblea Europea «Mujeres en el
Poder», celebrada en Atenas el 3 de no-
viembre de 1992 .................. 12719

El sefior Presidente informa a la Cdmara que se ha

propuesto, con motivo de la celebracion del Dia In-
ternacional de la Mujer, la aprobacién de la Decla-
racién Institucional a la que da lectura.
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La Cdmavra aprueba por asentimiento la declara-
cion en cuestion.

Pagina
Tramitacién por el procedimiento de lec-
tura unica de iniciativas legislativas
(Continuacién) .................... 12719
Pagina

Proyecto de Ley sobre concesion de un su-
plemento de crédito, por importe de
22.483.000.000 de pesetas, para financiar
los compromisos adquiridos por el Ins-
tituto Nacional de Reforma y Desarro-
llo Agrario, en el marco del Real Decreto
808/1987, de 19 de junio ............ 12719

El sefior Pascual Monzo defiende las enmiendas del

Grupo Popular, comenzando por la de totalidad al
proyecto de ley, cuya tramitacién por el procedi-
miento de lectura tinica se realiza a peticién de su
propio Grupo, por el deseo de que se acelerara el
trdmite parlamentario del mismo para que llega-
ra el dinero a los agricultores lo antes posible. Afir-
ma que el reglamento de la Comunidad Europea
797/85, junto con distintos planes y programas de
la legislacion espatiola, dieron lugar al Real Decre-
to 808/1987, por el que se establecia el sistema de
ayudas para la mejora de la eficacia de las estruc-
turas agrarias que, en principio, suponia una bue-
na medida para mejorar la estructura agricola
espaiiola. El agricultor se creys el mensaje lanza-
do por el Gobierno sobre las grandes ventajas que
suponia la incorporacion de nuestra agricultura a
la Comunidad Econdémica Europea, con importan-
tes ayudas para la mejora de las explotaciones, pe-
ro el resultado es que la agricultura se encuentra
en este momento con unas ayudas muy-inferiores
a las prometidas y a las propias obligaciones con-
traidas, por lo que es fdcil comprender el estado
de dnimo del agricultor, que ve que hay dinero pa-
ra todo menos para ayudar a poner las explotacio-
nes agrarias a nivel europeo, y que pasa el tiempo
y el dinero comprometido desde el Estado no les
llega.
Alude a continuacion a la lenta y cicatera peregri-
nacion de este proyecto de ley, perdiendo seis arios
desde nuestra incorporacion a la Comunidad Eco-
némica Europea para realizar la gran reconversion
del campo espariol y crear una agricultura moder-
na y competitiva, en vez de encontrarnos con la si-
tuacion en la que estamos en estos momentos, y
mds tratando al agricultor como moneda de cam-
bio, como contrapartida de mejoras en otros sec-
tores en el Tratado de Adhesion a la Comunidad
Europea. Menciona las cantidades destinadas al
campo espariol en los iiltimos afios y termina alu-
diendo al contenido de las enmiendas de su Gru-
po, empezando por la de totalidad, que justifica por
el rechazo a la forma en que se ha desarrollado la
gestacion de este crédito, tanto por su lentitud co-
mo por su insuficiente dotacion economica.

Elserior Casanovas i Brugal defiende las enmiendas

del Grupo Cataldin (Convergéncia i Unid). Manifies-
ta que los agricultores tuvieron mucha fe en el
Decreto 808/87, pero la falta de prevision del Minis-
terio puso a algunos agricultores en situacion difi-
cil. Por consiguiente, su Grupo celebra la iniciativa
que hoy es objeto de debate, y a la que han presen-
tado algunas enmiendas para resolver cosas que en-
tiende que no quedan resueltas en el Proyecto de
Ley. Explica seguidamente el contenido de tales en-
miendas.

El serior Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, defien-

de las enmiendas presentadas, mostrando previa-
mente su acuerdo con el contenido de las
exposiciones realizadas por los portavoces del Gru-
po Popular y del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid).

En turno en contra de las enmiendas al proyecto de

ley interviene, en representacion del Grupo Socia-
lista, la sefiora Pleguezuelos Aguilar, que expresa
su sorpresa por algunas manifestaciones del repre-
sentantes del Grupo Popular, al afirmar que los
agricultores se han visto gravemente lesionados en
relacién con las grandes expectativas que tenian
como consecuencia de nuestra incorporacion a la
Comunidad Econémica Europea. Lamenta que este
sea el mensaje que el Grupo Popular lanza a los
agricultores, en vez de apoyar la labor de mejora
de las explotaciones agrarias iniciada por el Minis-
terio de Agricultura, en una linea que nos permiti-
rd ser competitivos en un mercado abierto que serd
rentable a la larga para Espaiia y nuestros agri-
cultores.

Fija, por ultimo, la postura del Grupo Socialista en
relacion con las enmiendas presentadas, a la vez
que defiende el contenido de las enmiendas del pro-
pio Grupo Socialista.

Replica el sefior Pascual Monzo y duplica la sefiora

Pleguezuelos Aguilar.

Para fijacion de posiciones, interviene el sevior Caba-

llero Castillo, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Se procede a la votacion de las enmiendas defendi-

das anteriormente, asi como del texto del proyecto
de ley, que es aprobado.

Pagina

Proyecto de ley por el que se aprueba la

metodologia de determinacién del cupo
del Pais Vasco para el quinquenio
199296 .......... ... ... . ..., 12727

No habiéndose presentado enmiendas al proyecto de

ley, intervienen, en turno de fijacién de posiciones,
los seriores Azkarrago Rodero, del Grupo Mixto;
Olabarria Muiioz, de! Grupo Parlamentario Vasco
(PNV); Barquero Vazquez, del Grupo Popular, y
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Garcia Ronda, del Grupo Socialista. Por alusiones
del sevior Olabarria, interviene de nuevo el sefior
Azkarraga Rodero, duplicando el sefior Olabarria
Muiioz.

Sometido a votacion, se aprueba el proyecto de ley
por 258 votos a favor y tres abstenciones.

Pigina
Proyecto de Ley sabre concesion de un cré-
dito extraordinario, por importe de
13.464.683.902 pesetas, para cancelar
deudas con la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre derivadas de entregas de
bienes y prestaciones de servicios efec-
tuadas durante los ejercicios 1986, 1987,

1988 y 1989 12733

El sefior Aguirre Rodriguez defiende las enmiendas
del Grupo Popular, manifestando que el crédito so-
licitado viene a atender atrasos en el pago de obli-
gaciones de la Fdbrica Nacional de Moneda y
Timbre que datan de hace 10 avios, lo que, a juicio
de su Grupo, es todo un ejemplo del colapso de ges-
tion, todo un ejemplo de la permisividad vy relaja-
cion con la que se atienden las obligaciones que
existen por parte de diferentes departamentos de
la Administracion. Expone algunas otras caracte-
risticas peculiares de este proyecto de ley que, uni-
do al retraso a que inicialmente aludia, justifican
la enmienda de devolucion al proyecto de ley.

......................

El sevior Pérez Gonzalez, en nombre del Grupo So-
cialista, interviene en turno en contra de las en-
miendas del Grupo Popular, a la vez que defiende
la enmienda presentada por el Grupo Socialista al
proyecto de ley.

Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-
das anteriormente, asi como al texto del proyecto
de ley, que es aprobado.

Se levanta la sesion a las dos y quince minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la maiiana.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS (Sesion secreta):

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACIONES DE
ACTIVIDADES E INCOMPATIBILIDADES DE SE-
NORES DIPUTADOS (Numeros de expediente
004/000153 y 004/000391)

Se somete a votacion el dictamen de la Comision del
Estatuto de los Diputados, que es aprobado.

Se reanuda la sesiéon con caracter publico.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIO-
NALES:

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL REINO DE
BELGICA SOBRE EL ARTICULO 11 DEL CONVE-
NIO DE EXTRADICION CONCLUIDO EL 17 DE
JULIO DE 1870 (Numero de expediente 110/000231)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE NICARAGUA SOBRE TRANSPOR-
TE AEREQ, FIRMADO EN MADRID EL 24 DE JU-
LIO DE 1992 (Nimero de expediente 110/000232)

— ACUERDO ENTRE ESPANA Y LA ORGANIZA-
CION DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU) RELA-
TIVO A LA REUNION DE EXPERTOS SOBRE
PROBLEMAS DE HABITAR EN EUROPA MERI-
DIONAL, DE LA COMISION ECONOMICA PARA
EUROPA (CEPE) DE LA ORGANIZACION DE NA-
CIONES UNIDAS (SEVILLA, 21 A 23 DE OCTUBRE
DE 1992), FIRMADO EN GINEBRA EL 16 DE OC-
TUBRE DE 1992 (Numero de expediente
110/000233)

— CANIJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
ENTRE ESPANA Y ARGENTINA POR EL QUE SE
ENMIENDA EL CONVENIO ENTRE ESPANA Y
ARGENTINA RELATIVO A SERVICIOS AEREOS
CIVILES DE 1 DE MARZO DE 1947 (Nimero de ex-
pediente 110/000234)

— CANIJE DE CARTAS CONSTITUTIVO DE ACUER-
DO ENTRE ESPANA Y FRANCIA PARA LA EX-
TENSION A LOS TERRITORIOS FRANCESES DE
ULTRAMAR DEL CONVENIO EUROPEO NUME-
RO 30 DE AYUDA JUDICIAL EN MATERIA PENAL
(Numero de expediente 110/000235)

— CANIJE DE CARTAS CONSTITUTIVO DE ACUER-
DO ENTRE ESPANA Y FRANCIA PARA LA EX-
TENSION A LOS TERRITORIOS FRANCESES DE
ULTRAMAR DEL CONVENIO EUROPEOQO N 24 DE
EXTRADICION (Nuimero de expediente 110/000236)

— PROTOCOLO DE ENMIENDAS AL CONVENIO SO-
BRE ESTABLECIMIENTO DE UNA ORGANIZA-
CION EUROPEA PARA LA EXPLOTACION DE
SATELITES METEOROLOGICOS «EUMETSAT»
DE 24 DE MAYO DE 1983, ADOPTADO POR LA RE-
SOLUCION DEL CONSEJO DE EUMETSAT EN SU
152 REUNION MANTENIDA LOS DIAS 4 Y 5 DE
JUNIO DE 1991 (Numero de expediente 110/000237)

— ACUERDO MARCO DE COOPERACION ECONO-
MICA Y FINANCIERA ENTRE EL REINO DE ES-
PANA Y LA REPUBLICA DE TUNEZ, FIRMADO
«AD REFERENDUM>» EN MADRID EL 28 DE MA-
YO DE 1991 (Numero de expediente 110/000238)
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— CONVENIO NUMERO 172 DE LA OT1 SOBRE LAS
CONDICIONES DE TRABAJO EN LOS HOTELES,
RESTAURANTES Y ESTABLECIMIENTOS SIMI-
LARES, ADOPTADO EN GINEBRA EL 25 DE JU-
NIO DE 1991 (Namero de expediente 110/000239)

— CONVENIO DE ADHESION DEL REINO DE ES-
PANA AL CONVENIO DE LA COMUNIDAD ECO-
NOMICA EUROPEA (CEE) SOBRE LEY
APLICABLE A LAS OBLIGACIONES CONTRAC-
TUALES ABIERTO A LA FIRMA EN ROMA EL 19
DE JUNIO DE 1980, HECHO EN FUNCHAL EL 18
DE MAYO DE 1992, Y DECLARACION QUE EL GO-
BIERNO ESPANOL VA A FORMULAR EN EL MO-
MENTO DE LA RATIFICACION (Numero de
expediente 110/000240)

— ACUERDO ENTRE ESPANA Y HONDURAS SO-
BRE TRANSPORTE AEREO Y ANEJO, FIRMADO
EN TEGUCIGALPA EL 30 DE OCTUBRE DE 1992
(Numero de expediente 110/000241)

— ACUERDOS EUROPEOS DE ASOCIACION ENTRE
LA COMUNIDAD EUROPEA Y POLONIA FIRMA-
DO EL 16 DE DICIEMBRE DE 1991 (Nimero de ex-
pediente 110/000242)

— ACUERDOS EUROPEOS DE ASOCIACION ENTRE
LA COMUNIDAD EUROPEA Y HUNGRIA, FIRMA-
DO EL 16 DE DICIEMBRE DE 1991 (Nuimero de ex-
pediente 110/000243)

— TRATADO CONSTITUTIVO DE LA CONFERENCIA
DE MINISTROS DE JUSTICIA DE LOS PAISES
IBEROAMERICANOS, MADRID, 7 DE OCTUBRE
DE 1992 (Numero de expediente 110/000245)

— DENUNCIA DEL ACUERDO DE SUPRESION DE
VISADOS ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA DO-
MINICANA DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 1966 (Nu-
mero de expediente 110/000246)

El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo del orden del
dia: Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores
sobre convenios internacionales.

¢Desea, algtin grupo, fijar la posicién en relacién con
algunos de los dictdmenes que estan en este punto del
orden del dia? (Pausa.)

El sefior RAMALLO GARCIA: En relacién con los nii-
meros 38, 46 y 47.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de CDS tiene
la palabra el sefior Abril

El sefior ABRIL MARTORELL: Sefior Presidente, voy
a intervenir breve y simultdneamente acerca de los
acuerdos europeos de asociacién entre la Comunidad
Europea y Polonia y, a la vez, sobre los acuerdos entre
la Comunidad Europea y Hungria.

Estos acuerdos son de 16 de noviembre de 1991 y for-
man parte de una secuencia de ayudas y de colabora-
cién por parte de la Comunidad Europea con estos dos
paises-de la antigua Europa bajo ocupacion soviética.

A juicio de nuestro grupo es un hecho insoslayable que
a estos paises se les debe ayudar todo lo que se pueda;
naturalmente, esta es una ayuda fundamentalisima, es
un ayuda de fondo, en ¢l sentido de que es un preludio
para su posterior incorporacién a la Comunidad Euro-
pea de pleno derecho. Nuestro grupo entiende que es
un deber histérico para con estos paises ayudarles al
maximo. Son paises que se han sufrido una dictadura
y un régimen que les ha apartado de la corriente euro-
pea a la que pertenecian, que les ha apartado de la co-
munidad internacional, que les ha apartado del sistema
de economia de mercado y, por consiguiente, son pai-
ses que han sufrido un trauma econémico, politico e
institucional muy profundo. En consecuencia, nuestro
grupo entiende que ayudarles es un deber historico ha-
cia estos paises.

Tampoco cabe olvidar cuestiones de fondo de esta-
bilidad. Es notorio que existe una importantisima ines-
tabilidad en el sureste europeo; Yugoslavia, los antiguos
paises que formaban Yugoslavia, estdn en una crisis
sangrienta y, en otro orden de cosas y de otra manera,
tanto Polonia como Hungria pueden ser fuente de ines-
tabilidad. Polonia se ha denominado el pais mueble de
Europa porque en cada gran contienda sufre un des-
plazamiento importantisimo de fronteras y Hungria es
un pafs que tiene el equivalente al 50 por ciento de su
poblacién situado fuera de sus fronteras, de forma que
no hay que olvidar que son paises y situaciones poten-
cialmente inestables. Todo lo que sea ayudar a estos pai-
ses a que alcancen su estabilidad econémica y politica
a mi me parece que redundari en beneficio colectivo,
en primer término, de los propios paises y, en segundo
término, del resto de los paises pertenecientes a la Co-
munidad Europea.

Naturalmente, en estos acuerdos hay que defender los
intereses espafioles, pero no cabe duda de que estos pai-
ses aportan unas tierras agricolas fertilisimas y de que
se han especializado bajo la hégira soviética en indus-
trias, digamos, primitivas, en industrias pesadas del ti-
po de la del acero, en el caso particular de Polonia, por
sus caracteristicas especiales, en el carbén, y, natural-
mente, habra sectores espafioles que sufriran en tiem-
po futuro una concurrencia de cierta importancia; hoy
dia esa concurrencia no es relevante porque el nivel de
intercambios es muy limitado.

Finalmente, mi grupo desearia hacer observar, en re-
lacién con todas estas cuestiones, que el acuerdo es del
16 de diciembre de 1991 —hace afio y medio—, que ha
existido una decision del Consejo Europeo, de todos los
Presidentes y Jefes de Estado, del 25 de febrero de 1992,
haciéndolo entrar en vigor interinamente. Esa decisién
del Consejo, segtin los datos que yo tengo —quiza
equivocados—, tenia validez hasta el 31 de diciembre
de 1992, fecha que ya ha transcurrido, por lo que este
acuerdo se ha visto con muchisimo retraso; yo no sé si
esto va en la direccién de eliminar el déficit democra-
tico de que tantas veces se habla en torno a los proble-
mas de la Comunidad Europea. Nuestro grupo cree que
una mayor celeridad en estos tramites, un traer las con-
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sideraciones que convenga hacer en cada caso debe im-
perar por parte del Gobierno.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora
Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Mi grupo va a ratificar estos acuerdos de asociacién
de la Comunidad Europa con Hungria y Polonia, y en-
tendemos que son unos acuerdos que no deberian pa-
sar desapercibidos precisamente por la importancia
que tienen a la hora de ser solidarios con paises que
realmente necesitan este tipo de ayudas.

Entendemos que en estos acuerdos lo que se preten-
de es, por una parte, lograr un objetivo politico para
el cual se utiliza también un objetivo comercial. El ob-
jetivo politico no cabe la menor duda que es tener esos
acuerdos, los llamados acuerdos de tercera generacion,
como un primer paso para su adhesion a la Comuni-
dad Europea, de forma que en un plazo de diez afios
pueda establecerse un marco estable de relaciones de
la Comunidad Europea, de tal manera que estos pai-
ses logren la estabilidad politica y democratica que en
este momento estan necesitando. Por tanto, mi grupo
se adhiere a estos acuerdos y piensa que son realmen-
te necesarios.

El objetivo comercial a lograr no cabe duda que es
esa zona de libre comercio, a través de los diez afios,
consiguiendo unas ventajas comerciales que permitan
lograr este objetivo politico del que estdbamos hablan-
do. Son unos acuerdos, por otra parte, que no hacen mas
que recoger una serie de medidas que ya habian sido
adoptadas previamente por la Comunidad Europea y
entendemos que en esos programas de ayudas de la Co-
munidad Europea a estos paises hay que tener en cuen-
ta la fecha en la que dichos acuerdos fueron firmados.
Estos acuerdos fueron firmados el 16 de diciembre de
1991. Realmente y sin poner para ello en cuestién en
ningin momento ni siquiera la oportunidad de la rati-
ficacion de los mismos, si nos ha sorprendido que a la
hora de ratificacién no se tenga en cuenta por parte de
otros paises, concretamente Espaiia, que el marco de
relaciones de comercio exterior ha cambiado notable-
mente; ha cambiado en un marco general con relacion
a la Comunidad Europea, pero ha cambiado notable-
mente en las repercusiones que para Espaiia tiene ese
nuevo marco de relaciones de comercio exterior.

Nos podriamos estar refiriendo, por una parte, a que
quedan pendientes los acuerdos del GATT. Tenemos en
este momento los problemas del proteccionismo de la
nueva administracion Clinton, que, por ejemplo esta
realmente perjudicando en el sector siderurgico fun-
damentalmente a Espaiia. Estamos pendientes en este
momento de esas reducciones en el sector siderurgico
que se van a plantear hoy sin ir méas lejos en el Consejo

de Ministros de Industria que se celebra en la Comuni-
dad Europea.

Nos ha sorprendido muchisimo que en todo este tiem-
po, consecuencia, una vez mas, del enorme déficit de-
mocratico que esta Camara tiene que padecer en
muchisimos temas, y que hemos denunciado muchas
veces en los temas comunitarios, digo, sefior Presiden-
te, que nos ha sorprendido no haya existido un docu-
mento de evaluacién del impacto que dichos acuerdos
van a tener para estos sectores productivos, para estos
sectores con una incidencia tan importante a la hora
de nuestras exportaciones. Nuestro grupo ha pedido al
Gobierno con insistencia este documento de evaluacion
y no hemos conseguido que nos envie informacion di-
ciéndonos cudles son los sectores mas afectados, cua-
les son las medidas que se van a tomar para evitar las
consecuencias perjudiciales para estos sectores, me re-
fiero fundamentalmente al sector siderurgico, me re-
fiero al sector agrario, y hemos de recordar que tenemos
una marcha verde llegando casi a Madrid. Con estos
acuerdos, si no han sido bien negociados y no se van
a tener en cuenta las condiciones que se estan estable-
ciendo en la nueva Comunidad Europea hacia la que
estamos caminando, sin duda bastante diferente de lo
que se pensé en un principio en el Tratado de Maas-
tricht, me temo mucho que nuestro sector exportador
va a seguir siendo perjudicado.

Por tanto, al explicar el voto afirmativo de mi grupo,
recordamos nuevamente la peticion al Gobierno de un
documento serio que tiene que enviar a esta Camara
y se haga posteriormente extensivo a los sectores mas
afectados, en el que se diga, por ejemplo, cuales van a
ser las repercusiones en las importaciones, que vayan
a hacer una competencia directa a estos productos que
acabo de citar o las importaciones a otros paises co-
munitarios que van a hacer también los nuevos palses
que se adhieren a estos acuerdos.

Por tanto, y ratificando que son acuerdos necesarios
a los que mi grupo se adhiere, volvemos a repetir que
nuestro déficit comercial estd exigiendo una mayor
atencidn a nuestros sectores productivos, fundamental-
mente en el sector de exportacién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente,

Para intervenir sobre el punto 38, canje de notas cons-
titutivo de Acuerdo entre Espafia y Argentina por el que
se enmienda el Convenio entre Espafia y Argentina re-
lativo a servicios aéreos civiles de 1 de marzo de 1947.

Senor Presidente, el Grupo Popular, tras una lectura
atenta del Acuerdo, ha llegado a la conclusién de que
este Convenio puede tener consecuencias econémicas
para la compaiiia Iberia, consecuencias econémicas que
se pueden cifrar de acuerdo con el texto del Convenio
cuya ratificacién se somete, a un concepto como es el
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de ruptura de carga que modifica el Convenio, por el
que se acuerda modificar su propia definicién dicien-
do que la ruptura de carga en un punto de escala dado
significard que mas alla de este punto el trafico sobre
una determinada ruta es servido por la misma empre-
sa aérea con una o varias aeronaves diferentes de aque-
lla que ha sido utilizada sobre la misma ruta antes de
dicha escala. Esto podria significar que en los vuelos
que hace la compafiia Iberia de Madrid a Buenos Aires,
cuando llevan los pasajeros o la carga hasta Santiago
de Chile, a Montevideo o a Paraguay, luego podria ha-
cerlos otra compafiia del mismo grupo, como seria el
caso de las propias Aerolineas Argentinas, que esta par-
ticipada y gestionada por Iberia. Ademas, en el pasaje
esto podria suponer una ruptura de contrato, porque
si un pasajero contrata un vuelo de Madrid a Santiago
de Chile deberia hacerlo la misma compaiiia y en las
mismas condiciones. Igual sucede con la carga, que es
un tema bastante delicado en el que vemos que hay avio-
nes de Iberia que van a Sudamérica vacios en carga y
sin embargo la carga la estan haciendo aviones de com-
pafnias sudamericanas.

El punto 5.1 dice que la compaiiia designada por la
parte espaiiola podra operar mas alla de Buenos Aires
con derecho de trafico de quinta libertad hasta un ma-
ximo de dieciséis frecuencias semanales, y cita las fre-
cuencias de Buenos Aires-Montevideo, Buenos
Aires-Santiago de Chile o Buenos Aires-Paraguay; pero
en el punto 5.2 dice que la compaiia designada argen-
tina podra realizar hasta quince frencuencias semana-
les desde Madrid a los puntos mas all4, con derechos
de trafico de quinta libertad. Como SS. SS. saben, este
derecho de trafico de quinta libertad significaria que
las compafiias sudamericanas participadas hoy por Ibe-
ria que vinieran a Madrid podrian volar a cualquier
pais europeo desde Madrid con pasaje cargado en ma-
drid. Esto sin duda alguna tendria unas consecuencias
econdémicas muy importantes para la compaiiia Iberia.
Ademas, en ese punto 5.2 no se citan ni los puntos que
han de tocar las compaiiias ni las frecuencias sino que
se dice en los puntos mas alla y quince frecuencias sin
designar, mientras que a la propia compaiiia Iberia se
le marcan exactamente 7, 7 y 2 frecuencias en el punto
anterior.

A nosotros nos parece, sefior Presidente, que este Con-
venio que empez6 a debatirse entre las partes interesa-
das el 7 y el 8 de agosto de 1991 y que viene hoy a
ratificacién de esta Camara deberia ser objeto de una
consideracion especial, habida cuenta de lo importan-
te que es la inversion que Espaifia est4 realizando en las
companias aéreas del continente americano.

Sabemos recientemente por las propias declaracio-
nes que hizo ayer un representante del Gobierno argen-
tino que Iberia cuantifica el riesgo en Aerolineas
Argentinas en casi 100.000 millones de pesetas, cosa im-
pensable cuando se empez6 a debatir este Convenio.

Por esa razén y segun dice el punto 6 de la nota que
se somete a la consideracién de la Camara, las dos de-
legaciones acuerdan celebrar nuevas consultas dentro

del primer semestre de 1993, en Buenos Aires, estando
ya mediado el primer semestre de 1993, nosotros pedi-
riamos que este Convenio al menos se revisara inme-
diatamente, sin ratificacién en este momento, por lo que
el Grupo Popular se va a abstener en la votacidn, y ha-
ce la observacién al Gobierno que lo dejara sobre la Me-
sa para que esas conversaciones del primer semestre
de 1993 se tuvieran antes de ratificar un Convenio cu-
yas consecuencias econémicas pueden ser perjudicia-
les para la compafiia espafiola Iberia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior De
Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me voy a referir a los puntos 46 y 47, o sea, a los
Acuerdos Europeos de Asociacion entre la Comunidad
Europea, Polonia y Hungria. Como se ha dicho, son
acuerdos de asociacién que pretenden establecer un
marco politico, un proceso de apoyo a la expansién eco-
némica de estos paises; asimismo establecen una ayu-
da financiera a este desarrollo y plantean, natural-
mente, las bases de una futura integracion de estos pai-
ses a la Comunidad. Cabe decir también que no se tra-
ta sOlo de acuerdos de caracter comercial o econémico,
sino que, ademas de los elementos politicos, establecen
el fomento, por ejemplo, de la cooperacién cultural.

Estos acuerdos obedecen a criterios bien claros asu-
midos por la comunidad internacional. En primer lu-
gar, ayudar al cambio histérico que se produce en estos
paises de establecimiento y consolidacién de la demo-
cracia y también de establecimiento y consolidacién de
la economia libre de mercado, pero, ademas, por inte-
rés de la Comunidad y de sus paises miembros, el cri-
terio de avanzar en el proceso de acercamiento de estos
paises a la Europa Occidental y mas concretamente a
la Comunidad Europea.

Si afiadimos que ese tipo de acuerdos supone un ele-
mento de establecimiento de relaciones exteriores de
la Comunidad, es decir, siguiendo ya las orientaciones
de Maastricht, que estan en linea con el disefio de poli-
tica europea de otras instituciones de las que somos
miembros, como el Consejo de Europa, como la Confe-
rencia de Seguridad y Cooperacién Europea, veremos
que es de toda coherencia apoyar esos acuerdos y afia-
dir a estos criterios, que son fundamentales y asumi-
dos por toda la comunidad internacional, el de los
propios intereses nacionales, porque, desde la perspec-
tiva espaiiola, es evidente que nos interesan estos acuer-
dos por coherencia con la politica de los Doce (éstos
son acuerdos comunitarios, no se trata de una relacién
bilateral de Espafa), pero, ademas, como es conocido
en la Comision de Exteriores por la comparecencia de
altos cargos del Ministerio, por los propios intereses na-
cionales, tanto politicos como econémicos.
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No es cierto, sefior Presidente, que no haya habido
informacién. Entre otras informaciones, hubo la com-
parecencia de dos secretarios de Estado y dos secreta-
rios generales de varios Ministerios que, con todo
detalle, informaron del impacto en el futuro de los
acuerdos y, ademas muy positivamente, de lo que lle-
vamos ya implementado durante el afio y un poco mas
en que han empezado a establecerse los mismos; un im-
pacto positivo para nuestra economia. Esa informacion
se dio detalladamente y no hay mas que afadir.

No existe ningin nubarrén en el horizonte para Es-
pafia, para los intereses espafioles de un futurible hi-
potético impacto negativo, sino mas bien todo lo
contrario, y esto es de sentido comun. Si abrimos al
mercado aquellas economias con las que tenemos un
perfil de negocios bajisimo y entramos en unos acuer-
dos multilaterales, nuestra economia puede salir bene-
ficiada. Creemos que buscar con una lupa aspectos
minimos de detalle, si puede haber alguna disfuncio-
nalidad o algin problema en algin sector del amplio
espectro de nuestra economia, €so es tener una concep-
cién del proyecto europeo que, desde luego, no se ajus-
ta a lo que piensa nuestro grupo ni a los criterios que
en este momento imperan en la Comunidad. No se pue-
de plantear la unidad europea ni los procesos de estos
paises hacia la democracia, hacia el mercado con la ci-
cateria de ver si salimos ganando y de qué hay de lo
mio en este sector. No se puede plantear asi; no se pue-
de plantear con criterios de nacionalismo econémico
periclitado y mucho menos, como digo, con la cicate-
ria de qué hay de lo mio.

Nuestro grupo, sefior Presidente, tiene un gran inte-
rés de que en las cancillerias europeas, especialmente
en Polonia y Hungria y, ademas, en la Comunidad, se
sepa que nuestro grupo esta plenamente a favor de es-
tos acuerdos, los apoya como los demds grupos de la
Camara, pero, ademas, sin ninguna reticencia, con la
generosidad y la voluntad europeista que siempre he-
mos demostrado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Puig.
El sefior Sanchez Bolaiios tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Socialista un poco
sorprendido por las palabras del sefior Camacho con
respecto al canje de notas constitutivo de acuerdo en-
tre Espafia y Argentina por el que se enmienda el con-
venio de transporte aéreo entre ambos paises. Y digo
un poco extrafiado porque el otro dia, en la Comisién,
se aprobé este acuerdo por unanimidad. Se trata basi-
camente de adaptar el vigente acuerdo a las nuevas re-
laciones de la Compaiiia Iberia en el conjunto de
Sudamérica y, en especial, en Argentina. El acuerdo pre-
tende basicamente adaptar lo que es la ruptura de car-
ga y el cambio de calibre, habida cuenta de la nueva
presencia de puntos de destino mas alld de Buenos

Aires. Se trata de que la capacidad de carga, los cali-
bres de los vuelos trasatlanticos no puedan ser supe-
rados por los cambios de calibre en aeronaves mas
pequeilas en la redistribucién de esas cargas, de esas
plazas hacia otros puntos, habida cuenta de que hay
otros mas alla, de acuerdo con este convenio. Estos son
acuerdos normales en las compaiiias internacionales,
que, ademas, Aviacién Civil y Ministerio de Asuntos Ex-
teriores los han negociado de acuerdo con la Compa-
fifa Iberia y defendiendo los intereses de la Compania
Iberia.

Por tanto, estoy totalmente asombrado de la actitud
del Grupo Popular que en una semana entre la Comi-
sion y este Pleno, ha cambiado de criterio, pues contra-
dice abiertamente los intereses de la Compaiiia Iberia
y de Aviacién Civil.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez
Bolafios.

Vamos a proceder a las votaciones.

Canje de notas constitutivo de acuerdo entre el Rei-
no de Espaiia y el Reino de Bélgica sobre el articulo
11 del Convenio de Extradicién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos 263; a favor, 261; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Acuerdo entre el Reino de Esparfia y 1a Republica de
Nicaragua sobre transporte aéreo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 262; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Acuerdo entre Espafia y la Organizacién de las Na-
ciones Unidas relativo a la reunién de expertos sobre
problemas de habitat en Europa meridional, de la Co-
misién Econdémica para Europa de la Organizacién de
Naciones Unidas.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 262; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Canje de notas constitutivo de Acuerdos entre Espa-
fia y Argentina por el que se enmienda el Convenio en-
tre Espafia y Argentina relativo a servicios aéreos
civiles.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 181; en contra, dos; absten-
ciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Canje de cartas constitutivo de acuerdo entre Espa-
fia y Francia para la extension a los territorios france-
ses de ultramar del Convenio europeo numero 30 de
ayuda judicial en materia penal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 264.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Canje de cartas constitutivo de acuerdo entre Espa-
fia y Francia para la extension a los territorios france-
ses de ultramar del Convenio europeo numero 24 de
extradicion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 262; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Protocolo de enmiendas al Convenio sobre estableci-
miento de una organizacién europea para la explota-
cién de satélites meteorolégicos « Eumetsat».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 260; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Acuerdo marco de cooperacién econdmica y financie-
ra entre el Reino de Espaiia y la Republica de Tinez.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 265; a favor, 265.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Convenio namero 172 de la OIT sobre las condicio-
nes de trabajo en los hoteles, restaurantes y estableci-
mientos similares.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 265; a favor, 265.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Convenio de adhesion del Reino de Esparia al Conve-
nio de la Comunidad Econémica Europea sobre ley apli-

cable a las obligaciones contractuales abierto a la firma
en Roma el 19 de junio de 1980 y declaracién que el Go-
bierno espafiol va a formular en el momento de la rati-
ficacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 265; a favor, 265.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Acuerdo entre Espafia y Honduras sobre transporte
aéreo y anejo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 266; a favor, 265; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Acuerdos europeos de asociacion entre la Comunidad
Europea y Polonia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 264.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Acuerdos europeos de asociacion entre la Comunidad
Europea y Hundria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 264.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Tratado constitutivo de la Conferencia de Ministros
de Justicia de los paises iberoamericanos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 263.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

Denuncia del Acuerdo de supresion de visados entre
Espafia y la Republica Dominicana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 266; a favor, 266.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
dictamen.

No se han presentado enmiendas de totalidad a los
puntos nimeros 50 y 51. Pasamos por tanto, al punto
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noveno del orden del dia, debates de totalidad de ini-
ciativas legislativas.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE DETERMINADAS
MEDIDAS DE PREVENCION DEL BLANQUEO
DE CAPITALES (Ntimero de expediente 121/000121)

El sefior PRESIDENTE: Debate relativo al proyecto
de ley sobre determinadas medidas de prevencion del
blanqueo de capitales, al que se ha presentado una en-
mienda de texto alternativo.

Para la presentacién del proyecto, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Serfioras y sefiores Diputados, constituye una satisfac-
cién para mi tener la oportunidad de presentar ante la
Camara un proyecto de ley que me consta suscita la ad-
hesién unanime de todos los grupos parlamentarios. Lo
digo con especial conviccién tras haber leido con dete-
nimiento la asi llamada enmienda de totalidad, presen-
tada por el Grupo Popular, cuyo texto alternativo es
copia casi literal del proyecto presentado por el Gobier-
no, con excepcién de una nueva y vibrante exposiciéon
de motivos, asi como de unos cuantos parrafos que hu-
bieran justificado, en buena técnica parlamentaria,
otras tantas enmiendas parciales al proyecto del Go-
bierno.

El proyecto de ley, que en nombre del Gobierno ten-
go el honor de defender hoy ante esta CAmara, traspo-
ne a la legislacion espafiola la Directiva 91/308, del
Consejo de las Comunidades Europeas, relativa a la pre-
vencion de la utilizacién del sistema financiero para el
blanqueo de capitales. Como es sabido, dicha Directi-
va constituye el reflejo, dentro de la Comunidad Euro-
pea, del esfuerzo internacional para desarrollar una
accién coordinada contra el trafico de drogas, esfuer-
zo que se plasmé en la Convencién de Naciones Unidas
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, aprobada en Viena en diciembre de 1988.
Quiero subrayar que ese esfuerzo internacional de re-
presion al trafico de drogas ha contado con el apoyo
de las propias entidades financieras y de sus asociacio-
nes que han venido aplicando, en muchos paises con
caracter voluntario, medidas de prevencién del blan-
queo de capitales, incluso antes de que estuvieran le-
galmente obligadas a ello. Asi, en el caso de Espaiia, los
bancos y las cajas de ahorro adoptaron ya, en julio de
1990, ciertas reglas para la prevencion del blanqueo de
dinero de origen criminal que se inspiran directamen-
te en la citada Convencion.

La Directiva comunitaria contempla dos tipos de ac-
tuaciones. De una parte, la tipificacion y sancién pe-
nal del delito de blanqueo de capitales procedentes del

trafico ilicito de drogas, lo que en Espaiia se ha lleva-
do a efecto mediante la reciente Ley Orgéanica 8/1992,
de 23 de diciembre, de modificacién del Coédigo Penal
y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de
trafico de drogas; de otra, la adopcion de medidas ad-
ministrativas que impidan o dificulten las transaccio-
nes financieras necesarias para llevar a cabo el
blanqueo de capitales. Tales medidas son precisamen-
te el objeto del proyecto de ley que hoy debatimos, y
no desarrollandose con él derechos fundamentales o li-
bertades publicas no ha parecido preciso, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 81 de la Constitucion, trami-
tar el proyecto como ley orgéanica, bastando una ley or-
dinaria.

El proyecto se refiere a la prevencion del blanqueo
de capitales procedentes no sélo del trafico ilicito de
drogas sino de actividades delictivas de grupos terro-
ristas o asociaciones ilicitas. Asi pues, el Gobierno es-
pafiol ha optado, al igual que la gran mayoria de los
paises miembros de la Comunidad, por no circunscri-
bir el ambito material de la ley al blanqueo de capita-
les procedentes exclusivamente del trafico ilicito de
drogas, sino hacerlo extensivo a las actividades de ocul-
tacidn de capitales procedentes del terrorismo y la de-
lincuencia organizada. Pero tampoco ha querido el
Gobierno ampliar indebidamente el 4mbito material de
la norma comprendiendo en él la ocultacién de capita-
les procedentes de cualesquiera delitos graves. Ello hu-
biera debilitado la eficacia practica de las medidas
contenidas en el proyecto dirigidas prioritariamente, al
igual que la Directiva que se traspone, a luchar contra
el trafico de drogas.

Con el fin, sefiorias, de prevenir el blanqueo de capi-
tales, el proyecto impone diversas obligaciones a las en-
tidades financieras espafiolas, como son, en primer
lugar, exigir la identificacién de sus clientes y pedir in-
formacién cuando sospechen que éstos no actian por
cuenta propia sino por cuenta de terceros. Reglamen-
tariamente podran excluirse de ese deber operaciones
que o por su cuantia o por su naturaleza sean dificil-
mente susceptibles de estar asociadas a operaciones de
blanqueo. Examinar, en segundo lugar, con especial
atencién, sin decirselo al cliente, cualquier operacién
o transaccion que sospechen que pueda estar relacio-
nada con el blanqueo de capitales, informando y esto
es muy importante, de manera inmediata, al servicio
ejecutivo previsto en esta ley cuando tengan indicios
racionales de que una operacién concreta est4 efecti-
vamente relacionada con el blanqueo de capitales. Es-
tablecer, en tercer lugar, procedimientos y érganos
adecuados de control interno para prevenir que la en-
tidad sea utilizada para blanquear capitales, e impar-
tir cursos especiales a los empleados para que sepan
detectar las operaciones sospechosas.

Reparen S8S. SS. en que los sujetos obligados por el
proyecto de ley son las propias entidades financieras
y no sus directivos o empleados en cuanto que perso-
nas fisicas. De ahi que competa directamente a las pro-
pias entidades establecer los procedimientos de control
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interno y de comunicacién que les permiten respetar
las obligaciones que esta ley les impone. El proyecto,
como es natural, no entra en el disefio de estos proce-
dimientos, si bien exige al servicio ejecutivo que se cer-
ciore de la idoneidad de los mismos que puedan ser
adoptados por las entidades financieras.

En el caso de incumplimiento de las citadas obliga-
ciones, el proyecto —al igual en esto que la Ley de Dis-
ciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito, en
la que se inspira en materia de régimen sancionador—
establece sanciones que seran aplicables tanto a las pro-
pias entidades como a los consejeros y alto personal di-
rectivo de las entidades infractoras. Asi, de acuerdo con
el proyecto, las infracciones muy graves podran dar ori-
gen a multas de hasta 200 millones de pesetas para las
entidades y de hasta 50 millones para los consejeros
y directivos responsables. Aunque el régimen sancio-
nador contenido en el proyecto es de suyo relativamente
riguroso, en modo alguno —déjenme que subraye esto—
se opondria el Gobierno a que la Camara, en ejercicio
de sus atribuciones, lo hiciera todavia mas severo.

Como complemento del régimen sancionador de las
infracciones, el proyecto consagra el principio reciproco
de que el cumplimiento escrupuloso por las entidades,
asi como por sus directivos y empleados, de las obliga-
ciones de informacién y colaboracién contenidas en la
ley no podra dar origen a responsabilidades civiles, la-
borales o de otro tipo. Tal principio, consagrado en el
articulo 9 de la Directiva, impedira que las entidades
obligadas o sus directivos y empleados puedan verse
juridicamente intimidados cuando, como deben, cum-
plan con el deber de denuncia impuesto por la ley. Ob-
serven, ademads, que en el articulo 5.1 c) del proyecto
se considera infracciéon muy grave el incumplimiento
injustificado por la entidad financiera del deber de co-
municacién cuando —y cito literalmente— algin direc-
tivo o empleado de la entidad obligada hubiera puesto
de manifiesto a los 6rganos de control interno de ésta
la existencia de indicios o certeza de que un hecho u
operacion estaba relacionado con el blanqueo de capi-
tales. Y obsérvese igualmente que, fiel al articulo 6 de
la Directiva, los articulos 3.4 a) y 4 del proyecto con-
templan que las comunicaciones al servicio ejecutivo
de prevencion del blanqueo de capitales las realizaran,
en principio —y subrayo en principio—, la persona o
personas que las entidades financieras hubieran desig-
nado de conformidad con los procedimientos de con-
trol interno por ellas establecidos, sin descartarse
radicalmente la posibilidad excepcional de que los di-
rectivos o empleados de una entidad puedan dirigirse
directamente al servicio ejecutivo. En suma, también
en esta delicada materia el proyecto se ajusta escrupu-
losamente a la -norma comunitaria.

El proyecto, sefioria, al igual que la Directiva que se
traspone, estd pensado fundamentalmente para las en-
tidades financieras en general; esto es, entidades de cré-
dito, compaiiias de seguros, sociedades y agencias de
valores, instituciones de inversion colectiva, oficinas de
cambio de moneda, etcétera. Ahora bien, haciéndose

eco de lo previsto en ¢l articulo 12 de la Directiva, el
proyecto de ley faculta al Gobierno para hacer extensi-
vos sus mandatos a cualesquiera otra actividades pro-
fesionales o empresariales que se consideren
particularmente susceptibles de ser utilizadas para el
blanqueo de capitales. Es opinable —lo reconozco— si
resulta o no deseable que la propia ley mencione ex-
presamente algunas actividades no financieras parti-
cularmente susceptibles de ser utilizadas para el
blanqueo de capitales. Existen indudablemente algunas
actividades —por ejemplo, los casinos o la promocién
y compraventa de inmuebles— que, siendo en general
actividades empresariales tan legitimas como la ban-
caria o las demas actividades financieras, son, al igual
que éstas, potencialmente susceptibles de ser desvir-
tuadas con el fin de ocultar capitales ilicitos. En modo
alguno constituiria desdoro para una actividad empre-
sarial no financiera ser mencionada expresamente en
la ley, puesto que las actividades financieras, tan legi-
timas como las que mas, lo son expresamente, pero, da-
da la dificultad de acotar con precisién y eficacia en
la propia ley tales actividades no financieras, el Gobier-
no ha optado, tras cierto debate, por incluir en el pro-
yecto la clausula habilitante que acabo de glosar.
Aunque el proyecto, por buenas razones de sistemati-
ca, no incluye a las autoridades administrativas y sus
funcionarios entre las entidades y personas sefialadas
en su articulo 2 como sujetos obligados, sin embargo,
establece para ellas, en su articulo 16, un deber de co-
laboracién con el servicio ejecutivo cuyas inobservan-
cia podra dar origen a las oportunas responsabilidades.

En lo relativo al ambito espacial del proyecto y a la
inquietud que yo sé que producen en Espaiia las acti-
vidades financieras desarrolladas desde centros finan-
cieros limitrofes, del que Gibraltar es ejemplo notorio,
quiero subrayar que la disposicién adicional primera
del proyecto exige a las entidades espafiolas, sujetas a
la ley, que velen para que sus sucursales y filiales en
el extranjero establezcan procedimientos internos ade-
cuados para prevenir el blanqueo de capitales, aun
cuando las leyes locales no lo exijan.

Finalmente, para impulsar y coordinar la aplicacién
de la ley, asi como para colaborar con las autoridades
de otros Estados, el proyecto prevé la creacion de la lla-
mada comisién para la prevencién del blanqueo de ca-
pitales e infracciones monetarias, 6rgano de naturaleza
administrativa que estara presidido por el Secretario
de Estado de Economia y de la que dependera —la
comisiéon— un servicio ejecutivo. Para evitar que la
creacién de estos 6rganos entrafie mayor gasto publi-
co y que el sometimiento a control administrativo de
nuevas actividades entrafie un innecesario crecimien-
to de la Administracién publica, el proyecto prevé la si-
multinea desapariciéon de la existente Comisién de
vigilancia de las infracciones de control de cambios y
de su servicio ejecutivo, cuyas competencias y medios
seran absorbidos por la comisién y por el servicio eje-
cutivo previstos en esta ley. Refleja, pues, el proyecto
de ley la orientacién marcada en esta materia por el
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Programa de Convergencia cuando enfatiza la necesi-
dad de racionalizar la estructura administrativa y su-
primir o reconvertir 6rganos que respondian, en su dia,
a necesidades hoy ya superadas. Obsérvese, sefiorias,
que el proyecto deja a posteriori desarrollo reglamen-
tario la composicion exacta de los vocales de la comi-
sion de prevencién del blanqueo de capitales e
infracciones monetarias, exige precisamente que ten-
ga adecuada representacion el Ministerio Fiscal, pieza
natural de engarce entre el Ambito gubernativo en el
que se asienta la comision y su servicio ejecutivo, de
una parte, y el ambito judicial, en cuya sede deberan
perseguirse aquellos presuntos delitos de blanqueo de
capitales que los mecanismos informativos estableci-
dos en esta ley permitan detectar.

Concluiré aqui mi exposicién, sefior Presidente, se-
fialando que el proyecto elaborado por el Gobierno, sin
duda perfectible, traspone a nuestra legislacién, con es-
piritu practico, prudencia juridica y economia de me-
dios a aquellas medidas administrativas de lucha contra
el blanqueo de capitales previstas en el Derecho comu-
nitario. Si, como espero y deseo, las CAmaras aprueban
el proyecto, no sélo habran logrado que Espafa sea uno
de los primeros paises en trasponer completamente la
citada Directiva, lo que es secundario, sino, cosa mu-
cho mas importante, que nuestro pais cuente con un ins-
trumento adicional para luchar de manera eficaz contra
el trafico de drogas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Enmienda de totalidad de texto alternativo del Gru-
po Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, sefiorias,
iba a darle las gracias al sefior Ministro de Economia
y Hacienda porque esta vez ha comparecido para pre-
sentar el proyecto de ley, pero ya ha desaparecido... (Ru-
mores. Varios sefiores Diputados: Esta ahi.) En ese caso
celebro que en esta ocasion el sefior Ministro de Eco-
nomia... (El sefior Martin Toval: ;La que te espera!)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS: ... dé la cara defendiendo
este proyecto de ley.

Est4 en las hemerotecas que muchos de ustedes, se-
fiores socialistas, con iguales frases, en la campania elec-
tora de 1982, bajo el lema «por el cambio», prometieron
que no harian como los gobiernos de la UCD que se de-
dicaban a perseguir el trafico de drogas por las calles
de las ciudades, pero que toleraban que los millonarios
extranjeros la tuvieran en sus yates de Puerto Banus.

La represion de la droga era para ustedes una de las
pautas morales arcaicas que se oponian a su proyecto
de modernidad. Era uno de los factores de la aliena-
cién a destruir. Y ya desde los albores de su Gobierno,
con aires de cruzada, se pusieron diligentemente a la

tarea de cumplir su compromiso electoral. No pocos
de sus dirigentes, como mensaje reeducativo, proclama-
ron «urbi et orbi» que alguna vez habian consumido
droga. Alguno mas osado, y con formas paternales, in-
vitaba a la juventud «a colocarse y a loro». (El sefior
Navarrete Merino: {Requeté!)

La television publica y socialista, que en aquel mo-
mento era también unica, fue una parte fundamental
de su estrategia. Un dia y otro también, para banalizar
ante la opinién publica el tema de la droga, nos presen-
taba sistematicamente personajes que defendian en la
pantalla la equiparacion de la droga, el alcohol y el ta-
baco. Y, coherentemente con todo ello, ya en el mes de
junio de 1983, al medio afio de su llegada al poder, de-
gradaron el sistema penal en lo que a la droga se refie-
re, para que quedara claro que algunas sustancias, las
llamadas blandas, eran un problema ficticio y que las
duras eran una exageracion de la derecha incompati-
ble con su posicion de progreso.

Saben ustedes por experiencia, sefiores socialistas,
que yo soy uno de los més conspicuos defensores del
Partido Socialista. (El sefior Lagunilla Alonso: ;No seas
mentiroso! {Es pecado!)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
Sefor Lagunilla, por favor, isilencio!

El sefior OTERO NOVAS: Afirmo con conviccién que
ustedes, en lo esencial, estan llevando a la practica sus
postulados programaticos, aunque tengamos que admi-
tir con pesar que en algunas cosas han fallado. Por
ejemplo, prometieron crear 800.000 puestos netos de
trabajo, y a pesar de cambiar con manipulacién inte-
resada los sistemas de computo, la estadistica oficial
arroja un incremento de mas de 800.000 parados que
esta en ascenso. Pero seamos rigurosos y recordemos
que esta es una cuestion secundaria en una buena filo-
sofia socialista. El sacrificio de una o varias generacio-
nes es un precio que hay que aceptar con espiritu
histérico si la vanguardia del partido consigue ir eli-
minando los factores adversos a la implantacioén del so-
cialismo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS: Yo lamento que los sefio-
res intervinientes tengan tan poco confianza en la com-
petencia del sefior Ministro y de los sefiores Diputados
que me van a responder. La verdad es que yo tengo mas
respeto por ustedes que el que ustedes mismo se tie-
nen. (Un seiior Diputado: ;Ya esta bien, hombre!)

Decia que el sacrificio de una o varias generaciones
es un sacrificio que hay que aceptar con espiritu hist6-
rico si la vanguardia del partido consigue ir eliminan-
do los valores adversos a la implantacién del socialismo
y, sobre todo si va logrando su fundamental objetivo
del creciente control politico de la sociedad.

Mas, si no queremos ser generosos, al menos seamos
justos. El tema de la droga si que afecta a las bases del
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socialismo, porque en su concepcion aparecia ligado a
los valores morales de la sociedad, y han cumplido sus
promesas y propositos a la perfecciéon. En un tiempo
récord han cubierto la primera fase «gramcsciana» des-
montando los resortes sociales que tenian satanizado
el consumo de drogas, convirtiéndolo, por el contrario,
en un sintoma de libertad y de progreso. La droga ha
dejado de ser un lujo para millonarios extranjeros y ma-
duros en las aguas del Puerto Banus. Ahora se ha uni-
versalizado, es de pobres y de ricos, de nacionales y de
extranjeros, de jévenes y viejos, por tierra, mar y aire
(Risas.), en el campo... (Rumores.) Yo ruego a la Presi-
dencia que me vaya descontando estas interrupciones
porque luego siempre me cortan el tiempo. Por tierra,
mar y aire, en el campo y en la ciudad. Es decir, han
democratizado y han socializado el fenémeno de la dro-
ga (Un seiior Diputado desde los bancos del Grupo So-
cialista: ;Qué bonito te ha quedado!), superando el
rancio esquema de la derecha que lo concebia como un
privilegio de extranjeros caducos. (Rumores.) Consi-
guieron ustedes un auténtico éxito en su coherencia so-
cialista, aunque todo gran éxito histérico arrastra
consigo algunos inconvenientes, y las gentes de la de-
recha y del centro, jpobrecitos de nosotros!, como ca-
recemos del don de la fe socialista, somos incapaces de
comprender su utopia y nos dedicamos a denunciar los
resultados presentes de su politica futurista (Un sefior
Diputado desde los bancos del Grupo Socialista: ;Qué
barbaridad!), y, erre que erre, recordamos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS: ... que somos el paraiso con-
tinental del narcotrafico, que las muertes y destruccio-
nes de salud entre nuestra poblacién por consumo de
drogas crecen exponencial y continuadamente, que la
delincuencia inducida por el fenémeno del trafico y del
consumo de drogas ha llegado a tales extremos que tie-
ne atemorizados a los ciudadanos, que a causa de esta
politica nuestro Gobierno ha conseguido colocar a Es-
pafia en la cabeza de Europa en namero de enfermos
de SIDA por mil habitantes (Risas.); que las mafias de
la droga confluyen con otras politicas suyas en provo-
car la gran corrupcion nacional. Hablamos y no para-
mos de hablar. Ustedes ya veo que se rien de todo ello.
(Rumores.) Les acusamos.

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, seforias!

El sefior OTERQ NOVAS: Les acusamos de poner a
pulso a Espafia en esta triste situacion. Tanta es nues-
tra insistencia y la evidencia de los hechos, tan grande
es la alarma social provocada, que llegé un momento
en que ustedes mismos advirtieron que en algo tenian
que rectificar. A partir de entonces, en vez de despachar
nuestras propuestas como reaccionarias, dicen que las
comprenden, pero las rechazan igualmente alegando te-
ner en estudio otras mejores. Algunas veces acabaron
por asumirlas, y nos alegramos de ello, pero, en gene-

ral, se ve que ustedes siguen enganchados a sus postu-
lados programaticos y, como es natural, se resisten a
traicionarlos, apartandose de ellos lo menos posible.
Por eso hemos propuesto mil veces que narcotrafican-
tes y terroristas cumplan integramente sus condenas,
y nos contestan que si, pero que estan estudiando otra
féormula mejor para hacerlo. Llevan diez afios estudian-
dolo y todavia siguen saliendo de prisién antes de cum-
plir sus condenas. También en multiples ocasiones
hemos pedido una ley de prevencién contra el blanqueo
de dinero, con su misma respuesta: que esperemos, por-
que lo estan estudiando.

Ma3s tarde es la Comunidad Europea la que les im-
pone que el 1 de enero de 1993 tiene que estar en vigor
de esta Ley, y también ese mandato, obligatorio para
Espana segun el Tratado de Roma, lo han incumplido.

Al fin traen a la Camara este proyecto de ley, al que
damos nuestra bienvenida. Por supuesto que es tardio,
y si un ciudadano espaiiol, en un tema mucho menos
importante, tuviera en sus obligaciones con ustedes el
mismo retraso, desde luego ya le habrian sancionado.
Sin embargo, no voy a detenerme en consideraciones
sobre su retraso. Vayamos a temas y a cuestiones mas
importantes.

El proyecto, mal estudiado técnicamente, es un refrito
de varios elementos: de un lado, la Directiva 91/308, que
a veces se copia servilmente, sin adaptacion ninguna
a nuestra realidad, y otras se ignora como si no existie-
ra; de otro —lo ha apuntado el sefior Ministro de
Economia— interfiere el interés por resucitar la Comi-
sion de Control de Cambios, que se ha quedado practi-
camente muerta como consecuencia de las ultimas
normas sobre movimiento de capitales. Y por todas las
rendijas se filtra la omnipresente vocacién socialista
por aprovechar cualquier oportunidad para someter a
los ciudadanos a un control politico exhaustivo sobre
sus propias vidas.

Como el texto esta técnicamente mal estudiado, el
proyecto es practicamente inttil en la lucha contra el
narcotrafico y el terrorismo, como les explicaré. Si lo
aprobamos, seguiremos esencialmente igual que esta-
mos, no habremos dado el paso adelante que al menos
nuestro Grupo quiere dar.

Ademas, como el proyecto se aproveché para volcar
en él su espiritu socialista, aun siendo imitil en la lu-
cha contra la droga y el terrorismo, es taimadamente
un instrumento perverso que, para satisfacer las ansias
dirigistas del Gobierno, va a causar grandes perjuicios
a muchos ciudadanos honrados que ignoraran quién y
por qué les dafia; ni podran protestar.

Seiiorias, digo, y lo he pensado bien, que este proyecto
es la version financiera de la patada en la puerta de la
Ley Corcuera (Protestas en los bancos socialistas.), pe-
ro carente de la brutal nobleza con que el sefior Cor-
cuera nos presento sus propdsitos en aquella Ley. Aqui
se ocultan y se hacen valer subrepticiamente.

Por ello el Grupo Popular ha presentado, y yo defien-
do, una enmienda a la totalidad. En primer lugar, para
que la Ley no sea intitil, para que tengamos una norma
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que efectivamente contribuya a la persecucién del nar-
cotrafico y del terrorismo y, al mismo tiempo, para no
dejar a los ciudadanos indefensos ante una nueva in-
quisicién (Risas.) que, abusando de medios excepciona-
les ideados para combatir el narcotrafico y el
terrorismo, puede, segun el proyecto, violar su intimi-
dad y sus derechos, menosacabar sus patrimonios y su
solvencia moral, con universalidad de fines y con me-
dios ambientales anormalmente amplios.

Mas como el Grupo Popular no quiere que a los afios
de tardanza socialista se le sume ni un dia mas de re-
traso, no nos conformamos con una enmienda de pura
devolucién del texto al Gobierno, sino que presentamos
un texto alternativo de proyecto que supera la inutili-
dad del gubernamental y simultdneamente garantiza a
los espafioles que nadie podra abusar de ellos so pre-
texto de la noble lucha contra la droga y contra el te-
rrorismo. Si se acepta nuestra enmienda, podemos
tener una buena ley en el mismo tiempo que nos lleva-
ria aprobar el texto gubernamental.

Denunciamos, sefiorias, que el texto del Gobierno es
inutil para los fines que se confiensan, El proyecto des-
cansa fundamentalmente en el deber que se impone a
ciertas entidades de comunicar a un servicio adminis-
trativo todas las operaciones en las que aprecie certe-
za o indicios de blanqueo. La certeza seri algo
excepcional, casi nunca se darj, pero, si existe, esta ley
apenas aiiade nada, ya que, quien tenga la certeza, tie-
ne que negarse a hacer tal operacién, para no incurrir
en el delito del articulo 344, bis, h), del Cédigo Penal,
siendo su negativa conocida por el blanqueador y de-
biendo incluso denunciarlo a los tribunales, de acuer-
do con la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La situacién normal de aplicacion de la Ley es la de
indicios. Si hay indicios y la entidad cumple con este
proyecto de ley, es decir, si lo comunica al servicio y
hace la operacién, entonces incurriri (fijese bien, se-
fior Ministro) en el delito del apartado 3 del articulo
344, bis, h), del Cédigo Penal, recientemente reforma-
do, porque al hacer la comunicacién al servicio ya con-
fiesa que conoce los indicios del acto criminal. De modo
que la posicion de las entidades acabara siendo: o al
conocer los indicios dejan de hacer la operacioén, en cu-
yo caso el supuesto delincuente ya sabe que le han des-
cubierto, o piensan que por meros indicios no pueden
abandonarse las posibilidades de negocio y entonces,
para no confesar que conocen los indicios, se deja de
hacer la comunicacién y se efectiia la operacién.

El Gobierno, sefior Ministro, est4 engafiando a las en-
tidades afectadas por esta ley —supongo que de buena
fe— diciéndoles que esta implicitamente claro en el pro-
yecto que la entidad que cumpla con las obligaciones
de esta ley, aunque haga la operacién, esta exenta de
responsabilidad criminal. Pero ni es cierto que esté cla-
ramente implicito en el proyecto ni, aunque estuviera
claro, aunque estuviera explicito, seria valido, porque
no se puede exceptuar de un delito del Cédigo Penal por
una ley que no tenga rango de organica.

Con este proyecto de ley, si se aprueba, y si se cum-

ple, muchos banqueros, agentes, notarios, etcétera, van
a acabar en prisién por cumplir la ley; igual que los
dirigentes de la Guardia Civil, que también se creyeron
que en la lucha contra la droga su buena fe y su cola-
boracién con el Gobierno les exoneraba de delito y hoy
los tenemos en prisién.

El problema técnico sélo se resuelve con una férmu-
la como la contenida en nuestra alternativa. Se esta-
blece expresamente que, en caso de indicios, el cum-
plimiento por la entidad de sus obligaciones le permi-
te hacer y seguir la operacioén sin incurrir en el delito
del articulo 344, bis, h), apartado 3, del Cédigo Penal...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, le ruego
concluya.

El sefior OTERO NOVAS: Si. ...y ello se complemen-
ta con el caricter organico de la ley, que predicamos
para una parte de la misma, también por otras razones
que les explicaria si tuviera tiempo, y ya ven que casi
no lo tenemos.

Nuestra oposicién al proyecto es, pues, por su insu-
ficiencia e inutilidad para los fines que se declara per-
seguir. Pero también porque con tal disculpa el
Gobierno aprovecha para crear una especie de Gesta-
po financiera con fines no confesados. (Risas.—El se-
fior Navarrete Merino: La Wehrmacht.) Rianse, rianse,
que ya sé que todo esto les merece risa. (Risas y rumo-
res.) El ciudadano espaiiol... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
Sefor Otero, le ruego concluya.

El sefior OTERO NOVAS: Estoy tratando de concluir,
sefior Presidente; es enmienda de totalidad y texto al-
ternativo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero... (Rumores.)
iSilencio, sefiorias! Sefior Otero, los turnos de defensa
de las enmiendas a la totalidad son de quince minutos.
Como saben SS. SS., no hago nunca llamadas a la cues-
tidn, Sus sefiorias pueden distribuir su tiempo y utili-
zar su turno en lo que tengan por conveniente, pero S. S.
ha empezado a hablar de la enmienda a la totalidad
transcurridos trece minutos de su turno. Le ruego
concluya.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, si en el
Parlamento no podemos hablar de los fundamentos de
nuestras propuestas (Protestas y rumores.), ya me di-
ran dénde debemos hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, yo no le recri-
mino por el uso que hace de su tiempo, lo que digo es
que lo ha consumido en lo que S. S. ha creido por con-
veniente.

El sefior OTERO NOVAS: Yo le ruego una ligera be-
nevolencia, sefior Presidente, atendiendo a que tenemos
enmienda de totalidad y texto alternativo de proyecto.
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El sefior PRESIDENTE: No, sefior Otero. Su sefioria
sabe, como saben todos los demas miembros de la Ca-
mara, que la Presidencia no es que sea benévola, es que
es prodiga con los turnos que usan sus sefiorias. Por
tanto, con esa benevolencia cuenta usted por adelanta-
do, pero S. S. esta defendiendo una enmienda de totali-
dad de texto alternativo, no dos cosas diferentes. Por
ello le ruego que en dos minutos concluya.

El sefior OTERO NOVAS: Agradezco su benevolencia,
sefior Presidente, y voy a hacer un esfuerzo, since-
ramente.

El sefior PRESIDENTE: Dos minutos.

El sefior OTERO NOVAS: El ciudadano espafiol esta
sometido a diversos organismos: a la Policia Judicial,
a la Policia Gubernativa, Guardia Civil, Policia Nacio-
nal y a una multitud de érganos y cuerpos inspectores
de muy variada indole. Y ahora, al socaire del grave pro-
blema de la droga, nos quieren crear una superpolicia
financiera multiuso, que ya hace afios que nos amena-
zaron ustedes con crear y que, segiin nuestras noticias,
ustedes pretendieron que la Comunidad Europea nos
la impusiera en su directiva y, como no lo consiguie-
ron en la directiva, aprovechan ahora la transposicion
a este proyecto para metérnosla.

Las facultades inquisitivas y de informacién del nue-
Vo organismo son muy superiores a las de cualquier po-
licia existente. Se establece una larga serie de personas
y entidades privadas obligadas, bajo severisimas san-
ciones, a presentar denuncia de lo que conozcan y el
Gobierno se reserva la facultad, sin limite ni concre-
cién, de ampliar esa larga lista de colaboradores poli-
ciacos por via reglamentaria.

La denuncia que esos colaboradores han de hacer no
comprende solamente hechos comprobados, sino puros
indicios. Aparte de ello, los obligados colaboradores ha-
bran de comunicar no sé6lo aquello en lo que aprecien
indicios de criminalidad, sino todas las operaciones
que, sin ser sospechosas de delito, sean objetivamente
anormales, no se comprendan o no se correspondan con
el perfil del cliente, segtin criterios reglamentarios que
se dictaran, pero que ya estan provisionalmente funcio-
nando, como ha reconocido el sefior Ministro.

Ademas, habran de hacer por su cuenta labores de
investigacion en favor del servicio y dar a la superpoli-
cia cuantas otras informaciones le requieran sin limi-
te material ni formal de ningtn tipo, todo ello con la
estricta prohibicion de ponerlo en conocimiento del
cliente de aquel al que se le ha denunciado o al que se
le esta investigando. Se tratara, por tanto, de una su-
perpolicia secreta.

Los perjuicios para los ciudadanos seran graves. De
cada mil operaciones comunicadas o denunciadas co-
mo llamativas seguramente una tendra relacién con la
droga o con el terrorismo. Las 999 restantes seran aje-
nas, y podria explicar la lista de operaciones ajenas que
se pueden denunciar, pero los ciudadanos denunciados

comenzaran a sufrir rechazos de operaciones, a tener
en entredicho por largo tiempo su solvencia moral, con
el sambenito de que su vida esta siendo investigada por
la comisién de blanqueo y sin que nadie se lo diga ni,
por tanto, se le permite deshacer la imputacién.

A pesar de estos inconvenientes, el Grupo Popular, ex-
cepcionalmente, acepta esta superpolicia, pero exclu-
sivamente, sefior Ministro, para los fines de la batalla
contra el narcotrafico y el terrorismo. Hay que acotar
muy rigurosamente su ambito de actuacidén y el proyec-
to no sélo no lo hace asi, sino que, camuflandolo de pa-
sada, e insisto en ello, entre las funciones del llamado
servicio —vean el articulo 15.2 b)— le encomienda la
tarea de elevar a los tribunales y 6rganos administra-
tivos de cualquier tipo los hechos que conozcan que
sean presuntos delitos o presuntas infracciones admi-
nistrativas de cualquier tipo.

Si el servicio va a recibir miles de datos ajenos al nar-
cotrafico y al terrorismo y esta obligado a ponerlos en
conocimiento de los 6rganos competentes todas aque-
llas irregularidades que detecte, ya tenemos configu-
rada una superpolicia con facultades informativas
excepcionales en atencién a la droga y al terrorismo,
pero que con esa disculpa va a actuar en todos los cam-
pos. Ya tenemos el ojo del gran hermano de Orwell que
va a escudrifiar lo mas recéndito de nuestras vidas sin
que podamos enterarnos y sin que dejemos de amarlo.
(Rumores.) Ya vamos a contar en Espafia...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Otero, le ruego con-
cluya. No es que se trate de que vaya acabando. Se tra-
ta, sefior Otero, de que concluya. (Un seiior Diputado:
iYa, ya!) {Silencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS: Ya vamos a contar en Es-
pafia con ese instrumento democratico puesto en ma-
nos de un Gobierno salvador que le permite acabar con
la democracia. Ya vamos a instalarnos en la moderni-
dad socialista.

Si SS. SS. quieren aprobar este proyecto de ley que-
de claro ante la historia que el Grupo Popular se ha
opuesto y lo ha denunciado solemnemente y que hemos
presentado un texto alternativo que permite, incluso
mejor que el proyecto, alcanzar las finalidades que se
dicen buscar en materia de droga y de terrorismo.

A mi me gustaria, sefiorias, poderles explicar nues-
tro texto alternativo, pero el Reglamento del Congreso
es el Reglamento del Congreso. (Fuertes rumores.)

Y concluyo. Yo no me hago ilusiones, sefiores socia-
listas, de que ustedes acepten nuestro planteamiento.
Todos sabemos que estan ustedes intentando colocar
al Gobierno fuera del 4ambito del Derecho, argumentan-
do para ello que el Gobierno es elegido por el pueblo
soberano. (El sefior Navarrete Merino pronuncia pala-
bras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefior Navarrete!

El sefior OTERO NOVAS: ...y simultineamente no tie-
nen empacho en atar y controlar como a criminales a
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los componentes de ese pueblo soberano del que deri-
va su poder. Yo comprendo que ustedes ansian, como
nosotros, una sociedad mejor. (Fuertes rumores y pro-
testas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero (Contindan los
rumores y protestas.), no tiene la palabra, lo siento. {Si-
lencio!

El sefior OTERO NOVAS: A través de la prensa les
comunicaré el resto de lo que no puedo decirles en el
Parlamento. (Aplausos en los bancos del Grupo Popu-
lar—Fuertes rumores, protestas y pateos en los ban.
‘cos del Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
El sefior OTERO NOVAS: Muchas gracias...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, no tiene la
palabra.

El senor OTERO NOVAS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, por la interpretacion constitucional del Regla-
mento. (Fuertes rumores y protestas.—El sefior Arnau
Navarro: {Facha!—EIl seiior Aguiriano Forniés pronun-
cia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE.: ;Silencio, sefiorias! jSefior
Aguiriano!

Sefior Otero, el Reglamento es igual para todos, pero
desde luego el uso que hace S. S. de los turnos estable-
cidos en el Reglamento no es igual que el que hacen los
demas Diputados. (Fuertes rumores y protestas en los
bancos del Grupo Popular.) ;Silencio, sefiorias! (La se-
fora Estevan Bolea pronuncia palabras que no se per-
ciben.) ;Sefiora Estevan!

Asisten SS. SS. todos los jueves a los debates de tota-
lidad; SS. SS. asisten a los debates que se desarrollan
con normalidad. La Presidencia aplica un criterio, co-
mo he dicho, no de generosidad, sino de prodigalidad
en las intervenciones de SS. SS. No he tenido quejas
nunca por el problema de quitar tiempo a los Diputa-
dos, sino por darles demasiado tiempo. Por tanto, les
ruego que sean comprensivos con todos y un poco con
la Presidencia. (Rumores.—El seiior Otero Novas: Pri-
mera queja.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Lopez Riafio.

El seiior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, sefiorias,
no sé, sefior Presidente, si solicitar de S. S. que, en este
tramite parlamentario —que me parece absurdo e
irracional—, por el principio de igualdad, me conceda
no esos trece minutos que el sefior Otero Novas ha de-
dicado a la atencién de esta CAmara, no para defender
su posicion, no para defender un texto alternativo, si-
no, a mi juicio, para ir mas alla de lo que seria una pro-

pia enmienda de totalidad, de devolucién. Es la mas
profunda descalificacién de un texto legal que yo haya
oido en todos los dias de mi vida parlamentaria. (El se-
iior Otero Novas hace signos de asentimiento.) Y el se-
fior Otero asiente. No voy a utilizar trece minutos, sefior
Otero, porque usted tiene una facilidad sobre mi: us-
ted puede indagar o analizar la coherencia del Grupo
Parlamentario Socialista, yo la suya personal, que no
tiene nada que ver, a mi juicio —y es una opinién—, con
el resto de su Grupo, ya veremos al final si si o si no.
La suya es muy dificil de seguir. (Rumores.)

No puedo establecer qué hilo conductor de su cohe-
rencia politica le ha llevado en la mafiana de hoy a ha-
cer este horrible discurso democritico. (Varios sefiores
Diputados: iMuy bien!) Probablemente es que usted no
la tiene ya, probablemente es que ni siquiera participa
del programa de su Partido.

Cuando usted estaba hablando desde la tribuna yo
observaba a un Diputado que si que conoce de estos te-
mas, que ha vivido la pasién por llegar a acuerdos, por
llegar, por ejemplo, al cumplimiento de la Convencién
de Viena. Esta Camara ha exigido —y con razén— el
cumplimiento de las disposiciones internacionales en
materia de narcotrafico, no solamente de la Convencién,
sino también de las directivas europeas. Forma parte
de la cultura del que sabe de estos asuntos, incluido el
que sabe dentro de su grupo, que habia que aplicar esa
directiva porque es un instrumento de una extraordi-
naria eficacia por la lucha contra el narcotréafico. Y eso
lo califica usted de Gestapo, de creacién socialista, pues
habra que referirlo a la Directiva europea, sefior Otero
Novas. Para ustedes Europa, cuando decide comunita-
riamente este tipo de solidaridades en la lucha contra
el narcotrafico internacional, es por una proposiciéon
socialista. ¢(Es que no participan alli responsables de-
mocristianos y otros partidos, ademas del Partido So-
cialista europeo? Alli se ven las cosas con racionalidad,
alli se ven las cosas con solidaridad, y es Espafia, a tra-
vés de su oposicién, quien se desmarca brutalmente de
ese esfuerzo solidario. Usted no ha entendido nada lo
que es esta ley porque ha pasado, a expensas de decir
que no le quedaba tiempo, de defender el texto alter-
nativo que ustedes proponen.

Yo si voy a entrar en ese texto alternativo, pero antes
tengo derecho a hacer una pregunta: ¢en nombre de
qué intereses o de qué proposiciones de tipo ideolégi-
co, o politico, o financiero, local o internacional, ha
hablado el sefior Otero Novas en esta Camara? (Varios
sefiores Diputados del Grupo Socialista: ;Muy
bien!—Aplausos en los bancos del Grupo Socialista.)

Sefior Otero Novas, créame que yo no esperaba esto
de usted, primero, como paisano y, segundo, por las res-
ponsabilidades que usted ha tenido en este pais, ya que
usted ha sido Ministro de un Gobierno, no es usted un
Diputado més de esta Camara. ¢Sabe usted lo que es
gobernar? ;Sabe lo que es el respeto a nuestro propio
Estado? Sabe usted —debia saber si ha llegado a esa
situacién dentro de la politica y de la sociedad de nues-
tro pais— que hay que respetar por lo menos una cosa
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que es comun a los espafioles: el Estado espafiol, los
compromisos que este Estado adquiere, que los adquie-
re en el seno de una comunidad libre y democratica que,
ademas, a mi juicio —y sirva para tranquilizarnos—,
produce el mejor modelo de respuesta contra la droga.

Usted ha pregunta cudl es el programa del Partido
Socialista, y yo sé que han conseguido ustedes conven-
cer a un amplio sector de opinién de esta sociedad de
que no habia programa del Partido Socialista en mate-
ria de droga. Desde luego no es el de Madrid, sefior Ote-
ro Novas, ciudad que yo represento aqui en nombre del
electorado socialista, no es el programa de Madrid, creo
yo, el que ustedes puedan presentar a unas elecciones
generales, ni es el programa de Galicia, que en lo que
tiene de positivo ha sido una excelente colaboracién con
las autoridades de la Xunta de Galicia.

Usted ha quebrado hoy brutalmente ese discurso, que
compartimos con Izquierda Unida, con el Partido Na-
cionalista Vasco, con el Grupo Catalan, con el Partido
de Centro Democratico y Social. Se ha aislado usted
—no sé si en nombre de su Grupo— del resto del es-
fuerzo comun de esta legislatura. (El sefior Martin To-
val: {Muy bien!) Pero ustedes tienen una especial
habilidad para hacer eso. Después de esos trece minu-
tos de descrédito a todo un esfuerzo que ya no es so-
cialista, lo dije aqui cuando subi por primera vez en
nombre de mi Grupo Parlamentario hablar de estas ma-
terias de droga en 1991, ;qué puede aportar la mayo-
ria? El mayor esfuerzo de solidaridad, y esta legislatura
lo ha sido en esta materia y esta ley cierra un circulo
importantisimo. Cuantas veces los ciudadanos de nues-
tro pais nos han dicho que ademas del camello y de la
distribucién del trapicheo habia que tomar una deci-
sién politica y una decision legislativa para que nues-
tro sistema financiero no fuera el cobijo de los dineros
procedentes de los delitos de asociacion.

Pero ustedes también dudan, no ya del tema de la dro-
ga, de si esto conviene o no a no sé qué tipo de intere-
ses, es que estan dudando ustedes —yo lo leo en la
prensa— del esfuerzo de solidaridad que se ha hecho
por todos los partidos en materia de terrorismo; estan
ustedes cuestionando —lo he leido en un medio
sereno— el Pacto de Ajuria Enea. Sefioria, ¢es que quie-
ren desmarcarse ustedes, via sefior Otero Novas, del ins-
trumento mas eficaz que ha tenido esta sociedad para
luchar contra el crimen organizado? Pues haganlo, pe-
ro haganlo bajo su estricta responsabilidad. Este pais
puede admitir errores y aciertos, pero no va a admitir,
sefior Otero Novas, la confusién que usted ha querido
plantear en el dia de hoy.

Yendo ya al texto alternativo que, sefiorias, es la co-
pia exacta del texto del Gobierno, el sefior Otero Novas
ha hablado de una policia que es inexistente, y si es un
drgano ejecutivo es porque la Magistratura espanola,
sefior Otero Novas, la Fiscalia Especial contra la Dro-
ga, por la especificidad de estos delitos, por lo que tie-
nen de asociacion internacional y por la complejidad
financiera que representan, precisan de 6rganos espe-
cializados, de érganos verdaderamente especializados

en este tipo de materias. Y usted, a esos 6rganos de la
Administracién publica espafiola, que es de todos los
espafioles, curiosamente cuando se trata de investigar
los grandes capitales que se blanquean en nuestro pais
les llama Gestapo o policia superpolicia. (Varios seiio-
res Diputados del Grupo Socialista: ;Muy bien! ;Muy
bien!—Fuertes aplausos en los bancos del Grupo So-
cialista.) Voy a superar esa sensacion de vergiienza, que
es casi de pudor.

Ustedes, en el texto alternativo modifican tres cosas,
y hay que leerlas con tranquilidad. ¢ Por dénde va el se-
fior Otero Novas en esta situaciéon? Cuando todos los
paises, en cumplimiento de la Directiva europea, esta-
blecen que son las autoridades financieras responsa-
bles de cada pais las que son igualmente responsables
ante la Comunidad Europea —lo dice el articulo f: auto-
ridades competentes, pero S. S. no se ha leido las Di-
rectivas, seflor Otero Novas— y cuando eso dice la
Directiva, ustedes proponen un organismo que curio-
samente judicializa, y ahi ya mi sorpresa es total. Por-
que, ademas, el sefior Otero Novas es un excelente
abogado del Estado, en lo que yo tengo entendido, pe-
ro no distingue el area de lo administrativo de area
juridico-penal; no se ha enterado de que en diciembre
hicimos aqui una Ley para tipificar penalmente el blan-
queo de dinero. Y ya tanta ignorancia no es posible. Es
una ignorancia, sefior Otero Novas, que se traduce, en
términos de debate politico, en una evasion. Usted no
quiere que esta Directiva europea y esta Ley espafiola
se apliquen en nuestro pais. (El sefior Martin Toval:
iMuy bien!) Pues a pesar de la voluntad del sefior Ote-
ro Novas, se hara no por apoyo al Grupo Parlamenta-
rio Socialista del resto de la Camara, sino por la
coherencia de nuestro propio trabajo, por la cantidad
de veces que el sefior Robles y otros portavoces de su
Grupo han pedido el auxilio y la cooperacién de la ma-
yoria para llegar a este punto. Sefior Otero Novas, esta
dilacion que usted ha planteado, ademas de ser un error
politico que tendré en cuenta en otros debates, y que
tendra en cuenta mi Grupo Parlamentario y el Partido
politico que esta detras de ese Grupo Parlamentario,
esto que ha hecho usted hoy, repito, es verdaderamen-
te impresentable.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Fuertes aplausos
en los bancos del Grupo Socialista.—Varios sefiores Di-
putados del Grupo Socialista: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Riafio.
Tiene la palabra el sefior Otero Novas.

El sefior OTERO NOVAS: Sefor Presidente, el sefior
Lopez Riaio sin duda es un magnifico parlamentario,
y una vez mas lo ha demostrado. Lo que ocurre es que
utiliza una retérica —perdéneme que se lo diga— hue-
ca. (Rumores.)

Quiero salir al paso, en primer lugar, de esa pregun-
ta: ¢Qué intereses defiendo? Hace la pregunta y unas
insinuaciones descalificantes, sin fundamentar en ab-
soluto. Lo comprendo, sefior Lopez Riafio, porque si us-
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ted entra en la fundamentacién de sus afirmaciones pa-
rece que el Reglamento de la Camara se lo prohibe; tie-
ne que ir usted a hacerlas al Club Siglo XXI porque
aqui no se pueden hacer. Probablemente es por esa
razoén.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, el Reglamento
de la Camara no prohibe hacer fundamentaciones. El
Reglamento de la Camara lo que dice es que deben ha-
cerse dentro del turno de quince minutos. (Risas.)

El sefior OTERO NOVAS: Seiior Presidente, estoy ab-
solutamente conforme. (Rumores y risas.) No me dejan
hablar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! Si-
lencio!

El sefior OTERO NOVAS: Estoy absolutamente con-
forme, y supongo que el sefior Presidente estara de
acuerdo conmigo, con que el Tribunal Constitucional
tiene declarado que todas las leyes, incluido el Regla-
mento del Congreso, han de interpretarse en el sentido
mas favorable al ejercicio de los derechos fundamen-
tales, y, entre otros,... (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Otero Novas, vamos
a dejar esta cuestion, pero desde luego el derecho de
los Diputados a excederse del turno no es un derecho
fundamental constitucional. Le ruego consuma su tur-
no en contestar al sefior Lopez Riafio. (Rumores y
Risas.)

iSilencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS; ;Puedo empezar, sefior Pre-
sidente?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, s muy peno-
so para la Presidencia —cosa que no ha ocurrido en dos
legislaturas que llevo presidiendo— el tener que deba-
tir con un Diputado que esta en la tribuna. Le ruego,
sefior Otero (ademas, sabe el aprecio y consideraciéon
personal que le tengo) que no intente S. S. debatir con
la Presidencia. Por tanto, debata con el sefior Lopez
Riafio.

El sefior OTERO NOVAS: Contesto al sefior Lopez
Riafio.

¢Cual es nuestro interés? Mire usted, sefior Lopez Ria-
fo, debe quedar claro que nuestra alternativa va mu-
cho mas all4 que su proyecto de ley en la lucha contra
el narcotrafico y el terrorismo. Ya se lo he dicho, se lo
he demostrado: removemos los obstaculos que ustedes
dejan en la ley, por cierto, tema al que usted no le ha
dedicado absolutamente ninguna atencién. Dijo que iba
a analizar nuestro texto alternativo y no lo ha analiza-
do, no lo ha tocado en absoluto.

Pero nuestra alternativa busca también cerrar el pa-
so, frontal y claramente, a esa vena socialista y totali-

zante injertada en su proyecto. Quede claro que no hago
ningan juicio personal sobre ustedes, pero su proyecto
es el tipico instrumento que las personas con vision to-
talitaria implantan en las democracias.

Mire usted, el procedimiento siempre es el mismo en
la Historia: se detecta un problema que tiene muy sen-
sibilizada a la opini6n publica y se propone como sal-
vador a una persona o a un organismo al que se le dota
de poderes excepcionales, pero que permiten a esa per-
sona u organismo solucionar el problema y, de paso,
jcomo no!, atender a todo aquello que reclame el inte-
rés publico. Ya tenemos un poder extraordinario, con
la disculpa de un problema concreto, actuando para to-
da clase de fines, gozando, ademas, del secreto y de la
impunidad del que se le ha dotado en atencién a esos
fines. Hemos vuelto a resucitar los tribunales de la In-
quisicién. (Rumores y Risas.)

Con suerte, sefiores socialistas, siganse carcajeando.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior OTERQ NOVAS: Los derechos de los ciuda-
danos ya sé que para ustedes son para reir. (El sefior
Martin Toval: {Es que es para reir!)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefior Martin
Toval!

El sefior OTERO NOVAS: Con suerte, la democracia
sobrevive, como la americana tras el maccarthismo, pe-
ro deja tras si un imborrable rastro de persecuciones,
de venganzas personales y politicas, de torturas mora-
les, de hundimientos de carreras profesionales, de mie-
do en general, de los que son victimas innumerables
personas ajenas al motivo por el que se creé la Co-
misién.

En otros casos, repetidos también hasta la saciedad
en la Historia, hay menos suerte. La persona o el 6rga-
no salvador consigue que le nombre democraticamen-
te consul, o algo parecido, y comienza a ejercer la
dictadura salvifica con el nombre de Fiithrer, Gran Con-
ductor, gran timonel... (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS: ..o padrecito, que a uste-
des parece que les gusta mas. (Fuertes rumores.)

No nos digan que es un despilfarro crear un instru-
mento tan potente como el que aqui se crea y no apro-
vecharlo para detectar indicios de otras infracciones
administrativas que nada tienen que ver con la droga
y con el narcotrafico.

Dicen ustedes: jAh, amigo! Muy bien, pero es que la
gloria de la democracia radica en que el fin no justifi-
ca los medios. Que no vale todo como ustedes quieren.
Es preferible que un delincuente siga libre, que una in-
fraccion administrativa quede impune a que para evi-
tarlo se pueda perseguir a miles de ciudadanos
honrados.
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No nos engafiemos, sefiores, con teorias hipéeritas.
Cuando el BBV, por ejemplo, denuncie o comunique una
de estas infracciones, la Comisién preguntara a otras
entidades, el denunciado estara en listas negras como
sospechoso de narcotrafico, le negaran operaciones, la
gente se apartara de él por si acaso, su profesion y su
empresa se resentiran y hasta quizas su familia sufra
las consecuencias. Y todo ello en secreto, sin que na-
die le diga ni c6mo ni por qué, sin que pueda ir a nin-
gtn lugar a deshacer la imputacién y a decir que no
tiene nada que ver. Asi va a ocurrir —y yo querria ha-
bérselo demostrado, pero el Reglamento no me lo
permite— con 999 de cada 1.000 comunicaciones que
se hagan a este servicio. (Rumores.)

Nosotros admitimos la creacidn de este instrumento
excepcional para el narcotrafico y para el terrorismo,
pero jbasta ya! ini un solo paso mas! No permitimos
lo que hacen ustedes, que se cargan, pura y simplemen-
te, ese articulo de la Directiva que dice que las infor-
maciones que se obtengan no podran utilizarse mas que
contra el narcotrafico y el terrorismo. Ustedes lo extien-
den luego, como les he dicho, a todo tipo de infrac-
ciones.

Sefiores socialistas, por la misma razén y fundamen-
to, ¢ por qué no ensefan a los inspectores de Hacienda,
por ejemplo, técnicas de hipnotismo? (Rumores y risas.)
¢Se dan cuenta de la cantidad de infracciones que po-
drian descubrir? ¢Se dan cuenta de que, efectivamen-
te, merece la pena sancionar esas infracciones? ¢Se dan
cuenta de que incluso un ministro de economia socia-
lista podria de esa manera, acabar con el déficit puabli-
co? (Rumores y risas.)

El seifior PRESIDENTE: Seitor Otero, le ruego
concluya.

El sefior OTERO NOVAS: Si, sefior Presidente.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE.: ;Silencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS: Nuestras enmiendas —y
concluyo con esto, sefior Presidente— no pueden plan-
tearse en tramite de articulado, como pretenden el se-
fior Ministro de Economia y ustedes. Realmente, se
estan cargando el tramite del articulo 110, de enmien-
da de totalidad con propuesta alternativa, porque se-
gun eso toda enmienda de totalidad con propuesta
alternativa podria ser debatida en el tramite de arti-
culado.

Presentamos nuestra enmienda a la totalidad porque
nuestras diferencias no son tres; son diferencias sus-
tanciales. Queremos una ley que sirva para perseguir
el narcotrafico y el terrorismo, y ésta no sirve; quere-
mos una ley de naturaleza organica, y ésta es una ley
ordinaria; queremos una ley en que la superpolicia res-
trinja su actuacion al narcotrafico y al terrorismo, y és-
ta lo extiende absolutamente a todo; queremos una ley
que no permita pisotear los derechos de los ciudada-

nos, y esta ley permite y ordena pisotear los derechos
de los ciudadanos. (Rumores.) No queremos una ley que
permita a un gobierno democratico actuar con las dic-
taduras policiacas, y esta ley permitira al sefior Solcha-
ga actuar como un dictador policiaco. (Rumores y
risas.) .

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Otero.
Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio. (Rumores.) ;Si-
lencio, sefiorias!

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a hablar desde el escaiio y con brevedad, porque
ya el pudor es una cualidad o cualificacién que excede
de lo que hoy he escuchado del sefior Otero Novas en
la Camara.

Dice que utilizo una retérica hueca. No me obligue,
sefior Otero Novas, de verdad, a rellenarla atin mas de
contenido. (Risas.) No me obligue, porque después de
su segunda intervencion tengo que concluir diciendo
que tengo la impresion de que los intereses —que ya
voy percibiendo cudles son— que usted representa en
su discurso en la mafiana de hoy han sido lesionados
por la presentacién de este proyecto de ley, y me ale-
gro. Me alegro de que su epidermis sea tan fragil que
lo haya dicho usted, con su compostura parlamentaria,
tan claramente desde el podio. Ya sé, porque es un dis-
curso que han utilizado —tengo que decirlo— no sola-
mente usted, sino su Grupo también cuando debatimos

-aqui la Ley de Seguridad Ciudadana.

Se puede criticar una ley, se puede mejorar una ley,
pero oponerse radicalmente a una ley, hablar de que
roza siempre la constitucionalidad, ¢;cuando? Veamos
cuando han dicho ustedes eso. La primera vez, cuando
se expreso en la Camara la voluntad de luchar contra
una especie de narcotrafico ciudadano que alarmaba
a los ciudadanos espafioles. Ustedes decidieron llevar-
la al Tribunal Constitucional, demorar su aplicacion,
si pudieran y si hubiese recurso previo de inconstitu-
cionalidad. Y hoy, cuando han estado pidiendo reitera-
damente incluso ustedes que se aplique la Directiva
europea y cuando no hacemos mas que lo que hacen
los paises europeos responsables, que es dar cumpli-
miento a esa Directiva, ustedes vuelven a utilizar el mis-
mo discurso. Luego, ¢qué hilo conductor tiene ese
discurso? jCaramba, es sorprendente! Cada vez que to-
mamos la firme decisién —para la que se precisa mu-
cha voluntad politica, sefior Otero Novas, y en esto
recordara su pasada por el Gobierno de la nacién—, de
traer a la Camara una ley como ésta que requiere, in-
sisto, voluntad politica, sefior Otero Novas, y coraje po-
litico, ademas compartido, pues no es una exclusiva del
Grupo Parlamentario Socialista; cada vez que tomamos
esa firme decisidn, repito, usted hace un discurso que
tiene relacién, como digo, con lo anterior.

¢Coémo quieren entonces ustedes luchar de verdad
contra el narcotréfico? (El sefior Arenas Bocanegra: Con
Ledesma.) ¢Con Ledesma? jClaro! (El seiior Arenas Bo-
canegra: ;Claro! ;Claro!)
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El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior LOPEZ RIANO: También alli pronunciaron
un discurso que ha hecho avanzar a esta sociedad ha-
cia una situacion de alarma que afortunadamente ya
no comparte, sefior Arenas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: {Silencio!

El sefior LOPEZ RIANO: Porque siendo este tema el
primero que preocupaba a los espafioles, hoy hay una
conciencia, una cultura de respuesta... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio!

El sefior LOPEZ RIANO: Cultura de respuesta a la
que hemos contribuido, perdéneme que le diga, no los
grupos vociferantes, no los grupos que salen a la opi-
nién publica con palabras, con verbos, con alocuciones
de alarma, sino quienes hemos trabajado solidariamen-
te sabiendo la dimensién que tiene este problema en
nuestra sociedad. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefior Benitez!

El sefior LOPEZ RIANO: Espero que lleguen ustedes
a tener esa voluntad politica.

Le voy a decir, sefior Otero Novas, que estoy preocu-
pado, y estoy preocupado como ciudadano, no como Di-
putado. Es la primera vez que siento que no sé si hay
alternativa o no a la politica democratica de nuestro
pais, porque créame que lo que han hecho ustedes
—que ya no es usted soélo, es también el brillante Dipu-
tado sefior Arenas el que comparte con usted, por lo
visto, la misma filosofia—, como ciudadano y como Di-
putado llega a preocuparme.

No he hecho, sefior Presidente, mas que la referen-
cia precisa a las modificaciones del texto alternativo
del PP, y he dicho que son proposiciones de dilacién.
Pero vamos a decirlo con toda claridad: ustedes no se
creian esta ley y ahora que ha llegado a la Camara les
alarma, no sé en virtud de qué cuestién, no quiero en-
trar en ello, y no tienen afortunadamente armas o me-
canismos parlamentarios y politicos para impedirla.
Cualquier cosa que pase en el futuro, sefior Otero No-
vas, pasara por el cumplimiento de esta solidaridad
europea. Eso se lo aseguro desde mi modestia como Di-
putado que habla en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Socialista.—El sefior Arenas Boca-
negra pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Riafio.
Sefior Arenas, ¢qué desea?

El sefior ARENAS BOCANEGRA: Sefior Presidente,
no me han atribuido posiciones y he sido aludido en
varias ocasiones por la intervencién del sefior Lopez

Riaiio. (Rumores.) Le rogaria un brevisimo turno por
alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Pero cifiase a contestar a la
alusioén.

El sefior ARENAS BOCANEGRA: Sin ningun tipo de
duda, sefior Presidente.

Sefor Lopez Riafio, comparto, evidentemente, las ar-
gumentaciones del sefior Otero Novas, y estoy orgullo-
so de ello. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior ARENAS BOCANEGRA: Porque no puede
estar este Grupo mas orgulloso del aislamiento que tie-
ne frente a la irresponsabilidad y permisividad de los
socialistas en materia de droga. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior ARENAS BOCANEGRA: Seiior Lépez Ria-
fio, la Ginica intervencién vociferante que se ha oido hoy
en la Camara ha sido la suya. Y no por hablar més alto
podra quitarse de encima un asunto muy importante:
ustedes tienen la responsabilidad exclusiva de que es-
ta Espafia, la de hoy, con mas de siete mil muertos por
droga, haya presumido del consumo de droga y tenga
hoy la legislacién mas permisiva en materia de trafico
y consumo de toda Europa. Esa es su responsabilidad.
(Aplausos en los bancos del Grupo Popular—El sefior
Lopez Riafio pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Riafio, en el tur-
no de alusiones no hay debate. Se contesta a la alusién
y se zanja la cuestién.

¢Grupos que desean fijar la posicién? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior San-
tos Mifién.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en nombre de mi Gru-
po Parlamentario, Centro Democratico y Social, fijo su
posicién respecto al proyecto de ley de determinadas
medidas de prevencion de blanqueo de capitales, asi co-
mo respecto a la enmienda de totalidad con texto al-
ternativo presentada por el Grupo Popular.

Seria interesante partir de los origenes de este pro-
yecto de ley. Consideramos que el mismo tiene su fun-
damento en la proposicién no de ley publicada el 20 de
marzo de 1992 a instancias del Grupo Popular y que fue
debatida en esta Camara el dia 23 de junio. Esta pro-
posicién no de ley instaba al Gobierno a la adopcion
de una serie de medidas un tanto inconcretas, bastan-
te difusas, las cuales permitirian el desarrollo de un
proyecto, pero sin establecer claramente cuales permi-
tirian el desarrollo de un proyecto, pero sin establecer
claramente cuales tendrian que ser las lineas que el
mismo deberia contener. Esa es, en parte, una de las



— 12710 —

CONGRESO

25 DE FEBRERO DE 1993.—Nuyum. 250

razones que nos hacen pensar y meditar respecto a la
enmienda de totalidad con texto alternativo que ha pre-
sentado el Grupo Popular, puesto que ya en su momen-
to, en esta misma proposicién no de ley, pudo haber
establecido mas claramente, haber delimitado méas am-
pliamente en qué campos queria moverse y cuales de-
berian ser los fundamentos basicos que deberia
contener el proyecto de ley que se trajese para debatir.
La proposicion no de ley, hay que recordarlo, fue apro-
bada por la practica unanimidad de la Camara, puesto
que solamente hubo una abstencién.

Al propio tiempo de esta proposicién no de ley, exis-
tia —y existe— la obligacién para el Gobierno de adap-
tar nuestra legislacién interna —y esa es una de las
razones mas de traer este proyecto a la CAmara— a las
directivas del Consejo de la Comunidad Europea, con-
cretamente a la Directiva 91/308.

Podemos decir que el proyecto practicamente va si-
guiendo las lineas fundamentales marcadas en la Di-
rectiva, como no podia ser menos, mientras que la
desviacién que sobre la misma presenta el texto alter-
nativo del Grupo Popular es una de las razones por las
cuales ya anticipo nuestro voto en contra de dicho tex-
to alternativo y enmienda de totalidad, porque se des-
via claramente del sentido general que tiene esta
Directiva.

Por otra parte mucho méas procedente hubiera sido
haber presentado las enmiendas parciales correspon-
dientes al proyecto de ley, que hubiera modificado el
texto tras su debate oportuno, adecuandolo mas a aque-
llas necesidades que cada uno de los grupos considere
que debia ser el fondo del contenido del proyecto para
su conversion en ley.

En aquel debate del 23 de junio, mi Grupo hizo ma-
nifestacion expresa respecto a lo que consideraba que
era el problema que planteaba el blanqueo de capita-
les. Mi compaiiero Abril Martorell, que intervino en
aquel momento, dijo claramente que no era un objeti-
vo facil a cubrir y que eran francamente dificiles de ata-
jar los innumerables procedimientos que se pueden
idear para el blanqueo de dinero.

Afiadié que por cada transaccion de bienes hay trein-
ta y tantas transacciones financieras, lo cual dificulta
de manera considerable un control mucho mas riguro-
so, mucho mas exhaustivo, unas posibilidades mas com-
pletas de obtener ese control del blanqueo e impedir
que el mismo se produzca. Hay multitud de sistemas
y férmulas, mediante transacciones triangulares, cua-
drangulares y traficos en uno u otro sentido, que per-
miten de manera oculta disfrazar la forma de blanquear
el dinero.

Siguiendo en parte esta linea y mostrando, por otro
lado, una cierta discrepancia con los criterios mante-
nidos respecto al ambito que debe tener el proyecto de
ley —en un futuro, ley—, que queda un tanto reducido
y practicamente se concreta al trafico de drogas, estu-
pefacientes y sustancias psicotropicas, a las activida-
des de grupos terroristas y a las de asociacién ilicita,
estimamos que el Ambito debe ampliarse y extenderse

adn mas, puesto que hay otra serie de cuestiones. Apro-
vechando que estamos en el momento inicial de discu-
sién de un nuevo proyecto de ley, deberian incluirse en
él todas aquellas materias o actividades ilicitas en las
que podria incidir e incluso alguna otra que, siendo li-
cita, podria dar lugar a un blanqueo de dinero obteni-
doilicitamente y no como actividad ilicita en si misma
considerada.

Todo ello nos lleva preparar enmiendas para su pre-
sentacién. Estimamos que el conjunto total de las mis-
mas estara alrededor de la treintena, de las cuales las
principales van a girar fundamentalmente sobre una
ampliacion del ambito en el que debe centrarse la ley.
Creemos que deben incluirse en este proyecto a perse-
guir como blanqueo de dinero las actividades delicti-
vas que sean producto, por ejemplo, del contrabando,
asi como las relacionadas con la prostitucion. Recien-
temente ha habido un caso, que se ha dado a conocer
por los medios informativos, de un grupo de domini-
canas que se han traido a Espafia para explotarlas me-
diante la prostitucién, y lo mismo ocurre con personas
de otros paises. Ese trafico, esa obtencién de dinero ne-
gro que hay que blanquear posteriormente, también de-
be estar contenido en el proyecto de ley, a fin de
proceder a su persecucion.

Asimismo un tema que est4 surgiendo, que ya en los
Estados Unidos tiene una importancia considerable y
su persecucion se lleva bastante a fondo, es el relativo
ala pornografia infantil y juvenil. Como éstas, hay otra
serie de materias y en las enmiendas estamos afrontan-
do todo aquello que consideramos que debe introdu-
cirse o modificarse en el proyecto de ley, pensando que
asi no soélo éste se adecua mas a la realidad sino que,
ademas, se perfecciona dentro de lo que hoy es posible.

Por todo ello, mi Grupo Parlamentario va a apoyar
la toma en consideracién del proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos
Mifién.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, desde luego el debate
al que hemos asistido hace unos minutos y sobre todo
los dos discursos del representante del Grupo Popular,
en opinién de este portavoz y del Grupo en nombre del
que habla, han sido perfectamente detestables. Han si-
do unos discursos que bordeaban la autoexclusion de-
mocratica. Las formulaciones, los cuasi insultos, las
reflexiones con las que nos ha adornado esta manana
el sefior Otero Novas, para mi y para nuestro Grupo for-
maban parte del negro tinel de la historia y del pasado.

Me permitiria un consejo a los Diputados socialistas,
si es que me lo puedo permitir, y es que, jaleando estos
exabruptos y jaleando estas auténticas barbaridades
democraticas estan ustedes haciendo de caja de reso-
nancia de algo que nunca se deberia hacer en esta Ca-
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mara, porque ésta es la Camara de los demdcratas y
aqui se debe hablar siempre desde la democracia, por
la democracia y para la democracia. Hagan ustedes lo
que quieran, pero me parece que por un corto y quiza
miserable afan electoralista a veces se equivocan uste-
des mucho.

Termino con el consejo, si se me puede permitir, y voy
al proyecto de ley que nuestro Grupo va apoyar sin nin-
guna duda, e incluso pretende mejorarlo. El propio Mi-
nistro aceptaba, por una vez —valga la expresion— que
este Parlamento puede mejorar las leyes que hace el Go-
bierno. Tomémosle la palabra. Nuestro Grupo, modes-
tamente, aportard enmiendas, sugerencias, para
mejorar la ley. Pero, ¢qué quiere decir mejorar esta ley
para nuestro Grupo y espero que para toda la CAmara,
no sé si para el Grupo Popular? Muy claramente, sefio-
rias, endurecer la ley para luchar, con todos los medios
posibles, contra el blanqueo de capitales, contra todo
tipo de actividad delictiva que circunscribe el mundo
de la droga, del narcotrafico y otros submundos, como
para nosotros también —y no esta en el proyecto de
ley— el submundo que genera el dinero negro, el dine-
ro no democratico, el dinero que no tributa a Hacien-
da. Nosotros vamos a proponer enmiendas en este
sentido.

La directiva lo permite, sefior Lopez Riafio. El Gobier-
no ha sido timido, ha aplicado los tres supuestos de la
Convencién de Viena, pero la directiva, en su articu-
lo 1°, dice que se considerara actividad delictiva para
la trasposicion la infraccién definida en la letra a) del
apartado 1 del articulo 3.° de la Convencién de Viena,
asi como —y esto es lo relevante— cualquier otra acti-
vidad delictiva definida como tal a los efectos de la pre-
sente directiva por cada Estado miembro. Por tanto
nosotros, Estado espaiiol, podemos afiadir lo que crea-
mos conveniente en funcién del consenso democratico
como actividad delictiva, susceptible de ser persegui-
da administrativamente en los términos en los que se
propone en esta ley.

Nuestro Grupo va a proponer afiadir a los supuestos
de esta ley el del dinero negro, no ya de las bandas ar-
madas, no ya del narcotrafico, no ya del proveniente de
la prostitucién; no, el dinero negro como delito tanto
0 mas importante que éstos que se contemplan en esta
directiva. No sé si tendremos el consenso del resto de
los Grupos, pero nosotros vamos a proponerlo.

Hablando de consenso, sefior Otero Novas, sefiores
del Grupo Popular, ustedes si se sittian sistematicamen-
te fuera del consenso en temas que no son partidarios.
Realmente es mezquino, es de un nivel intelectual per-
fectamente gallinaceo. Pretender decir que los males
de una sociedad civil abierta, como puedan ser la dro-
ga, el sida, la prostitucion, son responsabilidad de un
gobierno, tenga el color que tenga... {Por favor!, sean
ustedes un poco mas capaces de hacer analisis politi-
cos, socioldgicos mas profundos, mas pegados a la rea-
lidad, no tan simplistas. ¢Cémo pueden ustedes atribuir
a un Gobierno —Gobierno que no goza de nuestras sim-
patias, como ustedes saben perfectamente— cuestiones

tan lejanas de la actividad de gobierno como la propa-
gacion de una enfermedad por la que todo el mundo
esta preocupado, como el sida? ¢Cémo se puede esta-
blecer esta relacion directa accion de un gobierno evo-
lucién de la enfermedad del sida en un pais? Esto es
una mentecatez. Parece que a ustedes les gusta hacer
este tipo de relaciones.

Lo que hacen ustedes es salirse del consenso, y hay
algunos temas en este pais y en esta CaAmara —el tema
del terrorismo, ¢l tema del narcotrafico, el tema de la
droga— en los que hemos decidido todas las fuerzas
politicas sensatas no hacerlos temas partidarios, hacer-
los temas del consenso. Lo estamos consiguiendo, lo he-
mos conseguido en el tema del terrorismo —por cierto,
con muchas fintas por su parte, con muchas dudas, con
muchas entradas y salidas—; lo hemos conseguido en
el tema de la droga, y sélo puede suceder una cosa: que
ustedes, con su preocupacién por tener una posicion
distinta y contraria a la del Gobierno, acaben margi-
nandose, no del Gobierno, sino del conjunto del pensa-
miento y la accién democratica en este pais. Este es el
gran peligro que tienen ustedes. Usted, hoy, sefior Ote-
ro Novas, ha bordeado este peligro, ha estado a punto
—y quizds en algin momento ha pasado la raya— de
situarse usted —y quiza su Partido— fuera de lo que
se puede llamar hoy en Espafia la actividad democra-
tica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa. (El
sefior Otero Novas pide la palabra.)

Un momento, sefior Otero. Si le parece, vamos a con-
cluir los turnos de fijacion de posicién, no fuera el ca-
so que S. S. pidiese la palabra para contestar a alguna
otra intervencion.

El sefior OTERO NOVAS: Solamente, sefior Presiden-
te, quiero contestar a unas censuras personales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Otero, le daré la pa-
labra después, por si en la intervencién que queda to-
davia hubiese algin elemento que S. S. quisiese replicar.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Uni6), tiene la
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro grupo Parlamentario, sefiorias, va a votar en
contra de la enmienda a la totalidad con texto alterna-
tivo que ha presentado el Grupo Popular, y tras escu-
char la intervencién de su portavoz lo vamos a hacer
con satisfaccion.

Creo que politicamente no se fundamenta la presen-
tacion de una enmienda de totalidad con texto alterna-
tivo rechazando la propuesta que plantea el Gobierno.
Nuestro Grupo considera que es mas procedente, si hay
discrepancias técnicas o juridicas sobre el contenido
de ese proyecto de ley, presentar enmiendas particula-
res, intentar mejorarlo y corregirlo. En esa posicién va
a estar nuestro Grupo a partir de este momento en ese
tramite que se inicia a raiz del debate de esta mafiana.
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Vamos a presentar, pues, enmiendas particulares
puntuales, con el &nimo de mejorar el texto que presen-
ta el Gobierno, con el deseo de hacer mas concreto el
contenido de ese proyecto de ley, con la intencién de
precisar méas algunos aspectos y no dejar al desarrollo
reglamentario su concrecién. Vamos a intentar intro-
ducir algunas cautelas para hacer mas efectiva la apli-
cacién del objetivo de ese proyecto de ley. Vamos a
plantear también algunas propuestas para reforzar ins-
trumentos de control, aspecto en el que el proyecto de
ley contempla, en su capitulo III, un gran avance de lo
que en estos momentos esta al alcance de la Adminis-
tracion Publica espafiola, un gran avance en cuanto a
dotar mayores recursos e instrumentos de control pa-
ra poder luchar contra los procesos financieros de blan-
queo de dinero negro procedentes de actividades
ilegales, de terrorismo, de delincuencias organizadas.
Nuestre Grupo esta plenamente de acuerdo con tras-
poner la directiva comunitaria. Creemos que debiamos
hacerlo, y en ese sentido vamos a intentar hacer las in-
terpretaciones que permite la Directiva comunitaria pa-
ra poder hacer esa ley lo mas efectiva posible, para ser
positivos y obtener un resultado deseado en la elimi-
nacién plena de los procesos financieros de blanqueo
de dinero negro en Espana.

Por lo tanto, vamos a rechazar la enmienda de totali-
dad porque no creemos que politicamente éste sea el
camino procedente para abordar estas cuestiones. Va-
mos a hacerlo con satisfaccién porque los argumentos
aludidos por el Portavoz del Grupo Popular no nos han
convencido de ningtiin modo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Tiene la palabra el sefior Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Para responder a las alusiones o a las censuras per-
sonales del sefior Espasa sobre mi supuesta dureza.

Reconozco que mis intervenciones son politicamen-
te duras... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior OTERO NOVAS: ... pero yo invito a todos,
las sefioras y sefiores Diputados a que lean el «Diario
de Sesiones» y lo que no encontraran, como ha dicho
el sefior Espasa, es ni un solo insulto por mi parte; ni
uno solo. Por otra parte, encontrarin muchos recono-
cimientos a la buena fe y a la intencién del Gobierno.
Siempre encontraran mis duras afirmaciones fundadas
y siempre me someto a contradiccién, cosa que no con-
sigo en otros casos.

Es verdad, sefior Espasa, que mi discurso no cabria
en un Estado plenamente socialista: yo estaria en el
Gulag.

Muchas gracias. (Rumores y protestas.—El seiior Nu-
fiez Casal pronuncia palabras que no se perciben—La
sefiora Almeida Castro: {Otros, en Carabanchel!)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!
Vamos a proceder a la votacion. Enmienda de totali-

dad de texto alternativo, del Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 270; a favor, 81; en contra, 188; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

TRAMITACION POR EL PROCEDIMIENTO DE LEC-
TURA UNICA DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE CONCEDEN
SUPLEMENTOS DE CREDITO A LAS SECCIONES
32 Y 33 DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1992, PARA APLICAR EL
ACUERDO SOBRE EL SISTEMA DE FINANCIA-
CION AUTONOMICA EN EL PERIODO 1992-1996
(Numero de expediente 121/000119)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto décimo
del orden del dia: tramitacién por el procedimiento de
lectura unica de iniciativas legislativas. Proyecto de ley
por el que se conceden suplementos de crédito a las Sec-
ciones 32 y 33 de los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1992, para aplicar el acuerdo sobre el sistema
de financiacién autonémica en el periodo 1992-96.

A este proyecto se ha presentado una enmienda de
totalidad, de devolucién, del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Para su defensa y la de las restantes enmiendas de
dicho Grupo, tiene la palabra el sefior Martinez Blas-
co. (El sefior Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la
Presidencia.)

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestro Grupo, efectivamente, ha presentado
una enmienda de totalidad a este proyecto de ley y seis
enmiendas parciales.

Lo primero que hay que sefialar es que estamos en
febrero de 1993 discutiendo la financiacién de las co-
munidades auténomas para el cuatrienio 1992-96. Es,
por tanto, con méas de un afio de retraso cuando este
Congreso aborda un tema fundamental, cual es la fi-
nanciacion de las comunidades auténomas.

El proyecto que el Gobierno ha remitido, en base a
unos acuerdos de enero de 1992, a nuestro modo de ver
es excesivamente continuista. No resuelve los proble-
mas fundamentales de financiacién de las comunida-
des auténomas puesto que se basa en el mismo
principio del cuatrienio anterior, de valorar los servi-
cios transferidos y, en todo caso, la inversién de repo-
sicién anexa y el instrumento que se cred entonces de
la compensacién transitoria.

Creemos que es preciso dar a las comunidades auté-
nomas un marco estable de financiacién que resuelva
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tres principios: el de corresponsabilidad, en la medida
en que las comunidades auténomas no deben ser me-
ros gestores de decisiones financieras o fiscales de otras
administraciones, sino que deben tener margen sufi-
ciente para su actividad politica autéonoma; la propia
autonomia respecto a los recursos recibidos, en el sen-
tido de que la parte no finalista sea importante; y, so-
bre todo, la suficiencia.

Senorias, todos somos conscientes de que la situacién
de las comunidades auténomas en los tltimos afios ha
sido un crecimiento del endeudamiento, precisamente
porque el sistema de financiacién les obligaba a ello.
Si querian hacer inversiones para satisfacer las nece-
sidades de los ciudadanos como administracién mas
cercana que la administracién central, se han visto obli-
gadas a un endeudamiento, que incluso nosotros tam-
bién podemos decir que ha sido excesivo, aunque ha
sido provocado. En ese sentido, es preciso retomar el
tema de la financiacién para que la suficiencia esté ga-
rantizada.

Creemos que las lineas en las que se basa el proyec-
to del Gobierno no cumplen estos principios y pedimos
que se resuelvan en un nuevo proyecto. De ahi la en-
mienda de devolucién. Pero como estamos seguros de
que la enmienda de devolucién no va a ser aceptada,
nuestra propuesta de seis enmiendas parciales preten-
de que ya esta financiacién para el ejercicio 1992 res-
ponda a estos principios. En las enmiendas a los
diferentes articulos, donde se van enumerando la par-
ticipacion de las diferentes comunidades auténomas,
se incrementan los porcentajes que SS. SS. han podi-
do leer en la linea de buscar la suficiencia para las co-
munidades auténomas.

Quiero referirme a una cuestion que ha salido en los
debates anteriores y es que esta financiacién para el
cuatrienio 1992-1996 esta pactada. Quiero salir al paso
de esta cuestién porque creemos que no hubo tal pac-
to; en todo caso, aunque fue un pacto voluntario, no fue
un pacto libre. Cuando se trajo a esta Camara el pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado pa-
ra el ejercicio de 1993, SS.SS. recordardn que no
estaban incluidas las participaciones de todas las co-
munidades auténomas, porque se dijo que habia algu-
nas que estaban todavia pendientes de firmar unos
pactos con el Ministerio de Economia y Hacienda. Es-
ta firma no sélo afectaba a la inclusién en los Presu-
puestos Generales del Estado, sino que SS. SS. pueden
conocer que afectaba a convenios para ejecucion de
obras publicas, a una serie de cuestiones. La espada que
pendia sobre las comunidades auténomas, a nuestro
modo de ver, relativiza este pacto en el sentido de que
ademas de ser voluntario fuera libre. En consecuencia,
aunque en la base de este proyecto de ley esta el acuer-
do de 20 de noviembre de 1992, creemos que en benefi-
cio de las comunidades autonomas en este momento,
para este cuatrienio, deberia esbozarse lo que debe ser
la financiacion del futuro de las comunidades auténo-
mas, incrementada en base a la corresponsabilidad, a
la autonomia y a la autosuficiencia.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, sefior Martinez.

Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el se-
fior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
sefiorias, paso a defender las enmiendas 17, 18, 19, 20
y 21, de Unién Valenciana, presentadas a este proyecto
de ley. La primera de ellas tiene un caracter semanti-
co. Los redactores de nuestras enmiendas han conside-
rado que habia que cambiar el articulo «la» por «el»
teniendo en cuenta que hablabamos de un proyecto, pe-
ro teniendo presente que lo que se desarrolla es la ley
y no el proyecto, lo mas procedente es retirar la enmien-
da. Por tanto, retiramos la enmienda nimero 17.

La enmienda niimero 18 hace referencia a un articulo
cuatro (nuevo) por el que se fija, para el ejercicio de
1992, el importe de compensacién interterritorial pa-
ra la Comunidad Valenciana —pedimos un aumento,
por entender que las cantidades son insuficientes— de
8.419 millones. A fin de dotar la compensacion transi-
toria de la Comunidad Valenciana en la cuantia indi-
cada, entendemos que deberia concederse un suple-
mento de crédito por importe de 1.803 millones. Para
abreviar mi intervencion, en la propia enmienda se ex-
plica de dénde deduciriamos esta cantidad.

La enmienda namero 19 pretende que se afiada un
articulo seis (nuevo). En ella se fija, para el ejercicio
de 1993, el importe del Fondo de Compensacion Inter-
territorial en 257.383 millones de pesetas, mismo im-
porte que el reflejado en 1991 unido al de la compen-
sacion transitoria. A fin de dotar para 1993 el Fondo
de Compensacion en la cuantia indicada, se deberia de
conceder un crédito de 128.538 millones a la Seccién
33 de los Presupuestos Generales del Estado para 1993.
La financiacion con que en estos momentos se dota a
las comunidades auténomas es insuficiente, de ahi el
motivo de la enmienda que presentamos.

La enmienda mas importante, desde nuestro punto
de vista, es la nimero 20. Es posible que SS. SS. crean
que no es el lugar adecuado para proceder a la presen-
tacién de un acuerdo econémico como modelo de finan-
ciacion para la Comunidad Auténoma Valenciana. La
verdad es que no nos hacemos demasiadas ilusiones,
pero aunque aqui haya muchos Diputados que voten
que no, tengan la seguridad de que va a haber uno que
va a votar que si. Nosotros estamos convencidos de que
esta pluri-Espafia que se esta creando en la era socia-
lista, en la que hay comunidades de primera, comuni-
dades de segunda y la Comunidad Valenciana en tercer
lugar, creemos que de alguna manera se debe corregir.
Después de lo que hemos visto que ha ocurrido en al-
gunos proyectos de ley, como en el reciente de la Ley
de Huelga, en la que el proyecto final no se parecia na-
da al inicial, creo que, si hay voluntad politica, que du-
do que la haya, queda abierto el camino para hacer una
modificacion sustancial de cualquier proyecto de ley.
Por tanto, si esa voluntad politica existiera, evidente-
mente la propuesta es muy simple. (Rumores.) No ha-
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ce falta el coro, sabemos que no la hay, lo sabemos. No
obstante, sefiorias, vamos a plantear el contenido de
nuestra enmienda numero 20.

La autonomia financiera es requisito indispensable
para el desarrollo de una comunidad, en este caso la
Valenciana, en el marco de asuncién de plenas compe-
tencias. El modelo de financiacién de las comunidades
auténomas ha venido tradicionalmente discriminando
a nuestra Comunidad en cuanto a la asignacion de re-
cursos. La ya lejana en el tiempo aprobacién del deno-
minado Pacto Autonémico no ha venido a solucionar
ni Ja mas minima parte de nuestros acuciantes proble-
mas de financiacién. Por contra, los recortes presupues-
tarios realizados por el Gobierno en los veranos de 1991
y 1992 han venido a agudizar de manera muy conside-
rable nuestra situacién econémico-financiera.

Es, pues, necesaria la adopcién de una propuesta
acorde con las necesidades actuales de la Comunidad
Valenciana, basada en la capacidad de gestion econé-
mica de nuestras administraciones, siempre bajo el
cumplimiento del principio constitucional de soli-
daridad.

El nuevo sistema de financiacién previsto para la Co-
munidad Valenciana que proponemos debera contem-
plar los siguientes criterios: Implantaciéon de un modelo
de acuerdo econémico que permita a la Comunidad Va-
lenciana gestionar directamente todos los recursos que,
a través del sistema impositivo, configuran el presu-
puesto de ingresos.

La contribucién de nuestra Comunidad al presupues-
to del Estado se basar4 en la determinacién de un cu-
po, a semejanza del aportado al Pais Vasco, cuya cuantia
y fijacion se hara en funcién de distintas variables, co-
mo son: poblacién, renta per céapita, total de tributos
recaudados, porcentaje que representa el valor afiadi-
do bruto de nuestra comunidad sobre el total del
Estado.

La negociacion del sistema de reparto de los recur-
sos que incorpore el Fondo de compensacién interte-
rritorial con atencién directa a los presupuestos de
proyectos de inversién que se planteen desde las dis-
tintas comunidades, con el fin de eliminar los desequi-
librios regionales existentes.

La enmienda sigue hablando de objetivos del nuevo
modelo de financiacién, de las competencias de la Ge-
neralidad Valenciana, del Impuesto sobre Sociedades;
sigue clasificando una serie de variantes dentro de es-
te Impuesto, del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, del Impuesto sobre el Patrimonio, de los
impuestos indirectos y, finalmente, habla de la adapta-
cion econémica de la Comunidad Valenciana al Esta-
do, del cupo, para acabar refiriéndose a su determi-
nacion.

Comprendo que para algunas de SS. SS. resulte, des-
de el punto de vista parlamentario, un poco violenta la
presentacién de esta peticién, pero, sefiorias, aqui o ju-
gamos todos, o se rompe la baraja. Con esto no quiero
decir que nosotros vayamos a romper ninguna baraja
constitucional, pero no entendemos por qué puede ha-

ber, como he dicho al principio, autonomias de prime-
ra, autonomias de segunda y, al final, la Comunidad
Valenciana. Creemos que todas las comunidades auté-
nomas, todos los ciudadanos de este pais, deben tener
las mismas condiciones; que, al igual que tienen las mis-
mas obligaciones, deben tener los mismos derechos y,
desde esa perspectiva, sefiorias, solicito la aprobacion
de estas enmiendas, con el fin de dotar a la Comuni-
dad Valenciana de un acuerdo econémico que la per-
mita desarrollar todas sus infraestructuras, todas sus
necesidades, de acuerdo con su aportacion a los pre-
supuestos generales del Estado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Oliver.

Enmiendas del Grupo Popular.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo no voy a analizar el contenido del proyecto de ley,
que estoy absolutamente convencido, como no podia ser
menos, de que todos los sefiores Diputados conocen, si-
no simplemente voy a fijar la postura de mi Grupo y,
al mismo tiempo, voy a hacer algiin comentario muy
breve sobre las enmiendas que han presentado los de-
mas Grupos parlamentarios.

Y comienzo mi exposicién lamentando que no esté
aqui presente el Ministro de Hacienda, porque yo creo
que el que se debata la financiacién de las comunida-
des auténomas no es ciertamente un tema menor, aun-
que tengo que decir también con absoluta claridad que
ya empiezo a dudar sobre cuales son los temas que tie-
nen importancia y los que carecen de ella.

En cualquier caso, y dicho esto, que no deja de ser
importante, quiero decir que nosotros no vamos a vo-
tar en contra de este proyecto de ley y no lo vamos a
hacer por dos razones: en primer lugar, por coheren-
cia con la postura sostenida en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera por los representantes del Partido
Popular en las distintas comunidades auténomas. Y, en
segundo lugar, porque el acuerdo de financiacioén, del
que trae su origen este proyecto de ley, resuelve, al me-
nos en parte, algunos de los problemas clasicos de la
financiacion autonémica que, repito, no voy a analizar
aqui y ni siquiera a resefiar, porque supongo que seran
suficientemente conocidos de todos los presentes.

Pero me creo en la obligacién de hacer algunas ob-
servaciones para que esta Camara vea como funciona
el Ministerio de Hacienda, observaciones que, en cier-
ta manera, son similares a las que ya he hecho en oca-
siones anteriores con otros proyectos de ley parecidos
que nos ha presentado aqui el sefior Solchaga.

Lo primero que quiero decir es que el 25 de febrero
del afio 1993 estamos debatiendo la concesién de un su-
plemento de crédito a los Presupuestos de 1992. En se-
gundo lugar, hay que decir que, si en este pais las cosas
se hicieran como se deben hacer, este tema se debia ha-
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ber debatido cuando se debatieron los Presupuestos del
afio 1992, esto es, a final del afio 1991. La tercera ob-
servacion que quiero hacer es.que esto no se ha hecho
asi porque el proceso para fijar el nuevo sistema se
abri6 el 6 de noviembre de 1991, y ello a pesar de que,
como es obvio, el Gobierno sabia que el nuevo modelo
tenia que entrar en vigor el 1 de enero de 1992. Es de-
cir, el Gobierno tuvo cinco afios para iniciar el proceso
y decidié comenzar el 6 de noviembre del afio 1991, una
vez que habian transcurrido cuatro afios, once meses
y muchos dias, con lo cual le ha ocurrido lo que siem-
pre le ocurre al Ministro de Hacienda. En cuarto lugar,
hay que decir también que, por si todo ello no fuera su-
ficiente, el Gobierno presenta este proyecto de ley en
las Cortes el 9 de diciembre de 1992, tras haberlo apro-
bado en el Consejo de Ministros el 13 de noviembre de
1992. Y todo ello nos lleva a la conclusién, ya expresa-
da en otras muchas oportunidades (con escaso éxito,
cierto es), de que esto supone una enorme falta de se-
riedad en el ejercicio de la accién del Gobierno.

Pero, ademas de suponer una evidente falta de serie-
dad, tengo que decir que produce el pernicioso efecto
de que las comunidades auténomas reciben el importe
de lo que se les debia haber transferido proporcional-
mente mes a mes y durante todo el afio, a finales de di-
ciembre, con lo cual les crea fuertes problemas de
tesoreria y supone un quebranto importante de in-
tereses.

Y hay un problema adicional que yo entiendo que es
sumamente importante: ;Qué pasa si las Cortes Gene-
rales (lo que no va a ocurrir, tengo que decirlo) en el
dia de hoy no dan su aprobacién a este proyecto de ley?
¢Se dan cuenta ustedes de que vamos a aprobar aqui
un proyecto de ley que ya se aplic6? Porque, claro, aqui
estamos concediendo 100.000 millones que ya han si-
do ingresados en las arcas de las comunidades auténo-
mas. Consiguientemente, ;qué ocurriria en el supuesto
(va digo, absolutamente improbable) de que este pro-
yecto de ley no sea aprobado hoy aqui?

Con absoluta claridad, tengo que discrepar de cémo
funciona el Ministerio de Hacienda. A mi, personalmen-
te, como parlamentario, me es muy incémodo que el se-
fior Ministro de Hacienda presente hoy en la Camara
un proyecto de ley que él, sin el consentimiento de la
Camara, ya ha aplicado. Y tengo que decir, con la mis-
ma claridad con la que he sefialado esto, que no es la
primera vez que el sefior Ministro de Hacienda hace es-
to, porque hace pocos dias estabamos debatiendo (tam-
bién en el afioc 1993) qué debia darse a los ayuntamien-
tos en el afio 1990, y ya se les habia dado, con lo cual
hubiera podido ocurrir exactamente lo mismo que con
este proyecto de ley: si no se hubiera aprobado, ¢qué
es lo que hubiera ocurrido?

En resumen, el respeto que tiene el Ministro de Ha-
cienda, no a los Diputados de la oposicion, sino a to-
dos los Diputados de la Camara, es nulo, porque
ustedes, sefiores del Grupo Socialista, no pueden opi-
nar o van a opinar sobre lo que ya ha hecho el Ministro
de Hacienda. Ustedes no tienen otra posibilidad que vo-

-tar lo que ha dicho el Ministro de Hacienda, porque,

entre otras cosas, este proyecto de ley ya lo ha ejecutado.

Ademas de este defecto de procedimiento que, repi-
to, en mi opinidén es muy grave € importante, tengo que
decir que hay muchos temas pendientes en el sistema
de financiacién autonémica que yo no puedo dejar pa-
sar por alto en esta intervencion.

En el acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera de 20 de enero de 1992, del que trae, vuelvo a re-
petir, su origen este proyecto de ley, se adoptaron tres
tipos de acuerdos que eran los siguientes: En primer
lugar, se dijo que el 1 de enero de 1993 entraria en vi-
gor el articulo 15 de la LOFCA que habla de la nivela-
cién de los servicios minimos en todo el territorio
nacional. Fijense ustedes lo que he dicho. Se dijo que
entraria en vigor un articulo que ya es Ley, un articulo
que ya es Ley, un articulo que esta en una Ley de 1980
y que el Gobierno no ha aplicado nunca, lo cual no de-
ja de ser paradéjico. Se dijo que entraria en vigor el 1
de enero de 1993. Estamos en febrero de 1993 y no sa-
bemos qué es lo que pasa con la nivelacién de servicios
minimos en todo el territorio nacional que, como todos
ustedes saben, es un instrumento de solidaridad entre
todas las comunidades auténomas de Espaiia.

En segundo lugar, también se dijo que el 1 de enero
de 1993 entrarian en vigor férmulas de corresponsabi-
lidad fiscal y hasta ahora lo tnico que hemos visto es
un debate publico de lo mas pintoresco entre distintos
presidentes de comunidades auténomas regidas por el
Partido Socialista; hemos visto cémo un sefior en Ex-
tremadura arremetia contra un sefior de otra comuni-
dad auténoma o contra los socialistas que estan en la
oposicién en otra y, al final, lo Gnico que percibimos
todos los ciudadanos que nos preocupamos por estos
temas, que somos muy pocos, dicho sea de paso, es que
aqui se adoptan unos acuerdos para que entren en vi-
gor el 1 de enero de 1993 y luego no entran en vigor.

También se adoptoé el acuerdo, en ese Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera, de que el tema de las presta-
ciones sanitarias y su financiacién estaria resuelto
el 1 de enero de 1993. A este acuerdo le pasa exacta-
mente lo mismo que a los dos anteriores, que no se ha
cumplido.

En resumen, hemos tenido cinco afios para abordar
el nuevo sistema de financiacién de las comunidades
auténomas y estamos en la situacién en la que estamos,
aprobando en el dia de hoy, con efecto retroactivo, una
ley que ya se ha aplicado y sin resolver los problemas
mas importantes de esta financiacién.

Por ultimo, y ya para finalizar, tengo que decir que
el Grupo Popular, que, en cualquier caso, va a votar a
favor de este proyecto porque, repito, ha llegado a un
entendimiento con el Gobierno aun con las criticas a
que hemos hecho referencia, ha presentado dos enmien-
das, una para que se incluya a Cantabria, que creo que
es una enmienda que no requiere mayor explicacion,
y otra para que se suprima en el proyecto —creo que
es algo obvio y que est4 en todas las leyes, lo que pasa
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es que para el sefior Ministro de Hacienda las leyes no
existen— el recurso al Banco de Espana.

En cuanto a las enmiendas de los demas grupos, con
todos los respetos a la intervencion del sefior Oliver, no-
sotros no podemos aprobar el sistema de concierto ni
el de cupo para la Comunidad Valenciana ni para nin-
guna otra, salvo las excepciones constitucionales ya co-
nocidas. Tampoco vamos a aprobar, por las razones que
he apuntado, el acuerdo del Partido Popular, las enmien-
das que ha presentado el Grupo de Izquierda Unida y,
desde luego, no deja de parecernos lamentable la nue-
va chapuza que hace el Partido Socialista, no el Parti-
do Socialista, el Ministerio de Hacienda, presentando
una enmienda para que estos créditos que ya se han pa-
gado en 1992 se incluyan en el presupuesto de 1993. En
el fondo, lo que esta haciendo es trasladar el déficit de
1992 a 1993. Lo que esta haciendo, una vez mas, el Mi-
nisterio de Hacienda es una chapuza para decir que ha
tenido menos déficit que el que realmente ha tenido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Rajoy.

Para turno en contra y defensa de las enmiendas del
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Castedo.

El sefior CASTEDO VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, ciertamente nos encon-
tramos ante un proyecto de ley de crédito extraordina-
rio que debe legalizar definitivamente la financiacion
autondmica del afio 1992 que ha sido adelantada en for-
ma de anticipo a las comunidades auténomas y que esta
Camara debe refrendar, evidentemente.

Antes de proceder a la defensa de las enmiendas que
presenta nuestro Grupo, quisiera fijar nuestra posicién
respecto de las enmiendas presentadas por los restan-
tes grupos parlamentarios.

En primer lugar y por el orden de presentacion, en
relacion con el Grupo de Izquierda Unida, he de decir
que nos ha sorprendido la presentacién de una enmien-
da a la totalidad, porque desde nuestro punto de vista
politico implica una discrepancia de fondo, lo que sue-
le ser una enmienda a la totalidad, con los acuerdos del
Consejo de Politica Fiscal, en general, con el modelo fi-
nanciero de las comunidades auténomas en este pais,
regulado por las correspondientes leyes. Ademas, no-
sotros creemos que no se basa en razonamientos de fon-
dos reales.

La enmienda, que es muy estricta en su presentacion,
muy corta, dice que se trata de una simple continua-
cién de acuerdos anteriores. Sin entrar en excesivas po-
lémicas con el Grupo de Izquierda Unida, quiero decir
que no es cierto. Realmente el acuerdo de financiacién
para el quinquenio 1992/1996 representa no sélo una
revisién profunda sobre los anteriores acuerdos de fi-
nanciacién, sino también propone de hecho la profun-
dizacién en los contenidos y aplicaciones de la Ley
Organica de Financiacién de Comunidades Auténomas,
conocida como LOFCA.

Nosotros estamos de acuerdo en que la LOFCA fue
fruto de un delicado y laborioso consenso politico, co-
mo debe constar a todos los Diputados de esta Cama-
ra, y ese mismo hecho hace muy desaconsejable
—desde nuestro punto de vista, evidentemente— que
la negociacién dentro del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera en el que esta representado el conjunto de
las comunidades auténomas espaifiolas, contemplara
supuestos legales distintos para la financiacién de las
comunidades auténomas. Pero también hay otra razon
sefiorias, y es que la LOFCA —creemos— sigue ofrecien-
do un amplio marco de actuaciones que pueden y de-
ben ser desarrolladas en el futuro. También —; por qué
no decirlo—, porque, desde nuestro punto de vista, los
resultados obtenidos hasta la fecha son francamente po-
sitivos.

Descartado, por tanto, el posible apoyo a la enmien-
da de totalidad de Izquierda Unida, por las razones ex-
puestas, paso al resto de las enmiendas.

La enmienda nimero 2 la consideramos irrespetuc-
sa. Ya he citado el acuerdo dentro del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, pero también los repetidos
acuerdos con cada una de las comisiones mixtas y la
propia Administracién central. Esta enmienda name-
ro 2 no explica tampoco por qué sustituye los porcen-
tajes de participacién e ingresos del Estado en todas
las comunidades; no explica cémo ni por qué razén ofre-
ce esas cifras. Curiosamente todos los porcentajes que
revisa son al alza, a excepcién, curiosamente, del por-
centaje correspondiente a la tltima comunidad auté-
noma que se incluye en este proyecto a través de las
enmiendas presentadas, que es la de Cantabria, cuyo
porcentaje de participacion rebaja. Es el tinico caso en
que se da esta curiosa circunstancia. Por tanto, a par-
tir de esta enmienda nimero 2, las enmiendas 3, 4, 5,
6y 7, de Izquierda Unida, son consecuencia directa de
la enmienda ntimero 2 y sirven perfectamente los razo-
namientos expuestos.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, creemos que en el fondo son absolutamente
coincidentes con las nuestras, que buscan los mismos
objetivos y, aunque respetamos el derecho que tienen
ustedes a defenderlas y mantenerlas, consideramos que
existe algan error técnico. Por ejemplo, la enmienda nui-
mero 12 del Grupo Parlamentario Popular propone para
Cantabria un porcentaje de participacion e ingresos del
Estado del 0,0623258, cuando el porcentaje correcto es
el mismo pero terminado en 7. Y en cuanto a la enmien-
da numero 13, que es consecuencia de la anterior, la
financiacién correspondiente elevaria en 100.000 pese-
tas la que realmente es correcta. Estamos hablando de
diferencias ridiculas que no pueden tener mas justifi-
cacién que pequeilos errores en los calculos. Y lo mis-
mo sirve para la enmienda nimero 15 del Grupo
Parlamentario Popular. Si es sustantivamente distinta
la enmienda namero 17, en la que se propone exclusi-
vamente recurrir al sistema de emision de deuda para
financiar este crédito extraordinario. Nosotros vamos
a votar en contra, por supuesto. Creemos que la finan-
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ciacién por el recurso del Tesoro al Banco de Espafia
permite una aplicacion financiera inmediata y, si es in-
suficiente, en cualquier caso podria efectuarse comple-
mentariamente mediante emision de deuda, y ello es
importante hoy, utilizando la misma argumentacion que
utilizo el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, da-
das las fechas en que nos encontramos.

Sobre el grupo de enmiendas de Unién Valenciana,
he oido que ha retirado la nimero 17, me parece que
con buen criterio.

En cuanto al cupo, usted mismo ha dicho que no era
oportuno el momento de su presentacién. Me refiero
a la enmienda referida al cupo y a toda la financiacién
que usted propone. Si usted reconoce ya quie no €s opor-
tuna, yo tendria que afadirle simplemente, sefior Oli-
ver, que ademas es inconstitucional. Como usted sabe,
la Constitucién solamente contempla los casos del Pais
Vasco y Navarra.

El resto de las enmiendas son una sucesion petitoria
de cantidades no justificadas en ningtin caso con da-
tos concretos, pero todas piden mucho dinero para la
Comunidad Valenciana. No se sabe de dénde va a salir
ese dinero, si hay que darselo a la Comunidad Valen-
ciana restandoselo, por ejemplo, de lo que correspon-
de a las demas comunidades auténomas. Usted propone
técnicamente reduccion de gastos de diversos ministe-
rios, lo sé, pero con esto ocurre un poco como decia ayer
un portavoz en esta misma tribuna, que el contenido
del saco no estira. Por tanto, si usted quiere dar mas
dinero a una comunidad, evidentemente, y dentro del
fondo de que se trata, que es la financiacién de comu-
nidades auténomas, no queda ninguna duda, sefior Oli-
ver, respecto a que seria a costa de las restantes.

Por ultimo, sefior Presidente, voy a justificar la pre-
sentacién de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, que corresponden a los nimeros que van
desde el ocho hasta el once. Nuestras enmiendas tra-
tan de cumplir dos objetivos exclusivamente, respetan-
do de manera absoluta la negociacién habida entre las
partes y, en resumen, el acuerdo del Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera. Estos objetivos serian, en pri-
mer lugar, acordar la via de financiacién de gastos
adicionales en la forma de concesién de créditos ex-
traordinarios al vigente presupuesto de gastos, dado
que los correspondientes al afio 1992 ya estan cerrados
y, en segundo lugar, incluir a la Comunidad Auténoma
de Cantabria en este proyecto de ley, dado el acuerdo
producido en la respectiva comision mixta y, consecuen-
temente, aplicarle el método de financiacién por parti-
cipacion en los ingresos del Estado.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Castedo.
Turno de réplica. Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Simplemente, quiero sefialar que, efectivamente, hay

una diferencia sustancial entre la politica de financia-
cién de las comunidades auténomas que refleja este
proyecto de ley que ha defendido el portavoz socialista
y la que tiene Izquierda Unida. Lo que nosotros gere-
mos decir es que, efectivamente, la LOFCA est4 ahi, pe-
ro toda la LOFCA. Creemos, y ya lo hemos expuesto en
otras ocasiones, que sdlo se han cogido de la LOFCA
aquellos aspectos meramente coyunturales, y hay otros
elementos que hablan de corresponsabilidad, de equi-
paracién en cuanto a servicios minimos, etcétera, y al-
guien ha hecho mencién a esos temas, que no se han
desarrollado. Por tanto, en la linea de lo que nosotros
hemos dicho, creemos que se debe mantener la propues-
ta de un nuevo marco en la financiacién de las comu-
nidades auténomas.

Como también ha sefialado el portavoz socialista que
es respetando la negociacion, vuelvo a incidir en lo que
antes dije. Puede ser que fuera voluntaria la negocia-
cién pero, en todo caso, y por las circunstancias que
concurrieron, creemos que no fue del todo libre. El por-
tavoz del Grupo Popular ya ha hecho mencioén de ello;
que se convoquen las negociaciones en noviembre cuan-
do, teéricamente por lo menos, el 1 de enero deberia
haber estado en vigor; que, después de hechas las ne-
gociaciones, se supediten una serie de convenios, de
acuerdos, a firmar el marco de financiacién, por lo me-
nos a nosotros nos permite relativizar ese tipo de acuer-
dos.

Por tanto, nuestro Grupo mantiene que se deberia
cambiar el sistema de financiacién. Ademas, ya algin
otro Grupo ha empezado a hablar de sistemas radical-
mente diferentes y creemos que precisamente para ajus-
tar mejor ese debate deberia resolverse el tema de la
corresponsabilidad, de la autonomia y de la suficien-
cia de las comunidades auténomas, porque de lo con-
trario no sélo todos los afios tendremos que lamen-
tarnos de la situacién en que estan las comunidades
auténomas, sus endeudamientos y dema4s, sino que es-
taremos permitiendo que salgan propuestas que rom-
pan el equilibrio constitucional de nuestro pais.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, seflor Martinez. '
Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo con mucha brevedad y en tono absoluta-
mente distendido. En primer lugar quiero contradecir
al ponente del Partido Socialista en el sentido de que
yo he dicho, por lo menos he pretendido decirlo, que
algunas de sus sefiorias quiza consideraran que no era
oportuno el tramite procesal en el que se planteaba la
peticion de un acuerdo econdmico; pero el acuerdo eco-
némico, el cupo, en Unién Valenciana lo consideramos
oportunisimo. Quiza el tramite pueda parecer poco
oportuno o no el mas adecuado, pero, desde luego, el
acuerdo econémico lo consideramos oportunisimo.
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En segundo lugar, el problema de que sea anticons-
titucional es una cosa relativa, porque la Constitucién
es una Ley basica de los espafioles pero es viva no hay
nada eterno —por lo menos yo no conozco nada que lo
sea y, desde luego, leyes, ninguna—, con lo cual, si hay
que modificar la Constitucion, que se modifique en su
momento. Y lo digo con toda tranquilidad y sinceridad,
sin prisas pero sin pausas.

En tercer lugar, nosotros no queremos quitar nada
de dinero a nadie, Pero si su sefioria se molesta en tra-
zar una curva en la que figuren los valores correspon-
dientes al cociente de dividir las cantidades que el
Estado recauda en cada una de las 17 comunidades
auténomas por la cantidad que invierte en cada una de
ellas, vera que esa curva se quiebra en la Comunidad
Valenciana de forma ostensible. Lo que nosotros no que-
remos es que la palabra solidaridad sea una coartada
para invertir de forma desproporcionada la recauda-
ci6én del Estado. Simplemente queremos justicia, nada
mas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, senor Oliver.
Tiene la palabra el sefior Rajoy.

El sefior RAJOY BREY: Gracias, sefior Presidente.

Voy a replicar a la intervencién del sefior Castedo,
concretamente a sus silencios. Simplemente quiero de-
cirle que transmita al sefior Ministro de Hacienda que
el procedimiento normal de funcionar en un régimen
democratico es el siguiente: El Gobierno aprueba un
proyecto de ley, lo trae a la Camara, se debate, en su
caso, la Camara lo aprueba y luego se aplica. Pero lo
que no puede ser es que el Gobierno apruebe un pro-
yecto de ley, luego lo aplique y después nos diga que,
como ya lo aplicé, hay que aprobarlo. Creo que esa re-
comendacion se le debe hacer al sefior Ministro de Ha-
cienda, porque si no todos los sefiores que estamos
presentes hoy dia aqui no servimos absolutamente pa-
ra nada, porque aqui estamos para decir que si a lo que
ya hizo el Ministerio de Hacienda. Si por lo menos es-
tuviéramos para decir que si a lo que él quiere hacer,
seria una cosa diferente. Primera réplica al silencio del
sefior Castedo.

En segundo lugar, que también transmita al sefior Mi-
nistro de Hacienda que tiene pendiente desde hace mu-
cho tiempo (y que ha incumplido en reiteradisimas
oportunidades, a pesar de que desde aqui, yo lo he he-
cho, este mismo mes se le ha ofrecido apoyo para re-
solver el problema) tres temas muy importantes, que
son: la financiacién de las prestaciones sanitarias, la
liberacién de los servicios minimos y la corresponsa-
bilidad fiscal entre la Administracién central del Esta-
do y las comunidades auténomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Rajoy.
Tiene la palabra el sefior Castedo.

El sefior CASTEDO VILLAR: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Obviamente, como el sefior Rajoy sabe, no es mi mi-
sién transmitir recados al sefior Ministro, no sélo de
usted sino de nadie; el sefior Ministro tendra a bien leer-
se las actas y sus asesores del Ministerio le transmiti-
ran seguramente lo que esta Camara decide y acuerda.

Creo que hay una confusion en los términos en que
se ha expresado en sus dos intervenciones el sefior Ra-
joy y en los que se ha apoyado el portavoz de Izquierda
Unida, sefior Peralta. El Acuerdo del Consejo, de 20 de
enero de 1992, en ninguin caso aprueba la nivelacion de
servicios minimos y en ningun caso aprueba la corres-
ponsabilidad fiscal, y estos son argumentos que usted
utiliza habitual y machaconamente, sefior Rajoy. Lo que
hace textualmente el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera es crear dos grupos de trabajo; uno, para nivela-
cién de servicios minimos y, otro, para estudiar la
corresponsabilidad fiscal. En ningiin caso se aprueban
ambos conceptos en ese acuerdo del Consejo.

Creo que este era el punto esencial de la intervencién
del senor Rajoy.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Castedo.

Grupos que desean fijar posicién. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al proyecto de
ley por la que se conceden suplementos de crédito pa-
ra aplicar el Acuerdo sobre el Sistema de Financiacion
Autonémica.

Enmienda de totalidad del Grupo de Izquierda Unida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 252; a favor, ocho; en contra, 239; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 254; a favor, 11; en contra, 228; abstencio-
nes, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Mixto, de los sefiores Gonza-
lez Lizondo y Oliver Chirivella.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 252; a favor, uno; en contra, 238; absten-
ciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 255; a favor, 78; en contra, 164; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 256; a favor, 143; en contra, 98; absten-
ciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Votacion correspondiente al proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 258; a favor, 244; en contra, nueve; abs-
tenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec-
to de ley.

DECLARACION INSTITUCIONAL.:

— POR LA QUE SE ASUME LA DECLARACION
ADOPTADA EN LA PRIMERA ASAMBLEA EURO-
PEA «<MUJERES EN EL PODER», CELEBRADA
EN ATENAS EL 3 DE NOVIEMBRE DE 1992 (Nu-
mero de expediente 140/000013)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se ha propuesto
que, con motivo de la préxima celebracién del Dia In-
ternacional de la Mujer, la CAmara apruebe la siguien-
te Declaracién institucional. En la Primera Cumbre
Europea «Mujeres en el Poder», celebrada en Atenas el
3 de noviembre de 1992, se adoptd la siguiente Decla-
racién: Porque la igualdad formal y real entre mujeres
y hombres es un derecho fundamental del ser huma-
no; porque las mujeres representan mas de la mitad de
la poblacion la democracia exige la paridad en la re-
presentacion y en la administracién de las naciones;
porque las mujeres constituyen la mitad de las inteli-
gencias y de las capacidades potenciales de la Huma-
nidad y su infrarrepresentacién en los puestos de
decision constituye una pérdida para el conjunto de la
sociedad; porque una participacién equilibrada de mu-
jeres y hombres en la toma de decisiones puede gene-
rar ideas, valores y comportamientos diferentes que
vayan en la direccién de un mundo mas justo y equili-
brado, tanto para las mujeres como para los hombres;

porque la infrarrepresentacién de las mujeres en los
puestos de decisién impide asumir plenamente los in-
tereses y las necesidades del conjunto de la sociedad,
proclamamos la necesidad de alcanzar un reparto equi-
librado de los poderes publicos y politicos entre muje-
res y hombres; reivindicamos la igualdad de partici-
pacién de las mujeres y de los hombres en la toma de
decisiones publicas y politicas; destacamos la necesi-
dad de realizar modificaciones profundas en la estruc-
tura de los procesos de decision con el fin de asegurar
dicha igualdad.

El Congreso de los Diputados expresa su voluntad de
hacer suya esta declaracién y manifiesta su solidari-
dad con todos sus objetivos.

¢Aprueba la Camara la Declaracién? (Asentimiento.)

Queda aprobada la Declaracién. (Aplausos.)

TRAMITACION POR EL PROCEDIMIENTO DE LEC-
TURA UNICA DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS (Con-
tinuacién):

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
SUPLEMENTO DE CREDITO, POR IMPORTE DE
22.483.000.000 DE PESETAS, PARA FINANCIAR
LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR EL INS-
TITUTO NACIONAL DE REFORMA Y DESARRO-
LLO AGRARIO, EN EL MARCO DEL REAL
DECRETO 808/1987, DE 19 DE JUNIO (Numero de
expediente 121/000120)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley sobre con-
cesién de un suplemento de crédito, por importe de
22.483.000 de pesetas, para financiar los compromisos
adquiridos por el Instituto Nacional de Reforma y De-
sarrollo Agrario, en el marco del Real Decreto 808/1987,
de 19 de junio. .

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio).
Tiene la palabra el sefior Casanovas. (Pausa.)

Perdon. Vamos a tramitar en primer lugar la enmien-
da de totalidad presentada por el Grupo Popular a es-
te proyecto de ley. Tiene la palabra el sefior Pascual.
Defendera en su turno la enmienda de totalidad y las
restantes enmiendas del Grupo Popular.

El sefior PASCUAL MONZO: Muchas gracias, sefior
Presidente. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pascual.

Seifiorias, ruego guarden silencio. (Continiian los ru-
mores.) Ruego silencio a SS. SS. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a fijar la postura del Grupo Parlamentario Po-
pular respecto a la enmienda de totalidad, con texto al-
ternativo, al proyecto de ley sobre concesién de un
suplemento de crédito, por importe de 22.483 millones
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de pesetas, para financiar los compromisos adquiridos
por el Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agra-
rio, en el marco del Real Decreto 808/1987, de 19 de ju-
nio, asi como también fijar la postura sobre las
enmiendas que hemos presentado al articulado.

Lo hacemos asi debido al tramite de este proyecto de
ley en lectura tnica que, a iniciativa y a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, se va a debatir hoy, por-
que queriamos que se acelerara el tramite parlamen-
tario de este proyecto, a fin de que llegara el dinero al
agricultor lo antes posible.

El Reglamento 797/1985, de la Comunidad Econémi-
ca Europea, sobre mejora de la eficacia de las estruc-
turas agrarias, junto con distintos planes y programas
de la legislacién espanola, dio lugar al citado Real De-
creto 808 por el que se establecia el sistema de ayudas
para la mejora de la eficacia de las estructuras agra-
rias. En principio era una buena medida para mejorar
las estructuras agrarias espafolas, que, en primer lu-
gar, iba a significar mejorar la competitividad de las
explotaciones agrarias, en segundo lugar aumentar la
rentabilidad para los agricultores y, en tercer lugar, y
debido a la reciente incorporacién de Espaiia a la Co-
munidad Econémica Europea, recuperar el adelanto
que otros agricultores europeos tenian al haber mejo-
rado sus explotaciones agrarias, por haberse beneficia-
do econémicamente de las ayudas de Bruselas.

El agricultor que en un principio se creyé este men-
saje lanzado desde el Gobierno sobre las grandes ven-
tajas que suponia la incorporacién o la adhesién de la
agricultura espaiiola a la Comunidad Econémica Euro-
pea asi como veian que los precios de la tierra iban su-
biendo considerablemente, se volcé a mejorar sus
explotaciones, a entrar en esta competitividad con los
demads agricultores europeos y solicité ayudas en gran
medida de este Real Decreto 808. A los dos afios reales
de funcionamiento se habian presentado mas de 60.000
solicitudees por parte de los agricultores comprome-
tiéndose desde la Administracion 78.000 millones de pe-
setas. Esto significaba en la realidad agraria trasladar
al campo unas inversiones superiores a 170.000 millo-
nes de pesetas (El sefior Vicepresidente Marcet i Mo-
rera ocupa la Presidencia.)

Como muy bien dijo en el Senado el Ministro de Agri-
cultura, sefior Solbes que, por cierto, no cree en este
proyecto de crédito extraordinario porque vemos que
no esta aqui, siquiera, para haberlo presentado, este
Real Decreto habia sido victima de su propio éxito; pe-
ro la realidad en esas mismas fechas es que pasaban
de 21.000 expedientes y apenas habian llegado al agri-
cultor 26.000 millones de pesetas, o sea la tercera par-
te de las obligaciones contraidas.

En esas mismas fechas, en junio de 1991, el reciente-
mente nombrado Ministro, el sefior Solbes, toma la dra-
coniana decision de suspender las nuevas solicitudes
amparandose en la Ley General Presupuestaria, en su
articulo 60. Este fue el primer gran mazazo de la épo-
ca Solbes. La excusa que nos dio el sefior Ministro en
la Comisidén de Agricultura, el dia 30 de octubre de 1991,

era que no se podia cometer una ilegalidad respecto a
la Ley General Presupuestaria, aunque parece ser que
lo ha hecho de una forma incorrecta, rozando la legali-
dad o quiza cometiendo la ilegalidad porque paralizé
este Real Decreto simplemente por una circular, firma-
da por el Secretario General de Estructuras Agrarias,
amparandose en la Orden Ministerial de 26 de diciem-
bre de 1988, que desarrolla el citado Real Decreto 808.

La forma correcta, sefiorias, hubiera sido una Orden
Ministerial firmada por el mismo Ministro suspendien-
do la recepcion de nuevas solicitudes y paralizando la
toma de nuevos expedientes hasta haber elaborado un
nuevo Real Decreto que hubiera sustituido al anterior,
Real Decreto 1887/1991 y que se publicé en el Boletin
Oficial del Estado el 2 de enero de 1992, Segun entien-
den las comunidades auténomas hasta esta fecha esta
legalmente en vigor el Real Decreto 808, porque la cir-
cular firmada por el Secretario General de Estructu-
ras Agrarias se basa en la orden de 26 de diciembre de
1988 en la que se faculta a la Secretaria General de Es-
tructuras Agrarias para instrumentar las actuaciones
y dictar las resoluciones precisas en orden a la aplica-
cién del régimen de ayudas para la mejora de la efica-
cia de las estructuras agrarias; es decir, faculta
precisamente la aplicacién del Real Decreto, pero en
ningin momento faculta para todo lo contrario que es
la suspension del Real Decreto. De hecho, sefiorias, hay
varios recursos contencioso-administrativos presenta-
dos por las comunidades auténomas que recurren di-
ciendo que el Real Decreto 808 debe seguir en vigor
hasta que se publica el nuevo Real Decreto 1887. Una
vez mas, seforias, se opta por lo mas facil en vez de ha-
bilitar dinero para el campo se opta por lo contrario,
que es suprimir el dinero para el agricultor.

Diran SS. SS. como se puede sentir el agricultor cuan-
do ve que normalmente hay dinero para todo (habia di-
nero entonces para el déficit de Television Espaifiola,
para el déficit impresionante de Renfe, para que los dé-
ficit del futbol o para la generosidad con otros paises)
pero ve que para el esfuerzo econémico que supone el
intentar mejorar su explotacién agraria para ponerla
a nivel europeo pasa el tiempo, pasan uno y dos afios,
y el dinero que se habia comprometido desde el Esta-
do no le llega.

El mismo sefior Solbes en su comparecencia en la Co-
mision de Agricultura, el 18 de febrero de 1992, dice tex-
tualmente: tenemos previsto, por supuesto, solicitar un
crédito extraordinario, como ya hemos hablado en al-
gunos casos, de 29.000 millones de pesetas que nos per-
mita responder a las cantidades adicionales, a que no
se podra hacer frente con el presupuesto de este afio
y que evidentemente afectaran tanto al peso del pasa-
do como a nuevos compromisos futuros. Es decir, ya
en un principio vemos que el crédito, que era de 29.000
millones de pesetas, se ha reducido en el presente pro-
yecto de ley a 22.000 millones de pesetas.

Por otro lado, en la misma comparecencia el Minis-
tro, sefior Solbes, vuelve a decir, repito, en febrero de
1992: ahora ha llegado el momento de solicitar ese cré-
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dito y cuando digo ahora puede ser hoy o puede ser el
mes que viene. No es ahora un momento acuciante pe-
ro si lo sera, como he dicho siempre, hacia mediados
de afo. Por tanto, seria hacia mediados de 1992.

Pues bien, el 16 de junio de 1992, en contestacion es-
crita a una pregunta de la Diputada dofia Loyola de Pa-
lacio, se reconoce que el 16 de junio queda ajustado el
expediente de solicitud de crédito extraordinario; pe-
ro llegamos al mes siguiente, a julio de 1992, y con el
decretazo econémico del sefior Solchaga vemos que no
solamente este crédito no va adelante sino que se redu-
ce lo presupuestado para mejora de estructuras agra-
rias para el citado ano en 6.000 millones de pesetas; ya
se habia reducido de 29.000 a 22.000 millones de pese-
tas y encima en los presupuestos se redujo en 6.000 mi-
llones de pesetas mas.

El 1 de octubre de 1992 fue la fecha de remisién del
dictamen del Consejo de Estado y, por fin, en el Conse-
jo de Ministros de 4 de diciembre del mismo afio se
aprueba el correspondiente proyecto de ley que en es-
tos momentos estamos debatiendo.

Serfioria, como vemos, ha sido un lento y cicatero pe-
regrinar de este proyecto de ley. Desde nuestra incor-
poracién a la Comunidad Econémica Europea hemos
perdido seis afios magnificos para haber hecho la gran
reconversion agraria del campo, para haber asignado
suficiente dinero al campo, para haber creado una agri-
cultura moderna y competitiva y no encontarnos ante
la situacién en que estamos en este momento, y mas tra-
tando —como se traté— a la agricultura como mone-
da de cambio, como contrapartida de mejoras en otros
sectores, en el citado Tratado de Adhesién. Asi vemos
que en los ultimos cuatro afios han abandonado la agri-
cultura en Espafia mas de 500.000 agricultores.

Hemos visto también cémo en los presupuestos pa-
ra 1992, habia 18.100 millones de pesetas y para 1993
se han quedado en 10.700 millones de pesetas. Mien-
tras tanto el agricultor, que ha hecho frente a esta in-
version, ha tenido que acudir a créditos puente en los
bancos con intereses muy altos; ha visto cémo econé-
micamente no lo podia soportar, y no se hubiera meti-
do en estas inversiones de haber sabido el fraude que
le iba a suponer no recibir el dinero comprometido des-
de la Administracién.

En octubre de 1992, segiin datos de la Secretaria Ge-
neral de Estructuras Agrarias, con arreglo a las reso-
luciones aprobadas, hay comprometidos mas de 82.000
millones de pesetas, que restando las renuncias, las cer-
tificaciones pagadas y este crédito extraordinario to-
davia quedan, sefiorias, mas de 10.000 millones de
pesetas pendientes de pagar del Real Decreto 808, lo
que precisamente coincide con lo presupuestado para
1993. Yo me pregunto si realmente es para pagar esta
deuda; si con este crédito va a haber suficiente —que
lo debia haber aclarado hoy aqui el Ministro de
Agricultura— para cancelar todas las deudas del Real
Decreto 808 y como se va a hacer frente al Real Decre-
to 1887 si nos hemos comido ya el presupuesto dedica-
do para €l este afio. (Cémo se va a hacer frente a esa

inversion en el campo de 300.000 millones de pesetas
en el trienio 1992-1994 si ya casi estamos a mitad de
trienio y con el nuevo Real Decreto 1887/1991 todavia
apenas han llegado las ayudas al agricultor?

Se quejan estos dias el Ministro de Agricultura y al-
tos cargos del Ministerio de que las movilizaciones de
los agricultores estén politizadas. Ya me diran ustedes,
sefiorias. Ante este negro, negrisimo panorama y negri-
simo futuro del agricultor, con estas declaraciones se
esta intentando esconder la incapacidad total de este
Ministro y de este Gobierno para llevar dinero al cam-
po. El agricultor, sefiorias, esta harto de tantos planes
que no se llevan acabo y que se disimulan con nuevos
planes; esta harto de acuerdos que no se cumplen; es-
ta harto de promesas de grandes inversiones que no se
llevan acabo; esta harto de la incapacidad de este Go-
bierno para traer dinero al campo y de ver cémo su Mi-
nistro est4 mas preocupado de justificar las decisiones
burocraticas de Bruselas que de defender los intereses
agrarios que representa.

Hemos presentado la enmienda de totalidad con texto
alternativo por dos razones. Primero, porque conside-
rabamos que habia que introducir en el proyecto unas
mejoras técnicas, vemos que las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista van también en el mismo sen-
tido, y, segundo, por mostrar desde el Grupo Parlamen-
tario Popular el rechazo a la forma en que se ha
desarrollado la gestacion de este crédito, tanto por su
lentitud como por su insuficiente dotacién econémica.

Al mismo tiempo, desde el Grupo Parlamentario Po-
pular, hemos tratado de que se agilizaran al maximo
los tramites para que este dinero llegue cuanto antes
al agricultor. Por eso creo que se ha adelantado consi-
derablemente el tramite parlamentario al debatirlo en
lectura tnica y considero que también lo agilizan las
modificaciones que hemos propuesto en nuestra en-
mienda a la totalidad de texto alternativo.

En lo que se refiere al articulo 1° del texto alternati-
vo y la enmienda niimero 2 dentro de las parciales, ten-
go que decir que la hemos presentado porque contiene
una mejora técnica en el sentido de que consideramos
que hay que cambiar el concepto de suplemento de cré-
dito por crédito extraordinario. En la misma linea va
el articulo 2° de la enmienda a la totalidad de texto al-
ternativo, en correspondencia con la enmienda parcial
numero 3.

Sefiorias, la Ley General Presupuestaria en su ar-
ticulo 19 dice que los créditos para gastos se destina-
ran exclusivamente a la finalidad especifica para la que
hayan sido autorizados por la Ley de Presupuestos o
por las modificaciones aprobadas conforme a esta ley.
Asimismo, en el articulo 64 reconoce dos casos: en pri-
mer lugar, se tiene que habilitar un crédito extraordi-
nario si no existe crédito, como ocurre en esta ocasion,
en los Presupuestos Generales del Estado, en concreto
en los presupuestos del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién; en segundo lugar, seria un suplemen-
to de crédito si no hubiera dotacién suficiente, si fuera
insuficiente en los presupuestos en este caso del Minis-
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terio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. Por tanto,
no tenemos que hablar de suplemento de crédito, sino
de crédito extraordinario.

El articulo 3° se refiere a la financiacion de este cré-
dito extraordinario. Es una enmienda nueva —debido
a un fallo mecanografico—, que sustituiria al anterior
articulo 39, sobre la financiacién de crédito extraordi-
nario, ya que en esta enmienda sustituye la mencién al
recurso al Banco de Espaiia por la necesidad de aumen-
tarlos mediante una mejor gestiéon de la lucha contra
el fraude. La mencién al recurso es inapropiada, por
cuanto no es un instrumento de financiacién, sino de
tesoreria que, en cualquier caso, estd muy restringida
su utilizacién y va a desaparecer. De hecho, la propia
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1993,
en su articulo 48, establece una autorizacién genérica
para la ampliacion del limite de deuda a emitir por el
Estado que es aplicable, precisamente, en el caso que
estamos tratando.

La enmienda niimero 4, que en vez de enmienda de
modificacién pasaria a ser enmienda de adicion, se re-
fiere a la aplicacion del crédito extraordinario. Textual-
mente decimos que la aplicaciéon al presupuesto de
ingresos y gastos del citado organismo auténomo se ha-
ra de forma inmediata a la vigencia de esta ley, a los
efectos de lograr la rapida ejecucion de los pagos. Esta
encaminada simplemente a dar la maxima celeridad a
la hora de que llegue el dinero a los agricultores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Pascual, le ruego que concluya, por favor.

El sefior PASCUAL MONZO: Concluyo, sefior Presi-
dente, diciendo que el Grupo Parlamentario Popular va
a apoyar las enmiendas nameros 5, 7 y 8, del Grupo So-
cialista, porque van en la misma linea que la que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Popular. Vamos a
apoyar también la niimero 11, del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid) porque, al no suspenderse con una or-
den la recepcidén de expedientes, mantenemos el criterio
de que el Real Decreto 808 sigue totalmente vigente has-

ta la publicacién del nuevo. Asimismo vamos a apoyar |

la nimero 10, del Grupo Catalan (Convergencia i Unid),
porque creemos que se debe responsabilizar de los pa-
gos habidos a los presupuestos del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién y no a las comunidades
auténomas. Vamos a apoyar también la enmienda nii-
mero 13, del Grupo Mixto, porque creemos que esta asu-
mida en la enmienda niimero 10, del Grupo Catalan. En
cambio, no vamos a apoyar la enmienda namero 6, del
Grupo Socialista, porque no vemos que se haga de for-
ma totalmente legal. Tampoco vamos a apoyar la nu-
mero 9 del mismo Grupo. Y nos vamos a abstener en
la enmienda nimero 12, del Grupo Mixto, sobre finan-
ciacion, porque no esta del todo clara.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Pascual.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Catalan
(Convergéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Ca-
sanovas.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Seiior Presidente,
sefiorias, estamos hoy ante un proyecto de ley que nues-
tro Grupo de Convergencia i Unié habia pedido una y
otra vez, incluso con una interpelacion y consiguiente
mocién en septiembre del afio 1991. Tenga en cuenta
que estamos hablando de un tema que nos viene dado
por la decisién del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién de suspender la entrada de nuevos expe-
dientes del famoso Real Decreto 808/1987. Los agricul-
tores tuvieron mucha fe en este Real Decreto 808, pero
la falta de previsién del Ministerio puso a algunos de
ellos en situacion dificil. Por tanto nuestro Grupo ce-
lebra esta iniciativa, pero presentamos algunas enmien-
das para solventar algunos casos que entendemos que
no quedan resueltos.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
mediante escrito de fecha 20 de junio de 1991, comuni-
¢0 la decision de suspender de inmediato la aplicacién
del Real Decreto 808/1987, lo que implicaba la no acep-
tacion de nuevas solicitudes de ayuda y que no se adop-
tase ninguna nueva resolucion sobre las que se encon-
traban en tramite. Dado que nosotros entendemos que
la aplicacién de un Real Decreto no se puede suspen-
der mediante escrito sino que para su derogacion se re-
quiere otro Real Decreto, algunas comunidades
auténomas siguieron tramitando y aprobando cuando
procedia, aquellos expedientes anteriores al 20 de ju-
nio de 1991, dado que las solicitudes habian sido pre-
sentadas en tiempo y forma por los agricultores. El Real
Decreto 808/1987 no se derogé hasta el dia 3 de ene-
ro de 1992, cuando entré en vigor el Real Decreto
1887/1991, el cual, para paliar en parte el vacio juridi-
co en que se encontraban numerosos agricultores, en
su disposicién transitoria primera previé que podrian
adaptarse al Real Decreto 1887 aquellas solicitudes de
ayuda, presentadas con anterioridad a la entrada en vi-
gor de este nuevo Real Decreto, sobre las cuales no exis-
tiera resolucion de la comunidad auténoma o hubiesen
estado resueltas con posterioridad al 20 de junio. La
suspension del Real Decreto 808 resuelve parcialmen-
te la problematica, pero la disposicion transitoria pri-
mera del Real Decreto 1887 no preveia el supuesto de
aquellas solicitudes anteriores a la citada fecha que
cumplian las condiciones del Real Decreto 808, enton-
ces en vigor, pero que no cumplian las condiciones im-
puestas en el nuevo Real Decreto 1887, cuyas subven-
ciones habian sido desembolsadas por la correspon-
diente comunidad auténoma.

Por tanto, la filosofia de nuestras enmiendas es para
que los pagos de las comunidades auténomas a estos
agricultores, en virtud del Real Decreto 808, estén in-
cluidos en el crédito extraordinario. Las enmiendas van
dirigidas a zanjar esta cuestion. El pentltimo parrafo
de la exposiciéon de motivos, que hace referencia al pe-
riodo de aplicacién del Real Decreto 808, dice: «desde
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1989 hasta mayo de 1991». Proponemos que se diga
«hasta el 3 de enero de 1992», que es cuando entré en
vigor el nuevo Real Decreto 1887. También proponemos
afiadir un nuevo parrafo al final del articulo 1, que di-
ga lo siguiente: «De manera explicita, con cargo al pre-
sente crédito extraordinario, se atendera el pago de las
ayudas correspondientes a las solicitudes resueltas fa-
vorablemente, con anterioridad a la derogaciéon del Real
Decreto 808/1987, por los érganos competentes de las
comunidades auténomas, a tenor de lo establecido en
el articulo 32 de la Orden de 1 de octubre de 1988. Los
pagos correspondientes a las anteriores ayudas, que ha-
yan sido efectuados por las comunidades auténomas
con sus propios presupuestos, seran reintegrados direc-
tamente con cargo al presente crédito extraordinario.»
Con la aceptacion de esta enmienda resolveremos un
problema que el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién sabe que existe y estaria de acuerdo en re-
solver, lo que pasa es que en cuestiéon de dinero
interviene el Ministerio de Hacienda y aqui las cosas
se ven de diferente manera. ¢ Estan o no estan estos mi-
llones dentro del paquete de los 22.483 millones de pe-
setas sobre los que hoy estamos debatiendo? Esta es
la cuestion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Casanovas.

Enmiendas del Grupo Mixto. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
en nombre de Uni6 Valenciana me voy a limitar a de-
fender las dos enmiendas que hemos presentado, dicien-
do previamente que estoy de acuerdo con el contenido
de las exposiciones que se han hecho, tanto por el Par-
tido Popular como por Convergéncia i Unié.

Es evidente que el problema que se cre6 por la sus-
pensién unilateral, por el Ministerio de Agricultura, del
Decreto 808 ha planteado una situacion dificil a los agri-
cultores que iniciaron sus trabajos de reconversion o
transformacién de sus explotaciones agrarias en base
a unas supuestas subvenciones que en algunos casos
no han llegado todavia. Como es comprensible, ello tra-
jo consigo, como se ha dicho aqui repetidamente, no es-
ta vez sino otras muchas veces, el que se tuviera que
recurrir a créditos con unos intereses muy altos que,
en algunos casos, han puesto en peligro incluso la pro-
piedad de las instalaciones que se estaban transforman-
do. Desde esa perspectiva, Unié Valenciana anuncia
previamente que va a apoyar las enmiendas presenta-
das por los grupos Popular y Convergéncia i Unié por-
que son absolutamente logicas. Por nuestra parte
presentamos las enmiendas 12 y 13, cuyo contenido que-
da perfectamente explicito en las propias enmiendas,
que tienen como finalidad precisamente que todos
aquellos agricultores que quedaban fuera del Real De-
creto 808, por haber llegado tarde, y que no cumplian
los requisitos del 1887 pudieran ser subvencionados.

Quiza hemos dado una visién excesivamente autonomis-
ta referida a la Comunidad Valenciana, pero es valida
para cualquier otra comunidad. Desde esa perspectiva
solicitamos su aprobacién.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Oliver.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas
y defender a la vez las propias del Grupo Socialista, tie-
ne la palabra la sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente. Por razones accidentales voy a interve-
nir desde el escafo.

Quiero agradecer al sefior Pascual que haya instado
al tramite parlamentario de lectura tinica, pero quiero
recordarle que ya en esa fecha del 4 de diciembre el
Consejo de Ministros aprobé un adelanto en Tesoreria
para que el crédito extraordinario que hoy estamos de-
batiendo tenga esa agilidad que reclamamos todos los
grupos de la Camara.

Sefioria, aunque la acidez de la mafiana la ha suavi-
zado usted con el tono —debe ser que su desayuno ha
sido mas ligero que el de otros—, a mi me ha sorpren-
dido que diga que el agricultor, que al principio tenia
tantas expectativas en lo que podia ofrecerle la Comu-
nidad, se ha visto gravemente lesionado en sus derechos
con la incorporacién a la misma. Yo me quedo totalmen-
te sorprendida de que ese sea el mensaje que S. S. y su
Grupo lance a los agricultores. En la Comunidad, no
con la cultura de la subvencién directa y continua, si-
no con la cultura iniciada por el Ministerio de Agricul-
tura para mejorar las explotaciones agrarias, en esa
linea seremos competitivos, nuestra agricultura sera
competitiva y estaremos en un mercado abierto con las
ventajas y los inconvenientes, por supuesto, que tiene
el mismo, pero, desde luego, a la larga sera méas renta-
ble para Espaifia y para nuestros agricultores. Quiza es
que usted no se cree el proyecto europeo con el mismo
ahinco con que me lo creo yo; posiblemente sea eso.

Dice también S. S. que el Ministro sefior Solbes no
se debe creer este crédito extraordinario puesto que hoy
no se encuentra aqui. Al margen de las razones por las
que hoy el Ministro no nos acompaiie, yo quiero recor-
darle —y de alguna manera usted también ha hecho
referencia a esa situacién en su intervenciéon— que
cuando el sefior Ministro presenté el Real Decreto 1887
en la Comisién de Agricultura aludié a la peticién del
crédito y su Grupo —en ese momento otro represen-
tante— dijo que no comprendia por qué en un periodo
tan préximo al inicio del ejercicio presupuestario se ha-
blaba ya de créditos extraordinarios. El Ministro le di-
jo —y yo quiero recordarselo hoy— que habia preferido
demorar un poco esa toma de decisién porque se con-
sensud con las organizaciones de agricultores y con las
comunidades auténomas (estoy hablando, sefioria, del
Decreto 1887) y, por tanto, era preferible ese mecanis-
mo para evitar cualquier otro tipo de problemas.
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De todas formas, quiero poner de manifiesto en este
momento una incoherencia de S. S. En su propuesta
presenta un texto alternativo. Curiosamente en ese texto
alternativo, que, como muy bien ha dicho, copia prac-
ticamente la propuesta del Gobierno cambiando suple-
mento de crédito por crédito extraordinario y alguna
otra enmienda del Grupo Socialista que S. S. ha anun-
ciado que va a apoyar, no ha contemplado las fechas
de desarrollo del Decreto 1887 y derogacion del Decre-
to 808. Sefiorias, la postura del Grupo Catalan en ese
caso es acorde con el planteamiento que ha hecho, pe-
ro la de S. S. no lo es, aunque luego pueda adherirse
a la postura que ha defendido legitimamente el repre-
sentante de Convergéncia.

Dice usted que hemos perdido el tiempo y que no he-
mos mejorado nada la agricultura. Si este crédito es pa-
ra pagar la deuda, pregunta usted si se van a cubrir
todas. Creo que su reflexion no es sélo interesante, si-
no que ademas es una preocupaciéon —estoy segura—
de todos los grupos de la Camara. Por eso voy a decirle
cuales son los expedientes resueltos, los expedientes
que tienen certificacion, los expedientes que estan pen-
dientes de la misma y, en términos econémicos, lo que
eso supone. Se han resuelto hasta ahora por la Secre-
taria General de Estructuras Agrarias 55.440 expedien-
tes, lo que significa que de todos ellos un total de 51.116
ya han certificado al Iryda la inversién que han reali-
zado. Pues bien, de esos expedientes que en términos
absolutos suponen 61.060 millones de pesetas, ahora
mismo han cobrado 45.633 millones, lo cual represen-
ta ni mas ni menos que 35.500 expedientes, sefioria. En
efecto, no vamos al ritmo que quisiéramos, pero desde
luego no vamos tan mal como se decia anteriormente.
Nos quedan pendientes de pago 15.427 millones, de los
cuales ya estaban previstos en el crédito extraordina-
rio 5.289 millones. Nos quedan, con un déficit del ejer-
cicio anterior, 10.000 millones de pesetas. Pues bien,
este crédito extraordinario tiene dos objetivos. Uno es
cubrir ese déficit. De otra parte, todos aquellos expe-
dientes que han sido ya aprobados por las comunida-
des auténomas, pero de los que no se ha recibido aan
la certificacion, representan el resto del volumen. Co-
mo muy bien decia alguno de los intervinientes, ese
volumen es de 22.483 millones de pesetas. Sefiorias, to-
davia quedan expedientes por trasladar de las comu-
nidades al Ministerio, pero no hay constancia de esos
expedientes, por tanto es dificil cuantificarlos y, ade-
mas, no serian aceptados en esos términos en un cré-
dito extraordinario.

Quiero agradecerle el apoyo a las enmiendas del Gru-
po Socialista, aunque no entiendo que no apoye la nu-
mero 6 cuando esta muy bien recogida en la disposicién
transitoria primera del Decreto 1887, a la que usted ha-
cia referencia y con la que esta de acuerdo. De todas
formas, respetando muchisimo su opinién al respecto,
agradezco que apoye el resto de las enmiendas.

El sefior Casanovas, del Grupo de Convergéncia, ha
dicho que los agricultores tuvieron mucha fe en el De-
creto 808 y que el Ministerio no habia reservado el di-

nero necesario para pagar todas las expectativas que
habia levantado en el sector agrario. Sefioria, algo de
culpa tendran también las comunidades auténomas
que, usted sabe son las que han gestionado los expedien-
tes, y todos sabemos cuan facil es que con el dinero de
otra administracién se hagan al final los pagos y se
cumplan los compromisos, cuan facil es gestionarlos,
lo cual no quiere decir que no haya sido buena la ges-
tién, sino que posiblemente no hemos sido capaces en-
tre todos de tener una buena coordinacién. De todas
formas, en ello estamos ahora mismo para resolver es-
ta cuestion.

Quiero decirle a S. S. que no vamos a aceptar las en-
miendas de su Grupo, pero, como usted decia muy bien,
Jrecoge o no recoge este crédito extraordinario los ex-
pedientes a los que usted se refiere en su enmienda?
No los recoge, sefioria, no los recoge. Sin embargo, el
presupuesto de 1992; que no se va a liquidar completa-
mente porque usted sabe que la aplicacion del altimo
Decreto 1887 ha sido en el tiempo mucho mas lenta, ha-
ce pensar que aproximadamente mil millones de pese-
tas podrian destinarse a este tipo de créditos. Sefioria,
eso es algo que se puede pensar, pero no se puede afir-
mar en este momento. De todas formas, me gustaria de-
jar la puerta abierta en ese tema, porque también
preocupa al Ministerio de Agricultura.

El sefior Oliver decia que se adheria a todas las pro-
puestas e insistia en que el tipo de interés a que se han
sometido los préstamos de los agricultores ha sido muy
alto. Yo quisiera decirle que el interés medio exigido al
agricultor en el conjunto de los préstamos ha sido el
5,1 por ciento, equivalente al IPC de 1992 —estoy ha-
blando en el ejercicio correspondiente—, y lo que ha
ocurrido es que la Administracion ha soportado el 7,4
por ciento de las bonificaciones, lo que supone practi-
camente el 60 por ciento. Creo que es importante que
esto se diga.

Por ultimo, quiero defender las enmiendas del Gru-
po Socialista, que van encaminadas béasicamente en dos
lineas. Una que trata de mejorar técnicamente el texto
al sustituir «suplemento de crédito» por «crédito ex-
traordinario», puesto que estamos en el inicio de un
nuevo ejercicio presupuestario; y otra que trata de in-
troducir las fechas que recogia la disposicién transito-
ria primera del Decreto 1887, al efecto de que se
contemplen aquellos expedientes resueltos desde el 1
de junio hasta el 21 de junio, que fue cuando lo notifi-
c6 el Ministerio a las comunidades auténomas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefiora Pleguezuelos.

cTurno de réplica? (Pausa.) El sefior Pascual tiene la
palabra.

El sefior PASCUAL MONZO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Me gustaria precisar a la portavoz del Grupo Socia-
lista. Ha dado a entender que el Grupo Popular no esta
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de acuerdo con la incorporacién de Esparia a la Comu-
nidad Econémica Europea, y quien da un mensaje fal-
so —perdone que le diga— es precisamente usted. El
Partido Popular y el Grupo Parlamentario Popular so-
mos totalmente europeistas. Lo que si le digo es que no
estamos en absoluto de acuerdo con el talante con el
que ustedes estan llevando el trato con la Comunidad
Econémica Europea. Se lo he dico bien claro. Y no se
lo mando yo sino que son los agricultores quienes di-
cen que ya esta bien de que el Ministerio de Agricultu-
ra se comporte como un eurofuncionario, esté
justificando continuamente las normativas de Bruse-
las y la forma de comportarse de Bruselas, en vez de
defender, como deberia hacer, los intereses agrarios es-
pafioles. Hoy en dia el agricultor se siente indefenso an-
te las normativas comunitarias y ante los dictados de
Bruselas, porque no ve que su Ministro defienda sus
intereses como los demas Ministros de la Comunidad
Economica Europea defienden los intereses de sus pai-
ses respectivos. Ahi est4 la diferencia y no lo confunda.

Usted dice que mandamos mensajes sobre la mala si-
tuacién en que esta la agricultura. Yo le voy a decir, por
si acaso no lo sabe, que el endeudamiento de la agri-
cultura espafiola esta en dos billones de pesetas; que
la renta agraria ha bajado el afio pasado mas de un 7
por ciento, muy por encima del resto de las rentas agra-
rias de los agricultores de la Comunidad Econémica
Europea; que los precios han bajado el afio pasado un
10,5, muy por encima de lo que lo han hecho los demas
paises de la Comunidad Econémica Europea; y que en
los cuatro ultimos afios han abandonado la agricultu-
ra bastante mas de quinientos mil agricultores, y no
creo que nadie abandone una actividad de la que se pue-
da vivir bien, se pueda vivir decorosamente y se gane
dinero, sino todo lo contrario. Creo que la muestra es
fehaciente. No es un mensaje nuestro, es una realidad
que ustedes intentan desviar con descalificaciones o
con comentarios que nada tienen que ver con la reali-
dad de este pais.

Usted ha hablado (perdone si no le he entendido bien)
de que los pagos ya estan totalmente justificados y que
con este crédito parece que se va a cerrar la deuda. Yo
tengo aqui los datos dados por la Secretaria General
de Estructuras Agrarias, al 31 de octubre de 1992, y di-
cen que las resoluciones de aprobaciones de ayudas re-
cibidas desde que se inici6 el programa suponen 82.746
millones —o sea, es dinero comprometido desde la
Administracién—, descontando las renuncias, las cer-
tificaciones totales pagadas, lo que realmente se ha pa-
gado al agricultor, 46.295 millones, y mas lo que se va
a pagar con este crédito extraordinario, todavia queda
una diferencia de 10.621 millones de pesetas a los que,
hasta ahora, nadie ha aclarado realmente cémo se va
a hacer frente. Sigo sin entenderlo, y no comprendo cé-
mo ponen tanto énfasis en nuevo Real Decreto, el 1887,
cuando el anterior todavia no lo hemos acabado de for-
ma clara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Pascual.
Senora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, se-
fior Presidente.

Ahora su talante ha sido més explicito, pero en su in-
tervencion inicial recogi un aspecto mucho mas nega-
tivo sobre la incorporacién a la Comunidad. Usted no
lo cree asi, pero o se ha expresado mal o yo le he enten-
dido mal. En la réplica usted lo ha aclarado un poco,
y lo que ha hecho ha sido cargar las tintas no en el pro-
ceso de adhesion a la Comunidad, sino en la postura
y el talante del Ministro. Ha desviado usted el tema en
ese sentido. Posiblemente le conviniese mucho mas.

Tenga usted por seguro que el Ministro defiende a los
agricultores en Bruselas y en Espaifia elaborando de-
cretos, proyectos de mejora de estructuras agrarias, et-
cétera. Lo que ocurre, sefioria, es que se abandona el
campo y se abandona cualquier actividad que no es pro-
ductiva, que no es rentable. Lo que tenemos que conse-
guir es hacerla rentable, y no se hace rentable la
agricultura ni ninguna otra actividad tratandolas a gol-
pe de subvenciones. Hay que dar subvenciones, bonifi-
caciones de tipos de interés, etcétera, toda esa clase de
ayudas, pero hay que pedir que se esté de acuerdo con
el mercado abierto en el que estamos, sefioria, y eso hay
que decirselo a los agricultores.

Sin duda alguna no est4 en las mismas condiciones
nuestra agricultura que la de otros paises de la Comu-
nidad. También partiamos de una situacién mucho mas
dificil y estamos tratando de mejorarla. Yo creo que en
ese esfuerzo debiéramos estar todos.

Sefiorias, los 10.000 millones a los que hacia referen-
cia, como le he explicado, son para cubrir el déficit del
ejercicio anterior, mas los 12.345 millones correspon-
dientes a las subvenciones que el Iryda ya ha aproba-
do pero que los beneficiarios no han remitido las
certificaciones de obra. Por tanto, esa opcidn esta cu-
bierta.

De todas formas, creo que el énfais que se pueda po-
ner en cualquier debate muestra que estamos preocu-
pados por nuestros agricultores y queremos que lo
antes posible tengan esos pagos en su poder. En ese ani-
mo estamos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Pleguezuelos.

¢Algiin Grupo desea fijar la posicién? (Pausa.) Por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tie-
ne la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya va a apoyar el proyecto de ley presentado hoy
a la Cadmara, pero queremos reiterar, una vez mas, nues-
tra opinién sobre las imperfecciones del Real Decreto
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808, imperfecciones que han dado lugar al déficit pro-
ducido en el presupuesto del Iryda, motivo por el cual
nos trae hoy el Gobierno este proyecto de ley.

Denunciamos en su dia esas imperfecciones porque
no se hizo uso del dinero para lo que estaba destinado
segun el Real Decreto 808, y a este uso indebido con-
tribuyeron tanto los organismos oficiales de las comu-
nidades auténomas como agentes que poco tenian que
ver con el desarrollo de las estructuras agrarias, que
llegaron a emplearlo en actividades que nada o muy po-
co tenian que ver con la agricultura. Lo hemos denun-
ciado en alguna ocasién, como la construccion de
campos de golf, de naves que después en algunos ca-
sos fueron utilizadas para otros menesteres, incluso pa-
ra discoteca o como alguna persona, como Carmen
Sevilla, que hizo uso de dinero de este Real Decreto pa-
ra el reciclaje y adecuacidn de su explotacion de oveji-
tas. Hasta a eso dio lugar las imperfecciones del Real
Decreto 808.

Estamos de acuerdo en que se haya puesto punto fi-
nal a esa cantidad de imperfecciones. Apoyamos este
proyecto de ley que viene, de alguna manera, a superar
las dificultades por las que estan atravesando los agri-
cultores, pero entendemos que llega también con un afio
de retraso. Entremedias, los agricultores, llevados por
la confianza de la politica del Gobierno y de lo que se
les prometia a través del Real Decreto 808, han hecho
inversiones en la modernizacién de sus estructuras
agrarias, que tuvieron como consecuencia el tener que
pedir dinero, a través de créditos bancarios, que han
tenido que pagar, con los costos que ello supone, y un
afio después se va a empezar a subsanar esas deficien-
cias, pero el dafio ya ha sido hecho a los agricultores.

Entendemos que en toda esta historia ha habido fal-
ta de precision y de agudeza por parte de la Adminis-
tracion. Lo denunciamos y condemanos en su tiempo
y lo reiteramos en este momento.

En cuanto a las enmiendas que se nos han presenta-
do, quiero manifestar nuestra sorpresa por esa enmien-
da a la totalidad del PP que, a nuestro entender, no tenia
razdn de ser, puesto que no es de totalidad, sino la co-
pia literal, con alguna modificacién puntual, de lo que
es el proyecto presentado por el Gobierno.

Por otra parte, tengo que decir que, en cuanto al res-
to de las enmiendas presentadas, todas de caricter téc-
nico, las vamos a votar favorablemente y solamente hay
una que vamos a votar en contra, que es la nimero 13,
del Grupo Mixto, porque nos parece que es un poco «es-
trecha» y que no se corresponde con el sentido de lo
que es el proyecto de ley que nos presenta el Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Caballero.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Rama-
llo Garcia pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, pa-

ra pedir votacion separada de las enmiendas 6 y 9, del
Grupo Socialista, y de la 12, del Grupo Mixto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ramallo. (El sefior Casanovas i Brugal pide
la palabra.)

Tiene la palabra €l sefior Casanovas.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Sefior Presidente,
para pedir votacion separada de la enmienda a la tota-
lidad del Grupo Popular de las parciales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Es-
to es habitual, sefior Casanovas. Muchas gracias. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la enmienda de totalidad del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 265; a favor, 81; en contra, 165; abstencio-
nes, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 265; a favor, 108; en contra, 155; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unid).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 109; en contra, 147; absten-
ciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, Enmienda
ndmero 12 de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chi-
rivella.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 25; en contra, 148; absten-
ciones, 90.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos la enmienda niimero 13, de los sefiores Gon-
zalez Lizondo y Oliver Chirivella.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 79; en contra, 158; absten-
ciones, 27.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Votamos las enmiendas niimeros 6 y 9, del Grupo So-
cialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 175; en contra, 81; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo So-
cialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 266; a favor, 265; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Votacion relativa al proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 265; a favor, 263; en contra, uno; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec-
to de ley.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUEBA
LA METODOLOGIA DE DETERMINACION DEL
CUPO DEL PAIS VASO PARA EL QUINQUENIO
1992-1996 (Numero de expediente 121/000124)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley por la que
se aprueba la metodologia de determinacién del cupo
del Pais Vasco para el quinquenio 1992-1996.

A este proyecto de ley no se han presentado en-
miendas.

¢Desea algan grupo fijar la posicién? (Pausa.) Por el
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a fijar la posicién de nuestro partido,
Eusko Alkartasuna, ante este proyecto de ley. Nosotros
comenzariamos diciendo que la caracteristica funda-
mental del proyecto posiblemente sea la de la continui-
dad con. anteriores quinquenios. (El sefor
Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la Presidencia.)
Para Eusko Alkartasuna es dificil coincidir con este cri-
terio, mas atin cuando la situacién econémica de la Co-

munidad Auténoma Vasca —me refiero a la situacion
econdmica en relacion a la del conjunto del Estado—
se ha ido deteriorando dia a dia y de forma alarmante
en los ultimos afios. Si la aprobacidn, en su momento,
del concierto econémico supuso fundamentalmente un
compromiso politico entre el Estado y la Comunidad
Auténoma Vasca, entendemos, sefiorias, que las distin-
tas leyes del cupo deberian, cuando menos, concretar
el equilibrio y la equidad de su contenido. Nosotros
creemos que el contenido econémico del proyecto de-
teriora de forma importante este equilibrio. En estos
momentos, y atendiendo a parametros como el PIB de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco o atendiendo
también a pardmetros como la renta familiar disponi-
ble, el coeficiente de imputacion en ningun caso debia
ser superior al 5,59 por ciento y, sin embargo, en este
proyecto de ley se sigue manteniendo el 6,24 por cien-
to. A esto habria que afiadir, sefiorias, que la compen-
sacion que podria existir, via participacion en el IVA
exterior, tampoco se va a dar en el futuro con las ope-
raciones intracomunitarias.

Otras de las razones de nuestra discrepancia, sefio-
rias, se encuentra en que en este proyecto de ley se si-
gue aceptando como competencia no asumida el
conjunto de la carga financiera del Estado y de esta for-
ma ni se tiene en cuenta cuando se ha generado dicha
deuda publica ni tampoco, sefiorias, se tiene en cuenta
en qué medida afectaba esa deuda publica a las trans-
ferencias que ya habian sido asumidas por la Comuni-
dad Autonoma del Pais Vasco. Es decir, creemos,
sefiorias, que se estd incumpliendo uno de los precep-
tos establecidos por la Ley del Concierto Econémico,
que establecia que la servidumbre, es decir, amortiza-
cién e intereses, se atribuiria teniendo en cuenta el ca-
racter finalista de la misma. En consecuencia, estamos
pagando el 6,24 por ciento de toda la carga financiera,
cuando la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sélo
participa en la creaciéon del 50 por ciento de esa deuda
que da origen a esa carga financiera.

En altimo lugar, sefiorias, si analizamos la territoria-
lizacién del gasto de las competencias no asumidas,
—por ejemplo, aeropuertos, puertos o las infraestruc-
turas en general—, y también las transferencias pen-
dientes —como la Seguridad Social, el INEM, el Banco
Publico Vasco—, llegariamos a la conclusién de que la
forma poco equitativa de realizarse este gasto ha con-
vertido un inmejorable instrumento, como fue la Ley
del Concierto del afio 1981, en una pequefia sangria eco-
némica para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco;
sangria econémica que se agrava aun mas si tenemos
en cuenta las magnitudes del paro y de renta familiar
disponibles, de las que estoy seguro que todos en esta
Camara somos conscientes.

Otras razones, sefiorias, como el contenido del apar-
tado 2 del articulo 11, nos hacen concluir que el resul-
tado econdmico de la Ley de Cupo es facilmente
manipulable segin quien disponga en qué momento se
efecttian las transferencias, y es obvio que hasta el mo-
mento esta realidad esta siendo decidida no s6lo exclu-
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sivamente, sino que yo diria también que de forma ar-
bitraria, por la Administracién del Estado. Lo que de-
nota de forma clara este apartado 2, sefiorias, es
fundamentalmente un gran desconfianza entre ambas
administraciones.

Es obvio, sefiorias, que este proyecto de ley tiene tam-
bién sus aspectos positivos, pero sus aspectos negati-
vos nos parece que son graves y perjudiciales para la
Comunidad Auténoma Vasca.

Pero desde Eusko Alkartasuna, sefiorias, queremos
evitar que un rechazo global nuestro a este proyecto
pueda Interpretarse, incluso pueda llegar a manipular-
se —y hay buenos expertos en la manipulacion de las
cosas— como una actitud contraria al propio Concier-
to Econdémico. Nada mas lejos de la posicién de Eusko
Alkartasuna que entiende el Concierto Econémico co-
mo un pilar fundamental del mismo autogobierno vas-
co. Nosotros, sefiorias, reservando esta postura critica,
pero yo creo que a la vez constructiva, sobre estas cues-
tiones para un debate que creemos que deberia reali-
zarse también en el Parlamento Vasco, y que nosotros
vamos a intentar proponer, en estos momentos en esta
Camara optamos por la abstencion; una abstencién, re-
pito, sefiorias, que inicamente esta motivada para im-
pedir que alguien pueda malinterpretar lo que es un
desacuerdo con la metodologia de la aplicacién del cu-
po para este quinquenio con una posicién absolutamen-
te favorable, como es la de Eusko Alkartasuna, con lo
que es el propio Concierto Econémico.

Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Azkarraga.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, intervengo para fijar la posicion, en nombre de
mi Grupo Parlamentario, sobre esta importante Ley, la
nueva Ley quinquenal del Cupo, del Cupo Vasco, que
supone un motivo de satisfaccién inequivoca e impor-
tante para mi Grupo Parlamentario.

Sefior Presidente, mi Grupo Parlamentario no va a
proponer lo que propusieron los Diputados forales de
los tres territorios histéricos que constituyen la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco hoy, los territorios de
Guiptzcoa, Alava y Vizcaya, en el afio 1925, donde por
cuarta vez —y apréciese esta circunstancia histérica—
se renueva el Concierto Econémico y el Cupo Vasco.
¢Qué propusieron nuestros antecesores, aquellos Dipu-
tados forales? Nada menos que en el Monasterio de
Nuestra Sefiora de Estibaliz se celebrara en «Te Deum»
solemne, como acto de accién de gracias, con la parti-
cipacién de la Corporacion Foral integra de las tres ins-
tituciones forales. Pero poco menos que esto, sefior
Presidente, porque nuestra satisfaccién es grande y
nuestra satisfaccion es inequivoca y carente de todo ti-
po de reservas mentales.

Este es una gran acuerdo politico y este es una gran

acuerdo financiero, no sélo para los vascos, sino para
todos los ciudadanos del Estado espafiol y para todas
las Comunidades Auténomas que constituyen el Esta-
do espaiiol, porque, ademas de ser un buen acuerdo fi-
nanciero y que provee de estabilidad financiera al
sistema de financiacién, provee de instrumentos de so-
lidaridad similares a los requeridos por la Constitucién
espaiiola, en concreto por el articulo 156.1; luego tam-
bién es un instrumento de financiacién que, ademas de
bueno, ademas de pertinente y eficaz, es también so-
lidaria.

Sefior Presidente, este gran acuerdo, la nueva Ley
quinquenal del cupo para el quinquenio comprendido
entre el afio 1992 y el afio 1997, provee de estabilidad
financiera al sistema y de alguna forma permite perci-
bir que existe en este momento un talante flexible, un
talante de consenso politico, de armonia politica, en-
tre la Administracién central del Estado, que es uno de
los sujetos activos que negocian este tipo de acuerdos,
y las Administraciones de las Comunidades Auténomas
afectadas por este Acuerdo: la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra; un ta-
lante que nosotros tenemos que valorar también muy
positivamente. Por eso nos extrarfia sobremanera las va-
loraciones politicas realizadas por el Portavoz que nos
ha precedido en el uso de la palabra. Nos extrafia por
varias circunstancias, sefior Presidente: en primer lu-
gar —y no es mi pretensién reabrir debates ni aludir
personalmente a nadie—, porque este grupo politico, el
representado por el anterior Portavoz, ha manifestado
su adhesién incondicional a este acuerdo, primero, en
el Parlamento vasco, sin ninguin tipo de reservas, aun-
que con una leve matizacion, indicando, ademas, que
era una matizacién de caracter académico, y yo puedo
afiadir que carente de relevancia practica absoluta, y
sobre todo ha manifestado su adhesién entusiasta en
este caso en el Parlamento navarro. Ya sorprende, en
primer lugar, que alguna de las posiciones politicas pro-
yectadas por el Portavoz que me ha precedido en el uso

. de la palabra sintonce (y esa es una cosa que nos choca

y nos sorprende profundamente) con el discurso tradi-
cional que otros grupos politicos, en concreto Herri Ba-
tasuna, estd manteniendo en este momento en la
Comunidad Auténoma de Euskadi y también en la Co-
munidad Foral de Navarra. Es algo sorprendente. Yo lo
comento sin ningun tipo de talante polémico, sin nin-
gun tipo de pretension de reabrir debates, en sus pro-
pios términos, tal cual es la situacion.

En segundo lugar, nos sorprende porque es que no
es posible, material ni metodolégicamente, un acuer-
do mejor. Seguramente, la mayoria de SS. SS. no cono-
cen cudl es el contenido material de una Ley del Cupo;
es un contenido complejo, es un contenido que articu-
la el sistema de integracion, es uno de los pocos vesti-
gios 0 es uno de los escasos residuos que quedan
todavia vivos del Régimen Foral que fue objeto de ex-
poliacién a los vascos tras la segunda guerra carlista
en el afio 1876 y que posibilité, tradicional e histérica-
mente, un sistema de vertebracion, de integracién de
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los vascos con el Estado espafiol, o en el Estado espa-
fiol, razonable y no generador de problemas o de polé-
micas politicas de especial relieve. Este es uno de los
pocos residuos que restan, que se mantienen en esa fo-
ralidad y que, por lo tanto, tienen una importancia po-
litica y una importancia simboélica terriblemente
relevante en nuestro pais. Pues este sistema esta fun-
cionando correctamente en este momento, y esta ha si-
do una cuestion litigiosa que hasta el afio 1987 ha
enfrentado —y ha enfrentado, incluso, en algunos mo-
mentos, ferozmente— a las administraciones forales de
Navarra y de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
con la Administracién central del Estado. En este mo-
mento, esa posicién, esa situacién de litigiosidad, ha po-
dido ser, afortunadamente, superada. ¢Y qué estamos
articulando a través de esta importante Ley, esta Ley
que constituye un auténtico hito histérico? Estamos ar-
ticulando el sistema de contribucién solidario, como co-
mento, de los vascos a las cargas del Estado, que, por
no estar asumidas por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (esta es la esencia del cupo), sigue ejercitando
competencias la Administracién central del Estado en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y en Navarra,
en Euskadi. Y algo tan trascendente, algo tan impor-
tante como esto es lo que regula esta Ley, esta nueva
Ley quinquenal del cupo.

¢Qué se prevé? Se prevén cosas tan importantes co-
mo los cupos liquidos provisionales, como los sistemas
de actualizacién de los cupos liquidos provisionales, co-
mo el sistema de adelante a los cupos provisionales li-
quidos del resultado del cupo definitivo liquidado,
como el indice de imputacién, el famoso 6,24 por cien-
to, que ya es un indice estatico y que provee de estabi-
lidad financiera suficiente al sistema de financiacién,
como el indice de actualizacion, que es el cociente en-
tre la evolucién de los ingresos presupuestarios del Es-
tado, dividido por los tributos concertados, menos los
que son susceptibles de cesién a las comunidades aut6-
nomas; prevé el sistema de prorroga de la Ley Quinque-
nal del Cupo cuando no es posible llegar, tras su
pérdida de vigor, a un acuerdo politico diferente; pre-
vé el sistema del articulo 11.4 de financiacién de los ser-
vicios del Insalud y del Inserso; prevé cuestiones tan
importantes como qué sucede con el Concierto Econé-
mico en su Capitulo II, Secciones 1.2 y 2.2 cuando se
modifica sustancialmente el sistema tributario espaiiol;
prevé cuestiones tan relevantes como de qué manera
afectan al sistema del concierto econémico y al siste-
ma de cupo la armonizacion fiscal europea y la pérdi-
da de fronteras tras la vigencia del Acta Unica Europea
el primero de enero del afio 1993. Cuestiones tan im-
portantes como éstas se articulan en esta importante
Ley y cuestiones tan relevantes como ésas se regulan
de forma consensuada entre las administraciones im-
plicadas de forma perfectamente solidaria. Por eso,
amén de pedir que no se hagan reflexiones demagébgi-
cas como las que se pueden haber hecho, también pe-
diria que no se utilice el debate de esta importante Ley
para alegar las deficiencias de financiacién que tiene

el sistema autonémico con caracter general. Es una pe-
ticién que, con toda honestidad, con toda sinceridad y
sin pretender decir a nadie lo que tiene que hacer, mi
Grupo hace en este momento.

Cuestiones tan relevantes como éstas se prevén de la
unica forma posible: mediante indices o sistemas de ac-
tualizacion automatica, mediante un automatismo for-
mal cuando concurren las circunstancias de modifica-
ci6én de la esencia del cupo que se prevén en la propia
Ley. Lo que pretenden otros portavoces que se haga
—esas eran las reflexiones econémicas en los debates
parlamentarios en el Parlamento Vasco y en el Parla-
mento Navarro— es evaluar de forma diaria, de forma
rutinaria, de forma cotidiana los flujos financieros en-
tre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Admi-
nistracién central del Estado y la pérdida progresiva
de peso especifico-peso relativo de la economia vasca
en el seno de la economia total del Estado espaiiol. Es-
to es materialmente imposible hacerlo de forma coti-
diana, de forma diaria, porque requeriria una especie
de negociaciéon permanente, cotidiana y diaria material-
mente imposible. El mejor calificativo, el mas genero-
so es el de utdpica. Ademas, la aplicaciéon de indices
diferentes a los utilizados para el calculo del indice de
imputaciom del 6,24 por ciento, como puede ser el pro-
ducto interior neto en los precios medios de mercado,
etcétera, que proveerian seguramente de mayor inesta-
bilidad financiera el sistema, en primer lugar, y con to-
da seguridad resultarian financieramente mas lesivos
para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y para Na-
varra. Si eso es lo que se pretende por parte de algu-
nos portavoces, pediria que se dijera expresamente asi.
Si no se pretende eso, si lo que se pretende es hacer elec-
toralismo barato, creo que también otros partidos es-
tamos en la tesitura y la obligacién de denunciarlo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Barquero.

El sefior AZKARRAGA RODERQ: Me imagino que ad-
mitird un turno de réplica a la intervencién anterior por
alusiones constantes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): ¢Por
alusiones o porque se ha considerado contradicho?

El sefior AZKARRAGA RODERQO: Desde el principio
hasta el final, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Al fi-
nal de este turno, si no le importa, le concederé la pa-
labra, sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Si, sefior Pre-
sidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Tiene
la palabra el sefior Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, subo a esta tribuna para
fijar la posicién de mi Grupo en torno al proyecto de
ley por el que se aprueba la metodologia de determi-
nacion del cupo del Pais Vasco para el quinquenio que
va desde el afio 1992 al afio 1997. Lo primero que quie-
ro es manifestar, en nombre de mi Grupo, la satisfac-
cion por haber conseguido este acuerdo en la Comisién
Mixta de representacion paritaria entre representantes
de las instituciones forales y del Gobierno central. Quie-
ro mostrar la satisfacciéon de mi Grupo por este acuer-
do concreto y por un acuerdo entre dos Administra-
ciones en las que muchas veces intereses contrapues-
tos hacen dificil y, por lo tanto, politicamente mucho
mas valiosos los acuerdos que se alcanzan.

Sefior Presidente, el Concierto Econémico entre el Es-
tado y el Pais Vasco establece que cada cinco afos, me-
diante ley aprobada por las Cortes Generales, previo
acuerdo de la Comisién Mixta de Cupo, se establecera
la metodologia de sefialamiento del cupo para el quin-
quenio de que se trata, asi como determinar el cupo co-
rrespondiente al primer afio de dicho quinquenio.

El 6 de mayo de 1992 la Comisién Mixta del Cupo
aprobé la metodologia de sefialamiento del correspon-
diente al] Pais Vasco para el quinquenio 1992-1996, am-
bos afios incluidos.

La metodologia de sefialamiento del cupo es una de
esas cuestiones en las que la aprobacién por la Comi-
sién constituye un acto formal previo y un requisito in-
dispensable de procedimiento, pero que exige la
elaboraciéon de un proyecto de ley sobre el acuerdo
adoptado, en su caso, para su elevacién a las Cortes Ge-
nerales y aprobacion del mismo, que es lo que en este
caso nos trae a cuestion.

El acuerdo de la Comision Mixta deberia haberse al-
canzado en 1991 para poder concluir el cupo resultan-
te de la nueva metodologia en el proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1992. El Go-
bierno socialista alega, para justificar este retraso, que,
al desarrollarse en paralelo la negociacion sobre el nue-
vo sistema de financiacién de las comunidades auté6-
nomas de régimen comun para el quinquenio 1992-1996,
y al tratarse del mismo 6rgano de la Administracién del
Estado en ambas negociaciones, ello explicaria el re-
traso técnico producido en este caso. Sin embargo —y
aqui se centra la tnica critica del Grupo Popular—, el
resultado ha sido que ni las comunidades de régimen
comun tenian aprobado a tiempo el nuevo acuerdo de
financiacion, ni el Pais Vasco su cupo para el quinque-
nio 1992-1996 en las fechas en que deberian haber es-
tado disponibles ambos acuerdos.

Conviene recordar que hace muy pocos momentos he-
mos aprobado el crédito extraordinario sobre los Pre-
supuestos Generales del Estado para 1992, correspon-
diente a las cantidades que, segiin el nuevo acuerdo, de-

berian haber percibido las comunidades auténomas de
régimen comun el pasado afio.

De la misma forma, la metodologia de sefialamiento
del cupo, que deberia haberse aprobado para aplicar-
se en 1992 —primer afio del quinquenio—, se va a apro-
bar, no en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1992, ni siquiera tampoco en la correspondiente
a 1993, sino por un proyecto de ley cuya eficacia nor-
mativa se iniciar, como pronto —esperemos que asi
sea—, en abril de 1993.

A estos retrasos yo creo que no es exagerado el lla-
marlos por su nombre y denunciar la falta de previsién
y la descoordinacién de la Administracion central, del
Gobierno en estos importantes temas, pidiendo que no
se vuelva a producir en lo sucesivo.

Hecha esta critica y esta salvedad, por lo demas ab-
solutamente justa y necesaria, he de decir, en nombre
del Grupo Popular, que la metodologia de determina-
cién del cupo, es decir, de la contribucién de los terri-
torios histéricos a todas las cargas del Estado que no
asume la comunidad auténoma, nos parece bien, nos
parece un buen acuerdo —y por ahi ha empezado mi
intervencién—, respetuoso con la disposiciéon adicional
primera de la Constitucioén, en la que se amparan y se
respetan los derechos histéricos de los territorios fo-
rales, y respetuoso también con la Ley del Concierto
Econémico.

Esta metodologia de determinacién del cupo es ba-
sicamente igual a la aplicada en el quinquenio anterior.
Las novedades son pocas, pero también mi Grupo las
considera oportunas. Por ejemplo, la prorroga de la me-
todologia del actual quinquenio para los afios 1997 y
siguientes cuando no se haya aprobado la correspon-
diente al préximo quinguenio, a efectos de determinar
los cupos provisionales y demorandose la liquidacién
definitiva de los mismos hasta que la nueva metodolo-
gia sea aprobada en su momento.

También nos parece oportuna la novedad de consi-
derar como provisional el cupo correspondiente al afio-
base del quinquenio, que seré objeto de liquidacion de-
finitiva en el ejercicio siguiente.

Es verdad que ambas modificaciones son accesorias
al acuerdo, pero consideramos que lo mejoran signifi-
cativamente, por lo que, en opinién del Grupo Popular,
no cabe mas critica a este proyecto de ley que el enor-
me retraso, indebido retraso, con el que llega a estas
Camaras.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el repre-
sentante de Eusko Alkartasuna, sefior Azkarraga, no es-
tamos de acuerdo con la critica que se hace a la
metodologia del cupo. Yo he recordado, sefior Azkarra-
ga, la disposicion adicional primera de la Constitucién,
que recoge la forma singular de integrar en el Estado
espaiiol a los territorios forales que coinciden con las
provincias de Navarra, Alava, Guipuzcoa y Vizcaya. La
Constitucion Espafiola fundamenta la singularidad, no
la homogeneidad, pero si la singularidad, repito, de par-
ticipacién, de integracién de determinadas partes de es-
te Estado en la politica y en el conjunto global, singu-
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laridad que no se puede identificar, sin mas y demagoé-
gicamente, y sacar de ellas las consecuencias de que
hay autonomias de primera y autonomias de segunda.

Ese reconocimiento de la singularidad, sefior Azka-
rraga, hay que cohonestarlo con otros mandatos cons-
titucionales. En primer lugar, me viene a la memoria
el articulo 138.2 de la Constitucion, que dice exactamen-
te que «Las diferencias entre los Estatutos de las dis-
tintas Comunidades Auténomas no podran implicar, en
ningun caso, privilegios econdmicos o sociales». Por
tanto, de la lectura conjunta y reflexiva de la disposi-
cién adicional primera y de este articulo 138.2 se de-
duce claramente que el concierto econdémico no es
ningan privilegio, sino una forma singular de financia-
cién, que encaja perfectamente en la disposicion adi-
cional primera de la Constitucion.

Pero también, sefior Azkarraga, hemos de recordar
el articulo 138, parrafo 1, de la Constitucién que dice
que el Estado garantiza la realizacién efectiva del prin-
cipio de solidaridad, velando por el establecimiento de
un equilibrio econdémico adecuado y justo entre las di-
versas partes del territorio espaiiol.

Usted ha hecho una referencia a la situacién econé-
mica de depresién del Pais Vasco en los tltimos afios.
Es verdad, efectivamente, que el PIB ha crecido por de-
bajo de la media nacional, pero los parametros macroe-
condmicos se pueden utilizar de muchas maneras y yo
no quiero hacer demagogia sobre la solidaridad, pero
tampoco me gusta, como diputado electo por una cir-
cunscripcién vasca, que alguien piense que por defen-
der otro tipo de metologia est4 mirando mas por los
intereses del Pais Vasco, porque una demagogia no es
forma de contrarrestar la otra. Si quiero recordarle, se-
fior Azkarraga, que si se admite, por ejemplo, que el ni-
vel de consumo de las familias y de las personas es un
reflejo de su nivel de vida, he de decirle, con todo res-
peto, que mientras en el periodo 1990-1991 el gasto me-
dio de una familia del Pais Vasco era de 2.391.933
pesetas, la misma cifra es inferior en catorce comuni-
dades auténomas de Espafia; solamente es superior en
tres: Navarra, Madrid y Catalufia, siendo también el
gasto medio mas bajo el de la familia en Extremadura
con poco mas de un millén y medio de pesetas.

En las estimaciones del CIS respecto al PIB, datos su-
ficientemente contrastados y de un valor importante,
en el bienio 1990-1991 el PIB real crece en la media na-
cional en un 3,1 por ciento, mientras que el del Pais Vas-
co crecié el 2,9 por ciento, solamente dos décimas por
debajo de la media nacional, pero hay un total de cin-
co comunidades auténomas en Espafia que han creci-
do por debajo del Pais Vasco, siendo Canarias —fijese
ustesd— con el uno por ciento la que ha tenido un cre-
cimiento mas bajo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Barquero, le ruego que concluya.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Termino ya.
No creo que Canarias contribuya alicuotamente en
menos a los gastos generales del Estado.

Sefior Presidente, sefiorias, sefior Azkarraga, acabo
diciéndole con todo respeto: singularidad, si; insolida-
ridad, no.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Barquero.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Seiior Presidente, sefo-
rias, voy a consumir este turno de fijaciéon de posicio-
nes para hacer en él lo que dice la definicién del propio
turno, sin entrar a ningan debate, que creo que esta ley
no merece.

He de congratularme, y pienso que todos los que te-
nemos responsabilidades politicas en Espafia debemos
hacerlo asi, por esta ley. No hay fundamentos técnicos
ni politicos para atacarla o para no votarla positivamen-
te. Es una ley que aprueba una buena metodologia del
calculo del cupo. Una metodologia mejorada a través
de los diversos procesos que ha tenido hasta ahora la
expresion de la Ley de Concierto de 13 de mayo de 1981.
Es una ley con una calidad técnica que nadie que en-
tienda los temas fiscales y financieros negara, y que es
muy clara dentro de la enorme complejidad que tiene
la consideraciéon de una serie de parametros dificiles
de conjuntar, cuando se trata, ademas, de algo que no
se hace sélo por una administracién, sino entre dos. Por
otro lado, recoge todos aquellos puntos de ajuste entre
el Estado y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que
tienen importancia para el equilibrio de sus finanzas
respectivas.

Y a pesar de que esta ley, desde un punto de vista téc-
nico y politico, no ha llegado en el momento en que se
hubiera querido —que quiz4 hubiera sido, como maxi-
mo, el 31 de diciembre de 1991, en cuanto que abarca
el periodo correspondiente a los afios 1992 a 1996—, hay
que decir que realmente no ha habido falta de previ-
sion alguna en ella. Lo que ha habido es una negocia-
cién detallada, seria y, como he dicho antes, compleja,
asi como una necesidad de obtencién de datos, lo mas
aproximados a la realidad inmediata posible, que indu-
dablemente hacen que el proceso de elaboracion de la
ley haya sido mas largo de lo que todos hubiéramos
deseado.

Es una ley que tiene, y esto nos importa especialmen-
te a nosotros, una gran calidad politica. ¢Por qué? Pri-
mero, porque cumple exactamente lo que tres
importantisimos cuerpos legislativos de nuestro pais
piden: la Constitucién, en primer lugar; el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, en segundo lugar, y, por ul-
timo, la propia Ley de Concierto Econémico entre el
Pais Vasco y el Estado. Lo cumple perfectamente, y es
una base fundamental de entendimiento entre las ad-
ministraciones, que contribuye especialmente al equi-
librio financiero entre ellas. No hay, a mi juicio, ninguna
fisura, nada que pueda ser achacado a la ley que pu-
diera no recoger todo aquello que es esencial para ese
entendimiento financiero.
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Es, por otro lado —y de ahi también su importancia
politica— un ejemplo de dialogo. Y ese ejemplo de dia-
logo y la propia ley son basicos como engarce entre la
Comunidad Auténoma y el Estado. No cabe duda de que
sin el acuerdo financiero (que como muy bien alguien
ha recordado de algtin modo venia a restafiar cualquier
rencor, cualquier herida que pudiera quedar debido a
la supresién de los fueros en su momento, hace ya mas
de cien afos); sin ese acuerdo, insisto, otros aspectos
se tambalearian; sin ese acuerdo financiero que esta
ley viene a sustanciar. Porque, seamos realistas, aqui
el fuero se metamorfosea en huevo, indudablemente, y
sirve para apuntalar muy seriamente el equilibrio del
Estado —permitanme, sefiorias, decirlo y no porque yo
sea de alli— en ese importante rincén de la geografia
espafiola que es el Pais Vasco, y en es esencial compo-
nente de la estructura politica del Estado espaiiol que
es Euskadi.

Por eso nosotros, y espero que todos ustedes, sefio-
rias, también, vamos a votar a favor de la ley que aprue-
ba la metodologia de determinacion del cupo del Estado
con el Pais Vasco.

Nada mas. Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Garcia Ronda. (El sefior Azkarraga Rodero
pide la palabra.)

Seiior Azkarraga, tiene la palabra por un tiempo ma-
ximo de tres minutos.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Sefior Presidente,
sefiorias, en primer lugar, la intervencién del represen-
tante del Grupo de la tltima fila (El sefior Diputado se
dirige al sefior Olabarria Muifioz.) se ha basado no en
defender su criterio, sino en criticar la posiciéon de Eus-
ko Alkartasuna. Ha hablado desde esta tribuna de «te
deum» y algunas cosas mas. Soy muy respetuoso con
ese tipo de cosas y se las dejo para él, que entiende bas-
tante mas que yo de los «te deumn.

Pero ha dicho algo que me parece que es muy grave.
Cuando desde esta tribuna he manifestado el peligro
de que nuestra posicién politica se pudiera manipular,
lo decia porque sabia que alguien iba a intentar mani-
pularla. Ha dicho algo tan grave, sefiorias, como que
nuestra posicion, no ante el concierto econémico sino
ante la metodologia del cupo, era una especie de plan-
teamiento similar al de Herri Batasuna, intentando
transmitir una opinién que él sabe que es falsa. Mire,
a eso se le llama juego sucio.

Sefior portavoz, hace unos meses, Eusko Alkartasu-
na renuncio a presidir la Diputacién de Guipazcoa, que
le hubiera correspondido porque tenia mas votos que
ustedes; renuncié a hacerlo con los votos de Herri Ba-
tasuna porque nos exigia debilitar ese instrumento tan
importante para nosotros como es el concierto econé-
mico, y dijimos que no.

No tienen ustedes, sefiores de la ultima fila, mucha
legitimidad para acusarnos. (Varios sefiores Diputados
de la ultima fila del Grupo Socialista: ;Eh! ;Eh! ;Eh!)

Es hacia alli. (Sefialando a los bancos del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV))

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefio-
ria, le ruego se atenga a la cortesia parlamentaria.

El sefior AZKARRAGA RODERO: No tienen usedes
mucha legitimidad, sefiorias, para acusarnos de acer-
camientos con Herri Batasuna, cuando no quiero recor-
darles sus cosas con la autovia de Leizaran y no quiero
recordarles, sefiorias, los cinco meses que se pasaron
hablando con ellos de las guerras carlistas y de Zuma-
lacarregui. Por tanto, no acuse a los demas de lo que
ustedes mucho se tendrian que arrepentir. (Rumores.)

Sefiorias, mas les valdria a ustedes que todos sus es-
fuerzos en criticar la posicién de Eusko Alkartasuna
los hubieran gastado en haber obtenido un acuerdo mi-
nimamente aceptable, porque al perjuicio econémico
que se ocasiona a la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co; que se cifra en que posiblemente, con el indice de
imputacién que se esta planteando —porque a eso no
se han referido los portavoces—, vamos a pagar 40.000
millones de pesetas mas, se afiaden otras cuestiones de
filosofia incluso del propio proyecto, ya que se viene a
consagrar la ruptura del sistema de conciertos en la fi-
nanciacion de transferencias, como el Insalud y el
Inserso.

Desde la dptica de Eusko Alkartasuna esas transfe-
rencias debian de ser concertadas, esto es, que la com-
petencia recaudatoria de las cuotas de la Seguridad
Social debe corresponder a Euskadi y posteriormente,
sefiorias, via cupo, abonar al Estado lo que le corres-
ponde. En lugar de ello, sefiorias, la Administraciéon —y
este proyecto de ley viene a consagrar este tipo de
situacién— argumenta el criterio de la caja tiinica para
todo el Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Azkarraga, le ruego concluya.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Termino ya, sefior
Presidente.

Con ello se rompe la tradicion de los conciertos eco-
némicos y se acuerda la transferencia de competencias
que, desde nuestro punto de vista, es antiestatutaria.

Mire, si se hubiese planteado el indice de imputacion
en el 5,59 por ciento, que es lo que nosotros considera-
mos que deberia de haberse hecho, hubiera supuesto,
sefiorias, un flujo positivo para la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco de 22.00 millones de pesetas; apli-
candose el 6,24 supone un flujo negativo también de
22.000 millones de pesetas. En total, sefiorias, este
acuerdo supone que la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco paga 44.000 millones de pesetas mas.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Olabarria Mu-
fioz pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Azkarraga. El sefior Olabarria tiene la
palabra.
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E] sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente,
desde la altima fila, y utilizando ya la nueva ubicacion
reglamentaria consagrada por el portavoz que acaba de
intervenir; desde la ultima fila, repito, pero con pose-
sién de grupo parlamentario, un grupo parlamentario,
ademas, en una situacién de crecimiento electoral, que
comparte el Gobierno de Euskadi y que, por tanto, tie-
ne una representatividad institucional y sociolégica fue-
ra de toda duda, acreditada por cien afios de historia
limpia, de lucha por los intereses de nuestro pais; des-
de esa perspectiva y desde esta ultima fila (donde se
esta con mucha comodidad ubicado en esas condicio-
nes estructurales e institucionales) quiero decir que no
voy a molestar a SS. SS. replicando a una intervencion
donde el portavoz lo dnico que ha hecho ha sido pro-
yectar una serie de problemas personales, de demonios
personales, de alusiones personales, que probablemente
ni su propio Partido comparta colectivamente y a ni-
vel de sus érganos de direccion. No es pertinente que
una ley tan importante como ésta, una ley que supone
un sistema, un entramado financiero institucional en-
tre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Navarra y
el Estado espaiiol para cinco afios, después de haber
superado una litigiosidad historica de siete afios de du-
racidn, se prostituya con intervenciones carentes de re-
levancia politica y sin ningin tipo de sentido o
fundamento juridico.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, sefior Olabarria. (El sefior Azkarraga Rodero pi-
de la palabra.) ¢Qué desea, sefior Azkarraga?

El sefior AZKARRAGA RODERO: Permitame un
segundo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Azkarraga, el debate ha concluido. No tiene la palabra.
(Rumores.—E]l sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley por el que
se aprueba la metodologia de determinacién del cupo
del Pais Vasco para el quinquenio 1992-1996. Votacién
relativa al texto del proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 261; a favor, 258; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
13.464.683.902 PESETAS, PARA CANCELAR DEU.-
DAS CON LA FABRICA NACIONAL DE MONEDA
Y TIMBRE DERIVADAS DE ENTREGAS DE BIE-
NES Y PRESTACIONES DE SERVICIOS EFEC-
TUADAS DURANTE LOS EJERCICIOS 1986, 1987,
1988 Y 1989 (Numero de expediente 121/000125)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley sobre con-
cesion de un crédito extraordinario para cancelar deu-
das con la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre,
derivadas de entregas de bienes y prestaciones de ser-
vicios efectuadas durante los ejercicios 1986, 1987, 1988
y 1989.

Enmienda del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, procedemos hoy a debatir sobre las deudas
que el Ministerio de Economia y Hacienda tiene con
la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre por importe
de 13.464 millones de pesetas, relativas a ejercicios eco-
némicos ya liquidados de los afios 1986, 1987, 1988 y
1989. Paralelamente, debatimos también sobre las deu-
das que la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre tiene
con el Tesoro por importe de 13.504 millones de pese-
tas, relativas a los ejercicios econémicos ya liquidados
de los afios 1983, 1984, 1985, 1986 y 1987.

Las deudas del Ministerio de Economia y Hacienda
con la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre lo son por
suministros o, como se define contablemente, por la-
bores oficiales, y las deudas de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre con el Tesoro lo son por beneficios
pendientes de ingresos.

Identificado el motivo del debate, cualquier atento ob-
servador tendria que preguntarse c6mo es posible que,
llegado el afio 1993, los atrasos de las obligaciones de
la Fabrica de Moneda y Timbre daten de 1983, es decir,
de hace diez afios; o preguntarse también cémo es po-
sible que, llegado el afio 1993, los atrasos de las obliga-
ciones citadas del Ministerio de Economia y Hacienda
daten de 1986, es decir, de hace siete afios. Para nues-
tro Grupo esto es todo un ejemplo del colapso de ges-
tién, todo un ejemplo de la permisividad y relajaciéon
con la que se atienden las obligaciones que existen en-
tre diferentes departamentos de la Administracién.

Sefiorias, mi Grupo confia en poder conocer de la ma-
yoria socialista su posicion respecto a la acumulacién
de deuda que hemos descrito, y no sobraria que en esa
explicacion sefialaran las razones que justifican dos ca-
racteristicas mas de estas deudas, que aumentan nues-
tras dudas sobre el rigor contable y de gestién que
acompafian a esta compensacion de obligaciones y al
crédito extraordinario que se solicita para poner fin a
una situacién propia de administraciones del siglo XIX
o, si lo prefieren ustedes, que distorsiona el reflejo con-
table de la realidad.

Dado que estamos ante ejercicios econémicos liqui-
dados, ¢a qué se debe que la cancelacién de las obliga-
ciones por beneficios de la Fabrica de Moneda y Timbre
abarque el periodo de 1983 a 1987 y no incluya en es-
tas obligaciones los beneficios generados durante los
ejercicios 1988 y 1989? Dado también que estamos an-
te ejercicios econdémicos cerrados, ¢a qué se debe que
aparezcan en las deudas del Ministerio de Economia
y Hacienda a que nos estamos refiriendo dos apuntes
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desagregados y relativos a obligaciones de un mismo
aio, del afo 1989? ;Cual es la causa para no hacer cons-
tar el detalle integro de la compensacién de deudas que
se pretende realizar con este crédito extraordinario?

Seforias, el no encontrar justificacién a estos erro-
res de forma seria suficiente motivo para argumentar
nuestra enmienda de devolucién, pero también existen
otros aspectos de caracter procedimental y sustantivo
que nos mueven a insistir en la solicitud de devolucién.
Es cierto que en los Presupuestos Generales de 1990 se
aprobd, con los solos votos socialistas, un articulo nu-
mero 56 que autorizaba al Gobierno para acordar la
cancelacion de deudas por compensaciones de aquéllas
registradas hasta el afio 1989. Esto es cierto.

Ya hemos dicho que esta habilidad contable y admi-
nistrativa no conté con el respaldo de nuestro Grupo.
Pero teniendo ustedes mayoria suficiente como la han
tenido en los Presupuestos de los afios 1991, 1992 y 1993,
¢como es que no han articulado y han dotado crédito
en los presupuestos sucesivos de estos afios para pro-
ducir esta cancelacién y esta compensacién? La mayo-
ria socialista sigue demostrandonos, cada vez que nos
presenta un crédito extraordinario, que lo tinico extraor-
dinario que tienen estos créditos es precisamente eso,
la denominacién.

Se conocia que habria que repercutir una pirrica can-
tidad en las retribuciones de funcionarios y no se in-
cluy6 en el Presupuesto de 1993, con el solo objeto de
maquillar su caracter expansivo. También se conocia
la sentencia por la cual el Estado estaba condenado a
pagar la deuda con los farmacéuticos y tampoco se in-
cluy6 en los Presupuestos para 1993, con el solo objeto
de seguir maquillando el caricter expansivo de este pre-
supuesto.

Y ahora se presenta otro nuevo crédito extraordina-
rio a afiadir a los anteriores, porque se da la extraordi-
naria casualidad y coincidencia de que no se tenia
previsto este crédito en los Presupuestos de 1993 y, mi-
ren por donde, las deudas que se pretenden cancelar
datan de hace cuatro afios como minimo.

Antes de concluir, sefiorias, el Grupo Popular también
quisiéramos poner de manifiesto una contradiccion que
presenta este crédito extraordinario. Admitido esta en
el preambulo de la ley que estamos tratando la cance-
lacién de deudas reciprocas entre el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda y la Fabrica Nacional de Moneda y
Timbre, e igualmente esta admitido que por tratarse de
una compensacion entre departamentos de la misma
Administracién y referidos a ejercicios econémicos li-
quidados, no se pueden simplificar cantidades
adeudadas.

Pero, sefiorias, ¢en qué parte de la ley que hoy se nos
presenta figura que la compensacién sera realmente
realizada en los estados contables cuando se ingrese el
diferencial de 39 millones, que es el saldo a favor del
Tesoro resultante de dicha compensacién entre los
13.400 millones y los 13.500 millones?

Sefiorias, si la compensacion se hace a partir de la
existencia contable de unos beneficios pendientes de

ingresar al Tesoro, ¢por qué se genera un crédito ex-
traordinario? ¢Por qué no se financia con cargo a es-
tos beneficios? ¢Es que acaso no existen tales
beneficios, o se trata exclusivamente de reflejos conta-
bles que distorsionan la realidad?

Senor Presidente, por todas estas razones solicitamos
la devolucion al Gobierno de este crédito extraordina-
rio y mantenemos la enmienda parcial que hemos pre-
sentado a este proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Pérez.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo para dar respuesta cumplida al portavoz
del Grupo Popular. Con caracter general, yo le repro-
charia que en la discusién de los presupuestos su Gru-
po hace mucho hincapié en que no se cumplen los
preceptos legales, en que el Grupo Socialista orilla el
cumplimiento de la Ley General Presupuestaria y del
resto de los preceptos con los que se opera en los pre-
supuestos. En estos momentos, cuando se presenta es-
te proyecto de ley dentro de la mas escrupulosa
legalidad, precisamente las objeciones tienen que ver
con ese punto de vista.

Estamos ante una operacién formal, una operacion
muy sencilla para cancelar deudas reciprocas entre la
Administracién del Estado y la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre. Partimos de una autorizacién expresa
en la Ley de Presupuestos del Estado para 1990. Con
base a esta autorizacion, se han presentado dos enmien-
das a este proyecto de ley, una del Grupo Socialista, que
es la niimero 3 y que obra en poder de la Mesa, y otra
del Grupo Popular, que solicita financiar el crédito ex-
traordinario con cargo a los beneficios de la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre.

Yo debo decirle al representante popular que las exi-
gencias legales llevan a que el proceso correcto comien-
ce con el pago de deudas de la Administracién del
Estado a la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre. Pa-
ra ello, el Estado ha de disponer de créditos —de los
que en estos momentos no dispone— en los Presupues-
tos, de ahi la necesidad imperiosa de dotar en este tra-
mite de un crédito extraordinario. Con esta premisa, la
fase subsiguiente seria el pago a realizar por los bene-
ficios de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre al
Estado, y con ello quedarian canceladas definitivamen-
te las deudas reciprocas. Como este es el procedimien-
to legal escrupuloso, yo creo que no procede admitir
la enmienda del Grupo Popular y mi Grupo se va a opo-
ner a ella.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez.
Tiene la palabra el sefior Aguirre.
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El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El portavoz socialista sigue sin poder contestar al he-
cho ya constante y reiterado de su practica presupues-
taria que representa el conocer la deuda, como se
conocia la deuda del Tesoro con la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre, y la falta de ingresos de beneficios.
Como se conocia desde el afio 1990, bien se habria po-
dido presupuestar dentro del marco del ejercicio
de 1991; en su defecto, dentro del marco del ejercicio de
1992; o, en su defecto, dentro del marco del ejercicio
de 1993, y ustedes siguen sin querer presupuestar con
rigor precisamente para maquillar que se trata cons-
tantemente de presupuestos expansivos. Ustedes sigan
en esa practica y veremos, al cierre del afio 1993 —como
vamos a ver ahora, cuando se haga la liquidacién del
afio 1992—, que ustedes mantienen una permanente
desviacion en la ejecucion presupuestaria por la via de
esta practica, que es una sencilla falta de rigor presu-
puestario.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aguirre.
Tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ GONZALEZ: Quiero aclararle al se-
fior Aguirre que este crédito extraordinario no supone
movimiento de fondos entre la Administracién y la Fa-
brica Nacional de Moneda y Timbre, sino que lo que
hace es proceder al ajuste y a la regularizacién de la
compensacion de deudas mutuas. De ahi el procedi-
miento imprescindible para dotar aqui de un crédito
extraordinario, que no tiene nada que ver con ningan
magquillaje y que respeta escrupulosamente el proce-
dimiento administrativo y toda la legislacién presu-
puestaria. Por ello, yo no veo el menor inconveniente
en esta tramitacion, mas bien todo lo contrario, me pa-
rece sumamente adecuada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Pérez.
¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)
Vamos a proceder a las votaciones.

Enmienda de totalidad que postula la devolucién al |

Gobierno de este proyecto de ley, presentada por el Gru-
po Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 241; a favor, 69; en contra, 158; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

Enmienda al articulado, del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos 239; a favor, 74; en contra, 154; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda del Grupo Socialista a la exposicion de
motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 240; a favor, 239; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Votacion correspondiente al texto del proyecto de ley,
excluida la exposiciéon de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 240; a favor, 171; en contra, 68; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto.
Votacién de la exposicion de motivos.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 239; a favor, 169; en contra, 68; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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