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El sevior Presidente del Gobierno (Gonzilez Marquez)
expone a la Cdmara el deseo de informarla, con la
brevedad posible, del Consejo Europeo celebrado
el pasado fin de semana en Edimburgo, teniendo
en cuenta la enorme complejidad y densidad de los
asuntos tratados en ese Consejo Europeo. Alude al
contexto en que se ha celebrado dicho Consejo de
crisis politica en el proceso de construccion euro-
pea, cuyos hitos fundamentales estdn en el voto ne-
gativo del referéndum danés, en las dificultades del
referéndum francés y también en las dificultades
del proceso de ratificacion en Italia, a lo que se une
una situacioén critica desde el punto de vista eco-
nomico en la economia internacional y en la de los
patses de la Comunidad Europea. Como rasgos de
esta crisis econdémica menciona las turbulencias
monetarias, el bajo crecimiento en la economia de
los paises comunitarios, el aumento del desempleo
y las dificultades en la negociacién del GATT.
Frente a esta situacién critica la delegacion espa-
fiola propuso desde el principio un método de tra-
bajo, estimando que los fundamentales asuntos a
discutir en el Consejo Europeo deberian tratarse
en forma global, ligdndolos entre si e intentando
evitar acuerdos parciales, trocear la negociacién de
manera que el resultado final del Consejo pudiera
consolidar algunos de los aspectos que interesaban
a algunos de los paises comunitarios y dejar otros
pendientes de acuerdo para otros consejos euro-
peos, cerrando en falso la situacién de crisis poli-
tica y econémica de la Comunidad. Como
elementos fundamentales de ese paquete global
que habia que resolver en la negociacion de Edim-
burgo menciona la situacion de Dinamarca, el pro-
ceso de ratificacion del Tratado, el retraso respecto
a las previsiones de Lisboa y el paquete financiero
y la ampliacion. Sefiala que en muchos de estos
puntos la delegacion espatiola se reservé la posi-
cién definitiva hasta tener un acuerdo global so-
bre los distintos puntos del orden del dia.
Comenzando por la ratificacion, expone que el Es-

tado de la situacion en este momento es que hay
diez paises comunitarios que, de acuerdo con las
previsiones de Maastricht, estdn en condiciones de
cumplir su compromiso y en los que la ratificacion
se producird antes del 31 de diciembre de 1992. En
cambio, hay otros paises, Dinamarca y el Reino
Unido, que no cumplirdn el compromiso al 31 de
diciembre préximo. Sobre este punto destaca que
todos los paises han manifestado la voluntad de lle-
var adelante el Tratado de la Unién Europea y la
totalidad de sus objetivos, y un conjunto de paises
han mostrado su decidida voluntad politica de se-
guir en el proceso de Unién Europea, aun en el su-
puesto de que algun pafs pudiera decidir lo
contrario, es decir, no llegar hasta la ratificacion
del Tratado de la Unién Europea. Cree que se van
a superar los problemas planteados y que vamos
a tener una Comunidad a doce, e incluso una Co-
munidad ampliada sobre los doce, pero en el caso
de que se plantee el problema de que algun pafts
se descuelgue, la manifestacion de voluntad poli-
tica de los patises centrales de la Comunidad, los
que han culminado el proceso de ratificacion o es-
tdn a punto de hacerlo, tiene una particular impor-
tancia politica en el momento que vive la
Comunidad. Afiade que Dinamarca era el escollo
fundamental, pero la solucién a que se ha llegado
es perfectamente compatible con el Tratado y sus
objetivos, por lo que no habrd ni renegociacion ni
vuelta a la ratificacion.

A continuacién se discutié el tema de la subsidia-
riedad y de transparencia, llegdndose a un docu-
mento perfectamentedceptable y, a su juicio, muy
util para la aplicacién del principio de subsidiarie-
dad, que consiste en que ésta se aplicard a todas
las instalaciones comunitarias y no sélo, como al
principio se podia prever, a la Comisién Europea.
Atiade que el documento de subsidiariedad respe-
ta estrictamente las competencias que el Tratado
de Unién Europea atribuye a los distintos 6rganos
comunitarios y, por consiguiente, no altera el re-
parto competencial. Respeto al documento de
transparencia, se trata de un documento sencillo
y que constituye un esfuerzo de aproximacion a la
mayor comprension de los ciudadanos y que bene-
ficiard el prestigio de la construccion europea.
Como tercer elemento de la discusion cita el paque-
te financiero. Aclara que a nadie se le oculta en la
Cdmara que el momento para discutir un paquete
presupuestario que abarca hasta 1999 es un mo-
mento extraordinariamente negativo: todos los pai-
ses estdn haciendo un esfuerzo restrictivo desde el
punto de vista presupuestario. Hay una situacion
critica desde el punto de vista econémico y, por
consiguiente, el debate financiero se produce en un
contexto que no es el mds positivo para intentar
contemplar una perspectiva de ampliacion de gas-
tos. Se comenzé por discutir el techo de esos gas-
tos, fijandolo en el 1,27 frente al 1,20 que es el techo
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actual. Personalmente cree que ese techo no va a
ser suficiente, que es un techo de gastos restricti-
vos en el conjunto del presupuesto. Sin embargo,
una vez que habia una amplia mayoria decidida
a hacer una politica presupuestaria de ese cardc-
ter, llegaron a la conclusion de que no era un te-
cho restrictivo, puesto que supone un incremento
en los compromisos relativamente importante. Alu-
de también al tema de los ingresos comunitarios
y al obstdculo o posicion dificil con que se encon-
tr6 la delegacion espariola al aparecer, seguin dicen
algunos, como pedigiiefios en la Comunidad y co-
mo despilfarradores en el interior de nuestro pais,
cuando lo unico que se pedia era un trato justo des-
de el punto de vista de los ingresos y de los gastos
para Espafia como pais, lo cual es obligacion del
Gobierno y obligacion extensible a todo aquel que
quiera poner los intereses de su pats por encima
de los intereses de su Partido, sea cual sea la co-
yuntura politica por la que se atraviesa.

Analiza a continuacién el contenido del paquete
presupuestario, respecto del que se ha dado una ba-
talla a fondo por lo que se llama la politica de co-
hesion, los fondos estructurales y el fondo de
cohesion, llegdndose al resultado reconocido por
todos de que los acuerdos alcanzados permitirin
un importante incremento de tales fondos. Por lo
que respecta a nuestro pais, a lo largo del periodo
fijado no sélo se duplicard la politica llamada de
cohesion sino que incluso se rebasard dicha dupli-
cacion situdndola en torno al 118 por ciento. El
acuerdo alcanzado supone un incremento global
de 406.000 millones de pesetas respecto a la pro-
puesta britdnica. Igualmente significativo es el in-
cremento habido en los fondos estructurales en
relacion con la propuesta inicialmente formulada
por la Presidencia britdnica.

En cuanto a los ingresos comunitarios, se ha lle-
gado a un criterio de cardcter general segun el cual
a partir de 1995 se corregird la regresividad relati-
va de cada uno de los paises, lo que supondrd que
algunos pagardn menos mientras que otros paga-
rdn mds. Por lo que respecta a Espatia, el saldo ne-
to, que para 1991/1992 se ha situado en una media
del 0,5 por ciento del PIB, con las correcciones es-
tablecidas, pasard a ser del 1,33 por ciento en 1999.
Otro punto del orden del dia fue el relativo a la am-
pliacion de la Comunidad, cuestion sobre la que
reconoce que hay dudas razonables sobre si a Es-
pania le interesa o no dicha ampliacién. Personal-
mente siempre ha sido partidario de que el Tratado
de Roma sea fiel a si mismo y, por tanto, la voca-
cidn europea vaya completindose y llendndose de
nuevos patses democrdticos que respeten las reglas
del juego y que fortalezcan el conjunto de la cons-
truccion europea. En todo caso se puso de mani-
fiesto con toda claridad que nosotros no podemos
dejar de establecer un vinculo entre las obligacio-
nes internas de la Comunidad y las negociaciones

de ampliacion. Respecto a las negociaciones de am-
pliacion la prevision es que las mismas duren en
torno a catorce meses, por lo que se trata de un pro-
ceso de negociacion rdpido y que en todo caso va
a acabar después de que el proceso de ratificacion
culmine. Sobre dicho proceso de ratificacion no se
ha fijado ninguna fecha concreta, cuyo incumpli-
miento podria producir de nuevo ciertas frustra-
ciones, pero parece que de aqui al proximo verano
se puede haber culminado ese proceso de ratifica-
cion en los paises pendientes de hacerlo.
Menciona a continuacion otros temas tratados en
el largo, complejo y dificil consejo Europeo, como
son la modificacion del niimero de parlamentarios
impuesta después de la reunificacién alemana, el
problema de las sedes de las instituciones comu-
nitarias superando su actual provisionalidad, el
tratamiento de la emigracion y los brotes de xeno-
fobia, asi como la situacién Yugoslavia y otros pai-
ses, para concluir afirmando que, si bien es cierto
que no todos los riesgos con que se llegé a la Cum-
bre se han superado, es igualmente cierto que se
ha superado una situacion de alto riesgo que se es-
taba viviendo, manifestdndose una clara voluntad
de continuar con el proyecto de unidn europea.
Dentro de ese proceso de construccién europea, y
centrdndose en la defensa de los intereses espaiio-
les, cree que el resultado obtenido es razonable por
justo.

En nombre del Grupo Popular interviene el sefior Az-

nar Lopez, que comienza aludiendo a la apelacion
que ha hecho el sefior Presidente del Gobierno res-
pecto al interés de partido y al interés nacional,
afirmando que el sefior Gonzdlez no tiene ningu-
na autoridad ni ningun derecho para decir lo que
ha dicho. Aviade que nadie en esta Cdmara, y me-
nos que nadie el sefior Gonzdlez, dard nunca a na-
die del Grupo Popular una leccion de defensa de
los intereses nacionales. Si de lo que se trata es de
afirmar que la gestion o la politica europea del Pre-
sidente del Gobierno no puede ser criticada, él tie-
ne que expresar su profundo desacuerdo.
Respecto a los resultados de la dltima Cumbre con-
sideran que hay que inscribirlos no solamente den-
tro del proceso de construccidon europea sino
también dentro de la realidad espaviola. Cree que
no es necesario reiterar cudles son los compromi-
sos del Partido Popular con la Unién Europea y so-
bre la defensa de los intereses reales de la sociedad
espaviola, siendo de esperar que del éxito comuni-
tario nos beneficiemos todos, aunque tal vez mds
ciudadanos de la cuenta comiencen a pensar que
unos se benefician mds que otros. Afiade que la de-
fensa de los intereses nacionales exige plantear po-
siciones de exigencia fundamentada en la
busqueda de equilibrios y no en ningtin tipo de ac-
cién o de actitud de pedir, y mucho menos mendi-
cante.
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Intenta realizar a continuacién un andlisis sosega-
do de los resultados de la Cumbre, huyendo de
triunfalismos o de pesimismos injustificados, al
igual que hizo después de las cumbres de Maas-
tricht y Lisboa, reconociendo que, si bien es cierto
que se han superado situaciones de graves dificul-
tades, también lo es que persisten algunas incerti-
dumbres sobre el proceso de union que suponen
grietas sobre las que hay que tener cuidado y pre-
caucion de cara al futuro. Se han aplazado o elu-
dido algunos importantes problemas, como por
ejemplo la situacion del sistema monetario y de las
tormentas econémicas, o en otros casos se han
alumbrado declaraciones timidas, como sucede
respecto a la situacién de Yugoslavia, que no ha-
cen sino evidenciar ciertas debilidades y, desde lue-
go, cierta carencia de toma de posiciones claras
respecto del proceso europeo.

Por ultimo, queda cada dia mds claro, desde su pun-
to de vista, que los paises con mejor situacién no
estdn dispuestos a esperar a nadie, lo que hace que,
por una parte, la Comunidad marche a la veloci-
dad de unos paises que pueden hacer frente a la
misma mientras que el resto va a tener que arre-
gldrselas como pueda.

En cuanto a los aspectos financieros y presupues-
tarios que se han presentado a la opinién publica
como un gran éxito para nuestros objetivos intere-
ses, personalmente cree que no puede hablarse en
justicia de gran éxito sin caer en el exceso. Recuer-
da que tras la cumbre de Maastricht mantuvo que
las obligaciones de Espafia quedaron perfectamen-
te definidas, pero las compensaciones equilibrado-
ras quedaron diluidas sin cuantificar y sin cerrar
cuando el interés de unos por obtener ventajas, por
obtener mercados mds amplios tiene que tener la
compensacion de una politica equilibrada en la Co-
munidad, equilibrio que, por el momento, no se ve
por ninguna parte.

Pasando a cifras concretas en relacién con el tan
traido y llevado principio de cohesién, sefiala que
lo conseguido para Espavia para el préximo afio su-
pone unos 116.000 millones de pesetas en ntimeros
redondos, cantidad que, sin despreciar en absolu-
to, supone menos de la mitad de las pérdidas de
Renfe en un solo ario, la quinta parte de lo que ha
costado el AVE y 40.000 millones menos-de los que
Radio-Television Espatiola debe a sus acreedores a
corto plazo. En el conjunto de siete afios, la totali-
dad del fondo de cohesion representa menos de la
mitad de lo que por intereses de la deuda pagamos
en un solo afio.

Por lo que se refiere al capitulo de ingresos se ha
avanzado mds bien poco en el cardcter de restric-
tivo de los mismos, ya que hasta 1995 no se reduci-
rd la tasa de ingresos por IVA.

Concluye expresando su opinién de que el resulta-
do final alcanzado es el correspondiente a una es-
trategia equivocada y que intenta cubrirla con una

cortina triunfalista le parece un ejercicio bastante
inutil. Recuerda al Presidente del Gobierno que
acudié a la Cumbre de Edimburgo con un apoyo
parlamentario y politico de esta Cdmara en gene-
ral que otros dirigentes europeos hubieran desea-
do para si, pero la estrategia negociadora seguida
dentro de la politica europea al final no estd resul-
tando fértil al encontrarse con varios inconvenien-
tes, el primero de los cuales ha sido debilitar la
capacidad de defensa de nuestros intereses reales
y cotidianos que han quedado subordinados al ho-
rizonte final, apoyando un ritmo que ha conveni-
do a los paises motores de la Comunidad, sin
valorar rigurosamente la capacidad espafiola pa-
ra seguir dicho ritmo. Agrega que nuestro gran pro-
blema no estd sélo en la politica europea que se ha
seguido sino en la politica que aqui practica el Go-
bierno y que supone politicas econémicas de gas-
to, de despilfarro, que nos alejan del resto de
Europa. Aqui nos gastamos lo que no tenemos y
luego vamos a otras partes con exigencias, cuando
lo que hace falta es menos escdndalos todos los dias
y mds ahorro, mds trabajo y mds decisién en el con-
junto de la sociedad espatiola impulsada, por una
accién del Gobierno. Nuestro problema estd aqui,
y es que desde hace un afio se han destruido cerca
de 300.000 empleos y que terminaremos el proxi-
mo afio con mds de tres millones de parados; en
que la inversion productiva ha disminuido y que
el crecimiento de la economia es prdcticamente ce-
1o, a la vez que tenemos el dinero mds caro de Euro-
pa y que nuestras reservas de divisas no sirven para
cubrir la totalidad de nuestra deuda externa vy el
déficit del sector publico. Nuestro problema es que
Esparia ni marcha ni funciona, que no tenemos en
este momento una soctedad ilusionada en ganar
el futuro, sino un pais desmoralizado que hay que
recuperar y poner en marcha.

En nombre del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid),
. el sefior Roca i Junyent recuerda que la Cumbre
de Edimburgo se presentaba bajo el peligro de la
ruptura comunitaria en una situacion de recesion
econdémica importante para toda Europa, lo cual
definia el marco de preocupacién de todos cuan-
tos miraban lo que podia ocurrir en Edimburgo
con una alta inquietud. Resultaba evidente que el
peligro de ruptura del proceso comunitario era un
riesgo que debta inquietarnos mucho y que era al-
g0 que existia y que podia tener gravisimas conse-
cuencias para el futuro de nuestro pais. Si a ello
se uno el grave problema de la recesién econémi-
ca, simplemente se limita a preguntar si hubiera
favorecido en algo a la situacién econémica el que
hoy el resultado de la Cumbre de Edimburgo hu-
biera sido negativo.
Ante las circunstancias expuestas, sélo puedo de-
cir que valoran positivamente el resultado de di-
cha cumbre, teniendo una importante sensacién de
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alivio y pensando ademds que se han dado pasos
en la buena direccion. Se sienten absolutamente
coincidentes en la valoracién positiva que desde to-
da Europa y desde todas las vertientes politicas se
han formulado en relacién a esta Cumbre de Edim-
burgo. De ahi que se sumen a la satisfaccién prdc-
ticamente undnime, o en todo caso muy
mayoritaria, con que los ciudadanos europeos han
saludado el resultado de Edimburgo.

En nombre del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, el serior Anguita Gonzdlez recono-
ce el esfuerzo y porfiado empefio del Presidente del
Gobierno durante las sesiones de la Cumbre de
Edimburgo en la defensa de una cuantia menos
onerosa que la conseguida finalmente para los fon-
dos de cohesion, esfuerzo que se centré a la deses-
perada en salvar lo que se preveia como un
desastre. Consiguientemente, no va a entrar a ha-
blar de éxito o fracaso del sefior Presidente del Go-
bierno, ni mucho menos a valorar la cumbre en
base a lo que se ha podido conseguir. El problema
central es el tipo de Europa que se estd construyen-
do en estos momentos, el fin que se persigue y si
se da respuesta a los problemas reales que sienten
los trabajadores europeos. Considera que el proble-
ma fundamental con que se encuentran en relacion
con el Tratado de Maastricht, ratificado en su dia
por esta Cdmara, es que se ha producido un cam-
bio fundamental en el mismo por mucho que se
diga que dichos acuerdos siguen incélumes, en bue-
na medida como resultado de la gran fuerza que
tiene un Gobierno, en este caso el danés, cuando
acude a negociar teniendo detrds la opinién ma-
yoritaria de su pueblo, lo cual sirve para recordar
la necesidad que en cuestiones como ésta tienen
los pueblos de un referéndum.

Por si-ello fuera poco, resulta que en la Cumbre de
Edimburgo se introduce la moderacion salarial en
el sector puiblico y la determinacion de las medi-
das necesarias para mejorar el funcionamiento del
mercado de trabajo, o, dicho de otra manera, gra-
cias a la propuesta espatiola, y en concreto del Mi-
nistro de Economia y Hacienda, se da carta de
naturaleza a la politica antisocial que se viene ejer-
ciendo aquf durante mucho tiempo. La Cumbre de
Edimburgo, a propuesta espariola, impulsa y sopor-
ta la justificacion para el despido libre, la preca-
riedad desaparece como algo esporddico y se abren
las puertas para que sea lo normal y el camino pa-
ra incitar al despido libre.

En cuanto a los fondos de cohesion recuerda la dis-
cusion habida en esta Cdmara y en la calle en tor-
no a Maastricht, que conllevaba necesariamente la
aprobacion del paquete Delors-1I y, por tanto, la
aprobacion de Maastricht significaba, de manera
indirecta, los recursos que el paquete Delors-11 con-
tenta. Se trataba de una filosofta de cohesion eco-
némica y social que en la prdctica ha quedado

reducida simplemente a un fondo de cohesion que
tiene unos criterios finalistas condicionados a po-
liticas como la plasmada en el Plan de Convergen-
cia presentado por el Ministro de Economia y
Hacienda. Respecto a su cuantia, ésta ha sido re-
ducida una y otra vez, mientras que no se habla
para nada del Sistema Monetario Europeo, como
tampoco se dice nada sobre el GATT.

Termina considerando que ha llegado el momen-
to de pensar en articular otro proyecto desde otros
pardmetros, desde otros objetivos, con otros con-
tenidos y con otras politicas de alianza, comenzan-
do por los sindicatos. A ese fin se sumarian con
mucho gusto, pero desde luego, para el desarrollo
que significa la Cumbre de Edimburgo, desde los
actuales pardmetros no deben contar para nada
con su Grupo Parlamentario.

En nombre del Grupo del CDS el sefior Caso Garcia

manifiesta que la solucién encontrada para Dina-
marca es una solucion que les deberta alegrar co-
mo politicos, pero que como juristas es algo
sonrojante, ya que se trata de una clarisima excep-
cion en favor de aquel pais. Quizds el mayor pro-
blema es el precedente que genera la tentacion para
unos y otros de que, ante cualquier problema, re-
cuerden el precedente y busquen salirse de los com-
promisos de esta gran aventura colectiva que es
construir la unién europea.
En cuanto a lo que califica asunto estrella de la
cumbre, el debate de los presupuestos, no tiene nin-
guin reparo politico en felicitar al Presidente del Go-
bierno por la defensa que ha hecho de los legttimos
intereses esparioles, cumpliendo con lo que le ha-
bia pedido este Parlamento, y desde luego el Gru-
po del CDS. Agrega que los datos expuestos por el
sefior Presidente son elocuentes por si mismos,
aunque todos podrdn decir que hubieran deseado
mds.

En representacion del Grupo Vasco (PNV), el sefior
Anasagasti Olabeaga considera que el resultado de
la Cumbre de Edimburgo, no representando el
ideal en el camino de la construccién europea, per-
mite, sin embargo, continuar avanzando hacia el
proceso irreversible de la union politica y de la
union europea monetaria y ése es su gran valor.
Ariade que, tras el no danés del mes de junio, las
tormentas monetarias, la crispada votacion fran-
cesa, la desastrosa presidencia britdnica y el creci-
miento del euroescepticismo, unido a los
problemas producidos en Alemania por su reuni-
ficacién y los rebrotes del racismo y de la xenofo-
bia, no eran desde luego el clima mds apropiado
para una cumbre en la que se pudieran cumplir al
cien por cien los objetivos propuestos, cuando las
prioridades de cada pats se presentaban a la baja.
De ahi su afirmacion considerando al documento
final un documento de avance, hecho ante el que
palidecen otras consideraciones.
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Dicho lo anterior, expone lo que considera insufi-
ciente o conflictivo de los acuerdos alcanzados, co-
mo, por ejemplo, el precedente que significa la
solucion dada a Dinamarca.

En relacién a los llamados fondos de cohesién
piensa que el problema planteado se ha saldado po-
sitivamente en un 75 por ciento, a pesar de los re-
cortes sufridos.

En representacién del Grupo Mixto interviene, en pri-
mer lugar, el sefior Pérez Bueno, afirmando que,
mds alld de las apariencias, estd la realidad que
Edimburgo ha puesto de relieve y que supone la
resolucion del problema danés, abriendo una Euro-
pa a la carta, a la vez que ha satisfecho las aspira-
ciones alemanas e inglesas de iniciar la ampliacion
inmediata de la Unién Europea.

El sefior Gonzdlez ha regresado, en cambio, con sus
pretensiones mds que rebajadas, dando un paso
mds en la construccion de una Europa asimétrica,
como el sefior Gonzdlez sabe y aprueba. Afiade que
las cosas han ocurrido ast porque el sefior Gonzd-
lez ha ido en unas condiciones de debilidad que
provienen de la forma en que ha conducido la par-
ticipacion espariola en el proceso de construccion
europea. En definitiva, estamos pagando las con-
secuencias de su entusiasmo inicial mal adminis-
trado, siendo la realidad pura y dura que el
Presidente del Gobierno vuelve de Edimburgo con
escasos resultados.

El sefior Gonzdlez Lizondo, del Grupo Mixto, mues-
tra su satisfaccion por la actuacién del Presidente
del Gobierno en Edimburgo, aunque no estd satis-
fecho de los logros conseguidos. Termina exponien-
do la dificil situacién por la que atraviesa el sector
agrario y en particular el hortofruticola.

El sefior Azkdrraga Rodero, del Grupo Mixto, da por
bienvenidos los compromisos a que se ha llegado
en Edimburgo, saludando la solucion parcial da-
da al problema danés. Respecto a otras metas fija-
das en Maastricht, las considera prdcticamente
inalcanzables en los actuales momentos, afiadien-
do que los compromisos suscritos en la ciudad ho-
landesa deben respetarse, principalmente en
materia de cohesion, de fondos estructurales y de
aumento de los presupuestos comunitarios.
Termina sefialando que el proceso de construccion
politica europea o se hace desde la participacion
del conjunto de los ciudadanos europeos, o bien se
hace desde el respeto a las comunidades naturales
y a los pueblos sin Estado, o serd un proceso de di-
vision mds que de union.

La sefiora Mendizabal Gorostiaga considera que el
 valor mds positivo de esta cumbre europea ha si-
do la confirmacion de la firme voluntad de los Es-
tados miembros de conseguir la construccion
europea. A la vista de la situacién de partida de esta
cumbre parece que el balance general que en prin-

cipio puede hacerse es positivo en cuanto que se
ha reiterado el compromiso de ratificacién del
Tratado.

En cuanto a la financiacion de la Comunidad se-
fiala que las expectativas generadas en Maastricht
fueron importantes, pero la crisis econémica gene-
ralizada y los tilltimos avatares, tanto monetarios
como politicos, han echado por tierra dichas expec-
tativas, llevando a una negociacién muy a la baja
como consecuencia de las propuestas de la Presi-
dencia britdnica.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, recuerda el

ambiente pesimista que precedia a este Consejo
Europeo como consecuencia de los hechos acaeci-
dos en los meses anteriores, que presagiaban resul-
tados poco brillantes y ponian incluso en peligro
la continuidad del proceso europeo. Afortunada-
mente se han superado los obstdculos y se han
adoptado medidas de cardcter econémico que per-
miten avanzar y, sobre todo, se ha retomado la es-
peranza y un cierto optimismo.

Respecto a los fondos europeos, felicita al Presiden-
te del Gobierno por lo conseguido que califica de
éxito relativo, pero éxito al fin y al cabo.

El sefior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, expre-

sa su satisfaccién por el desarrollo de la Cumbre
de Edimburgo, especialmente a la vista de las pe-
simistas previsiones que se cernian sobre la mis-
ma, a la vez que rechaza la afirmacion de que
Esparia vaya de pedigiiefia por Europa cuando real-
mente lo hace con dignidad.

En nombre del Grupo Socialista, el sefior Caldera

Sanchez-Capitdn manifiesta que para emitir una
opinién con fundamento y sensata sobre los aspec-
tos de esta cumbre es preciso tomar en considera-
cién los antecedentes en los que nos hemos movido
en los tiltimos meses de dificultades politicas y eco-
némicas que han podido, al menos, ser superadas,
evitdndose extender el acta de defuncién sobre la
Union Europea. En esas circunstancias, en opinién
del Grupo Socialista se ha obtenido un gran éxito,
aunque lamenta que una parte de la oposicién si-
ga negando estos hechos, cree que equivocadamen-
te. Agrega que en el marco inicialmente descrito se
han resuelto varios y graves problemas de futuro,
conduciendo el Gobierno las negociaciones de una
forma que el Grupo Socialista apoya totalmente.
Se refiere, por ultimo, a algunos aspectos de los
acuerdos alcanzados y termina aludiendo a la ac-
tuacion de algunas fuerzas politicas, manifestan-
do que, ya que no ayudan, piensa que al menos no
deberian estorbar, que para el Gobierno bastante
ayuda supone quien no estorba.

Interviene de nuevo el sefior Presidente del Gobier-

no (Gonzilez Marquez) para contestar a los porta-
voces de los diversos Grupos Parlamentarios.
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Replican los sefiores Aznar Lopez y Anguita Gonzd-
lez, duplicando el sevior Presidente del Gobierno.

Pigina

Mociones consecuencia de interpelaciones

urgentes 12045

.........................

Pigina

Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre el
resultado de la reunién del Consejo de
Ministros de la CEE relativa al plan de
competitividad de la siderurgia espaiio-
la, asi como sobre los criterios y meto-
dologia que el Gobierno va a seguir en
cuanto a posibles modificaciones del
plan, y la negociacion de las mismas con

las fuerzas sociales y politicas 12045

......

El serior Garcia Fonseca defiende la mocion del Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, limi-
tdndose a exponer el contenido de la misma, dado
que el debate correspondiente al tema planteado
tuvo la suficiente amplitud y claridad durante la
sesion plenaria anterior.

En defensa de las enmiendas presentadas a la mocion
interviene el sefior Martinez Arévalo, de! Grupo Po-
pular; la sefiora Larraiaga Galdds, del Grupo Mix-
to, y el serior Gonzdlez Garcia, del Grupo Socialista.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Re-
bollo Alvarez-Amandi, del Grupo CDS, y Sedé i
Marsall, del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid).

Sometida a votacion, se rechaza la mocion debatida
por 111 votos a favor, 147 en contra y 18 absten-
ciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario del CDS, sobre
las medidas que se estdan adoptando en
beneficio de la tercera edad y las que tie-

ne en proyecto el Gobierno 12054

El sefior Santos Miiion defiende la mocién del Gru-
po del CDS, mocién integrada por doce puntos, a
cuyo contenido procede a dar lectura y en los que
considera que se recogen la mayoria, aunque no la
totalidad, de los problemas que afectan a la terce-
ra edad. Asimismo considera que la adopcién de
las distintas medidas que en ellos se proponen po-
drian solucionar el grave problema que muchos de
los mayores tienen en estos momentos.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Popular interviene el sefior Niifiez Pérez.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto; Armet Coma,
de Izquieda Unida-Iniciativa per Catalunya; Hino-
josa i Lucena, del! Grupo Cataldn (Convergéncia i

Unié), y la sefiora Visiedo Nieto, del Grupo So-
cialista.

Sometida a votacion la mocion, es rechazada por 108
votos a favor y 145 en contra.

Se suspende la sesién a las nueve y treinta y cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL PLE-
NO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 203 DEL
REGLAMENTO DE LA CAMARA:

— COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL
PLENO, A PETICION PROPIA, DE CONFORMI-
DAD CON EL ARTICULO 203 DEL REGLAMENTO,
PARA INFORMAR SOBRE LA CUMBRE DEL CON-
SEJO DE EDIMBURGO

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Punto I del orden del dia: Comparecencia del Gobier-
no ante el Pleno, a peticién propia, de conformidad con
el articulo 203 del Reglamento, para informar sobre la
Cumbre del Consejo Europeo de Edimburgo.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzilez
Marquez): Sefior Presidente, sefiorias, desearia infor-
mar con la mayor brevedad posible de la reunién del
Consejo Europeo, celebrado el pasado fin de semana
en Edimburgo. Digo con la mayor brevedad posible, por-
que les ruego que tengan en cuenta la enorme comple-
jidad, y quiz4 densidad, de los asuntos tratados en ese
Consejo Europeo.

En primer lugar, me gustaria poder recordar a la Ca-
mara en qué contexto se ha celebrado el Consejo Eu-
ropeo. Destacaria algunos rasgos rapidamente. Contexto
de crisis politica en el proceso de construccién eu-
ropea, crisis politica cuyos hitos fundamentales estan
en el voto negativo del referéndum danés, en las difi-
cultades del referéndum francés —por destacar sélo
algunos— o en las propias dificultades del proceso de
ratificacién britanico. Pero me gustaria recordar que
sigue siendo un trasfondo sobre las diferentes concep-
ciones en torno al proceso de construccion europea que
existen, creo, entre la mayor parte de los paises de la
Comunidad y algunos de sus miembros, sobre todo en
relacion con lo que significa el Tratado de la Unién
Europea.

El contexto, sin embargo, no quedaria ahi. Hay una
crisis politica, pero también hay una situacién critica,
desde el punto de vista econémico, en la economia in-
ternacional y en los paises de la Comunidad Europea.
Los rasos —ya lo hemos visto en esta CAmara— son: tur-
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bulencias monetarias, bajo crecimiento —en algunos
casos, incluso, decrecimiento— en las economias de los
paises comunitarios, aumento del desempleo, y también
dificultades en las negociaciones del GATT.

Frente a esta situacién critica en el proyecto comu-
nitario, y también critica desde el punto de vista eco-
némico (alguno ha hablado reiteradamente a lo largo
de la Cumbre de crisis también desde el punto de vista
psicolégico, en particular la delegacién danesa), la de-
legacion espaiiola ha propuesto desde el principio un
método de trabajo que resumiria brevisimamente co-
mo el siguiente. Nosotros estimabamos que los funda-
mentales asuntos a discutir en el Consejo Europeo
deberian tratarse en forma global, ligandolos entre si,
intentando evitar acuerdos parciales, trocear la nego-
ciacién, de manera tal que el resultado final del Con-
sejo pudiera consolidar algunos de los aspectos que
interesaban a algunos de los paises comunitarios y de-
jar otros —importantes, a nuestro juicio— pendientes
de acuerdo para otros consejos europeos; por consi-
guiente, cerrar en falso esa situacién de crisis politica
y crisis econémica, incluso de crisis psicolégica de la
Comunidad.

Los elementos fundamentales de ese paquete global,
a nuestro juicio, que habia que resolver en la negocia-
cién de Edimburgo estaban en torno al proceso de ra-
tificacion y, en especial, la situacién de Dinamarca, el
retraso también respecto de las previsiones de Lisboa,
el proceso de ratificacién del Reino Unido, el paquete
financiero y la ampliacion. No obstante, creo que ha-
bia temas también de entidad politica y de entidad eco-
némica que, junto a estos tres elementos fundamen-
tales, deberian constituir un solo paquete, como el ana-
lisis, el acuerdo sobre el principio de subsidiariedad
y transparencia y la iniciativa de crecimiento eco-
némico.

Hemos propuesto, desde el comienzo de las reunio-
nes, un método que pudiera conducir a un resultado
que ligara todos los puntos del orden del dia que esti-
mébamos fundamentales para evitar, como digo, un fal-
so acuerdo que no comenzara a cerrar esa situacion de
crisis comunitaria, que no despejara incertidumbres y
que no abriera una cierta esperanza, tanto para el pro-
yecto comunitario cuanto para los intereses, mas espe-
cificamente, de nuestro pais, y también para empezar
a superar las malas perspectivas desde el punto de vis-
ta econdémico. Por tanto, nos centramos en ese esfuer-
zo de despejar incertidumbres politicas y de poner
sobre la mesa elementos que pudieran mejorar las ex-
pectativas de la situacién econémica en cada uno de
nuestros paises y en el conjunto de los paises comuni-
tarios. Sélo entendiendo ese contexto, el método de tra-
bajo y el objetivo que tratabamos de conseguir como
delegacion, coincidente con algunas otras delegaciones,
se puede entrar a analizar, aunque sea rapidamente, los
puntos del orden del dia tratados en el Consejo.

En primer lugar, la ratificacién. Casi seguiré un or-
den cronolégico, aunque debo decir a SS. SS. en honor
a la transparencia, que esa cronologia del orden del dia

ha sido varias veces alterada a lo largo del Consejo, no
s6lo porque la Presidencia ha llevado el Consejo en ese
sentido, sino porque en muchos de los puntos la dele-
gacion espafiola se ha reservado, naturalmente, la po-
sicién definitiva hasta tener un acuerdo global sobre
los distintos puntos del orden del dia.

Repito que, en primer lugar, la ratificacion. ¢Cudl es
el estado de la cuestiéon? Hay diez paises comunitarios
que en 1992, de acuerdo con las previsiones de Maas-
tricht, confirmadas en Lisboa, estdn en condiciones de
cumplir su compromiso. La ratificacién se producira
antes del 31 de diciembre de 1992. Hay dos paises (Di-
namarca, que ya estaba previsto después del resultado
del referéndum que se produjo antes de la Cumbre de
Lisboa, y el Reino Unido, que no estaba previsto, pero
que esta en una situacién de dificultad) que no cum-
pliran el compromiso al 31 de diciembre de 1992.

Quiza interese destacar que en el debate del Conse-
jo, ademas de en el documento de conclusiones, todos
los paises han manifestado la voluntad de llevar ade-
lante el Tratado de la Unién Europea y la totalidad de
sus objetivos. Pero, dentro del debate, la CAmara debe
conocer (de nuevo haciendo uso del deber de transpa-
rencia) que un conjunto de paises han mostrado deci-
didamente la voluntad politica de seguir en el proceso
de unién europea, aun en el supuesto de que algtn pais
—cosa que habria que respetar—, por una decisién de-
mocratica establecida a través de un referéndum, o bien
a través de una decisién parlamentaria, pudiera deci-
dir l6 contrario; es decir, pudiera decidir no llegar hasta
la ratificacién del Tratado de la Unién Europea.

Ya sé que SS. SS. se preguntaran inmediatamente, co-
mo todos nosotros, cual seria la formulacién juridica
que habria que aplicar a esa manifestacién de volun-
tad politica, pero creo que eso viene para después. A
mi juicio, se va a superar el problema y vamos a tener
una comunidad a Doce —incluso, como diré después,
una Comunidad ampliada sobre los Doce—, pero en el
caso de que se plantee el problema de que algin pais
se descuelgue, la manifestacién de voluntad politica de
los paises centrales de la Comunidad, de los que han
culminado su proceso de ratificacién o estan a punto
de hacerlo, me parece que tiene una particular impor-
tancia en el momento en que vive la Comunidad.

Dinamarca era, al menos desde el punto de vista de
la evidencia que se expresaba a lo largo de todos los
debates, el escollo fundamental. No se ocultaba tam-
poco en el debate del Consejo que habia una dificultad
en el proceso de ratificacién de Gran Bretaiia. Pero cen-
trandome sobre el problema de Dinamarca, y teniendo
en cuenta que todos disponen del documento de con-
clusiones, creo que lo importante a destacar en esta pri-
mera intervencion en la CAmara es que la solucién para
el problema danés es perfectamente compatible con el
Tratado y con sus objetivos. No habra, por tanto, ni re-
negociacién ni vuelta a ratificacion; se aplicara exclu-
sivamente a Dinamarca y a ningin otro pais miembro
actual, ni a los que estan en proceso o van a empezar
su proceso de negociacién para la adhesién. La adhe-
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sién, por tanto, no se aplicara con ninguna fé6rmula que
conlleve una situacién, ¢por qué no llamarla asi?, de
excepcionalidad, aunque sea temporal. Por tanto, hay
compatibilidad con los objetivos del Tratado, compro-
miso que adquiere incluso el Gobierno danés. No hay
ratificacion, hay una firme voluntad de que no se apli-
que a ningun Estado miembro, ni presente ni futuro.

En el orden del dia, a continuacién, se discutié un
paquete, del que se viene hablando desde hace tiempo,
sobre la subsidiariedad y la transparencia.

En cuanto a la subsidiariedad, nosotros hemos teni-
do algunas preocupaciones, no tanto por no estar de
acuerdo —que lo estabamos— con la aplicacién de un
principio que se consagra en el articulo 3 B del Trata-
do sino cuanto por la interpretacién que del principio
de subsidiariedad, en las primeras aproximaciones, se
queria dar por algunos paises comunitarios, en par-
ticular por el pais que ostenta la Presidencia durante
los ultimos seis meses.

Hemos llegado a un documento perfectamente acep-
table, a mi juicio muy util para la aplicacién del prin-
cipio de subsidiariedad, como veran o habran visto
SS. SS. en el documento de conclusiones, del que me
gustaria destacar que hay un compromiso, incluso una
base de acuerdo, entre las distintas instituciones comu-
nitarias —Comisién, Consejo y Parlamento—; hay una
aproximacién de posiciones, teniendo en cuenta que la
subsidiariedad se aplicara a todas las instituciones y
no sélo, como al principio se podria prever, a la Comi-
sién Europea. Sobre todo me gustaria destacar ante la
Céamara que el documento de subsidiariedad respeta es-
trictamente las competencias que el Tratado de la Unién
Europea atribuye a los distintos 6rganos comunitarios
Yy, por consiguiente, no altera ese reparto competencial.

Nosotros hemos pretendido suprimir una frase que
no nos parecia correcta y no hemos recibido una sufi-
ciente comprensién de algunos paises miembros, inclu-
so de algunos que tienen un sistema politico
descentralizado. Es una frase que se afiade, en el docu-
mento de conclusiones, a lo que nos parece una muy
buena definicién de acuerdo con el articulo 3 B, y es
que la norma es la competencia de los Estados y la ex-
cepcion, la competencia de los 6rganos comunitarios.
Yo creo que la norma, en el sentido normativo del tér-
mino, es la distribucién competencial que se establece
en el Tratado. Por tanto, no habria que tratar como ex-
cepcionalidad una competencia no atribuida a un Es-
tado miembro. Esto, como tiene efectos hacia
—digamos— Bruselas y también efectos desde el pun-
to de vista interno, no nos parecia adecuado. Sin em-
bargo, no ha habido ninguna delegacién que se haya
sumado a esa peticién, que no altera el contenido del
acuerdo, pero que nos parecia necesario haber eli-
minado.

Respecto del documento de subsidiariedad, también
debo afiadir que nos parecia importante que se respe-
tara el acervo comunitario. Hay, dentro de esa doble vi-
sién, o de esa vision diferente respecto de lo que
significa la construccién comunitaria, una pugna en-

tre aquellos paises que quieren rebajar a toda costa lo
que ha sido el proceso hacia una unién entre los pue-
blos de Europa, a pesar de la firma de Maastricht y del
proceso de ratificacion, y otros paises que creemos que
no es suficiente con la creacién de una zona de libre
cambio, que no es suficiente con la aplicacion del Acta
Unica desde el punto de vista del mercado interior, que
hay que ir a un proceso de unién politica con sus com-
ponentes implicitos y explicitos y a un proceso de unién
econdmica y monetaria que comporte también una po-
litica cohesiva, no sélo respecto de fondos estructura-
les o fondos de cohesién, de conjunto. Eso subyace en
cada debate; también en el debate sobre la subsidia-
riedad.

Parece que hay un cierto interés por rebajar lo que
es el acervo comunitario desde el Tratado de Roma has-
ta nuestros dias. Yo puedo comprender la posicién po-
litica, pero no la comparto. Hemos intentado que el
documento de subsidiariedad no altere ninguno de los
elementos de ese acervo comunitario para no dar mar-
cha atras en un proceso histérico, me parece extraor-
dinariamente tutil para descargar a la Comunidad de
algunas iniciativas (no precisamente de la Comisién —a
veces también—, sino de algunos Estados miembros;
a veces incluso de grupos de presion dentro de la Co-
munidad que tienen poco fundamento) que estan car-
gadas de un excesivo reglamentismo o que trascienden,
con mucho, las competencias atribuidas por los trata-
dos a las instituciones comunitarias.

El documento de transparencia es sencillo, interesan-
te y supone un esfuerzo de aproximacién a la mayor
comprension de los ciudadanos; esfuerzo de aproxima-
cién que se ha querido hacer incluso, con la redaccién
del documento de conclusiones, creo que no todavia con
mucho éxito pero, en definitiva, marca una orientacién
que va a permitir cosas que, a mi juicio, beneficiaran
a todos los paises y beneficiaran el prestigio de la cons-
truccién comunitaria. Algunos Consejos seran abiertos,
algunos de caracter programatico y otros de interés co-
munitario.

Hemos hecho alguna advertencia, que quiero que co-
nozca la Camara, en cuanto al documento presentado
originariamente respecto de la transparencia, yendo a
contracorriente de algunas sugerencias que se hacen
que parecen de moda y que, sin embargo, comportan
enormes riesgos para el desarrollo de lo que es la cons-
truccién comunitaria. Por ejemplo, se hablaba de que
el sistema para decidir si un Consejo debia ser abierto
tendria que ser por mayoria simple; por consiguiente,
seis o siete paises podrian decidir que un Consejo de
Agricultura, de Medio Ambiente, de Asuntos Generales,
de cualquier naturaleza, fuera abierto o fuera publico.
Nosotros creiamos que esto era —asi lo expresé— un
disparate, sabiendo €l riesgo que eso comportaba. La
explicacidn era bien facil. Cualquier Consejo abiertoy
especifico (no los programaticos de caracter general o
los que tengan un interés comunitario muy concreto)
supondra siempre —asi lo han comprendido todas las
delegaciones y se ha corregido en esa direccién la pro-
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puesta inicial—, practicamente sin ninguna exclusion,
la necesidad de celebrar otro Consejo de caracter pre-
vio para preparar el Consejo que tendra caracter abier-
to. Por consiguiente, habra una duplicacién inexorable,
inevitable en el trabajo; todo el mundo lo ha compren-
dido y algunas delegaciones se vieron sorprendidas por
el hecho de que figurase asi.

Existe también otro peligro, que yo creo conviene po-
ner claramente de manifiesto —repito—, que es el mis-
mo esfuerzo en la direccion que se dice se va a hacer,
pero que nunca aparece suficientemente. En las politi-
cas que son competencia de los Estados miembros a
veces algtin departamento ministerial no consigue sa-
car adelante un determinado proyecto, que puede tras-
ladar al ambito comunitario en las reuniones del
Consejo de Ministros y alterar asi las prioridades que
se establecen en cada pais respecto de sus politicas. Por
consiguiente, hay que tener un cuidado exquisito en lo
que supone esta politica de transparencias para hacerla
real, sin cargar sobre la Comunidad una responsabili-
dad que seria absolutamente negativa para el desarro-
llo de las prioridades politicas de los distintos paises
miembros.

Hay en el documento —y lo veran— precisiones que
son interesantes respecto de la transparencia en ambi-
tos como la comunicacién, la traduccién, etcétera. No
se ha conseguido todavia (y hay situaciones delicadas,
por ejemplo el propio desarrollo del Consejo, en este
caso muy cargado en el orden del dia, como ven en el
documento de conclusiones, que es en extension pare-
cido al de hace un afio cuando se aprobé el Tratado de
Ia Unién Europea) la traduccidn, porque a veces llegan
los documentos sin que haya dado tiempo a hacer la
traduccién en la lengua de cada pais, y por tanto, dis-
cutir sobre un documento en una lengua que no sea la
propia plantea dificultades afiadidas a las distintas de-
legaciones. En el paquete sobre transparencias se ha-
cen indicaciones en el sentido de la simplificacién de
las normas y de la posibilidad de comprender los do-
cumentos de la Comunidad por cualquier ciudadano.

El tercer elemento de la discusién ha sido el paque-
te financiero. Todavia recuerdo el debate de hace un afio
en esta CAmara cuando habldbamos de la importancia
que atribuiamos a la cohesién como un concepto que
iba mas all4 —como he dicho hace un momento— de
fondos estructurales o de fondos de cohesién, pero que
adquiria una cierta dimensién cuando se discutié el
protocolo de cohesién y se tenia un cierto escepticis-
mo sobre la capacidad de concretar esa politica estruc-
tural, elemento fundamental, sin duda, de la cohesién
dentro de lo que debia ser el debate financiero.

Creo que a nadie se le oculta en la Camara que el mo-
mento para discutir un paquete presupuestario que
abarca hasta 1999 es extraordinariamente negativo. To-
dos los paises estan haciendo un esfuerzo restrictivo
desde el punto de vista presupuestario; toda la politi-
ca de convergencia hacia las condiciones establecidas
en el Tratado de Maastricht indica un esfuerzo en esa
direccién: hay una situacién critica desde el punto de

vista econémico y, por consiguiente, el debate financie-
ro se produce en un contexto que no es el mas positivo
para intentar contemplar una perspectiva de amplia-
cién de gastos.

Se ha empezado por discutir en el Consejo cual es
el techo de esos gastos. El techo de gastos se ha fijado
en el 1,27 respecto del 1,20, que es el techo actual. Me
gustaria hacer la primera advertencia para compren-
der bien la dimensién del ejercicio. En el afio 1992 el
gasto efectivo ha sido del 1,15; habia una reserva que
practicamente desaparece a partir de ahora en el pre-
supuesto, que no se ha utilizado y que se convierte aho-
ra en una reserva del 0,01. Por consiguiente, 1,26 mas
0,01 es 1,27 de techo de gastos. Primera apreciacion, des-
de mi punto de vista, sobre ese techo de gastos.

Yo creo que ese techo de gastos, para lo que califica-
ba el Presidente de la Comisién como ambiciones del
Tratado de la Unién Europea, no va a ser suficiente. Es
un techo de gastos restrictivo en el conjunto del presu-
puesto. Sin embargo, nosotros, que hemos puesto de ma-
nifiesto la opinién que acabo de dar, una vez que habia
una amplia mayoria decidida a hacer una politica pre-
supuestaria de ese cardcter, por llamarle de alguna ma-
nera, restrictivo, en relacién con los presupuestos
nacionales pensamos que no es restrictiva, puesto que
supone un incremento en los compromisos relativamen-
te importante. ’

Una vez hecha esa opcién, nuestro pais, que ha teni-
do el doble interés en todo el debate de Edimburgo, por
un lado, de encaminar la construccién europea por la
senda prevista en el Tratado de la Unién Europea y, por
otro, mas especificamente nacional, de sacar adelante
en cada punto lo que entendiamos que era nuestro in-
terés como pais, en el paquete financiero se ha centra-
do fundamentalmente en la discusion sobre los gastos
y los ingresos que pudieran hacer valer nuestra propo-
sicién de correccién de la regresividad en materia de
ingresos y de una politica de cohesién suficiente para
Espafia y para los paises que estan por debajo del 90
por ciento de la renta media comunitaria.

Como he dicho antes, esto encuentra el obstaculo, es-
pecial en este momento, de la crisis econémica por la
que atraviesa la Comunidad, y encuentra también un
segundo obstaculo de caraicter general, que naturalmen-
te existe en todo debate del paquete financiero, que es
cémo se reparte la carga del presupuesto comunitario
y como se reparten los gastos de ese presupuesto, cosa
que enfrenta los intereses de los distintos paises de la
Comunidad, tanto de los contribuyentes netos como de
aquellos que son perceptores netos y de todos éstos en-
tre si. Quiza en esta negociacion hemos tenido, ademas,
un tercer obstaculo, que han sido algunas opiniones que
nos colocaban en posicidn dificil, apareciendo —dicen
algunos— como pedigiiefios en la Comunidad y como
despilfarradores en el interior de nuestro pais, cuan-
do lo tnico que pediamos era un trato justo, desde el
punto de vista de los ingresos y de los gastos, para que
Espafia como pafs, cosa que, por otra parte, tiene poco
mérito, porque no es ni mas ni menos que nuestra obli-



— 12017 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1992.—NumMm. 238

gacion como Gobierno y como fuerza politica, obliga-
cién que es exensible a todo aquel que quiera poner los
intereses de su pais por encima de los intereses de su
partido, sea cual sea la coyuntura politica por la que
se atraviesa. (Aplausos en los bancos del Grupo Socia-
lista.)

Dicho esto, por hacer un anilisis que se pegue lo mas
posible a la realidad de lo que ha ocurrido —teniendo
en cuenta ese techo de gastos disponibles de la
Comunidad—, y por no utilizar ningtn calificativo, de-
beria destacar en primer lugar que, respecto de la po-
litica agricola comun, se respeta en el presupuesto
comunitario la directriz agricola y la prevision de la Co-
misién en el documento que conocen muy bien, el fa-
moso COM/2.000, y se establece una cierta clausula de
garantia por si, como consecuencia de la diferencia de
cambio, pudiera existir alguna desviacion que perjudi-
cara los intereses de los agricultores, sobre todo en el
afio 1994, aunque la clausula permanece a lo largo de
todo el periodo. Hemos apoyado esa cldusula y la de-
fensa, dentro del paquete financiero, de la permanen-
cia de las previsiones en el gasto de la PAC, que afecta
directamente también a los intereses de nuestro pais.

En segundo lugar, hemos dado una batalla a fondo
porque lo que se llama la politica de cohesidn «stricto
sensu» aunque ésta afecta a todas las politicas, pero
«stricto sensu» fondos estructurales y fondo de cohe-
sion aparezca en el presupuesto de una manera seme-
jante a la que hemos pretendido, y el resultado, sefiorias,
reconocido por todos, incluso por los que estaban en
contra, es que se ha llegado a un acuerdo que permiti-
ra la duplicacién de los fondos estructurales, objetivo
niimero 1, mas fondos de cohesion para cuatro de los
paises de la Comunidad. Pero si se detienen a hacer la
cuenta para nuestro pais, cosa que puede ser interesan-
te incluso sin practicar ninguna politica mendicante;
si se detienen, repito, a hacer la cuenta para nuestro
pais, observaran que a lo largo del periodo no sélo se
duplicari la politica que [lamamos de cohesién «stric-
to sensu», sino que rebasara la duplicacién, se situara
en torno al 118 por ciento. Esto tiene una traduccién
en cifras, y aunque quizas no sea el momento de llevarlo
cifra a cifra, como algunos han manifestado que no ha
habido ninguna variacién debo decirles que, respecto
de la tltima propuesta de la Presidencia britanica, el
fondo de cohesién supone un incremento global de
406.000 millones de pesetas. Supone una mejora tam-
bién respecto del documento que la Comisién ha defen-
dido, conocido como COM/2.000, una mejora inferior,
pero, en todo caso, una mejora de 150 millones de ecus.
Globalmente, respecto de la propuesta britdnica, son
406.000 millones de pesetas mas.

Saben que el fondo de cohesion para Espafia tiene
una clave de reparto que sera sustancialmente diferen-
te de los fondos estructurales (no me detendré a hablar
de que también la cofinanciacién es mucho més favo-
rable), y solo la clave de reparto nos har4 pasar de una
participaciéon que en los estructurales es, como objeti-
vo numero 1, del 25 ¢ 26 por ciento, a un abanico de

entre el 52 y el 58 por ciento. Si eso supusiera estable-
cer una media, seria, aproximadamente, el 55 por ciento
del volumen total de fondos estructurales —como al-
guno ha dicho, el chocolate del loro—, que son, aproxi-
madamente, dos billones 121.000 millones de pesetas
(Aplausos en los bancos del Grupo Socialista.) Por si
falta algiin dato para comprender lo que esto signifi-
ca, no en cifras globales para todo el periodo sino para
el afio 1993, no tienen més que ver cual es la consigna-
cién presupuestaria por esta partida, que es de 30.000
millones de pesetas, los créditos de compromiso seran
de 115.000 millones de pesetas y los de pago, en fondos
de cohesion, de 77.000 millones de pesetas.

En los fondos estructurales, sefiorias, también voy a
dar cifras brevemente. Respecto de la propuesta de la
Presidencia, que era de 151.748 millones de ecus, o si
quieren en pesetas, que quiza sea mas comprensible,
y siguiendo con el argumento del chocolate del loro, 21
billones 245.000 millones de pesetas; esos son los fon-
dos estructurales para el periodo, y suponen, repito, res-
pecto de la propuesta de la Presidencia, un incremento
de 9.500 millones de ecus. Por consiguiente, un billén
330.000 millones de pesetas. Yo no sé si la cifra es re-
gular, importante o despreciable; no lo sé. Lo que sé es
que es una cifra que defiende los intereses concretos
de nuestro pais en la situacién que vivimos, y los de-
més si que me parecen cuentos para no dormir. (Aplau-
sos en los bancos del Grupo Socialista.)

Hay mejoras, sefiorias, en otras politicas internas, pe-
ro mejoras, como no podria ser de otra manera, mucho
menores en politicas internas y en politicas externas’
respecto de las propuestas de la Presidencia. ¢ Por qué
insisto tanto en las propuestas de la Presidencia? Por-
que las propuestas de la Comisién se han obtenido res-
pecto de fondos de cohesién o PAC, pero no se han
obtenido respecto de otras politicas internas o politi-
cas externas. Entre otras cosas, la Presidencia de la Co-
munidad, cosa que respeto, ha insistido siste-
maticamente en negociar, no sobre las cifras propues-
tas por la Comision, sino sobre las propuestas por la
propia Presidencia, aunque nosotros hemos discutido
—por el derecho de iniciativa de la Comisién, a quien
se le encarga que prepare un presupuesto— que la ba-
se de discusién sea la Comisién.

Resultado muy a grandes lineas: se respeta la pro-
puesta de la Comisién respecto de los politicos estruc-
turales y respecto de la PAC, y no se respeta respecto
de otras politicas interiores —aunque es mas que la pro-
puesta de la Presidencia britanica— y sobre las politi-
cas exteriores, que, a mi juicio, van a exigir un mayor
esfuerzo de la Comunidad.

De todas maneras, sefiorias, no era ése todo el deba-
te. Habia un problema de recursos propios de la Comu-
nidad, cual era la participaciéon en ingresos. Ya el afio
pasado discutiamos sobre la correccién de la regresi-
vidad. Este es quizd —y conviene saberlo— el ejercicio
mas dificil que se hace en la Comunidad Europea. En
todos los Consejos Europeos se pone de manifiesto que
es relativamente mas facil el incremento de gastos de
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la Comunidad que alterar el sistema de recursos. Sin
embargo, no a corto plazo sino incluso incluyendo en
el medio plazo los préximos afios hasta 1999, a noso-
tros en el largo plazo lo que nos interesa més es la co-
rreccién de ese sistema de aportaciones al presupuesto
de la Comunidad, més atn que la politica de gastos, por-
que nuestro pais deberia aspirar, légicamente, a ir
aumentando su prosperidad relativa y, por consiguien-
te, llegar4 un momento en que no participemos del fon-
do de cohesidn o de otras politicas estructurales. Esto
quiere decir, sefiorias, que otro de los aspectos impor-
tantes es la correccién progresiva de esa situacién de
regresividad en la aportacion de los distintos paises. Pe-
ro como esta es una batalla extraordinariamente deli-
cada, que perjudica concretamente a algunos paises
comunitarios, era mucho mas dificil llegar a un
acuerdo.

Se ha establecido un criterio de caracter general. A
partir de 1995, y hasta 1996, la totalidad de los paises
comunitarios, a lo largo de ese periodo, corregiran la
regresividad relativa de cada uno de los paises. Natu-
ralmente, esa correccién supondra que algunos paga-
ran menos y otros pagaran mas sélo por la eliminacién
de la regresividad. El compromiso en ingresos para Es-
pafia y otros paises —paises llamados de la cohesion,
los que tienen menos del 90 por ciento del nivel de ren-
ta de la Comunidad o de prosperidad relativa de la
Comunidad—, el compromiso, repito, es la correccién
de la regresividad en 1995, no a partir de 1995, sino en
el afio 1995, lo cual anticipa la correccién a dicho afio.
Pero como eso no era suficiente, esto nos ha servido pa-
ra hacer dos cosas: una, aumentar el volumen de gas-
to, como acabo de explicar, en fondos estructurales y
en fondos de cohesién, dos —y esto tienen que afiadir-
lo al documento de conclusiones, porque realmente se
acabé muy tarde el sAbado y algunas correcciones to-
davia no se han introducido—, una declaracién que
consta en las conclusiones de la Comisién, en la que
se compromete a empezar a corregir, via gastos, sobre
lo que acabo de decir, la regresividad para Espafia ex-
presamente en 1993 y 1994,

Una ultima cifra que seguramente intersard a SS. SS,,
quiza un poco mas modesta que las que maneja la Co-
mision, pero quiza también mas realista es, en defini-
tiva, el saldo neto para Espaiia y, por consiguiente, la
diferencia entre lo que estamos aportando y lo que per-
cibimos, comprendidas todas las politicas. Pues bien,
el saldo neto para Espaiia se ha situado en 1991 y 1992
entre el 0,6 y el 0,4 por ciento en favor de Espafia (mas
0,6 y 0,4 del PIB), una media del 0,5 por ciento del PIB.
Con las correcciones que se han establecido, con las de-
cisiones que se han adoptado, en 1999 el saldo neto pa-

ra Espaiia sera del 1,33 por ciento del PIB. Por tanto,

la progresion sera extraordinariamente importante en
saldo neto. Pero me interesa destacar que, si se cum-
plen, como espero, las previsiones establecidas en
Edimburgo, en 1994 ese saldo neto debe ser del uno por
ciento del PIB espafiol.

Junto a esta iniciativa, junto a esa decisién de carac-

ter presupuestario, que no presento a la CAmara como
un triunfo de la delegacion espaifiola sino como un me-
ro ejercicio de justicia respecto de nuestro pais y sélo
eso (lamento que alguien lo interprete de manera tor-
cida o torticera); junto a ese debate de caracter presu-
puestario, repito, ha habido un analisis que, presentado
por el Presidente de la Comisién, ha continuado por los
Ministros de Economia y Hacienda en torno a una ini-
ciativa de crecimiento y empleo.

Dentro de ese analisis se destacan varios puntos. Por
una parte, los elementos de impacto positivo posible so-
bre la realidad econémica deprimida en la que viven
los paises comunitarios y el conjunto de la economia
internacional, de la puesta en marcha del mercado in-
terior y de otros factores como comienzo de recupera-
cién, de repunte de recuperacion que parece darse en
Estados Unidos, 0 como una mejor perspectiva en las
negociaciones del GATT; se ha hecho un analisis, decia,
de la situacion econémica de los distintos paises comu-
nitarios. La conclusién de todos los participantes es que
en la Comunidad existe un diagnéstico bastante comiin
de la situacion de crisis por la que atraviesan las eco-
nomias de los Doce, y también las del entorno de la Co-
munidad, en algunos casos con situaciones, como es
lé6gico, peores (hablo siempre de paises occidentales o
de economia de mercado, no me refiero a los paises del
centro y del este de Europa, porque naturalmente no
seria justo establecer elemento alguno de comparacion),
y en ese andlisis se ha llegado a la conclusién de que
hay que mantener las politicas de convergencia, inclui-
das las politicas estructurales; que los margenes de ma-
niobra de cada pais, desde el punto de vista de la
politica presupuestaria, estan relativamente agotados.
Incluso los paises con mayores equilibrios presupues-
tarios, como es €l caso de Francia, son paises que ya
este afio estaran por encima del limite de déficit o en
la raya del limite del déficit establecido en Maastricht,
y por tanto, consideran que no tienen margen por la po-
litica fiscal.

Teniendo en cuenta la dificultad, la imposibilidad,
por qué no decirlo, de hacer politicas monetarias dife-
renciadas en los distintos pafses, es obvio que la tinica
manera de conseguir un alivio de la tensién de los ti-
pos de interés seria mediante una coordinacién de las
distintas politicas monetarias en los diferentes paises
y para eso no s6lo hay que mantener el esfuerzo de con-
vergencia, segiin vemos en el propio documento, sobre
el que, por cierto (lo digo como nota a pie de pagina),
ya han reaccionado la patronal europea y también los
sindicatos europeos, la CES, y han reaccionado de ma-
nera positiva, considerando insuficiente, cada uno des-
de una 6ptica, la iniciativa de crecimiento y la iniciativa
presupuestaria. En ese nivel hablo siempre de la Con-
federacién Europea de Sindicatos y de la patronal eu-
ropea, no estoy hablando de nuestra situacion particu-
lar, porque para eso es particular, aunque se compar-
tan las responsabilidades de esa Confederacidn
Europea de Sindicatos y de esa patronal europea. Co-
mo digo, se ha hecho el an4lisis de las politicas nacio-
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nales y se ha considerado que una iniciativa de creci-
miento europeo seria un buen ensayo, un buen intento
de coordinacién que podria permitir abrir una expec-
tativa de mejora en el crecimiento, y, por consiguiente,
luchar contra el deterioro del empleo que se esta pro-
duciendo en la Comunidad.

Los datos fundamentales del acuerdo al que se ha lle-
gado, que tiene que instrumentar (hoy lo estan hacien-
do ya los responsables de Economia y Hacienda en el
Ecofin y lo estan haciendo también en relacién con el
Banco Europeo de Inversiones y la Comisién), son la
creacién de una nueva linea de crédito (naturalmente,
con un interés bajo) de unos 5.000 mecus, que ira diri-
gida a inversiones en infraestructuras de transporte o
de otra naturaleza, y un fondo de garantia de 2.000 me-
cus que aportaran el Banco Europeo de Invesiones,
otras instituciones financieras y la Comisién. Esto po-
dria movilizar para 1993 y 1994 recursos, segiin esti-
man los responsables econémicos, aproximadamente
por valor de 30.000 millones de ecus y dar un cierto im-
pulso a la politica de reactivacién econémica en una
situacién de bajo crecimiento y en algunos paises en
franca recesi6n.

El quinto punto del orden del dia —y recuerdo a
SS. 88S., en la medida en que lo repaso ahora mas rapi-
damente, que hemos establecido como método de ne-
gociacion un vinculo entre todos ellos— ha sido el
debate sobre la ampliacién de la Comunidad. Este de-
bate merece una aclaracion. Yo sé que a veces hay du-
das —y dudas razonables— sobre si a Espafa le
interesa o no la ampliacion de la Comunidad. Incluso
algunos han establecido la tesis de que la ampliacién
de la Comunidad supone un desplazamiento del cen-
tro de gravedad en las decisiones europeas hacia el nor-
te y el este de Europa, cosa que me parece una verdad
de perogrullo o una obviedad, habida cuenta que un
desplazamiento o una ampliacién hacia el oeste de
Europa seria relativamente compleja. (Risas.) Si se tie-
ne en cuenta la situacion de Lisboa o de Dublin queda
poco espacio para abrir la Comunidad Europea hacia
el oeste. (Rumores.) Por tanto, la tinica apertura posi-
ble es hacia el este, el centro y el norte de Europa.

Yo he sido siempre partidario de que el Tratado de
Roma sea fiel a si mismo y que, por tanto, la vocacién
europea vaya completandose y llenandose de nuevos
paises democraticos que respeten las reglas del jue-
go y que fortalezcan el conjunto de la construccién
europea. Ahora bien, sefiorias, he puesto de manifies-
to con toda claridad que nosotros no podiamos dejar,
en el compromiso adoptado en Lisboa, de establecer un
vinculo entre la aclaracion de algunos temas fundamen-
tales, como ratificacién o paquete financiero, que son
obligaciones internas de la Comunidad, y las negocia-
ciones de ampliacion. Todavia en el supuesto actual, ha-
biendo decidido que empiecen las negociaciones de
ampliacién a primeros de 1993, existen dos garantias
basicas. La primera garantia es que se negocia sobre
la totalidad del acervo comunitario, incluido —se da ya
como acervo comunitario a efectos de negociaciéon— el

Tratado de Maastricht; por tanto, se negocia en base al
articulo 0 del Tratado, y esto, complementariamente
—aunque va de suyo conviene recordarlo—, significa
que el proceso de negociacién en ningtin caso puede ce-
rrarse sin antes haber culminado el proceso de ratifi-
cacién del Tratado.

¢Cual es la previsién? La prevision es que las nego-
ciaciones duren en torno a 14 meses. Por consiguiente,
estos paises no va a estar sometidos (los tres que tie-
nen ya dictamen de la Comision) a la tortura —hago re-
ferencia a algunos titulares de prensa britanica— a que
estuvimos sometidos nosotros desde 1977 a 1985. El
proceso de negociacion va a ser rapido. Se va a acabar
previsiblemente en 14 meses y, en todo caso, después
de que el proceso de ratificacién culmine.

La ratificacién tiene datos orientativos, puesto que
nosotros propusimos una enmienda para que se fijara
nuevamente una fecha, incluso con el riesgo de volver
a hacer el ridiculo, porque fijar fechas que después no
se cumplen —diez paises si la han cumplido, pero hay
algunos que no la han cumplido—, podria producir de
nuevo una cierta frustracion, al ver que no se cumple
una nueva fecha. Pero orientativamente, repito, parece,
y el Parlamento Europeo también ha hecho hincapié en
esto, que de aqui al verano se puede haber culminado
el proceso de ratificacién en los paises que faltan.

Sobre todo me interesaba destacar que las condicio-
nes del proceso de ampliacién son condiciones que fa-
vorecen claramente la tesis de aquellos paises que
defienden que la unién europea es algo mas que una
zona de libre cambio o un espacio econémico europeo,
que es una unioén politica y una unién econémica con
dimension social. Esto me parece que es un avance, den-
tro del proceso de construccion europea, que merecia
la pena resaltar.

Paso a otros temas tratados en este largo, complejo
y dificil Consejo Europeo.

La modificacion del niumero de parlamentarios. Es-
taba claro que después de la unificacién alemana y la
modificacién consiguiente del niimero de habitantes de
la Republica Federal se iba a producir una modifica-
cién del numero de parlamentarios, y se ha tomado la
decision de que se produzca esa modificacion. Para Ale-
mania supone aumentar en 18, creo recordar, el nime-
ro de parlamentarios; para otros paises, como Francia,
Gran Bretaiia e Italia, en seis, si recuerdo bien; para Es-
pafia supone aumentar en cuatro, etcétera, y asi para
todos los paises. No se respeta —nunca se ha respeta-
do en la Comunidad— un criterio de estricta propor-
cionalidad. Nosotros estariamos considerados de
manera relativamente injusta respecto de la proporcio-
nalidad entre los més pequerios y relativamente de for-
ma favorable, respecto de ese criterio de
proporcionalidad, en relacién con los paises con ma-
yor nimero de habitantes. Pero se ha seguido estricta-
mente el dictamen del Parlamento Europeo. Hay algo
que hay que retener, aunque no tenga una importancia
mayor, y es que esto supone una decisién politica que
tiene que tener una traduccioén juridica, y esa traduc-
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cién juridica exige la modificacién del articulo 138 del
Tratado. Como esa modificacién habra de hacerse an-
tes de las elecciones para el préximo Parlamento, que
seran a finales de 1994, quiero decir que habra una ra-
tificacién a este respecto por la modificacién del nu-
mero de parlamentarios.

Se ha discutido la sede. A nosotros no nos ha gusta-
do la propuesta que se ha hecho, no porque no nos gus-
te la solucién definitiva de un problema de
provisionalidad, que sélo existe desde hace 30 afios y,
por consiguiente, habria que superar ya la provisiona-
lidad en sedes como la Comisién, el Parlamento y otras,
sino que no nos gusta porque nos parece que no avan-
za sobre lo que fue un principio de acuerdo con la ex-
clusion de Gran Bretaiia en la cumbre de Lisboa. Habia

once paises que estaban de acuerdo en hacer no sélo

un paquete con las sedes provisionales, que, desde lue-
g0, necesitan una decisién definitiva, sino con el resto
de las sedes comunitarias, desde la de medio ambien-
te hasta la nueva decidida de Europol, pasando por
otras muchas; marcas, medicamentos, etcétera, y cito
algunas para las que somos candidatos. Se habia lle-
gado, insisto, a un punto practicamente de acuerdo en
Lisboa, y ya entonces advertimos en el debate que nos
parecia la mayor proximidad posible y que temiamos
que se pudiera regresar en lugar de avanzar. Se ha avan-
zado en una parte del paquete, que son las sedes provi-
sionales, y queda abierta la discusién sobre el resto de
las sedes.

Yo creo que todo el mundo sabe cual es la razon de
fondo. Hay todavia una discusién, que sélo es a efectos
temporales, sobre dénde se va a situar el Banco Cen-
tral Europeo y, por consiguiente, eso ha bloqueado prac-
ticamente incluso la presentacion, no digo la discusién,
del reparto del conjunto de las sedes. Se ha estableci-
do una prioridad para los paises que no tienen atribui-
da sede dentro de la declaracién. En todo caso, con
prioridad o no, saben SS. SS. que nosotros hemos soli-
citado el establecimiento en Espafa de alguna de las
sedes comunitarias y, naturalmente, lo mismo que he-
mos hecho ahora en relacién con otros temas de inte-
rés para nuestro pais, haremos la defensa de esos
intereses y obtendremos, sin duda alguna, una sede im-
portante dentro de las comunitarias.

A partir de ahi, sefiorias, ha habido declaraciones a
mi juicio importantes sobre los principios que infor-
man los aspectos externos de la politica migratoria. En
esto hay que destacar, en capitulo aparte, una preocu-
pacién manifestada por todos los Estados miembros so-
bre los brotes de xenofobia y, algo mas especifico, sobre
el tratamiento de la emigracién en una doble conside-
racion: tratamiento de la situacioén de los inmigrantes
en cada uno de los paises y tratamientos de los flujos
migratorios tanto para evitar que sean insoportables
y, por consiguiente, creen situaciones de tensién y bro-
tes de xenofobia, cuanto para orientar o fomentar poli-
ticas de cooperacién.

Hay un largo capitulo en las relaciones externas de
la Comunidad de declaraciones sobre distintos aspec-

tos que yo s6lo enumeraré. Sobre Yugoslavia, ademas
de reiterar las tesis mantenidas, hay una denuncia muy
dura sobre los abusos —algunos muy concretos— de
los serbios, tanto desde Serbia nacién como de los ser-
bios dentro de Bosnia-Herzegobina, una advertencia
clara de que no se admitira que por la fuerza se alte-
ren las fronteras territoriales; por consiguiente, el man-
tenimiento de la unidad territorial de esa pequefia
Reptiblica; un reconocimiento al esfuerzo de las fuer-
zas de Naciones Unidas, de las que formamos parte co-
mo saben muy bien sus sefiorias, a la labor que estan
realizando alli, y no excluir nuevas acciones que van
a madurar probablemente a lo largo de esta semana pa-
ra intentar detener, por una parte, la potencial exten-
sion del conflicto a otras zonas de Yugoslavia y, por otra,
para intentar hacer valer estas declaraciones, ademas
de las previsiones de la Conferencia de Paz para esa Re-
publica.

Ha habido también declaraciones referidas a la unién
politica, a la ex Unién Soviética, a la situacién en par-
ticular en Rusia; ha habido declaraciones especificas
sobre Macedonia, sobre Iran, sobre Africa, sobre varios
paises africanos como Angola, como la situacién en So-
malia, etcétera, y hay una declaracién también sobre
El Salvador, que era una sugerencia légica por nues-
tra parte, ya que hoy se est4 celebrando en El Salvador
ese acuerdo de paz, que quizas sea la superacion defi-
nitiva de un conflicto que dura muchos afios, y hay un
compromiso comunitario para asistir a toda esa poli-
tica de recuperacion de un clina pacifico, asistirla no
sélo desde el punto de vista actual, técnicamente en
apoyo de las Naciones Unidas, sino asistirla también
desde el punto de vista financiero.

Permitanme, sefiorias, que haga para terminar sélo
una valoracién politica. Respecto al Consejo de Edim-
burgo pocos se hacian ilusiones de que se pudiera lle-
gar a un acuerdo razonable. Entre esos pocos que se
hacian ilusiones de llegar a un acuerdo razonable no
me encontraba yo. Por consiguiente, he sido muy pesi-
mista respecto de las posibilidades de Edimburgo, muy
pesimista por la situacién critica politica, econémica
e incluso psicoldgica —como decia la delegacién danesa
cada vez que repasaba uno de los puntos de su proble-
ma de referéndum— por la que atraviesa la Comuni-
dad. Nosotros hemos desarrollado un método con unos
objetivos, que se resumen —vuelvo al principio de mi
intervencién— en dos cosas. El primero es el objetivo
de defender una construccién comunitaria de acuerdo
con nuestra propia concepcién, con la concepciéon na-
cional, con el interés que creemos representar mayori-
tariamente de nuestro pais. Una concepcién de la
construccién europea que va més all4 de una zona de
libre cambio o de un mercado interior, por mucha im-
portancia que esto tenga, que tiene un contenido poli-
tico y que tiene un contenido econémico y social, y creo
que eso ha salido bien parado de esta cumbre, superan-
do una situacién de alto riesgo que estdbamos vivien-
do. No todos los riesgos se han superado; es posible que
exista incluso en el futuro un nuevo tropiezo. Nadie pue-
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de garantizar que algtin pais de los que ain no han ra-
tificado no ratifique. Para ese supuesto hay una clara
manifestacién de voluntad —algunos la toman como ad-
vertencia, lo cual seria ridiculo—, una clara manifes-
tacién de voluntad, repito, de continuar en ese proyecto
de unién europea. Creo que eso coincide con los inte-
reses espafioles.

Pero, dicho eso, habia un segundo objetivo que es la
defensa de los intereses espafioles «stricto sensu» y den-
tro ya de ese proceso de construccion-de la unién eu-
ropea, y esa defensa también creo que ha obtenido un
resultado razonable, razonable por justo. Por consi-
guiente, no hay que exagerar; lo que habria que exage-
rar es que no se hubiera obtenido.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ; Sefior Presidente, sefiorias,
de algunas palabras que ha pronunciado ahora mismo
el sefior Gonzalez tengo que interpretar la referencia
a algunos asuntos en los que hace suyas, y no solamen-
te hace suyas sino que las respalda, algunas de las de-
claraciones que creo recordar ayer por la noche
formulaba, supongo que también en nombre del Gobier-
no, el Vicepresidente del Gobierno. Y quiero hacer re-
ferencia a la apelacién que ha hecho respecto al interés
de partido y al interés nacional. Y le voy a decir una
cosa, sefior Gonzalez. (Varios sefiores Diputados del
Grupo Socialista: ;Venga, venga!—ElI sefior Arenas Bo-
canegra: ;Diselo!—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorfas! jSi-
lencio! .

El sefior AZNAR LOPEZ: Si no hace falta ademas
tampoco irritarse, en absoluto. (Rumores.) No, no hace
falta. Porque usted, sefior Gonzalez, no tiene ninguna
autoridad ni ningtin derecho para decir eso. (Aplausos
en los bancos del Grupo Popular—Protestas.) Fijese, se-
fior Gonzélez, usted menos que nadie. (El sefior Rama-
llo Garcia pronuncia palabras que no se
perciben—Protestas.) Usted, menos que nadie, y yo es-
toy dispuesto a llegar, si ustedes quieren, hasta donde
sea necesario... (Fuertes protestas en los bancos del
Grupo Socialista.—El sefior Ramallo Garcia: ;Qué pa-
sa? jAnimales!—El sefior Arenas Bocanegra: {Ya estd
bien, sefior Presidente!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias. jSefior
Ramallo! (Contintian las protestas.) Ruego silencio, se-
fiorias.

El sefior AZNAR LOPEZ: Solamente le voy a hacer
urnh sugerencia, que es que repase usted su agenda y
refresque usted su memoria y relea ademas los textos
de las intervenciones en este Congreso de los Diputa-

dos. Pero le hago esa sugerencia: repase su agenda y
refresque su memoria, y luego, si quiere, sefior Gonza-
lez, ratifiquese en lo que usted ha dicho. Yo me ratifico
en lo que acabo de afirmar.

Mire usted, nadie en esta CAmara, y menos que na-
die usted, le dara nunca a nadie del Grupo Popular una
leccion de defensa de los interesess nacionales de
Espafia. (Aplausos en los bancos del Grupo Popu-
lar—Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior AZNAR LOPEZ.: Si de lo que se trata es, por
otra parte, de afirmar que su gestiéon o que su politica
europea no puede ser criticada, yo le digo a usted, se-
fior Gonzalez, que estoy en profundo desacuerdo, por-
que los intereses nacionales de Espafia, como es
natural, se defienden en todas partes y todos los dias,
e intereses nacionales de Espafia son los de nuestros
agricultores, los de nuestros trabajadores, los de nues-
tros desempleados (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.), los de nuestros industriales y nuestras em-
presas, y tal vez si esa posicién fuese méas fuerte, se po-
drian defender fuera con algin mejor acierto nuestros
intereses. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior AZNAR LOPEZ: Pues bien, sefiorias, la va-
loracién que se haga sobre los acuerdos y desacuerdos
del Consejo y de la Cumbre de Edimburgo puede ser
sin duda variable, variada, pero yo creo que el momen-
to exige una reflexién en profundidad tanto sobre la
construccién europea como sobre el papel de Espaiia
en esa construccion, y no solamente un comentario cir-
cunstancial al hilo de los resultados de la altima
cumbre,

Quiero resaltar que los resultados de la cumbre hay
que inscribirlos no solamente dentro del proceso de
construccién europea sino también dentro de la reali-
dad espaiiola. Y ustedes saben muy bien que no hace
falta reiterar aqui cudles son los compromisos del Par-
tido Popular, en si mismo y en el Ambito del Partido Po-
pular Europeo, con la unién europea, tanto cuando ésta
se encontraba en momento de impulso de formacion,
hace un afio, cuando se aprobaba el Tratado de Maas-
tricht, como en plena inquietud, cuando se celebraba
la cumbre de Lisboa o la de Birmingham, como ahora,
cuando se ha celebrado la cumbre de Edumburgo. Y
también saben de nuestra conviccién de que la politi-
ca europea de Espaifia debe concentrarse en la defensa
de los intereses reales de la sociedad espaiiola, que a
veces se enfrentan, tal vez inevitablemente, con intere-
ses reales de otras sociedades nacionales, miembros
también de la Comunidad Europea. Y del éxito comu-
nitario es de esperar que se beneficien, nos beneficie-
mos todos. Lo que ocurre es que tal vez mas ciudadanos
de la cuenta puedan empezar a pensar que unos se be-
nefician mas que otros. Y la defensa de los intereses
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nacionales también exige de nuestra posicién plantear
posiciones de exigencia fundamentadas en la busque-
da de equilibrios y no en ningun tipo de accién ni de
actitud débil ni mucho menos mendicante.

Espaiia aporta a la Comunidad muchas cosas, y en-
tre otras aporta nada menos que un mercado de 39 mi-
llones de consumidores con un nivel de renta superior
a los 10.000 dédlares de renta per capita, y con diez pai-
ses comunitarios, todos los mas fuertes entre ellos, y
con los cuales nosotros tenemos un claro déficit comer-
cial. Y es desde esa base desde la que creo que la ac-
cién y la politica del Gobierno no ha sido la mas 1til
para los intereses de nuestro pais. Yo quisiera hacer esta
reflexién alejado de cualquier sensacién o de cualquier
ambiente de euforia o de pesimismo artificialmente fa-
bricado. Lo hice asi también al terminar Maastricht, lo
hice asi en la cumbre de Lisboa. Es logico que cada uno
presente los aspectos mas positivos que para cada pais
haya podido obtener en un proceso negociador dificil,
pero, desde luego, no debe llevarse hasta los limites, co-
mo ya ocurri6 en Maastricht, como puede ocurrir aho-
ra, en que una propaganda absolutamente aplastante
difumine la realidad para luego descubrirse en dénde
termina esa realidad.

No quisiera yo que esos climas de pesimismo y de
euforia alternativos fuesen los que nos impidieran acer-
carnos claramente a la realidad y, por tanto, desde una
posicién sosegada, hay que acercarse a la cumbre de
Edimburgo y al analisis de sus resultados reconocien-
do efectivamente que en ella se planteaban unas incer-
tidumbres realmente excepcionales, como hace tiempo
no se recordaban en el proceso de construcciéon eu-
ropea y que, desde luego, tal vez pueda decirse que eran
la consecuencia de una crisis que ya empez6 a gestar-
se 0 a alumbrarse pocos dias después del Tratado de
Maastricht. Asi por ejemplo, la situacién danesa, que
todavia no ha podido ratificar el Tratado y que plan-
teaba una serie de exigencias que habia que resolver;
la posicion britanica, como se ha dicho, que tampoco
todavia ha ratificado el Tratado, que tampoco, ni mu-
cho menos, ha culminado su debate parlamentario y
que ha supeditado en gran medida su actitud (otra co-
sa distinta es que alguien piense que con acierto o con
equivocacién) al resultado del siguiente referéndum da-
nés. En todo caso, bien es cierto que hay que decir que
Dinamarca ha obtenido su carta y Gran Bretafia tam-
bién (ya la tenia de antes) y quiérase o no, puede afir-
marse: esto serd una excepcion, pero, en fin, es la
segunda excepcion que, desde nuestro punto de vista,
se quiera o no se quiera, sienta un precedente respecto
a los demas.

El préximo afio, antes de que se haya producido la
ratificacién del Tratado, van a comenzarse las negocia-
ciones de ampliacién. Me parece a estas alturas un de-
bate no sé si del todo 1til decir si eso va mas atras de
lo previsto en el Consejo Europeo de Lisboa, si se que-
da en el umbral de lo previsto o si va mas alla. En el
Consejo Europeo de Lisboa se tenia la aspiracion de que
no empezasen las negociaciones de ampliacién hasta

que todos los paises hubiesen ratificado el Tratado. Aho-
ra nos hemos quedado en la circunstancia de que no
terminaran las negociaciones hasta que todos los pai-
ses lo hayan ratificado. Pero, en todo caso, lo que esta
claro y lo que podemos decir es que con los aspirantes,
en principio tres, Suecia, Finlandia y Austria, y poste-
riormente, con toda posibilidad, Noruega, en 1995 la
Comunidad sera de quince o de dieciséis miembros y,
por tanto, la conferencia que se retina para la revisién
del Tratado de la Unién Europea tendra que contar con
esa realidad.

El principio de subsidiariedad creo que es positiva-
mente recogido en su explicacién doctrinal en el docu-
mento de conclusiones de la Presidencia en la cumbre
de Edimburgo. He defendido en esta misma tribuna la
aplicacion de ese principio. Desde luego, el inicio de una
politica, ya por cierto resefiada también y recogida en
las conclusiones de Lisboa, respecto al control de las’
acciones de la Comisién, a la modificacién de al me-
nos veinte proposiciones o directivas de la Comunidad,
junto con el aviso de que otras pueden ser revisadas,
y a intentar poner limites a la reglamentacién de la Co-
misién, junto con la afirmacién del poder de los Esta-
dos nacionales como poder esencial, nuclear, de
primacia respecto a lo que es la Comunidad, me pare-
ce muy importante. .

Los movimientos de rechazo de buena parte de las
opiniones publicas europeas respecto al proceso de la
construccién europea, que hemos debatido aqui y que
incluso hemos considerado aqui como injustos, sabe-
mos también que tenian su origen en ciertas practicas
de opacidad o de secretismo de las que desde hace al-
gun tiempo la opinién publica acusaba al Consejo de
Ministros o al propio Consejo Europeo, no digamos ya
a la Comision. Creo que los procedimientos para garan-
tizar la transparencia pueden servir para una mejoria
de las opiniones publicas y, en consecuencia, también
para una mejoria de lo que puede ser el respaldo o la
superacién de aquel déficit pedagogico del que habla-
bamos, que es también un déficit de entusiasmo res-
pecto a la propia marcha de la Comunidad.

Recordaran al menos algunas de SS. SS. que también
afirmamos aqui, cuando el Tratado de Maastricht y des-
pués de lo ocurrido, que ese Tratado reclamaba una'in-
terpretacién o reinterpretacién. Se ha demostrado que
era posible hacerlo asi, sin necesidad de una renego-
ciacién, sin necesidad de abrir, como tantas veces se
ha dicho, la caja de Pandora de ninguna disputa inne-
cesaria, y con la tranquilidad de intentar asegurar, na-
turalmente cada uno defendiendo sus posiciones, lo que
era el principio de la continuidad en la marcha de la
Comunidad, que esto es lo mas importante tal vez, en
lineas generales de caracter politico, de la conclusiéon
de la cumbre de Edimburgo: que la Comunidad sigue,
que la Comunidad va a avanzar, que la Unién Europea
sigue y que, ademas, es deseable que siga, sin duda, a
doce.

Los textos, por lo tanto, desde nuestro punto de vis-
ta, se ajustan de un modo razonable a esa nueva inter-
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pretacién y a esas nuevas circunstancias, sin sacrificar-
se a lo que algunos comentaristas han llamado una or-
todoxia intransigente, incompatible con un espiritu
europeo mas abierto, mas flexible, que estan bien defi-
nidos en las conclusiones de la Presidencia y, desde lue-
go, en el propio Tratado cuando habla de la identidad
y diversidad de cada pais firmante del mismo. Estos son
aspectos positivos que conviene resefiar en ese proce-
so, en ese caminar de la Unién Europea.

Por el contrario, algunas incertidumbres, como es 16-
gico y claro también, aunque no sé si como hubiese si-
do deseable —yo creo que no—, siguen pendiendo sobre
ese proceso, que le abren, evidentemente, grietas sobre
las cuales es dificil que no haya que tener cuidado y
precaucién hacia el futuro. La sigilosa alusién al gra-
visimo problema del Gatt, remitido a las conversacio-
nes de Ginebra y la decisién, por lo tanto, de no tratarlo
en esa cumbre; la elusiéon de cualquier referencia, prac-
ticamente de cualquier comentario, respecto a lo que
es la situacién del Sistema Monetario y de las tormen-
tas monetarias, de las cuales Espafia ha sido muy es-
pecialmente victima en los tltimos tiempos; el
aplazamiento del Acuerdo de Schengen y la declaracién
tibia, timida, que es un paso mas respecto de la situa-
cién en la ex republica yugoslava, no hacen sino eviden-
ciar cierta debilidad y, desde luego, cierta carencia de
toma de posiciones mas claras respecto del proceso
europeo. Ojal4, sefiorias, no nos tengamos que arrepen-
tir en el futuro de Europa de ciertas actitudes tibias
que se pueden haber producido a la hora de hacer re-
ferencia y de hacer frente, por parte de la Comunidad,
al proceso europeo.

Por 1ultimo, desde nuestro punto de vista, queda mas
claro, cada dia mas claro, que los paises con mejor si-
tuacioén econémica no estan dispuestos a esperar a na-
die, lo que hace que, por una parte, la Comunidad
marcha a una velocidad, la del conjunto de unos pai-
ses que puedan hacer frente a la misma, mientras que
el resto, efectivamente, va a tener que arreglarselas un
poco como pueda, por decirlo en términos suaves.

En este repaso de resultados, y de incertidumbres to-
davia, del Consejo Europeo de Edimburgo he dejado pa-
ra el final la parte correspondiente a los aspectos
financieros y presupuestarios. Lo conseguido en este
terreno se ha presentado a la opinién espafiola como
un gran éxito para nuestros objetivos y para nuestros
intereses, y, obviamente, cada cual es muy libre de mar-
carse unos objetivos u otros como unas metas mas o
menos ambiciosas cuando se trata de defender intere-
ses de un pais. Lo que ocurre es que yo creo que no se
puede calificar de un gran éxito, ni siquiera en justi-
cia, lo obtenido, sin caer en el exceso. Nosotros mantu-
vimos la posicién de que, tras la cumbre de Maastricht,
las obligaciones de Espaiia quedaron entonces perfec-
tamente definidas pero las compensaciones equilibra-
doras quedaron diluidas, sin cuantificar y sin cerrar,
y hubo alguien que pensé que, desde luego, en Maas-
tricht se habia perdido una buena oportunidad para
centrar un cuadro mucho mas decidido, mucho mas re-

dondo, mucho mas pormenorizado respecto de lo que
pueden ser posiciones de equilibrio en el seno de la Co-
munidad. Y digo, insisto, compensaciones equilibrado-
ras y no ayudas mds o menos graciables de los paises
mas desarrollados a los menos desarrollados. Alli es
donde tuvimos una oportunidad, porque, en caso con-
trario, puede seguirse produciendo, como se ha produ-
cido con posterioridad, la circunstancia de que los
grandes sectores productivos de los paises mas avan-
zados obtengan primero 4reas de mercado, empresas
y sectores completos después, y puedan contribuir a de-
sestructurar economias mucho mas débiles que las su-
yas. Por lo tanto, las actitudes que buscan ciertas
compensaciones sobran en una estrategia, desde mi
punto de vista adecuada, de negociacién. El interés de
unos por obtener ventajas, por obtener economias de
escala, por obtener mercados mas amplios, tiene que
tener la compensacién de una politica equilibrada en
la Comunidad, y desde luego no se ve por el momento
ese equilibrio en ningun caso.

Sefior Presidente, veamos algunas cifras al respecto.
El tan traido y llevado principio de la cohesién ha aca-
bado convirtiéndose en un fondo que representa exac-
tamente el 2,16 del presupuesto comunitario para 1993
y que alcanzar4 en el momento mas alto el 3,09 por cien-
to de dicho presupuesto en 1999. Es decir, la filosofia
de la cohesién, la filosofia en la que se habia puesto por
parte del Gobierno espafiol todo el impetu negociador
supone una cifra que oscila en siete afios entre el 2 y
el 3 por ciento del presupuesto comunitario. A Espa-
fia, como se sabe, le corresponde entre el 52 y el 58 por
ciento, con lo cual, aplicando para el préximo afio una
media, que me parece una media razonable, del 55 por
ciento, Espaiia recibira 116.000 millones de pesetas en
numeros redondos, y desde luego no es que tengamos
que despreciar nadie esa cantidad, yo desde luego no
la desprecio —bienvenidos sean 116.000 millones de pe-
setas, y ojala fuese el doble o el triple de 116.000 millo-
nes de pesetas—; no es cuestion de despreciar esa
cantidad, es cuestién de poneria en su justo valor y en
su justo punto de referencia, porque, como ya dije aqui
en su dia, esa cantidad es menor de la mitad de lo que
representan las pérdidas de Renfe en un solo afio, es
la quinta parte de lo que ha costado el AVE, es menos
del 4 por ciento de las inversiones ptiblicas espaifiolas,
esta por debajo del 0,5 de los Presupuestos Generales
del Estado y supone 40.000 millones menos de lo que
solamente Radiotelevisién Espafiola debe a sus acree-
dores a corto plazo. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.) En el conjunto de siete afios, la totalidad del
fondo de cohesion —insisto, bienvenido sea— represen-
ta menos de la mitad de lo que por intereses de la deu-
da pagamos en un solo afio. También est4 el resto de
los fondos estructurales, que, como ustedes saben muy
bien, no va a paises, va a regiones que necesitan unas
tasas de cofinanciacién altas, del 50 al 75 por ciento,
y de los cuales sin duda ahora, por ser regiones de Ob-
jetivo 1, se va a beneficiar también la Republica Fede-
ral de Alemania, los Linder de la antigua Republica
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Democriatica Alemana y el Berlin Este. Por tanto, si esa
cifra llega a 500.000 millones de pesetas o a 400.000,
y tenemos la disponibilidad de presentar los necesarios
proyectos de cofinanciacién, también nosotros lo sabre-
mos valorar.

En este punto también caben diferentes valoraciones,
porque puede haber quien piense que hay magnitudes
suficientes y quien piense que son insuficientes, y to-
do es opinable y legitimo de opinar. Los fondos de co-
hesién y los fondos estructurales el afio 1999, supuesto
que no haya ninguna modificacién, supondran el 36 por
ciento del presupuesto comunitario, la suma total de
lo que se llaman las acciones estructurales comunita-
rias. La politica agraria comun representars todavia el
46 por ciento de nuestro presupuesto, el presupuesto
comunitario, y légico sera que los agricultores espafio-
les sepan que todavia entonces un agricultor holandés
recibir4, con el doble de nivel de renta que un espafiol,
tres veces mas ayuda de la que va a recibir un agricul-
tor espaiiol.

Por lo que se refiere al llamado paquete Delors I, el
Gobierno espafiol habia sefialado —frase literal— un
minimo indispensable para el presupuesto comunita-
rio que representase el 1,36 por ciento del producto bru-
to de los paises de la Comunidad. Esa era la propuesta
de la Comisién, el Gobierno espafiol la habia hecho su-
ya; la Comisién, para intentar una cercamiento, ofre-
ci6 un 1,32 por ciento en 1999, la Presidencia britanica
un 1,25 y, al final, se ha acabado aceptando un 1,27, con
una congelacién del 1,20 durante dos afios y en peque-
flas y sucesivas subidas hasta 1999. Vuelvo a decir que
el afio 1995 se revisara el Tratado de la Unién Europea
y, por tanto, todas estas circunstancias pueden ser mo-
dificadas, y yo espero y deseo que esa declaracién fi-
nal de ultima hora —que, por cierto, no habla de
gastos—, en la que se dice que la Comisién toma nota
de que tiene que hacer algo respecto de la contribucién
espafiola en los afios 1993 y 1994, se ponga en marcha.

Por lo que se refiere al capitulo de ingresos, se ha
avanzado mas bien poco en el caracter claramente re-
gresivo de los mismos. Hasta 1995 no se reducira la ta-
sa de ingreso por IVA. Para Espaiia hubiese significado
bastante mas la reduccion del 1,4 al 1 por ciento en 1993
en la base recurso IVA que lo que representa el fondo
de cohesién. Yo no sé si el Gobierno buscaba una for-
mula de financiacién especifica para Espaiia. Si la bus-
caba, no estoy convencido ni estoy seguro de que la haya
logrado. De lo que estoy bastante convencido es de que
los fondos de cohesién no son la solucién que conven-
dria exactamente a los intereses espafioles.

En resumen, se ha disefiado un modelo para siete
afios pero que debe ser obligatoriamente revisado en
1996. Esperemos que entonces los intereses de Espania
consigan otra vez un replanteamiento del mismo, aun-
que, como alguien apuntaba hoy, vamos a ver si con cua-
tro paises mas, contribuyentes netos, es mas facil o mas
dificil conseguir para entonces un aumento presupues-
tario. En todo caso, el afio que viene Espaiia aportara
en torno a los 800.000 millones de pesetas, y bien esta

que el saldo neto vaya progresando, sin ninguna duda,
pero no es menos cierto tampoco que no podemos se-
guir midiendo nuestra balanza con el resto de la Comu-
nidad en términos de gastos y de ingresos
presupuestarios. Es el déficit de la balanza comercial
o su superéavit, y lo habia hasta hace poco en Espaiia,
y ahora tenemos déficit; es la situacién de nuestra in-
dustria siderirgica o de nuestra ganaderia o de nues-
tra agricultura o de la industria de transformacién o
del textil o de los sectores pesqueros lo que efectiva-
mente, como elemento esencial de relacién con la Co-
munidad, tenemeos que poner por delante.

Yo desde luego estoy por los que creen que algunas
de esas cuestiones, especialmente las agrarias, no se de-
fendieron bien en el Tratado de Adhesién ni se han de-
fendido bien ahora. Yo creo que el resultado final ha
sido una estrategia bastante equivocada. Intentarla cu-
brir con una estrategia o con una cortina triunfalista
me parece un ejercicio bastante inutil. Seguir con la
propaganda también me parece bastante imitil. Usted,
sefior Gonzalez, acudié a la cumbre de Edimburgo con
un apoyo parlamentario y politico de esta Camara, si
usted me lo permite, con un apoyo parlamentario y po-
litico en general, que ya hubieran deseado otros diri-
gentes europeos para si. Usted acudié al Consejo
Europeo de Edimburgo con el Tratado de Maastricht
ratificado por las dos Camaras, con el Acuerdo sobre
el Espacio Econémico Europeo ratificado en el Congre-
so de los Diputados —por cierto que ahora espero que
el Gobierno lo retire antes de que vaya al Senado— y
con todos los deberes, por decirlo de alguna manera,
formales cumplidos por esta CAmara. No se hable, por
lo tanto, de ruptura de ningiin consenso, porque, efec-
tivamente, si se afirma eso, se esta literalmente faltan-
do a la verdad. Lo que yo creo es que esa estrategia
negociadora, dentro de su politica europea, al final no
esta resultando exactamente fértil. Creo que su politi-
ca ha girado en torno a cuatro ideas b4sicas. La prime-
ra es la plena identificacion del interés nacional espaiiol
con el horizonte de la Unién Europea. La segunda es,
desde ese horizonte final, la contemplacién del proce-
so cotidiano de construccién europea desde la suposi-
cién que los costes que hay que pagar en el camino
serian ampliamente compensados por los beneficios
que se obtendrian al final para Espaiia. La tercera, creo
que se ha vuelto a repetir esta tarde aqui, es el rechazo
de la concepcién que tiende a reducir a Europa como
una zona estrictamente de libre cambio o de gran mer-
cado. Y la cuarta es la exigencia de unos fondos estruc-
turales, de un fondo de cohesién, no sélo como ayuda
material sino, sobre todo, como expresién de un prin-
cipio redistributivo que informase el conjunto de poli-
ticas de la Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aznar, le ruego
concluya.

El sefior AZNAR LOPEZ: Voy terminando, sefior Pre-
sidente.
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Lo que creo es que a la hora de desarrollar esa estra-
tegia su politica ha tenido varios inconvenientes. El pri-
mero ha sido debilitar, en mi opinién, de un modo
objetivo la capacidad de defensa de nuestros intereses
reales y cotidianos que han quedado subordinados a ese
horizonte final. No es que hasta ahora —porque nadie
puede negarlo de un modo razonable y no seria ademas
ni légico ni justo hacerlo— no se hayan producido efec-
tos beneficiosos, sino porque lo que ahora se pone de
relieve es que es mas importante, mucho més necesa-
rio en este momento medir con mucho mas acierto cos-
tes y oportunidades, porque de lo contrario también
podria progresar demasiado peligrosamente en Espa-
fia la idea de que Europa, mas que en una solucién, em-
pieza a convertirse en un grave problema. En segundo
lugar, hemos apoyado un ritmo que ha convenido a los
paises motores de la Comunidad, sin valorar rigurosa-
mente la capacidad espafiola para seguir. En tercer lu-
gar, se ha hecho bandera de un aspecto concreto, la
financiacion de la construccién comunitaria y los fon-
dos de cohesion, que constituye, en mi opinién, un pun-
to débil para influir en la evolucién de la Comunidad
y en la proteccién de nuestros mas inmediatos intereses.

Los resultados presupuestarios, desde luego, y la
misma posicidn de nuestro pais no fundamentan una
sélida posicién de influencia, y lo que tenemos que
plantearnos, ahora, sefior Gonzalez, es si en estas cir-
cunstancias, teniendo en cuenta lo que ha ocurrido y
teniendo en cuenta el proceso que tenemos por delan-
te con la ampliacién comunitaria, con la nueva confe-
rencia de revisién del Tratado, es necesario establecer
politicas complementarias, porque en nuestra opinién
una interpretacion ha triunfado y es la interpretacion
de quien para estar de un modo provechoso en esa Co-
munidad y en esa unién del futuro exige paises pre-
parados y no, desde luego, paises subsidiados desde
fuera y paises subsidiados también desde dentro. No
creo que pudiésemos seguir actuando como si nada
hubiese ocurrido, como si lo ocurrido afectase sélo a
los deméas o como si entendiésemos que todos nues-
tros problemas estan ya resueltos. Por eso digo que es
necesario introducir algunos caracteres complemen-
tarios. '

En primer término, junto al habitual planteamien-
to que pudiésemos llamar macrocomunitario, sobre las
grandes lineas de construccién comunitaria, es nece-
sario introducir la dimensién de lo microcomunitario,
es decir, la valoracion y defensa de los intereses rea-
les mas concretos y productivos de todos los sectores
productivos de la economia espafiola, y es preciso ela-
borar con mucha mayor fortaleza y, si se quiere, con
un alcance mucho mayor hasta ahora no conseguido
posiciones propias en cada cuestion y no limitarse es-
pecificamente a aceptar o a modificar lo que Bruse-
las propone. Es necesario, sefiorias, definir los
intereses vitales de nuestra economia, es decir, trazar
el limite de lo que realmente no debe en ningtn caso
traspasarse, en las producciones agricolas, en los cul-
tivos agrarios, en las circunstancias de determinadas

zonas con poblacién rural, cuya cultura puede verse
amenazada; en la estructura industrial de muy buena
parte de nuestra industria basica y de aquella que no
es basica y en distintas zonas de Espaiia, y también,
por supuesto, en nuestro sector pesquero.

En tercer lugar, es imprescindible definir el ritmo
y la velocidad que Espafia puede asimilar en el pro-
ceso de la unidad monetaria y si es razonable o no se-
guir o intentar seguir aparentando lo que no se es, es
decir, intentar seguir avanzando a un ritmo de paises
que no puede seguir en situaciéon de crisis nuestro
pais. No se puede fingir la llegada a una Unién Mone-
taria cumpliendo teéricamente unas condiciones de
convergencia que no son las de la realidad de una eco-
nomia sélida, capaz de aguantar el embate del merca-
do tnico, el Tratado de la Unién y ademas las
consecuencias de nuestro Tratado de adhesién.

Estas lineas de reflexion, sefior Gonzalez, sefiorias
y sefior Presidente, quieren poner de relieve tres co-
sas. Primero, que si Europa es y sigue siendo para Es-
pafia un objetivo deseable e imprescindible, es también
urgente arbitrar un mecanismo mas transparente —y
lo he reclamado muchas veces en esta CAmara-—, me-
nos costoso y de mas fortaleza de defensa de los inte-
reses de Espafia. En segundo lugar, es conveniente
poner toda la influencia por todos los sectores en el
seno de la Comunidad para que se trate efectivamen-
te de definir una politica completa y global que adap-
te sus necesidades a las realidades de cada pais
miembro de nuestra Comunidad. En tercer lugar, es
absolutamente imprescindible tener a nuestro pais pre-
parado en estas circunstancias. Nos ha caido del ca-
lendario la hoja del comienzo del mercado unico
europeo y esa hoja, la que viene, la vamos a intenar
llenar en medio de una situacién de crisis y de un pro-
fundo fracaso politico y econémico. Porque si a su po-
litica europea me he referido, sefior Gonzalez —y voy
terminando, sefior Presidente—, nuestro gran proble-
ma no esta sélo en esa politica, nuestro gran proble-
ma esta en la politica que usted aqui practica. Y yo lo
reitero, aqui se practican politicas econémicas de gas-
to, de despilfarro —que asi hay que calificarlo— que
nos alejan del resto de Europa. Aqui nos gastamos lo
que no tenemos y luego, naturalmente, vamos a otras
partes con exigencias. Aqui hacen falta menos escan-
dalos todos los dias y mas ahorro, mas trabajo y mas
decisiéon en el conjunto de la sociedad espafiola, im-
pulsado por una accién del Gobierno. (Aplausos en los
bancos del Grupo Popular.)

Nuestro problema esta ahi. Nuestro problema es que
desde que debatimos hace un afio sobre la cumbre de
Maastricht en nuestro pais se han destruido cerca de
300.000 empleos. Nuestro problema es que terminare-
mos el afio préximo con mas de tres millones de pa-
rados. Nuestro problema es que la inversion productiva
ha disminuido y que el crecimiento de la economia es-
pafiola es practicamente cero y que la balanza comer-
cial es deficitaria y que tenemos, efectivamente, el
dinero mas caro de Europa y que ya nuestras reser-

-~
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vas de divisas no sirven para cubrir la totalidad de
nuestra deuda externa y el déficit del sector publico.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior AZNAR LOPEZ: Ese es nuestro problema.
Nuestro problema, sefior Gonzalez, es que Espaifia ni
marcha ni funciona. No tenemos.¢n este momento una
sociedad ilusionada en ganar ese futuro, sino un pais
desmoralizado que hay que recuperar y que, efectiva-
mente, hay que poner en marcha.

Si uno de los grandes objetivos de nuestro pais era
estar entre los mas desarrollados de Europa, hay que
decir que ustedes lo estan poniendo muy dificil y hoy
aqui, esta tarde, vuelvo a decir ante esta Camara que
creo en las posibilidades de Espafia y en las posibili-
dades de la Unién Europea; en lo que no creo es en la
politica del Gobierno, porque, entre otras cosas, si que-
remos asegurar un horizonte europeo tenemos que em-
pezar ya por recuperar Espafia.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del
Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aznar.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Roca. (Rumores.)

iSefiorias!, ruego guarden silencio. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Roca.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, siempre que nos reunimos en
una ocasién como ésta, para analizar los resultados de
una cumbre europea, légicamente existe a veces una
cierta tentacién de analizar las cuestiones que se han
planteado mirando mas los resultados y olviddndonos
de las preocupaciones previas. .

Yo quisiera recordar a SS. SS. que esta cumbre de
Edimburgo se presentaba bajo el peligro de la ruptura
comunitaria, en una situacion de recesiéon econémica
importante para toda Europa y que esto definia el mar-
co de la preocupacién de todos cuantos miraban lo que
podia ocurrir en Edimburgo con una alta inquietud. Si
a esto le afiadimos que, al menos al entender de nues-
tro Grupo, no existe para Espafia otra alternativa que
el proyecto europeo, es evidente que el peligro de rup-
tura del proceso comunitario era un riesgo que debia
inquietarnos mucho, que existia ahi algo, que era una
posibilidad, que podia tener gravisimas consecuencias
para el futuro de nuestro pais. Si, ademas, nos fijamos
en un segundo aspecto, que es el de analizar la rece-
sién econdmica, yo me atrevo a plantear simplemente
a SS. SS. una cuestion: ¢Hubiera favorecido en algo a
la situacién econdémica el que el resultado de la cum-
bre de Edimburgo hubiera sido negativo? ¢ Hubiéramos
podido, hoy, contemplar los peligros de la economia es-
pafiola con mayor optimismo o con menor optimismo?

Ante estas circunstancias, nosotros sélo podemos de-
cir que valoramos positivamente el resultado de la cum-

bre de Edimburgo. Tenemos una importante sensacién
de alivio y, ademas, creemos que se han dado pasos, sig-
nos en la buena direccién. Y lo decimos de todos los
puntos que se hayan podido discutir en Edimburgo. En
unos casos con mas sintonfa, con mayor entusiasmo,
en otros casos, légicamente, como ocurre en unas reu-
niones en las que los intereses de los Estados tienen
que llegar a un minimo comin denominador, con me-
nos satisfaccion, porque los objetivos o las aspiracio-
nes, obviamente, podian ser mayores. Pero, en todo caso,
yo quisiera sefialar de entrada que nosotros, hoy, nos
sentimos aliviados por el resultado de la cumbre de
Edimburgo, que lo valoramos positivamente, que nos
asustaba el resultado negativo que esta cumbre pudie-
ra tener y que, por tanto, hoy, diriamos, respiramos des-
de nuestro proyecto europeo y desde las posibilidades
que en el mismo deba jugar Esparia. Nos sentimos ab-
solutamente coincidentes en la valoracién positiva que
desde toda Europa y desde todas las vertientes politi-
cas se han formulado en relacién a esta cumbre de
Edimburgo. Nos sumamos, por tanto, a la satisfaccién
practicamente unanime o, en todo caso, muy mayorita-
ria con que los ciudadanos europeos han saludado el
resultado de Edimburgo.

El sefior Presidente del Gobierno en su informacién
nos sefialaba cuatro o cinco puntos que yo quisiera des-
tacar por el mismo orden en que usted, sefior Presiden-
te, los ha expuesto.

En primer término, usted hacia referencia a que
Edimburgo supone seguir adelante en el proceso de la
construccién europea, seguir adelante sin renegocia-
cién y que hemos dado, ciertamente, un trato excepcio-
nal, si se quiere, a Dinamarca; un trato excepcional que,
seamos sinceros, nos gustaria no haber tenido que for-
mular, pero que, planteado el problema, creemos que
es asumible y, sobre todo, que es asumible en la medi-
da que constituye también un punto sin retorno: o se
acepta esto o el proceso de construccién europea se ha-
ce sin Dinamarca o sin los paises que no hayan queri-
do ratificar el Tratado.

Creemos que esto es positivo y que, ademas, define
algo que en cierto modo también conviene. Se decia por
algtin interviniente: «{Hombre!, esto abre un marco de
flexibilidad». Ya es bueno que exista un cierto margen
de flexibilidad, porque este marco flexible hoy habra
sido aprovechado por Dinamarca; habra sido aprove-
chado, en cierto modo, por Alemania; puede ser apro-
vechado, segin la coyuntura, en un momento
determinado, por Espafia, no en la linea de la renego-
ciacidn, sino en la linea de interpretar que algun tipo
de previsién del Tratado de Maastricht o ya del Trata-
do Europeo puede ser también objeto de aquel margen
interpretativo que beneficie a nuestros respectivos in-
tereses.

No es malo que esto se haya producido. Creemos que
hemos de ser conscientes de que construir el proceso
de la unién europea rigidamente va a ser muy dificil
y que la sensatez impone que en la construccién eu-
ropea deberemos ir incorporando margenes de flexibi-
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lidad mes tras mes, afio tras afio, porque no se puede
construir algo tan importante como Europa desde es-
trictos criterios rigidos que no puedan ser objeto de in-
terpretaciéon en su propia evolucién. Estamos de

acuerdo, por tanto, en que se ha asumido un coste, el

coste de la excepciodn, pero se ha hecho en términos ta-
les que son asumibles por el conjuno y que son, en cier-
to modo, beneficiosos desde la 6ptica del interés interno
de Espania. )

Segunda cuesti6n, sefior Presidénte. Nuestro Grupo
saluda con cierta satisfaccién <~y con cierto temor, pero
con cierta satisfaccion— lo que se ha dicho en relacién
al principio de subsidiariedad. Y voy a decir el porqué.
Porque en el principio de subsidiariedad se establece
algo que podriamos haber calificado como una apor-
tacion propia de Espaiia en el sentido de introducir en
las resoluciones, directivas y reglamentos europeos la
necesidad de que exista un margen de flexibilidad y de
aplicacién por parte de los Estados miembros. Hemos
introducido la técnica de las leyes de bases o leyes-
marco para que después los Estados miembros, en al-
gunos supuestos, puedan desarrollar en su propio Es-
tado lo que deba ser este criterio general. Creemos que
esto es bueno. No es el momento de volver a insistir en
ello, pero queremos recordar que, légicamente, este de-
sarrollo debera hacerse respetando el ordenamiento ju-
ridico constitucional de cada uno de los Estados
miembros, en funcién de la distribucién competencial
que en sus respectivas Constituciones se haya estable-
cido. Pero este criterio de que el principio dé subsidia-
riedad tenga un margen de aplicacién de legislacién
bésica o de ley-marco creemos que es importante y ven-
dra a dar mas tranquilidad a la aplicacién de las direc-
tivas y resoluciones europeas.

Tercer punto. La gran discusién, sefior Presidente
—no se le escapa-—, es la valoracién del paquete finan-
ciero y, sobre todo, de los fondos de cohesién.

Nuestra posicién es conocida y usted la conoce, se-
fior Presidente, porque se la hemos explicado reitera-
damente. Yo no tengo ninguin reparo en sefialar dos
cosas que pueden parecer contradictorias. Se ha obte-
nido bastante —el 55 por ciento de los fondos de cohe-
sién en su distribucién; no sé qué mas podriamos
esperar—, y parece sensato que no se haya obtenido, pa-
ra entendernos, muchisimo mas, por una razén: porque
quiere decir que no se nos olvidara que el acento lo he-
mos de poner en nuestro propio esfuerzo.

Europa no nos va a a regalar nada. Que no se con-
funda nadie en que el fondo de cohesién sea simplemen-
te una especie de panacea maravillosa que traslada a
Europa la resolucion de nuestros problemas. El fondo
de cohesién obedece a una voluntad reequilibradora de
la Comunidad, pero una voluntad que estimula y que,
por otro lado, insiste en que se activen los mecanismos
internos de cada uno de los paises, singularmente los
receptores y beneficiarios del fondo de cohesién, para
que ellos sean los que hagan los esfuerzos de adapta-
cién necesarios.

Por tanto, ¢se queria més? Logico. ¢Quién no quiere

mas, sefior Presidente, usted ya lo sabe? Todos quieren
mas. Por tanto, se queria mas. ¢;Tenemos derecho a pe-
dir mas? Seguramente. No renunciemos a ello, ya se ve-
ra lo que pasa, pero lo que se ha conseguido en este
momento, en un momento de recesién, de discusién so-
bre presupuestos restrictivos de la Comunidad, es al-
go positivo y asi lo tenemos que valorar. No
magnificarlo, no darle una importancia en modo algu-
no mas alla de lo que es, pero ciertamente, en el campo
de los fondos de cohesion, se ha producido un avance
que representa una mejora de la situacién que podria-
mos, previsiblemente, contemplar al inicio de las reu-
niones preparatorias de la cumbre de Edimburgo. Por
tanto, no voy a discutir este apartado. Me parece que
esto de por si debe ser valorado de manera suficiente,
no de manera, para entendernos —insisto—, entusias-
ta pero si suficiente.

En un cuarto punto, sefior Presidente, voy a hablarle
de la obviedad a la que usted hacia referencia; alguien
tiene que ser discipulo de Perogrullo y en este tema de
la ampliacién de la Comunidad es evidente. Por el oes-
te nos hundimos —esto es verdad—, por el este nos he-
lamos. Por lo tanto, ya es bueno que se produzca la
ampliacién —usted sabe que hemos sido profundamen-
te partidarios de la ampliacién—, pero también es bue-
no recordarnos a nosotros mismos los riesgos que la
ampliacién comporta. Puede producirse ciertamente
una Europa que en su unién o unidad politica se des-
place y tenga acentos marcadamente distantes de los
intereses de la vertiente mediterranea de Europa. No
pasa nada porque nos lo recordemos. Podemos ser par-
tidarios de la ampliacién, como lo somos. En los tér-
minos que el Presidente del Gobierno ha indicado,
esperar a que el Tratado de Maastricht sea aprobado
y que, por lo tanto, se incorpore al acervo comunitario
aquello que van a tener que aceptar los que se incor-
poren, nos parece correcto, pero también es verdad que
los paises europeos deberemos ir planteando que una
Europa que se amplia en la direccién que, geografica-
mente y desde el punto de vista de la posibilidad, pue-
de ampliarse; no obstante no debe abandonar lo que
son los intereses muy especificos de la vertiente medi-
terranea de Europa.

Por ultimo, sefior Presidente, creo que hay un aspec-
to al que no ha hecho mencién en su intervencién. Qui-
z4 se me ha pasado. Es un aspecto muy interesante. De
hecho, en la reunién de Edimburgo, al hablar del tema
del crecimiento econémico, han instado nuevamente a
los Gobiernos a que hagan los esfuerzos internos nece-
sarios para avanzar en una politica de relanzamiento
econdémico, en una politica de reformas estructurales
necesarias, etcétera. Creo que esto es bueno, y no en-
tro ahora a examinar los temas que seria impropio exa-
minar aqui. Pero es bueno que nos recordemos a
nosotros mismos que, si la cumbre de Edimburgo po-
demos valorarla desde el aspecto de decir que el peli-
gro exterior ha desaparecido, ahora nos queda el riesgo
interior. Con una diferencia, que lo de Europa son do-
ce a administrarlo, lo de aqui es uno a administrarlo.
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Por ello, obviamente ahora deberemos poner maés el
acento —se nos responsabiliza mas— en la solucién de
nuestros problemas internos. De lo contrario, podria-
mos estar descansando excesivamente en el objetivo
europeo aquello que tiene que depender fundamental-
mente del esfuerzo interno que Espaiia debe realizar.

En conclusién, nosotros, como europeos, nos senti-
mos satisfechos del acuerdo alcanzado en Edimburgo.
Nos sentimos satisfechos. Tenemos una gran sensacion
de alivio. Y, desde el punto de vista interno, creemos
que los acuerdos son suficientes respecto a la preocu-
pacion inicial. Nos queda, no obstante, este otro esce-
nario, que hoy no toca, pero que es el escenario que nos
obliga a interpretar todo cuanto ocurre en funcién del
mismo, que es el escenario interior, de nuestras debili-
dades, de nuestros fallos, a la luz de una cosa que se
acerca de forma irremisible, que es que a dieciséis dias
vista, es decir, a primero de enero de 1993, si la aritmé-
tica no falla, el Mercado Unico empieza. La factura del
Mercado Unico la hemos pagado en su mayor parte ya,
pero nos queda algo por pagar, y deberiamos llegar a
¢l mas preparados de lo que en estos momentos pode-
mos hacerlo. Pero, insisto, este es otro tema, no toca aho-
ra; tocara dentro de muy pocos minutos, cuando
hayamos terminado este debate. Hoy toca Edimburgo,
y Edimburgo ha ido bien.

Muchas gracias. ’

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciatia per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Anguita.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, sefior Presidente del Gobier-
no, la intervencién de nuestro Grupo Parlamentario
quiere ser, en esta ocasién, aun mas sosegada y mas se-
rena que en otras ocasiones, y quiere serlo por dos mo-
tivos fundamentales. En principio, porque somos
conscientes de la necesidad que los ciudadanos y ciu-
dadanas de Espafia sienten acerca de la reflexién so-
bre la construccién europea, habida cuenta del
contraste que hay entre el discurso oficial y cierto dis-
curso de una Europa mitificada y blanca y la realidad
de una Ensidesa, unos Altos Hornos de Vizcaya, unas
cuotas de la leche, un problema de los campesinos o
problemas en Cartagena o en cualquier otro lugar del
Estado espaiiol. En segundo lugar, porque las diferen-
cias en concepciones de politica econémica, social y de
construccién europea entre lo que representa S. S. y lo
que yo pueda representar en este momento, son tan evi-
dentes, tan de dia a dia, tan constantes, que no creo que
tengamos que afiadir un plus de lenguaje acre para real-
zarlas mas.

Sin embargo, y en base a esta intencién de interven-
cién serena y reflexiva, tenemos que reconocer su es-
fuerzo y su porfiado empefio durante las sesiones de
la cumbre de Edimburgo en la defensa de una cuantia
menos onerosa que la conseguida finalmente para los
fondos de cohesién. Un esfuerzo, el suyo, que se centré

a la desesperada en salvar lo que se preveia como un
desastre. Un esfuerzo que, por otra parte, renuncié a
la visién global sobre la construccion europea, formu-
lado por S. S. en los dias anteriores. Recuerde las de-
claraciones y las intervenciones de SS. SS. acerca de la
necesidad de ir a Edimburgo con una visién global de
las propuestas europeas. Por tanto, no vamos a entrar
en el éxito o en el fracaso de S. S., ni tampoco acerca
de la valoracion que se ha intentado establecer en tor-
no a un pugilato entre los distintos Jefes de Estado o
de Gobierno, ni muchisimo menos a valorar la cumbre
de Edimburgo acerca de la visién de cuanto se ha po-
dido conseguir, porque, en definitiva, si empezamos a
exagerar y a retorcer el argumento, podria llevarnos a
la conclusién de que la construccién europea o que las
cumbres son una especie de entrada a saco para el re-
parto del botin.

El problema central, sefiorias, es Europa: su cons-
truccién. ¢Qué se estd construyendo ahora mismo?
¢Qué tipo de Europa? ¢A dénde vamos? ;Cual es la me-
ta? ¢Qué fin se persigue? ¢Se estd dando respuesta a
los reales problemas, a los que sienten los trabajado-
res europeos? ¢ Hay siquiera una minima coincidencia,
en un minimo proyecto comun, de una construccién su-
pranacional socialmente avanzada? Y, en definitiva, y
al hablar de Europa, puesto que de ella formamos par-
te, ¢chacia donde vamos, ciudadanos y ciudadanas es-
pafiolas, capas medias, trabajadores? ;Cual es el
destino final de este pais en medio de la construccién
europea?

Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, debemos ana-
lizar Edimburgo a la luz de la construccion europea y,
por supuesto, a la luz del Tratado que esta Camara ra-
tific6 en la creencia de que dicho Tratado, incluso a su
manera, la desarrollaba. Por consiguiente, sefiorias, el
debate que hoy nos debe ocupar es sobre Maastricht
y, sobre todo, Maastricht comparado con Edimburgo.

Sefiorias, Maastricht ya comenz6 a la carta. ;Por qué
extrafiarnos? En Maastricht, el Reino Unido de la Gran
Bretafia quedaba exonerado del cumplimiento de las
muy tibias politica sociales, incluso hay un Protocolo
que asi lo dice. Hay también otro Protocolo con una alu-
sion a Dinamarca y, por tanto, de entrada, en Maastricht
ya se daba la Europa a la carta.

A partir de los acuerdos de Edimburgo, en los cua-
les Dinamarca queda exenta de cumplir aspectos de al-
go tan fundamental como es en Maastricht la Unién
Econémica y Monetaria, la politica europea de seguri-
dad comun y la ciudadania europea, es evidente que se
ha producido un cambio fundamental, por mucho que
se diga que los Tratados siguen incélumes. Aqui, cuan-
do se vot6 Maastricht, habia una politica para Doce, y
para once en otros aspectos. Naturalmente, la fuerza
de Dinamarca ha estado en su referéndum y, aunque
nuestra fuerza politica no comparte algunos de los pro-
yectos o propuestas que el Gobierno danés ha llevado
a Edimburgo, si tenemos que resaltar la gran fuerza que
tiene un Gobierno cuando acude a negociar teniendo
la opinién mayoritaria de su pueblo, y viene esto a cuen-
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to para recordar la necesidad de un referéndum que,
en cuestiones como ésta, tienen los pueblos.

Ademas de que la cumbre de Edimburgo, al introdu-
cir anexos en torno a Dinamarca, ya cambia elementos
que fueron sometidos a aprobacién en esta Camara, hay
otras cuestiones por delante de nosotros. Todos sabe-
mos que el debate sobre Maastricht en el Parlamento
britanico se va a hacer articulo por articulo, y todos co-
nocemos la situacién del sefior Major y la correlaciéon
de fuerzas, y podemos sostener, con bastantes indicios
de probabilidad, que algunos cambios pueden darse en
el articulado de Maastricht. Ademas, en el Consejo de
Lisboa quedé muy claro que comenzaria la negociaciéon
con los paises EFTA después de que se ratificase Maas-
tricht. Ya se abre el portillo para que se negocie simul-
taneandolo con el proceso de ratificacién de Maastricht.
Habida cuenta de que los paises con los cuales se va
a discutir o negociar: Austria, Suecia, Finlandia y el ca-
SO noruego, nos tememos que nos encontremos en to-
do el proceso de negociacién con otra especie de
introduccién de anexos o elementos que hagan que nos
encontremos en un proceso de permanente renegocia-
cién de Maastricht, pero, como en este caso, a la baja.

Recordemos qué fue lo que aprobé este Parlamento.
Recordemos lo que deciamos aqui, en esta tribuna,
cuando se ratifico el Tratado de la Union Europea.

Nuestro Grupo Parlamentario denunciaba lo siguien-
te con respecto a Maastricht: pura convergencia nomi-
nal,- aplicacién de politicas iguales a economias
desiguales, proyecto liberal y monetarista, carencia de
armonizacion fiscal, insuficiencia presupuestaria, no
hacer caso de las advertencias de la Confederacion
Europea de Sindicatos, en torno a la cumbre de Bir-
mingham, acerca de adelantar la fecha de revisién del
Tratado de Maastricht y tener en cuenta proyectos de
relanzamiento de la economia europea. Y deciamos que
los fondos de cohesién eran simples medidas de acom-
pafiamiento.

A partir de ahi, de lo que deciamos entonces, basta
con que comparemos lo que dice Maastricht y el comu-
nicado final de los acuerdos de la cumbre de Edimbur-
go. El Tratado de Maastricht, en el articulo B dice: La
Unién tendra como objetivos: «promover un progreso
econémico y social equilibrado y sostenible...». El Pro-
tocolo 14, articulo 1, de Maastricht dice: «<Los objetivos
de la Comunidad y de los Estados miembros son el fo-
mento del empleo, la mejora de las condiciones de vi-
da y de trabajo, una proteccion social adecuadan,
etcétera.

Sabiamos, y volvemos a repetir, que estos objetivos
eran incompatibles con las recetas de politica econé-
mica y de convergencia que en Maastricht también se
definian, pero Edimburgo las reafirma y, atin mas, las
agrava, porque Edimburgo dice: Los objetivos de las po-
liticas econémicas de los Estados miembros deberan
seguir siendo las establecidas en Maastricht, y coge
otras: economia de mercado abierta, crecimiento sos-
tenible, precios estables, haciendas publicas y condi-
ciones monetarias saneadas, balanza de pagos

sostenibles y aplicacién de los programas de convergen-
cia presentados al Consejo comenzando por el Progra-
ma de Convergencia traido a esta CiAmara por el sefior
Ministro de Economia y Hacienda. Por tanto, en Edim-
burgo se da carta de naturaleza de apoyo europeo a los
planes de convergencia que han tenido, y siguen tenien-
do, contestacién por una parte de esta CAmara y por
los sindicatos.

Esta propuesta no solamente se queda ahi como ob-
jetivo que define la cumbre de Edimburgo, sino que, a
propuesta espafiola, se incluyen ademas como objeti-
vos, como medidas necesarias, en franca contradicciéon
con todo aquello que viene en el articulo B del Tratado
de Maastricht, la moderacion salarial en el sector pu-
blico y determinar las medidas necesarias para mejo-
rar el funcionamiento del mercado de trabajo. Dicho
de otra manera, que gracias a la propuesta espafiola,
y en concreto del sefior Ministro de Economia y Hacien-
da, en Edimburgo se da carta de naturaleza, de sopor-
te y fundamento, y también de coartada, a la politica
antisocial que se viene ejerciendo aqui durante mucho
tiempo.

El sefior Ministro de Hacienda y Economia, o de Eco-
nomia y Hacienda, ya tiene el respaldo europeo para
la politica econdmica de su Gobierno. Y la pregunta es
clara: ¢es ésta la respuesta a la peticién de la Comuni-
dad y a la Confederacién Europea de Sindicatos para
un plan de reactivacién en una situacién de recesién
y crisis cuando se sabe perfectamente que las previsio-
nes de crecimiento comunitario van a estar alrededor
del uno por ciento y que el paro registrado ya es del
11 por ciento, y en Espaiia, en concreto, del 18,7 por
ciento? La cumbre de Edimburgo, a propuesta espaiio-
la, impulsa y soporta la justificacién para el despido
libre, la precariedad desaparece como algo esporadi-
co, no normalizado, y se abren las puertas para que la
precariedad se haga ya lo normal mediante el despido
libre, como quiera que se llame, porque se hablara de
otras medidas pero que finalmente conduciran a esto
que podiamos denominar despido libre. Por tanto,
Edimburgo profundiza el liberalismo econémico de
Maastricht.

Y llegamos a una cuestién también importante para
situar el debate acerca de los fondos de cohesién. Yo
lo llamaria el mitico paquete Delors II. Recuerdo las
discusiones habidas en esta CAmara, en la calle, en me-
dios de comunicacién, en torno a que Maastricht con-
llevaba necesariamente la aprobacién del paquete
Delors II y, por tanto, aprobar Maastricht significaba
que se aprobaban de manera directa los recursos que
el paquete Delors II traia. También tengo que recordar
que, tanto la Confederacién Europea de Sindicatos co-
mo nosotros mismos, marcabamos la necesidad de un
presupuesto comunitario en torno a un 4 6 el 5 por cien-
to como masa critica para poder hacer politicas socia-
les de cierto relieve y fundamento, pero la propuesta
que se hacia en el paquete Delors II, como saben SS. SS,,
era del 1,37 por ciento frente al 1,20 6 1,15 por ciento.
A partir de ahi sabemos todos que, cercana la cumbre
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de Edimburgo, se fue rebajando el porcentaje para los
presupuestos de la Comunidad Europea y se ha llega-
do al 1,27 por ciento, habiendo ahora dos afios segui-
dos del 1,20 por ciento y hacia 1999 (siete afios) para
aumentar siete centésimas.

Al llegar aqui hay que hacer otra consideracién. ¢Qué
es la cohesién econdmica y social? Su sefioria, sefior
Presidente, lo ha dicho aqui y el sefior Roca también.
En los documentos del Acta Unica Europea y en otros
se ha tenido cuidado en no hacer la cohesién como si-
nénimo de un fondo. La cohesién econémica y social
es una filosofia mucho mas amplia, de contenido pro-
gresista, que significaba, ni mas ni menos, que recono-
cer que en la construccién europea se estaban dando
crecientes desequilibrios sociales y crecientes desequi-
librios territoriales. Por tanto, la filosofia de la cohe-
sién significaba la aplicacién de unos principios de
politica econémica y de politica social y entre ellos es-
taba la creacion de un fondo. Porque, claro, si en Edim-
burgo o en Maastricht o entre los hombres que en estos
momentos estdn impulsando la construccién europea
fuesen consecuentes con la filosofia de la cohesién eco-
némica y social, esta claro que tendriamps que tener
una construccién europea con una politica fiscal co-
mun, con una carta social para los trabajadores, con
un presupuesto cercano en estos momentos al 5 por
ciento y, desde luego, con ninguna de las politicas de
convergencia con las que ahora mismo se va a la Co-
munidad para recibir su placet o su visto bueno. Y por
tanto, la cohesién econémica y social, habida cuenta de
que esto no se ha llevado a la practica, ha quedado re-
ducida simplemente a un fondo de cohesién que sirve
como lubrificante para el engranaje de un sistema y que
tiene las siguientes condiciones: es una medida de
acompafiamiento orientada fundamentalmente a in-
fraestucturas de redes intraecuropeas que despliegan y
desarrollan el mercado, y para poderla conseguir hay
que asumir, hay que defender y hay que llevar a Bruse-
las planes de convergencia. Es decir, los fondos de co-
hesién tienen unos criterios finalistas que estan
condicionados a politicas como la plasmada en el Plan
de Convergencia traido por el sefior Ministro de Eco-
nomia y Hacienda. Y a partir de ahi...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Anguita, le ruego que
concluya.

El sefior ANGUITA GONZALEZ: Voy terminando, se-
fior Presidente.

Y a partir de ahi hay que entrar en la cuantia. Redu-
cida ya una vez, reducida otra vez, el debate y la defen-
sa del sefior Presidente, ya perdido todo, no todo porque
el sefior Presidente ha sido uno de los mas ardientes
defensores de esta construccion europea aunque esta-
ba situado en la defensa de los fondos, podemos anali-
zar la cuantia: 1,1 billones de pesetas entre siete afios,
lo que sea. Pero el problema es que de la filosofia de
la cohesion econdmica y social, que hubiese necesita-
do todo lo que he dicho anteriormente porque en Euro-

pa estdn avanzando los desequilibrios sociales y
territoriales, esto se ha quedado en un fondo con una
cuantia reducida dos veces y a repartir en siete afios,
y no esta todavia decidido si va a ser entre el 52 y el
58 —el 55—, puesto que esta mafiana nos hemos podi-
do enterar de que ya se decidir4 a partir de enero. Por
tanto, la propia construccién europea, cada vez mas a
la baja, con la filosofia de fondo de la politica econé-
mica en el sentido mas puro y regresivo del liberalis-
mo, en Edimburgo lo que ha hecho ha sido lastrar mas
todavia hacia actitudes conservadoras las propuestas
de Maastricht, que ya es decir.

A partir de ahi nos encontramos con que, acerca del
Sistema Monetario Europeo, no se dice nada, cuando
ha habido una auténtica tormenta en septiembre, cuan-
do hay en estos momentos dos monedas fuera del sis-
tema monetario europeo; la libra y la lira. Solamente
se dice que el Consejo ha tomado nota de que los Mi-
nistros de Economia y Hacienda y los gobernadores de
los bancos centrales ya habian emprendido la reflexiéon
en «se toma nota». Tampoco se dice nada sobre el GATT,
tema fundamental, clave, gravisimo, precedido de unos
preacuerdos leoninos para Estados Unidos de Améri-
ca en los que Francia ha tomado una postura decidida;
preacuerdos que han hecho que campesinos espaiioles
se desplacen a Bruselas, con alteraciones de orden pu-
blico. Se dice que el Consejo Europeo ha reiterado su
compromiso de Birmingham en favor de un pronto
acuerdo, global y equilibrado, en lo relativo al GATT, y
mientras los campesinos esperando, no solamente-los
campesinos franceses y los belgas, también los campe-
sinos espafioles, puesto que en los recortes que en el
preacuerdo se contemplan algo cae sobre la agricultu-
ra espafiola; yo diria que méas que algo.

Y a partir de ahi la subsidiariedad. Simplemente
quiero recordar a SS. SS. algo importante. Los articulos
126 a 129 del Tratado de la Unién Europea de Maas-
tricht, sobre nada menos que educacién, formacién pro-
fesional y juventud, cultura y salud, los acuerdos de
Edimburgo los interpretan a la baja y excluyen la ar-
monizacién. Las medidas de fomento, que son de ini-
ciativa comunitaria y que estaban deduciéndose de los
articulos 126 a 129, toman una lectura regresiva y se
sustituyen los principios y la idea de fomento por la de
coordinacién. Por eso tiene sentido lo que aqui se ha
dicho: los Estados como norma, la Comunidad Europea
como excepcién. Y si a esto le afiadimos que no se po-
ne en marcha, el 1 de enero de 1993, el espacio euro-
peo para la libre circulacién de personas y trabajadores,
tal y como estaba disefiado, las preguntas son obvias:
¢Asi vamos construyendo una Europa federal y del es-
pacio politico y social y econémicamente integrado?
¢Asi se construye una Europa minimamente progresis-
ta? Tenemos que entender que no. Sin embargo, creo
que todavia estamos a tiempo. He dicho al inicio de mi
intervencién que estdbamos para reflexionar. Creemos
profundamente que en los meses que vendréan, a tenor
de la negociacion con austriacos, finlandeses, suecos
y noruegos, contemplaremos nuevos eventos y nuevas
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tentativas de ir mas aiin a la baja. Creo que ha llegado
el momento, en nombre de los intereses de Espafia, de
los trabajadores y de los paises mediterraneos, de que
haya una propuesta en torno a otros ejes de construc-
cién europea, puesto que ya vamos a asistir —y lo digo
aqui, que se me impute después como fallo, ante el Dia-
rio de Sesiones— a momentos de renegociacién
—aunque se llamen otra cosa por mor de la ratifica-
cién britanica y la negociacién con estos paises— y es
hora de que fuésemos pensando en esta CAmara, las
fuerzas politicas, en articular otro proyecto desde otros
parametros, desde otros objetivos, con otros contenidos
y con otras politicas de alianza, comenzando por los sin-
dicatos. A eso nosotros nos sumariamos con mucho gus-
to, pero, desde luego, al desarrollo que significa la
cumbre de Edimburgo desde estos pardmetros no cuen-
ten ustedes para nada con nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anguita.
Por el Grupo de CDS tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, hace un aiio, al terminar la cum-
bre de Maastricht, el Presidente del Gobierno se mani-
festaba satisfecho del resultado de Maastricht en su
condicion de Presidente del Gobierno espaiiol y de eu-
ropeo. Parafraseando esta expresion yo le sefialaba, a
la vuelta de la cumbre de Lisboa, que no sabia si él, pe-
ro que desde luego nosotros, el Grupo de CDS, nos sen-
tiamos insatisfechos, como europeos y como espaiioles,
de cémo iban las cosas. Pues bien, para empezar por
una valoracién global de lo que a nuestro juicio ha su-
puesto la cumbre de Edimburgo, yo me atrevo a mani-
festar que hoy nos podriamos considerar satisfechos
como espaifioles, pero quizi no tanto como europeos.

Aprovechando que se ha aprobado, en desarrollo de
declaraciones anteriores, una voluntad en estos temas
europeos, de acercarnos a los ciudadanos hablando con
la maxima claridad, voy a procurar despojarme de to-
do ropaje técnico y utilizar las menos cifras posibles
para intentar hacer una valoracién global de esta cum-
bre compleja, con multitud de asuntos diferentes. Voy
a intentar seguir el orden que establecia el Presidente
del Gobierno en su presentaciéon de los resultados de
la cumbre.

En cuanto a los problemas de la ratificacién, esto es
algo muy claro a nuestro juicio. Se trata de qué paises
han manifestado su voluntad de cumplir los compro-
misos adquiridos y de qué paises han tenido problemas
por distintas consideraciones, muchas veces producto

de su cultura histérica. Se ha encontrado una solucién

para Dinamarca; una solucién que nos deberia alegrar
como politicos, pero que como juristas es algo sonro-
jante. De hecho lo que se ha conseguido es, a nuestro
juicio, una clarisima excepcion. Dinamarca se margi-
na del Tratado de 1a Unién Europea, de todo lo que hay
de novedad en el Tratado de la Unién Europea; se mar-
gina de su componente politica, se queda en un «sta-
tus» de observador para la politica exterior y de

seguridad comun, anuncia reticencias para el pilar de
la cooperacién en materia de justicia e interior y cla-
ramente manifiesta que no esta dispuesta a aceptar la
tercera fase, que no esta dispuesta a integrarse en la
Unién Econémica y Monetaria y en la moneda comiin.
¢ Es esto relevante para el problema que planteaba? Yo
creo que no. Creo que es una buena decisién politica;
por la propia situacién geografica y politica de Dina-
marca creemos que es la mejor solucion posible, que
esto no fuera el escollo en el que encallase el barco de
la unién europea. Quiza el mayor problema es el pre-
cedente que genera, la tentaciéon para unos y otros de,
ante cualquier problema por el que nos enfrentemos
con nuestras propias ciudadanias, a la hora de las de-
cisiones dificiles, que cada cual recuerde el preceden-
te danés y busque salirse de los compromisos de esta
gran aventura colectiva que es construir la unién euro-
pea. En todo caso, nos satisface que haya ese compro-
miso explicito y esa voluntad manifiesta —ya veremos
si se cumple— de que una vez y no mas y, desde luego,
que esto no valga para los nuevos paises que estan a
la puerta de la Comunidad, como son Austria, Suecia,
Finlandia e itmediatamente Noruega. Y es m4s hacien-
do gala de un optimismo ativico que tenemos, yo espe-
ro que Dinamarca reconsidere pronto su decisién a la
vista de como van las cosas y, cuando internamente se
hayan calmado las aguas que agito el referéndum, vean
que su interés nacional estd en incorporarse también
plenamente a la Comunidad.

El asunto estrella, a nuestro juicio, de la cumbre ha
sido el debate de los presupuestos, hablando en térmi-
nos vulgares o comunes el dinero con el que se finan-
cian las ambiciones de la Comunidad, lo que llamaba
en su documento inicial Delors «los medios de nues-
tras ambiciones». Podemos compararnos con el docu-
mento inicial, con la segunda propuesta, con la
propuesta britanica. Mas que entrar en discusién de ci-
fras me gustaria en los conceptos, en aquel buen papel
que era el andlisis que hacia la Comisién en el docu-
mento Delors II, en que evaluaba lo que habia pasado
en los altimos afios, lo que significaba el Tratado de la
Unidn Europea y cuales deberian ser los aspectos esen-
ciales a empujar con dinero para que se puedan llevar
a la practica. Sefialaba que habia tres temas esencia-
les para desarrollar con apoyo financiero y eran la ac-
tividad exterior, la cohesién econémica y social y la
creacion de un contexto favorable a la competitividad
europea, lo que en otros terrenos se llama las politicas
internas. '

Pues bien, es indudable que el aspecto del que mas
se ha discutido, del que mejor ha salido parada Espa-
fia ha sido la discusion sobre la cohesién econémica y
social, que era un aspecto esencial para nuestro pais.
Sentadas las reglas del juego —lo hemos repetido mu-
chas veces—, el modelo que finalmente ha aprobado el
Tratado de la Unién es un modelo donde una serie de
Estados, conscientes de sus intereses nacionales, inten-
tan ir avanzando a algo que todavia no es ni siquiera
un modelo confederal. Por tanto, como se ha puesto de
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manifiesto, la lucha por defender los intereses concre-
tos nacionales sigue teniendo una primerisima impor-
tancia. A nuestro juicio es clara la voluntad unanime
de este Parlamento cuando dimos unas guias, no un
mandato, al Gobierno espaifiol cara a a la negociacién
del Tratado de Maastricht. En aquellos documentos que
aprobamos por unanimidad sobre la Unién Econémi-
ca y Monetaria y la unién politica sefialabamos que era
indispensable la dimensién de la solidaridad, de la co-
hesién econdmica y social. Es indudable que para al-
canzar los niveles —lo que se llama la convergencia
real— de bienestar medio europeos Espafia tiene que
mantener, hoy por hoy, una posicién netamente reivin-
dicativa, y desde luego a mi no me da ninguna vergiien-
za ni reparo politico felicitar al Presidente del Gobierno
espariol por la defensa que ha hecho de los legitimos
intereses espafioles en esta faceta, porque ademas creo
que ha cumplido con lo que reiteradamente le ha pedi-
do, después de cada cumbre, este Parlamento y desde
luego nosotros, que llegamos a afirmar en esta tribu-
na que tendriamos serios reparos para ratificar el Tra-
tado si no se desarrollaba adecuadamente en las
previsiones financieras la dimensién de la solidaridad.
Incluso en el debate de totalidad de la ratificacién del
Tratado hicimos valer nuestras reservas que de alguna
manera retiramos ante la manifestacion expresa del
Presidente del Gobierno de que pensaba mantener el
compromiso de Lisboa, esto es, que no habria amplia-
cién si no habia una dotacién suficiente para las previ-
siones financieras. Por tanto, ha cumplido con lo que
le habiamos pedido como Parlamento y, desde luego,
nuestro Grupo.

Respecto a las politicas estructurales o los fondos de
cohesién creo que hay que distinguir dos asuntos. Co-
mo pais, la cifra sencilla que debe interesar a los espa-
fioles es el saldo neto, dado que seguimos siendo un pais
deficitario en términos de renta media respecto a la Co-
munidad, y los datos que ha explicado el Presidente
creo que son elocuentes por si mismos. Pasar de un sal-
do neto de medio punto del producto interior bruto a
que tengamos un saldo neto para los ciudadanos (lo que
nos da la Comunidad por estar en la Comunidad) me-
dio punto del producto interior bruto en sélo dos afios,
se podra discutir si es mucho o es poco lo que repre-
senta en términos de politicas internas, pero creo que
ya ayuda. Y llegar en 1999 al 1,33 ya ayuda; es aproxi-
madamente el 30 o el 40 por ciento de la cifra de creci-
miento del producto interior bruto que necesitamos
para generar empleo en nuestro pais. Yo iria mas lejos.
Me encantaria que en la revisién que se va a producir
del fondo de cohesién en el afio 1996 Espaiia pudiera
decir: ya no me toca, me salgo, me salgo porque he al-
canzado ya mas del 90 por ciento de la renta media de
la Comunidad, no tengo derecho a ello. Lamentablemen-
te me temo que no estemos en esas condiciones y que,
por tanto, vamos a seguir recibiendo parte del fondo
de cohesion hasta el afio 1999.

Lo que le preocupa a nuestro Grupo es que si bien
en cuanto al Objetivo 1 —esto es, las regiones de un ni-

vel de renta muy bajo en la Comunidad— y en los fon-
dos de cohesién a los cuatro paises, entre ellos Espafia,
claramente hay dotaciones en linea con lo que se pro-
ponia por el sefior Delors y con lo que hemos apoyado
nosotros, en el resto de las politicas estructurales, a
nuestro juicio —haciendo niimeros rapidos desde que
hemos recibido las comunicaciones de la Presidencia—,
hay una auténtica congelacién practica en términos de
crecimiento de la Comunidad, cuando el documento De-
lors pedia un crecimiento del 50 por ciento. Claro que
se podra decir que todos queremos mas, pero aqui hay
otra serie de politicas que interesan sustancialmente
a Espafia y a muchas de sus regiones —las regiones en
declive industrial—, que son las politicas de formacién
profesional, de enorme interés para ponernos en con-
diciones de competencia, y conectamos practicamente
con la muy escasa nueva dotacién que se da a las poli-
ticas internas de la Comunidad, en las que, por un la-
do, esta todo el terreno de la investigacion y desarrollo
pero, por otro lado, esta también todo lo que se refiere
al fondo social europeo. Y volvemos a lo mismo. Como
sefialaba el documento de los medios de nuestras am-
biciones, uno de los medios esenciales para mejorar la
competitividad, no s6lo de Europa sino para que Es-
pana dentro de Europa sea cada dia mas rica y con un
desarrollo m4s equilibrado, es la formacién de su ca-
pital humano, y a nuestro juicio —insisto en que hacien-
do nimero deprisa— no ha habido mas dinero, por lo
menos no lo ha habido en las cantidades que se consi-

-deraban como esenciales para desarrollar estas politi-
cas del sefior Delors. Y no echo la culpa a un Gobierno
en concreto, puesto que esto ha sido el fruto de un equi-
librio, pero el hecho real es que, a nuestro juicio, la crea-
cién de un contexto favorable a la competitividad
europea, en esta linea de desarrollar politicas internas
mas los posibles apoyos a regiones en declive industrial,
no est4 garantizada con los presupuestos que han sido
aprobados.

No cabe duda tampoco —y convendria quiza mayo-
res aclaraciones por parte del Gobierno— que, ya no
sélo a los agricultores sino a todas las gentes que vi-
ven en las zonas rurales, les preocupa saber si va a ha-
ber dotaciones suficientes para todas esas politicas de
acompaifiamiento que se abrian con la reforma de la po-
litica agraria comun: las politicas de transformacién
y mejora medioambiental en las zona rurales, las poli-
ticas para transformacion hacia otro tipo de activida-
des, etcétera. Es indudable que ésta es la parte de la
poblacién, no sélo espafiola sino también europea, mas
inquieta por lo que est4 pasando. La poblacién rural
de toda Europa esta enormemente inquieta, y yo no sé
si ha salido de Edimburgo una sefial suficiente que tran-
quilice y que dé ilusion y esperanza a esta parte impor-
tantisima de la poblacién.

El otro gran tema de critica global a lo que ha salido
de la cumbre de Edimburgo es la falta de financiacion
suficiente, a nuestro juicio —y a juicio de Delors, si asi
lo planteé—, para desarrollar la actividad exterior. Tal

y como seflalaba, la actividad exterior de la Comuni-
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dad tiene dos flancos principales (se ha llegado a ha-
blar de dos tercios y un tercio; dos tercios para el Cen-
tro y el Este europeo y un tercio para la cuenca del
Mediterraneo) y es claro que ésta es otra de las gran-
des prioridades de nuestra politica. Dentro de ese ter-
cio nos gustaria saber qué pasa con las politicas de
ayuda, de cooperacién en el Magreb, que es indudable-
mente nuestra principal preocupacién como pais, hoy
en dia, en cuanto a nuestra politica exterior e incluso
de seguridad (presiones migratorias, desestabilizacion,
riesgo de brotes xenéfobos en Espaiia, etcétera). Yo no
sé si este flanco esta bien cubierto y, desde luego, es
de un interés inmediato espafiol saber si se van a man-
tener las posibilidades de una cooperacion auténtica
con el Magreb. El segundo flanco —y entro en unas de-
claraciones que siempre comento al hilo de las cum-
bres, porque nos importan excepcionalmente en el
proceso de construccién europea— es el relativo a la
cooperacion a la politica exterior en relacion con los
paises del Este y del Centro de Europa, y en este caso
muy concretamente Yugoslavia y la antigua Unién So-
viética, hoy mas en especial Rusia.

No podemos mas que apoyar la declaracién del Con-
sejo Europeo en torno a la critica muy dura a Serbia
—1lo estamos haciendo casi continuamente en nuestras
actividades parlamentarias en las comisiones de Asun-
tos Exteriores y de Defensa—, ya hemos dicho que apo-
yamos mayores medidas de fortaleza por parte del
Consejo Europeo y todo lo que se pueda hacer coordi-
nadamente en Naciones Unidas, y nos parece una abe-
rracién que empieza a llegar ya a extremos
escandalosos los ultimos comportamientos de los ser-
bios en relacién a las mujeres musulmanas que han si-
do adecuadamente condenados, pero estamos llegando
a un nivel de crimenes contra la humanidad ante los
que yo creo que no se puede ser pasivos sino que hay
que ser enérgicos y activos.

Otro flanco enormemente peligroso, que todos los
dias reiteramos, es la situacion de la antigua Rusia. No
sé —aqui tenemos nuestra duda mayor como
europeos— si estamos perdiendo el tren de la Historia.
Acaba de ser destituido el primer Ministro reformador,
sefior Gaidar, y eso coincide con una broma de muy mal
gusto. Yo me imagino que al Ministro de Asuntos Exte-
riores, sefior Solana, el otro dia en la reunién de la
CSCE se le debieron poner los pelos de punta escuchan-
do al Ministro de Asuntos Exteriores de Rusia hacien-
do un discurso de guerra fria, reivindicando la amistad
traidicional entre Rusia y Serbia y amenazando con el
uso de la fuerza militar, para luego decir que es una
broma y que estemos prevenidos a ver qué pasa si triun-
fan los conservadores en Rusia. Pues bien, son nume-
rosos los observadores —yo lo he dicho en esta tribuna
desde antes de la ratificacion de Maastricht—, tengo se-
rias dudas de si el Consejo Europeo es consciente de
su responsabilidad histérica y de si en esta cumbre tam-
bién salen sefias de identidad suficientes. Me ha con-
gratulado ver hoy al sefior Kéhl entrevistandose con el
sefior Yeltsin, me imagino que para darle muestras de

apoyo, y me congratula que vaya a haber un inmediato
tratado de amistad y cooperacién. Yo no sé si la pru-
dencia del Consejo Europeo en este terreno es excesi-
vay algun dia nos podremos lamentar profundamente
de no haber sido mucho mas agiles y mucho mas acti-
vos en ayudar a Rusia a salir de sus problemas y con-
solidar un sistema democratico en todo el Ambito de
la antigua Unién Soviética. Yo creo que en ello nos es-
tamos jugando mucho realmente, nos estan preocupan-
do mucho las pesetas en el terreno inmediato, a todos,
estamos en un momento de crisis, es evidente, pero yo
no sé si hay falta de visién histérica y de liderazgo his-
torico en el conjunto del Consejo Europeo para afron-
tar esta tremenda circunstancia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caso, le ruego
concluya.

El sefior CASO GARCIA: Termino, sefior Presidente,
con nuestra expresion anterior: como espaiioles esta-
mos satisfechos, como europeos, por estos argumentos,
estamos preocupados, no insatisfechos, muy preocupa-
dos, y esperamos que Espaifia siga apostando con fir-
meza por una construccién europea solidaria, pero que
sea un proyecto de estabilidad para toda Europa en el
futuro.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caso.
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Serfior Presiden-
te, sefiorias, pocos dias antes de la cumbre de Edim-
burgo se dijo que el Gobierno espafiol iba a la misma
con el criterio de conseguir todo o nada, quizas con la
discreta intencién de conseguir casi todo o nada. Nues-
tro Grupo Parlamentario, que no se encuentra en una
espiral opositora crispando a la sociedad y que, por tan-
to, tiene no sélo libertad de analisis objetivo y desapa-
sionado sino capacidad de discernir lo importante y
urgente de lo secundario, considera que el resultado de
la cumbre de Edimburgo, no siendo lo ideal en el ca-
mino de la construccién europea, permite continuar
avanzando hacia el proceso irreversible de la unién po-
litica y de la Unién Econémica y Monetaria, y ese es
un gran valor. Decimos esto fijAndonos en el contexto.

Tras el no danés del mes de julio, las tormentas mo-
netarias, la crispada votacién francesa y su pequerfio si
en el referéndum, la desastrosa presidencia britanica
y el crecimiento del euroescepticismo, unido a los pro-
blemas producidos en Alemania por su unificacién, los
rebrotes de racismo y de xenofobia y la incierta situa-
cién econémica norteamericana con una campaiia elec-
toral larguisima y confrontada no eran, desde luego, el
clima apropiado para una cumbre en la que se pudiera
cumplir al cien por ciento los objetivos propuestos,
cuando las prioridades de cada pais se presentaban a
la baja. De ahi nuestra afirmacién que considera el do-
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cumento final un documento de avance, y ante ese he-
cho palidecen quizas otras consideraciones.

Dicho esto, deseamos analizar lo que consideramos
insuficiente o conflictivo del citado acuerdo. Seguimos
viendo con preocupacion, sefior Presidente, que todo
lo que tiene relacién con Maastricht parece seguir sien-
do un asunto de politicos y de economistas, no del hom-
bre de la calle. Quizas esto tiene que ser asi, dada la
orfebreria politica de una cumbre, pero sigue siendo
un hecho inquietante. Nos preocupa también que los
Estados de la Comunidad, lejos de mantener la trans-
ferencia de facultades a la Comisiéon Europea, adqui-
rieron el fin de semana mas protagonismo al tejer una
red de consultas previas que mediatizaran al Ejecuti-
vo comunitario y su labor legislativa.

Por otra parte, dos capitulos van a sufrir muy dura-
mente los efectos del recorte. Las politicas internas: for-
macion, juventud, cultura, informacion, investigacién
y desarrollo tecnolégico; y la accion exterior: coopera-
cién al desarrollo y futura politica exterior y de segu-
ridad comun.

Tampoco crece a buen ritmo la parte de los fondos
estructurales dedicada al paro endémico y juvenily a
regiones agrarias deprimidas e industriales en crisis.

Igualmente, el Consejo no logré llegar a acuerdos so-
bre la inclusién de un sector tan importante como el
pesquero entre las llamadas politicas estructurales de
la Comunidad, como un objetivo mas, el sexto. Pero lo
mas inquietante fue que esta no inclusién no se debia
a que los jefes de Estado y de Gobierno rechazaran tal
posibilidad, sino porque, como usted dijo, sefior Presi-
dente, no habia dado tiempo a tratar dicho tema.

Otro de los asuntos clave de la cumbre fue Ia solu-
cién dada a Dinamarca. Nosotros hemos venido insis-
tiendo en una cuestién que los dias previos a la reunién
de Edimburgo fue esgrimida como argumento de auto-
ridad y que consistia en desear llegar a un acuerdo a
doce, pero si éste no se producia seguir con la idea eu-
ropea a diez, porque tal presién surtio su efecto y por-
que existiendo tal lista de espera no es de recibo que
la Comunidad se mueva a la velocidad de quienes quie-
ren llevarla al ritmo mas lento. Dinamarca ha conse-
guido aclaraciones e incluso exenciones en lo
concerniente a la moneda tnica, a la ciudadania euro-
pea, a la cooperacién judicial y policial y a la politica
de defensa comtn. A cambio, sélo se compromete a re-
nunciar a presidir la Comunidad cuando se debatan es-
tas cuestiones.

Nos preocupa sobre todo el precedente de esta Co-
munidad a la carta, de esa doble velocidad insinuada
y, sobre todo, las declaraciones que acaba de realizar
el Primer Ministro sueco, Carl Bildt, que ha interpre-
tado las exenciones sobre el Tratado de Maastricht con-
cedidas a Dinamarca como un precedente positivo para
un futuro estatuto de Suecia en la Comunidad. A nues-
tro juicio, esto no es de recibo, sobre todo cuando atn
Dinamarca y Gran Bretaiia no han aprobado el Tratado.

A nadie se le oculta que si para 1995 la Comunidad
en lugar de doce miembros estd compuesta por quince

o dieciséis socios, es preciso actuar con una gran cele-
ridad, activando el sistema de toma de decisiones, y por
esta razon los acuerdos sobre subsidiariedad, viejo con-
cepto tomista, nos mueven a cierta sospecha a la hora
de las interpretaciones.

Fuera de la cumbre, miles de manifestantes pidieron
al Primer Ministro, John Major, que aplique en su pais
el mismo principio de subsidiariedad que propugna en
sus relaciones con la Comunidad Europea. Tenian an-
te si el elocuente ejemplo de una Escocia a la que co-
mo Unica concesién se permitia que la cumbre fuera
en su capital y absolutamente nada mas. De ahi que el
principio haya quedado en una declaraciéon politica-
mente inofensiva e interpretable sobre el método de to-
ma de decisiones y en el propésito de evitar normas
inutiles. :

Con relacién a los denominados fondos de cohesién
la cuestion se ha saldado positivamente, como usted ha
dicho y, como ha dicho el Presidente de la Comisién,
Jacques Delors, en un 75 por ciento. Tras la aprobacién
del acuerdo sobre unos fondos que ya han sido discuti-
dos esta tarde profusamente, y que habran de ser em-
pleados en proyectos de infraestructura, estad quiza
apuntado aqui su destino final, el Plan hidrolégico na-
cional y un posible tren de alta velocidad que son ca-
paces, por si solos, de dejar sin una peseta al todavia
insinuado Fondo de Cohesién recientemente aprobado.
De ahi, a nuestro juicio, que siendo globalmente favo-
rable, a pesar del recorte, lo aprobado en Edimburgo,
su traduccién concreta nos preocupa, porque si se rea-
liza sin consultar con las futuras partes implicadas, a
la hora de establecer prioridades se pueden crear cier-
tas tensiones absolutamente innecesarias.

Finalmente, tomamos nota de que fue elegida Bru-
selas como sede del denominado Comité de las Regio-
nes. Poco antes de la Cumbre, el 2 de diciembre, el
Bundestag aleman ratificaba Maastricht, los socialde-
mocratas consiguieron incluir los elementos supues-
tamente destinados a paliar el llamado déficit demo-
cratico que se atribuye a la Comunidad, asi como ase-
gurar un mayor papel a las regiones europeas, en este
caso concreto a los «Linder» federados en la Unién
Europea. Una reforma constitucional permitira inclu-
so en Alemania en algunos casos que los negociadores
que vayan a Bruselas representen directamente a los
Estados federados y no solamente al Gobierno de Bonn,
y no estamos hablando de Centroeuropa en un momen-
to de crisis sino de la Republica Federal Alemana. En
su relacién con la Comunidad Europea Alemania se pa-
recera mas a una confederacion que a la Federacién que
actualmente es. Frente a esta politica usted, sefior Pre-
sidente, la vispera se reunia con el Presidente de la Fe-
deracién espafiola de municipios y ofrecia su respaldo
genérico a la presencia municipal en el Comité de las
Regiones, lo que supone un enfrentamiento con quie-
nes son partidarios, somos partidarios de una exclusi-
va presencia de las autonomias en dicho organismo, ya
que se llama Comité de las Regiones y no se llama Co-
mité de las Regiones y de los municipios, porque los
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municipios tienen ya su propia plataforma comunita-
ria y porque se trataba de un paso cualitativamente im-
portante que la Comunidad comenzara a reconocer que,
ademas de Estados y de municipios, existen otros am-
bitos de poder en Europa, y porque esto de alguna for-
ma deja de crispar un ambiente de tensién continua
sobre algo profundo en Europa que son sus regiones
naturales. Tal actitud nos preocupa, porque, salvo en
este punto, en el que notamos una absoluta falta de sen-
sibilidad y voluntad de llegar a acuerdos, en el resto
y genéricamente, aprobamos la politica que su Gobier-
no lleva globalmente en el tema europeo.

Para finalizar hemos de reconocer la firmeza que de-
sarroll6 en la defensa de sus premisas hablando del to-
do y de la nada y manteniendo una cierta tensién en
el propio Consejo. Eso légicamente es una negociacién
politica y nosotros hemos tomado buena nota de la mis-
ma, porque, aprovechando el viaje, cuando en defensa
de nuestros legitimos intereses nosotros planteamos las
cuestiones con tanta rotundidad, se nos suele acusar
de mercantilismo y otras lindezas a lo que es simple-
mente una negociacién que usted, por cierto, ha lleva-
do a buen puerto.

El Presidente Jacques Delors abogé por un nuevo im-
pulso para el progreso de la Comunidad Europea y
planteé el dilema de que Europa debia escoger entre
la supervivencia y la decadencia. Creemos que tras la
cumbre de Edimburgo Europa ha elegido la supervi-
vencia y lo importante es que siga avanzando a pesar
de todo los pesares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lu-
gar, el sefior Pérez Bueno.

El sefior PEREZ BUENO: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, la opinién publica espafiola ha se-
guido la cumbre de Edimburgo bajo la apariencia de
una doble dialéctica o una doble tensién representada
en los problemas que prioritariamente preocupaban a
los paises ricos o de la primera velocidad, y represen-
tada también en los problemas que adicionalmente
preocupaban a los paises pobres o de la segunda velo-
cidad, entre ellos Espaiia. (El sefior Vicepresidente, Mu-
fioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

Esta apariencia de doble dialéctica tuvo su maxima
expresion en la posicién previa del sefior Gonzilez
quien afirmaba que el acuerdo tendria que ser global
o no habria acuerdo y que Espaiia, en lo referente a la
cohesion, puesto que se partia de una posicién de mi-
nimos, iba con el planteamiento del todo o nada. Pero
mas alla de las apariencias, est4 la realidad que Edim-
burgo ha puesto de relieve, y la realidad es que Edim-
burgo, sobre todo, ha resuelto el problema danés
abriendo una Europa a la carta y ha satisfecho las as-
piraciones alemana e inglesa de iniciar la ampliacién
inmediata de la Unién Europea. Gonzalez ha vuelto y
ha vuelto con sus pretensiones mas que rebajadas. Pe-

ro la cuestién no puede tratarse en términos mendican-
tes, por utilizar la misma terminologia que el sefior
Gonzalez, pesetas mas, pesetas menos; la cuestion va
mas alla puesto que con el planteamiento en el que se
est4 instalado se esta quebrando la perspectiva del es-
pacio social europeo, la perspectiva de una Europa equi-
librada en lo econémico y en lo social. Hemos dado un
paso mas en la construccién de una Europa asimétri-
ca, y usted lo sabe, sefior Gonzalez, y lo aprueba. Pero
las cosas han ocurrido asi porque usted, sefior Gonza-
lez, ha llegado en unas condiciones de debilidad, debi-
lidad que proviene de la forma en que ha conducido la
participacién espaiiola en el proceso de construccién
europea. Estamos pagando, sefior Gonzalez, las conse-
cuencias de su entusiasmo inicial mal administrado. Es-
paiia ha intentado una tarea que dadas las condiciones
en que llegaba excedia de sus posibilidades, y en ese
sentido creo que ha fracado. Esa es la realidad pura y
dura. Usted, sefior Presidente, vuelve de Edimburgo con
escasos resultados después de haber vendido una pos-
tura voluntarista de liderar la posicién de los paises me-
nos desarrollados de la CEE; pero su defensa del
principio de cohesién no ha conseguido articular una
alternativa que se enfrente a las tendencias de desarro-
llo impuestas por el grupo de Estados de la primera
velocidad. El compromiso de Edimburgo ha sido de-
mostrativo no de una solidaridad europea sino de la ex-
torsion de los Estados que han impuesto las tesis de
la Unién a la carta como horizonte de Maastricht y que
se ha tenido que aceptar para salvar la Unidad Europea.
La delegacion espaiiola ha tenido que someterse a la
realidad de quién determina la toma de decisiones co-
munitarias, de quién manda en Europa y ha fracasa-
do, aunque el Presidente Gonzalez quiera capitalitar la
imagen de pulso de la Europa de los pobres a la Euro-
pa hegeménica. El Fondo de Cohesion, a pesar del in-
cremento del montante recibido por Espaiia, no puede
disimular la dura realidad de plena aplicacién a
Espaiia...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Pérez Bueno, le ruego concluya.

El seiior PEREZ BUENO: ...del principio de regresi-
vidad en la formacién del presupuesto comunitario, en
términos naturalmente incompatibles con la realidad
de un Estado en el que existen espacios regionales co-
mo Andalucia, como casi toda Espafia, inmersos en los
indicadores de las regiones objetivo nimero 1 de la Co-
munidad Europea. Contrasta la falta de logros en este
aspecto con la clausula de excepcion acordada en fa-
vor de Dinamarca en otro terreno. Nos preocupa tam-
bién, sefior Gonzalez, por otra parte, que lo acordado
en Edimburgo sobre el principio de subsidiariedad mal
interpretado, retrase el horizonte de una Europa fede-
ral y marque igualmente la evidencia de un déficit de-
mocratico regional en la Unién Europea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Pérez Bueno, le ruego concluya.



— 12036 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1992.—Num. 238

El sefior PEREZ BUENO: Termino, sefior Presidente.

Entendemos que el Gobierno espafiol debiera asumir
el liderazgo de la lucha por una Europa m4s simétrica
desde la base de aspiraciones de regionalizacién de la
Unién Europea, clave para que el espacio politico, eco-
némico y social europeo sea un espacio que sintetice
internamente la dialéctica Norte-Sur y promueva la
igualdad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Pérez Bueno.
El sefior Gonzalez Lizondo tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Sefior Presidente del Gobierno, en plan telegrama
porque no hay para mas. En primer lugar, yo estoy sa-
tisfecho de su actuacion en Edimburgo. No estoy satis-
fecho de los logros que se han conseguido y con
sinceridad creo que atin queda mucho por luchar; pe-
ro, naturalmente, en un principio hay que reconocer que
por lo menos por una ocasién usted ha dado una talla
importante, y tengo que decirle —y no lo hago por pe-
lotilleo porque sabe usted que no lo soy— (Risas.) que
me parece muy bien su contestacién al sefior Major. El
sefior representante de la Gran Bretafia se merecia eso
y quizas algo mas.

Al margen de eso, sefior Gonzélez, hay otras cosas
muy importantes también y quedan algunas que ten-
dra usted que recordar muy rapidamente. Tendra us-
ted que recordar qué sucede con el preacuerdo suscrito
entre la Comunidad Europea y Estados Unidos que im-
plica una reduccién del 21 por ciento del volumen de
exportaciones de todo tipo de productos agrarios; tie-
ne usted que recordar y poner el mismo genio cuando
se dé cuenta de que con este preacuerdo se pretende
retirar 12 millones de hectareas de cultivo en lugar de
los cuatro millones previstos por la politica agraria co-
munitaria; tiene usted, en definitiva, que darse cuenta
de que la hortofruticultura y fundamentalmente todos
los productos agrarios se encuentran en un momento
fatal. Este afio se ha experimentado una nueva caida
de la tasa de cobertura agroalimentaria y estamos en
un déficit comercial acumulado en los ultimos doce me-
ses que alcanza la cifra de 275.000 millones de pesetas.
Esos 275.000 millones de pesetas de déficit, sefior Gon-
zalez, son un 61 por ciento superior al mismo periodo
del ejercicio anterior. Yo, para que todo no sea agrada-
ble para usted le tengo que recordar una cosa y es que
ser acreedor de los fondos de cohesién significa reco-
nocer un fracaso dentro de la politica de los dltimos
diez afios. El no haber logrado que Espafia tenga un pro-
ducto nacional bruto superior al 90 por ciento de la me-
dia comunitaria, lo lamento, le da a usted una pequefia
nota; no esta usted ya en el cero aquel, que le daba ha-
ce poco tiempo, por su actuacién actual, pero sigue us-
ted con un suspenso. Como creo que tiene usted
capacidad, espero que lo supere y recuerde todos los

graves problemas que no son solamente venir a Espa-
fia creyendo que se ha triunfado sino venir a Espafia
trayendo soluciones importantes que necesita, entre
otros, el campo espafiol.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Gonzalez Lizondo.
El sefior Azkarraga tiene la palabra.

El sefior AZKARRAGA RODERQO: Seiior Presidente,
seforias, sefior Presidente del Gobierno, bienvenidos
sean los compromisos a la europea a los que se ha lle-
gado en Edimburgo porque ya era hora de dejarnos de
falsos amores propios, de falsos orgullos y de dar a
nuestros ciudadanos un mensaje claro de responsabi-
lidad antes de que las sombras que se ciernen sobre la
construccién europea se conviertan en escollos infran-
queables.

Desde Eusko Alkartasuna saludamos la solucién par-
cial dada al problema danés, y creemos que hay que se-
guir trabajando en ese sentido, aunque ello suponga
tragarse mas de un sapo, entre otras cosas, sefiorias,
porque ése también es el precio de la democracia. Co-
meteriamos un error si apostaramos por una pequefia
Europa decidida a avanzar sin contar con los que bien
no pueden o bien no quieren forzar las cosas. Si la
Unién Europea resulta un éxito, Dinamarca acabara su-
biéndose al carro de forma definitiva, y en caso con-
trario so6lo nos cabra reconocer que se trataba de un
pueblo visionario.

En la vida econémica la sombra del GATT, la recesion
y las tensiones en el Sistema Monetario hacen pensar
que los criterios de convergencia fijados en el Tratado
de Maastricht seran practicamente inalcanzables, inde-
pendientemente de las mayores o menores ayudas que
se reciban de las arcas comunitarias. No queremos de-
cir con esto, sefior Presidente, que los mecanismos de
solidaridad no sean necesarios, muy al contrario, si lo
son; queremos decir que deberan obtenerse también
compromisos, tanto econémicos como politicos, para
afrontar con un minimo de garantias una participacién
plena en la Unién Econémica y Monetaria.

Permitame, sefioria, que en materia de financiacién,
aun defendiendo las posiciones de principio manteni-
das por su Gobierno cabe preguntarse si atrincherar-
se en posiciones puramente reivindicativas es una
estrategia adecuada. Dicho esto no nos cansaremos de
repetir que deben respetarse los compromisos suscri-
tos en Maastricht en materia de cohesién, de fondos
estructurales y de aumento de presupuestos comuni-
tarios.

Permitame que vaya concluyendo con una adverten-
cia. Tengamos cuidado, sefioria, de no cometer una vez
mas los errores que tan caros nos estan costando en ma-
teria de politica europea. Tengo la impresién de que vol-
vemos a aburrir a los ciudadanos con temas que, aun
teniendo su importancia, no repercuten en el dia a dia;
por el contrario, en aquellos asuntos que van a reper-
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cutir directamente en la vida cotidiana de todos los
europeos, creo que estamos fallando. Por ejemplo, el re-
traso «sine die» en materia de libre circulacion de per-
sonas en la Comunidad cuando, de acuerdo con los
compromisos contraidos, las fronteras, sefioria, debe-
rian haber desaparecido el 1° de enero del proximo afio.
Con ello también desapareceria uno de los mayores im-
pactos psicolégicos de la construccién europea; me re-
fiero al tan traido y llevado principio de subsidiariedad
que ha sido desviado de su principal cometido; es de-
cir, el acercamiento de la Comunidad a los niveles mas
préximos a los ciudadanos.

Lamentamos por ello, sefiorias, que en las conclusio-
nes no se haga mencién alguna a la funcién de los en-
tes subestatales en la aplicacién del principio de
subsidiariedad, ya que los ciudadanos sélo percibiran
sus beneficios si se procede a una descentralizacién real
en la aplicacién de las normas comunitarias.

Termino, sefiorias, repitiendo lo que ya dije en mi ul-
tima intervencion sobre el tema en esta Camara: El pro-
ceso de construccion politica europea o bien se hace
desde la participacién del conjunto de los ciudadanos
europeos; o bien se hace desde el respeto a las comuni-
dades naturales y a los pueblos sin Estado o ser4 un
proceso de divisién mas que de unién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Azkarraga.
Sefiora Mendizabal, tiene la palabra.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, una vez mas hay que sefalar que el
valor més positivo de esta cumbre europea ha sido la
confirmacién de la firme voluntad de los Estados miem-
bros de proseguir en la construccién europea, declara-
ciéon que puede contribuir, desde luego, a la
recuperacion de la confianza y a mejorar las deficien-
tes y negativas expectativas, tanto desde el punto de vis-
ta econémico como politico.

La situacién de partida de esta cumbre, hay que re-
conocer, ha sido la peor desde la puesta en marcha del
proceso de Uniéon Europea. Por una parte, el clima re-
cesivo que domina la economia y, por otra, la situacién
de desencanto que se generd desde el no danés.

En este contexto, dominado por el llamado europesi-
mismo, parece evidente que el balance general que a
primera vista puede hacerse de la cumbre de Edimbur-
go es desde luego positivo, en cuanto que ha reiterado,
como ya hemos dicho, el compromiso de ratificacién
del Tratado. Sin embargo, pasando a un analisis mas
especifico, las valoraciones parciales pueden resultar
desiguales. La regulacién exhaustiva del principio de
subsidiariedad debe contribuir, desde el punto de vis-
ta de Euskadiko Ezkerra, a que las decisiones dentro
de la Uni6én Europea se tomen de forma m4s transpa-
rente y méas préxima al ciudadano. Pero no descarta-
mos, una vez mas, el peligro de que pueda utilizarse
como un principio que vacie de contenido la toma de

decisiones en los drganos comunitarios, por lo que el
reconocimiento de la propuesta del Parlamento respec-
to al acuerdo inter-institucional, entre la Comisién, el
Parlamento y el Consejo, nos parece una garantia im-
portante, as{ como también el concepto dindmico que
se da a este principio.

Pero es indudable que uno de los temas que mas ma-
lestar suscita es la posicién de debilidad en la que se
ha encontrado la Comunidad respecto a Dinamarca pa-
ra solucionar el problema planteado por su negativa a
la ratificacién del Tratado. Esta postura, que podriamos
calificar de chantaje danés, y que ha dado lugar a las
excepciones conocidas, no creemos sin embargo que sea
un inconveniente serio para la construccién europea,
siempre que estas excepciones (y parece que esto ya ha
quedado claro) no sean, en ningun caso, aplicables a los
paises de la ampliacién.

Ampliacién que, sin duda, consideramos de gran im-
portancia, pero nos parece oportuno situar las negocia-
ciones oficiales de los paises de la EFTA al momento
inmediatamente posterior al de ratificacién del Trata-
do de la Unién, siendo también destacable, como ya he-
mos sefialado anteriormente, la voluntad expresa de que
las condiciones de admisién se han de basar en la ple-
na aceptacion del Tratado de la Unién y de todo el acer-
vo comunitario, evitando lo que se ha dado en llamar
la Europa a la carta, que podia parecer se iba a conso-
lidar con la postura de Dinamarca.

Pero el tema estrella, sin lugar a dudas, no sélo por
lo que pueda suponer para Espaiia, sino, sobre todo,
porque supone un termémetro claro de las intenciones
de los Estados miembros respecto a su voluntad de
construccion europea, es sin duda el de la financiacién
de la Comunidad. Las expectativas generadas en Maas-
tricht fueron importantes, pero yo creo que hay que re-
calcar que mas por la introduccién del principio de
cohesién econémica y social como tal principio, y no
tanto por la cuantia financiera que podria suponer el
fondo, no hay duda de que la primera propuesta que
hizo la Comisién, el paquete Delors II, afianzé6 esas ex-
pectativas favorables generadas en Maastricht. La cri-
sis econémica generalizada y los dltimos avatares, tanto
monetarios como politicos, han echado por tierra es-
tas expectativas y hacian prever, desde luego, una ne-
gociacién muy a la baja, a la vista de la propuesta de
la presidencia britanica, apostando en algunos casos,
creo yo, porque resultaba beneficioso incluso el no
acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefio-
ra Mendizabal, le ruego concluya.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Ahora mis-
mo acabo, sefior Presidente.

Por tanto, el escaso margen de maniobra para la ne-
gociacion del Fondo de Cohesion s6lo podia orientarse
hacia una estrategia de superacién de la oferta brita-
nica, por lo que, tanto el incremento del fondo, por una
parte, como la posibilidad de corregir, aunque fuera de



— 12038 —

CONGRESO

15 DE DICIEMBRE DE 1992.—NUM. 238

manera timida, la regresividad de los recursos propios,
ha sido, desde nuestro punto de vista, un éxito, sefior
Presidente. No se podia hacer otra cosa y usted lo ha
hecho bien.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Mendizabal.
Sefior Mur, tiene la palabra.

El sefior MUR BERNAD: Sefior Presidente, sefiorias,
sefior Presidente del Gobierno, en nombre del Partido
Aragonés, intervengo para fijar nuestra posicion en es-
te debate. Quiero comenzar agradeciendo la rapidez en
la informacién que S. S. ha proporcionado a esta Ca-
mara y la documentacién que nos ha remitido, que nos
ha permtido constatar la amplitud de los asuntos tra-
tados en Edimburgo y la concrecién de algunas de las
resoluciones adoptadas.

Es util recordar aqui el ambiente pesimista que pre-
cedia a este Consejo Europeo y los hechos acaecidos
en los meses anteriores, que presagiaban resultados po-
co brillantes, por el crecimiento del euroescepticismo,
que ponian en peligro la continuidad del proceso eu-
ropeo. Afortunadamente, se han superado obstaculos,
se ha garantizado el desarrollo del proceso de integra-
cién, se han adoptado medidas de caracter econémico
que permiten avanzar y, sobre todo, se ha retomado la
esperanza y un cierto optimismo. Se han resuelto, a
nuestro juicio satisfactoriamente, las directrices para
desarrollar el principio de subsidiariedad, que tanto
nos ha preocupado en esta tribuna, e incrementar la
necesaria transparencia y apertura. Igualmente, se
abren esperanzas al aprobarse los presupuestos que
permitiran la financiacién de las politicas comunita-
rias, estableciendo planes de accién para fomentar el
crecimiento y combatir el desempleo. De manera espe-
cial, queremos subrayar la declaracién sobre el fomento
de la recuperacion econémica de Europa, que figura en
el anexo IV de la parte A. A nosotros nos parece bien
y apoyaremos aquellas medidas que orienten las prio-
ridades de gasto publico hacia las infraestructuras y
otras inversiones de capital, de apoyo al crecimiento,
de las medidas de fomento de la inversién privada, es-
pecialmente aquellas dirigidas a las pequefias y media-
nas empresas y aquellas que intensifiquen la
competencia y la flexibilidad del mercado.

Vemos que no se han cerrado, sefior Presidente, las
decisiones sobre la fijacién de sedes de instituciones
y organismos de las Comunidades; se han aplazado has-
ta el proximo Consejo. Espafia parece que puede obte-
ner la sede de la Agencia Europea del Medio Ambiente.
Hay que seguir luchando por conseguirla, dado el cre-
ciente interés que los asuntos de medio ambiente tie-
nen en nuestra sociedad y, una vez obtenida para
Espafia, sefior Presidente, hay que descentralizar y ubi-
carla fuera de Madrid. Aragén seria un lugar idéneo,
por muchas razones que haremos valer en el momento
oportuno.

Para terminar, quiero hacer especial hincapié en el

apartado referente a los fondos europeos. Aqui, sefior
Presidente, quiero felicitarle por lo conseguido. Usted
ha obtenido un éxito; un éxito relativo, pero un éxito.
Ha hecho lo que podia y, por tanto, ha hecho lo que de-
bia. Como le hemos criticado desde esta tribuna cuan-
do discrepamos, quizd tenga un mayor valor la
felicitacién cuando coincidimos. Los fondos de cohesién
nos parecen importantes; lo hemos dicho en otras oca-
siones. Necesitamos ayudas para aproximarnos a la me-
dia comunitaria y la cuantia asignada es importante,
sobre todo si se invierte bien. Igual sucede con los fon-
dos estructurales; pero, sefior Presidente, nos preocu-
pa y queremos saber los criterios de su Gobierno para
la distribucién interna de los fondos europeos, en es-
pecial del Fondo de Cohesién. En Aragén tenemos pro-
yectos susceptibles de ser financiados, usted lo sabe
bien, queremos participar en esos proyectos y, sobre to-
do, queremos corresponsabilizarnos de esas inversio-
nes. El camino hacia Europa, sefior Presidente, sigue
abierto y nosotros, como lo he dicho tantas veces, que-
remos recorrerlo juntos,
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia). Gra-
cias, sefior Mur. (Rumores.)

Seiiorias, les ruego silencio.

Sefior Mardones, tiene la palabra. (Rumores.)

Sefiorias, les ruego silencio. (Pausa.)

Sefior Mardones, cuando quiera.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se
fior Presidente. :

Sefiorias, sefior Presidente del Gobierno, permitame
usted que participe también, como persona que ha apo-
yado una politica de Estado que usted realiza en nom-
bre de la nacién espafiola en los foros internacionales,
de la satisfaccién de haber encontrado una posibilidad
netamente prometedora y positiva en esta cumbre ce-
lebrada en Edimburgo porque, cuando salimos del de-
bate de la cumbre de Birmingham, las opciones eran
bastante pesimistas y casi se podia decir que cualquier
cosa que no fuera terminar como el rosario de la auro-
ra, con una disgregacién de la Comunidad Europea, es
ya de por si, implicitamente, un éxito politico, y como
estamos en el afio de la rectificacién de la Iglesia so-
bre Galileo, hay que decir que esto se mueve y se sigue
moviendo en un sentido de progreso positivo, y ahi nos
sentimos todos —y le felicito, sefior Presidente— con-
gratulados.

Me voy a limitar a valorar dos aspectos del progra-
ma que