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En nombre del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya defiende la interpelacion el sefior
Garcia Fonseca, que comienza manifestando que
el tema de la siderurgia es uno de los gravisimos
problemas que afectan a los sectores industriales
del pats. La interpelacion que formula se concreta
en dos datos: primero, la situacion de la siderur-
gia espaiola, que va de mal en peor sin que parez-
ca tocar fondo y, por otra parte, el fracaso de las
negociaciones llevadas a cabo por el Ministro de
Industria de este Gobierno ante la Comision y el
Consejo de Ministros de la CEE en relacién al plan
que habian avanzado para la siderurgia integral de

nuestro pats. En dicho plan se preveian unas pér-
didas de 60.000 millones de pesetas, cuando las ul-
timas cifras barajadas las situaban en 90.000
millones. Se ha hecho una reconversioén que costé
750.000 millones de pesetas y nos encontramos, no
ya igual, sino peor que nunca, habiendo empeora-
do en el ultimo afio un 50 por ciento mds en rela-
cion a 1991.

Se refiere después el sefior Garcia Fonseca al plan
que pesentan ahora a la Comunidad Europea, del
que dice que con él llegan tarde v, a su juicio, mal.
Ese retraso incidird en el resultado posterior de las
negociaciones y supondrd un encarecimiento de los
costes, lo cual pondrd las cosas bastante mds difi-
ciles. Acerca de la negociacién mantenida con
Europa, se ha querido transmitir que se trata de
una aviesa mania de los europeos que se oponen
radicalmente a ese plan, siendo asi que lo tnico
que ellos hacen es mirar por sus intereses, y si el
sefior Ministro hubiera adoptado una postura de
mds fuerza, contando con los sindicatos y el Parla-
mento, la negociacion hubiese sido muy distinta.
A su entender, el plan presentado no aporta inver-
siones diversificadoras ni se acomparia de medidas
o programas reindustrializadores de las comarcas
afectadas, ni sigue criterios de racionalidad empre-
sarial y sectorial. Ademds, en Bruselas hay una falta
de credibilidad porque, inmediatamente termina-
do el primero, el segundo plan de viabilidad para
1984/90, elaborado unos meses después para la si-
derurgia integral espariola, fue un rotundo fracaso.
Expone después el sefior Garcia Fonseca los efec-
tos estructurales que hacen que nuestra siderurgia
no pueda competir con las siderurgias europeas,
explicando por qué en 1984 no fue posible hacer
una reconversion y una planificacion de inversio-
nes realmente operativas, entre cuyos defectos ci-
ta los altos costes de fabricacion, la dispersion de
instalaciones y los escasos canales de distribucién,
muy al contrario de lo que se hace en Europa, tra-
tindose, ademds, de un plan técnicamente mal di-
sefiado y politicamente mal respaldado.

Termina manifestando que todavia es tiempo de re-
negociar el plan si se logra el respaldo de los sin-
dicatos y de esta Cdmara, sin que sea cuestion de
prisas sino de fuerza y razén, a cuyo efecto su Gru-

" po ofrece su colaboracion.

Contesta a la interpelacion, en nombre del Gobier-

no, el sefior Ministro de Industria, Comercio y Tu-
rismo (Aranzadi Martinez), expresando que los
argumentos empleados por el sefior Garcia Fonse-
ca en su exposicién son una reiteracién de plan-
teamientos anterioves, por lo que su respuesta serd
necesariamente reiterativa también.

En relacion a que el plan para la siderurgia inte-
gral presentado por el Gobierno a la Comision de
las Comunidades Europeas estd mal disefiado res-
ponde que esa opinién no coincide con la aprecia-
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cion de los técnicos y de las empresas consultoras | Hace nuevamente uso de la palabra el sefior Minis-

que lo han examinado, que consideran que el plan
presentado por Esparia es el mds sélido desde el
punto de vista de las alternativas para abordar el
proceso de ajuste de la siderurgia integral en nues-
tro pais. Después de aviadir que ninguna delegacién
ha planteado reservas a dicho plan, analiza algu-
nos aspectos del mismo, del que afirma que tiene
suficientes expectativas de rentabilidad y que la Co-
mision estd reconociendo que es el mds sélido des-
de el punto de vista empresarial.

Se refiere a continuacién a las ayudas del articulo
95 del Tratado de la CECA y las correspondientes
exigencias de reduccion en las producciones, para
sefialar seguidamente, en relacion con lo manifes-
tado por el interpelante de que el plan no estd acor-
dado con los sindicatos, que ellos siempre han
mantenido que si las propuestas de modificacion
son correctas no tienen inconveniente en incorpo-
rarlas al plan, ya provengan de los sindicatos o de
los Estados miembros de la CEE. Ahora bien, la
propuesta sindical es imposible de aprobar, tanto
desde el punto de vista empresarial como desde el
punto de vista comunitario, porque las indicadas
ayudas de la CECA deben ir acompatiadas de una
reduccion de capacidad productiva, en tanto que
sindicatos e Izquierda Unida apoyaban el mante-
nimiento de los niveles de produccién, plantea-
miento que califica de irreal.

En apoyo de su afirmacion se extiende en conside-
raciones sobre la situacién de los mercados y pre-
cios siderurgicos, haciendo referencia a las
pérdidas de Ensidesa y AHV y afiadiendo que las
previsiones comerciales como las que plantea Iz-
quierda Unida son utépicas y de una temeridad ab-
soluta, en tanto que los planteamientos del Plan de
la Corporacion Siderurgica Integral constituyen ob-
jetivos razonables.

Por ultimo, en relacién con el retraso del Plan, in-
dica que se ha presentado antes que el resto de las
siderurgias europeas, si bien el contexto de grave
crisis de la siderurgia en el conjunto de la Comu-
nidad, contexto enormemente negativo por el es-
tancamiento e incluso disminucién del consumo,
hace mads dificil la aprobacién del Plan espariol.
Termina retierando el hecho de que se han presen-
tado antes las iniciativas de reestructuracion de
nuestra siderurgia integral, por lo que considera
desprovistas de todo fundamento las apreciaciones
del interpelante.

Replica el sefior Garcia Fonseca, duplicando el sefior
Ministro de Industria, Comercio y Turismo.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
fiores Rebollo Alvarez-Amandi, por el Grupo de
CDS; Sedé6 i Marsal, del Grupo Cataldn (Convergén-
cia i Unid), y Alvarez-Cascos Ferndandez, de! Gru-
po Popular.

tro de Industria, Comercio y Turismo (Aranzadi
Martinez) para realizar una serie de puntualizacio-
nes acerca de lo manifestado en el turno de fija-
cion de posiciones de sus respectivos grupos por
los seriores Alvarez-Cascos Ferndndez y Rebollo
Alvarez-Amandi.

Replica el sefior Alvarez-Cascos Ferndndez, duplican-

do el sefior Ministro de Industria, Comercio y
Turismo.

Pagina

Del Grupo Parlamentario de CDS, sobre las

medidas que se estdan adoptando en be-
neficio de la tercera edad y las que tiene
en proyecto el Gobierno

Formula la interpelacién, en nombre del CDS, el se-

fior Santos Mifiodn, que comienza recordando que
hace siete meses debatian en esta Cdmara la situa-
cidn en que se hallaban las personas de la tercera
edad y las medidas que estaban adoptando al res-
pecto el Ministerio de Asuntos Sociales y el Gobier-
no. Anunciaron entonces que harian un
seguimiento de la situacion de ese gran colectivo,
lo que justifica esta nueva interpelacién. Recuer-
da asimismo el contenido del articulo 50 de la
Constitucion, manifestando que es lo suficiente cla-
ro y amplio como para comprender las obligacio-
nes que incumben al Gobierno y a todos nosotros
con respecto a los mayores.

Expone después el interpelante que las personas
de la tercera edad no estdn teniendo las contrapres-
taciones a las que son merecedoras por su vida de
trabajo, lo que a su Grupo le lleva a la conclusién
de la necesidad de promover las prestaciones y
compensaciones a que tienen derecho, entre las que
cita la ayuda domiciliaria, la asistencia médico-
farmacéutica, las residencias, unas pensiones dig-
nas, etcétera, si bien es cierto que las competencias
del Ministerio de Asuntos Sociales y del Gobierno
son limitadas en materia de tercera edad, al haber
sido transferidas a la mayoria de las comunidades
auténomas. Sin embargo, pese a la interesante la-
bor que ha realizado ese Ministerio en estos ulti-
mos tiempos, hay que tratar de complementar y
subvenir a las necesidades de las seis millones de
personas que estdn en la tercera edad. Por desgra-
cia, en los Presupuestos para 1993 son escasas las
actuaciones que pueden definirse como avances en
esta materia, estando, ademds, pendiente la presen-
tacion del plan gerontolégico.

Realiza algunas consideraciones en torno al dese-
quilibrio existente entre natalidad y tercera edad,
para terminar anunciando que en la mocién corres-
pondiente propondrdn una serie de medidas, espe-
rando que ésta corra mejor suerte que la presen-
tada en mayo de 1991.
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Para contestar la interpelacion, en nombre del Gobier-

no, interviene la sefiora Ministra de Asuntos So-
clales (Fernandez Sanz). Empieza aludiendo a la
reunién de Ministros de Trabajo, Sanidad y Asun-
tos Sociales de la OCDE para tratar de politicas in-
tegrales acerca del envejecimiento. Precisamente
las politicas sociales de que se ha tratado en dicha
reunion le van a permitir responder al interpelan-
te. Recuerda que las politicas instrumentadas en
los paises ricos de Europa han transitado a través
de tres grandes etapas: en los a#ios 60, 70 y 80. Ex-
pone multiples cifras y datos acerca de personas
mayores de 65 afios y cuantias de pensiones, afir-
mando que desde 1982 las pensiones minimas han
visto triplicada su cuantia, a lo que hay que sumar
que son 14 las pagas en los regimenes de la Seguri-
dad Social, asi como la revalorizacion prevista en
la Ley de 1985. En la década de los 80 ha habido
una actualizacion y reforma del sistema de pensio-
nes para ir aproximando la renta del jubilado a la
renta media de las personas en activo, habiéndose
hecho un esfuerzo equivalente en el sistema de ser-
vicios sociales.
Alude finalmente la sefiora Ministra a la atencion
residencial o institucional de la tercera edad, con
aportacion de numerosas cifras sobre plazas en re-
sidencias, hogares y ayudas a domicilio desde 1982
hasta el presente avio, para terminar enumerando
otros objetivos puestos en marcha como son los
programas de preparacion a la jubilacién, los de
calidad de vida, vacaciones, etcétera, haciendo, por
ultimo una referencia al plan gerontolégico.

Replica el sevior Santos Mividn, duplicando la sevio-
ra Ministra de Asuntos Sociales (Ferndndez Sanz).

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores
Oliver Chirivella, del Grupo Mixto; Armet Coma,
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Hino-
josa i Lucena, del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid), y Nuiiez Pérez, del Grupo Popular.

Interviene nuevamente la sefiora Ministra de Asun-
tos Sociales, replicando el sefior Nutiez Pérez.

Se suspende la sesion a las siete y cuarenta y cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

PREGUNTAS:
— DE LA DIPUTADA DONA ANGUSTIAS MARIA RO-

DRIGUEZ ORTEGA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMU-

LA AL GOBIERNO: ;CUALES SON LOS TEMAS
POR LOS QUE SE INTERESAN LOS CIUDADANOS
A TRAVES DE LA LINEA TELEFONICA HABILI-
TADA POR EL GOBIERNO PARA INFORMAR SO-
BRE EL TRATADO DE MAASTRICHT? (Niimero de
expediente 180/001757)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se
inicia la sesién.

Punto I del orden del dia: Preguntas al Gobierno.

Pregunta nimero 17, de la sefiora Rodriguez Ortega,
que tiene la palabra.

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Sefiora Ministra, aspectos referidos al Tratado de la

‘Unién Europea, al reparto de los fondos de cohesién,

a la ciudadania europea o al tratado agricola del GATT,
son temas que cada vez con mayor frecuencia forman
parte, no sélo de los espacios informativos de los me-
dios de comunicacién, sino también ocupan el interés
y la preocupacién de los ciudadanos espafioles.

Al mismo tiempo, estos temas han sido objeto de im-
portantes debates e intervenciones parlamentarias en
los ultimos meses en esta Camara. Precisamente, con
motivo de debatirse en el Parlamento el proyecto de ley
para la ratificacion del Tratado de la Unién Europea
aprobado en Maastricht, el Presidente del Gobierno
anuncio la realizacién de una campaiia institucional pa-
ra informar a los ciudadanos de los términos de este
Tratado y, al mismo tiempo, para atender las consultas
que se formulasen por parte de los ciudadanos acerca
del proceso de construccién europea, de nuestra parti-
cipacién en el mismo y de la forma en que nos iba a
afectar a los espafioles.

Esta campaiia ha incluido, entre otros aspectos, una
fase de informacién documental mediante la edicion del
Tratado de la Unién, la distribucién de folletos o dipti-
cos y, al mismo tiempo, la elaboracion de «spots» pu-
blicitarios, asi como el funcionamiento de una linea de
teléfono de informacién gratuita. Referido a este ulti-
mo aspecto, le formulo la siguiente pregunta: ;Cuales
son los temas por los que se interesan los ciudadanos
a través de la linea telefonica habilitada por el Gobier-
no para informar sobre el Tratado de Maastricht?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefiora Rodriguez Ortega.

La seiiora Ministra Portavoz del Gobierno tiene la
palabra.

La sefiora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Conde Gutiérrez del Alamo): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, efectivamente, como bien ha dicho, el Go-
bierno, después del debate de ratificacion del Tratado
de la Camara, inicié una camparia informativa sobre el
Tratado de la Unién. La campafia empezd, como saben
ustedes, el 18 de octubre y, por tanto, lleva unos dos me-
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ses. Yo creo que estos dos meses nos hacen valorar el
balance como extremadamente positivo. Dos indicado-
res utilizo para pensar que el balance de estos dos me-
ses ha sido positivo: uno, las respuestas de los
ciudadanos al teléfono que se ha habilitado para reca-
bar informacién; otro, la documentacién que institucio-
nes, empresas, universidades, etcétera, estan pidiendo
directamente para recabar mas informacién.

Como saben ustedes, la camparfia tiene dos partes:
una primera, en la que se repartié una serie de docu-
mentacion, que se dividia en tres grandes lineas: una,
un diptico de informacién —se repartieron 12 millones
de ejemplares—; otra, un folleto divulgativo algo mas
profundo y mas exhaustivo sobre el Tratado de la Unién
y las consecuencias para Espaiia; y en tercer lugar, la
publicacién del propio texto del Tratado. Se distribu-
yeron 12 millones del diptico, dos millones de folletos
y 50.000 ejemplares del Tratado de la Uni6én. Al mar-
gen de ello se buscaron dos mecanismos para hacer que
esto tuviera un efecto multiplicador: uno, que se pudie-
ra pedir al propio Ministerio Portavoz por parte de ins-
tituciones pablicas o privadas mas informacion (en ese
sentido la respuesta ha sido muy positiva; desde comu-
nidades auténomas, gobiernos civiles, ayuntamientos,
empresas, camaras de comercio, se ha pedido una abun-
dante documentacién para repartir en las instituciones
o en las empresas); y otro, que se refiere a la pregunta
exacta que usted me hace, sobre la respuesta de los ciu-
dadanos al teléfono que gratuitamente se ha habilita-
do para recibir informacién.

Yo diria que la respuesta al teléfono ha sido un éxito,
por cuanto que en dos meses escasos se han recibido
78.000 llamadas. De estas 78.000 llamadas —lo que su-
pone una media de 1.500 llamadas diarias—, el 98 por
ciento ha sido para pedir la documentacién de la cam-
pafia, y el reparto es mas o menos el siguiente. El 4 por
ciento de las llamadas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fiora Ministra, su tiempo ha terminado.
Muchas gracias.

— DE LA DIPUTADA DONA LOYOLA DE PALACIO
VALLE-LERSUNDI, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EI CONGRESO, QUE FORMU-
LA AL SENOR MINISTRO DE CULTURA: ;CUALES
SON LAS RAZONES QUE JUSTIFICAN LA FALTA
DE ACTUACION DEL MINISTERIO ANTE EL GRA-
VE DETERIORO DEL ACUEDUCTO DE SEGOVIA?
(Niimero de expediente 180/001766)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pa-
samos a la pregunta nimero 25, de la sefiora De Pala-
cio Valle-Lersundi.

Tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.
Sefior Ministro, he leido con atencién su intervencién

en el Senado sobre la falta de actuacién del Ministerio
de Cultura en el mantenimiento y conservacién del mo-
numento que es el Acueducto de Segovia. Coincido con
el sefior Ministro en que la utilizacién de un monumen-
to que es patrimonio de la humanidad, que eso es el
Acueducto de Segovia, para hacer propaganda partidis-
ta de bajo techo no es de recibo. Por eso no entiendo
el que a lo largo de su intervencién el sefior Ministro
expusiera que la culpa de que no se firmara un conve-
nio en orden a llevar a cabo una restauracion de este
monumento entre la Junta de Castilla y Leén y el Go-
bierno central es de la Consejeria de Cultura de dicha
Junta. Por eso le pregunto, sefior Ministro, para que se
puedan aclarar las cuestiones, por qué esa falta de ac-
tuacién de su Ministerio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefiora De Palacio.
El sefior Ministro de Cultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solé Tura): Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiora Diputada, coincido con usted en que la pre-
servacién de un monumento de tanta importancia no
debe ser objeto de polémica partidista. Asi lo dije, asi
lo repito y celebro que usted esté de acuerdo conmigo.
El problema general que aqui se plantea, cuando se tra-
ta de proteger un monumento que es patrimonio de la
humanidad, es a quién debe corresponder la competen-
cia. La verdad es que es un problema que tenemos mal
resuelto. La competencia corresponde sin lugar a du-
das a la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n y no-
sotros no tenemos ninguna reserva, ninguna reticencia
al respecto. El Ministerio de Cultura, por consiguien-
te, solo puede intervenir en dos casos: o bien a través
de un acuerdo con la propia comunidad auténoma, co-
sa que estariamos muy contentos de poder hacer, o bien
tomando la iniciativa por nuestra cuenta a través de una
interpretacion directa del articulo 155 de la Constitu-
cion, que nos parece que no es este el caso, ni muchisi-
mo menos.

Cuando yo me he referido al convenio es porque, efec-
tivamente, existe. No incluye el Acueducto de Segovia,
y asi lo dije también en el Senado, pero si diversas in-
tervenciones en Segovia. Hay un convenio aunque no
esta firmado, pero —insisto— no por culpa nuestra, eso
que quede también perfectamente claro. Lo que digo y
repito es que lo conveniente seria incluir en este mis-
mo convenio nuestra intervencién en el Acueducto de
Segovia o firmar otro especifico. Esa seria la via mas
correcta para que la intervencién de las diversas insti-
tuciones tuviese la maxima eficacia. Entiendo que ése
es un problema que exige el maximo de colaboracién
y el minimo de polémica, porque todos estamos intere-
sados en que el Acueducto de Segovia resulte protegido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.
La sefiora De Palacio tiene la palabra.
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La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias.

Sefior Ministro, le agradezco su intervencién y espe-
ro que eso se ponga en marcha.

Es verdad que el convenio al que usted se referia no
incluye el Acueducto de Segovia. De sus palabras en el
Senado parecia que la responsabilidad era de la Junta
de Castilla y Ledn y me alegro que quede claro y mani-
fiesto que si no hay intervencién por parte de la Admi-
nistracién central en el Acueducto de Segovia no es
reponsabilidad de la Junta de Castilla y Leon, sino de
otra serie de circunstancias distintas. Sabemos que el
Ministerio de Obras Publicas, a través de la Direccién
General de Obras Hidraulicas, tiene unas responsabi-
lidades en el Acueducto de Segovia; sabemos que el Mi-
nisterio de Obras Publicas es el responsable de la
Nacional 110, que pasaba por alli y de resultas de lo
cual circulaban coches por debajo de los arcos del Acue-
ducto, produciendo vibraciones y emanaciones de ga-
ses que han lastimado a lo largo de estos afios el
Acueducto de manera importantisima. Y todo el mun-
do sabe que, por ejemplo, en el coliseo de Roma o en
otra serie de monumentos de estas caracteristicas, sis-
tematicamente se ha desviado el trafico desde hace mu-
chisimos afios. El Gobierno socialista ya lleva diez afios
en el Ministerio de Obras Publicas y no se trata de di-
lucidar si son galgos o son podencos; de lo que se trata
es de salvar el Acueducto de Segovia, que es una obra
dnica, de una gran importancia artistica y arquitecté-
nica fuera de toda discusién y que lo convierte en uno
de los monumentos mas importantes de Espafia, y des-
de luego tinico en su género en Espafia, en Europa y
en el mundo entero.

Espero que esa colaboracion se lleve a cabo a base
de dinero, que es lo que hace falta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora De Palacio.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solé Tura): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Simplemente deseo insistir en lo que ya he dicho. El
problema de la desviacidn del trafico no compete al Mi-
nisterio de Cultura, pero si al Gobierno, y creo que se
estan tomando medidas. De todas maneras, el Ministe-
rio, como usted sabe, ha publicado el informe del pro-
fesor Mas Guindal, que, hasta ahora, es el mas completo
que existe sobre el estado real del Acueducto de Sego-
via, y no creo que tengamos que magnificar la alarma
ante los grandes riesgos que tiene en este momento.
Pienso que no es para tanto.

También quiero insistirle en que seria buena la cola-
boracion y que si el convenio que actualmente tenemos
en suspenso no se ha firmado no es —insisto— por cul-
pa del Ministerio de Cultura, ni muchisimo menos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA ANGUSTIAS MARIA RO-
DRIGUEZ ORTEGA, DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;:EN QUE SITUACION
SE ENCUENTRA EL TRASPASO DE FUNCIONES
Y SERVICIOS A LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA EN MATERIA DE CAMARAS AGRA-
RIAS Y FORMACION PROFESIONAL OCUPACIO-
NAL? {(Nimero de expediente 180/001751)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta namero 11, de la sefiora Rodriguez Ortega, que
tiene la palabra.

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Serior Ministro, el desarrollo de las competencias
transferidas a la Comunidad Auténoma de Andalucia,
recogido en el Estatuto de Autonomia, ha hecho posi-
ble que contemos en estos momentos con un techo com-
petencial amplio e importante en materias funda-
mentales, como educacién, sanidad, cultura o protec-
cién de espacios naturales. Sin embargo, esta situacién
no impide que se plantee el traspaso de nuevas compe-
tencias en temas tan importantes como camaras agra-
rias y gestion de la formacién profesional ocupacional,

Por lo que se refiere a las primeras, a las camaras
agrarias, y una vez extinguida la Confederacién Nacio-
nal de Camaras Agrarias, es necesario que las funcio-
nes desempefiadas por la Administracion del Estado
pasen al 6rgano competente de la administracién auto-
némica y sea ésta la que lleve a cabo la labor de modi-
ficar o de extinguir, en su caso, las camaras agrarias,
asi como de desarrollar las tareas que tienen enco-
mendadas.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta, el tras-
paso de la gestioén de la formacién profesional ocupa-
cional, fue uno de los temas destacados por el
Presidente del Gobierno andaluz en su discurso de in-
vestidura, y no podemos olvidar la importancia de es-
te tema en aspectos como la elaboracion de programas
de inversiones o la gestion e inspeccién de las accio-
nes formativas.

Tanto en una caso como en otro, lo que tendra que
valorarse en este traspaso de competencia sera también
el coste de los servicios traspasados y el personal ads-
crito a dicho servicio. Dicho de otra manera, junto al
traspaso de funciones tendra que tenerse en cuenta que
éste vaya acompafiado de los recursos materiales y eco-
némicos suficientes. Por este motivo formulo la pregun-
ta, que dice textualmente: ;En qué situacién se
encuentra el traspaso de funciones y servicios a la Co-
munidad Auténoma de Andalucia en materia de cama-
ras agrarias y formacion profesional ocupacional?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Rodriguez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioria, en cuanto a la transferencia de camaras
agrarias, que es un punto fundamental de interés para
mi departamento, como S. S. conoce, no se ha podido
iniciar dicho proceso hasta que ha estado en marcha
la Ley modificada de CAmaras Agrarias. Es verdad que
una vez puesta en marcha la misma hemos iniciado el
proceso de negociacién con algunas comunidades auté-
nomas, siguiendo el tramite habitual; es decir, elabo-
rar la documentacién técnica necesaria para poder
hacer las valoraciones correspondientes y llevar a ca-
bo las transferencias. Hemos llegado ya a un acuerdo
con dos comunidades auténomas, la valenciana y la de
Catalufia, y actualmente estamos en negociacioén, en-
tre otras, con la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Por lo que se refiere a Andalucia, quiero sefialar a
S. S. que la primera reunion de la ponencia técnica de
la Comisién mixta tuvo lugar el pasado 18 de marzo y
que, de acuerdo con ambas partes, se fijo el sistema de
trabajo para la elaboracién del expediente de traspa-
so. Se han celebrado también reuniones de caracter bi-
lateral entre el Ministerio de Agricultura y la Consejeria
de Agricultura de la Junta de Andalucia, para el exa-
men y conocimiento de aspectos concretos, con ¢l fin
de someterlos a esta ponencia técnica, y creo que se ha
avanzado mucho en estos aspectos para llevar a cabo
el correspondiente traspaso. Concretamente, en el dia
de hoy, 9 de diciembre, esta teniendo lugar uno de esos
contactos bilaterales para preparar otra reunién de la
ponencia técnica, que en principio tendra lugar maiia-
na, donde esperamos ultimar los trabajos para some-
terlos a la aprobacién de la correspondiente Comisién
mixta.

En cuanto a la formacién profesional ocupacional,
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha mante-
nido igualmente varias reuniones con la Junta de An-
dalucia a fin de ultimar detalles para someterlos a la
Comisién Mixta de Transferencias. Por tanto, puedo
anunciarles que de los resultados de todas estas reu-
niones se puede prever, al dia de hoy, que en muy bre-
ves fechas, tal vez antes de fin de afio, se producira el
acuerdo de traspaso en dicha Comisién mixta de las dos
transferencias que plantea, y de esta manera el Gobier-
no podra aprobar el correspondiente real decreto-ley
poniendo en marcha estas transferencias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE RAMON PASCUAL
MONZO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL SE-
NOR MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION: ;VA A EXIGIR EL MINISTRO LA
REIMPLANTACION DE LAS AYUDAS COMUNITA-
RIAS PARA LA INDUSTRIALIZACION DE LOS DE-

NOMINADOS CITRICOS DE «TAMANO PEQUE-
NO» (Numero de expediente 180/001762)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta numero 21, del sefior Pascual Monzo, que tiene
la palabra.

El sefior PASCUAL MONZO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, ¢va a exigir el Ministro ]a reimplan-
tacién de las ayudas comunitarias para la industriali-
zacién de los denominados citricos de tamaiio
pequeiio?

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Pascual.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Exigir solo se exige aquello a que se tiene derecho.
Se ha mantenido durante tres afios un sistema de ayu-
da a las satsumas, que era temporal. Se acord6 en la
reunioén de precios de este afio que, en caso de que exis-
tieran dificultades para estos productos, la Comision
supervisara la situacion de los pequefios citricos del
mercado y realizaria las oportunas propuestas; y el Go-
bierno, como esa situacién es complicada, mandé ya a
mediados de noviembre un memoriandum a la Comisién
para que adoptase las medidas oportunas en este sector.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, una vez mas parece que usted defien-
da antes planteamientos de eurofuncionario que de Mi-
nistro de Agricultura espafiol y defensor de los intereses
agrarios espafioles en la Comunidad Econémica
Europea.

En cuanto a la concurrencia para las ayudas a la in-
dustrializacién, que usted acaba de citar, tengo que de-
cirle que la venta de gajos procedentes de la industria
espafiola a la Comunidad Econémica Europea ha dis-
minuido considerablemente y que el precio ha bajado
este afio, respecto al anterior, en un 25 por ciento. Nues-
tro gran competidor, China, que ha duplicado este afio
su produccién, ha enviado ya a la Comunidad Econé-
mica Europea mas de medio millén de cajas de gajos,
siguen aumentando considerablemente las importacio-
nes de zumo congelado del Brasil y mientras vemos co-
mo desde el afio 1986, segin datos del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, se siguen deterio-.
rando los precios para el agricultor hasta llegar, ulti-
mamente, a estar totalmente hundidos y paralizada la
recoleccién.
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Usted dijo que la Comisién Europea se comprome-
tia a hacer un seguimiento de precios y de mercado. Yo
quiero que me diga en qué momento se encuentra, por-
que la situacién es tan dramatica para el agricultor que
lleg6 a la manifestacion del pasado viernes, donde su-
cedieron hechos lamentables a los que usted, sefior Mi-
nistro, ha colaborado crispando el ambiente; usted ha
provocado la crispacion de los agricultores con las de-
claraciones que hizo el dia anterior, no comprendien-
do c6mo se manifestaban los agricultores cuando
habian tenido que paralizar la recogida de citricos por-
que el precio no daba ni para los gastos de recoleccién.
Este verano han tenido que tirar los melocotones a los
barrancos, estos dias est4n tirando las naranjas y las
mandarinas a los barrancos porque no saben qué ha-
cer con ellas, y usted ha provocado esto. Y ahora con
una limosna de 200 millones de pesetas pretende solu-
cionar el problema cuando son necesarios mas de 2.000
millones de pesetas. Los agricultores estan viendo cé-
mo hay dinero para despilfarrar, para cubrir el déficit
provocado por la mala gestion de este Gobierno socia-
lista, y cuando es para solucionar un problema de mi-
les de familias que viven de la agricultura resulta que
usted, sefior Ministro, nos viene con la limosna de 200
millones de pesetas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Pascual, muchas gracias.

El sefior PASCUAL MONZO: Haga un gesto y solu-
cione este problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Pascual, muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacién.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioria, de su intervencién comparto que las mani-
festaciones del viernes fueron lamentables en cuanto
ala actuacién de algunos elementos en las mismas. Es
verdad, sin embargo, que esa lamentabilidad habria que
analizarla por una serie de puntos adicionales. Yo creo
que es lamentable, pero hay hechos que son incontro-
vertibles: el apedrear la Delegacién del Gobierno, el
romper las vidrieras —evidentemente no hay piedras
en la zona—, el que se arranquen arboles y se quemen
delante de la puerta de la Delegacion del Gobierno, el
que no hayan actuado los servicios de orden de la ma-
nifestacién organizada por las OPA delante de la Dele-
gacién del Gobierno, etcétera. Podriamos citar muchos
datos objetivos que son preocupantes.

Sin embargo, voy a entrar en el problema de fondo.
Yo dije, y lo sigo manteniendo, que no entiendo muy
bien el sentido de se tipo de manifestaciones para re-
solver un problema que, evidentemente, fiene causas de
tipo coyuntural y de tipo estructural. Las de tipo co-

yuntural son perfectamente conocidas: la cosecha este
afo es relativamente abundante, la exportacién esta
siendo mayor que en afios anteriores, pero los calibres .
son muy pequefios. También se da un exceso de fruta
a precios bajos, de lo que no tiene culpa nadie, como
tampoco tiene nadie la culpa de la mala situacién eco-
némica existente en Europa, que no se ha podido com-
pensar a pesar de la devaluacién de la peseta. Sin
embargo, los problemas importantes son los estructu-
rales y ahi comparto —hoy lo leia— el articulo del se-
fior Vilalta en «El Pais» sobre el futuro del sector
citricola. Es uno de los convocantes y le podria decir
que comparto el 99 por ciento de las cosas que dice. Es-
tamos hablando de esos temas y, por lo tanto, no creo
que sea bueno, cuando estamos hablando de los pro-
blemas de fondo, que se produzcan acciones violentas
que no ayudan a resolver el problema, sino a com-
plicarlo.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON OSCAR BERGASA PERDO-
MO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
(TIENE EL GOBIERNO PREVISTO PROCEDER
EN FECHA INMEDIATA A LA CONSTRUCCION
DEL NUEVO HOSPITAL GENERAL PARA 1A IS-
LA DE GRAN CANARIA, PINO II? (Numero de ex-
pediente 180/001752)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta numero 12, del sefior Bergasa Perdomo, que tie-
ne la palabra.

El sefior BERGASA PERDOMO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro de Sanidad, como S. S. conoce perfec-
tamente, los problemas de la asistencia hospitalaria del
sistema ptblico de salud en la isla de Gran Canaria son
extremadamente complejos. Como consecuencia de ello,
desde el afio 1987, en que se adopté la decision de pro-
ceder a la planificacion, y posteriormente a la construc-
cion del hospital Pino II, hasta la fecha ha habido una
importante incertidumbre que en los ultimos tiempos,
y S. S. lo conoce perfectamente, ha dado lugar a diver-
sas manifestaciones, tanto de responsables del sistema
publico de salud como de sectores profesionales vin-
culados al Insalud, en el sentido de dudar de la volun-
tad del Gobierno de proceder a la construccién del
hospital Pino IL

Por consiguiente, sefior Ministro, como Diputado re-
presentante de la circunscripcion de Las Palmas, me
veo en la necesidad de solicitar a través de S. S. una res-
puesta clara, concisa y contundente en los términos en
los que ha sido formulada mi pregunta. Esto es: ¢Tiene
el Gobierno previsto proceder en fecha inmediata a la
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construccién del nuevo Hospital General para la Isla
de Gran Canaria, Pino II?
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Bergasa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Grifidn Martinez): Si, sefior Presidente.

Sefior Bergasa, con mucha brevedad, pero también
con la claridad que espera S. S, le diré que el Gobier-
no ha tomado, en efecto, la decision de construir un nue-
vo Hospital General en Las Palmas de Gran Canaria y
que sera efectiva esta decisién a partir de la aproba-
ciéon de los Presupuestos de 1993,

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO SORIANO BENI-
TEZ DE LUGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
EXCELENTISIMO SENOR MINISTRO DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA: ;QUE MOTIVOS IMPIDEN
LLEGAR A UN ACUERDO EN MATERIA DE FI-
NANCIACION CON LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS? (Ntimero de expediente 180/001763)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Pregunta nimero 22, del sefior Soriano Benitez de Lu-
g0, que tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El 20 de enero de 1992 se firmaba, en el seno del Con-
sejo de Politica Fiscal, el nuevo sistema de financiacién
de las comunidades auténomas. La Comunidad Auté-
noma de Canarias se negé a firmar entonces dicho sis-
tema de financiacién. Se dijo por el Presidente del
Gobierno de Canarias, el sefior Saavedra, que la pro-
puesta del Gobierno central era claramente insuficiente
¢ incluso inferior al sistema anterior. El Presidente Saa-
vedra atribuyé al Gobierno central poca sensibilidad
hacia las islas, ya que no se cualificaba la lejania y la
insularidad.

Parece ser que los dos problemas fundamentales pa-
ra negarse a firmar este acuerdo de financiacion eran
la financiacién de las carreteras, que el Consejero de
Obras Publicas la cifraba en 150.000 millones y que, al
parecer, se han quedado reducidos en las dltimas ne-
gociaciones a 3.000 millones para el proximo afio, y el
fondo para compensar la insularidad. Se lleg¢, inclu-
so, a una resolucién del Parlamento de Canarias el 28
de enero, amenazando con recurrir al Tribunal Consti-
tucional, en el supuesto de no llegarse a un acuerdo.

En definitiva, durante todo este afio han estado sur-
giendo en la prensa diversas contradicciones entre los

socios del Gobierno en Canarias a ver quién solicitaba
mas de Madrid, a ver quién pedia mas, en una carrera
en muchos casos demagdgica. Yo quisiera saber cémo
estan esas negociaciones en estos momentos.

De la misma forma, se decia que los aspectos econé-
micos del REF iban a contemplar una serie de circuns-
tancias y el Ministro se comprometié a traerlos a esta
Camara en el afio 1991, luego en el afio 1992. Estamos
entrando ya en 1993 y atn no se ha presentado el pro-
yecto de ley en esta Camara.

También se comenta, en relacién con la financiacién,
si el Impuesto de matriculacién debe ser recogido en
el IGIC, y el retraso en la aplicacion del IGIC, prevista
para el 1 de enero del préximo afio.

Si es posible, me gustaria que el Ministro nos diera
respuesta a estas preguntas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera). Mu-
chas gracias, sefior Soriano.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.
Con mucho gusto, y como es mi deber, le contestaré
a la pregunta que S. S. ha hecho, que es como esta el
posible acuerdo en materia de financiacién autonémica.

Como muy bien ha dicho S. S, habia dos desacuer-
dos: la valoracion del hecho insular o la ponderacién
de la variable hecho insular y, por otro lado, la partici-
pacién en el programa de inversiones publicas en ma-
teria de carreteras. En la medida en la que el IGIC
habria de entrar en funcionamiento, y espero que en-
tre, el primero de enero de 1993, habia también el pro-
blema de los 17.000 millones de pesetas que hoy se estan
percibiendo con cargo a los antiguos impuestos que de-
berian eliminarse. Por tanto, habia varios temas.

La negociacién ha sido dificil, pero puedo decirle con
satisfaccién que, atendiendo a los articulos 95 y 96 del
REF y a las consideraciones generales del sistema de
financiacién autonémica, se ha conseguido un acuer-
do que consiste esencialmente en que, atendiendo a los
articulos 95 y 96, el Estado incrementara la inversién
anual, primero, por la aportacion de 5.700 millones de
pesetas en 1990, que se entregaran en la participacién
de los ingresos del Estado por terceras partes en cada
uno de los afios 1992, 1993 y 1994. En segundo lugar,
el Estado financiara las siguientes obras en el cuatrie-
nio 1993-1996: el desdoblamiento de la autopista Gando-
Las Palmas, en Gran Canaria, con un presupuesto de
6.408 millones, y la autopista TF-V, La Orotava-Los Rea-
lejos, en la Isla de Tenerife, con un presupuesto de 5.850
millones.

La Comision Mixta de Valoraciones tendra que apro-
bar este acuerdo y espero que lo haga en los préximos
dias.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Confio en
que se llegue por fin a un acuerdo, porque mucho me
temo que, dadas las cifras que ha dado el sefior Minis-
tro, determinados miembros del Gobierno, segin han
amenazado en recientes declaraciones, no estén dis-
puestos tampoco a firmar. Yo me congratularia de que
hubiera un acuerdo de todas las fuerzas politicas para
firmar esas promesas que nos hace el Ministro, aunque
le recuerdo que ésta es la fecha en que aiin no se ha
firmado por las partes ese acuerdo de financiacién, que,
como digo, tengo mi seria sospecha de que al final ha-
ya un acuerdo de todas las partes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
_ fior Soriano, muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente. Tan sé-
lo para reiterarle al sefior Soriano que espero que la
Comision Mixta de Valoraciones, que es el 6rgano mix-
to precisamente encargado de hacer valer ese acuerdo,
pueda tomar la decision sobre el mismo en los proxi-
mos dias, lo cual creo que seria satisfactorio para Ca-
narias y también para el sistema de financiacién
autonémica en general.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MANUEL GARCIA-
MARGALLO Y MARFIL, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: (:EN QUE FECHA SE
HABRAN REALIZADO LA TOTALIDAD DE LAS
DEVOLUCIONES CORRESPONDIENTES AL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA, DEVENGADO EN
1991? (Nimero de expediente 180/001765)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta nimero 24, del sefior Garcia-Margallo y Marfil.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: ;En qué
fechas se habran realizado la totalidad de las devolu-
ciones correspondientes al impuesto sobre la Renta, de-
vengado en 1991?

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Como sabe S. S. perfectamente, se habra realizado an-
tes del final del periodo preceptivo para que la Admi-
nistracién efectie las correspondientes devoluciones,
que concluye, como sabe, el 30 de enero de 1993.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Mi-
nistro, no es la primera vez que mi Grupo Parlamenta-
rio muestra su preocupacién por la pérdida de
competitividad del sistema tributario espafol y, sobre
todo, por la pérdida de calidad del sistema tributario
espafiol. La necesidad de recaudar cada vez mas y mas
deprisa ha producido un deterioro sensible en lo que
era un sistema, entendiendo por sistema un conjunto
ordenado, coordinado, global de impuestos, que ha si-
do sustituido por un sistema de retenciones; sistema
de retenciones que en este momento determina que tres
de cada cuatro espafioles sujetos a la obligacién de de-
clarar el impuesto sobre la renta tengan derecho a la
devolucion del impuesto. Eso, sefior Ministro, como sin
duda conoce su Departamento, supone que los espafio-
les estan prestando dinero sin interés al Tesoro publi-
co, siendo asi que, con excepcidn de las empresas que
facturan mas de 1.000 millones de pesetas, las declara-
ciones son trimestrales y que ¢l plazo preceptivo ter-
mina en enero de 1993, quiere decir que en el caso
extremo de las declaraciones presentadas en el primer
trimestre o las correspondientes al primer trimestre de
1991 se esta produciendo una financiacién gratuita, sin
interés, de 18 6 19 meses al Tesoro puablico. Por eso mi
Grupo Parlamentario, que no se ha parado nunca sola-
mente en la labor de oposicién, ha propuesto a esta Ca-
mara que las retenciones se aprueben por ley, porque
son practicamente el impuesto definitivo de muchos es-
pafioles, de tres de cada cuatro, y hemos dicho que en
esa ley se deben establecer las retenciones a un nivel
tal que la devolucién sea la excepcidén y no la regla, es
decir, que la retencién se configure como un pago a
cuenta, un pago parcial de una obligacién definitiva que
se satisfara en el momento de hacer la declaracién del
impuesto. Creo que esa norma, sefior Presidente, sefior
Ministro, daria transparencia, claridad al sistema tri-
butario espafiol y cegaria una fuente de financiacién
a mi juicio perversa, a mi juicio anémala, como es fi-
nanciarse a cargo del contribuyente sin pagar intereses.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.
Yo entiendo algunas de las preocupaciones que ex-
presa el sefior Garcia-Margallo y puedo comprender-
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las desde el punto de vista de las preocupaciones del
contribuyente. Sin embargo, permitame que le diga que
hay una consideracién general por su parte que no pue-
do suscribir. Saben S8. S8., y lo sabe usted particular-
mente, que la declaracion por lo que se corresponde a
la cuota diferencial en el Impuesto sobre la Renta rin-
de aproximadamente 600.000 millones al afio y se pro-
duce después de que el ejercicio haya terminado y el
devengo se haya producido el 31 de diciembre pasado.

Las devoluciones ahora son aproximadamente la mis-
ma cantidad, de manera que el resultado neto suele ser
aproximadamente cero a lo largo del ejercicio, con es-
te espacio de tiempo hasta el 30 de enero que prevé
nuestra legislacién.

De manera que no se puede decir que en conjunto el
Estado se esté prefinanciando de los espafioles. Si hay
un efecto de redistribucion y en ese sentido algunos pa-
gan mas tarde y otros cobran mas tarde, pero no se pue-
de decir que el Estado en su conjunto se esté prefinan-
ciando como S. S. sugiere. En todo caso, yo respeto la
posicién del Partido Popular. Creo que seria una rigi-
dez excesiva introducir por el procedimiento de norma
con rango legal el establecimiento de las retenciones.
Las retenciones, a pesar de que tiene también su coste
tanto politico como econémico utilizarla como un ar-
ma dentro de la politica fiscal, es de las pocas cosas
que quedan una vez aprobados los Presupuestos para
hacer en materia de ingresos. Yo creo que siendo, co-
mo se suele hacer, estos procedimientos a través de de-
bate parlamentario y a veces por procedimiento de
decreto ley o de decreto, es conveniente mantener esa
flexibilidad en manos del Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON BLAS CAMACHO ZANCADA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCMO. SR. MI-
NISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA: ;:EN QUE
TERMINOS SE LLEVARA A CABO LA ANUNCIA-
DA CONGELACION SALARIAL PARA ALTOS CAR-
GOS Y TRABAJADORES DEL SECTOR PUBLI-
CO EMPRESARIAL? (Nimero de expediente
180/001767)

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta ntimero 26, del sefior Camacho Zancada. Tiene
la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, ¢en qué términos se llevara a cabo la
anunciada congelacion salarial para altos cargos y tra-
bajadores del sector publico empresarial?

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Camacho.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

El Gobierno se propone aplicar, «mutatis mutandi»,
y, naturalmente, respetando el hecho de que puedan
existir convenios y, por tanto, derechos adquiridos, lo
que se aplique al sector publico administrativo en un
sentido muy amplio, es decir, todo aquello que cubre
la Ley de Presupuestos, esto incluye también, en lo que
se refiere a las retribuciones basicas —nuestra inter-
pretacion es que son similares a las globales, lo que tie-
nen que hacer otras administraciones—, al sector
publico empresarial. Siempre, insisto, respetando los
convenios alli donde existan. Por tanto, en lo que se re-
fiere a los altos cargos, dado que en el Congreso ya se
aprobo la congelacién de los salarios de los altos car-
gos, lo mismo se hara con los salarios de los altos di-
rectivos de las empresas publicas, y el aumento salarial
—con pequefias diferencias que pueda haber, mas o
menos— medio que se acuerde en la Administracidn si
se llega a acordar alguno, se trasladara también, insis-
to, siempre respetando aquellas obligaciones previas
contraidas por el Estado, alli donde exista margen de
maniobra, al grupo publico empresarial del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias.

Sefor Ministro, parece que es dificil pedir la aplica-
cién de esta buena intencién que tiene el Gobierno, y
que acaba de expresar usted, cuando en el INI los 430
trabajadores y directivos han pasado a Teneo hacien-
do una reclasificacién porque han invocado una pérdi-
da de seguridad en el empleo, ya que con Teneo se
anuncia la privatizacién. Entonces, esto ha supuesto
aumentos del 12 al 20 por ciento. El interés del INI en
desmentirlo no ha sido cierto, sino que ha sido parcial-
mente cierto, por tanto, ha sido falso y queremos pedir
la reclasificacion que se ha hecho porque, efectivamen-
te, ha supuesto esta elevacidn, y asi lo saben. Ademas
el portavoz socialista fue inducido a engafio el dia 19
de noviembre cuando leyé la carta que habia hecho el
INI porque no era cierta. Usted sabe que los directivos
del INI, la Comisién Ejecutiva, se ha elevado los suel-
dos de una manera brutal en el mes de junio, lo debe
saber usted, y ademas tienen ahora una nueva paga que
se llama «direccién participativa por objetivos», que es
un 10 o un 30 por ciento del sueldo bruto. Con esto tie-
nen otras ventajas, como son los créditos preferencia-
les, en donde obtienen al 8 por ciento créditos y donde
la empresa paga el 50 por ciento del plan de pensiones
o disfrutan de contratos blindados. Nosotros, sefior Mi-
nistro, queremos que usted nos informe detalladamen-
te de esto porque parece que el sector publico



— 11925 —

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1992.—NuM. 236

empresarial se escapa a su control, y a nosotros nos
preocupa porque es una de las fuentes de descontrol
del gasto.

Sobre lo que ha dicho usted de la Ley de Presupues-
tos del Estado, hay una enmienda verdaderamente cu-
riosa que se ha introducido en el Senado, al articulo
20.2 f). En el Congreso se aprobé que las entidades ofi-
ciales y de crédito y el Banco de Espana iban a tener
una congelacién salarial, sin embargo, en el Senado una
enmienda del Grupo Socialista ha quitado las entida-
des oficiales de crédito y ha dejado al Banco de Espa-
fia y al ICO. La pregunta es si eso quiere decir que el
Grupo Argentaria, que es la entidad de crédito oficial,
como se llamaba antes, ha quedado exceptuada de ese
régimen de congelacion salarial, porque eso seria, co-
mo usted bien sabe, poco tolerable. Hay una resisten-
cia a mandar las retribuciones de presidentes y
directivos de las empresas publicas. Yo casi empiezo a
pensar que usted tiene el mismo interés que yo en co-
nocerlo, pero como Ministro de Hacienda...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Camacho, muchas gracias.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
flor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Del mismo modo que usted dice que una rectificacién
en algo que se consideraba que no era cierto, al ser me-
dio falso es, por tanto, falso, yo le podria decir lo con-
trario: que una incriminacién, una inculpacién que
resulté ser medio falsa, también es absolutamente falsa.

Es normal, para bien o para mal, que cuando se cam-
bian las estructuras organizativas puedan existir a ve-
ces, porque se pueden perder otros derechos de otra
naturaleza, ciertos ajustes en los sueldos. Si usted quie-
re preguntar sobre cuales son los sueldos de Teneo (co-
sa en la que esta usted perfectamente en su derecho),
pregunte usted, el Gobierno contestar4, probablemen-
te mi colega el tutelar del Instituto Nacional de Indus-
tria; yo sobre eso no le puedo decir nada, excepto que
no hay ninguna cosa irregular en que, cambiando la na-
turaleza de un 6rgano y haciendo una nueva reorgani-
zacion administrativa, haya a veces ajustes de salarios;
se suelen producir con mucha frecuencia, y este que
dice usted se produjo antes de que la Ley de Presupues-
tos ni siquiera fuera un anteproyecto aprobado por el
Gobierno.

Por lo demas, creo que seguiremos adelante. No le ex-
trafie a usted que desaparezca por una enmienda la fra-
se «entidades oficiales de crédito», porque, como ya no
existen, es razonable que desaparezcan también del uni-
verso legal habiendo desaparecido del factico.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA EUGENIA CUEN-
CA I VALERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN (CONVERGENCIA I UNIO), QUE FORMU-
LA AL EXCMO. SR. MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA: ;COMO PIENSA EL SR. MINISTRO RE-
SOLVER LA SITUACION DE LOS PROFESORES
DE EGB Y FP AFECTADOS POR EL CIERRE DE
UNIDADES CONCERTADAS DEL CURSO 91-92?
(Numero de expediente 180/001748)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta namero 10, de la sefiora Cuenca i Valero.

La sefiora CUENCA I VALERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro de Educacién, ¢cémo piensa resolver
la situacion de los profesores de EGB y formacién pro-
fesional afectados por el cierre de unidades concerta-
das del curso 1991-1992?

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Cuenca.
Sefior Ministro de Educacién y Ciencia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Pérez Rubalcaba): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Cuenca, para responder a su pregunta quiza
sea procedente pasar revista al marco por el que actual-
mente se rigen las relaciones de los profesores de los
llamados centros en crisis, centros que han perdido al-
guna unidad concertada en las sucesivas renovaciones
de conciertos que afio a afio viene haciendo la admi-
nistracién educativa.

Como usted sabe, en el afio 1989 el Ministerio firmoé
con las organizaciones sindicales y las dos patronales
del sector, un acuerdo por el cual patronales y Minis-
terio se comprometian a facilitar las correspondientes
plazas vacantes en nuestras redes educativas para pro-
piciar la recolocacién de estos profesores, o bien, en el
caso de la Administracién, la indemnizacion cuando los
profesores tuvieran mas de 50 afios o no tuvieran la ti-
tulacién adecuada para garantizar su recolocacién.

En virtud de este acuerdo, desde el afio 1989, con un
total de 1.777 profesores afectados, el Ministerio ha he-
cho las siguientes operaciones: 356 profesores fueron
colocados como profesores de apoyo en las correspon-
dientes vacantes, 508 como profesores interinos y 523
indemnizaciones incentivadas se han producido para
aquellos profesores que han optado voluntariamente
por esta via. Quedan 236 profesores en el momento ac-
tual que estan cobrando el desempleo y que habra que
colocar a lo largo de los sucesivos meses en funcién de
los términos del acuerdo que acabo de relatarles.

Quisiera, no.obstante, para terminar, hacerle una va-
loracién. Creo que el Ministerio (y estos datos que he
dado lo demuestran) ha hecho efectivos sus compromi-
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sos en el acuerdo al que vengo haciendo referencia, co-
sa que desgraciadamente no sucede con las patronales.
Han sido mas de 300 las vacantes que afio a afio se han
venido produciendo en los centros privados concerta-
dos y escasamente 30 los profesores que afio a afio han
sido colocados en funcién de este acuerdo por las dis-
tintas organizaciones patronales.

Por tanto, procede en este ambito recordar a las pa-
tronales (y ahi seguramente encontrariamos una solu-
cién para el problema que usted plantea) su obligacién
solidaria con el Ministerio para procurar una recolo-
cacion a estos profesores, maxime cuando, como es el
caso, tienen vacantes para hacerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.
Seiiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Gracias, sefior Mi-
nistro.

Evidentemente, corresponde a las partes denunciar
el no cumplimiento de un acuerdo para el curso
1991-1992 y no a esta Diputada, sefior Ministro. Yo le
preguntaba por la parte del acuerdo que corresponde
al Ministerio de Educacién, que es concretamente el
punto sexto, en el que hay una serie de medidas, ya que,
si bien es cierto que estas medidas se han cumplido en
los afios anteriores, no se estan cumpliendo en el dlti-
mo afio. Sefior Ministro, con las cifras que usted me ha
dado (y que yo conozco, porque esta pregunta surge de
la peticién de los afectados por este no cumplimiento
del acuerdo por parte del Ministerio), lo que queda es
un colectivo muy pequeiio y yo creo que, de la misma
manera que durante estos afios se ha podido ir resol-
viendo, seria mejor resolverlo rapidamente, puesto que
afecta a pocos profesores, porque si no parece que so-
lamente se resuelve bajo la presion del niimero de pro-
fesores afectados, y éste no es el caso,

Sefior Ministro, espero que me diga usted —y en es-
te sentido formulaba yo la pregunta— c¢émo va a resol-
ver la situacién de estos doscientos y pico profesores
afectados por el cierre de unidades de EGB y forma-
cion profesional, para el ultimo afio que falta del acuer-
do y que se esta incumpliendo.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Cuenca.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Pérez Rubalcaba): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiora Cuenca, no se trata de denunciar un acuer-
do; se trata, sencillamente, de procurar su cumplimien-
to. A lo largo de los afios en vigor del Acuerdo de Centros
en Crisis, el Ministerio de Educacién y Ciencia ha pro-
porcionado puestos de trabajo, aproximadamente, a
1.500 profesores que han quedado sin él en razén de la
renovacién de conciertos. Las patronales lo han hecho,

aproximadamente, a un ndmero de cien profesores. Por
tanto, si hablamos de un esquema solidario, en el que
patronales...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera); Gra-
cias, sefior Ministro. Su tiempo ha terminado, sefior Mi-
nistro. Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON NARCIS VAZQUEZ ROME-
RO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1ZQUIER-
DA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS PIEN-
SA ADOPTAR EL GOBIERNO A TRAVES DE LA
COMISION DE CONTROL DEL PLAN DE RECON-
VERSION DE FERTILIZANTES PARA GARANTI-
ZAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS <ACUERDOS
INDUSTRIALES» POR LOS QUE SE FIJAN COMO
OBJETIVOS PARA EL AREA DE CARTAGENA EL
MAXIMO DE INDUSTRIA, EL EMPLEO Y LOS DE-
RECHOS DE LOS ACTIVOS Y PASIVOS? (Nimero
de expediente 180/001742)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta numero cuatro, del sefior Vaizquez Romero, que
tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, sin duda conoce la grave situacién
que atraviesa el sector de fertilizantes de nuestro pais
y, en concreto, el incierto futuro de los puestos de tra-
bajo de este sector. Ello lleva a mi Grupo a preguntar:
¢Qué medidas piensa adoptar el Gobierno, a través de
la Comisién de control del plan de reconversion de fer-
tilizantes, para garantizar el cumplimiento de los
«Acuerdos Industriales» por los que se fijan como ob-
jetivos para el area de Cartagena el maximo de indus-
tria, el empleo y los derechos de los activos y pasivos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Vazquez.
Sefior Ministro de Industria, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fiorfa, el acuerdo industrial al que S. S. se refiere es un
acuerdo realizado entre la empresa y los trabajadores,
sin participacion de la Administracién. Por tanto, no me
parece la Comisién de seguimiento el foro mas adecua-
do para hacer el seguimiento del mismo.

En todo caso, creemos que el futuro industrial de los
fertilizantes del area de Cartagena, como el de otras
areas de otras comunidades auténomas espaiiolas, de-
ber4 negociarse con la gestion del grupo, bien sea co-
rrespondiente a sus acciones actuales o, si el proceso
de desinversién en curso se materializa, con sus accio-
nistas futuros, con el fin de consolidar un nicleo duro
del proyecto industrial de fertilizantes en Espafia para
el futuro.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.
Sefior Vazquez, tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Serfior Ministro, desde nuestro punto de vista, si exis-
ten acciones que puede emprender el Gobierno para in-
tentar resolver el futuro de los puestos de trabajo del
sector de fertilizantes. El preacuerdo actualmente exis-
tente entre Freeport y Ercros tiene que pasar por So-
refersa, en el que participa, como usted bien sabe, el
Estado, y tiene también la competencia y la posibilidad
de impedir que ese acuerdo llegue a otro término que
no sea el adecuado.

Por otra parte, sefior Ministro, usted conoce bien que
en toda la comarca de Cartagena la situacién es dra-
matica, no solamente en el sector de fertilizantes. Sa-
be usted bien que, desde febrero de este afio, se han
cerrado sectores como Pefiarroya, se ha cerrado Port-
man Golf y est4 en grave peligro de cierre Fesa-Enfersa,
lo que significa una tragedia colectiva para esa comar-
ca, hasta el punto de que el Gobierno regional, la Asam-
blea regional de Murcia ha aprobado, exactamente el
dia 1 de diciembre, una mocién en la que, aparte de pe-
dir el apoyo y la solidaridad a los trabajadores, se pide
que se exija por parte del Gobierno el plan de viabili-
dad firmado en 1990 entre empresas y trabajadores; que

se inste, a través de Sorefersa, al Gobierno a que se.

oponga al memorandum de entendimiento entre Free-
port y Ercros; que se inste al Gobierno también a que
se ofrezcan las ayudas y las subvenciones en la linea
de lo acordado para General Electric, Repsol o Bazan,
Es decir, tienen ustedes muchas cosas que hacer si us-
tedes quieren hacerlas. Otra cosa sera que haya una
cierta pasividad en este tema, como en tantos otros en
los que ustedes han llegado a introducir en el consciente
colectivo de este pais que reconversion industrial vie-
ne a ser casi sinénimo de liquidacién industrial, pro-
bablemente por ausencia de una propia politica
industrial, en este caso para la comarca de Cartagena,
donde en este momento se estan viviendo, repito, situa-
ciones dramaticas. Ustedes, insisto, tienen posibilida-
des de hacer cosas en este terreno. Pueden ustedes
exigir que se cumpla ese plan de viabilidad, pueden us-
tedes impedir que ese acuerdo entre Freeport y Ercros
se lleve adelante, pueden ustedes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Vazquez.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefioria, el actual
preacuerdo que existe entre Freeport y los actuales res-
ponsables del grupo Ercros es algo que esta siendo ne-
gociado entre las partes a las que naturalmente les
corresponde negociar, que son los trabajadores, a tra-
vés de sus representantes, los acreedores, los actuales

responsables de la gestién del grupo Ercros y el com-
prador, que es Freeport. Evidentemente, por parte de
la Administracién, y en concreto del Ministerio de In-
dustria, desde el comienzo de las negociaciones esta-
mos instando a todas las partes a que se pongan de
acuerdo sobre un proyecto industrial sélido para el
futuro.

En lo que se refiere a Cartagena, y en concreto a to-
da el area de Murcia, estamos en contacto; hoy mismo
por la mafiana he tenido una reunién con el Presidente
de la Comunidad Auténoma de Murcia con el fin de
orientar un programa de actuacién para el conjunto del
tejido industrial de la regién, en colaboracién entre la
Administracidn central y la Administracién autonémi-
ca, y en concreto para apoyar aquellas iniciativas que
estd adoptando la Comunidad Auténoma con el fin de
poder orientar algunas iniciativas de caracter industrial
en el terreno de la quimica, concretamente para Carta-
gena, en el contexto de un posible acuerdo con la em-
presa Freeport, como usted ha senalado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO COSTA COSTA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢{QUE BALANCE PUEDE HACERSE A FECHA DE
HOY DEL PLAN DE COMPETITIVIDAD DEL TU-
RISMO (PLAN FUTURES)? (Ndmero de expedien-
te 180/001753)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta numero 13, del sefior Costa Costa, que tiene la
palabra.

El sefior COSTA COSTA: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro de Industria, Comercio y Turismo, el Plan de
Competitividad del Turismo Espaiiol (Plan FUTURES)
se ha convertido en la referencia obligada de la politi-
ca turistica espafiola, especialmente en lo referente a
implantacién de nuevas tecnologias, a sistemas de ca-
lidad en las empresas turisticas, a nuevos sistemas de
comercializacién y de informacién turistica y a la di-
versificacion de la oferta turistica espafiola en general.
Siendo ello por si mismo un elemento positivo del Plan
de Competitividad, es necesario, para una evaluacion
mas completa del mismo, conocer otros aspectos rela-
cionados con la respuesta que su aplicacién ha provo-
cado en los sectores econémicos y sociales a los que éste
va destinado. Es por ello, sefior Ministro, por lo que le
formulo la siguiente pregunta: ;qué balance puede ha-
cerse a fecha de hoy del Plan de Competitividad del
Turismo?

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Costa.
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Seiior Ministro de Industria, Comercio y Turismo, tie-
ne la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, el
sefior Costa ha hecho un resumen perfectamente co-
rrecto de las orientaciones y de los objetivos del Plan,
y debo decirle que su puesta en practica creo que en
el momento actual puede considerarse plenamente sa-
tisfactoria, en primer lugar porque la orientacién de
este Plan, destinado a mejorar la competitividad de
nuestros productos turisticos tradicionales y a desarro-
llar nuevos productos en estos momentos poco desarro-
llados en nuestro pais, estd siendo, en primer lugar,
apoyada plenamente por el conjunto de las Comunida-
des Auténomas, siguiendo asi la linea de actuacién de
cooperacion entre la Administracién central y las Ad-
ministraciones autonémicas que se manifesté con la
presentacion conjunta, por parte del Ministerio y de los
consejeros responsables de turismo de todas las Comu-
nidades Auténomas, de dicho plan de mejora de la com-
petitividad del turismo espaiiol.

Por parte de las empresas, la acogida también ha si-
do positiva, ya que, desde que se aprobé y se puso en
practica la orden ministerial para conceder las ayudas
correspondientes en el mes de agosto, han presentado
solicitud para acogerse a dicho marco de ayudas en tor-
no a un millar de proyectos, lo cual, para el periodo con-
templado, es un niimero muy importaite de iniciativas
que han planteado el acogimiento a este plan. Espera-
mos que en el marco plurianual en el que se concreta
este plan de mejora de la competitividad este numero
de proyectos seguird ampliandose y, por tanto, se se-
guira avanzando en estas dos grandes lineas de actua-
cién a las que me he referido, que se materializan en
este plan de mejora de la competitividad, que son la
consolidacién de la competitividad en nuestro produc-
to tradicional, fundamentalmente en sol y playa, v el
desarrollo de productos alternativos a este producto tra-
dicional, tanto a través de una mayor complejidad de
la oferta complementaria como a través del desarrollo
de otras iniciativas turisticas, y no solamente en las Co-
munidades Auténomas donde existe un peso importante
del sector turistico, sino en otras Comunidades Auté-
nomas espafiolas donde existe un desarrollo incipien-
te, pero tienen gran potencia turistico para el futuro a
medio y largo plazo. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ISIDORO GRACIA PLAZA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢{COMO VALORA EL GOBIERNO LOS RESULTA-
DOS DE LA CONFERENCIA DE LA AGENCIA
EUROPEA DEL ESPACIO? (Numero de expedien-
te 180/001754)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 14, del se-
fior Gracia Plaza, que tiene la palabra.

El sefior GRACIA PLAZA: Seiior Presidente, sefior Mi-
nistro, en épocas de dificultad suele ocurrir que algu-
nos programas que son muy de futuro se pierdan en el
camino. Como quiera que los programas y proyectos de
la Agencia Europea del Espacio son de una inmensa im-
portancia tecnolégica para este pais y especialmente
en los segmentos mas avanzados, algunos teniamos el
temor de que la altima conferencia siguiera la pauta
de las épocas de crisis. Nos hemos congratulado al ver
que esos proyectos de futuro siguen adelante. Es por
ello por lo que le pregunto: ;Cémo valora el Gobierno
los resultados de la conferencia de la Agencia Europea
del Espacio?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gracia.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como S. S. afirma, la continuacién del programa es-
pacial europeo es algo basico no solamente desde el
punto de vista de los servicios que aseguran la conti-
nuacién de este programa sino desde el punto de vista
del impacto industrial y tecnolédgico en las empresas
europeas, y en las espafiolas por supuesto, que partici-
pan en dicho programa.

Contestando ya concretamente a su pregunta, debo
decirle que creo que el balance de la reunién ministe-
rial de la Agencia Europea del Espacio celebrada en
Granada puede considerarse plenamente positivo, ya
que se han cumplido todos aquellos objetivos fijados
en la conferencia interministerial de Munich para di-
cha reunién de Granada.

Basicamente, los objetivos fijados que se han cum-
plido son tres: en primer lugar, establecer un esquema
de cooperacién internacional en materia espacial, tan-
to con Japén y Estados Unidos como con los paises
europeos; en segundo lugar, aprovechar la capacidad
tecnolégica y de recursos humanos de, fundamental-
mente, Rusia en materia espacial, con el fin de poder
complementar la capacidad tecnoldgica europea; y, en
tercer lugar, y lo que es mas importante, se ha aproba-
do el perfil presupuestario a medio y largo plazo que
habia quedado en suspenso en Muchich, con unas pers-
pectivas financieras para los seis préximos afios mas
bajas que las inicialmente previstas pero adecuadas, y
asi fue el mandato de Munich, a la situacién presupues-
taria de los distintos paises europeos embarcados to-
dos ellos en una politica de moderacién del gasto
publico. Este perfil presupuestario, sin embargo, per-
mite mantener los principales programas de la Agen-
cia Europea del Espacio y, por tanto, preservar el
niicleo esencial del proyecto espacial europeo, si bien,
es cierto, con una cierta laminacién de los presupues-
tos y con el mantenimiento o la garantia de niveles de
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retornos en lo que se refiere a las percepciones indus-
triales por parte de los paises participantes. En este sen-
tido hay que tener en cuenta que el nivel de retornos
de las empresas espafiolas hasta el momento ha sido
extraordinariamente positivo, por encima del cien por
cien y seguiremos realizando una politica que permita
mantener un alto nivel de retornos, incluso por enci-
ma de lo que garantiza la Agencia en los ultimos acuer-
dos de la conferencia de Granada.

También en la conferencia de Granada, a propuesta
de Espaiia y de otras delegaciones, se acometera en los
préximos meses un estudio...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS DE TORRES GOMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢QUE DESTINO SE DA A LOS MATERIALES Y
UTILLAJE PROCEDENTES DEL DESMANTELA-
MIENTO Y CLAUSURA DE LA FABRICA DE URA-
NIO DE ANDUJAR? (Numero de expediente
180/001764)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 23, del se-
nor De Torres Gémez.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seifior Ministro, ¢qué destino se da a los materiales
y utillaje procedentes del desmantelamiento y clausu-
ra de la fabrica de uranio de Andujar?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Torres.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefioria, tal como se
regula en la Orden Ministerial de 1 de febrero de 1991,
por la que se autorizé a Enresa para la ejecucién de las
actividades de desmantelamiento y restauracion del em-
plazamiento de la fabrica de uranio de Andtjar, donde
se sefialan las actividades autorizadas, entre ellas el
desmantelamiento de equipos, sistemas e instalaciones,
y la demolicién de los edificios del antiguo proceso de
fabricacién y la incorporacién a la masa de estériles
de los residuos resultantes de dichas operaciones, se
establecera la incorporacioén de estos elementos y la es-
tabilizacion del conjunto mediante la reduccién de los
pendientes de los taludes y la construccién de una co-
bertura de proteccién contra la erosién, proteccion del
radén y la infiltracion de agua.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior De Torres tiene la palabra.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, este Diputado tiene constancia y la
légica preocupacion por el riesgo que conlleva de que
no todo el material y utillaje de la FUA esta siendo de-
bidamente controlado. La pasada semana el director de
la FUA, don Carlos Pérez, explicaba a escolares de An-
dajar mediante diapositivas cémo se realizaban las ope-
raciones de desmontaje y confinamiento de escombros
y utillaje e informaba de la imposibilidad de contami-
nacioén radiactiva para personas, animales o alimentos.

Sefior Ministro, me consta que bombas de riego, tu-
berias, grupos electrégenos, tornos, fresadoras, tala-
dros, compresores, depdsitos, etcétera, estan siendo
vendidos a particulares o sacados de la fabrica. Y lo
que no me consta y quiero que me conste, y ésa es la
razén por la que se lo pregunto, es si ese material esta
o no contaminado, si se ha sacado de la fabrica con la
debida garantia, si tiene conocimiento de ello la direc-
cién de la fabrica de uranio o si, por el contrario, se
trata de un acto mas de irresponsabilidad por parte de
quienes lo sacan.

Serfior Ministro, comprendo que en este momento us-
ted no posea los datos que le solicito, pero si le pido
que realice una investigacién sobre ello y a ser posible
que me la haga llegar. Confio en que asuma hoy aqui
este compromiso. Lo importante de esto que le inquie-
ro es saber si una comarca puede dormir tranquila
—digo comarca porque todo el material no esta repar-
tido en el mismo pueblo, ni en el mismo sitio—, si pue-
de tener o no confianza en las autoridades responsables
del tema. La comarca y muy especialmente su cabece-
ra, Andajar, que es la que padece la acumulacion de es-
tériles radiactivos, estdn muy sensibilizadas en esta
cuestion, como usted comprenderi. No basta con que
Enresa subvencione, en opinién de este Diputado cica-
teramente, a esta poblacion con el consentimiento y la
falta de exigencia de su equipo municipal de gobierno.
Hay que ser mas rigurosos si cabe en el control de la
clausura de la FUA para no dar pie a los demagogos de
turno —y no me estoy refiriendo a ciertos cientificos—
a que provoquen la alarma entre la poblacién para con-
seguir otros fines.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Torres.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fioria, por supuesto que con sumo gusto le suministra-
ré a S.S. toda la informacién complementaria que
solicite sobre el desarrollo del proceso de desmantela-
miento y clausura de la fabrica de uranio de Andujar.
Quisiera, sin embargo, afiadirle alguna informacién
complementaria que pone de manifiesto c6mo se esta
llevando este proceso de desmantelamiento.

En los meses de febrero y mayo de 1992 el peso total
de los productos resultantes del desmantelamiento ha
sido de 1.100 toneladas. Estos productos se han alma-
cenado en jaulas metalicas y se han cementado forman-



— 11930 —

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1992.—NUM. 236

do una losa de hormigén. Posteriormente se cubriran
con estériles procedentes de la remodelacion de los di-
ques y quedaran confinados en la base de los mismos.
En todo caso, sefioria, vuelvo a repetirle que todas aque-
llas informaciones que S. S. considere necesarias le se-
ran suministradas a su conveniencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE EL
RESULTADO DE LA REUNION DEL CONSEJO DE
MINISTROS DE LA CEE RELATIVA AL PLAN DE
COMPETITIVIDAD DE LA SIDERURGIA ESPANO-
LA, ASI COMO SOBRE LOS CRITERIOS Y METO-
DOLOGIA QUE EL GOBIERNO VA A SEGUIR EN
CUANTO A POSIBLES MODIFICACIONES DEL
PLAN, Y LA NEGOCIACION DE LAS MISMAS CON
LAS FUERZAS SOCIALES Y POLITICAS (Numero
de expediente 172/000177)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: Interpelaciones urgentes. Interpelacién del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre el re-
sultado de la reunién del Consejo de Ministros de la
CEE relativa al plan de competitividad de la siderur-
gia espafiola, asi como sobre los criterios y metodolo-
gia que el Gobierno va a seguir en cuanto a posibles
modificaciones del plan y la negociacion de las mismas
con las fuerzas sociales y politicas.

Para desarrollar la interpelacién, en nombre del Gru-
po proponente, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Seiior Presidente, sefio-
ras y seiiores Diputados, sefior Ministro, esta interpe-
lacién tiene por finalidad tocar un tema, desgracia-
damente uno mas de los gravisimos problemas que afec-
tan a multiples sectores industriales en este pais. No
salimos de la reconversién del carbén, sefior Ministro,
y en Asturias en particular del tema de Hunosa, cuan-
do entramos en el tema de la reconversién siderurgica.
Esta ésta ahi en el candelero, o casi mejor decir en el
abismo, cuando resulta que los medios de comunica-
cion nos sorpenden una vez mas, si es que de sorpresa
cabe hablar en este caso, con el tema de KIO, del Gru-
po Torras y la amenaza tremenda de un efecto dominé
sobre todos los sectores fertilizantes y gran parte del
sector quimico, aparte de toda una serie de consecuen-
cias negativas en todo el entramado industrial e inclu-
so financiero de este pais. Sefior Ministro, no monte un
circo porque, como se suele decir, le crecerian los ena-
nos. Me voy a limitar al tema de la siderurgia porque
es el que nos trae, aunque es bueno situarlo en este con-
texto porque, desgraciadamente, es el real. Dentro de
ese contexto voy a concretar mds el tema que es la ba-
se de la interpelacién que le hago hoy.

Mire usted, los datos en relacion con el sector side-

rargico son tremendos, también muy duros; creo que
son datos definitorios de la situacién de la siderurgia
integral y me voy a referir brevemente, como introduc-
cién, a dos tipos de datos: por una parte, cual es la si-
tuacion que la siderurgia espafiola, que va de mal en
peor y sin que parezca que toque fondo —fondos que
son abismales—; por otra parte, lo que es mas conoci-
do también de la opinién publica, que es el fracaso de
las negociaciones que usted, en nombre del Gobierno
espafiol, ha llevado en la Comunidad Econémica ante
la Comisidn y el Consejo de Ministros, con relacién al
plan que ustedes habian avanzado para la siderurgia
integral de nuestro pais.

Mire usted, en ese plan —y ya es un pequerio indica-
dor de la fiabilidad del mismo— ustedes prevén 60.000
millones de pérdidas para este ejercicio en la siderur-
gia integral. Pues bien, las ultimas cifras que se bara-
jan hablan ya de 90.000 millones de pesetas, que tienen
canto, sefior Ministro. Es decir, ustedes han hecho una
reconversion de la siderurgia de cuatro afios, que cos-
t6 mas de medio billén de pesetas, ustedes mismos ha-
blan de 750.000 millones, aunque evidentemente las
cifras estrictamente de inversién productiva son meno-
res, usted habla de 300.000 millones, pero son 750.000
millones de pesetas, sefior Ministro, que esos si que tie-
nen canto y cara, para que resulte que nos encontremos
no ya igual sino bastante peor que nunca, al menos si
juzgamos las cifras de la cuenta de resultados de nues-
tra siderurgia. Es decir, hemos empeorado en el ulti-
mo afio un 50 por ciento mas en relacion a los pésimos
resultados de 1991. Usted me va a decir que es un mal
general. Ya lo hablaremos en la réplica. No voy a abun-
dar en mas cifras, porque me parece que son tan rotun-
das que no hace falta mas para poner de manifiesto que,
efectivamente, la situacién de nuestra siderurgia, des-
pués de una fortisima reconversién tanto en capitales
como en recorte de plantillas, etcétera, es la peor de su
historia, y ademas, ya digo, son cifras abismales y que
dan escalofrios.

Ustedes ahora van con un nuevo plan a la Comuni-
dad Econémica Europea, un nuevo plan del que lo pri-
mero que hay que decir es que llegan ustedes tarde y,
a nuestro juicio, mal. Llegan ustedes tarde, sefior Mi-
nistro, porque ustedes pura y simplemente lo han que-
rido asi. Sus razones tendrian, ustedes las sabran,
nosotros simplemente las podemos adivinar, pero co-
mo no es cuestiéon de adivinanzas, simplemente cons-
tatamos ese retraso que ya es también uno de los
factores que inciden luego en el resultado de la nego-
ciacién. Usted sabe muy bien que se anuncié en el ve-
rano de 1991, que se presenta a los sindicatos en abril
de 1992, que se notifica a continuacién a la Comunidad
Europea y que a la altura en que estamos todavia es
un plan que tiene que, de nuevo, recuperar practicamen-
te sus comienzos y ser de nuevo sometido a debate y
discusién. Este retraso, sefior Ministro, supone encare-
cimiento de los costes, supone retrasar la negociacién
con la Comunidad Europea y este retraso supone que
este plan va a coincidir con la crisis de la siderurgia
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mundial y europea, lo cual le pone las cosas bastante
mas dificiles.

De la negociacién, sefior Ministro, que usted ha man-
tenido en Europea, la peor lectura, y sin embargo me
parece que es la que de una forma u otra, no sé si cons-
ciente o inconscientemente, de forma querida o no, us-
tedes han intentado transmitir, en que se trata, como
la pérfida Albién, de la pérdida Europa, la cual, bus-
cando sus intereses inconfesables y por una aviesa ma-
nia que nos tienen a los espafioles desde siempre,
resulta que se ha opuesto radicalmente a un plan tan
lindo, tan racional y tan incontestable como el que us-
ted llevaba. Sin embargo, sefior Ministro, es logico que
cada uno de los europeos, como nosotros debiéramos
hacer también, mire por sus intereses y que intentemos
conjugarlos, evidentemente, porque para eso estamos
en un proceso comunitario que, por supuesto, suscri-
bo. Pero, sefior Ministro, si usted hubiera adoptado una
postura de bastante mas fuerza, si hubiera ido a Euro-
pa con un plan previamente concertado con los sindi-
catos e incluso respaldado por la mayoria, si no por la
totalidad, de las fuerzas politicas de este Parlamento,
la negociacién hubiera sido distinta. Pero usted va ya
con un plan que reduce, de forma injustificada a nues-
tro juicio, la capacidad de nuestra siderurgia ya de por
si exigua; usted va ya con un plan donde instalaciones
fundamentales, como es el caso de la LD III reconoci-
da en su dia como la mas moderna de Europa, queda
a la mitad de su capacidad potencial, con inversiones
minimas. Usted va con un plan que no aborda inversio-
nes diversificadoras; va con un plan que no va acom-
pafiado, en absoluto, de medidas, de planes, programas,
llamelo usted como quiera, reindustrializadores para
las comarcas afectadas, que le hubieran permitido, se-
fior Ministro, esos si, unos programas o unos planes que
acompafasen a éste, que tuvieran en cuenta los impac-
tos territoriales que iban a tener en las comarcas o en
las regiones afectadas, medidas de acompafiamiento,
medidas creibles y programadas a tiempo le hubieran
permitido hacer un plan que atendiera a lo que debie-
ra atender, precisamente a criterios de racionalidad em-
presarial y sectorial. Curiosamente, ustedes siempre se
han negado al papel que debieran jugar estas empre-
sas, aunque sdlo sea por sinergia, porque constituyen
una importantisima masa critica de todo tipo, tecnolé-
gico, profesional, de redes comerciales, etcétera, se han
negado al papel que ellas debieran jugar en las comu-
nidades auténomas o en las comarcas donde residen,
el papel de dinamizadoras, cristalizadoras de un teji-
do econémico industrial, y resulta que en este plan us-
tedes se escudan en razones de tipo territorial para
dividir una vez mais el nifio, tipo Salomén.

Ademas, sefior Ministro, a nosotros nos parece que
esta no es la menor de las causas de la debilidad con
la que usted llega a Bruselas con este plan, este plan
llega con debilidad y con muy poca credibilidad, por-
que no es el primero, es el segundo; inmediatamente
después de terminado el primero, es decir, sin pasar tan
siquiera unos meses, ustedes elaboran el segundo plan

de viabilidad, de reconversién o de futuro, como quie-
ran llamarlo, para la siderurgia integral del Estado es-
pafiol, porque el anterior, sefior Ministro, fue un
rotundo fracaso. El plan que han hecho ustedes de 1984
a 1990 ha sido un rotundo fracaso y ustedes ahora ter-
minan por reconocerlo en los propios datos que han in-
cluido, con los analisis que hacen en el propio plan que
presentan ahora.

Es decir, que después de haber gastado 750.000 mi-
llones de pesetas resulta que basicamente mantenemos
una serie de defectos estructurales que hacen que nues-
tra siderurgia, junta o separada, no pueda ser compe-
titiva con la media de las siderurgias europeas o con
las europeas en general, porque resulta que ustedes re-
conocen que, efectivamente, en Europa se hicieron pre-
viamente unos procesos que pasaban, por ejemplo, por
una concentracién de empresas. Ustedes reconocen que
en Europa se hicieron unos procesos que se basaban
en unificaciones de cabeceras, que se basaban en ace-
rias modernas y con un TBC del ancho adecuado que
pudiera abastecer... (El sefior Ministro de Industria, Co-
mercio y Turismo, Aranzadi Martinez, hace signos con
la cabeza.) Si, hace gestos con la cabeza, ¢qué va a ha-
cer? A lo hecho, pecho, sefior Ministro; no le queda mas
que mover la cabeza, muévala para el lado que quiera,
que es igual.

Resulta que ahora reconocen ustedes en sus propios
analisis que efectivamente las empresas europeas con-
solidaron alianzas, fusiones, adquisiciones. Surgieron
de esta forma grandes grupos, que no voy a leerlos por-
que ya todos los conocemos. Dicen ustedes que, sin em-
bargo, en la reconversién anterior, la de los 750.000
millones de pesetas, sefior Ministro, hay que sefialar
que, ademas, debido a las particulares condiciones de
cada empresa, la reconversién fue planteada individual-
mente por cada una de ellas, eso si, con dinero publi-
co. Explicara a esta Camara por qué en 1984 no fue
posible hacer una reconversién y una planificacién de
inversiones que realmente operaran y se efectuaran co-
mo si de una sola factoria se tratara. Me explicara us-
ted por qué, porque esa es una de las causas de que
sigamos teniendo una industria siderirgica cuya cabe-
cera representa ya un 25 o un 30 por ciento de sobre-
coste con relacion a cualquier empresa siderturgica
similar del resto de la Comunidad Europea.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia Fonseca, le
ruego que concluya.

El sefior GARCJIA FONSECA: Voy a ir terminando.

Siguen ustedes reconociendo, y sigo leyendo su pro-
pio plan, los analisis que hacen, que los planes de in-
versiones llevados a cabo en AHV y en Ensidesa los
altimos afios han producido una duplicidad de las ins-
talaciones y en consecuencia la apariciéon de excesos
de capacidad en determinadas etapas productivas, que
ha habido una intensidad inversora consecuencia tam-
bién de esta duplicidad, es decir, de la no fusién y de
no actuar como una sola empresa, que ha habido, por
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tanto, una mayor intensidad de inversiones con relacién
a las toneladas producidas. Y luego ustedes mismos ha-
cen una analisis detallado, que yo se lo he repetido a
usted en muchas ocasiones y casi siempre usted lo ha-
bia negado, relativo a los altos costes de fabricacion,
de lo que estoy hablando, a la dispersién de instalacio-
nes, a la no potenciacion de las instalaciones mas ade-
cuadas, a escasos canales de distribucion, que ademas
suma y sigue; es decir, mientras las siderurgias eu-
ropeas mas importantes siguen acaparando mercado
en base a introducirse en las redes fundamentales de
comercializacioén, nosotros seguimos ajenos a ellos. El
analisis habla de la estructura financiera débil. Mire
que se lo hemos dicho y resulta que ahora ustedes mis-
mos reconocen que son 30.400 millones de pesetas en
1991 los gastos financieros entre las dos... Si, si, sime-
lo que la suma es muy sencilla. (El sefior Ministro de
Industria, Comercio y Turismo, Aranzadi Martinez: Si
no digo nada.) En cuanto al esfuerzo tecnolégico, cual-
quier empresa por separado del conglomerado Usinor-
Sacilor tiene mas personal y medios en I+ D que las dos
siderurgias integrales espafiolas en su conjunto, cual-
quier taller perdido en la inmensidad de Francia, den-
tro de la red... (El sefior Ministro de Industria, Comercio
y Turismo pronuncia palabras que no se perciben.) exa-
gero un poco pero poco, sefior Ministro, y usted lo sa-
be por ejemplo, de uno a 1.000.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior GARCIA FONSECA: Termino ya.

Quiero decirle simplemente, sefior Ministro, que el
argumento principal que ustedes utilizan y la medida
fundamental que ustedes toman para abaratar costes
es de nuevo —porque no es nuevo— reducir la capaci-
dad de produccién. Ustedes saben que 4.500.000 tone-
ladas representa situarse a un nivel de estar en el limite
tolerable si es que todos los demas supuestos se dan
con absoluta perfecciéon —como nunca se han dado en
el funcionamiento de hecho y en la gestion de la side-
rurgia espafiola— para que una empresa pueda tener
la masa critica necesaria para existir. En ese limite se
sitian ustedes con un plan ademas técnicamente mal
disefiado y social y politicamente mal respaldado. Se-
fior Ministro, todavia es tiempo. Ustedes pueden rene-
gociar el plan. Pueden ir con mas fuerza, con un plan
mas adecuado si logran el respaldo de los sindicatos
y de esta Camara. En Europa se negocia todo, sefior Mi-
nistro, usted lo sabe, otros lo han hecho. Otros han in-
vertido mas que nosotros, incluso en intensidad, otros
han reducido menos que nosotros invirtiendo mas y
otros, cuyo plan tenfa que haber estado acabado mu-
cho antes, siguen todavia erre que erre negociandolo.

Sefior Ministro, no es cuestiéon de prisa. Es cuestién
de fuerza y de razdén. Busquela y nosotros estamos dis-
puestos a colaborar con usted.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Fonseca.

Para contestar a la interpelacién en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

El mismo sefior Garcia Fonseca ha reconocido que
una gran parte de los argumentos empleados en su ex-
posicién son reiteracion de planteamientos anteriores.
Por tanto, no le extrafiara que la respuesta también sea
reiteracion de otras respuestas anteriores, excepto al-
gunas cuestiones planteadas que entiendo que son
nuevas.

Su sefioria se ha referido —voy a empezar por lo que
me parece fundamental— al plan que ha presentado el
Gobierno espaiiol para la Corporacién Siderurgica In-
tegral a la Comision de las Comunidades Europeas, pa-
ra su tramitacion posterior en el Consejo de Ministros
comunitario. Su sefioria dice que dicho plan esta téc-
nicamente mal disefiado. Vuelvo a repetirle que sin du-
da alguna su opinidén es muy respetable, coincide con
el planteamiento inicial de los sindicatos, pero, desde
luego, no coincide con la apreciacién de ninguno de los
técnicos que lo han examinado. (El sefior Garcia Fon-
seca pronuncia palabras que no se perciben.) No coin-
ciden con la apreciacién de la consultora que se ha
contratado conjuntamente por la Comision de las Co-
munidades Europeas y por el Gobierno espafiol, Stan-
ford Research Institute. No coincide tampoco con la
apreciacion de la consultora, Atkins, que unilateralmen-
te ha contratado la Comision de las Comunidades Eu-
ropeas, en concreto, la Direccién General de la Compe-
tencia. Todos ellos consideran que el plan presentado
por Espafia es el mas sélido desde el punto de vista de
las alternativas examinadas para abordar el proceso de
ajuste de la siderurgia integral en Espafia. Este consen-
so entre todos los técnicos ha tenido su prueba de fue-
go —por decirlo asi— en la reunién del Consejo de
Ministros del dia 24, a la que usted se refiere.

Ninguna delegacién ha planteado reservas al plan es-
pafiol porque no sea consistente desde los puntos de vis-
ta técnico y econdmico, al revés; si han planteado pegas
y han puesto reservas al plan espafiol es porque lo con-
sideran extraordinariamente sélido y, por lo tanto, ca-
paz de suponer una competencia intensa a las
siderurgias integrales de los demas paises comunita-
rios, lo cual, por otro lado, es de sentido comtin. Seria
absurdo que las siderurgias integrales europeas consi-
derasen un peligro para su supervivencia futura o pa-
ra su competitividad futura un plan espafiol que fuese
inconsistente y que no garantizase suficientemente el
futuro industrial de la empresa. Tan es asf que el pro-
pio Comisario responsable de la competencia, sefior
Leon Brittan, ha manifestado que la alternativa que en
sus comienzos sugiri6 la Comision, es decir, el actual
plan presentado por el Gobierno espaiiol pero con una
reduccidn de capacidad importante, por ejemplo a tra-
vés de la eliminacién de la aceria compacta, es un plan,
sin duda alguna, con menos expectativas de rentabili-
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dad pero también con suficiente rentabilidad. ¢ Esto qué
significa? Que cuando la Comisién esta planteando sus
alternativas no esta planteando alternativas mejores o
mas viables desde el punto de vista empresarial, sino
explicitamente alternativas que la propia Comisién con-
sidera que son menos viables y menos sélidas. Dicho
de otra manera, indirectamente esta reconociendo tam-
bién que el plan presentado por el Gobierno espariol
es el mas sélido desde el punto de vista empresarial.
De hecho, esta cuestién no est4 siendo un tema contro-
vertido en las discusiones del Consejo de Ministros, co-
mo sabe usted. La discusion se esta centrando sobre
cual es la aplicacion correcta del articulo 95 del Trata-
do CECA, que exige la autorizacién por unanimidad del
Consejo de Ministros cuando se plantea, acompanadas
a un plan, un volumen de ayudas publicas que son in-
compatibles con los tratados, y en concreto con el Tra-
tado CECA. Para juzgar la posibilidad de autorizacién
o no de estas ayudas, lo que se hace es analizar el equi-
librio entre las ayudas autorizadas y la reduccion de
capacidad ofrecida, y lo que plantea la Comisién y lo
que estan planteando la mayoria de los paises miem-
bros es que consideran que el ratio ayuda/reducciéon de
capacidad es excesivamente aito.

Como usted sabe, y ésta es la postura que yo mantu-
ve en el Consejo de Ministros, consideramos que si nos
atenemos a los precedentes, este ratio de ayudas no es
alto ni cuando se compara con el ajuste de la siderur-
gia italiana, ni cuando se compara con las ayudas y la
reduccién de capacidad en el periodo de comienzo de
los ochenta, con una situacién de crisis en el conjunto
de la siderurgia de la Comunidad Econémica Europea.
Por tanto, sefioria, este es el problema.

Por otro lado, cuando usted dice que es un plan no
acordado con los sindicatos y con el que tampoco es-
tan de acuerdo la mayor parte de los Estados miembros,
le he de contestar que ya en otras ocasiones he sefiala-
do que nosotros no pretendemos que nuestro plan sea
sagrado o que derive de una especie de inspiracién di-
vina que conduzca a una formulacién dogmatica ina-
movible. Lo que siempre hemos sefialado es que si las
propuestas de modificacién, vengan de los sindicatos
o de los Estados miembros, son correctas y mejoran el
plan, no tendremos ningin inconveniente en incorpo-
rarlas al mismo. Vuelvo a repetir que vengan de los sin-
dicatos vengan de los otros Estados miembros de la
Comunidad Econémica Europea.

Lo que ocurre, sefioria, es que la propuesta de modi-
ficacion del plan que han realizado los sindicatos y que
su Grupo y su partido han apoyado fervientemente, su-
pone un nivel de capacidad de produccién inconsisten-
te, desde el punto de vista empresarial, e imposible de
aprobar, desde el punto de vista comunitario, porque
como sabe S. S. y usted mismo lo ha dicho, para que
este conjunto de ayudas puedan ser autorizadas, deben
ir acompaiadas de una reduccién de capacidad, cuan-
do lo que los sindicatos e Izquierda Unida estaban apo-
yando era un plan que suponia el mantenimiento de los
niveles de produccion.

En primer lugar, como le he dicho, este planteamiento
es inconsistente desde el punto de vista estricto de la
16gica empresarial. ¢Por qué? Porque como sabe S. S,,
el mantenimiento de la capacidad al nivel que los sin-
dicatos e Izquierda Unida sugerian implicaria mante-
ner en torno a un millén de toneladas en mercados
marginales, con margenes estrechos y, por tanto, ven-
didos con pérdidas, o bien aumentar la cuota de mer-
cado en el mercado europeo en el futuro.

Ambos planteamientos son no sélo irrealistas, sino
que conducen a la inevitable fragilidad del proyecto in-
dustrial de cara al futuro. Es evidente que una siderur-
gia puede vender todo lo que produce, eso esta claro.
Lo que tiene que hacer es venderlo con margenes sufi-
cientes para no perder dinero. Esto, sefiorias, como us-
ted sabe, y saben todos los conocedores de la siderurgia,
no se puede hacer en mercados marginales, porque los
mercados marginales, donde todos los productores si-
dertrgicos del mundo colocan sus excedentes, son mer-
cados en los cuales los precios estan muy bajos y, por
tanto, la colocacion de acero en dichos mercados se ha-
ce con pérdidas, como esta ocurriendo en estos momen-
tos, no sélo con Ensidesa y AHV sino con otras
empresas europeas.

Sefioria, los 4,5 millones de toneladas del plan de Cor-
poracién Siderurgica Integral suponen un nivel de ca-
pacidad compatible con unas previsiones comerciales
razonables, no unas previsiones comerciales utdpicas
como las que su Grupo plantea, a menos que su Grupo
lo que esté planteando sea aumentar la cuota de mer-
cado en la Furopa comunitaria, en un contexto de re-
duccién de las exportaciones a Estados Unidos y de
aumento de las importaciones de los paises del Este.
Esto es, simplemente, una absoluta temeridad. Por tan-
to, desde el punto de vista de la capacidad de la Corpo-
racion Siderurgica Integral, lo que se plantea en el plan
nos parece el minimo compatible con un objetivo co-
mercial razonable.

Por otro lado, sefioria, usted sabe que el plan esta-
blece un programa de inversiones de 160.000 millones
de pesetas, equilibrado desde el punto de vista regio-
nal, y que permite una combinacion, que da solidez al
proyecto, de produccién de acero integral y no integral.
Produccién de acero integral de mayor coste y mayor
calidad con produccién de acero no integral de menor
coste y menos calidad, lo cual, ademas de la dependen-
cia diferente, en lo que se refiere a las materias primas,
da solidez al proyecto. Esto lo han reconocido asi las
consultoras que han analizado el plan. Precisamente,
como usted sabe, algunos de los aspectos de este plan,
como es por ejemplo la aceria compacta, son los que
plantean problemas de aprobacién a los gobiernos de
distintos paises europeos por la presién que estan re-
cibiendo de sus propias siderurgias. Pero vuelvo a re-
petirle, sefioria, que la presién la estan recibiendo no
porque el plan espafiol sea incorrecto, sino por el mie-
do que despierta el plan espafiol por incluir un progra-
ma de inversiones que mejora significativamente su
competitividad.
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Por lo tanto, sefioria, no se confunda; el problema no
esta en lo que usted dice, no esta en que el plan no sea
sélido. Todo el mundo reconoce que el plan es muy sé-
lido, y esta es la causa de que exista una fuerte oposi-
cion por parte de las siderurgias europeas. El problema
no esta ahi. El problema esta en la relacién ayuda-
reduccién de capacidad. Y vuelvo a repetirle que aun-
que consideramos que el programa es sélido, si existen
propuestas alternativas de modificaci6n del plan, ya sea
de los sindicatos o ya sea de otros paises miembros, en
el sentido de hacerlo mas racional, de permitir y ga-
rantizar mejor la competitividad y la rentabilidad fu-
tura de la empresa, no tendremos ningun inconveniente
en incorporar estas modificaciones, no asi si el plan-
teamiento es el que hace su grupo de que se amplie la
capacidad en un millén de toneladas, cosa que, por cier-
to, nunca hemos sabido dénde, sefioria. Usted ha suge-
rido como de pasada, entiendo, lo del tercer convertidor
de la LD II1, y usted sabe, sefioria, que el tercer conver-
tidor de la LD III lleva aparejado inevitablemente el que
no se construya la aceria compacta en Sestao. Es lo que
dice la légica empresarial. Por eso lo ha dicho tan de
pasada y tan rapido, no se vayan a enterar sus compa-
fieros de Euskadi. Sabe usted, sefioria, que la puesta
en marcha del convertidor LD III implicaria que no ten-
dria sentido, desde el punto de vista empresarial, la ace-
ria compacta. Por lo tanto, sefioria, debe tener en cuenta
—vy lo vuelvo a repetir— que eso me parece que es un
tema muy poco controvertido.

En lo que se refiere a llegar a un acuerdo con los sin-
dicatos, ya lo hemos intentado desde el principio. En
cualquier caso, €l acuerdo con los sindicatos es bueno
«per sé», pero no tienen ningun efecto en el 4mbito de
negociacién de la Comunidad Econémica Europea. La
negociacion con los otros paises o con la Comisién no
depende en absoluto de si los sindicatos apoyan o no
el plan que ha presentado el Gobierno espaiiol. Ahora
bien, lo que si es importante es el acuerdo sindical, y
en estos momentos, como usted sabe, existe un esfuer-
zo intenso por las dos partes para lograr un acuerdo
rapido, lo cual seria muy importante, independiente-
mente del proceso de negociacién comunitario, para
permitir una gestion de las empresas que facilitase un
retorno rapido a la competitividad. Eso ha sido un im-
perativo, tanto del Gobierno como de la empresa, des-
de que se comenzd a negociar, y sigue siendo un
imperativo ahora. Asi se lo he manifestado en repeti-
das ocasiones a los sindicatos y se lo he vuelto a mani-
festar en la ultima reunién que mantuve con los cinco
sindicatos representados en la siderurgia integral ha-
ce una semana, y espero —y ese seria el deseo del
Gobierno— que sea posible un acuerdo rapido que per-
mita una gestién mas eficiente de dichas empresas a
corto plazo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le ruego que
concluya.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Puesto que ya se me

ha acabado el tiempo, voy a referirme a su explicacién
del retraso en la presentacién del plan. Sefioria, lo que
hemos hecho ha sido presentarlo antes que el resto de
las siderurgias europeas, y usted mismo, implicitamen-
te, lo ha reconocido. Como sabe, en estos momentos, es-
tamos en un contexto de grave crisis sidertirgica en el
conjunto de la comunidad, lo cual, sin duda alguna, ha-
ce mas dificil la aprobacidn del plan espafiol. Pero, pre-
cisamente, lo que est4 ocurriendo es que, del conjunto
de las siderurgias europeas, los primeros que hemos
presentado un programa de actuacion hemos sido no-
sotros. Todos los demas lo que han hecho ha sido insis-
tir precisamente en la Comunidad Econdmica Europea
en que, dada la dificultad de la situacién siderirgica,
deben adoptarse una serie de iniciativas en el 4mbito
europeo, teniendo en cuenta que la crisis actual es es-
tructural y no coyuntural. Por lo que se debe tener en
cuenta que lo que est4 sufriendo la siderurgia integral
espaflola es el impacto que estd teniendo un contexto
siderargico enormemente negativo en Europa, por un
estancamiento e incluso una disminucién del consumo
aparente, con una disminucién del potencial del flujo
de exportacién a los Estados Unidos y un aumento de
las importaciones de paises terceros.

Por tanto, sefioria, tampoco es correcto el plantea-
miento que usted esta haciendo respecto al plazo de pre-
sentacién. Hemos presentado antes nuestro programa
de reestructuracion del sector carbén, hecho al que us-
ted hacia referencia anteriormente, como lo ponen de
manifiesto las iniciativas de reestructuracién del sec-
tor carbén britanico, en estos momentos, casi un afo
después de que se abordasen en Espaiia; hemos presen-
tado antes las iniciativas de reestructuracién de nues-
tra siderurgia integral y, por tanto, sefioria, estan
desprovistas de todo fundamento sus apreciaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, sefior
Ministro. Efectivarmente, de nuevo, ¢qué tocamos maes-
tro? Lo de siempre, pero mas fuerte.

Usted quiere convencernos y desearia que tuviese ra-
zon, pero logicamente no se la puedo dar. Quiere con-
vencernos de que si el plan se lo rechazan en Europa
es precisamente porque es bueno. El plan se lo recha-
zan en Europa porque no les interesa, y posiblemente
se acojan a aquellos puntos de su plan que sean mas
débiles. En todo caso, al margen de lo que piensen los
europeos, nosotros no podemos darle, por principio y
en principio, credibilidad, porque los mismos que han
hecho este plan —usted en cabeza— son los que han
hecho el desastre anterior, los mismos, y no ha caido
ni una sola cabeza, y se gastaron 750.000 millones pa-
ra tener hoy mas pérdidas que nunca. Y no voy a en-
trar en tecnicismos, pero resulta que se necesita un
TBC, un tren de bandas en caliente, del ancho adecua-
do para producir uno de los elementos de mas deman-
da y de més alto valor como es la chapa de automovil,



— 11935 —

CONGRESO

9 DE DICIEMBRE DE 1992 —NuM. 236

y nosotros tenemos dos TBC, sefior Ministro, pero el
proceso en todas las siderurgias europeas es tener al
menos uno ancho (y si se tienen media docena, media
docena, pero al menos uno ancho) porque es fundamen-
tal. Pues aqui teniamos dos y en vez de seguir un pro-
ceso de fusién —y hagalo usted donde quiera—, reparan
los dos que habia, con lo cual tenemos dos, pero no sir-
ve ninguno. Y, por favor, no me venga usted con enga-
fios como el del sefior Garcia Hermoso, que una vez me
dijo que el coste del nuevo suponia algo asi como
160.000 millones. El coste de la reparacién de los dos
TBC fue de 50.000 millones y el coste de uno nuevo era
de 60.000 millones. Si, sefior Ministro. Sin embargo, en
instalaciones, por ejemplo, en la cabecera de Sestao han
invertido 90.000 millones hace cuatro afios y ahora cie-
rran. ¢Por qué cierran? Si usted quiere obrar con cri-
terios de politica territorial sea coherente hasta el final
y mantenga esos 90.000 millones que ustedes han in-
vertido ahi, instalaciones que ahora cierran. Son 90.000
millones, sefiores, que no es ninguna broma. Y cierran
todas las instalaciones donde hace cuatro afios invir-
tieron 90.000 millones. Manténgalas, si ése es el crite-
rio de politica territorial prioritaria.

Yo le digo que este plan cojea, porque ustedes hacen
un plan sectorial, pero al mismo tiempo quieren que
sea territorial; no hacen ningan plan sectorial en si, to-
mando al mismo tiempo las medidas las medidas te-
rritoriales adecuadas.

Y un plan, sefior Ministro —y paso al segundo tema—,
que da a nuestra siderurgia una capacidad minima, que
esta en la cuerda floja, que, ademas, el nivel de acaba-
dos es el que tiene nuestra siderurgia y que el plan no
toca el nivel de transformados, lo que hace es una si-
derurgia inviable. Me gustaria poder apostarle algo a
usted, desde luego, su cargo —si es que entonces es
Ministro—, y ojala lo perdiera yo, pero, sefior Ministro,
con este plan me da la impresién, en base a muchas con-
sultas, en base a muchas lecturas, en base a patear las
empresas, de que dentro de cuatro afios estaremos
igual; es decir, que con este plan lo que hacen ustedes
es pasar lo que quede a alguna de las grandes empre-
sas siderurgicas europeas. Es la tinica explicacién 16-
gica que tiene, porque no me diga usted que lo que
ocurre es que si aumentamos la capacidad no vende-
mos. Vendemos si producimos méas barato. No me diga
usted que estamos abocados a la sobrecapacidad que
tengamos (sobrecapacidad es un término relativo a los
costes y a la calidad), que esa sobreca-
pacidad tiene que ir necesariamente a mercados terce-
ros donde realmente perdemos. ¢Por qué renuncia us-
ted al mercado espariol? Renuncia usted al 25 por ciento
del mercado espaiiol; es decir, ni siquiera producimos
lo que nuestro mercado espafiol consume, sin hablar
ya del resto del mercado europeo.

Fijese usted, sefior Ministro, su plan es tan poco crei-
ble por usted, digo por usted, que resulta que ustedes
mismos en las prospecciones, en las previsiones que ha-
cen de la rentabilidad, del coste —me refiero ahora a
la bobina caliente, que es lo fundamental y lo que esta-

mos discutiendo—, ponen, para 1997, un coste por to-
nelada por debajo de la media europea. Asi figura en
el cuadro que han hecho sus técnicos. Con este plan,
tal y como usted dice, en 1997 estariamos por debajo
del coste medio de las siderurgias europeas. Si en 1997
estamos por debajo del coste medio de las siderurgias
europeas y con el mismo nivel de calidad, ¢qué miedo
tenemos, sefior Ministro, a nuestra capacidad produc-
tiva? Y, sefior Ministro, no me diga usted que los comu-
nitarios nos obligan. Ustedes son europeistas de
boquilla y, algunas veces, tienen la osadia de acusar-
nos a Izquierda Unida de ser antieuropeistas, simple-
mente porque queremos una Europa unida como
condicioén «sine qua non» para la sobrevivencia de cual-
quier Estado europeo, pero democratica y socialmen-
te consolidada. Pero ustedes, que son tan europeistas,
resulta que para lo que recurren a Europa es precisa-
mente para echarle todos los sambenitos de los erro-
res que ustedes cometen, y entonces resulta que son los
europeos los causantes, los culpables de que ustedes
tengan que seguir cometiendo esos errores.

Usted sabe, y se lo dije ya antes —termino ya, sefior
Presidente—, que otras siderurgias europeas se han re-
convertido, teniendo dimensiones incomparablemente
mayores que la nuestra; usted me esta hablando de una
siderurgia, la nuestra, que entre las dos va a quedar con
tres o cuatro millones de toneladas, cuando hay side-
rurgias europeas que tienen doce, catorce y hasta vein-
te millones de toneladas. Usted reduce ya, «motu
propio», el 20 por ciento, cuando los italianos, que lle-
van negociando afios, han presentado el 10 por ciento
y han gastado mds que nosotros. Es asi de claro, sefior
Ministro; est4 en su plan. Me he cuidado de utilizar da-
tos que da usted porque siempre que los utilizo de otras
fuentes, desde luego tan serias como las suyas, usted
dice que son de elaboracién propia. La tltima vez le di
una referencia para que la leyera y se enterase. La Bri-
tish Steel, que sabe usted que es diez veces nuestras dos
siderurgias juntas, se plantea una reduccién y anuncia
ajustes adicionales de 5.000 personas. Nosotros, de
10.000, siendo una décima parte de la British Steel, y
la British Steel es la que mas ajustes hace, porque si
observa usted lo que hace ILVA, la italiana, vera que
anuncia ajustes adicionales de 2.000, o la Hoogovens,
que es la holandesa, muy similar a Ensidesa en tama-
fio y demas, anuncia ajustes adicionales de 2.000.

Sefior Ministro, por més que se empeiie, lo que que-
da claro es que su plan no es creible por sus origenes
y es poco fuerte por los escasos respaldos. Y ya cuan-
do usted me dice que no importa que le respalden los
sindicatos de este pais y que le respaldemos los gru-
pos politicos de este pais para negociar con Bruselas,
ahi ya ni le contesto. Si usted lo entiende asi, entiénda-
lo asi.

Nada mds. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Fonseca.
Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fiorias. En primer lugar, respecto a la altima afirma-
cién del sefior Garcia Fonseca, vuelvo a repetir que creo
que un acuerdo de la empresa con los sindicatos es bue-
1O «per se», pero repito que no tiene ninguna influen-
cia sobre la aprobacién por parte de los demas paises
comunitarios de un plan presentado por Espafia, nin-
guna. Se lo he dicho asi a los sindicatos y lo han enten-
dido perfectamente. Veo que su Grupo en eso es mas
lento de reflejos que los sindicatos; ya les llegara poco
a poco la onda expansiva y acabaran enterandose. Los
sindicatos ya lo han entendido. Es bueno que exista un
acuerdo con los sindicatos, es bueno para la empresa
y es bueno para las dos areas geograficas afectadas, pe-
ro el impacto en la Comunidad es nulo. Por tanto, se-
fioria, en eso diferimos claramente.

Por otro lado, en cuanto a lo que S. S. dice respecto
a que yo le quiero vender que el hecho de que se recha-
ce el plan es porque es bueno, me parece de sentido co-
mun, seforia. Me parece de sentido comun que las
siderurgias europeas reaccionen presionando a sus go-
biernos para que no se apruebe un plan que ellos con-
sideran que les va a hacer dafio desde el punto de vista
de la competitividad futura para las empresas. Por lo
tanto, lo légico es que reaccionen con tanta més agre-
sividad cuanto mas sélido es el plan que se presenta.

Ademas, sefioria, oiga lo que estan diciendo los side-
rargicos por Europa. Ninguno de los siderurgicos esta
diciendo que el plan que presenta la Corporacién Si-
derurgica Integral esta mal, ninguno de ellos. Lo que
estan diciendo es justamente lo contrario. Por lo tanto,
sefioria, no trato de venderle nada, trato simplemente
de afirmar una cosa que es de sentido comin, de abso-
luto sentido comiin. Lo que no es de sentido comun, se-
fioria es lo que ustedes se empefian en proponer, que
es el mantenimiento de la capacidad productiva. En pri-
mer lugar, usted dice que el coste medio se reduce por
debajo de la media, pero se reduce por debajo de la me-
dia actual, y hay que tener en cuenta, sefioria, que el
resto de las siderurgias europeas no va a estar con las
manos detras de la espalda por los siglos de los siglos,
las demas siderurgias europeas también van a actuar
para mejorar su competitividad.

De paso, le recuerdo, sefioria, que la reduccién de em-
pleo, que hace ya unos meses estimaba oficialmente el
conjunto de las empresas en Europa, era de 50.000 per-
sonas. Extraoficialmente, el excedente de empleo que
estiman en este momento las siderurgicas europeas esta
cerca de 100.000. Eso es lo que se plantea de cara al
futuro.

Usted habla de la British Steel. Sabe S. S. que British
Steel redujo el 75 por ciento de su empleo cuando se
plante6 la anterior reconversién, reduccién que no tie-
ne nada que ver con la realizada en el empleo de la si-
derurgia espafiola. Por tanto, cuando hable de
reduccion, hable de lo que ha sido la reduccién de la
capacidad y el empleo desde que se empezaron a po-
ner en practica programas de reestructuraciéon impor-

tantes en el conjunto de Europa. Tiene que tener en
cuenta el periodo 1980-1985, cuando, en concreto, Bri-
tish Steel realizé la reducccién de capacidad, en térmi-
nos relativos, mas importante del conjunto de las side-
rurgias europeas. Aun asi, tanto British Steel como
otras empresas del sector sidertrgico europeo se plan-
tean una nueva reestructuracion para los préximos afios
que, vuelvo a decir, extraoficialmente est4 estimada en
una reduccién de 100.000 empleos nuevos. De ahi, vuel-
vo a sefialar, que se esté analizando en estos momen-
1os por parte de la Comision un conjunto de iniciativas
tendente a plantear una reduccién coordinada de la ca-
pacidad productiva en los proximos afios.

Por otro lado, sefioria, usted dice que le parece razo-
nable que se respeten las reglas comunitarias. Le vuel-
vo a repetir lo que dice el articulo 95 del Tratado CECA.
Dice que para que se autoricen ayudas incompatibles
con el cédigo de ayudas comunitario, deben ser auto-
rizadas por unanimidad por el Consejo de Ministros te-
niendo en cuenta dos cosas, que cuantas mas ayudas,
mas reduccién de capacidad. Su Grupo pide mas ayu-
das y no reduccién de capacidad. Sefiorias, si esto fue-
se logico, que no lo es desde el punto de vista empre-
sarial, no pasa la aplicacion del articulo 95. Si su Gru-
po lo que ha decidido es que nos saltemos a la torera
la aplicacion de los tratados comunitarios, bien, pero
ése no es un comportamiento razonable, no lo es entre
otras cosas porque no podemos hacerlo y existe el Tri-
bunal de Justicia comunitario para recordarnoslo. Pe-
ro es que ademas, sefioria, en este caso coincide lo que
es, no una imposicién comunitaria, sino una aplicacién
del articulo 95 del Tratado CECA con lo que es un plan-
teamiento logico desde el punto de vista empresarial.

Su sefioria no ha dado ni un solo argumento en rela-
cion a lo que S. S. y su Grupo consideran fragilidades
del plan que hemos presentado, ni un solo argumento,
y tenga por seguro S. S. que si hubiese hecho una pro-
puesta constructiva que mejorase nuestro plan la ha-
briamos incorporado. Entiendo que la propuesta que
hace el Grupo de Izquierda Unida coincide con la de
los sindicatos, y tanto la empresa como yo mismo he-
mos tenido ocasion de discutirlo con los sindicatos en
un ndmero muy importante de sesiones. Todavia no he
escuchado ninguna razén sélida para cambiar nada del
plan. Le vuelvo a repetir que en el momento en que los
sindicatos, otros paises miembros de la Comunidad
Econémica Europea, la Comisién u otras empresas ha-
gan sugerencias de modificaciéon del plan espafiol en
un sentido constructivo, es decir, en el sentido de me-
jorar la competitividad del proyecto futuro, pierda cui-
dado S. S. que modificariamos nuestro plan. Vuelvo a
repetirle que nuestro plan no tiene nada de sagrado y
que, por tanto, cualquier sugerencia de mejora ser4 bien
recibida, pero no declaraciones generales del tipo: es-
te plan es un desastre, este plan est4 mal disefiado, en-
tre otras cosas porque no se sostienen cuando se
comparan con la apreciacién que han realizado —lo
vuelvo a repetir— la gente que entiende de esta cues-
tién, que son las consultoras que lo han analizado. Y
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lo vuelvo a decir, no sélo las consultoras que han sido
contratadas conjuntamente por el Gobierno espafnol y
la Comision, sino la consultora que ha sido contratada
por la Comisidn unilateralmente y, desde luego, no con
la intencién de aplaudir el plan del Gobierno espariol,
en absoluto —no fue contratada con esa intencién—,
y aun asi, esta consultora ha reconocido que el plan es-
pafiol es el mas sélido de las distintas alternativas pre-
sentadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le ruego
concluya.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Usted dice, sefioria,
que si se produce con un coste suficientemente bajo se

puede colocar esto por todo el mundo. Hombre, depen-

de de la demanda, sefioria, y los mercados marginales
seguiran siendo mercados marginales, porque en la ac-
tual situacién europea existe un importantisimo exce-
so de capacidad, evaluado en términos de empleo, como
le digo, entre 50.000 empleos, en cifras oficiales que han
planteado las esferas comunitarias, y 100.000 empleos
de excedente que son evaluaciones extraoficiales de es-
tas mismas empresas. En este contexto, plantearse que
se va a aumentar la cuota de mercado en Europa o bien
que se va a poder colocar acero en los mercados mar-
ginales a precios remuneradores es una auténtica bar-
baridad, sefioria, y no lo vamos a hacer, por mucho que
lo plantee su Grupo o lo plantee quien lo plantee. Por
tanto —y termino—, la reduccién de capacidad es ne-
cesaria porque se estin pidiendo ayudas publicas im-
portantes, una parte muy importante de ellas para
facilitar una cobertura laboral satisfactoria para los
trabajadores. Y en segundo lugar, el mantener el nivel
de capacidad que su Grupo est4 sugiriendo es, vuelvo
a repetirlo, una barbaridad desde el punto de vista em-
presarial y no sélo no garantiza el futuro de la empre-
sa sino que la hace muchisimo mas fragil que con el
plan presentado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.) Por
el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo. (El
sefior Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, sefior Ministro, me temo, sefior Mi-
nistro, que éste es el cuento de nunca acabar, que no
hay méas que palabras, palabras, pseudo-razones, que
nadie entiende, que desde luego las centrales sindica-
les no entienden, y que en el aspecto técnico del asun-
to, a través de las distintas consultorias que se han
utilizado tampoco coinciden, en el grado de aproxima-
cion o de cercania, que seria logico suponer. Hay con-
tradicciones incluso en el propio plan. Usted, sefior
Ministro, hace un momento indicaba al representante
del Grupo interpelante que se atreviese a decir algo res-

pecto del Pais Vasco y de Asturias en cuanto a la mi-
niaceria. {Si lo dice el plan! En una pagina el plan dice
que es un disparate dividir las instalaciones y unas pa-
ginas mas adelante habla de instalar la miniaceria com-
pacta en el Pais Vasco. Por consiguiente sefior Ministro
—si, si, 1éase bien el plan porque eso lo dice el plan—,
yo voy a intentar brevemente poner un poco de sentido
comun dentro de todo este galimatias.

Primero, vamos a partir de una realidad, y es que se
van a cerrar la mitad de las instalaciones contruidas
o remodeladas hace menos de cuatro afios. Parece que
esto es evidente. Se va a consolidar la infrautilizacién
de la nueva aceria LD III, que funciona hoy al 50 por
ciento de su capacidad potencial. También esto parece
que es evidente. No se va a construir un nuevo tren de
bandas en caliente con el ancho adecuado, y se van a
seguir manteniendo dos remodelados inadecuados y
que son uno de los factores de sobrecoste de nuestra
siderurgia. También esto parece que es evidente.

Se vende al Pais Vasco una acerfa compacta como una
nueva tecnologia escamoteando o no viendo que en los
proximos diez afios estara excluida del sector en el mer-
cado siderdrgico mas interesante, que son los planos
anchos.

Seiior Ministro, sefiorias, yo me pregunto, ;qué pasa
para que ninguna empresa integral en Europa piense
en la miniaceria como una solucién que optimice el sis-
tema alto horno, aceria LD, tren de banda ancha en ca-
liente? ;Por qué somos nosotros el dnico pais al que se
le ocurre la solucién de la miniaceria compacta? Re-
conozca, sefior Ministro, que es extrafio. Repito, no hay
ninguna empresa de siderurgia integral en Europa que
piense en esa solucién como una solucién éptima. Por
consiguiente, ¢qué habria que hacer, partiendo de es-
tas premisas? Pues, potenciar el binomio calidad-precio
abandonando la fabricacién de los productos y calida-
des mds corrientes e incrementando la de los m4s so-
fisticados y para ello, evidentemente, hay que
concentrar toda la produccién de arrabio en una cabe-
cera. Hay que construir un tren de bandas en caliente
nuevo, de tabla ancha, aportando al mercado produc-
tos de mayor valor afiadido. Hay que integrar la comer-
cializacion en el negocio siderargico vy,
fundamentalmente, sefior Ministro, yo creo que lo que
hay que hacer es alargar la empresa siderirgica hacia
la transformacién del acero, diversificando el grupo si-
derturgico integral. Aqui si se podria encontrar una so-
luciéon adecuada entre Asturias y el Pais Vasco.

Creo, sefior Ministro, que si hiciéramos un esfuerzo
por esos caminos; si tratdramos de atacar las causas
que producen la situacién actual y que no se vieron en
la anterior reconversién; si atacdramos justamente la
escasa dimensién de nuestra siderurgia, cuando la di-
mension es un factor basico en el negocio siderturgico,
como lo demuestran los procesos de concentracién se-
guidos en las grandes empresas de la Europa comuni-
taria mejor gestionadas; si no infrautilizdsemos la
aceria LD III, si fuésemos a un tren de bandas en ca-
liente para producir los anchos y las calidades que de-
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manda el mercado; si mejoraramos la comercializacién
y la gestidn; si, en definitiva, trabajasemos sobre me-
jorar la estructura de la oferta potenciando el binomio
calidad-precio; si fuéramos a una transformacién del
acero emprendiendo una politica ofensiva de alargar
la empresa hacia la transformacién del mismo; y sobre
todo, sefior Ministro, si incorporaramos inversiones en
I-+D, entonces yo creo que estariamos atacando since-
ramente el problema.

Obviamente, sefior Ministro —y termino—, natural-
mente que el resto de los paises tienen interés en que
la solucién adoptada por Espafia sea la menos compe-
titiva para ellos, sea la que menos cuota de mercado
les robe; pero en estos momentos la pretensiéon de Es-
pafia seria mantener las cuotas de mercado que tenia,
las que llegd a tener dentro de Europa, por supuesto
en Espaiia y en el mundo; mantener las cuotas de mer-
cado proporcionalmente incluso respecto al reparto de
cupos que se hizo hace unos afios en la Comunidad Eco-
némica Europea. Es que ahora con este plan estamos
dando pasos atras, comparativamente hablando, y lo
que nadie entiende es por qué vamos a dar esos pasos
atras.

Por tanto, yo creo, sefior Ministro, que si se trabaja
en esta direccién y al mismo tiempo se cuenta con el
apoyo de las centrales sindicales y de las fuerzas poli-
ticas, ya sé que eso no va a influir en la opinion del res-
to de los paises comunitarios, pero indiscutiblemente
influira en la postura de fortaleza de nuestro Gobier-
no, sabiendo que alguna vez, sefior Ministro (el otro dia
oia yo al Presidente del Gobierno —de nuestro Gobier-
no— algunas frases acertadas respecto a los fondos de
cohesién) las autoridades espafiolas tienen que poner
de verdad las cartas sobre la mesa y hacer jugadas fuer-
tes, porque, como bien dicen miembros de nuestro Go-
bierno, estamos dentro del mejor cumplimiento de los
acuerdos comunitarios y de las iniciativas comunita-
rias; por tanto, dejémonos de complejos y vamos a de-
fender (con los sindicatos, con las fuerzas politicas, con
todos los apoyos detras) lo mejor y lo mas profunda-
mente que podamos un plan de competitividad bastante
mejor que el que presentamos en la Comunidad Eco-
némica Europea.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Rebollo.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDQ I MARSAL.: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro grupo veia el plan presentado de la siderur-
gia espaiiola con interés y con cierta conformidad, co-
mo un duro precio que teniamos que pagar. Este plan
a nosotros nos preocupa mucho; nos preocupa desde
el punto de vista del plan en si, por lo que es y por lo
que representa, pero ahora nos preocupa mucho mas
por la credibilidad que en Bruselas ha merecido, en el
aspecto de como estaba negociado alli para que tuvié-

semos el fracaso que hemos tenido. Eso nos sorprende
muchisimo; nos sorprende el trato que Bruselas ha da-
do al plan. '

Después también nos preocupa porque, a la negati-
va de Bruselas, ademas hay que sumar lo que pueden
afectar al plan las restricciones que los Estados Uni-
dos en estos momentos van a aplicar a todo el tema si-
derurgico. Asi pues, en esta interpelacién nosotros
solamente podemos fijar nuestra posicién de grave
preocupacién respecto al tema siderurgico. Cuando ven-
ga la mocioén la proxima semana podremos fijar la po-
sicién votando respecto a los puntos que el interpelante
haya presentado, pero creemos que este es un tema que
necesitaria un extenso debate informativo que nosotros
pedimos al sefior Ministro que en todo caso en una com-
parecencia propia lo haga, pero mas como informativo
que como debate, para que podamos tener una conver-
sacion, no un debate acusatorio, es decir, si esto se ha-
ce bien o si se hace mal. En realidad, hay que llegar al
fondo, saber c6mo esta la situacion, lo que se piensa
desde el Gobierno y ver qué caminos futuros se pue-
den dar a la modificacién que por fuerza debera tener
este plan.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Sedo.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con la ve-
nia, sefior Presidente.

El sefior Ministro en su interpelacién de esta tarde,
lo mismo que hace una semana en el Senado, ha insis-
tido en un argumento habil para tratar de trasladar a
los demads una responsabilidad clarisima del Gobier-
no, que consiste en decir: nosotros hemos presentado
un plan, diganos ustedes cual es el suyo como alter-
nativa.

Sefior Ministro, yo estoy dispuesto a contestar esa
pregunta, pero antes creo necesario que hagamos dos
respuestas previas: por qué estamos aqui y quién nos
ha traido hasta aqui. Sefior Ministro, ustedes llevan diez
afios gobernando y estamos hablando de la siderurgia
integral, es decir, de un sector en el que ustedes son Go-
bierno que dicta la politica, son empresario capitalis-
ta titular del 100 por ciento o casi, de las acciones de
Ensidesa y practicamente del control, desde entonces,
de Altos Hornos de Vizcaya, aunque su formalidad era
de empresa privada, y de un Gobierno que, ademas, ha
nombrado a los gestores de ambas empresas. Este Go-
bierno, en estos diez afios, lo que ha hecho ha sido co-
ger unas empresas que tenian 35.000 trabajadores y en
estos momentos presentar un plan, en virtud del cual
se van a perder ya, acumulados, 20.500 empleos, dejan-
do reducidas las plantillas de Ensidesa y Altos Hornos
de Vizcaya a 14.500 trabajadores, 9.000 en Ensidesa y
5.500 en Altos Hornos de Vizcaya. Ademads, este Gobier-
no empresario-capitalista-gestor de la siderurgia inte-
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gral recibié unas empresas que vendian seis millones
de toneladas de acero y hoy esta dispuesto a aceptar
ante sus socios comunitarios una reduccion de capaci-
dad que limita de por vida a cuatro millones de tonela-
das la produccioén de acero de Ensidesa y Altos Hornos
de Vizcaya.

El sefior Ministro tal vez trate de insinuar ante esta
Camara que no se pudieron hacer otras cosas, que no
se pudieron hacer antes y que no se pudieron hacer
mejor. Mire usted, sefior Ministro, el Partido Socialis-
ta fue responsable, hasta el afio 1982, de que los go-
biernos anteriores no impulsaran a tiempo los
procesos de reconversién que ya se habian puesto en
marcha desde el afio 1976 en la Europa comunitaria.
Entre los afios 1982 y 1985, esa reconversiéon que us-
tedes impidieron que realizaran los gobiernos anterio-
res, ustedes la impulsaron de manera insuficiente.
Ustedes hicieron la reconversion necesaria, poro no la
reconversion suficiente. Ustedes reconviertieron las
instalaciones de cabecera, pero no dotaron de nuevas
instalaciones, de las instalaciones de nivel europeo que
requeria la siderurgia integral espaiiola. Por si fuera
poco, en el afio 1985, ustedes negociaron el capitulo
CECA de integracion de Espafia en la Comunidad Eco-
némica Europea, en tales condiciones de éxito y con
tal visién de futuro que a los dos dias de entrar en la
Comunidad Econémica Europea, el 3 de marzo de
1986, el Gobierno espafiol pide la aplicacién de la cldu-
sula de salvaguardia para el sector de la siderurgia in-
tegral. Es decir, ese brillante éxito negociador, en dos
dias, se convirti6 en la posicién de que quedaran en
suspenso los éxitos alcanzados en las conversaciones
que ustedes habian mantenido con los interlocutores
europeos. Desde 1982 hasta 1992, no redujeron las car-
gas financieras de las empresas de la siderurgia inte-
gral, entre otras cosas, porque donde el INI era
capitalista, no cumplié con su papel de capitalista. En-
tre 1982 y 1992, no se recortaron los costos energéti-
cos para homologarlos con los costos energéticos de
otras empresas europeas, y €so que colocaron ustedes
al frente de Ensidesa a un presidente procedente de
Endesa que de costes energéticos él mismo decia que
era lo que mas y mejor sabia. No dotaron a la siderur-
gia integral de las instalaciones de mayor calidad y ma-
yor valor afiadido que las permitiera ser competitivas
y homologarse con las siderurgias europeas, de tal ma-
nera que el precio por tonelada vendida de la siderur-
gia espafiola era hasta veinte pesetas inferior al precio
por tonelada vendida de las siderurgias europeas. Por
supuesto, ustedes no acertaron porque no saben, por-
que no supieron nunca lo que es la competencia, lo que
es modernizar una organizacién comercial en un mer-
cado cada vez mas agresivo; por eso, sefior Ministro,
. entre 1982 y 1992, su herencia ha sido manifiestamente
mejorada. Recibieron una siderurgia que perdia 30.000
millones de pesetas al afio, en 1982, y hoy la sitan,
segun las ultimas estimaciones, en 90.000 millones de
pesetas; Ensidesa, 100 por ciento gestién publica, pa-
sa de 20.000 millones de pesetas, en 1982, a la estima-

cién de 60.000 millones de pesetas, en el afio 1992.

Sefior Ministro, lo que no tolera Europa es esto,
Europa no tolera este desastre de politica industrial
y de gestién empresarial. Lo que es incompatible con
Europa no es Ensidesa o Altos Hornos de Vizcaya, lo
incompatible con Europa son los resultados de unas
empresas que cada vez tienen menos plantilla, cada vez
producen menos pero cada vez pierden mas dinero.
Ademas no sélo es incompatible con Europa, es que
este proceso es incompatible con cualquier sensibili-
dad social, sea sectorial o sea regional, sefior Minis-
tro. Son ustedes, su Gobierno, los que han hundido la
siderurgia integral espafiola, y ahora ustedes estan pi-
diendo a los demas ideas para reflotarla. Sefior Minis-
tro, la primera idea para reflotarla es que no siga en
manos de quienes la han hundido, es la primera pre-
caucion elemental que cualquier gestor responsable de
una empresa competitiva toma a la hora de planificar
su futuro. Por eso, sefior Ministro, porque ustedes no
tienen credibilidad para reflotar la siderurgia integral
espafiola, a la pregunta de qué se puede hacer, yo le
contesto con todos los respetos: irse, sefior Ministro,
lo antes posible.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular—Un sefior Diputado: jQue se vayan!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gra-
cias, sefior Alvarez-Cascos.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fiorias, veo que desde el Grupo Popular se utilizan los
mismos argumentos se hable de Ensidesa, de Hunosa
o de cualquier empresa de cualquier sector. Me admi-
tira, sefioria, que una respuesta... (Protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Sefio-
rias, les ruego silencio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Una respuesta que
es la misma para cualquier pregunta no es precisamen-
te una respuesta de extraordinario valor analitico. Us-
ted ha hecho exactamente la misma intervencién que
hizo cuando se discutié el plan de reestructuracion de
Hunosa (El sefior Lapuerta Quintero: ;Cambien de ges-
tores!), y sigue siendo una reflexién de una gran pro-
fundidad decir: la alternativa que han presentado al
Gobierno es que se vayan. (Rumores.) A mi me parece
muy bien, es evidente que ustedes quieren que este Go-
bierno se vaya, esta claro, sélo que los electores no lo
van a querer. (El sefior Hernandez-Sito Garcia-Blanco:
Ya lo veremos.) En todo caso, sefiorias, me parece de
una absoluta falta...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Ministro, un momento.
Sefiorias, ruego silencio y que se pueda pronunciar
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el sefior Ministro con la misma calma con la que se
ha producido la intervencién del sefior Alvarez-Cascos.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): De eso no se esta dis-
cutiendo, eso lo zanjaran los electores, y lo zanjaran
no como les guste a ustedes, sino dando nuevamente
la confianza al Partido Socialista. (Protestas.) Pero no
estamos discutiendo de eso en estos momentos; esta-
mos discutiendo de la solidez de un plan, y la caren-
cia de credibilidad de una alternativa politica se
manifiesta en que cuando un Gobierno presenta un
plan que se reconoce que es sélido por aquellos que
entienden, lo unico que dice la oposicion como alter-
nativa a este plan es que cambien los gestores. Eso es
de una total y absoluta falta de seriedad, de una com-
pleta falta de seriedad. No es porque nosotros necesi-
temos que nos den una informacién complementaria.
Nosotros hemos propuesto un plan y todo el mundo
coincide en que es un plan sélido y con gran expecta-
tiva de rentabilidad. Usted se referia a mi intervenciéon
en el Senado, en concreto frente a la interpelacién de
un compaifiero suyo de partido. Cuando dice que este
plan esta muy mal, yo le contesto: diga usted en qué.
Los sindicatos han dicho en qué creen ellos que se de-
be modificar ese plan, y en ese sentido, sefior Rebo-
llo, cuando usted dice que los sindicatos no lo han
entendido, no sé por qué lo dice, los sindicatos lo han
entendido perfectamente; los sindicatos han entendi-
do perfectamente el plan y han planteado alternativas.

Durante cierto tiempo pensaba que el Partido Popu-
lar, como en el caso de Izquierda Unida, defendian lo
mismo que los sindicatos, y de hecho sus intervencio-
nes en el Parlamento asturiano dejaban entender eso.
Ahora, como decia a su compaiiero en el Senado el otro
dia, no sé lo que defienden; después de su intervencién
ahora, sigo sin saberlo. No sabemos si lo que defien-
den es que se mantenga la capacidad, que se reduzca
un poco, que se reduzca mucho, o que se aumente. Lo
unico que saco de su intervencion, sefioria, es la mis-
ma conclusién que saqué cuando se discutié el plan
de reestructuracién de Hunosa: Tenia que haberse he-
cho mas en el pasado, y ahora cuando ustedes hacen
lo que tienen que hacer, tampoco estamos de acuer-
do. ¢Por qué? No se sabe.

Sefioria, esa postura es de una falta de credibilidad
absoluta. ¢Por qué no lo dicen, sefioria? Porque su par-
tido esta diciendo cosas distintas en distintas comu-
nidades auténomas. El Ejecutivo Navarro, por ejemplo,
ha apoyado el Plan; el Partido Popular de Asturias di-
ce una cosa y el Partido Popular de Euskadi no creo
que pueda compartir las cosas que dice el Partido Po-
pular de Asturias.

Esa probablemente es la causa, sefioria, de que us-
tedes sean incapaces de argumentar nada sélido y con-
creto sobre el Plan que ha presentado el Gobierno. ¢ Por
qué? Porque no tienen una posicién como Partido. (Un
seiior Diputado en los bancos del Grupo Popular: Eso
lo dirds ti.) Me refiero a los hechos, sefioria.

Aqui tenemos a un cargo importante del Partido Po-
pular, su Secretario General, que dice que esta en de-
sacuerdo con el plan. El Ejecutivo navarro, que creo
que ustedes sostienen, me parece, ha dicho que esta
de acuerdo con €l plan. No es precisamente un ejem-
plo de consistencia politica. Entre la posicién del Par-
tido Popular en Asturias y la del Partido Popular en
Euskadi tampoco creo que exista plena coincidencia.

En este sentido vuelvo a decirle al sefior Rebollo que
ahora si he entendido también lo que propone él. He
entendido que se afiada un convertidor a la LD III y
no se haga la aceria compacta. ¢Eso es lo que propo-
ne? Estd claro. No estan por ahi arriba sus compaifie-
ros del Pais Vasco que supongo que le pegarian un
cap6n nada mas oirle hacer esa afirmacion; pero por
lo menos en el caso del sefior Rebollo, esta claro lo que
plantea, sefior Alvarez-Cascos. No sé si usted plantea
lo mismo, pero si es asi, digalo. Si lo que plantea es
que se amplie la utilizacion de la aceria LD III con la
incorporacién de un nuevo convertidor, digalo, porque
eso es incompatible, desde el punto de vista de la 16-
gica empresarial, con la construccién de una aceria
compacta en Euskadi. Por favor, digan algo, porque
hasta ahora, después de una interpelacién del Parti-
do Popular en el Senado y de una fijacion de posicio-
nes del Partido Popular en estos momentos en el
Congreso, seguimos sin saber qué piensa el Partido Po-
pular, no en declaraciones generales, sino qué piensa
en concreto sobre el plan del Gobierno espaiiol, ya que,
como digo, hasta este momento al menos conozco tres
opiniones distintas del Partido Popular en relacién al
plan que ha presentado el Gobierno espaiiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Ministro. (El sefior Alvarez-Cascos Fernan-
dez pide la palabra.)

Sefior Alvaréz-Cascos tiene la palabra, brevemente,
le ruego.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Muy bre-
vemente, y muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, los problemas de su gobierno no son
los problemas de otros grupos parlamentarios ni el
problema del Partido Popular (Varios sefiores Diputa-
dos: {Muy bien!), porque ustedes son los que a lo lar-
go de estos afios, para ocultar su falta de politica
siderurgica, han practicado el sistema de subastar ins-
talaciones para que la polémica entre el Pais Vasco y
Asturias fuera la justificacién para no hacer nada. Lo
que ustedes han hecho sistematicamente es subastar
instalaciones para que, como unos la querian para el
Pais Vasco y otros para Asturias, el Gobierno no ha-
cia nada y asi no quedaba mal con nadie. Pero uste-
des han medido mal la jugada, sefior Ministro, porque
en el afio 1989, en esta camara, el 14 de febrero de ese
afio 1989, hemos votado una proposicion no de ley del
Partido Popular —no los Populares del Pais Vasco y
Asturias—, conjuntamente con el Partido Nacionalis-
ta Vasco, el CDS, Convergéncia i Unié y el Partido Po-
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pular, pidiendo una politica siderdrgica inequivoca a
su Gobierno sobre las bases explicitadas en ese docu-
mento —Izquierda Unida vot6é en aquella ocasion—,
que han servido de base para reiteradas enmiendas en
las mociones que en esta Camara, en febrero, hemos
vuelto a votar este afio.

No se equivoque usted, sefior Ministro, sus proble-
mas son sus problemas; los problemas del Partido Po-
pular nada tienen que ver en politica siderdargica con
los suyos, porque pensamos lo mismo en el Pais Vas-
co que en Asturias. Ademas, hemos votado en esta Ca-
mara lo mismo que el Partido Nacionalista Vasco. El
Gobierno de Navarra legitimamente puede mantener
su posicién sobre el plan en lo que afecta a Navarra,
sefior Ministro. Dudo que mis compafieros de Navarra
traten de vincular sus opiniones a lo que ocurra en En-
sidesa, y dudo que traten de vincular sus opiniones a
lo que ocurra en el Pais Vasco. (O usted se atreve a de-
cir que mis compafieros de Navarra opinan sobre En-
sidesa y sobre Altos Hornos de Vizcaya? ¢Usted ha
dicho eso? Por tanto, sefior Ministro, crec que es un
problema de coherencia. La nuestra esta demostrada;
la suya, una vez mas, es una irresponsabilidad.

Termino con la tnica preocupacién que en estos mo-
mentos embarga al Partido Popular. El problema, se-
fior Ministro, es que es muy facil tirar un edificio pero
mucho mas dificil levantarlo. Como dice en el final de
una de sus magnificas historias en el libro «Ilustrisi-
mos sefiores» el Cardenal Luciani, después Juan Pa-
blo I, termina una de sus magnificas historias dicien-
do: Basta un necio para tirar una joya a un pozo, y tal
vez no sean suficientes cien sabios para rescatarla. Es-
te es el drama de Espaiia y la preocupacion del Parti-
do Popular en estos momentos para levantar la
situacion a la que ustedes han llevado a este pais.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mudoz Garcia): Gra-
cias sefior Alvarez-Cascos.
Sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Alvarez-Cascos, siguen ustedes sin con-
cretar ni decir nada. (Rumores en los bancos del
Grupo Popular) Yo lo unico que he dicho es que el Eje-
cutivo navarro y el Vasco, ya que me ha hablado del
PNV, han apoyado el Plan siderargico del Gobierno es-
pafiol y cuando alguien apoya un plan no tiene senti-
do decir que apoya un trocito. Un plan es un conjunto
integrado de medidas, por tanto, si se modifica el plan
en Ensidesa o en AHV puede afectar a las instalacio-
nes navarras. Careceria de sentido que el Ejecutivo na-
varro se pronunciase s6lo sobre un fragmento del plan;
el pronunciamiento tiene que hacerse sobre todo el
plan o negarlo en su totalidad. No tiene sentido decir
que se acepta el plan en lo que afecta a una comuni-
dad auténoma y se rechaza en lo de las demas. Esto

careceria de sentido y como creo que el Ejecutivo na-
varro tiene en sus planteamientos una coherencia en
lo que dice, entiendo que cuando dice que apoya el
plan, dice que apoya el plan. El Ejecutivo vasco, tam-
bién. Lo que me gustaria saber, sefiorias, es si ustedes
estan a favor o en contra de la aceria compacta, a fa-
vor o en contra de que haya... El sefior Rebollo lo ha
dicho claramente y veo que usted no se atreve. Usted
no se atreve a decir si quieren o no un convertidor mas
en la LD III; no se atreve S. S. a decir si quiere o no
que se haga la aceria compacta. Esa seria una postu-
ra responsable, sefioria saber arrostrar las consecuen-
cias de sus propias opiniones.

Ustedes, sin embargo, como es habitual en las inter-
venciones del Partido Popular, no dicen nada. Hoy no
ha dicho usted absolutamente nada como no dijo ab-
solutamente nada el otro dia su compafero en el Se-
nado. Eso, sefioria, tiene una palabra: miedo. (Aplausos
en los bancos del Grupo Socialista.—El sefior Garcia
Fonseca pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Ministro.

No, sefor Garcia Fonseca. El debate no ha ido en ab-
soluto con sus posiciones. Ya esta finalizado en este
punto. La interpelacion ha concluido y podran conti-
nuar ustedes durante el debate de la mocién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE CDS, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE SE ESTAN ADOPTANDO EN
BENEFICIO DE LA TERCERA EDAD Y LAS QUE
TIENE EN PROYECTO EL GOBIERNO (Numero
de expediente 172/000178)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Inter-
pelacién del Grupo Parlamentario del CDS sobre las
medidas que se estan adoptando en beneficio de la ter-
cera edad y las que tiene en proyecto el Gobierno.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior San-
tos Mifion.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, sefiora Ministra, hace un afio, siete meses
y un dia debatimos en la Camara este mismo tema. Al
decir lo del dia no es con connotaciones al préximo de-
bate del Cédigo Penal, pero podria caber. Debatimos
en esta Cdmara este mismo asunto, la situacion en que
se encontraba la tercera edad y las medidas que esta-
ba adoptando su Ministerio y el Gobierno en su con-
junto para solucionar los multiples problemas que le
aquejan. Creo que la conciencia que entonces se cred
y la que a partir de esa fecha fue creciendo en noso-
tros es motivo mas que suficiente como para volver a
traer la interpelacion dado el tiempo transcurrido, pa-
ra conocer la situacién actual y aquellas medidas que
estan propiciando su Ministerio y el Gobierno a fin de
dar una respuesta valida a esa enorme problematica
que los mayores, la tercera edad, tiene planteada vy,
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ademads, en un momento oportuno, dado que hace es-
casamente una semana se ha clausurado en Madrid el
primer congreso nacional de mayores.

Seria obligado recordar que en el momento de la in-
terpelacion, asi como en la posterior mocién, ya ha-
biamos anunciado que hariamos un seguimiento de la
situacién en que se encontraba este gran colectivo, con
el fin de procurar la solucién de todos sus problemas.
Esa es una justificaciéon mas para la nueva presenta-
ci6n de la interpelacién. Por otra parte, una forma im-
portante de iniciar la intervencién seria recordar el
texto del articulo 50 de la Constitucién, que dice que
los poderes publicos garantizardan, mediante pensiones
adecuadas y peridédicamente actualizadas, la suficien-
cia econémica a los ciudadanos durante la tercera
edad. Asimismo, y con independencia de las obligacio-
nes familiares, promoveran su bienestar mediante un
sistema de servicios sociales que atenderan sus pro-
blemas especificos de salud, vivienda, cultura y ocio.
El mandato constitucional es lo suficientemente cla-
ro y amplio como para comprender todas aquellas
obligaciones que todo gobierno, que todos nosotros te-
nemos respecto a los mayores. La propia justificacién
de nuestra interpelacién en su texto viene a definirlo,
sin entrar en guerra de nameros, porque estamos en
un foro politico y no en un foro matematico o conta-
ble. Creo que debemos ir a centrarnos mas en la autén-
tica necesidad y en resaltar cuales son los medios, las
formas, los sistemas para conseguir solucionar esos
muiltiples problemas que aquejan a la tercera edad. De-
cimos que muy lentamente la sociedad va compren-
diendo la necesidad de prestar mas atencién y
facilitarles los afios que le quedan de vida al colecti-
vo de personas llamado tercera edad. Con una visiéon
realista y la comprensién y conocimiento de las situa-
ciones por las que ahora pasan las personas de la ter-
cera edad, facilmente se comprende que su vida de
trabajo, los esfuerzos realizados en cumplir sus obli-
gaciones no estan teniendo las contraprestaciones obli-
gadas de las que son merecedoras. La poblacién
mundial experimenta un envejecimiento sin que se
compense con la renovacion de la misma. Ello lleva a
la obligada conclusién de la necesidad, que debe ca-
lar en la sociedad, de promover todas las medidas de
apoyo, de prestaciones y de compensaciones a que tie-
nen pleno derecho. Incluso desde un punto de vista
egoista, a los que nos encontramos aun lejos de esa
edad, nos interesa optimizar sus condiciones porque
el dia de mafiana seremos nosotros los beneficiarios.

Son todavia muchas las carencias que padecemos,
desde la ayuda domiciliaria a la asistencia médico-
farmacéutica, pasando por residencias colmadas, de-
saparicion de barreras arquitecténicas, actividades de

ocio, pensiones dignas y un largo etcétera. Bien es cier-

to que las competencias del Ministerio de Asuntos So-
ciales son muy limitadas en materia de tercera edad,
al igual que las del Gobierno en su conjunto, ya que
podiamos decir que quedan casi limitadas a lo referen-
te a las pensiones y a su cuantia, puesto que las trans-

ferencias han sido practicamente efectuadas a la
mayoria de las comunidades auténomas, y en aquellos
casos en que dichas transferencias no se hubieran he-
cho, indudablemente hay que proceder a concluirlas,
de forma que todas tengan el mismo techo compe-
tencial.

Deciamos entonces que salvo el régimen de pensio-
nes poco mas le queda por hacer, pero también hay que
reconocer que el Ministro ha efectuado una labor bas-
tante interesante a lo largo de este espacio de tiempo,
pues ha concertado convenios con la practica mayoria
de las comunidades auténomas, de forma que se pue-
den ir mejorando poco a poco las condiciones de este
colectivo que alcanza en nuestro pais un nimero cer-
cano a los seis millones de personas que estan en la ter-
cera edad. Ello nos fuerza ain mas a intentar buscar
aquellos medios que puedan complementar y suplir to-
das las necesidades que los mismos tienen.

Observamos que pese a las buenas declaraciones de
intenciones que se efecttian, sin embargo, en los presu-
puestos para el afio 1993 pocas son las actuaciones que
se puedan definir como nuevos avances, nuevos pasos
adelante en esta materia. Porque tras definir cual es el
concepto global, las politicas integrales —y de ellas se
deducen los instrumentos y las formas de actuacién—,
la verdad es que muy poca materia, muy poco conteni-
do se puede sacar de las mismas. Queda, por otra par-
te, pendiente también, y parece que aun no hay visos
de que se traiga a esta Camara, la presentacion del plan
gerontoldgico. Ya en mayo de 1991, sefiora Ministra, us-
ted hablé de que se estaban realizando 19 estudios; sin
embargo, atin no tenemos conocimiento de ellos. Por eso
tenemos que insistir en la necesidad de que ese plan
termine de confeccionarse y definitivamente se traiga
al Congreso de los Diputados para que se pueda proce-
der a su debate. Hay que resaltar, de todas formas, que
si bien en el conjunto global mundial el equilibrio exis-
tente entre natalidad y tercera edad va poco a poco de-
sapareciendo y aumentando la mayor edad en la
poblacién, todavia en nuestro pais ese régimen no lle-
ga, estamos aun un poco lejanos; pero nos tememos que
vamos a ir acercandonos poco a poco, ya que el indice
de natalidad va reduciéndose de forma progresiva.

Todo ello nos llevara a presentar una serie de cues-
tiones, una serie de mediddas que se plasmaran en la
mocién correspondiente, que en su momento esperamos
que cuente con el apoyo de la CAmara y tenga, por tan-
to, mejor suerte que la que tuvo la mocién presentada
el 14 de mayo de 1991, y que en esta ocasién salgan ade-
lante, si no en su totalidad, en buena parte sus objeti-
vos, ya que vamos a intentar que se corrijan todos los
defectos y que se dé solucién a la multitud de proble-
mas que la tercera edad tiene planteados, pues creemos
que es obligado por nuestra parte darle una justa so-
lucion y que, ademas, esa solucion sea rapida.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Santos Mifién.
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Para contestar a la interpelacion, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra la sefiora Ministra de Asuntos
Sociales.

La sefiora MINISTRO DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Gracias, seflor Presidente.

Senorias, sefior Diputado, he tenido que regresar es-
ta mafiana de una reunién en la OCDE, a la que asis-
tiamos el Ministro de Trabajo y quien le habla, para
atender a su comparecencia. Era un encuentro de Mi-
nistros de Trabajo, de Sanidad y de Asuntos Sociales
para tratar las politicas integrales acerca del envejeci-
miento, ademas de las politicas activas para conseguir
que trabajen cada vez mds personas en los paises de
la OCDE. Esta noche el Ministro de Trabajo, que presi-
dia la reunién, podra traer una resolucién que yo creo
que sera de interés para todos los grupos politicos en
sus respectivos trabajos y reflexiones.

La reunién de la OCDE —lunes, martes y hoy miér-
coles durante todo el dia— me ha permitido recordar,
para contestar a su interpelacioén, que las politicas so-
ciales que se han instrumentalizado y desarrollado en
los paises ricos —voy a centrarme en los paises
europeos— han vivido y han transitado por tres gran-
des etapas. La primera se inici6 en los afios sesenta en
Europa, y era la etapa donde en Europa se hablaba y
se defendia en las politicas la proteccién social a la ve-
jez en términos de seguridad econdémica, de pensiones
y de renta. Asi, eso que se inicia en los afios sesenta se
consolida en Europa a lo largo de los setenta, consi-
guiendo que las pensiones, las rentas de los mayores,
fueran aumentando hasta equipararse a rentas simila-
res a Jas medidas de sus paises. Eso que se inicia en
los sesenta y se desarrolla en los setenta en Europa, a
duras penas se inicia a finales de los setenta y casi ni
se desarrolla durante los ochenta en nuestro pais. Por-
que, si me permite, tengo que recordar que en Espafia,
al comienzo de los setenta, habia menos de tres millo-
nes de personas mayores de 65 afios, de las cuales me-
dio millén no tenia ningin ingreso y dos millones de
personas tenian una pension inferior a 50 pesetas/dia.
Hoy, como usted nos ha recordado bien, son m4s de cin-
co millones las personas mayores de 65 afios, y en la
década de los ochenta se ha reformado la Seguridad
Social —la reforma de 1985—, se ha puesto en marcha
la Ley de Pensiones no contributivas en 1990, y hemos
visto c6mo se ha pasado de 4.600.000 pensionistas
—cifra de diciembre de 1991—, a 6.500.000, datos de
1992. La pensién minima de jubilacién, con cényuge a
cargo, ha pasado de 18.300 pesetas en 1981 a 53.020 en
1992, y ustedes que han manejado en los presupuestos
las previsiones de Seguridad Social para 1993 ya saben
que su crecimiento estara en torno a 56.000 pesetas
—insisto— pensién minima. Incluso hemos visto cémo
en esta década las pensiones minimas han tenido, en
su conjunto, un incremento en torno a un 10 por ciento
¥y, las mas bajas de esas minimas, entre un 11,3 y un 12,4,
datos todos de Seguridad Social. Si uno hace el ejerci-
cio de manejar los datos de Seguridad Social de 1982

y los que hemos trabajado en esta CAmara de previsién
de 1993, casi todas las pensiones minimas han visto tri-
plicadas su cuantia. A eso hemos de sumar las catorce
pagas en el conjunto de los regimenes de Seguridad So-
cial, la revalorizacién automatica prevista en la Ley de
1985, la equiparacién de las pensiones minimas fami-
liares al salario minimo neto, la homologacién de la
pensién de viudedad con la minima sin cényuge a car-
go. Hemos visto como las pensiones medias de jubila-
cién han pasado de 28.773 pesetas/mes de 1982 a 74.061
pesetas/mes en 1991. Hemos visto de esa cifra que to-
dos manejamos de 700.000 personas, que estan dentro
del sistema no contributivo o de la puerta abierta de
solidaridad en la Seguridad Social, que casi 443.000 en-
tre FASS, LISMI y pensién no contributiva lo son por
Ser personas mayores, no por ser personas minusvali-
das.

¢Para qué doy, sefioria, todos estos datos, en el cam-
po de las pensiones? Para decir que aquello que se ini-
cia como politica social, renta de jubilados, en la década
de los sesenta en Europa es algo que con las cifras, y
no centrandome en muchas mas de las que le he dado,
se realiza desde finales de los setenta y, sobre todo, en
la década de los 80 en nuestro pais. Pero en la década
de lo setenta, en Europa, se da un salto, y es que no sé-
lo se trabaja en el sistema de pensiones, sino que se ini-
cia una oferta de servicios y equipamientos colectivos
para estar atentos al modo de vida de las personas ma-
yores; términos utilizados por los informes de la Comu-
nidad Europea. Dicen los expertos europeos que hay
que evitar la institucionalizacién de las personas ma-
yores, potenciar su movilidad, su actividad y su produc-
tividad social; integrar los servicios sociales y los
servicios sanitarios e intentar dar respuesta casi a la
carta, servicios muy atentos a las necesidades de cada
ciudadano o ciudadana mayor. Esta tarea se inicia en
Europa en la segunda parte de los setenta y se consoli-
da en los ochenta. Nosotros hemos tenido que dedicar
los iltimos afios de los setenta y la década de los ochen-
ta a la revisién, la actualizacién y la reforma del siste-
ma de pensiones, a ir aproximando la renta del jubilado
a la renta media del activo y a la vez, en esa misma dé-
cada de los ochenta, hemos tenido que hacer los esfuer-
zos en el sistema de servicios sociales. En estos ultimos
afios hemos tenido muy en cuenta los equipamientos
sanitarios y los equipamientos sociales para integrar
al maximo a los enfermos cronicos y a las personas ma-
yores. Déjeme darle algunos datos en esa direccion.

Respecto a la atencion residencial —o institucional,
como técnicamente se dice—, en 1990 el sistema de sa-
lud disponia de 14.000 camas en hospitales de larga es-
tancia para los enfermos crénicos, todos ellos mayores
de 65 afios. De estas camas casi el 69 por ciento eran
de la red publica y el 38 por ciento de la iniciativa so-
cial, ya fuesen érdenes religiosas, fundaciones, Cruz Ro-
ja y otras organizaciones sin fin de lucro. En esa misma
atencion institucional, disponiamos en 1992, en el cam-
po de los servicios sociales, de 120.000 plazas de resi-
dencias de la tercera edad en todo el pais. El 40 por
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ciento eran plazas publicas y el 60 por ciento plazas pri-
vadas. Ese 60 por ciento de plazas privadas se distri-
buyen: el 35 por ciento dependiendo de érdenes
religiosas, y el 25 por ciento del resto de organizacio-
nes sociales sin fin de lucro. Como creo que es un dato
de interés, diré que el 17 por ciento de estas plazas no
publicas eran en centros residenciales de menos de 20
plazas, el 34 de menos de 50 plazas —desde 21 a 50—,
el 26 por ciento lo eran de 50 a 100 plazas, y un 18 por
ciento lo eran mayores de 100, en general, entre 100 y
200 plazas. Estas son las infraestructuras de 1992, su-
mando las infraestructuras sanitarias para enfermos
crénicos, hospitales de larga duracién y la residencias
de la tercera edad. Del afio 1982 al afio 1992 en el In-
serso, dependiendo unos afios del Ministerio de Traba-
joy estos ultimos del de Asuntos Sociales, se ha pasado
de 62 centros residenciales a 81. Es decir, a disponer
de 20.574 plazas, de las cuales casi 2.000 no son inver-
sién publica sino concierto con el mercado o con las
organizaciones sin fin de lucro. El plan de inversiones,
que con el presupuesto de 1993 ustedes han estudiado,
dibuja la construccién en los préximos afios de 20 nue-
vas residencias, poniendo a disposicion casi 4.100 nue-
vas plazas publicas.

Junto con esta inversion y puesto a disposicion de pla-
zas residenciales, de politica institucional, sin duda en
la red de servicios sociales hay que destacar los hoga-
res y clubes que hay en nuestro pais y la ayuda a domi-
cilio. De hogares y clubes déjeme decirle que en este
momento hay mas de 2.000 en todo el pais. Una ratio
de 3,89 por cada 1.000 habitantes. Muy cercano a dis-
poner de 1 por cada 2.500 habitantes, que es el indica-
dor con el que en el plan gerontoldgico nosotros nos
hemos comprometido, que a la vez es la recomendacién
de la Comunidad Econémica Europea, es decir, que dis-
pongamos de un hogar por cada 2.500 ciudadanos ma-
yores de 65 afios. He de reconocerle que estos hogares
estan repartidos de forma nada homogénea, porque nos
encontramos con que hay seis hogares por cada 10.000
habitantes en una regién como Castilla-La Mancha y,
en cambio, sélo disponemos de 0,9, es decir, ni un ho-
gar por cada 10.000 habitantes en la comunidad de Ga-
licia, por citarle la que mas y la que menos tiene. Una
parte de estos hogares estan gestionados por las comu-
nidades que tienen transferido el Inserso y otros por
nuestro Ministerio. También en los presupuestos ha-
bran visto cémo esta dibujado el plan de inversién de
estos afios con la creacién de 40 nuevos hogares, que
son los que se estan construyendo; quince se han pues-
to en marcha en el afio 1992.

En relacién con la ayuda a domicilio, ya le dije en la
interpelacién anterior, sefioria, que es la asignatura
pendiente que tenemos porque solo estamos cubrien-
do al 1,5 de mayores de 60 afios, cuando la recomenda-
cién comunitaria es que lleguemos a ocho servicios de
ayuda a domicilio por cada cien ciudadanos mayores
de 60 afios. Sin embargo, este atraso no nos debe des-
dibujar que es un programa puesto en marcha en los
ultimos afios. En 1989 tan sélo habia 13.000 personas

recibiendo la ayuda a domicilio y en 1991 se llega casi
a las 24.000 personas.

Junto con estos tres ejes fundamentales de integra-
cion con la politica sanitaria —residencias, ya en el sis-
tema de salud o en el de servicios sociales, hogares o
centros de dia y ayuda a domicilio—, en estos altimos
afios hemos puesto en marcha nuevos servicios de te-
leasistencia, telealarma, estancias diurnas y tempora-
les para apoyo a la familia, nuevos centros de dia que
acogen durante todo el dia a las personas mayores y las
devuelven a su familia durante las noches, alojamien-
tos alternativos como viviendas tuteladas, pisos com-
partidos, etcétera, que no estan extendidos en todo el
pais y que se van desarrollando con la colaboracién de
comunidades auténomas y corporaciones locales.

La Comunidad Europea dibuja que, después de ha-
ber hecho el esfuerzo en pensiones y en servicios so-
ciales, la década de los noventa tiene que estar dedicada
a una politica de envejecer en casa y a una politica que
dé mucho mas protagonismo y un papel mucho mas ac-
tivo a las personas mayores. En la década de los ochenta
nosotros hemos tenido que desarrollar los tres niveles
de politicas realizadas en Europa a lo largo de tres dé-
cadas, y también hemos puesto en marcha algunas ini-
ciativas encauzadas hacia este tercer objetivo de
potenciacién de los mayores, trabajando en el impulso
del asociacionismo, en el desarrollo cultural, en los pro-
gramas de preparacién a la jubilacién, en el incremen-
to de las aulas de tercera edad o en los programas de
calidad de vida, ya mas conocidos como el programa
de vacaciones o el programa de termalismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefio-
ra Ministra, le ruego concluya.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Concluyo ya diciéndole, sefior Diputado,
que el Inserso —insisto— en esta década, adscrito al
Ministerio de Trabajo o adscrito al Ministerio de Asun-
tos Sociales, ha dedicado mas de 700.000 millones de
pesetas a la atencion de las personas mayores y, de esa
cantidad, casi 108.000 millones han sido destinados a
inversiones. Acerca de los ritmos de la implantacion del
plan gerontolégico ocuparé mi tiempo de la réplica.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Ministra.
El sefior Santos Mifién tiene la palabra.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, debo reiterarle, igual que
hice en la ocasién anterior, las gracias por la informa-
cién dada en la respuesta, en la que no dejamos de re-
conocer que el Ministerio de Asuntos Sociales, el
Gobierno en su conjunto, esta adoptando una serie de
medidas tendentes a suavizar las condiciones en que
se encuentra la tercera edad, pero también debemos in-
sistir en que nos hallamos con que las mismas no son
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suficientes, que los pasos que se estan dando son de-
masiado cortos. Habria que avanzar mas aun y, a pe-
sar de las cifras que ha dado de la inversién efectuada,
esos 700.000 millones, si todavia no ha llegado a cubrir
por lo menos las necesidades basicas, entonces la can-
tidad es insuficiente. Habra que buscar la forma o los
medios para poder incrementarla.

Hay alguna Comunidad en la que se ha avanzado
mas que en el conjunto del Estado. Por ejemplo, la co-
munidad catalana ha avanzado mucho maés en el cui-
dado, en la atencién y en las prestaciones a sus
mayores. Vamos a intentar seguir ese ejemplo, vamos
a ver de dénde han obtenido los medios para conse-
guir solucionar los problemas y asemejarnos lo mas
posible. Pero yo creo que son problemas que en mu-
chos casos no admiten la espera del mafiana. No nos
podemos conformar con decir que la asistencia domi-
ciliaria se puede dar a ocho de cada cien, cuando a lo
mejor son cincuenta de cada cien. Como tampoco es
un consuelo decir, porque la realidad no es ésa, que
la pension media sea de 50.000 pesetas, porque si a las
pensiones maximas sumamos las minimas, muy infe-
riores a esas 50.000, pueden dar una media de 50.000.
En este ultimo congreso que se ha celebrado en Ma-
drid, al que antes hacia mencién, se hablaba de que
mads de un 75 por ciento de las personas mayores de
65 afios cobraban menos de 50.000 pesetas. Hoy dia es
una cantidad muy exigua, con la cual, en la tercera
edad, que es cuando mas necesidades se tienen, cuan-
do les aqueja un mayor numero de achaques y de en-
fermedades, cuando incluso en muchas ocasiones se
est4 solo y se necesitan ayudas externas, con ese di-
nero practicamente es imposible subsistir y, si se ha-
ce, es en condiciones que podriamos definir como casi
infrahumanas. Por ello pensamos que son muchas las
medidas que todavia quedan bien por completar, bien
por iniciar. Pero como ya deciamos en la intervencién
anterior, todas éstas las plasmaremos en la mocion.

Queria destacar, de todas formas, que al volver a
traer este tema a debate, mi Grupo Parlamentario, el
CDS, no ha tenido la intencién de hacer una critica
destructiva. Muy al contrario, lo que pretendemos es
mantener este asunto vivo por la importancia enorme
que le damos y porque creemos que entre todos, po-
niendo buena voluntad e imaginacion y, a su vez, ob-
teniendo los fondos necesarios en muchos casos,
podriamos solucionar muchos de los problemas que
en estos momentos tienen planteada la tercera edad,
que en ocasiones podrian solventarse incluso con dar-
les una mayor participacién en la vida, con permitir
que sirvan de monitores a muchos de los jovenes que
empiezan. Cuando estas personas se jubilan dejan su
puesto de trabajo, pero sus conocimientos almacena-
dos, sus ideas, pueden transmitirlas. Es conveniente
que puedan convivir con los nifios, los jévenes y los
adultos, porque les sirve para mantenerse en su entor-
no, seguir disfrutando y viendo cé6mo los demas pue-
den disfrutar de la vida pensando que en algun
momento llegardn a estar en su situacidn, y que ellos

van a disfrutar de condiciones similares a la que no-
sotros vamos a procurar darles a todos los de la ter-
cera edad.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, seflor Santos Mifién.
La sefiora Ministra tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
niandez Sanz): Gracias, sefior Presidente.

Hay una reflexién o un comentario concreto que ha
hecho el parlamentario del CDS, que quisiera adecuar
a la realidad de los datos. A mi también me llamé la
atencién ese congreso de mayores, que me parecié una
iniciativa interesantisima. Todavia no tengo las resolu-
ciones, pero si como fruto de su trabajo, ademas de una
reivindicacién y una plataforma, queda una propuesta
de crear a la vez un érgano colegiado y, por tanto, una
interlocucién de organizaciones de mayores que tienen
unas caracteristicas comunes, bienvenida sea, porque
es una interlocucion nueva que se abre con el ministe-
rio y, en general, con los ministerios del 4rea social.

Sin embargo, la prensa recogia ese dato que usted me
ha recordado del 75 por ciento. Me he puesto a investi-
gar como se obtenian esos datos y, por lo menos en es-
ta Cdmara, tenemos que saber'que se estaba manejando
la memoria de 1990. Eran datos de 1990, no de las pen-
siones actuales en 1992, y lo que recogian era el con-
junto de todas las pensiones. Por tanto, incorporaban
orfandad, asi como todo tipo de viudedad, no sélo la
de mayores de 60 afios, e incluso la pensién de favor
familiar. Y como ustedes conacen, estas pensiones de
orfandad y favor familiar son mucho mas bajas. Las
previsiones de pensiones para 1993, que hemos mane-
jado en este Parlamento, dan otros datos, como €l de
que por encima de 50.000 pesetas se situaran en el afio
1993 el 73 por ciento de las pensiones de invalidez y el
78 por ciento de las pensiones de jubilacién.

Dicho esto quisiera manifestar al sefior Diputado que
en 1993 el Ministerio de Asuntos Sociales tiene un pre-
supuesto cercano a los 400.000 millones, de los cuales
191.000 millones se dedican a las prestaciones de las
personas mayores y de las minusvalidas, a través de la
Lismi o de la pensién no contributiva, cifra que creo
que es importante retener. A la vez 62.382 millones se
dedican a seguir extendiendo la red de servicios socia-
les del Ministerio, no sélo la nuestra, incluyendo tam-
bién la que hacemos en colaboracién, en algunos casos,
con corporaciones locales; y de aqui retiro la cantidad
de recursos que por €l sistema de transferencias son
traspasadas a aquellas comunidades que tienen ya el
Inserso en el ambito de sus competendias. Con, esos
62.000 millones se incrementara, en 1993, un 19 por
ciento la ayuda a domicilio, y se abriran doce n$evos
centros, seis residencias y seis hogares o centros de dia.
Es una forma de seguir mostrandole el avance en las
politicas de servicios sociales del presupuesto de 1993.
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El plan gerontolédgico voy a traerlo a la Camara, por-
que se han hecho bastantes preguntas y he contestado
por escrito a casi todos los grupos, e incluso oralmen-
te. Bl que todavia no haya remitido el plan gerontolé-
gico se debe a que deseaba traerlo acompafado de la
memoria econémica de una década. Pero como el plan
gerontolégico existe, estd pactado con todas las comu-
nidades auténomas —que estan de acuerdo—, esta pre-
sentado a los consejeros de sanidad en la Comisién
interterritorial de Salud, esta presentado a los conse-
jeros de asuntos sociales en la Conferencia sectorial
de Asuntos Sociales y estamos todos de acuerdo en tra-
bajar en esa direccion, aunque no tenga cerrada la me-
moria de los préximos afios, todo su contenido politico,
asi como las prioridades que se han fijado, etcétera,
lo voy a traer a la Camara para discutirlo con todos
ustedes.

El plan gerontolégico constituye la politica integral
de los tres ministerios mas afectados o que hacen mas
politica para los mayores, como son Trabajo, Sanidad
y Asuntos Sociales, y persigue trabajar, a lo largo de
la década de los noventa, en los siguientes objetivos,
que son recomendaciones de la Comunidad Europea:
llegar a 3,5 camas por cada cien personas mayores de
65 afios, y les recuerdo que para eso necesitamos mo-
vernos en una inversién, publica o privada, de 85.000
a 100.000 camas mas, sobre las 120.000 que le acabo
de decir que tenemos; impulsar la ayuda a domicilio
hasta llegar a ese objetivo de ocho por cada cien per-
sonas mayores de 60 6 65 afios; extender los centros
de dia y todos los programas de apoyo a la familia, de
atencién temporal; crear centros de dia para atender
al mayor y retornarle s6lo por la noche, y adaptacién
de viviendas. Ahi hay un abanico de propuestas en el
plan gerontolégico. Se persigue, pues, aumentar la ca-
lidad de los servicios que damos todos, sector publi-
co y sector privado y sin fines de lucro; insistir en la
formacién de los profesionales que trabajan en el area
de bienestar y avanzar en programas de calidad de
vida.

El plan gerontolégico —insisto— est4 presentado en
la Conferencia sectorial de Asuntos Sociales y en el
Consejo interterritorial de Sanidad y aceptado por los
consejeros y consejeras del area de salud y del area
de bienestar social. Incluso estamos avanzando mas.
Hay dos comisiones: una, de prioridades del plan ge-
rontologico, que distribuyé los recursos que teniamos
en 1991 y que tiene los criterios aprobados
—pendientes de una reunién que creo que se celebra
este viernes— para la distribucién de los recursos del
presupuesto de 1993; y otra, para analizar todos los as-
pectos legales que en el desarrollo de servicios socia-
les entre comunidades y nosotros tenemos que regular
en los préximos afios. Es decir, aquello que en la reu-
nién de estos tres primeros dias de la semana en la OC-
DE o en las reuniones de la Comisién Europea se esta
planteando respecto a politica integral y coordinacién
de los Ministerios Sociales, y de compromiso respec-
to a una década de qué hacer en politica de servicios

sociales, eso esta dibujado por este Gobierno e, insis-
to, pactado con las comunidades auténomas.

Por ultimo, déjeme decirle, asefioria, que 1993 es, por
decision de la Comunidad Europea, el Afio Europeo de
las Personas Mayores. El dia 16 de este mes, la sema-
na que viene, tenemos, la Conferencia de Asuntos So-
ciales, donde vamos a plantear la creacién, con
participaciéon de las comunidades auténomas, de la
CEMP y de las organizaciones de mayores, de una co-
misién, porque asi nos lo pide la Comunidad Europea,
para seguir el conjunto de los programas que todas las
administraciones hagamos durante 1993 en el marco
de ese Afio Europeo de las Personas Mayores. Creemos
que esa comision, en todo lo que es la participacién
de las organizaciones de mayores, sera de gran utili-
dad para la configuracién de otra reivindicacién de los
mayores y de ustedes, los diferentes grupos, a mi per-
sona: el consejo de los mayores. Sera el inicio de una
plataforma que pueda concluir, después de la tarea .
que tiene que hacer en 1993, en ser el consejo de los
mayores.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Ministra.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El seiior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
seforias, evidentemente esta es una interpelacién ur-
gente que, por el tema de que trata, preocupa a Unién
Valenciana, como me imagino que también preocupa
a todos los grupos politicos representados en esta
Camara.

Durante el debate de los presupuestos ya se dijo que
era uno de los campos en los que mas se iba avanzan-
do en los ultimos afios. No obstante, sefiorias, es evi-
dente que, aunque es mucho lo que se ha hecho, también
es mucho todavia lo que queda por hacer. En este cam-
po, como en otros, también existen unos ciertos dese-
quilibrios territoriales que, si bien en su origen tienen
una explicacion (es posible que las distintas cotizacio-
nes que se hicieron en su dia hayan posibilitado que
hoy las pensiones no sean las mismas segun las distin-
tas zonas del Estado); es algo que también habra que
corregir. Habra que buscar los mecanismos suficien-
tes y necesarios para que esto pueda corregirse.

La sefiora Ministra ha estado hablando de una serie
de iniciativas que nosotros, desde Unién Valenciana, de-
seamos que hayan alcanzado todos los objetivos previs-
tos, pero aun asi creemos que todo lo que se haga es
poco, porque todavia esta bastante bajo el promedio de
las pensiones, no porque el valor absoluto no haya
aumentado, duplicado o triplicado sus valores, tal y co-
mo ha dicho la sefiora Ministra, sino porque el nivel de
vida, la inflacién, las condiciones de vida de los ciuda-
danos hoy también requieren unas cantidades, un di-
nero cada vez mas elevado.
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Ha hablado también la sefiora Ministra de que ya ha-
bia algunos campos en los que, si no estaban supera-
dos, se habia avanzado, como en el importe de las
pensiones, de las prestaciones sociales, y que ahora se
iba a avanzar mas en el campo de la participacién de
los mayores. Bienvenida sea esta tercera iniciativa, bien-
venido sea este tercer objetivo, pero sin descuidar los
dos anteriores porque, reconociendo que se ha mejora-
do mucho, todavia queda mucho por hacer.

De todas maneras, es un tema que permitiria estar
hablando muchisimas horas, pero no es el momento ni
la ocasién para ello. Quiero decir simplemente que apo-
yamos la interpelacién, que la consideramos oportuna,
como siempre consideraremos oportuna una interpe-
lacién urgente que hable de la tercera edad, de nues-
tros mayores, y quedamos a la espera de la mocion que
en su momento presente el Grupo del CDS, que es el
interpelante, con el fin de apoyarla sin duda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, sefior Oliver.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Armet.

El sefior ARMET COMA: Gracias, sefior Presidente.

La sefiora Ministra, en su intervencién, nos ha recor-
dado el déficit que en el campo de la atencién a la ter-
cera edad llevdbamos arrastrando y los esfuerzos que
durante estos ultimos afios se han realizado por parte
de las administraciones para ir paliando estos atrasos.
Nosotros no vamos a negar que se hayan producido es-
tos esfuerzos, pero también la sefiora Ministra ha re-
conocido que todavia no habiamos llegado en muchos
aspectos a los minimos comparables con los otros pai-
ses de la Comunidad Europea.

Cuando discutimos un tema como éste tengo la im-
presion de que estamos repitiendo el debate que hemos
tenido hace pocos dias, es decir, el debate de la ley de
Presupuestos. No se trata tanto aqui de discutir de fi-
losofias, en las que con mas o menos matices podemos
llegar a coincidir —y creo que en sus grandes lineas
coincidimos bastante—, sino de ver cuil es la priori-
dad que se da al tema y, por tanto, qué atencién se le
da en su asignacion presupuestaria.

Este afio hemos estado discutiendo unos presupues-
tos que se pueden calificar de austeros, de época de cri-
sis, como lo queramos ver. Hemos visto que, como
minimo, no se ha hecho una dedicacién presupuesta-
ria suficiente para recortar ese diferencial que existe
entre nuestra situacién y la de los paises de la Comu-
nidad Europea. En el mejor de los casos, nos hemos
quedado tal como estabamos, haciendo pequefios avan-
ces en algun aspecto, pero sin que haya significado nin-
gun cambio sustancial.

Por eso, me preocupa que la sefiora Ministra nos ha-
ya dicho hoy que nos va a traer el plan gerontolégico,
pero sin la memoria econdmica. Hace tiempo que to-
dos le estamos reclamando que nos traiga el plan ge-

rontoldgico, pero si no existe un compromiso econémico
claro y definido, podremos discutir y hablar sobre plan-
teamientos politicos generales, sobre filosofias, podre-
mos profundizar en algunos aspectos, siempre ser4 1til,
pero mucho nos tememos que nos podemos quedar en
el terreno de las ideas y no pasar a su concrecién prac-
tica que, tal como todos sabemos, se manifiesta a tra-
vés de un esfuerzo econdmico, de un esfuerzo de
caracter presupuestario.

Por tanto, nos parece bien el debate que hoy se ha sus-
citado y estamos a la espera de las resoluciones que
pueda presentar el Grupo del CDS, a pesar de que de-
bo insistir en que soy poco optimista sobre los posibles
resultados que pueda tener una mocién cuando nos en-
contramos con unas previsiones econémicas cerradas
por los presupuestos que vamos a aprobar definitiva-
mente de aqui a pocos dias.

Nada mas y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Armet.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, ultimamente las propuestas que nos esta
trayendo el sefior Santos Mifidn tienen las virtud de des-
colocarme en el debate. Tengo la impresién de que el
sefior Santos Mifién, con su mejor buena fe, lo que ha-
ce es incitar al Ministerio de Asuntos Sociales a que in-
tervenga alla donde yo creo que no debe intervenir
porque tiene realizadas las transferencias. La sefiora
Ministra si que debe agradecérselo, porque eso le per-
mite explicar todo lo que se ha avanzado en este terre-
no. Es cierto y es dificilmente contestable todo lo que
la sefiora Ministra ha dicho.

Sefiorias, el problema de la tercera edad es de recur-
sos. Aqui estamos pidiendo un plan gerontolégico. Ca-
taluiia hizo un plan gerontolégico muy completo, que
seguramente la sefiora Ministra conoce, y la memoria
final que acompafiaba al plan decia que requeria una
inversién no inferior a 80.000 millones de pesetas en
unos determinados plazos. El problema son los recur-
sos; tenemos los que tenemos y estamos donde estamos,
teniendo en cuenta de donde partiamos. Por tanto, me
parece que estos debates pueden ser utiles, pero tam-
bién pueden crear una falsa expectativa a las personas
de la tercera edad diciéndoles que estan comparativa-
mente peor que otros de su misma edad de los paises
de la CEE sin decirles mas, sin decirles que las cosas
son como son y que el presupuesto de este afio y del
pasado y el anterior no eran suficientes para atender
sus necesidades, pero eran los que teniamos, y eso es
asi.

Ya sé que esta intervencién mia es poco politica por-
que yo deberia apuntarme al carro de decir que hay que
incrementar las pensiones, que un pensionista con
50.000 pesetas no puede vivir, etcétera. Todo eso es ver-
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dad, todo eso lo sabemos, pero también es verdad que
la situacion es la que tenemos, y no veo de dénde sacar
mas recursos ni hacer mayor critica al Ministerio para
que invierta mas dinero en este terreno.

Aprovecho la ocasién para decir que las pensiones de
los jubilados de nuestro pais son iguales, en Catalufa
y fuera de Catalufa. Si hay algunas ventajas, debido a
que la sociedad civil se ha movido mejor o porque los
presupuestos de las comunidades auténomas se han
distraido recursos de otros capitulos y se han mejora-
do algunas situaciones en alguna comunidad, no quie-
re decir que las pensiones sean distintas. Son iguales
en todo el Estado.

Por tanto, resumiendo, nos apuntamos a que se incre-
menten las pensiones, pero seamos realistas y no lan-
cemos falsos mensajes. (Que se mejore la calidad de
vida de la tercera edad? ¢Y quién dice que no? Que se
haga, pero a ver cémo. Por tanto, no tengo mas reme-
dio que decir lo que digo otras veces, que parece reté-
rica pero que es asi: esperaré la mocién que traiga el
Grupo del CDS, esperaré a ver si invade las competen-
cias de las comunidades auténomas y votaremos todo
aquello que sea votable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Hinojosa.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
sefiora Ministra, el Grupo Parlamentario del CDS, con
la interpelacion defendida esta tarde, formula una pre-
gunta repetida muchas veces, como usted ha dicho muy
bien, a lo largo y a lo ancho de esta Legislatura y de
otras Legislaturas; pregunta siempre til y oportuna so-
bre todo para que usted se luzca con unos cuantos da-
tos que todos conocemos ya. Ponganse ustedes a cuenta
de ello todas las medallas que quieran, pero aproveche-
mos la ocasién que da la formulacién de estas pregun-
tas para hablar de los problemas en serio.

No deja de ser chocante, de todas maneras, que ten-
gamos que preguntarnos hoy por las medidas que se
estan adoptando. Parece dar a entender esta pregunta
que no se conocen, y si no se conocen es que no deben
de ser muy importantes, o a lo mejor es que no existen
las nuevas. La tnica medida adoptada con claridad y
propagada a los vientos y a la tierra con un magnifico
derroche publicitario es la de los viajes del Inserso. Hay
que reconocer que esta vez por lo menos nos agrada mu-
cho oir a una simpatiquisima actriz anunciar y demos-
trar que el Inserso es ademas, y muy bien, una agencia
de viajes. Las demas competencias deben ser gestiona-

das, para mayor ahorro y eficacia, por las comunida-

des auténomas.

En cuanto a las otras medidas que tiene en proyecto
el Gobierno y por las que pregunta la interpelacion,
tampoco hemos visto ni oido novedades por ninguna
parte.

Repasando, como usted decia muy bien, sefiora Mi-

nistra, el debate de la Seccién 27 de los Presupuestos
Generales del Estado para 1993, nos encontramos con
pocas medidas que evidentemente solucionen o prevean
la solucién de problemas que van a afectar cada vez con
mas gravedad a la tercera edad; medidas que se recla-
man en la interpelacién y, sobre todo, que necesitan
nuestros mayores o ese sector de la sociedad al que el
articulo 50 llama «tercera edad». Y es légico que en el
presupuesto del Ministerio de Asuntos Sociales no en-
contremos nada nuevo, nada chocante, porque, entre
otras cosas, no es sdlo de su competencia la definicién
de estas medidas, y la propuesta de las mismas.

Como sefialaba acertadamente en aquel debate mi
compafiero el sefior Aparicio Pérez, poco se puede in-
ventar en un presupuesto que es superfluo «per se».
Quiz4 la medida mas novedosa y ttil hubiera sido des-
tinar la parte respetable de los 50.000 millones de pe-
setas, que consume la gestién y la burocracia de su
Ministerio, a prestaciones sociales y que pudieran tra-
mitarse con mayor eficacia desde el Ministerio de Tra-
bajo. Pero este es un tema que necesita un debate mas
detenido y que solicitaremos —y ya se lo anuncio, se-
fiora Ministra— en el préximo periodo de sesiones.

Tampoco en la intervencion de la sefiora Ministra, res-
pondiendo al interpelante, se ha dado una respuesta
concreta y novedosa de la que pueda derivarse un ger-
men de esperanza y de ilusién para la tercera edad. Y
nosotros tampoco se la queremos dar gratuitamente en
estos momentos.

De cara a 1993, proclamado por la Comunidad Euro-
pea como afio europeo de las personas de edad avanza-
da y de la solidaridad entre las generaciones,
deberiamos contribuir en Espafia con un programa de
medidas para los mayores, ambicioso y realista al mis-
mo tiempo. Un programa que cree las condiciones ade-
cuadas para que los mayores puedan seguir, finalizada
su actividad laboral y profesional, y sometidos a las 16-
gicas limitaciones de la edad, ejerciendo plenamente
su condicién de personas y ciudadanos integrados en
un entorno social que no les ponga barreras, no les dis-
crime, no les aisle y se muestre solidario con ellos. Efec-
tivamente, el problema es de dificil solucién y de
elevado coste, pero todo puede conseguirse con ideas
y eficacia.

Todo el mundo sabe que el hecho demogriafico del en-
vejecimiento de la poblacién en el mundo conlleva pro-
blemas humanos, sociales, econémicos, educativos, que
es necesario afrontar. Para el afio 2000, segiin el reciente
informe de la Organizacién de las Naciones Unidas,
existiran en el mundo unos 600 millones de personas
mayores de 60 afios. En la actualidad en Espaiia ese gru-
po humano representa el 12,7 por ciento del total de la
poblacion, y se prevé un aumento de un 22,7 por ciento
para dentro de 50 afios. Al comienzo de este siglo, del
siglo XX, cinco de cada cien espaiioles tenian mas de
65 afios. Al finalizar este siglo, 15 de cada cien espafio-
les tendran mas de 65 afios, y este incremento de per-
sonas mayores no se debe solamente a causas
demograficas —como puede ser, y de hecho lo es, la pro-
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longacion de la vida y el descenso de la tasa de
natalidad—, sino al hecho de rebajar la edad de jubila-
cién, acontecimiento que en la sociedad occidental mar-
ca el comienzo de la llamada «tercera edad».

Por eso, al incremento contribuye también las recon-
versiones industriales, las crisis de determinados sec-
tores, las suspensiones de pagos, algunas de ellas
escandalosas y de gran actualidad, como la de KIO, que
lanzan a la situacién de jubilacién anticipada o a la ca-
lle a personas mayores que jamas encontraran modo
ni medio para reintegrarse a la vida activa. Esos son
los problemas. Por ello, la relacién entre activos y pa-
sivos, entre ocupados y desocupados en Espafia es no
sélo alarmante, sefiora Ministra, sino gravisima.

Hace s6lo 20 afios, cuatro activos garantizaban las
prestaciones sociales, no sélo las pensiones de un pa-
sivo. Hoy esa proporcién ha quedado reducida a la mi-
tad y sigue descendiendo. El afio que viene el indice de
desempleo —que ya ha batido un triste récord en la
Europa comunitaria, pues doblamos la media de la
Comunidad— sera aun mayor, y los propios responsa-
bles del Ministerio de Economia y Hacienda han anun-
ciado para 1993 500.000 parados mas. ¢Usted no cree,
sefiora Ministra, que sobre este tema tendriamos que
haber hablado hoy aqui? ¢ Usted no cree, sefiora Minis-
tra, que con todos estos datos, y desde ellos, no desde
declaraciones voluntaristas por muy hermosas que és-
tas sean, tendriamos que estudiar el peligro en que us-
tedes han puesto las prestaciones sociales?

Adelanto que el Partido Popular defenders, desde otro
modelo de gestion, desde la eficacia en la gestién, des-
de otro modelo de economia, el mantenimiento y las me-
joras de todas las prestaciones sociales, a pesar de
calumnias en contra, porque ello es sencillamente
posible.

Pondré un ejemplo a la Cdmara. Hace unos dias, el
Secretario General de Empleo y Relaciones Laborales,
sefior Arango, para justificar el porqué de que deter-
minadas prestaciones y servicios del Inem pasaran a
ser gestionadas por el INSS, aludié al despilfarro y al
derroche en la gestion y a la desproporcién evidente en-
tre las cantidades que el Inem dedicaba a la gestién y
las que dedicaba a las prestaciones sociales. Esta es una
clave de la cuestién. Es una confesién de parte, sefiora
Ministra, sobre la que no es necesario por nuestra par-
te probar nada mas; pero es una declaracién muy elo-
cuente; la pueden leer ustedes en los periédicos del dia
29 de noviembre.

Por eso, las medidas que esperdbamos escuchar aqui
esta tarde no tienen que estar referidas a promesas que
parecen regalitos de Navidad, sino las que exige la si-
tuacién critica de nuestra econormia y la convergencia
real entre Espafia y la Comunidad, porque cualquier
decisién socioecondmica a adoptar en Espaiia no pue-
de estar desligada, y usted lo sabe muy bien, de la si-
tuacién existente en la Comunidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Niiez, le ruego concluya.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy terminando, sefior Pre-
sidente.

En concreto, en materia de prestaciones sociales, la
armonizacion en el seno de la Comunidad Europea se
presenta muy dificil, por la diversidad de sistemas, en
cuanto a su extension, su gestidn, su financiacién, mo-
delos y cuantias de las prestaciones, etcétera. Y, de
acuerdo con estos elementos de comparacion, se pue-
de afirmar que Espafia se encuentra todavia muy ale-
jada de la media comunitaria. Les reconozco a ustedes
el camino recorrido, no se lo niego, pero se encuentra
muy alejada de la media comunitaria.

Voy a poner un ejemplo en lo que se refiere a presta-
ciones o pensionistas: Holanda dedicaba en 1989 un
15,6 por ciento del PIB; Iialia el 15 por ciento; Luxem-
burgo el 16,4 por ciento; Espaiia el 9,8 por ciento. Y si
nos limitamos a prestaciones por vejez, Espafia en es-
tos momentos esta en el 5,9 por ciento del PIB, frente
al 10,8 por ciento de Dinamarca, Francia e Italia. La di-
ferencia de Espafia con la media europea en este tipo
de prestaciones es todavia de cinco puntos.

La preocupacion que late en la interpelacién de esta
tarde, en todas y en el debate de los presupuestos en
la seccién de su Ministerio, se recoge en el sentir de to-
dos los Grupos parlamentarios y de toda la sociedad
espafiola, que se pregunta como se van a acercar, qué
medidas van a tomar ustedes para acercar las presta-
ciones sociales para la tercera edad a niveles parecidos
a los que existen en los restantes paises de la Comuni-
dad. Lo demas, sefiora Ministra, son pamplinas para ca-
narios. (La sefiora Ministra de Asuntos Sociales pide la
palabra.) No, no le pida usted tiempo al sefior Presiden-
te, porque estamos en una interpelacién muy importan-
te. Usted misma tenia que pedirle prérroga para que
yo siguiera hablandole y le fuera dando ideas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Sefior
Niifiez...

El sefior NUNEZ PEREZ: Ya, ya termino, pero es que
le he visto el gesto y...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): No se
preocupe, la sefiora Ministra va a intervenir, si lo pide,
porque el Gobierno siempre puede intervenir.

El sefior NUNEZ PEREZ: De acuerdo, de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Le rue-
go que concluya, sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Y si quiere usted interve-
nir, pues estupendamente, seguimos hablando, si era
por eso.

Pero, ademas de estas medidas, deberia el Gobierno
ofrecernos otras. Precisamente uno de los objetivos de
la atencién formativa hacia las personas mayores, tra-
tados con la imaginacidn, la eficacia e intensidad que
en otros paises de la Comunidad, es alejar en lo posi-
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ble de ellas —de las personas mayores— los problemas
de una vejez prematura, puesto que existe un envejeci-
miento psicolégico motivado, entre otras razones, por
estas que usted reconocera, pero que voy a citar tele-
graficamente: la rebelién ante la jubilacién, la pérdida
de interés y aprendizaje, el grado de dependencia im-
puesto por otras personas, la obsesién por su propio
envejecimiento, la poca capacidad de respuesta eco-
némica.

La realidad es que la edad no es sinénimo de enfer-
medad, y usted y todos los sabemos, y por tanto los pro-
blemas de las personas mayores exigen soluciones a
nivel politico, econémico, familiar, educativo y cultural.

En la Asamblea mundial sobre el envejecimiento, con- |

vocada por las Naciones Unidas y celebrada en Viena
en 1982, se lleg6 a la formulacién de un plan interna-
cional con propuestas amplias. Es muy probable que
la sefiora Ministra tenga este plan, lo conozca y lo haya
estudiado. Si no, con mucho gusto yo se lo puedo faci-
litar. Dentro del citado plan, la educacién juega un pa-
pel importante, con una finalidad muy positiva: evitar
que por marginalidad social se pierda el influjo de los
ancianos como personas encargadas de transmitir in-
formacién, conocimientos, tradiciones y valores espi-
rituales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Nifiez, el tiempo previsto para la fijacion de posicio-
nes es de cinco minutos.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy terminando. Tenemos
toda la tarde para nosotros. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): No es
que tengamos la tarde, es que tenemos que respetar los
tiempos.

El seiior NUNEZ PEREZ: Si, sefior Presidente, es que
€s un tema muy importante.

Desde este punto de vista, la recomendacion para la
puesta en marcha de acciones y programas educativos
es francamente interesante y, como consecuencia, se
insta a los Gobiernos a que establezcan objetivos a cor-
to, medio y largo plazo para aplicar el plan de confor-
midad con sus propios recursos y prioridades. Le
recuerdo la recomendacion 47, que no voy a glosar, pa-
ra hacer caso al Presidente y terminar lo mas pronto
posible.

Estas y otras son las medidas que hay que tomar de
verdad aqui como novedosas y a las que yo pensé que
usted iba a dar respuesta, no hacernos un inventario
de cosas que ya han hecho (repito, que son merecedo-
ras de medalla, pues cuélguenselas ustedes) o, sencilla-
mente, decir cuanto es el trecho que todavia nos queda
hasta llegar a la media de prestaciones de la Co-
munidad.

Hay que hablar de medidas de coordinacién, de me-
didas especificas de jubilacién, de medidas que se re-
fieren a pensiones, de medidas que se refieren al plan

gerontolégico (de momento sélo tenemos 4.000 millo-
nes destinados para él en su presupuesto, pero no te-
nemos absolutamente nada mas), de medidas que
efectivamente integran la atencidén sanitaria y los ser-
vicios sociales dentro del mismo y muchas otras que,
evidentemente, en la mocién, si nos da tiempo y si nos
da pie el sefior interpelante, las fomularemos. Si no, re-
pito, en una interpelacién que le formularemos, y que
usted seguramente con mucho gusto vendra a debatir-
la, en el proximo periodo de sesiones continuaremos
hablando de ello.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gra-
cias, sefior Nuiiez. (La sefiora Ministra de Asuntos So-
ciales, Fernindez Sanz, pide la palabra.)

Si, sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Yo tiendo a ser muy disciplinada; soy
consciente del tiempo y de las horas que todos los par-
lamentarios dedican y procuro no abrir nuevos turnos.
Por eso le hacia una sefial al Presidente diciendo: En
esta ocasién, déjeme, déjeme. Porque yo creo que entre
todos los grupos se va encontrando, en algunos temas,
y en este caso en el tema de las politicas ante el enveje-
cimiento, un nivel de consenso importante, y me gusta-
ria que con su Grupo también se encontrara, porque
se puede confrontar en montones de cosas, incluso en
ritmos, en inversiones, en priorizacién. En el problema
que toda Europa tiene, y desde luego nuestro pais, del
fenémeno del envejecimiento que hay que intentar lle-
gar a algunos acuerdos. Hay dos cosas importantes que
usted ha dicho que implica que estamos en plantea-
mientos distintos, y creo que el resto de la CAmara con-
migo frente a su reflexién. Dice: No hay novedades.
Sefior Nuiiez, en el plan gerontoldgico no tiene que ha-
ber novedades, tiene que haber dinero, dinero para se-
guir haciendo que los cuellos de botella en las
residencias de la tercera edad, que los cuellos de bote-
lla en la ayuda a domicilio y que los cuellos de botella,
menores, en los centros de dia se eliminen y que se avan-
ce priorizando —es nuestro punto de vista; se puede dis-
cutir con ustedes— con las residencias de la tercera
edad, porque les daba el dato de las plazas que esta-
ban ocupadas en el sistema de salud. Yo creo que us-
ted conoce esos datos por sus responsabilidades
anteriores, sefior Nufiez, y usted sabe que una cama del
Insalud, donde esta una persona crénica, cuesta diaria-
mente 28.000/30.000 pesetas y una plaza publica en una
residencia de la tercera edad, asistida, cuesta siete mil.
Por eso hemos priorizado lo que justo no es nuestra fi-
losofia general, que es que el mayor permanezca en ca-
sa, pero plazas de residencias, ayuda a domicilio, con
telealarma, teleasistencia y centros de dia, con las di-
ferentes manifestaciones y formas de realizarlo, no es
una novedad, es la politica prioritaria de los servicios
sociales en toda Europa y también en Espania.

A lo que tendré que venir, afio tras afio, ante sus pre-
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guntas y sus comparecencias, es a decirle: ¢Cuantas re-
sidencias maés, cuantas plazas més, cuanto dinero mas?
Por eso yo aqui le he traido 62.000 millones, sin contar
lo que el Inserso transferido dedique —que se supone
que, como es mas o menos el 50 por ciento de este pais,
deberia sumar otros 65.000 millones—, sigamos con los
recursos que dedican las comunidades auténomas con
el Inserso transferido, a ver si suma también mas o me-
nos 62.000 millones, mas 4.000 millones del plan geron-
tolégico.

En su segunda reflexién dice: Es un presupuesto su-
perfluo. No esta usted siguiendo el discurso que en las
conferencias sectoriales, que en lo que van a ser las me-
sas de transferencia, a lo largo de 1993 se va a discutir.
Sefioria, aunque sea el dia «H», el que sea, déjeme de-
cirle al Partido Popular que el Ministerio de Asuntos
Sociales no va a poner ningiin obstaculo a la transfe-
rencia del Inserso, no va a ralentizar, pero va a pedir
a todos los grupos politicos que, por la importancia del
tema, porque segin cémo se transfiera el Inserso lue-
£0 va a tener su repercusion —estoy segura— en como
se siga transfiriendo el Insalud e incluso el sistema edu-
cativo, creo que esa transferencia se tiene que hacer con
el tiempo que sea necesario, para que sea rigurosa, con-
cienzuda y detallada. Pero, ante la hipétesis de Inserso
transferido, sefior Nufiez, déjeme decirle que las dieci-
siete comunidades auténomas y quien le habla ya he-
mos dibujado el esfuezo compartido, el «<a mas y mas»,
que dirian los catalanes, lo que, hecha la transferencia
del Inserso, va a seguir poniendo complementariamente
el Ministerio de Asuntos Sociales para colaborar con
las diecisiete comunidades auténomas en conseguir
una situacién de servicios sociales en condiciones ho-
mogéneas.

Por tanto, no vuelva a decir, sefioria, que no tiene no-
vedades, porque lo que se tiene que hacer es poner in-
version y seguir haciendo infraestructuras, pero no
inventarse nada nuevo, porque esto es lo que estamos
haciendo en toda Europa. Y no me diga que es super-
fluo el presupuesto del Ministerio, porque con las die-
cisiete Comunidades Auténomas, dibujada en 1993 y en
1994 una transferencia total del INSERSO, estamos ya
disefiando nuevos programas para hacer con el esfuer-
zo financiero compartido entre las dos e incluso las tres
Administraciones.

Déjeme decirle que tendra usted un programa realista
y también ambicioso sobre lo que vamos a hacer en
1993 cuando en los primeros dias de enero de 1993 la
comisién que vamos a aprobar en la conferencia secto-
rial el préximo miércoles, con el apoyo de todas las Co-
munidades Auténomas, decida lo que el conjunto de las
Comunidades y nosotros como Ministerio vamos a ofer-
tar y lo que el conjunto de las organizaciones sociales
vamos a plantear a la Comunidad Europea a lo largo
de todo 1993, y yo le puedo adelantar que eso va a ser
un programa interesante e incluso de los mas dignos
de los programas que presenten los doce paises de la
Comunidad Europea.

Sobre todo tipo de detalles de politica de pensiones

o de sanidad, la Ministra que les habla es de Asuntos
Sociales y ha coordinado el plan gerontolégico, pero us-
ted tiene a los Ministros responsables de esos Depar-
tamentos para entrar en profundidad en el tema de
pensiones y de politica sanitaria. Hay otros temas, co-
mo qué vamos a hacer en los préximos afios, si seguir
una politica, como la que acabamos de iniciar con ma-
gistrados y con catedraticos de universidad, de flexibi-
lizar, de posibilitar la jubilacién a més afios, en los que
usted sabe que hay que tener en cuenta muchos facto-
res. Si fuéramos un pais que pudiera estar metido en
una urna y manejar el dato de pérdida de natalidad y
de reduccién del porcentaje de poblacion joven y cre-
cimiento del envejecimiento, podriamos trabajar ya en
los préximos afios, insisto, si estuviéramos en una ur-
na de cristal, en disefiar programas de demora de los
periodos o de la edad de jubilacién, pero como hay otros
fenémenos que entran a formar parte, como es la lle-
gada de personas migrantes de terceros paises, no es
nada facil dibujar de una manera nitida y absoluta, si-
no con dudas y con interrogantes, con varias alternati-
vas puestas, qué es lo que va a ser la politica de
jubilacién de los préximos afios, pero yo creo que ahi
también hay documentos, investigaciones y estudios
que nos permitirian avanzar en una politica de consen-
so sin ningiin problema. (El seiior Nviiez Pérez pide la
palabra,)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Nuifez, ¢cree usted que es imprescindible tomar la
palabra?

El sefior NUNEZ PEREZ: Aunque sélo sea por cor-
tesia a la amabilidad que ha tenido la sefiora Ministra,
creo que debe usted darme la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Muy
brevemente.

El sefior NUNEZ PEREZ: Cuatro cosas nada mas, se-
fiora Ministra. Cuando nosotros decimos que el presu-
puesto de su Ministerio es superfluo, estamos diciendo,
sencillamente, que era perfectamente posible que for-
mara parte de otro Ministerio, que podria usted diri-
gir perfectamente, como seria el Ministerio de Trabajo,
con lo cual nos ahorrariamos un montén de dinero que
se destinaria a prestaciones sociales. Eso es lo super-
fluo; en ese sentido iba nuestro calificativo. Que sea mas
grande o mds pequefia la cantidad de dinero que se des-
tine a las prestaciones sociales que gestiona ahora mis-
mo su Ministerio y que deberian gestionar, puesto que
es perfectamente posible, otros centros directivos, eso
ya es otra cosa y sobre ese tema yo no me he pronun-
ciado hoy porque ya se pronuncié, y muy bien, mi com-
pafiero el sefior Aparicio en el debate presupuestario.

Dice usted que va a insistir afio tras afio en traernos
el plan gerontolégico. No insista mucho, que éste sea
el altimo afio, el préximo ya lo traeremos nosotros. (Ri-
sas.) Yo le voy a decir una cosa, sencillamente. No hay
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ninguna novedad; en los presupuestos del afio 1992 us-
ted tenia una partida asignada al plan gerontélogico y
este afio tiene usted otra partida un poquito mayor que
la del afio pasado para el plan gerontolégico, pero no
tenemos mas que esa partida. Es decir, la novedad con-
siste en un poquitin mas de dinero que el afio pasado,
pero no tenemos el plan gerontolégico.

Usted dice que queria completar la década para en-
viar la memoria de la década. Mas o menos dijo eso en
su primera intervencién. Resulta que luego la memo-
ria econdémica es muy dificil de adjuntar con el Plan.

Cuando nosotros hablamos de un plan gerentolégi-
co nos referimos a un plan que debe tener perfectamen-
te estructurados dos capitulos importantes: el de la
atencion sanitaria y el de los servicios sociales, garan-
tizando, por ejemplo —y termino ya, sefior Presidente—,
la atencién geriatrica hospitalaria y extrahospitalaria
a los mayores.

Conozco todas las dificultades presupuestarias, pe-
ro también entiendo que eso debe ir acompaiiado de
un plan selectivo de financiacién para que tengan es-
tas prestaciones el debido respaldo presupuestario. Eso
lo hacemos en nuestro plan, que lo tengo aqui a su dis-
posicién. Le voy a pedir permiso a mi compafiero el
Diputado de Huesca para que lo podamos entregar en
el préoximo periodo de sesiones a la Camara.

Tenemos que potenciar efectivamente las unidades
geriatricas y aumentar el namero de especialistas en
geriatria por encima del actual 0,4 por ciento que re-
presenta el programa...

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Con-
cluya ya, sefior Nufiez.
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El sefior NUNEZ PEREZ: Termino ya.

Hay que intensificar los programas de atencién ge-
ridtrica domiciliaria a los mayores, que usted ha reco-
nocido las deficiencias de los mismos, y tantas cosas.
Ya no voy a decir mas; lo diré en otro debate parla-
mentario.

Por todo eso, entiendo, sefiora Ministra, con todo el
afecto y con todo el respeto que le tengo, que su plan-
teamiento, el que se traduce de su intervencién de esta
tarde y el que se traduce del dibujo de los presupues-
tos de la Seccién 27, no ofrece ninguna novedad. Sobre
todo, las novedades profundas, las que exigen la solu-
cién de los problemas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: ... y el futuro de los pen-
sionistas tienen que venir en un plan coordinado del
Gobierno que, efectivamente, usted tendria que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Nuiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Nada m4s, sefior Presiden-
te. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): La se-
sién se reanudara mafana, a las nueve de la mafana.

Se suspende la sesién.

Eran las siete y cuarenta y cinco minutos de la noche.



