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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro de la tarde. 

Preguntas ......................... 

De la Diputada doña María Angustias Ro- 
dríguez Ortega, del Grupo parlamenta- 
rio Socialista del Congreso, que formula 
al Gobierno: ¿Qué valoración hace el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia sobre el 
número de plazas escolares de educación 
especial existentes y la cantidad y cali- 
dad de material especializado de los cen- 
tros de educación especial? (Número de 
expediente 1801001623) . . . . . . . . . . . . .  

De la Diputada doña Angustias Contreras 
Villar, del Grupo parlamentario Socia- 
lista del Congreso, que formula al Go- 
bierno: ¿Qué valoración hace el 
Gobierno de las últimas conversaciones 
mantenidas sobre el Referéndum en el Sa- 
hara? (Número de expediente 1801001627) 

Del Diputado don Jordi Casas i Bedos, del 
Grupo parlamentario Catalán (Conver- 
gencia i Unió), que formula al Excmo. Sr. 
Ministro de Asuntos Exteriores: ¿Cómo 
valora el Gobierno la delicada situación 
política por la que atraviesa Guinea 
Ecuatorial? (Número de expediente 
1801001631) ....................... 

Del Diputado don Rafael Martínez- 
Campillo García, del Grupo Parlamenta- 
rio de CDS, que formula al Gobierno: 
¿Qué medidas de tipo humanitario pien- 
sa adoptar el Gobierno de forma inmedia- 
ta respecto a la población civil yugoslava? 
(Número de expediente 1801001647) . . .  
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Del Diputado don Francisco Arnau Nava- 
rro, del Grupo parlamentario Socialista 
del Congreso, que formula al Gobierno: 
¿Qué previsiones tiene el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social sobre la 
transferencia a la Generalidad Valencia- 
na del Centro de Formación Ocupacio- 
nal de Castellón programado como 
inversión desde 1989? (Número de expe- 
diente 1801001622) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Del Diputado don Luis Escribano Reinosa, 
del Grupo parlamentario Socialista del 
Congreso, que formula al Gobierno: 
¿Qué medidas está adoptando el Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social pa- 
ra mejorar la información prestada por 
la red de Oficinas de Empleo? (Número 
de expediente 1801001624) . . . . . . . . . .  

Del Diputado don Rafael Hinojosa i Luce- 
na, del Grupo parlamentario Catalán 
(Convergencia i Unió), que formula al 
Gobierno: ¿En qué nivel de negociación 
con las fuerzas sociales se encuentra la 
Mesa creada para estudiar la reforma de 
los contratos laborales? (Número de ex- 
pediente 1801001630) . . . . . . . . . . . . . . .  

Del Diputado don Rafael Hinojosa i Luce- 
na, del Grupo parlamentario Catalán 
(Convergencia i Unió), que formula al 
Excmo. Sr. Ministro de Trabajo y Segu- 
ridad Social: ¿Qué previsión tiene su 
Ministerio para poner en funcionamien- 
to, definitivamente, el Consejo Económi- 
co y Social? (Número de expediente 
1801001632) ....................... 

Del Diputado don Juan Carlos Guerra Zun- 
zunegui, del Grupo parlamentario Popu- 
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lar en el Congreso, que formula al Exc- 
mo. Sr. Ministro de Relaciones con las 
Cortes y de la Secretaría del Gobierno: 
¿Podríamos saber en qué fecha se pro- 
cederá a la firma del Contrato-Pro- 
grama del Estado con el Ente Público 
Radiotelevisión Española para 1992? 
(Número de expediente 1801001577) . . 

Del Diputado don Jorge Fernández Díaz, 
del Grupo parlamentario Popular en el 
Congreso, que formula al Excmo. Sr. Mi- 
nistro de Economía y Hacienda: ¿Qué ac- 
tuaciones piensa impulsar para llegar a 
un acuerdo definitivo con los agentes de 
aduanas y las centrales sindicales en re- 
lación con el conflicto derivado de la su- 
presión de controles aduaneros 
intercomunitarios a partir del 1 de ene- 
ro de 1993? (Número de expediente 
1801001603) ....................... 

Del Diputado don Blas Camacho Zancada, 
del Grupo parlamentario PopuIar en el 
Congreso, que formula al Gobierno: ¿Es 
cierto que el Gobierno ha transferido a 
CAMPSA, por acuerdo del Consejo de Mi- 
nistros de 26 de diciembre de 1984, los 
derechos económicos de que era titular 
el Estado, derivados de las concesiones 
y contratos otorgados en el ámbito del 
monopolio de petróleos? (Número de ex- 
pediente 1801001609) . . . . . . . . . . . . . . .  

Del Diputado don Alfonso Soriano y Bení- 
tez de Lugo, del Grupo parlamentario Po- 
pular en el Congreso, que formula al 
Excmo. Sr. Ministro de Economía y Ha- 
cienda: ¿Qué razones impiden la presen- 
tación en el Congreso de los Diputados 
del Proyecto de Ley Regulando los Aspec- 
tos Económicos del Régimen Económi- 
co y Fiscal de Canarias? (Número de 
expediente 1801001641) . . . . . . . . . . . . .  

Del Diputado don Ricardo Gatzagaetxeba- 
rría Bastida, del Grupo parlamentario 
Vasco (PNV), que formula al Gobierno: 
¿Tiene previsto el Gobierno adoptar me- 
didas dirigidas a paliar la situación en 
que se encuentra la flota bacaladera que 
faena en aguas del Atlántico norocciden- 
tal? (Número de expediente 1801001620) 
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Del Diputado don Javier Arenas Bocane- 
gra, del Grupo parlamentario Popular en 
el Congreso, que formula al Gobierno: 
¿En qué forma prevé el Gobierno la par- 
ticipación de los medios de comunica- 
ción públicos en la campaña informativa 
sobre el Tratado de la Unión Europea, fir- 
mado en Maastricht, en febrero de 1992? 
(Número de expediente 1801001635) . . .  

De la Diputada doña Loyola de Palacio 
Valle-Lersundi, del Grupo parlamentario 
Popular en el Congreso, que formula a 
la Excma. Sra. Ministra Portavoz del Go- 
bierno: ¿Cómo explica la Ministra Por- 
tavoz la confesión hecha a diversos pe- 
riodistas a principios de verano de que 
la obsesión del Presidente del Gobierno, 
don Felipe González, es ahora acabar con 
el diario «El Mundo»? (Número de expe- 
diente 1801001648) . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De la Diputada doña María Teresa Sempe- 
re Jaén, del Grupo parlamentario Socia- 
lista del Congreso, que formula al 
Gobierno: ¿Tiene previsto el Ministero de 
Obras Públicas y Transportes mejorar la 
seguridad del acceso noroeste de la Auto- 
vía de Circunvalación de Alicante? (Nú- 
mero de expediente 1801001625) . . . . .  

De la &putada doña Angustias Contreras 
Villar, del Grupo parlamentario Socia- 
lista del Congreso, que formula al Go- 
bierno: ¿Cuál ha sido el balance técnico 
y de utilización del AVE desde su inau- 
guración? (Número de expediente 
1801001626) ....................... 

Del Diputado don Rafael Olea Alvarez, del 
Grupo parlamentario Socialista del Con- 
greso, que formula al Gobierno: ¿Puede 
informar el Sr. Ministro de la evolución 
reciente del precio de la vivienda en las 
principales ciudades españolas? (Núme- 
ro de expediente 1801001628) . . . . . . . .  

De la Diputada doña Elena Garcia-Alcañiz 
Calvo, del Grupo parlamentario Popular 
en el Congreso, que formula al Excmo. 
Sr. Ministro de Obras Públicas y lkans- 
portes: ¿Cuándo tiene previsto ese Minis- 
terio efectuar la reparación del Embalse 
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del Atazar, en la provincia de Madrid, im- 
prescindible para el adecuado suminis- 
tro de agua a los habitantes de la 
provincia? (Número de expediente 
1801001640) ....................... 

Del Diputado don Manuel Milian Mestre, 
del Grupo parlamentario Popular en el 
Congreso, que formula al Excmo. Sr. Mi- 
nistro de Obras Públicas y Transportes: 
¿En qué condiciones se realizan las 
obras de la Autopista de Mataró a Pala- 
folls? (Número de expediente 
1801001643) ....................... 

Del Diputado don Joan Miquel Nada1 i Ma- 
le, del Grupo parlamentario Catalán 
(Convergencia i Unió), que formula al 
Excmo. Sr. Ministro del Interior: ¿Sigue 
considerando el Sr. Ministro del Interior 
que las actuaciones que corresponden de 
forma exclusiva a la Dirección General 
de Protección Civil para concluir la Ter- 
cera Fase del Plan de Emergencia Quí- 
mica de Tarragona, estarán finalizadas 
dentro de este año 1992? (Número de ex- 
pediente 180/001629) . . . . . . . . . . . . . . .  

Del Diputado don Felipe Camisón Asensio, 
del Grupo parlamentario Popular en el 
Congreso, que formula al Excmo. Sr. Mi- 
nistro de Obras Públicas y Transportes: 
¿Cuándo se va a preocupar el Gobierno 
de que el control de las aptitudes psico- 
físicas de los conductores de unidades de 
transporte masivo sea efectivo? (Núme- 
ro de expediente 1801001637) . . . . . . . .  

Del Diputado don Salvador Garriga Polle- 
do, del Grupo parlamentario Popular en 
el Congreso, que formula al Excmo. Sr. 
Ministro de Industria, Comercio y Turis- 
mo: ¿Cuáles son en opinión del Sr. Mi- 
nistro los sectores industriales de la 
economía española capaces de competir 
en el Mercado Unico a partir del 1 de 
enero de 1993? (Número de expediente 
180/001638) ....................... 

Interpelaciones urgentes . . . . . . . . . . . . .  
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Del Grupo parlamentario Vasco (PNV), so- 
bre medidas de carácter general que 

piensa adoptar el Gobierno en materia 
de política económica con la finalidad de 
mejorar la competitividad de la indus- 
tria y evitar la rápida pérdida del peso 
relativo del sector secundario en la eco- 
nomía española . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10734 

Página 

Del Grupo parlamentario Catalán (Conver- 
gencia i Unió), sobre medidas de carác- 
ter general que piensa adoptar el 
Gobierno en materia de política indus- 
trial con la finalidad de mejorar la com- 
petitividad del sector y evitar la rápida 
pérdida de peso relativo de la industria 
en la economía española . . . . . . . . . . .  10734 

En defensa de la interpelación presentada por el Gru- 
po  Vasco (PNV) interviene el señor González de %a- 
barri Miranda, afirmando que los datos confirman 
las peores expectativas de hace un año en el senti- 
do de que no sólo no hay reactivación, sino que la 
situación económica empeora, que caen la inver- 
sión y el empleo, lo que agrava tanto el déficit co- 
mercial como el fiscal y que la tasa de crecimiento 
desciende por debajo de las previsiones más pesi- 
mistas, sin que ello sirva para mejorar la inflación 
y que la balanza de pagos vuelve a parámetros de 
principios de los ochenta. Reconoce que esta cri- 
sis económica en  el Estado español no es sino re- 
f l e jo  de la situación de crisis económica 
internacional, aun cuando existen ciertos condicio- 
nantes en  la situación española que pueden hacer 
más difícil la reactivación que en  el resto de los paí- 
ses industrializados de nuestro entorno. 
Alude a una situación de causas exógenas que re- 
percuten negativamente sobre la situación de nues- 
tro país, si bien piensa que debemos centrarnos e n  
las causas endógenas de esta situación y que son 
las que ciertamente le preocupan. A la vista de es- 
te panorama internacional, se pregunta qué pue- 
de esperarse de la evolución económica del Estado 
español para los próximos 1993 y 1994, sobre todo 
cuando no observa en el Gobierno una serie de pre- 
visiones en aras a cambiar las coordenadas de la 
situación. Menciona el análisis de la situación con- 
tenido en el reciente discurso del Gobernador del 
Banco de España, cuyas coordenadas básicas com- 
parte su Grupo Parlamentario, pero con las que no 
parece estar de acuerdo el Gobierno. 
El resumen de la situación podría ser el de que en 
lugar de converger con Europa parece que nos ale- 
jamos de ella y que el desafío del Estado único 
constituye un auténtico fracaso. Para superar este 
grave problema adelanta algunos aspectos de la 
moción que presentará como consecuencia de la 
interpelación que ahora defiende, poniendo de re- 
lieve la necesidad ineludible de acometer una se- 
rie de actuaciones importantes, ya que en otro caso 
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poco se podrá hacer salvo despedir con tristeza la 
vieja visión de una plena integración europea de 
igual a igual con nuestros vecinos. Llama la aten- 
ción sobre el hecho de que cualquier actuación que 
se emprenda, sea plan de ajuste o plan de compe- 
titividad, tiene que ser público y conocido, gozan- 
do del consenso suficiente para enfrentarlo con las 
adecuadas garantías de éxito, toda vez que no ca- 
ben soluciones mágicas. 

E n  defensa de la interpelación del Grupo Catalán 
(Convergencia i Unió) interviene el señor Homs i 
Ferret, que señala la situación de estancamiento 
que globalmente presenta el sector industrial, que 
está atravesando por una coyuntura muy  difícil y 
perdiendo peso y posiciones en  la actividad econó- 
mica. Sobre esta situación de partida piensa que 
no existen discrepancias, puesto que hay que saber 
reconocer la realidad y, frente a la misma, su Gru- 
p o  Parlamentario entiende que es necesario y opor- 
tuno que esta Cámara reflexione conjuntamente 
con el Gobierno y que éste explique sus posiciones, 
criterios e iniciativas para abordar tan específica 
situación y poder ver entre todos de qué forma se 
resuelven los problemas existentes. 
A continuación expone a la Cámara numerosas ci- 
fras que sirven para ilustrar el estado dei sector in- 
dustrial y su negativa evolución, que se ha visto 
agravada básicamente en los dos últimos años, ca- 
racterizados por una coyuntura de menor creci- 
miento. Alude también al crecimiento de las 
importaciones de productos industriales elabora- 
dos, que ha hecho que un porcentaje muy  elevado 
de industrias españolas en estos años hayan sido 
adquiridas por empresas extranjeras, lo que signi- 
fica que se ha transferido capacidad de decisión al 
exteriov, lo cual no deja de ser otro dato objetivo 
y preocupante sobre nuestra realidad industrial. 
Se refiere posteriormente a las causas de esta si- 
tuación, mencionando especialmente las causas es- 
tructurales, la falta de tecnología propia y la ya 
citada pérdida de poder de decisión de la industria 
española, su escasa internacionalización y su redu- 
cida capacidad de autofinanciación, a lo que ha- 
bría que añadir otro factor importante, que es el 
de los efectos de una política económica que no se 
ha diseñado pensando en  la industria sino en  la 
contención de las macromagnitudes de nuestra 
economía, lo que ha comportado mayores costes 
para nuestra industria con la consiguiente pérdi- 
da de competitividad. 
Ante la situación descrita, su Grupo Parlamentano 
desea conocer cuál es la actuación que piensa desa- 
rrollar el Gobierno en 20s próximos meses para co- 
rregir el actual estado de cosas, o si, por el contrario, 
va a dejar flotar la situación presente para que evo- 
lucione por sí misma esperando que coyunturas más 
favorables permitan al sector industrial superar la 
situación de trauma en que ahora se encuentra. 

En  nombre del Gobierno contesta a los interpelantes 
de los Grupos Vasco (PNV) y Catalán (Convergencia 
i Unió) el señor Ministro de Industria, Comercio y 
nirismo (Arazandi Martínez), agradeciendo la for- 
ma y el fondo de las dos intervenciones habidas, aun- 
que evidentemente no comparte todas sus apreciacio- 
nes, pero sí algunas de ellas. Cree que el diagnóstico 
que se ha realizado es en algunos aspectos correcto 
y en otros quizás exagerado, pero, en todo caso, en 
algunos aspectos se ajusta a la realidad. 
Expone a continuación su opinión sobre el diagnós- 
tico que acerca de la actual situación industrial es- 
pañola han realizado los representantes del PNV y 
de Convergencia i Unió, mencionando asimismo la 
situación por la que se atraviesan algunos países de 
la Comunidad Europea, de donde se deduce que el 
proceso del sector industrial en España tiene en los 
últimos años un  perfil más favorable que el de esos 
países. No obstante esto, coincide en que estamos en 
un momento recesivo en la industria española des- 
de comienzos de 1990, que es cuando empieza el de- 
clive del ciclo económico internacional. La situación 
española se encuentra, lógicamente, vinculada a esos 
factores exógenos, que tienen una importancia ne- 
gativa en la evolución de la producción industrial 
en España desde 1990. Sucede, además, que nos en- 
contramos ante un proceso de nueva apertura con 
la creación del mercado único europeo, si bien tiene 
que decir que el 1 de enero de 1993 no va a suponer 
un salto brusco toda vez que dicha apertura se ha 
venido realizando desde 1985. En  todo caso, nuestra 
industria se presenta ante este reto, en un entorno 
muy difícil, con aspectos positivos y negativos, ya que 
la industria española no es un  todo homogéneo si- 
no un conjunto de empresas, algunas de las cuales 
con posiciones competitivias frágiles y otras con una 
posición competitiva enormemente alta, si bien en 
un contexto recesivo como el actual todas ellas su- 
fren un deterioro de sus márgenes y, consiguiente- 
mente, ven  dificultades para mantener la 
rentabilidad y el empleo. 
Acto seguido expone diversas cifras sobre el creci- 
miento de la inversión en  bienes de equipo e inves- 
tigación en  España en  los últimos años, así como 
sobre el incremento de los salarios y de la compe- 
titividad y la incidencia que sobre ésta ha tenido 
la política macroeconómica del Gobierno, para fi- 
nalizar mencionando el conjunto de actuaciones 
emprendidas, que considera plenamente coinciden- 
tes con la situación por la que atravesamos de in- 
suficiencia de nuestra industria, afirmando que es 
propósito del Gobierno prestar atención de mane- 
ra prioritaria a la política industrial de los próxi- 
mos años, en  especial en  1993, como aparece 
reflejado en  los Presupuestos. 

Replican los señores González de Txábarri-Miranda 
y Homs i Ferret, duplicando el señor Ministro de 
Industria, Comercio y Turismo. 
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Para fijación de posiciones intervienen la señora La- 
rrañaga Galdós, del Grupo Mixto, y los señores Re- 
bollo Alvarez-Amandi, del Grupo del CDS; García 
Fonseca, de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
lunya, y Camacho Zancada, del Grupo Popular. 

Interviene de nuevo el señor Ministro de Industria, 
Comercio y Turismo (Aranzadi Martínez) para in- 
tentar corregir algunos equívocos que, en su opi- 
nión, se han generado con las intervenciones de los 
distintos portavoces de los Grupos Parlamentarios. 

Página 

Del Grupo Parlamentario Popular en el 
Congreso, sobre medidas de política ge- 
neral que va a adoptar el Gobierno ante 
el incumplimiento de las previsiones del 
Plan Energético Nacional, para garanti- 
zar en los próximos años un suministro 
energético suficiente y para propiciar la 
adaptación del sector energético al mer- 
cado único . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La señora Estevan Bolea defiende la interpelación del 
Grupo Popular, manifestando que traen de nuevo 
a la Cámara la cuestión energética por la enorme 
importancia que le conceden y por los rasgos que 
la política energética socialista conlleva para la se- 
gunda mitad de esta década de los 90, ya que en 
esta materia hay que hablar de plazos de cinco o 
más años y en este sentido la herencia que van a 
dejar puede ser terrible para la economía españo- 
la y el bienestar de los españoles. 
Expone la señora Estevan que le gustaría que en 
este Congreso el señor Ministro hablara de la Es- 
paña real y no de fantasías y ejercicios académi- 
cos a los que les tiene acostumbrados. E n  este 
sentido, procede a formular al señor Ministro una 
serie de preguntas en relación con el Plan Energé- 
tico, que al cabo de ocho meses de su aprobación 
está realmente muerto, puesto que se están produ- 
ciendo muchos incumplimientos del mismo, y es- 
ta situación es la que justifica la interpelación que 
ahora defiende en nombre del Grupo Popular. Se 
refiere especialmente a la electricidad importada 
de Francia, así como de gas natural procedente de 
Argelia y la incertidumbre sobre este suministro 
ante la amenaza que pesa sobre la estabilidad de 
los países del Magreb, aludiendo asimismo a los re- 
cientes e importantes créditos concedidos a Arge- 
lia a través de oscuros contratos, que quizá sean 
beneficios para algunos personas, pero duda de que 
operaciones tan confusas y poco transparentes sean 
buenas para España. Afirma que el Grupo Popu- 
lar ha defendido con total coherencia la necesidad 
de garantizar el suministro energético en los pró- 
ximos años y a precios competitivos, pero en estos 
momentos en que se ha venido abajo el castillo de 
naipes que era la política económica del Gobierno 
y con la nefasta política industrial y energética se- 
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guida, piensa que podemos encontrarnos con situa- 
ciones penosas si no se rectifica a tiempo y 
comienza cuanto antes la revisión del PEN. 
Alude, por último, a los privilegios otorgados a En- 
desa que es necesario eliminar para bien de todos, 
así como a la necesidad de garantizar el suminis- 
tro energético para los próximos años, y termina 
anunciando la presentación de la moción pertinen- 
te la próxima semana en la que en parte recogerán 
la política alternativa que tiene el Partido Popular. 
No obstante, desea conocer qué medidas de políti- 
ca general va a adoptar el Gobierno ante el incum- 
plimiento de las previsiones del PEN, si bien pide 
al señor Ministro que cualquier plan del Gobierno 
que presente a la Cámara sea serio y con el propó- 
sito de su cumplimiento para evitar hacerles per- 
der horas y horas discutiendo sobre algo que no 
responde a la realidad y que, por supuesto, no se 
va a cumplir. 

E n  nombre del Gobierno contesta el señor Ministro 
de Industria, Comercio y Turismo (Aranzadi Mar- 
tínez), pidiendo, en primer lugar, a la interpelante 
que aclare la acusación velada que ha hecho al ha- 
blar de personas que se han beneficiado del con- 
trato de gas con Argelia. Le pide que diga quiénes 
y cómo se han beneficiado o que, en otro caso, se ea- 
lle, ya que incurre en una grave responsabilidad al 
imputar a alguien una actuación delictiva y no con- 
tribuir a que actúen los tribunales o bien las ins- 
tancias administrativas correspondientes. 
E n  relación con otras manifestaciones de la seño- 
ra Estevan, señala el señor Ministro que la inter- 
pelante se empeña en que un  error repetido 
innumerables veces se convierte en una verdad y 
esto, lógicamente, no es así: lo que es un  error téc- 
nico lo sigue siendo aunque se repita el número de 
veces que se quiera. 
E n  cuanto al gas argelino, señala que el propio Go- 
bierno argelino ha reconocido que las condiciones 
del último contrato de gas con España nos son fa- 
vorables en cuanto que no están dispuestos a ex- 
tenderlas a Francia ni a cualquier otro país 
consumidor. Consecuentemente, la señora Estevan 
debe dejar de ver fantasmas y no sacar de la man- 
ga la especie de créditos raros a la que se ha referi- 
do, ya que en todo caso son los mismos que se 
vienen concediendo a otros países como Marrue- 
cos, Argentina y demás países con los que España 
mantiene una política de cooperación. E n  cuanto 
a los riesgos que supone el depender de suminis- 
tros de gas de Argelia, tiene que recordar que ya 
en otras ocasiones le ha dicho que el porcentaje de 
estos suministros es mucho más inferior para Es- 
paña que para otros países de la Comunidad Euro- 
pea, países que, por lo demás, han decidido 
aumentar sus importaciones de Argel. 
Respecto a la política alternativa del Grupo Popu- 
lar, reconoce que tiene todo el derecho a plantear 
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esa estrategia energética, si bien considera que se 
trata de una estrategia descabellada, pero no va a 
extenderse sobre el particular, ya que en Comisión 
han discutido muchas veces sobre dicha cuestión. 
Por el contrario, la política energética que descri- 
be el Plan Energético Nacional, tan duramente cri- 
ticado, ha recibido el apoyo de la Agencia Inter- 
nacional de la Energía, que cree que es una insti- 
tución independiente y solvente, frente a la alter- 
nativa del Grupo Popular que califica de 
contradictoria, inconsistente y plagada de errores 
técnicos de base. 

Replica la señora Estevan Bolea, duplicando el señor 
Ministro de Industria, Comercio y Turismo (Aran- 
zadi Martínez). 

Se suspende la sesión a las ocho y veinticinco minu- 
tos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las cuatro de la tarde. 

PREGUNTAS: 

- DE LA DIPUTADA DONA MARIA ANGUSTIAS RO- 
DRIGUEZ ORTEGA, DEL GRUPO PARLAMENTA- 
RIO SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMU- 
LA AL GOBIERNO ¿QUE VALORACION HACE EL 

BRE EL NUMERO DE PLAZAS ESCOLARES DE 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA SO- 

EDUCACION ESPECIAL EXISTENTES Y LA CAN- 
TIDAD Y CALIDAD DE MATERIAL ESPECIALIZA- 
DO D E  LOS CENTROS DE EDUCACION ESPE- 
CIAL? (Número de expediente 1801001623) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Punto IV del orden del día: Preguntas. 
Pregunta número 15, de la señora Rodríguez Ortega, 

que tiene la palabra. 

La señora RODRIGUEZ ORTEGA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro de Educación, el ejercicio del dere- 
cho a la educación de todas las personas, reconocido 
en nuestra Constitución, obliga a los poderes públicos 
a ofrecer un puesto escolar a todos y, además, a plani- 
ficar la demanda educativa en nuestro país. 

Es cierto que a la hora de cubrir esta demanda nos 
encontramos con que algunos niños y niñas necesitan 
una atención educativa especial porque sufren algún 
tipo de deficiencia física, psíquica o sensorial. 

Ya en el propio texto de la LOGSE, aprobada en esta 
Cámara, se dedica el capítulo V a la educación espe- 
cial y se recoge la necesidad de creación y ampliación 
de recursos materiales y humanos para atender las ne- 
cesidades de estos alumnos. Somos conscientes, ade- 
más, de que se ha hecho un importante esfuerzo por 

parte de las administraciones educativas para que es- 
tas personas reciban la atención necesaria, tanto por 
parte de profesores especialistas como de profesiona- 
les cualificados. 

Entiendo, además, que esta atención debe ser una 
preocupación permanente para permitir que estas per- 
sonas consigan una participación plena en nuestra so- 
ciedad y que sea el sistema educativo el que favorezca 
y facilite, en primer lugar, esta integración social. 

En este sentido, señor Ministro de Educación, le for- 
mulo la siguiente pregunta: ¿Qué valoración hace el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia sobre el número de 
plazas escolares de educación especial existentes y la 
cantidad y calidad de material especializado de los cen- 
tros de educación especial? 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Rodríguez 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
Ortega. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Pérez Rubalcaba): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoría, quisiera, en primer lugar, informarle del nú- 
mero de puestos escolares que en la red dependiente 
del Ministerio de Educación y Ciencia existen para aten- 
der a los alumnos con necesidades educativas espe- 
ciales. 

En lo que son centros de integración, en el curso 
1991-1992 hemos dispuesto de 23.152 plazas, de las cua- 
les 20.616 lo son en centros públicos y 2.536 en centros 
concertados. 

Por lo que se refiere a los puestos de centros especí- 
ficamente dedicados a educación esepecial han sido, en 
el curso 1991-1992, 9.901 en el nivel de Educación Ge- 
neral Básica y 3.756 en formación profesional especial. 
De los 9.901 puestos mencionados en educación bási- 
ca, 6.306 corresponden a centros públicos y 3.595 a cen- 
tros privados. 

En segundo lugar, por lo que se refiere a la oferta 
existente actualmente, tengo que decirle que, a nues- 
tro juicio, en los centros de infantil y primaria dispo- 
nemos de una oferta adecuada para atender tanto a los 
niños con necesidades educativas especiales como a ni- 
ños que precisan ser integrados en centros específica- 
mente dedicados a la educación especial. 

No sucede lo mismo, por el contrario, con los centros 
de secundaria, en los que estamos progresivamente am- 
pliando el número de puestos escolares, centros de in- 
tegración, para acoger a las generaciones que están 
saliendo de los centros de EGB que han participado en 
el programa de integración de niños con minusvalías. 

En este sentido, me parece también relevante infor- 
mar a S. S.  del capítulo de dotaciones de material. Se 
trata de niños que exigen esfuerzos presupuestarios es- 
pecíficos por parte de la Administración. Así lo ha en- 
tendido el Ministerio de Educación y Ciencia que, 
durante los últimos cinco años, ha gastado una canti- 
dad algo superior a 1.800 millones de pesetas en dotar, 
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fundamentalmente, a los centros de integración de mo- 
biliario adaptado, material didáctico específico, equi- 
pos de rehabilitación, etcétera. Una buena parte de este 
esfuerzo se ha dedicado a incorporar a los centros de 
educación especial elementos didácticos asociados a las 
nuevas tecnologías que, como usted sabe, permiten 
avances espectaculares en la enseñanza de estos niños: 
equipos, ordenadores personales, material informáti- 
co, sistemas alternativos de comunicación, vídeos, ví- 
deos interactivos, etcétera. 

En resumen, el Ministerio de Educación y Ciencia es 
consciente de las necesidades de estos niños con pro- 
blemas educativos. Ha hecho -y lo va a seguir 
haciendo- un esfuerzo importante tanto en lo que se 
refiere a los centros escolares como a los medios a su 
disposición. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DE LA DIPUTADA DOÑA ANGUSTIAS CONTRE- 

CIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL 

BIERNO DE LAS ULTIMAS CONVERSACIONES 
MANTENIDAS SOBRE EL REFERENDUM EN EL 
SAHARA? (Número de expediente 1801001627) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 19, de la 

RAS VILLAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO- 

GOBIERNO: ¿QUE VALORACION HACE EL GO- 

señora Contreras Villar, que tiene la palabra. . 

La señora CONTRERAS VILLAR: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro de Asuntos Exteriores, usted sabe que 
el tema del referéndum del Sahara está todavía pendien- 
te para los españoles y para los saharauis y que noso- 
tros estamos obligados, por lazos muy antiguos, con los 
pueblos norteafricanos. Es un tema con el que nos com- 
prometimos ya hace algún tiempo. 

La cuestión del referéndum, sabe usted, fluctúa pe- 
riódicamente entre la desesperanza de los aplazamien- 
tos, o de los posibles aplazamientos, y la esperanza de 
poderlo conseguir para la autodeterminación del pue- 
blo saharaui. 

Ultimamente hemos sabido que ha habido de nuevo 
conversaciones entre el Secretario General de la ONU 
y el Gobierno español sobre este tema. Por ello, quisié- 
ramos saber en qué medida podemos volver a recupe- 
rar el ánimo para dar solución a este problema. Por eso 
le hemos formulado la pregunta de qué valoración ha- 
ce el Gobierno de estas últimas conversaciones mante- 
nidas sobre el referéndum en el Sahara. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señora Contreras. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Solana Madariaga): Muchas gracias, señor Presidente. 

Comparto la reflexión que la Diputada ha realizado 

sobre la situación y la relación que con España tienen 
los problemas relacionados con el Sahara Occidental. 

Como sabe muy bien, España mantiene una posición 
muy clara sobre esta materia: el proceso de descoloni- 
zación no estará consumado hasta que un referéndum 
defina de manera clara la problemática del Sahara. En 
esa posición estamos. 

La segunda posición que mantenemos es el apoyo, con 
toda nuestra energía, al plan que el Secretario General 
de Naciones Unidas puso en marcha. Primero, el Secre- 
tario General anterior y, en segundo lugar, el actual. 

Es verdad que hace dos semanas tuve ocasión de cam- 
biar impresiones con el Secretario General de Nacio- 
nes Unidas, con el Frente Saharaui y con el Gobierno 
de Marruecos. Tengo la esperanza de que en fechas pró- 
ximas la Secretaría General de Naciones Unidas haga 
público un informe sobre los problemas que todavía 
quedan pendientes, en el sano entendimiento de que la 
solución pueda encontrarse en fecha no muy lejana. 

Los problemas que todavía quedan pendientes S. S. 
los conoce. Son problemas de criterios sobre el censo, 
difíciles de resolver. El Gobierno español ha tratado de 
colaborar a que se gestionara de la mejor manera po- 
sible. Con buena voluntad por todas las partes quizá 
en fecha no muy lejana podamos ver la solución a ese 
problema. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JORDI CASAS 1 BEDOS, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON- 
VERGENCIA 1 UNIO), QUE FORMULA AL SEÑOR 
MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES: ¿COMO 
VALORA EL GOBIERNO LA DELICADA SITUA- 
CION POLITICA POR LA QUE ATRAVIESA GUI- 
NEA ECUATORIAL? (Número de expediente 
1801001631) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 23, del se- 
ñor Casas i Bedos, que tiene la palabra. 

El señor CASAS 1 BEDOS: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro de Asuntos Exteriores, jcómo valora 

el Gobierno la delicada situación política por la que 
atraviesa Guinea Ecuatorial? 

La pregunta, señor Ministro, tiene su razón de ser en 
que últimamente han ocurrido algunos acontecimien- 
tos en Guinea Ecuatorial, como la detención y poste- 
rior puesta en libertad de un periodista, la detención 
y puesta en libertad también de un dirigente político 
como Severo Moto. Como sabe el señor Ministro, en Es- 
paña existen algunas plataformas de guineanos en el 
exilio, como pueda ser la coalición democrática de par- 
tidos políticos, antes llamada Pacto de Madrid, o los re- 
presentantes del mismo Partido del Progreso de Guinea 
Ecuatorial. Ha habido unas gestiones por parte del ex 
presidente del Gobierno Adolfo Suárez y hay cierta in- 
quietud por ver la evolución que está siguiendo el Go- 
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bierno guineano. Nos gustaría saber cuál es la posición 
del Gobierno a tenor de los últimos acontecimientos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Casas. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Solana Madariaga): Gracias, señor Presidente. 

El Gobierno contempla la situación de Guinea Ecua- 
torial con un cierto grado de preocupación por los ú1- 
timos acontecimientos de estas semanas, algunos de 
ellos muy recientes. La posición del Gobierno quizá la 
conozca S. S. porque tuve ocasión de hacerla pública 
el otro día en la Comisión de Exteriores. Desde noviem- 
bre de 1991, España ha hecho todas las ofertas posibles 
para cooperar al proceso de reforma política en Gui- 
nea. Hicimos una oferta de expertos constitucionales, 
el ex presidente Suárez estuvo allí y hemos tratado 
siempre de colaborar para que haya un proceso políti- 
co de reforma pacífica en aquel país. En los últimos 
días, como decía, los acontecimientos han tenido como 
consecuencia algunas gestiones, primero, del Gobier- 
no español y, segundo, de la cooperación política euro- 
pea. Por primera vez, la cooperación política europea 
ha hecho una llamada de atención al Gobierno guinea- 
no. Ayer mismo, por la mañana, tuve ocasión de hablar 
telefónicamente con el Ministro de Asuntos Exteriores 
guineano, porque estábamos preocupados con algunas 
de las medidas que anteayer tuvieron lugar en Guinea. 

Por tanto, el GDbierno contempla la situación con 
preocupación, pero también con el mismo deseo de se- 
guir ayudando a que el proceso de reforma política lle- 
ve a buen puerto en Guinea. Tenemos esa confianza de 
que, con nuestra cooperación y con la de nuestros ami- 
gos europeos, seremos capaces de conseguir que allí ha- 
ya lo que los propios ciudadanos de Guinea desean: un 
régimen abierto en el que los derechos humanos pri- 
men y donde los mecanismos políticos que todos de- 
fendemos sean una realidad. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON RAFAEL MARTINEZ- 
CAMPILLO GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTA- 
RIO DEL CDS, QUE FORMULA AL GOBIERNO. 
¿QUE MEDIDAS DE TIPO HUMANITARIO PIEN- 
SA ADOPTAR EL GOBIERNO DE FORMA INME- 
DIATA RESPECTO A LA POBLACION CIVIL 
YUGOSLAVA? (Número de expediente 1801001647) 

El señor PRESIDENTE Pregunta número 35, que 
formulará el señor Santos Miñón. 

El señor SANTOS MIÑON: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro, sustituyo a mi compañero Rafael 

Martínez-Campillo y en su nombre le formulo la si- 
guiente pregunta: (Qué medidas de tipo humanitario 

piensa adoptar el Gobierno de forma inmediata respec- 
to a la población civil yugoslava? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Santos 

El señor Ministro tiene la palabra. 
Miñón. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Solana Madariaga): Gracias, señor Presidente. 

Desde hace ya varios meses, un año casi, el Gobier- 
no español, en cooperación con sus socios de la Comu- 
nidad Económica Europea y de otros países, está 
tratando de ayudar no solamente desde el punto de vis- 
ta humanitario, sino también desde el punto de vista 
político, a la reducción del problema de la antigua Yu- 
goslavia. Me pregunta S. S. sobre medidas concretas in- 
mediatas. Es verdad que el invierno se está 
aproximando y que, por tanto, hay que tomar medidas 
humanitarias a la mayor brevedad posible. Quizá lo más 
importante que en este momento está en marcha es la 
de poner en vigor la resolución 767 de Naciones Uni- 
das, referente a Unprofor 11. Como sabe S.  S., España 
va a participar en ello y el objetivo fundamental es la 
escolta a la ayuda humanitaria a los territorios que des- 
graciadamente no había llegado. 

Desde el punto de vista español, estamos tratando 
también, como ya hicimos a lo largo del verano, de aco- 
ger ciudadanos de Yugoslavia que, en régimen no per- 
manente pero sí estacional, puedan venir a España a 
través de organizaciones no gubernamentales, también 
en cooperación con ellas. Estamos ayudando, por tan- 
to, al Comisariado de Naciones Unidas para los Refu- 
giados. 

Desde el punto de vista económico, como S. S. sabe, 
en los últimos meses se ha puesto en marcha una ayu- 
da, por parte de la Comunidad, aproximadamente, por 
importe de 170 millones de ecus y en fecha muy próxi- 
ma habrá otra por 120 millones de ecus, de la que, lógi- 
camente, el 8,s por ciento correponde a dinero español. 
Estamos preocupados con ello, como cualquier perso- 
na con sensibilidad, y estamos tratando de que la ayu- 
da humanitaria llegue. 

La preocupación que tenemos está ligada a la ayuda 
humanitaria, sin duda ninguna, pero no le oculto tam- 
bién a la solución política. Tengo que reconocer que las 
últimas noticias que llegan hasta nosotros de ayer y an- 
teayer no son buenas, no son positivas. Tenemos algu- 
na preocupación añadida por los acontecimientos de 
las últimas horas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Santos Miñón. 

El señor SANTOS MINON: Gracias, señor Ministro, 
por su información. 

Sabíamos que el Gobierno está poniendo por su par- 
te cuantas medidas puede para intentar, no acabar con 
ese problema que tiene hoy en día Yugoslavia, sino por 
lo menos amortiguar al máximo los efectos negativos 
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que están produciéndose, pero creemos que sería con- 
veniente prestar un apoyo mayor a aquellas entidades 
privadas que están intentando traer no a personas en 
general, sino fundamentalmente a los niños, que son los 
que están padeciendo de forma más directa y los que 
van a sufrir durante el invierno, que ya ha comenzado 
a sentirse en Yugoslavia, los efectos y el rigor de lo que 
una guerra ocasiona, no solamente en cuanto a frío, si- 
no en cuanto a falta de alimentos. 

Concretamente, en Murcia hay una asociación que es- 
tá gestionando con su Ministerio poder traer un grupo 
de cien niños para repartirlos y que vivan en familia 
durante estos seis meses que vienen con el fin de que, 
por lo menos a ellos, se les suavice su forma de vida, 
sin perjuicio de que continúen adelante en cuanto a su 
control médico, a sus estudios, etcétera, puesto que ten- 
drán profesorado que domina su lengua. Querríamos 
saber si su Ministerio está dispuesto a insistir al Go- 
bierno para que apoye de forma decisiva y decida las 
gestiones de estas asociaciones de tipo privado. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Santos 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
Miñón. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES 
(Solana Madariaga): Muy brevemente porque segura- 
mente no me queda mucho tiempo. 

Lógicamente, cooperamos con las organizaciones no 
gubernamentales. Me satisface escuchar de su interven- 
ción que está preocupado por las gestiones que se es- 
tán realizando en Murcia. El Diputado al que S.  S.  susti- 
tuye tiene conocimiento de que, a través de la Oficina 
de Derechos Humanos del Ministerio de Asuntos Exte- 
riores, cooperamos con ellos, porque lo que podamos 
hacer, no solamente desde el punto de vista de los po- 
deres públicos, sino también de instituciones de la so- 
ciedad, debe ser apoyado. Tenga la certeza de que, por 
nuestra parte, estamos cooperando y colaborando con 
ellos. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ARNAU NAVA- 
RRO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS- 
TA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER- 
NO: ¿QUE PREVISIONES TIENE EL MINISTE- 
RIO D E  TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL SOBRE 
LA TRANSFERENCIA A LA GENERALIDAD VA- 
LENCIANA DEL CENTRO DE FORMACION OCU- 
PACIONAL DE CASTELLON PROGRAMADO COMO 
INVERSION DESDE 1989? (Número de expedien- 
te 1801001622) 

El señor PRESIDENTE Pregunta número 14, del se- 
ñor Arnau Navarro, que tiene la palabra. 

El señor ARNAU NAVARRO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, el Estatuto de Autonomía de la Co- 
munidad Valenciana establece que corresponde a la Ge- 
neralidad Valenciana, en los términos previstos en el 
propio Estatuto y además en la Constitución, la plani- 
ficación de su actividad económica, así como la ejecu- 
ción de la legislación del Estado en materia laboral. 
Asume la Generalidad Valenciana importantes funcio- 
nes en esta ejecución de la legislación laboral, así co- 
mo en materia de enseñanza. Por tanto, parece que 
procede que se ocupe la Comunidad Autónoma de to- 
do lo que hace referencia a la gestión de la Formación 
Profesional ocupacional. 

De ahí, señor Ministro, que le pregunte: (Qué previ- 
siones tiene el Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial sobre la transferencia a la Generalidad Valenciana 
del Centro de Formación Ocupacional de Castellón pro- 
gramado como inversión desde el año 1989? 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Arnau. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Martínez Noval): Gracias, señor Presidente. 

Efectivamente, señor Arnau, el Ministerio de Traba- 
jo tiene comprometida la construcción en Castellón de 
un centro de Formación Profesional en el esquema y 
el contexto del programa operativo de la Comunidad 
Valenciana de 1990 a 1993, dentro del marco comuni- 
'tario de apoyo. 

Quiero decir que, de un proyecto que supone 325 mi- 
llones de pesetas, hay una financiación comprometida 
del FEDER, en ese marco comunitario de apoyo, de 195 
millones de pesetas. Pero es cierto también, señor Ar- 
nau, que la política de inversiones del Ministerio, en ra- 
zón de la limitación de recursos que vivimos en estos 
momentos, se ha concentrado en determinados objeti- 
vos, algunos de los cuales le puedo precisar. Consiste, 
por ejemplo, en la mejora de las oficinas del INEM, o 
incluso en la mejora de los centros de formación ya exis- 
tentes en detrimento de la construcción de nuevos 
centros. 

Esta opción, señor Arnau, que toma el Ministerio hay 
que ponerla en correspondencia con una circunstancia 
nueva, que es la de la proximidad de la transferencia 
de la formación Profesional ocupacional a la Comuni- 
dad Autónoma Valenciana. Ello significa que hay que 
reconsiderar esta política de prioridades en la inver- 
sión, de manera que en este momento nos encontramos 
con dos opciones; la primera, sería que el Ministerio 
llevara adelante el proyecto, de acuerdo con los com- 
promisos adquiridos en ese marco comunitario de apo- 
yo; la segunda, que si se produce la transferencia -que 
espero sea en el más breve plazo posible- de funcio- 
nes y competencias en esa materia a la Generalidad, la 
Generalidad Valenciana se pudiera subrogar en unos 
compromisos financieros del FEDER y aportara el vo- 
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lumen de recursos adicionales necesarios para llevar 
a cabo el conjunto de la inversión. De manera que esta- 
mos en esas dos opciones en este momento, señor Ar- 
nau, y estudiamos cuál de ellas se adecua mejor a dos 
condiciones: una, a las prioridades establecidas en in- 
versiones del Ministerio; y dos, a esa eventualidad de 
la transferencia de la Formación Profesional ocupacio- 
nal a la Generalitat Valenciana. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON LUIS ESCRIBANO REINO- 
SA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA 
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO 

RIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL PARA 
MEJORAR LA INFORMACION PRESTADA POR LA 
RED DE OFICINAS DE EMPLEO? (Número de ex- 
pediente 1801001624) 

¿QUE MEDIDAS ESTA ADOI"D0 EL MINISTE- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 16, que va 
a formular el señor Alonso Buitrón. 

El señor ALONSO BUITRON: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, no se 
nos oculta que estamos en una sociedad en la que el 
trabajo es un bien escaso y, por tanto, esto nos dice mu- 
cho: si el trabajo es un bien escaso, es indudable que 
debe repartirse. También tenemos claro que hoy una de 
las dificultades con que se encuentran los trabajado- 
res que están desempleados es la falta de información 
sobre dónde pueden encontrar ese puesto de trabajo. 
Por tanto, señor Ministro, le formulo la siguiente pre- 
gunta: ¿qué medidas está adoptando el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para mejorar la informa- 
ción prestada por la red de oficinas de empleo? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alonso. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Martínez Noval): Gracias, señor Presidente. 

Señor Alonso, efectivamente vivimos unas circunstan- 
cias y una coyuntura en la que el empleo desgraciada- 
mente es un bien escaso y, por tanto, el Instituto 
Nacional de Empleo trata por todos los medios de in- 
tensificar sus acciones para poner en correspondencia 
las ofertas de empleo con las demandas de empleo, y 
ello lo hacemos, en esta circunstancia, por dos vías: la 
primera, insistiendo en la información sobre los em- 
pleos disponibles; información que se hace tanto por 
escrito a los demandantes de empleo como de manera 
personalizada a aquellos que acuden a las oficinas del 
INEM, incluso también a través de aquellos mecanis- 
mos automáticos, o cajeros automáticos, que tiene el 
INEM, en los cuales los empleados obtienen informa- 
ción sobre empleos disponibles. Quiero ponerle de ma- 

nifiesto que de media se toma contacto por cada empleo 
disponible con seis demandantes de empleo, de mane- 
ra que al cabo del año casi cuatro millones de informa- 
ciones y de comunicaciones de esa naturaleza se 
producen a modo de flujo entre el Instituto Nacional 
de Empleo y el colectivo de parados. 

Por otra parte, señor Alonso Buitrón, también esta- 
mos llevando a cabo unas medidas que en estos momen- 
tos no se materializan en todas las oficinas de empleo 
del INEM, sino sólo en unas 30 oficinas y que consis- 
ten en mejorar la información personalizada a los de- 
mandantes de empleo a fin de orientarles y ayudarles 
en la búsqueda de empleo. De esa manera, y por ese pro-' 
cedimiento, tratamos de poner en práctica lo que se de- 
nominan agendas de empleo, que es un procedimiento 
que se ha experimentado con éxito en algunos países 
comunitarios y que consiste en una relación individua- 
lizada entre el técnico del INEM y el desempleado, de 
manera que en esa relación individualizada y mutua el 
desempleado llegue a hacer una agenda para un perío- 
do de tres meses; agenda que ese técnico revisa cada 
quince días y en la cual se incluyen fórmulas para la 
elaboración de currículum, se hacen planes en relación 
con visitas a empresas, diseño y redacción de cartas pa- 
ra enviar a empresas que pudieran tener interés en la 
contratación de ese trabajador. En definitiva, de lo que 
se trata por medio de ese procedimiento de las agen- 
das es de enseñar a centenares, a miles de desemplea- 
dos a buscar un empleo en unas circunstancias en las 
que, como usted decía, es una actividad que debe con- 
centrar todo el interés desde los poderes públicos que 
tienen esta responsabilidad. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON RAFAEL HINOJOSA 1 LUCE- 
NA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN 
(CONVERGENCIA 1 UNIO), QUE FORMULA AL 
GOBIERNO ¿EN QUE NIVEL DE NEGOCIACION 
CON LAS FUERZAS SOCIALES S E  ENCUENTRA 

MA DE LOS CONTRATOS LABORALES? (Número 
de expediente 1801001630) 

LA MESA CREADA PARA ESTUDIAR LA REFOR- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 22, del se- 
ñor Hinojosa i Lucena, que tiene la palabra. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, el 23 de octubre de 1991 se inició un 
diálogo con las fuerzas sociales para corregir los de- 
fectos o las disfunciones que se habían producido en 
nuestro menú de contratos laborales. En esa época se 
centró el diálogo sobre el contrato de prácticas, el con- 
trato para la formación, el contrato de relevo y el de 
lanzamiento de nuevas actividades. 

Para conocer la situación de este tema le formuló la 
siguiente pregunta: ¿En qué nivel de negociación con 
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las fuerzas sociales se encuentran en este momento la 
Mesa creada para estudiar la reforma de los contratos 
laborales? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Hinojosa. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Martínez Noval): Gracias, señor Presidente. 

Señor Hinojosa, el punto al que se llegó en esa Mesa 
de negociación que pretendía reformar la estructura de 
las modalidades contractuales yo creo que está bastante 
avanzado. Otra cosa es que sea un punto en el que exis- 
ta un acuerdo de los sindicatos, de las centrales sindi- 
cales o de la patronal de la CEOE en relación con el 
contenido y la modificación de las normas concretas 
que el Ministerio entiende que debería de correspon- 
derse con lo que es la adecuación de los objetivos en 
estos momentos de la política del mercado de trabajo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Hemos de recordar que este problema se suscita des- 
pués de un estudio importante encargado por el Minis- 
terio de Trabajo a un grupo de profesores y catedráticos, 
entre ellos el Catedrático Segura, que de alguna mane- 
ra conocimos en esta Cámara -digo conocimos y no 
debatimos a fondo, probablemente por defecto de 
todos-, y el hecho es que ahí aparecían algunas indi- 
caciones para corregir unas disfunciones que, efectiva- 
mente, se llevaron a las mesas de negociación; pero 
parece ser, por lo que acaba de decir S. S., que a pesar 
de la negociación no se ha llegado a ninguna conclu- 
sión. Según mi criterio, ésta es una situación lamenta- 
ble, y no culpo a nadie. Simplemente digo que es 
lamentable que tengamos un diagnóstico, que contemos 
con la posibilidad de la modificación de una disfunción 
y que no seamos capaces entre todos de llevarla a ca- 
bo. Probablemente, en este sentido, su Ministerio debe- 
ría tomar la iniciativa, presionando de la manera que 
le fuese posible para que se corrijan los defectos que 
ahí existen y definitivamente sepamos a qué atenernos 
respecto a ese amplio menú de contratación que tene- 
mos todavía en vigor en nuestro país. 

Muchas gracias. 

El señor IlPECiAENTE: Gracias, señor Hinojosa. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Martínez Noval): Gracias, señor Presidente. 

Señor Hinojosa, el Decreto-ley (hoy Ley después del 
trámite parlamentario que modificó el sistema de pro- 
tección por desempleo y la política de fomento del em- 
pleo) incluyó ya dos medidas que yo juzgo importantes 

en lo que se refiere a la reforma de las modalidades con- 
tractuales. En primer lugar, se elevó de 6 a 12 meses 
el período mínimo de los contratos de fomento de em- 
pleo, y en segundo lugar, se hicieron desaparecer las 
becas en los cursos de formación profesional. Estas son 
dos medidas que pueden parecer despreciables pero 
que, desde mi punto de vista, no lo son, ya que van a 
tener una importancia considerable en el mercado de 
trabajo. 

Sin embargo, está todavía pendiente la reforma, muy 
en concreto, de cuatro modalidades contractuales que 
en estos momentos tenemos ya redactada. Estamos pen- 
dientes de que los interlocutores sociales y el Ministe- 
rio lleguemos a una decisión final en relación con el 
contenido exacto y detallado de esa reforma de cuatro 
modalidades contractuales, que son las siguientes: con- 
tratos de formación, contratos en prácticas, contratos 
de lanzamiento de nueva actividad y contratos de rele- 
vo. Sí le puedo decir que el punto de vista del Ministe- 
rio y la redacción que en estos momentos tienen los 
nuevos diseños de esos contratos se corresponden ple- 
namente con el contenido del informe de los expertos 
al que usted hacía referencia. 

También le puedo decir que el desacuerdo en esa ma- 
teria con las centrales sindicales surge básicamente en 
relación con la reducción de tres a dos años del perío- 
do máximo para la contratación de la modalidad de fo- 
mento del empleo. En estos momentos está en discusión 
una directiva comunitaria sobre contratos atípicos que 
fija en 36 meses el período máximo para esos contra- 
tos atípicos, cualquiera que sea su modalidad, y yo no 
quisiera tomar una decisión a ese respecto antes de que 
se discutiera y se aprobara esa directiva comunitaria 
a la que me refiero. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON RAFAEL HINOJOSA 1 LUCE- 
NA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN 
(CONVERGENCIA 1 UNIO), QUE FORMULA AL 
SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL: ¿QUE PREVISION TIENE SU MINISTE- 
RIO PARA PONER EN FUNCIONAMIENTO, DEFI- 
NITIVAMENTE, EL CONSEJO ECONOMICO Y 
SOCIAL? (Número de expediente 1801001632) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 24, del se- 
ñor Hinojosa i Lucena, que tiene la palabra. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Esta es una pregunta que lamento tener que hacer, 
pero hay que hacerla: ¿Qué previsión tiene su Ministe- 
rio para poner en funcionamiento definitivamente el 
Consejo Económico y Social? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Hinojosa. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Martínez Noval): Gracias, señor Presidente. 
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Señor Hinojosa, ha transcurrido ya largo tiempo des- 
de que está en vigor la Ley que regula el Consejo Eco- 
nómico y Social y es una realidad palpable y notoria 
que desde entonces no ha sido posible conocer el nom- 
bre de las personas que representan a todas las orga- 
nizaciones en el Consejo Económico y Social. Ha habido 
distintas alternativas a lo largo de estos meses, vamos 
ya camino de los doce meses del año en que está en vi- 
gor la Ley, y yo creo que estos últimos días estamos vi- 
viendo la recta final de esos problemas que impidieron 
en los meses precedentes la constitución del órgano. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

He dicho que lamentaba hacer esta pregunta porque 
no deja de ser lamentable que una institución de la im- 
portancia de ésta, cuando nos había costado tanto tiem- 
po convencer a la totalidad de la Cámara de la necesi- 
dad de la aprobación de la Ley que la ponía en vigor, 
ahora, por a prensa y por entrevistas que mantenemos 
con las fuerzas sindicales, se nos pida que se ponga en 
funcionamiento este Consejo Económico y Social. Por 
otra parte, no alcanzamos a ver la dificultad que hay 
para saber los nombres de los componentes del Conse- 
jo. En todo caso, dígase cuáles son las dificultades y véa- 
se si se pueden resolver, pero resuélvase, porque si no 
damos la impresión, ciertamente lamentable, de que 
creamos instituciones, creamos plataformas de diálo- 
go que luego no funcionan. Poca suerte tenemos si va- 
mos creando instituciones que luego no vamos a poner 
en funcionamiento. Ojalá sea ahora ya, definitivamen- 
te, la recta final que S. S. ha mencionado y se ponga en 
funcionamiento este Consejo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Hinojosa. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Martínez Noval): Gracias, señor Presidente. 

Señor Hinojosa, coincido plenamente con usted. Yo 
no alcancé desde la vigencia de la Ley a ver cuáles eran 
las razones que impedían conocer los nombres de las 
personas que representaban a cada institución en el 
Consejo. Yo me hice durante algún tiempo la misma pre- 
gunta que usted se hace. 

Como sobre esta materia tuvimos oportunidad repe- 
tidas veces de discutir en la Comisión de Política So- 
cial y Empleo, una vez más le reitero que yo también 
compartí durante mucho tiempo su extrañeza, y hoy le 
puedo asegurar que muy pronto estaremos en condi- 
ciones de dar por solventado ese problema. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN CARLOS GUERRA 
ZUNZUNEGUI, DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL 
EXCELENTISIMO SEÑOR-MINISTRO DE RELA- 
CIONES CON LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA 
DEL GOBIERNO: iPODRIAMOS SABER EN QUE 
FECHA SE PROCEDERA A LA FIRMA DEL CON- 
TRATO-PROGRAMA DEL ESTADO CON EL ENTE 
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPAÑOLA PARA 
1992? (Número de expediente 1801001577) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 8, del se- 
íor Guerra Zunzunegui, que tiene la palabra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, señor 
?residente. 

Señor Ministro de Economía (aunque iba dirigida al 
bíinistro de Relaciones con las Cortes), ¿podríamos sa- 
3er en qué fecha se procederá a la firma del contrato- 
Drograma del Estado con el Ente Público Radiotelevi- 
;ión Española para 1992? 

Sabe el señor Ministro que ha habido contestaciones, 
jiferentes cada vez, de diversos miembros del Gobier- 
no. En la Última del señor Ministro, creo que era en abril 
de 1992, se dijo que pronto firmaría S. S. el contrato- 
programa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Guerra. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
:Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. Gracias, 
señor Guerra. 

En efecto, ha habido preguntas y también contesta- 
ciones. 

Desgraciadamente, en este momento, todavía no pue- 
do comprometer públicamente una fecha definitiva de 
la firma del contrato-programa. Sí puedo decirle, si es 
de su interés conocerlo, que vamos avanzando bastan- 
te, nos estamos haciendo una idea clara de la situación 
y de las perspectivas y que espero que no será tarde, 
pero ahora no podría comprometer una fecha. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra le señor Guerra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, señor 
Presidente. 

Realmente, si quiere usted saber la situación de Ra- 
diotelevisión Española, yo creo, señor Ministro, que es 
fácil. Tiene de déficit en el año 1992, 41.000 millones 
de pesetas. Un endeudamiento de 70.000 millones: 
15.000 millones con el Banco Exterior; 20.000 millones 
con Banesto; 15.000 con Mitsubishi; una emisión de bo- 
nos, avalada por el Estado. Total, 70.000 millones. 

Se nos manda en el presupuesto para 1993 unos gas- 
tos financieros de 12.000 millones de pesetas, y todo es- 
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to en un Ente, en el cual también ha emitido un dic- 
tamen del año 1990 la interventora del Estado, que real- 
mente es de vergüenza por no decir de catástrofe, y que 
honra a la señora interventora. 

Ante una situación como ésta, nos encontramos con 
que Televisión Española lo que hace es prácticamente 
una competencia desleal a las televisiones privadas, pe- 
ro esto no es lo que nos preocupa excesivamente. Co- 
mo siempre nos preguntan ustedes sobre nuestra 
alternativa, se la vamos a decir, aunque sea en breve 
tiempo, señor Ministro. Nosotros somos partidarios de 
que haya una televisión pública, y que esta televisión 
pública tenga un contrato-programa. Ahora bien, siem- 
pre y cuando esa televisión pública sea una televisión 
que no esté al servicio del Gobierno y del Partido So- 
cialista y sea una televisión plural, sea una televisión 
que no confunda información con opinión y sea una te- 
levisión que sirva para fines culturales. Nosotros somos 
partidarios, por último, señor Ministro, de que esta te- 
levisión pueda ahorrar muchos gastos en campañas 
electorales, siempre y cuando en ella haya debates. Con 
esa televisión, el señor Ministro puede contar con que 
nuestro Grupo estudiará la posibilidad de un contrato- 
programa. Con la actual televisión, con unas cuentas 
más oscuras que las de Filesa y con una situación co- 
mo la de Ibercorp, no contará con nuestra ayuda. 

Señor Ministro, adelante, porque este es uno de los 
temas que tiene usted pendientes, la vergüenza de Te- 
levisión Española. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Guerra. 
Señor Ministro, tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

Me complace conocer que ustedes son partidarios de 
una televisión pública; nosotros también. Me compla- 
ce saber que son partidarios de una televisión que esté 
al servicio de la sociedad y de la nación, y no del Go- 
bierno; nosotros también. Me complace saber que us- 
tedes están a favor de una televisión pluralista; nosotros 
también. Y me alegro de que esta sea la situación por- 
que, por lo menos, delimita cuál puede ser el ámbito 
de las diferencias. 

Por lo demás, los datos que me dice S. S. (que son da- 
tos superficiales, los primeros que uno se encuentra 
cuando llega a ver las cuentas de Televisión, y que el 
Gobierno, como es su obligación, conoce de sobra) no 
son los que pueden determinar cuál es la solución ra- 
zonable para un contrato-programa: por eso nosotros 
tenemos que estudiarlo un poco más. Creemos que con 
tener una idea política sobre la Televisión y conocer los 
datos de partida no se resuelven las cosas; eso quizá 
se hace desde la oposición (mezclando este nombre con 
otros nombres, aunque no tengan nada que ver), pero 
desde la responsabilidad del Gobierno hay que hacer- 
lo bien, ¿saben usted?, y es lo que estamos tratando de 
hacer. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

Silencio, señorías. 
(Rumores.) 

- DEL DIPUTADO DON JORGE FERNANDEZ DIAZ, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR E N  EL 
CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCMO. SR. MI- 
NISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA ¿QUE AC- 
TUACIONES PIENSA IMPULSAR PARA LLEGAR 
A UN ACUERDO DEFINITIVO CON LOS AGEN- 
TES DE ADUANAS Y LAS CENTRALES SINDICA- 
LES EN RELACION CON EL CONFLICTO 
DERIVADO DE LA SUPRESION DE CONTROLES 
ADUANEROS INTERCOMUNITARIOS A PARTIR 
DEL 1 DE ENERO DE 1993? (Número de expedien- 
te 1801001603) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 10, del se- 
ñor Fernández Díaz. 

El señor FERNANDEZ DIAZ: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro de Economía, ¿qué actuaciones piensa im- 
pulsar para llegar a un acuerdo definitivo con los 
agentes de aduanas y las centrales sindicales en rela- 
ción con el conflicto derivado de la eliminación de los 
controles aduaneros intracomunitarios a partir del 1." 
de enero de 1993? 

La pregunta, señor Ministro, está en directa relación 
con la comparecencia, a su vez, del Director General de 
Aduanas e Impuestos Especiales el pasado 9 de sep- 
tiembre en la Comisión de Economía de este Congreso 
de los Diputados a petición de mi Grupo Parlamenta- 
rio, puesto que allí el Director General nos confirmó 
que, en relación con el preacuerdo al que se había lle- 
gado en la mesa tripartita el pasado 23 de julio, debía 
implementarse a lo largo del pasado mes de septiembre. 

Conocedores de que, al parecer, ha habido una reu- 
nión anteayer de esa mesa tripartita, queríamos saber 
si, efectivamente, ese preacuerdo se ha convertido ya 
en acuerdo definitivo para beneficio del sector y, en de- 
finitiva, de la economía de la sociedad española. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Fernández 

Señor Ministro. 
Díaz. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

Señor Fernández Díaz, la verdad es que había prepa- 
rado la respuesta pensando precisamente en esa com- 
parencia y en el interés que S. S. había mostrado por 
las perspectivas que se presentan y la necesidad de re- 
solver algunos problemas que nacen de la adaptación 
del sector aduanero como consecuencia, a partir del 1." 
de enero, de la desaparición de fronteras fiscales y la 
creación del Mercado Unico. 

En efecto, hubo esa reunión anteayer y, desgraciada- 
mente, en esa reunión tripartita no se ha avanzado. To- 
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davía hay problemas que afectan a las jubilaciones an- 
ticipadas, a la posible financiación del coste de las in- 
demnizaciones por parte de los empresarios y también 
a la aportación máxima que, en las condiciones actua- 
les, puede poner el Gobierno de la nación o los presu- 
puestos del Estado para resolver este problema 
concreto. 

Sin embargo, yo quiero decirle que no pierdo la es- 
peranza de que dentro de este mes podamos llegar a 
un acuerdo. Si fuera así, si lográramos el consenso en- 
tre las partes, ciertamente firmaríamos el acuerdo den- 
tro del mes de octubre, pero no depende sólo de mí, es 
una cuestión de pacto entre tres partes. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Señor Fernández Díaz. 

El señor FERNANDEZ DIAZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Gracias, señor Ministro. La verdad es que en estos mo- 
mentos no avanzar es retroceder, y ciertamente cuan- 
do el 23 de julio en la mesa tripartita se llegó al 
preacuerdo, estaba en el ánimo de las tres partes, Ad- 
ministración, Consejo General de Agentes y Comisio- 
nistas de Aduanas y centrales sindicales, el que 
efectivamente se iba a perfeccionar ese preacuerdo, so- 
bre todo porque, como se establecía como exigencia por 
parte de la Administración en ese mismo preacuerdo, 
estaba sometido al mantenimiento de la paz social en 
el sector. 

Como el propio Director General del Departamento 
de Aduanas e Impuestos Especiales reconoció el pasa- 
do 9 de septiembre en esa Comisión de Economía, ha 
sido ejemplar el comportamiento del sector. El propio 
Director General aludía a que, frente a la actitud, por 
ejemplo, de los italianos, alemanes, franceses y portu- 
gueses que han bloqueado las fronteras españolas du- 
rante muchos días y semanas del año 1992, el sector en 
España sólo ha tenido un paro de día y medio y con ca- 
rácter claramente testimonial. 

Yo quisiera, señor Ministro, que entendiera mis pa- 
labras que están preñadas de la mayor buena voluntad, 
y que no se hiciera bueno en este caso el aforismo de 
que ustedes sólo son fuertes con los débiles, y débiles 
con los fuertes, porque en este caso el sector no se está 
comportando con debilidad sino con absoluto sentido 
de la responsabilidad. Insisto, los hechos son objetivos 
y la comparación con el comportamiento de sus cole- 
gas comunitarios que se ven afectados por el mismo 
problema lo pone de relieve. Es cierto que en estos mo- 
mentos -como le decía- no avanzar es retroceder. Ahí 
está el caso francés. Yo tengo el plan social al que ha 
llegado el Gobierno francés con los sectores -está aquí, 
lo tengo traducido del francés-, preacuerdo al que se 
llegó en el mes de julio, las mismas fechas en las que 
aquí se había llegado a un preacuerdo. Allí han segui- 
do trabajando intensamente no sobre papeles sino so- 
bre realidades y, afortunadamente, Francia, que había 

tenido tantos y tan graves problemas con esta situación, 
los ha resuelto. Aquí no es el caso y confíamos ... 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

N o  me cabe la menor duda sobre la buena voluntad 
de su interés en este caso. ¿Por qué habría de pensar 
otra cosa? Debo decirle que yo también reconozco el 
grado de responsabilidad con el que estas personas, 
afectadas por una decisión en la que se han visto in- 
cursas, están reaccionando, y que es mejor que la que 
se está produciendo dentro del mismo colectivo en otros 
países. También es verdad una cosa que S. S. debe re- 
conocerme: sólo en Francia y en España hay una acti- 
tud por parte del Estado de contribuir con ayudas a 
resolver o paliar los problemas que se generan como 
consecuencia de la decisión comunitaria. No  la hay en 
Italia, no la hay en Alemania y no la hay en ningún otro 
país. Por consiguiente, aquí estamos entre los buenos, 
entre los que estamos tratando de hacernos cargo de 
manera solidaria de ese problema. 

Ojalá los franceses lo resuelvan cuanto antes, y no- 
sotros también. Pero, insisto, señoría, debemos tener en 
cuenta todas las partes al mismo tiempo y, desde lue- 
go, cuáles son las limitaciones del presupuesto del Es- 
tado para ésta, como para cualquier otra finalidad, que 
siempre será benéfica -hay que suponer-, pero que 
se ve limitada por la asignación de recursos insuficien- 
tes con la que contamos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON BLAS CAMACHO ZANCADA, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR DEL 
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: ¿ES 
CIERTO QUE EL GOBIERNO HA TRANSFERIDO 

NISTROS DE 26 DE DICIEMBRE DE 1984, LOS 
A CAMPSA, POR ACUERDO DE CONSEJO DE MI- 

DERECHOS ECONOMICOS DE QUE ERA TITU- 
LAR EL ESTADO, DERIVADOS DE LAS CONCE- 
SIONES Y CONTRATOS OTORGADOS E N  EL 
AMBITO DEL MONOPOLIO DE PETROLEOS? 
(Número de expediente 1801001609). 

El señor PRESIDENTE Pregunta número 11, del se- 
ñor Camacho Zancada. Tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Ministro, l e s  cierto que el Gobierno ha trans- 
ferido a Campsa, por acuerdo de Consejo de Ministros 
de 26 de diciembre de 1984, los derechos económicos 
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de que era titular el Estado, derivados de las concesio- 
nes y contratos otorgados en el ámbito del monopolio 
de petróleos, y por qué precio? 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Camacho. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, tendré que aco- 
germe a su amparo en el sentido de que la pregunta que 
yo tengo, la que figura en el orden del día dice textual- 
mente si han sido transferidos ... contratos otorgados en 
el ámbito del monopolio de petróleos, pero no se dice 
nada del precio. 

El señor PRESIDENTE: Sabe el señor Ministro que 
la pregunta que tiene que contestar es la que figura en 
el orden del día. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Pues con esta interpretación, que 
era la que yo también tenía por mi cuenta, me referiré 
a la pregunta que hace el señor Camacho. 

La respuesta sencilla es que sí, que el Gobierno,. me- 
diante acuerdo de Consejo de Ministros, para el que es- 
taba autorizado por la Ley correspondiente de 1984, 
hizo esta transferencia de derechos a la que hace refe- 
rencia S.  S. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Ministro, us- 
ted ha acudido a un amparo inconveniente en este mo- 
mento. Yo le voy a decir a usted el precio. El precio por 
el que han vendido a Campsa los derechos de reversión 
al Estado de 4.000 estaciones de servicio ha sido de 
234.700.000 pesetas, según ese acuerdo de Consejo de 
Ministros. (ün señor Diputado: ¡Qué barbaridad!) No 
era una ley, era un real-decreto ley. Por tanto, se ha hur- 
tado el debate en esta Cámara. No ha habido debate par- 
lamentario, y ustedes lo han hecho de tapadillo, porque 
el propio Ministro de Industria lo ha negado en esta Cá- 
mara, así como el Presidente de Campsa. 

Señor Ministro, jsabe usted cómo se valora por los 
expertos una estación de servicio? A tantas pesetas el 
litro. En España se venden 20.000 millones de litros de 
gasolina, a 50 o 60 pesetas el litro últimamente. Es más 
de un billón de pesetas lo que han sustraído ustedes 
al Estado. Si lo dejamos a 20 pesetas el litro, más de 
400.000 millones de pesetas han regalado ustedes a 
cambio de 234 millones. Señor Ministro, creemos que 
es un tema de gran envergadura que el propio Minis- 
tro de Industria negó diciendo: la concesión es una 
cuestión que discutiremos en el momento en que se dis- 
cuta la ley del petróleo. Y el Presidente de Campsa di- 
ce: En el tema de la reversión no puedo ni debo entrar; 

es un tema en el que las Cortes dirán lo que tengan que 
decir (junio de 1992). 

Señor Ministro, si esto es así -y yo acudo a la justi- 
cia que debe presidir todo Gobierno para que diga cuál 
es el valor o el criterio con el que se siguió esa valo- 
ración- tenemos que esperar rápidamente una res- 
puesta de cuánta ha sido la valoración dada por los ex- 
pertos a los derechos de reversión del Estado. Si no, han 
dilapidado ustedes un patrimonio de más de 400.000 
millones de pesetas, lo han regalado, no sabemos a 
quién, aunque después de la escisión de Campsa habrá 
que pensar que a más de una multinacional. Por tanto, 
señor Ministro, tendrán ustedes que responder de este 
acto pródigo de los bienes del Estado. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Camacho. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, creo que don Blas 
Camacho confunde muchas cosas en sus intervencio- 
nes. De lo que estamos hablando aquí es de los dere- 
chos de reversión, no de lo que pueda valer una ga- 
solinera o el dinero, porque ya había una concesión ad- 
ministrativa, concesión que la ley debía respetar a lo 
largo del tiempo. De lo que hablamos es de los derechos 
de reversión que tiene el Estado sobre los terrenos e 
instalaciones de las estaciones de servicio una vez que 
termine el contrato de concesión. Esto es lo que se ha 
vendido por 234.700.000 pesetas. 

Usted puede tener muchas interpretaciones; la úni- 
ca que tengo yo, cuando este tema se vuelva a tratar en 
la nueva ley de desmonopolización que está en estos mo- 
mentos en trámite en esta Cámara, es el dictamen del 
Consejo de Estado que en lo que se refiere a este punto 
dice que el esquema de relaciones concesionales públi- 
cas que se deduce del anteproyecto merece, desde un 
punto de vista jurídico, un juicio favorable al permitir 
a los interesados optar libremente por una de las dos 
vías enunciadas: extinción de los derechos y obligacio- 
nes emanantes del título concesional o mantenimiento 
de tales derechos y obligaciones. 

Señoría, como es natural, el Gobierno socialista cuan- 
do hizo esta operación que, por otro lado, venía obliga- 
da como consecuencia de la desmonopolización que 
requería nuestra entrada en la Comunidad, la hizo pre- 
sentándola aquí, la hizo de tal manera que se respeta- 
ran los intereses del Estado, y solamente una inter- 
pretación equivocada -no sé si deliberadamente o no- 
de la misma pueda arrojar alguna duda sobre una ope- 
ración que fue absolutamente transparente y ha mere- 
cido el respeto de todo el mundo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ministro. (El 
señor Aguiriano Forniés pronuncia palabras que no se 
perciben.) 
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- DEL DIPUTADO DON ALFONSO SORIANO Y BE- 
NITEZ DE LUGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
POPULAR EN EL CONGRESO QUE FORMULA AL 
EXCELENTISIMO SEÑOR MINISTRO D E  ECO- 
NOMIA Y HACIENDA ¿QUE RAZONES IMPIDEN 
LA PRESENTACION E N  EL CONGRESO DE LOS 
DIPUTADOS DEL PROYECTO DE LEY REGULAN- 
DO LOS ASPECTOS ECONOMICOS DEL REGI- 
MEN ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS? 
(Número de expediente 1801001641) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 32, del se- 
ñor Soriano y Benítez de Lugo, que tiene la palabra. (El 
seiíor Pascual Monzo pronuncia palabras que no se 
perciben.) 

Señor Pascual ... 

El señor PASCUAL MONZO: ¡Está insultando! 

El señor PRESIDENTE ¡Señor Pascual! 
Tiene la palabra el señor Soriano. 

El señor PASCUAL MONZO: ¡Está insultando! 

El señor PRESIDENTE ¡Señor Pascual! 
Tiene la palabra el señor Soriano. 

El señor SORIANO Y BENITEZ DE LUGO: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Señor Ministro, la ley de 7 de junio de 1991 no con- 
templó los aspectos económicos del régimen económi- 
co y fiscal de Canarias. Se nos dijo entonces por su 
Grupo que de inmediato se presentaría el proyecto de 
ley correspondiente. La misma promesa se nos hizo al 
aprobarse el Decreto-ley, retrasando la aplicación del 
impuesto general indirecto de Canarias. En el debate 
sobre el estado de la nación, en marzo de este año, se 
aprobó una propuesta de resolución instando al Gobier- 
no a remitir con urgencia el proyecto de ley de referen- 
cia. El pasado 3 de junio, el Secretario de Estado de 
Economía informaba en Comisión, depués de poner de 
manifiesto la perfecta concordancia entre el Gobierno 
de la nación y el autonómico, integrado por el PSOE 
y las AIC, que el proyecto podría estar listo en ese mis- 
mo mes. Este Diputado mostró entonces su escepticis- 
mo, y el Diputado del PSOE, señor Padrón, reconoció 
que su Grupo había faltado a los compromisos contraí- 
dos. 

La legislatura se va agotando, señor Ministro, y en la 
sesión de investidura se nos dijo que el famoso voto del 
señor Mardones lo fue a cambio de la aprobación del 
nuevo REF y de la debida financiación autonómica. Por 
lo que se ve alguien pretende confundir o está mante- 
niendo una ceremonia de la confusión en este asunto 
que está generando gran incertidumbre en las islas, co- 
mo de sobra conocen SS. SS. 

¿Qué impide, señor Ministro, que su Ministerio lle- 
gue a un acuerdo con su Partido en Canarias y con sus 
socios de las AIC, tanto en este asunto como en el siste- 

ma de financiación autonómica, paralizado por el pro- 
blema de las carreteras? ¿Está usted de acuerdo, señor 
Ministro, con el proyecto aprobado recientemente por 
el Gobierno de Canarias? ¿Cuál es la fecha en la que 
podrá tener entrada en esta Cámara? 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Soriano. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

No hay nada que impida que se pueda llegar final- 
mente a un acuerdo en esta materia con el Gobierno 
canario que sea respaldado también por la Cámara le- 
gislativa de la región, pero hay que llegar a un acuer- 
do, señorías, y los acuerdo son cosas de dos. Por tanto, 
no me haga a mí esta pregunta como si en algún mo- 
mento yo hubiera dicho: «Me comprometo a que tengo 
que llegar a un acuerdo en tal fecha)), porque nunca ha 
podido el Gobierno decir eso, ya que veremos si se lle- 
ga a un acuerdo. 

La situación actual, si lo quiere saber, es que tras la 
última reunión que se mantuvo entre los representan- 
tes del Gobierno canario y el propio Secretario de Es- 
tado de Economía se concluyó que, antes de seguir 
adelante, sería oportuno esperar un texto alternativo 
por parte del Gobierno canario a la propuesta que ha- 
bía hecho el Gobierno. Dijeron que ese texto podría 
acercarse más a los criterios mantenidos por el Minis- 
terio de Economía y Hacienda en este proceso formal 
de transacción, y dijeron también que podría estar a 
finales de julio en manos del Gobierno. Este texto lle- 
gó el 14 de septiembre. Lo estamos estudiando y es ver- 
dad que ya hay una aproximación mayor. A ver si a 
partir de esta situación, cuando.acabemos de confir- 
mar los puntos de acuerdo y los puntos de diferencia, 
podemos entrar en una última fase y podemos, por fin, 
de esta manera, resolver los aspectos del régimen eco- 
nómico y fiscal de Canarias que quedan todavía sueltos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Soriano. 

El señor SORIANO Y BENITEZ DE LUGO Desgra- 
ciadamente, señor Ministro, no me ha dicho el plazo en 
el que pueda entrar el pfoyecto de ley en el Congreso, 
con lo que estamos en las mismas. 

Lo que me llama la atención es que siendo el Gobier- 
no de Canarias del mismo signo que el Gobierno de la 
nación haya tanta dificultad para llegar a un acuerdo. 
Por lo que se ve, o las AIC están imponiendo determi- 
nadas condiciones que el Gobierno no puede aceptar 
o, por el contrario, el Gobierno no sabe cómo dilucidar 
el asunto. Yo lamento sinceramente que esto genere in- 
certidumbre en Canarias. Y por las palabras que ha di- 
cho el señor Ministro, veo que en esta legislatura, des- 



- 
CONGRESO 

10724 - 
7 DE OCTUBRE DE 1992.-Nú~. 218 

graciadamente, nos quedamos sin aprobar el régimen 
económico de Canarias. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Soriano. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Yo también lamento que esto pue- 
da generar incertidumbres. Pero repito una vez más que 
el régimen económico fiscal de Canarias, en sus bases 
económicas, como lo fue en su momento en sus bases 
financieras y fiscales, está previsto en nuestro ordena- 
miento que tiene que ser el fruto de un acuerdo total- 
mente respaldado por el Gobierno de la nación y por 
las autoridades y la representación de la soberanía ca- 
naria. Por tanto, a veces es difícil llegar a un acuerdo. 

Yo no sé por qué S.  S.  intuye que la razón del desa- 
cuerdo puede ser tal o cual grupo político; puede ser 
también la valoración de una situación complicada co- 
mo siempre ha sido la del Archipiélago Canario en al- 
gunas materias de bases económicas, como S.  S. conoce 
igual que yo. 

Déjeme finalmente que le diga que no comparto su 
pesimismo sobre el hecho de que esto no vaya a llegar 
antes de que se acabe esta legislatura, a menos que us- 
ted participe de la tesis de que esta legislatura se aca- 
ba ya, tesis que se ve desmentida cada día que pasa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON RICARDO GATZAGAETXE- 
BARRIA BASTIDA, DEL GRUPO PARLAMENTA- 
RIO VASCO (PNV), QUE FORMULA AL GOBIER- 
N O  ¿TIENE PRE.VIST0 EL GOBIERNO ADOPTAR 
MEDIDAS DIRIGIDAS A PALIAR LA SITUACION 
EN QUE SE ENCUENTRA LA FLOTA BACALADE- 
RA QUE FAENA EN AGUAS DEL ATLANTICO NO- 
ROCCIDENTAL? (Número de expediente 
1801001620) 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 12, del se- 

Tiene la palabra. (El señor Vicepresidente, Marcet i 
ñor Gatzagaetxebarría Bastida. 

Morera, ocupa la Presidencia.) 

El señor GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias, 
señor Presidente. 

Señor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación, 
este verano pasado se ha prohibido a la flota bacalade- 
ra con base en los puertos de Vigo y de Pasajes faenar 
en las aguas libres de Canadá reguladas por la Organi- 
zación del Atlántico Noroccidental o la NAFO. Tal de- 
cisión ha sido tomada por la Comunidad Económica 
Europea con el asentimiento del Ministerio de Agri- 
cultura. 

Por todo ello, ¿tiene previsto el Gobierno adoptar me- 
didas dirigidas a paliar la situación en que se encuen- 

tra la flota bacaladera que faena en las aguas del 
Atlántico Noroccidental? 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 
cias, señor Gatzagaetxebarría. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Es cierto que en el mes de junio tuvimos que tomar 
la decisión, de acuerdo con la Comisión, de cerrar el 
acceso de la flota bacaladera española a las aguas de 
la zona NAFO. Como S. S .  conoce, estamos pescando en 
tres subzonas; en dos de las tres habíamos ya supera- 
do las cantidades máximas de pesca y, en la tercera, no 
se había llegado a esa situación, aunque no es ajeno el 
comportamiento de la flota española en años anterio- 
res a la necesidad de este cierre. 

Para evitar los problemas que se pueden plantear co- 
mo consecuencia de este hecho, la Administración ha 
tomado dos medidas. Por una parte, a través de una Or- 
den Ministerial de 12 de junio se pone en marcha un 
sistema de primas de desguace y de acumulación de de- 
rechos en los barcos resultantes para que su actividad 
económica sea más eficiente. Para la financiación de 
la actuación económica, a partir del 24 de julio de 1992 
y por resolución del Ministerio de Agricultura, se con- 
ceden ayudas por paralización temporal de flota con 
un máximo de tres meses. 

Para el año 1993 la situación va a ser un poco distin- 
ta. Vamos a tener mayores dificultades en la zona NAFO. 
Como S .  S .  conoce, una de las zonas ha sido totalmente 
cerrada por las dificultades de pesca en la misma, y las 
otras han reducido su cuantía tanto para otros barcos 
como para los barcos comunitarios. Sin embargo, es- 
peramos tener posibilidades adicionales de pesca en la 
zona de Svalbard y en la zona de Noruega como conse- 
cuencia del acuerdo del espacio económico con la EF- 
TA. En función de cuál sea la resultante total de 
posibilidades de pesca y en función de las posibilida- 
des presupuestarias se tomarán las decisiones oportu- 
nas respecto a la paralización de flota para el próximo 
año. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 

Tiene la palabra el señor Gatzagaetxebarría. 

El señor CATZAGAETXEBARRIA BASTIDA Gracias, 
señor Presidente. 

Desde nuestro punto de vista, señor Ministro, se ha 
cedido nítidamente a las presiones que ejercía Canadá 
sobre la Comunidad Económica Europea para que se 
impidiera a la flota española pescar en aguas de la 
NAFO. 

Hay que recordar cómo el Consejo de Ministros de 
la Comunidad Económica Europea, en la primavera de 
este año, adoptó un acuerdo en virtud del cual se decía 
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que como gesto político se tomara la decisión de que 
se impidiera a la flota comunitaria -en la cual se in- 
cluye la flota española desde el ingreso de España en 
la Organización del Atlántico Noroccidental y posterior- 
mente en la CEE- pescar en dichas zonas de regula- 
ción por parte de la NAFO. 

Desde nuestro punto de vista, ello ha originado una 
decisión de las autoridades pesqueras, en este caso des- 
de la Comunidad, pero también con el consentimiento, 
como usted ha reconocido, de su Ministerio que, desde 
nuestro punto de vista, debería originar un tipo de me- 
didas encaminadas no sólo a una acumulación de de- 
rechos sino a prever un plan de restructuración integral 
de toda la flota española que pesca en aguas de la 
NAFO. Sabe su Ministerio que no es Únicamente la flo- 
ta bacaladera la que faena en dicha zona. Existe la flo- 
ta que se dedica a la pesca del cefalópodo, que ha sido 
desplazada de otras zonas, como por ejemplo la de Na- 
mibia, lo que hace que no sólo pesquen bacalao los ba- 
caladeros que se encuentran en el censo y reglamenta- 
riamente dados de alta en tal actividad. 

Por todo lo cual, nosotros pedimos, además de la dis- 
posición para proceder a una reestructuración median- 
te acumulación de derechos, que la reestructuración 
fuera integral y que afrontara a la totalidad de la flota 
española y no únicamente a los bacaladeros, porque no 
son éstos los únicos que pescan el bacalao, sino que 
también hay barcos que vienen de otras zonas que les 
han sido vedadas para su pesca. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 
cias, señor Gatzagaetxebarría. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señoría, es verdad que la decisión se adopta con la 
aceptación de la Administración española, pero, como 
le decía, ello es consecuencia de haber superado las 
cuotas que teníamos atribuidas en el año 1992. Por lo 
tanto, nada nuevo. 

En cuanto a la posibilidad de actuación en esta flo- 
ta, lo estamos haciendo ya desde hace años a través de 
las exportaciones de pesca experimental de otro tipo 
de actividades que permiten la salida de esa flota. Por 
supuesto que hay problemas en otras flotas que no es 
la del bacalao, básicamente en la de arrastreros conge- 
ladores. En ese sentido ya hemos ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON JAVIER ARENAS BOCANE- 
GRA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR 

NO: ¿EN QUE FORMA PREVE EL GOBIERNO LA 
E N  EL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER- 

PARTICIPACION DE LOS MEDIOS DE COMUNI- 

CACION PUBLICOS EN LA CAMPAÑA INFORMA- 
TIVA SOBRE EL TRATADO DE LA UNION 

BRERO D E  19921 (Número de expediente 
180/001635) 

EUROPEA, FIRMADO EN MAASTRICHT, EN FE- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 26, del señor Arenas Bocanegra. 

El señor ARENAS BOCANEGRA Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señora Ministra, ¿de qué forma prevé el Gobierno la 
participación de los medios de comunicación públicos 
en la campaña informativa sobre el Tratado de la Unión 
Europea? 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra la señora Ministra Portavoz del Go- 
cias, señor Arenas. 

bierno. 

La señora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO 
(Conde Gutiérrez del Alamo): Creo que ha tenido en es- 
te momento un lapsus, porque esta pregunta no debe 
hacermela a mi sino a los directores de los medios de 
comunicación públicos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

Tiene la palabra el señor Arenas. 
chas gracias, señora Ministra. 

El señor ARENAS BOCANEGRA: Gracias señor Pre- 
sidente. 

Señora Ministra, con todos los respetos hacia su per- 
sona, tengo que decirle que es manifiesto el gran ejer- 
cicio de hipocresía que hace en este momento ante el 
Congreso de los Diputados. 

No se puede decir en Televisión Española, en un me- 
dio público, que venga una Cámara de televisión esta- 
tal a entrevistar al Presidente del Gobierno y contestar 
a esta pregunta diciendo que eso es responsabilidad de 
los directores de los medios de comunicación. (¡Muy 
bien!, en los bancos del Grupo Popular.) Eso es un gran 
alarde de hipocresía, señora Ministra. 

Usted y el propio Gobierno han hablado de abrir una 
campaña institucional sobre Maastricht, y yo le recuer- 
do que si el Gobierno es institución, también es insti- 
tución la oposición parlamentaria; yo le recuerdo que 
si el Gobierno es institución, también son institución 
los partidos políticos y las fuerzas políticas con repre- 
sentación parlamentaria. 

Señora Ministra, mi Grupo Parlamentario no quiere 
en absoluto que la legítima campaña de su Partido, con 
motivo de lo que ustedes entienden como diez años 
triunfales y nosotros como diez años de fracaso, se com- 
bine con una campaña del Gobierno acerca de la Unión 
Europea pagada con fondos públicos. 

Señora Ministra, mi Grupo político demanda al Go- 
bierno que en esta materia no se sitúe fuera de la ley, 
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y la ley obliga a los medios públicos de comunicación 
a ser pluralistas con los grupos políticos, con los gru- 
pos sociales. N o  queremos un monólogo del Gobierno 
con el pueblo español en torno a Maastricht. Queremos 
el debate de los grupos políticos, el debate de los gru- 
pos sociales en torno a Maastricht y que los españoles 
sepan que en esos medios públicos, por ejemplo, Tele- 
visión Española nos cuesta este año 47.000 millones de 
pesetas de nuestros impuestos a todos los españoles. 
Nosotros queremos que se pongan de manifiesto todas 
las posiciones. 

Señora Ministra, abandone la hipocresía y otras prác- 
ticas. N o  se puede pretender engañar al Congreso de 
los Diputados citando, cuando se quiere, a la Televisión 
en la Moncloa y diciendo ahora que no se tiene nada 
que ver con ello. Que el Gobierno decida si lo que quie- 
re es informar o manipular a la opinión pública a tra- 
vés de los medios públicos de comunicación. 

Muchas gracias. (El señor Guerra Zunzunegui: ¡Muy 
bien!-Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

La señora Ministra tiene la palabra. 
cias, señor Arenas. 

La señora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO 
(Conde Gutiérrez del Alamo): Gracias, señor Presidente. 

Señoría, el Gobierno ya ha decidido informar objeti- 
vamente a la opinión pública sobre el proceso de cons- 
trucción europea, y además ha decidido hacerlo no sólo 
el Gobierno y el Partido Socialista, sino con todas las 
fuerzas sociales. Quizá el portavoz de su Grupo Parla- 
mentaria todavía no ha tenido tiempo de decirle que 
esta misma mañana, a través de mi persona, el Gobier- 
no ha informado a todos los portavoces de los grupos 
de las líneas básicas de la campaña. (El señor Arenas 
Bocanegra: ¡Que venga aquí!) Estoy dispuesta, señoría, 
a informar también aquí. El Gobierno ha pedido cola- 
boración y ha intentado buscar un sendero que nos per- 
mita caminar a todos en la misma dirección. En ese 
sendero, en ese camino y en ese acuerdo al que creo que 
hemos llegado con todos los grupos, y también, seño- 
ría, con el suyo (Denegaciones), en el que nosotros, to- 
dos, podemos explicar lo que pensamos de la 
construcción europea y de las consecuencias para Es- 
paña, con los matices y las diferencias que nos sepa- 
ran, en ese proceso el Gobierno va a hacer un esfuerzo 
para que tanto los medios privados como los públicos 
presten una atención especial a la información y abran 
un proceso de debate público. Yo, como Ministra Por- 
tavoz, voy a responsabilizarme de hablar -y así se lo 
he dicho a todos los grupos- con los directores de los 
medios privados y también con los de los medios pú- 
blicos para explicar la campaña de información y para 
pedir la colaboración, como lo vamos a hacer, no sólo 
de los grupos de esta Cámara, sino también de los sec- 
tores económicos, sociales y políticos de fuera de la 
misma. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 
chas gracias, señora Ministra. 

- DE LA DIPUTADA DORA LOYOLA DE PALACIO 
VALLE-LERSUNDI, DEL GRUPO PARLAMENTA- 
RIO POPULAR E N  EL CONGRESO, QUE FORMU- 
LA A LA EXCELENTISIMA SERORA MINISTRA 
PORTAVOZ DEL GOBIERNO ¿COMO EXPLICA LA 
MINISTRA PORTAVOZ LA CONFESION HECHA A 
DIVERSOS PERIODISTAS A PRINCIPIOS DE VE- 
RANO DE QUE LA OBSESION DEL PRESIDEN- 
TE DEL GOBIERNO, DON FELIPE GONZALEZ, 

DO, (Número de expediente 1801001648) 
ES AHORA ACABAR CON EL DIARIO «EL MUN- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pa- 
samos a la pregunta de la señora De Palacio Valle- 
Lersundi. 

Tiene la palabra. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: ¿Cómo 
explica la Ministra Portavoz la confesión hecha a diver- 
sos periodistas a principios de verano de que la obse- 
sión del Presidente del Gobierno, don Felipe González, 
es ahora acabar con el diario «El Mundo»? (Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

La señora Ministra tiene la palabra. 
cias, señora De Palacio. 

La señora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO 
(Conde Gutiérrez del Alamo): Gracias, señor Presidente. 

Señoría, difícilmente puedo explicar algo que no he 
dicho, y eso lo sé yo, creo que lo sabe usted y desde lue- 
go lo saben todos los periodistas que comieron conmi- 
go el 25 de junio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet y Morera): Mu- 

Señora De Palacio, tiene la palabra. 
chas gracias, señora Ministra. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Señora 
Ministra, hay dos versiones respecto de esa comida. Yo 
he hablado también con varias de las personas que asis- 
tieron a ese almuerzo. Algunos recuerdan exactamen- 
te que dijo ala obsesión de Felipe Gonzálezn. Hay otros 
que efectivamente no lo recuerdan, pero ha transcurri- 
do cierto tiempo y a veces la memoria nos falla a to- 
dos. (Risas.) En cualquier caso, todos recuerdan 
perfectamente las críticas tremendas que hizo la seño- 
ra Ministra respecto a la línea editorial de dicho perió- 
dico y que dijo que había que acabar con esa situación. 
Pero no es la única vez que esto sucede. 

Hace un año, a cuatro mujeres periodistas hizo unos 
comentarios de estas mismas características, en los que 
unía el diario «El Mundo)) al diario «El Independien- 
te». Ya sabemos desde entonces lo que le ha pasado a 
«El Independiente». El señor Corcuera, ahí sentado, ha- 
ce unos meses hizo unos comentarios semejantes en el 
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pasillo de este hemiciclo. Pero hay que señalar, además, 
que Felipe González y su Gobierno remitió en su día una 
información de dicho periódico al Fiscal General del 
Estado para presentar una querella contra él. Incluso 
han amenazado con investigar a los propietarios de los 
medios de comunicación social. Yo creo que sería muy 
interesante porque descubriríamos que la sombra del 
PSOE es muy alargada en los medios de comunicación 
social y parece ser que quiere serlo todavía más. Remi- 
ten un proyecto de Código Penal donde tipifican el de- 
lito de difamación con unos tintes muy característicos 
que van a servir, indudablemente, a su afán de contro- 
lar los medios de comunicación, y se utiliza la publici- 
dad institucional de manera sectaria para castigar, 
entre comillas, a aquellos que discrepan con el poder 
gobernante. Tienen horror a ia crítica y no olvide, se- 
ñora Ministra, que la democracia exige pluralismo in- 
formativo. Le puedo recordar lo que decía Jefferson y 
le voy a decir que nosotros también queremos que exis- 
tan periódicos plurales, radios y televisiones plurales 
en este país. No pueden seguir con esta obsesión de con- 
trolarlo todo. No se puede intentar seguir controlando 
el mensajero a cualquier precio y si no ir a por él. 
(Aplausos en los bancos del Grupo Popular.-Rumores 
en los bancos del Grupo Socialista.) 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

La señora Ministra tiene la palabra. 
chas gracias, señora De Palacio. 

La señora MINISTRA PORTAVOZ DEL GOBIERNO 
(Conde Gutiérrez del Alamo): Señor Presidente, seño- 
ría, no sabe cuánto me reconforta su preocupación por 
)a libertad de expresión en este país (Risas.) y por la 
defensa de la libertad de expresión. Realmente han 
aprendido ustedes mucho en estos años de democracia. 
(Protestas.) Han aprendido mucho. 

Al margen de sus reflexiones, creo que en esta Cáma- 
ra no hay tradición de hacer un careo, pero yo le pedi- 
ría que usted, representantes de todos los grupos y yo 
nos sentáramos con aquellas niñas con las que hablé, 
según usted, hace un año y con aquellos periodistas con 
los que estuve el 25 de junio, hagamos un careo, y si 
alguien puede decirme que en algún momento yo he ac- 
tuado irrespetuosamente con alguno de los medios, que 
lo diga en ese momento. En todo caso, señoría, yo creo 
que esta Cámara no puede permitirse estar sistemáti- 
camente haciéndose eco de falsedades y de mentiras 
que alguien pone en circulación por alguna razón. Re- 
cuerde usted que esa comida se hizo el 25 de junio. ~ U S -  
ted cree que si yo hubiera hecho esas declaraciones, este 
periodista, tan preocupado por mi obsesión por «El 
Mundo», no lo hubiera dicho entonces? Reflexionen un 
poco sobre lo que está pasando. (Rumores.-Varios se- 
ñores Diputados: ¡Muy bien!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señora Ministra. 

- DE LA DIPUTADA DONA MARIA TERESA SEMPE- 
RE JAEN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA- 
LISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO ¿TIENE PREVISTO EL MINISTERIO DE 
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES MEJORAR 
LA SEGURIDAD DEL ACCESO NOROESTE DE LA 
AUTOVIA DE CIRCUNVALACION DE ALICANTE? 
(Número de expediente 1801001625) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 17, de la señora Sempere Jaén, quien tie- 
ne la palabra. 

La señora SEMPERE JAEN: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, señor Ministro de Obras Públicas y Trans- 
portes, en la autovía de Levante, a la altura noroeste de 
la circunvalación de Alicante, existe un cruce peligro- 
so y conflictivo tanto para los vehículos y sus conduc- 
tores como para la seguridad peatonal. Es urgente que 
las obras del dial del enlace de las Atalayas se realice 
cuanto antes, ya que dada la gran densidad de tráfico 
se hace imposible, llegado a este punto, la circulación 
con grave riesgo para los peatones. La apertura de este 
dial resolvería y facilitaría varias comunicaciones di- 
rectas, entre ellas el tan necesario acceso al puerto de 
Alicante. 

Como su Ministerio y usted ya tienen todo tipo de co- 
nocimiento e información sobre la conflictividad exis- 
tente en este punto, me intereso por conocer las previ- 
siones de solución. Por eso le hago esta pregunta: ZTie- 
ne previsto el Ministerio de Obras Públicas y Transpor- 
tes mejorar la seguridad del acceso noroeste de la 
autovía de circunvalación de Alicante? 

. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señora Sempere. 

El señor Ministro de Obras Públicas y Transportes 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES (Borre11 Fontelles): Señor Presidente, 
señorías, para mejorar el actual enlace de la autovía de 
Levante con la circunvalación de Alicante se ha redac- 
tado el proyecto denominado enlace de las Atalayas, al 
que ha hecho referencia S. S. y cuyo presupuesto ascien- 
de a 136 millones de pesetas. Este proyecto se encuen- 
tra en fase de licitación y el próximo día 22 del presente 
mes de octubre se procederá a la apertura de proposi- 
ciones por parte de las empresas constructoras. Este 
enlace quedará definitivamente resuelto con la cons- 
trucción de las obras correspondientes al proyecto de 
la autovía de acceso al puerto de Alicante, aprobado con 
un presupuesto de 4.422 milones de pesetas y con or- 
den de explotación, cuya licitación está prevista antes 
de que finalice el presente año 1992. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 
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- D E  LA DIPUTADA DORA ANGUSTIAS CONTRE- 

CIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL 

NICO Y DE UTILIZACION DEL AVE DESDE SU 
INAUGURACION? (Número  de exped iente  
180/001626) 

RAS VILLAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO- 

GOBIERNO: ¿CUAL HA SIDO EL BALANCE TEC- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 18, de la señora Contreras Villar, quien 
tiene la palabra. 

La señora CONTRERAS VILLAR: Señor Ministro, la 
puesta en marcha del Tren de Alta Velocidad ha supues- 
to una de las obras de infraestructura más importan- 
tes, la más importante diría yo, de los últimos años en 
nuestro país y en Europa. Hasta el momento parece que 
está siendo usado a plena satisfacción de los viajeros 
que tenemos la ventaja de poderlo tomar. Por este gra- 
do de satisfacción aparente y por el número de viaje- 
ros, me interesaría conocer directamente de la Adminis- 
tración -por eso le he formulado la pregunta- cuál 
es exactamente la situación en cuanto al balance téc- 
nico del Tren de Alta Velocidad y su grado de utili- 
zación. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señora Contreras. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES (Borre11 Fontelles): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, ciertamente podemos estar todos muy or- 
gullosos y satisfechos como país del funcionamiento de 
este medio de transporte. Desde que entró en régimen 
comercial, el día 21 de abril pasado, hasta el día 30 de 
septiembre, los trenes AVE han transportado 754.127 
pasajeros, tres cuartos de millón, con unos ingresos co- 
merciales de 6.126 millones de pesetas, es decir, a una 
media de 8.124 pesetas por viajero. Han circulado 2.543 
trenes, que lo sitúa en el 90 por ciento, con un índice 
de aprovechamiento económico del 80 por ciento, lo 
cual quiere decir que la ocupación ha sido prácticamen- 
te del cien por cien de las plazas, teniendo en cuenta 
los trayectos intermedios que restan operatividad to- 
tal al sistema. Ambos porcentajes de ocupación, de ca- 
si un 90 por ciento, han seguido una línea creciente 
desde su inauguración. En estas 24 primeras semanas, 
con 2.543 trenes, sólo se han producido incidencias en 
18 de ellos, es decir, en el 0,7 por ciento. Por tanto, el 
índice de puntualidad ha sido del 99,3. El tiempo de re- 
corrido actual no es de 2 horas 55 minutos, sino de 2 
horas 45 minutos, mientras que el tren más rápido an- 
terior empleaba 5 horas 38 minutos. A pesar de todo, 
como el AVE está demostrando tener una capacidad 
mayor de la prevista, desde el punto de vista de hora- 

rios, en cuanto acabe la EXPO podemos ofrecer la re- 
baja comercial que sitúe el tiempo de recorrido en torno 
a las 2 horas 30 minutos. 

Por último, quiero señalarle que las encuestas que he- 
mos hecho entre los usuarios indican un nivel de satis- 
facción de 9 sobre 10, que en materia de transporte, 
señoría, es realmente haber alcanzado la excelencia. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON RAFAEL OLEA ALVAREZ, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿PUEDE INFORMAR 
EL SEÑOR MINISTRO DE LA EVALUACION RE- 
CIENTE DEL PRECIO DE LA VIVIENDA E N  LAS 
PRINCIPALES CIUDADES ESPAÑOLAS? (Número 
de expediente 1801001628) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 20, del señor Olea Alvarez, quien tiene 
la palabra. 

El señor OLEA ALVAREZ: Gracias, señor Presidente. 
La finalidad de la política de vivienda del Gobierno 

socialista ha ido dirigida, como no podía por menos ser, 
a facilitar a todos los ciudadanos el uso y disfrute de 
una vivienda digna, conforme dispone nuestra Consti- 
tución. En este sentido se han venido disponiendo su- 
cesivas medidas tendentes, en colaboración con los 
restantes poderes públicos que tienen responsabilidad 
también en la materia, fundamentalmente ayuntamien- 
tos y comunidades autónomas, a incrementar el par- 
que de viviendas nuevas, rehabilitar y mantener en uso 
viviendas ya construidas, generación de suelo urbano 
en cantidad y calidad suficientes, y permitir la entra- 
da en el mercado inmobiliario de suficiente número de 
viviendas, tanto en régimen de propiedad como de 
arrendamiento. Las políticas de viviendas han de tener, 
lógicamente, una incidencia en el mercado de la mis- 
ma; incidencia cuyos efectos es necesario conocer, a fin 
de evaluar la efectividad de las mismas de cara al lo- 
gro del objetivo perseguido. Por ello me parece necesa- 
rio conocer los datos que el señor Ministro nos pueda 
aportar acerca de la evolución reciente del precio de 
la vivienda en las principales ciudades españolas. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Obras Públicas 
cias, señor Olea. 

y Transportes. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES (Elorrell Fontelles): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señoría, ciertamente los objetivos de una política de 
vivienda instrumentada desde un Gobierno socialista 
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son los que usted ha indicado. El mercado juega un pa- 
pel determinante y tratamos de inflexionar su compor- 
tamiento, pero el 20 por ciento, como máximo, de las 
transacciones están afectadas por una política de vi- 
vienda ejercida desde el poder público; el 80 por cien- 
to restante, la gran masa de las transacciones responde 
básicamente a las pulsiones del mercado. 

Sin embargo, el plan de viviendas que está siendo apli- 
cado ha podido incidir en una disminución del ritmo de 
crecimiento de los precios, que en este momento se en- 
cuentran básicamente estancados, con una manifiesta 
tendencia a la baja. ¿Cuál es ésta? ¿Cuán intensa es? Por 
encima de las apreciaciones personales hemos de recu- 
rrir a los valores medios de tasación y a los estudios que 
hacen algunas entidades financieras especializadas en 
el sector de la vivienda. Puedo informarle que el Banco 
Hipotecario de España estima que, en el período de ene- 
ro a agosto de 1992, los precios de las viviendas se han 
reducido entre un 2 y un 4 por ciento, según sean vivien- 
das nuevas o usadas, con respecto a igual período del 
año anterior. Estamos ya entrando en una fase en la que 
no sólo no crecen y se mantienen estabilizadas, sino que 
el mercado -que se encuentra en un momento crítico, 
puesto que se puede producir la evolución tendencia1 a 
la baja- ha reflejado entre enero y agosto, según el Ban- 
co Hipotecario, una disminución en valores nominales 
del 2 por ciento en vivienda libre y nueva y del 4 por 
ciento en vivienda usada. Variaciones diferentes según 
las comunidades autónomas. 

El Ministerio de Obras Públicas y Transportes efec- 
túa una encuesta semestral sobre precios y otras carac- 
terísticas de vivienda en edificios de nueva promoción 
privada que estén en oferta en el momento en el que 
se efectúe esta investigación estadística. Ello nos indi- 
ca que en los últimos once meses la evolución de los 
precios ha estado en torno al 2 por ciento. En Madrid, 
Barcelona y Bilbao se registran precios superiores a los 
medios resultantes de las muestras, mientras que en 
Málaga, Valencia y Cádiz tienen precios inferiores a la 
mitad de los que rigen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DE LA DIPUTADA DORA ELENA GARCIA-ALCA- 
ÑIZ CALVO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU- 

MO. SR. MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES ¿CUANDO TIENE PREVISTO 
ESE MINISTERIO EFECTUAR LA REPARACION 
DEL EMBALSE DEL ATAZAR, EN LA PROVINCIA 

LAR E N  EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXC- 

D E  MADRID, IMPRESCINDIBLE PARA EL ADE- 
CUADO SUMINISTRO D E  AGUA A LOS HABITAN- 
TES DE LA PROVINCIA? (Número de expediente 
1801001640) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 31, de la señora García-Alcañiz Calvo, que 
tiene la palabra. 

La señora GARCIA-ALCAÑIZ CALVO: Gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, ¿cuándo tiene previsto ese Ministe- 
rio efectuar la reparación del embalse del Atazar, en 
la provincia de Madrid, imprescindible para el adecua- 
do suministro de agua a los habitantes de esta pro- 
vincia? 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor García-Alcañiz. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES (Borre11 Fontelles): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señoría, la gestión, explotación y conservación de la 
presa del Atazar está transferida a la Comunidad Autó- 
noma de Madrid, en virtud del Real Decreto 1873, de 
26 de septiembre de 1984, hace ocho años, siendo el Ca- 
nal de Isabel 11 la empresa pública responsable del 
mantenimiento de las infraestructuras de abastecimien- 
to a la región. Por tanto, la pregunta debiera dirigirse 
a la entidad política o a la empresa pública responsa- 
bles del tema por el que se interesa S. S. 

Sin perjuicio de ello, ya que ha preguntado usted 
aquí, puedo contestarle que en la medida en que la Con- 
federación Hidrográfica del Tajo ejerce funciones de 
inspección y vigilancia de los aprovechamientos hidráu- 
licos de la cuenca, no le consta al Ministerio de Obras 
Públicas y Transportes que la presa del Atazar requie- 
ra de ninguna reparación para poder llevar a cabo el 
suministro de agua a Madrid, sin perjuicio, claro está, 
de la mejor opinión que puedan tener al respecto las 
entidades políticas y empresariales responsables de la 
misma. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra la señora García-Alcañiz. 
cias, señor Ministro. 

La señora GARCIA-ALCAÑIZ CALVO: Gracias, señor 
Presidente. 

Gracias, señor Ministro, por recordamos este Real De- 
creto. Es cierto que la gestión y el abastecimiento co- 
rresponden al Canal de Isabel 11, pero no así la cons- 
trucción y reparación de embalses que es responsabi- 
lidad de su Ministerio. Lo que es cierto es que desde 
hace más de veinte años no se ha construido ningún em- 
balse en la provincia de Madrid para abastecer de aguas 
a esta ciudad y a esta comunidad. Pero siendo muy gra- 
ve esto, no es menos cierto que tampoco se ha hecho 
nada por reparar las grietas y deficiencias que tiene es- 
te embalse y que por ese motivo no puede llenarse en 
las épocas de invierno lluvioso, suponiendo un mínimo 
-se dice- que no llega ni a la mitad de su capacidad, 
lo que repercute sensiblemente ya que, como conse- 
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cuencia, se hacen fuertes restricciones que estamos pa- 
deciendo todos los madrileños. 

Señor Ministro, esa responsabilidad al menos en diez 
años -quizá sean veinte-, es de ustedes. Es necesario 
reparar esos embalses y atajar esas deficiencias que nos 
traen como consecuencia un grave deterioro de la eco- 
nomía y de los bolsillos no sólo de los vecinos de Ma- 
drid sino también de todas las instituciones; así se están 
agostando nuestros parques y jardines. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE (Marcet i Morera): Muchas 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
gracias, señora García-Alcañiz. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES (Borrell Fontelles): Muchas gracias, 
señoría. 

Aprovecho la pregunta para permitirme informarle 
que está mal informada y que la conservación de la pre- 
sa del Atazar está transferida a la Comunidad Autóno- 
ma de Madrid; que incluso la construcción de presas 
está transferida a las comunidades autónomas y el Es- 
tado sólo construye aquellas que hayan sido previamen- 
te declaradas de interés general. 

Pero ya que insiste usted en plantear el problema del 
abastecimiento de aguas a Madrid y hace referencia a 
presuntos problemas y grietas en la presa del Atazar, 
quiero insistirle en que no nos consta la existencia de 
este problema; que se plantearon grietas en 1978 que 
fueron reparadas sin interrumpir la explotación del em- 
balse mediante resinas sintéticas aplicadas por buzos; 
que desde entonces ha funcionado sin problema algu- 
no; que tiene limitaciones estructurales que hacen que 
entre los meses de noviembre y febrero el nivel se man- 
tenga ocho meses por debajo del máximo, pero que ello 
no le quita capacidad alguna de regulación al embal- 
se, puesto que las aportaciones más importantes se pro- 
ducen en primavera. 

Esto es lo que tengo el honor de informarle, señoría, 
sustituyendo, puesto que usted se ha equivocado de si- 
tio, la respuesta que pudieran darle en la Comunidad 
Autónoma de Madrid. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON MANUEL MILIAN MESTRE, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL 

NISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES: 
¿EN QUE CONDICIONES SE REALIZAN LAS 

FOLLS? (Número de expediente 1801001643) 

CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCMO. SR. MI- 

OBRAS DE LA AUTOPISTA DE MATAR0 A PALA- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 34, del señor Milian Mestre, quien tiene 
la palabra. 

El señor MILIAN MESTRE: Señor Ministro, {en qué 
condiciones se realizan las obras de la autopista de Ma- 
taró a Palafolls? 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Obras Públicas 
cias, señor Milian. 

y Transportes. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES (Borrell Fontelles): Estas obras se rea- 
lizan de acuerdo con los proyectos redactados por la 
sociedad concesionaria CESA y aprobados por el Mi- 
nisterio de Obras Públicas y Transportes. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Milian. 
cias, señor Ministro. 

El señor MILIAN MESTRE: Señor Ministro, existe 
una serie de curiosas irregularidades en este proyecto. 
En primer lugar, nació como autovía gratuita y se con- 
virtió después en autopista de pago, en flagrante dis- 
criminación con respecto a lo que ocurre en otras 
autonomías, como es el caso de Andalucía. En segun- 
do lugar, en la variante de la A-19, que es imprescindi- 
ble y absolutamente necesaria para las condiciones de 
desarrollo socieconómico de la comarca, se han produ- 
cido unos trámites no reglamentarios, según tengo en- 
tendido. Por ejemplo, el Ministerio de Obras Públicas 
no ha propuesto en ningún momento, según denuncia 
el Consell Comarcal del Maresme, una declaración del 
impacto ambiental respecto al tramo de la variante de 
Mataró. Por ejemplo, la declaración del impacto am- 
biental del tramo de Sant Andreu de Llavaneres a Pa- 
lafolls no cumple con su carácter de previa al proyecto 
definitivo, ya que se llevó a cabo «a posteriori)). Por 
ejemplo, el proyecto de autopista aprobado definitiva- 
mente jamás se sometió al trámite preceptivo de infor- 
mación pública. Por ejemplo, las graves irregularidades 
aludidas en este caso han llevado al Consell Comarcal 
y al Ayuntamiento de Mataró, a presión de los grupos 
municipales salvo el PSC-PSOE, a plantearse una posi- 
ble denuncia a la Comisión Europea por flagrante in- 
fracción de la directiva del Consejo 85/337 y de la propia 
legislación española, que adapta esta legislación por 
Real Decreto-ley 1302/1986 y su reglamento correspon- 
diente. Usted comprenderá que todo esto ha dado lu- 
gar a una serie de polémicas locales que pueden llevar 
al propio Ayuntamiento, cuya petición se ha formula- 
do ya al señor Alcalde, a que presente un contencioso- 
administrativo ante el Tribunal Supremo, por causa de 
toda esta situación. 

Yo quisiera decirle que aquí no se acaban los proble- 
mas, sino que el impacto ambiental, es muy serio, el im- 
pacto paisajístico es muy serio y se está planteando la 
posibilidad de considerar como remedio un parón de 
las obras, según lo que por el Ministerio se ha dicho. 
Además hay un barrio, La Llantia, en el norte de Mata- 
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ró, que está sufriendo los impactos de las detonaciones 
por causa de las obras, a 200 metros del lugar, y que 
ha abierto grietas profundas e importantes que tienen 
asustado al vecindario. Pregunto: ¿El Ministerio pien- 
sa pedir responsabilidades a los causantes de estos he- 
chos? ¿El Ministerio piensa, por supuesto, 
cumplimentar los deseos de los vecinos de Mataró y de 
la comarca del Maresme? 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
chas gracias, señor Milian. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y 
TRANSPORTES Señoría, obviamente desconozco las 
circunstancias de las grietas que se hayan podido pro- 
ducir como consecuencia de las detonaciones efectua- 
das en el curso de las obras, pero naturalmente tomaré 
cabal conocimiento de las mismas y solicitaré a mis ser- 
vicios que tomen las medidas oportunas para corregir 
estas circunstancias, si se han producido como usted 
señala. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DE DON JOAN MIQUEL NADAL 1 MALE, DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CONVER- 
GENCIA 1 UNIO), QUE FORMULA AL EXCMO. SR. 

RANDO EL SR. MINISTRO DEL INTERIOR QUE 
LAS ACTUACIONES QUE CORRESPONDEN D E  
FORMA EXCLUSIVA A LA DIRECCION GENERAL 
D E  PROTECCION CIVIL PARA CONCLUIR LA 
TERCERA FASE DEL PLAN DE EMERGENCIA 

DAS DENTRO DEL ARO 1992? (Número de expe- 
diente 1801001629) 

MINISTRO DEL INTERIOR ¿SIGUE CONSIDE- 

QUIMICA D E  TARRAGONA ESTARAN FINALIZA- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 21, del señor Nadal i Male. 

El señor NADAL 1 MALE: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro del Interior, jsigue usted consideran- 
do que las actuaciones que corresponden de forma ex- 
clusiva a la Dirección General de Protección Civil para 
concluir la tercera fase del Plan de emergencia quími- 
ca de Tarragona estarán finalizadas dentro de este año 
1992? 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcert i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro del Interior. 
cias, señor Nadal. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera 
Cuesta): Señor Presidente, no sé si es reglamentario, pe- 
ro he creído entender que la señora De Palacio me pre- 

guntaba algo sobre el que fue director de ((El 
Independiente)). 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): No, 
señor Ministro. Ha hecho una cita alusiva a su persona 
en el curso de las argumentaciones de su pregunta. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera 
Cuesta): En cualquier caso, le digo que ahí tiene un cam- 
po, si le apetece. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Con- 
tinúe, señor Ministro. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera 
Cuesta): Ciñéndome a la pregunta, señoría, como ya le 
informé en el Pleno del Congreso del pasado día 20 de 
mayo -y le reitero en este momento-, las actuaciones 
que corresponden de forma exclusiva a la Dirección Ge- 
neral de Protección Civil pretendemos que estén fina- 
lizadas dentro de este año. Mi compromiso fue -y sigue 
siendo- finalizar dentro de 1992 lo que constituye la 
primera fase del convenio suscrito con la Generalitat 
de Cataluña, que ha sido ya contratado y cuya finan- 
ciación depende -como también le informé en aquel 
Pleno- únicamente del Ministerio del Interior. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet y Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Nadal. 
cias, señor Ministro. 

El señor NADAL 1 MALE Señor Ministro, no es ni 
mucho menos mi interés entrar en una polémica, por- 
que en este campo no resulta fructífera. Sigo insistien- 
do en la trascendencia del tema, y lo sigo haciendo de 
una forma reiterada dentro del Parlamento, sitio opor- 
tuno, porque me da la sensación de que existen proble- 
mas de financiación para el sistema de contratación que 
harán retrasar el planteamiento. 

Quisiera, señor Ministro, que usted reconociera fir- 
memente las dificultades que plantea en una situación 
química como la de Tarragona y lo trascendental que 
es el Plan de emergencia química. Y me gustaría que 
lo expuesto en su día por el señor Ministro se convir- 
tiera en realidad, pura y simplemente por la necesidad 
de una ciudad. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet y Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señor Nadal. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera 
Cuesta): Señoría, debo decirle que para finalizar esta 
primera fase, que lógicamente condiciona la ejecución 
de las otras, únicamente está pendiente la elaboración 
de los planes de actuación municipal, para los que es 
imprescindible, como usted sabe, disponer de informa- 
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ción que sólo pueden facilitar los municipios afectados, 
entre ellos el de Tarragona, del que S. S. es Alcalde. 

Pues bien, según me han informado, parece ser que 
la empresa contratada para elaborar esta primera par- 
te del convenio está encontrado serias dificultades pa- 
ra conseguir de algunos ayuntamientos, de algunos, la 
información que necesitan. Por tanto, mi compromiso 
es que, aquello que dependa del Ministerio del Interior, 
podrá hacerse; lo que dependa de otras administracio- 
nes, naturalmente, la capacidad supletoria que uno pue- 
de tener no alcanza a cumplir con la responsabilidad 
que otros deben afrontar. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON FELIPE CAMISON ASEN- 
SIO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR 
EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCMO. 
SR. MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANS- 
PORTES: ¿CUANDO SE VA A PREOCUPAR EL GO- 
BIERNO DE QUE EL CONTROL DE LAS 

RES DE UNIDADES DE TRANSPORTE MASIVO 
SEA EFECTIVO? (Número de expediente 
1801001637) 

APTITUDES PSICOFISICAS DE LOS CONDUCTO- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera).: Pre- 

Tiene la palabra. 
gunta número 28, del señor Camisón Asensio. 

El señor CAMISON ASENSIO: ¿Cuándo se va a preo- 
cupar el Gobierno de que e¡ control de las aptitudes psi- 
cofísicas de los conductores de unidades de transporte 
masivo sea efectivo? 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro del Interior. 
cias, señor Camisón. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera 
Cuesta): Gracias, señor Presidente. 

El Gobierno se preocupa del control de las aptitudes 
psicofísicas de los conductores profesionales, señoría, 
que está rigurosamente establecido en relación con la 
obtención y revisión de los permisos de conducir. Pue- 
den ocurrir, sin embargo, circunstancias sobrevenidas 
absolutamente imposibles de controlar, a no ser, como 
debe ocurrir, que las propias empresas y los propios 
titulares de los permisos de conducir arreglen cual- 
quier urgencia sobrevenida que se pueda plantear. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Camisón. 
cias, señor Ministro. 

El señor CAMISON ASENSIO: Veo, señor Ministro, 
que no conoce perfectamente la cuestión que planteo. 

Es natural, porque el orden del día que debatimos di- 
ce clarísimamente lo siguiente: Pregunta que se formula 
al excelentísimo señor Ministro de Obras Públicas y 
Transportes. Efectivamente, lo que yo planteaba eran 
temas relacionados con las empresas públicas del trans- 
porte. Pero, sigamos. Para los efectos, usted está en fun- 
ciones de Ministro de Obras Públicas y Transportes 
ahora. Le ruego transmita al titular de esa cartera lo 
que voy a decirle. Hace tres años ya planteé en este Ple- 
no la misma cuestión y ni caso, sensibilidad nula. Que- 
dó claro que con las normas de Renfe se podría dar el 
caso de que un maquinista no apto circulase quince días 
poniendo en peligro la vida de mil pasajeros. Lo habían 
denunciado los médicos laborales de Renfe. Y pusimos 
el ejemplo de Francisco Gómez Navarro, que circuló no 
estando útil desde abril de 1989 hasta el 17 de enero 
de 1990. Era especialista, maquinista y ni caso. Pero el 
problema es que todo sigue igual o yo diría que peor. 
Su señoría puede comprobarlo, como hemos hecho no- 
sotros, con tan sólo contrastar el nivel de cumplimien- 
to de las circulares de toda normativa interna de Renfe, 
como son la 422, la C-2, la C-3, la 507, la 567. Según es- 
ta última, lo que prueba un poco la relajación de la nor- 
ma, un agente sólo debería ser reconocido 
psicotécnicamente en el caso de que cayera enfermo du- 
rante más de tres meses, lo que está muy bien hasta que 
ocurre algo, hasta que hay una subida grave de tensión 
o un problema diabético, pero entonces ya suele ser 
tarde. 

No es congruente, señor Ministro del Interior -y es- 
to sí le afecta-, que se esté pendiente sólo de la inse- 
guridad vial a través del Real Decreto 2211972 y olvi- 
darse del resto de modos de transporte porque, a pe- 
sar de todo -y es lo pero-, en la seguridad vial tam- 
bién se está fracasando. Ahí está ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Camisón. 

He de recordarle, señor Camisón, que, de acuerdo con 
el Reglamento, las preguntas se formulan al Gobierno, 
no a un miembro concreto del Gobierno, y éste es quien 
decide el Ministro que va a contestar, en función del 
contenido de la pregunta. 

Señor Ministro, cuando quiera. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera 
Cuesta): Gracias, señor Presidente. Es que además hay 
una inexactitud en lo que acaba de decir el señor Ca- 
misón. Tiempo tendrá de formular correctamente la 
pregunta, porque S. S. no ha preguntado sobre empre- 
sas públicas. Leo textualmente: Transporte masivo y 
efectivo. No habla de empresas públicas. Por tanto, es 
lógico pensar que S. S. se refería, en general, al trans- 
porte colectivo y yo me he limitado a contestar, y natu- 
ralmente ahora lo complemento, qué requisitos son 
necesarios para obtener un permiso que es especial, cla- 
se D; cómo se hacen con posterioridad las revisiones 
para verificar las condiciones físicas en que se encuen- 
tran los titulares, por ejemplo, la revisión que requiere 
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obtener un nuevo certificado de aptitud psicofísica, a 
lo que se refería S. S. Hay que tener en cuenta, además, 
que los permisos de conducción profesionales tienen 
un plazo de validez inferior al de los permisos norma- 
les, por lo que los controles son más frecuentes. Cada 
cinco años, hasta los cuarenta y cinco años; cada tres 
años, entre cuarenta y cinco y sesenta años; cada dos, 
a partir de los sesenta años. 

Este era el tenor literal de su pregunta y ésta tiene 
que ser necesariamente la contestación, que no puede 
ser otra porque no podía imaginar que S. S. se refería 
a las empresas públicas de transporte, pues no está en 
su pregunta. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON SALVADOR GARRIGA PO- 
LLEDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU- 
LAR E N  EL CONGRESO, QUE FORMULA AL 

CIO Y TURISMO. ¿CUALES SON E N  OPINION 

LES DE LA ECONOMIA ESPAROLA CAPACES DE 
COMPETIR EN EL MERCADO UNICO A PARTIR 
DEL 1 DE ENERO DE 1993 (Número de expedien- 
te 1801001638) 

EXCMO. SR. MINISTRO D E  INDUSTRIA, COMER- 

DEL SR. MINISTRO u)S SECTORES INDUSTRIA- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre- 
gunta número 29, del señor Garriga Polledo, que tiene 
la palabra. 

El señor GARRIGA POLLEDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, jcuáles son en su opinión los secto- 
res industriales de la economía española capaces de 
competir en el Mercado Unico a partir del 1 de enero 
de 1993? 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Señor Ministro, tiene la palabra. 
cias, señor Garriga. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señoría, un sector, como S. S. sabe, es una ficción es- 
tadística, es decir, un agregado de empresas. Por con- 
siguiente, desde el punto de vista económico, no tiene 
demasiado sentido hablar de sectores competitivos y 
sectores no competitivos. Hay empresas competitivas 
y empresas no competitivas en todos los sectores pro- 
ductivos. Existe un tejido sólido de empresas industria- 
les españolas en el conjunto de los sectores productivos 
capaces de competir en el mercado interior europeo, 
como lo pone de manifiesto la evolución de la produc- 
tividad industrial del conjunto de la industria españo- 
la en el período 1985-90. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Señor Garriga, tiene la palabra. 
cias, señor Ministro. 

El señor GARRIGA POLLEDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, me parece que va a oír usted hoy bas- 
tantes veces la palabra competitividad industrial a tra- 
vés de las interpelaciones que posteriormente se le van 
a presentar. En cualquier caso, lo que sí quisiéramos 
hacer desde mi Grupo es ir dándole unos datos que se 
refieren, si no quiere usted a sectores industriales, sí 
a las ramas industriales, según las clasifica el propio 
Banco de España a través de los índices de ventajas 
comparativas con la Comunidad Económica Europea. 

Esos índices nos demuestran que, de las catorce ra- 
mas industriales que clasifica el Banco de España, so- 
lamente una, la de los materiales de transporte, presen- 
ta ahora mismo ventajas competitivas cara a la Comu- 
nidad Eur6pea, y las otras trece, que incluyen lo que 
es el núcleo duro de la industria española, las ramas 
eléctrica, mecánica y otras, tienen ahora mismo desven- 
tajas comparativas muy fuertes. Incluso aquellas que 
anteriormente -estamos hablando de seis años a esta 
parte- tenían ventaja comparativa con la Comunidad 
Económica Europea, como los casos de alimentación 
y textil, hoy también tienen desventajas comparativas. 

En diez años de política industrial del Partido Socia- 
lista, el déficit comercial en productos manufacturados 
se ha multiplicado por once veces y media, pasando de 
134.000 millones, en 1981, a un billón y medio, en 1991, 
esto sin incluir los datos de 1992. 

El Banco de España mantiene que la causa princi- 
pal del deterioro del saldo comercial es la pérdida en 
la competitividad exterior de la industria española, to- 
do ello debido a deficiencias en diseño y en calidad, a 
las malas redes de comercialización y servicio post- 
venta, escasa promoción de mercados exteriores, al es- 
caso dinamismo de la oferta y la nula flexibilidad para 
hacer frente a los cambios en la demanda. 

Son todas estas cuestiones lo que constituye, creemos 
nosotros, el núcleo básico, el leitmotiv, de una política 
industrial que es la que ustedes tienen que aplicar des- 
de su Ministerio. 

La promoción industrial -palabra que están utilizan- 
do ustedes en sus programas de Gobierno desde 1982- 
debería ser lo que permitiera en 1993 mejorar la com- 
petitividad exterior de la industria española. Sin em- 
bargo, creemos que en el Mercado Unico van a tener 
que fiarse exclusivamente, para mejorar esta competi- 
tividad industrial exterior, bien de la entrada masiva 
de capital extranjero, como ha sucedido en la rama in- 
dustrial de material de transporte, que es la única con 
ventaja competitiva ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
ñor Garriga, muchas gracias. 
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El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Señor Presidente, se- 
ñoría, efectivamente hoy vamos a tener ocasión, en el 
debate de las interpelaciones, de discutir ampliamen- 
te sobre esta cuestión, por lo que no me extenderé; sim- 
plemente me limitaré a aquel aspecto concreto que S.  S. 
ha señalado; dividir los sectores en competitivos y no 
competitivos. L e  vuelvo a decir, señoría, que eso care- 
ce de sentido. ¿Qué diría usted del sector siderúrgico, 
que es competitivo o que no lo es? Sin embargo, en el 
sector siderúrgico hay empresas no competitivas, en 
una fuerte crisis, y empresas -no diré los nombres- 
que son extraordinariamente competitivas y que man- 
tienen una política de intensa inversión en investigación 
y desarrollo tecnológico, en calidad industrial y que, 
además, abordan una estrategia activa de internacio- 
nalización. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. 

INTERPELACIONES URGENTES 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV), SO- 
BRE MEDIDAS DE CARACTER GENERAL QUE 
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO EN MATERIA 
DE POLITICA ECONOMICA CON LA FINALIDAD 

DUSTRIA Y EVITAR LA RAPIDA PERDIDA DEL 
PESO RELATIVO DEL SECTOR SECUNDARIO EN 
LA ECONOMIA ESPAROLA (Número de expedien- 
te 1721000165) 

DE MEJORAR LA COMPETITIVIDAD DE LA IN- 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON- 
VERGENCIA 1 UNIO), SOBRE MEDIDAS DE CA- 

GOBIERNO EN MATERIA DE POLITICA INDUS- 
RACTER GENERAL QUE PIENSA ADOPTAR EL 

TRIAL CON LA FINALIDAD DE MEJORAR LA 
COMPETITIVIDAD DEL SECTOR Y EVITAR LA 

DUSTRIA EN LA ECONOMIA ESPAROLA (Núme- 
ro de expediente 1721000166) 

RAPIDA PERDIDA DE PESO RELATIVO DE LA IN- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pa- 
samos al quinto punto del orden del día, interpelacio- 
nes urgentes. Quiero informar a SS. SS. que la Presi- 
dencia de la Cámara, de acuerdo con la Junta de Porta- 
voces, decidió la acumulación de las dos primeras in- 
terpelaciones por versar sobre una misma materia. Se 
formularán, por tanto, las intervenciones de los dos 
Grupos Parlamentarios por el orden de presentación, 
Grupo Vasco y Grupo Catalán (Convergencia i Unió), y 
a continuación contestará el Gobierno por medio de la 
persona que ha designado. 

Tiene la palabra, en primer lugar, en representación 
del Grupo Vasco, el señor González de Txábarri para 
formular la interpelación sobre medidas de carácter ge- 
neral que piensa adoptar el Gobierno en materia de po- 

lítica económica, con la finalidad de mejorar la 
competitividad de la industria y evitar la rápida pérdi- 
da del peso relativo del sector secundario en la econo- 
mía española. 

El señor GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA Se- 
ñor Presidente, señorías, cuando el pasado 29 de sep- 
tiembre el portavoz de mi Grupo presentaba esta 
interpelación urgente en la Cámara, decía el señor Mi- 
nistro que asistimos en estos días a la crónica de una 
crisis anunciada. Los datos confirman ciertamente las 
peores expectativas de hace un año: no sólo no hay reac- 
tivación sino que la situación económica empeora; caen 
la inversión y el empleo y se agravan tanto el déficit co- 
mercial como el fiscal; la tasa de crecimiento descien- 
de por debajo de la previsión más pesimista sin que ello 
sirva para mejorar, sino al contrario, la inflación y la 
balanza de pagos. Volvemos a parámetros propios de 
principios de los años ochenta: un estancamiento con 
inflación. Esta situación que acabo de describir, seño- 
rías, es en verdad una situación generalizada. Cierta- 
mente, la crisis económica en el Estado español no es 
sino un reflejo de la situación y de la crisis económica 
internacional, aun cuando existen en nuestra opinión 
ciertos condicionamientos en la situación espa- 
ñola que pueden hacer más difícil la reactivación que 
en el resto de los países industrializados de nuestro en- 
torno. Veamos cuál puede ser el análisis desde nuestra 
perspectiva, señor Ministro. 

Es verdad que existen causas exógenas en esta situa- 
ción económica imputables ciertamente a la situación 
económica internacional; es cierto que existen compo- 
nentes como la incertidumbre sobre el futuro de la an- 
tigua URSS; que existe incertidumbre en el propio 
marco político de nuestro entorno; que la guerra de Yu- 
goslavia nos afecta y afecta a todos, ciertamente; que 
existe esta misma incertidumbre en torno a la Europa 
unida; que tenemos a la vista la amenaza del Sudeste 
Asiático y del Japón; que la vieja Europa no sabe cómo 
competir contra esta invasión amarilla y que las mo- 
dernas técnicas de gestión y de producción japonesas 
han introducido una nueva revolución industrial para 
que las mentes europeas y americanas no están cierta- 
mente preparadas. Tenemos todavía sin resolver el equi- 
librio salario-productividad, los sindicatos no terminan 
de asimilar el nuevo modelo de relaciones empresaria- 
les y socioeconómicas y por su parte los empresarios 
no han alcanzado la conciencia suficiente de que en el 
mercado gobierna un nuevo rey: el consumidor. Todo 
ello lleva un factor de incertidumbre ante la ausencia 
de liderazgo o ante la falta de economías-tractor, ni los 
Estados Unidos ni Alemania son capaces de provocar 
el despegue económico que la economía espera con an- 
siedad. 

En Estados Unidos como en Europa se encuentran 
sorprendidos todavía por la nueva situación política in- 
ternacional y la situación económica norteamericana 
no permite las viejas técnicas de expansionismo y co- 
lonialismo tan frecuentes antaño. No es de extrañar, en 
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consecuencia, que la economía americana tenga que en- 
frentarse a una difícil campaña electoral en la que la 
reelección del Presidente Bush se encuentra seriamente 
comprometida. Todo ello es cierto, señor Ministro, y po- 
dríamos aportar más datos. Alemania, por su parte, no 
termina de digerir el difícil problema de su reunifica- 
ción y su economía se encuentra seriamente resentida 
por el esfuerzo. Todo ello es así, a todo ello nos pode- 
mos remitir pero ciertamente no es éste el motivo de 
nuestro análisis. Tenemos que centrarnos en cuáles son 
las causas endbgenas de esta situación y hacer esta in- 
terpelación desde esas mismas causas, desde esas coor- 
denadas de situación que son ciertamente las que nos 
preocupan. Con este panorama internacional, iqué pue- 
de esperarse de la evolución económica del Estado es- 
pañol para lo que queda este año y para los próximos 
1993 y 1994? 

Pues bien, permítame, señor Ministro, que este peque- 
ño Grupo Parlamentario interpele, preocupado por es- 
ta situación, preocupado aún más por no observar en 
el Gobierno una serie de previsiones en aras de cam- 
biar las coordenadas de situación y, desde esta pers- 
pectiva, asumiendo las coordenadas internacionales 
que ahí están y son de libro, insista en las causas endó- 
genas de esta crisis, interpelando de alguna forma al 
Gobierno para que reaccione de cara a cambiar estos 
parámetros endógenos. 

Si tuviéramos que resumir brevemente un análisis de 
coordenadas de situación, entenderíamos que el discur- 
so del recientemente nombrado Gobernador del Ban- 
co de España, Luis Angel Rojo, resume suficientemente 
un análisis que nuestro Grupo comparte en sus coor- 
denadas básicas. Nosotros creemos que este análisis de- 
biera hacerse por parte del propio Gobierno, pero 
entendemos que, sin embargo, no es así. El Gobierno, 
señorías, parece no estar de acuerdo con el propio Ban- 
co de España, quizá porque con eso de querer mirar 
a Europa -en lo que somos ciertamente pioneros en 
el Estado español- el Banco de España y el Bundes- 
bank van por un lado y los gobiernos español y alemán 
por otro. Creemos, por ello, señor Ministro, que en ese 
análisis, que S. S.  conoce mejor que yo y que no voy a 
describir, es donde hay que entrar en las causas endó- 
genas de la situación económica española, a fin de que 
el año 1992 no vaya a ser otra vez un año perdido. Tene- 
mos más paro y tenemos más déficit exterior y públi- 
co que hace dos años. En lugar de converger con Europa 
parece que nos alejamos de ella; el desafío del merca- 
do único nos está enfrentando y constituye un auténti- 
co fracaso. 

A fin de que la interpelación no quede sólo en una 
serie de causas y justificaciones de la propia situación, 
algo que indudablemente es fácil hacer, el Grupo Vas- 
co piensa que puede realizar una propuesta de actua- 
ción, entendiendo que el análisis y las coordenadas de 
salida de esta propia situación no son únicas ni exclu- 
sivas y, desde esa perspectiva, quisiéramos que, en el 
debate posterior a esta interpelación, esta Cámara pu- 
diera afrontar una moción en la que los siguientes pa- 

rámetros de actuación fuesen importantes: Por una 
parte, hacer frente a la urgente reforma de la política 
presupuestaria que contenga el crecimiento explosivo 
del gasto público y del déficit público, punto central de 
Los desequilibrios actuales de la economía española. Por 
otra, la combinación de políticas económicas para que 
no descanse como hasta ahora el peso de la estabiliza- 
ción únicamente sobre la política monetaria. En un ter- 
cer nivel, entendemos que es urgente una actuación que 
aporte la necesaria liberalización e introducción de la 
competencia en el sector de los servicios. 

Insistiríamos en un quinto punto, y es que la flexibi- 
lización del mercado de trabajo se produzca evitando 
su actual segmentación y rompiendo con las prácticas 
insostenibles de indiciación de salarios, reformando el 
inadecuado esquema actual de la Formación Profe- 
sional. 

Por fin, un sexto punto en el sentido de fomentar la 
competitividad, no sólo mediante las políticas de ajus- 
te que moderen la evolución de precios y costes, sino 
adoptando medidas específicas que estimulen la pene- 
tración de los productos en los mercados interno y ex- 
terno, en el mercado global no ya de 1993 sino del actual 
mismo. 

Si estas cuestiones no se bordan, señorías, con sere- 
nidad y espíritu de cooperación, poco se puede hacer, 
salvo despedir con tristeza la vieja aspiración de una 
plena integración europea, de igual a igual, con nues- 
tros vecinos. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

Por todo ello, señorías, el Grupo Parlamentario Vas- 
co ha presentado esta interpelación urgente con el áni- 
mo de disponer de mayor criterio acerca de las 
intenciones del Gobierno sobre las medidas que pien- 
sa adoptar, en torno a la política económica e indus- 
trial, con la finalidad de mejorar la competitividad de 
nuestras empresas y evitar la rápida pérdida de peso 
relativo de la industria en el conjunto de la economía 
española. 

No quiero terminar, sin embargo, sin realizar una pro- 
puesta concreta para salir de este círculo vicioso en el 
que nos encontramos. 

Los nacionalistas vascos creemos disponer de una 
metodología. Cierto que no hay soluciones mágicas - 
y usted lo sabe mucho mejor que yo, señor Ministro-, 
pero un plan de ajuste, un plan de competitividad tie- 
nen que ser públicos y conocidos, y tienen que gozar 
del consenso suficiente para afrontarse con la adecua- 
da garantía de exito. Consenso en esta Cámara, consen- 
so entre los grupos políticos, consenso en la sociedad, 
en los agentes económicos y sociales, pero también - 
y a ello nos prestamos- corresponsabilización entre 
todos los agentes públicos. Es preciso obtener el con- 
senso de los gobiernos autonómicos, de los municipios 
y del propio Gobierno del Estado, para que esta recu- 
peración económica sea responsabilidad de toda la so- 
ciedad. 

Este es nuestro deseo, señor Ministro, nuestro deseo 
de colaboración. Y entiéndase esta interpelación como 
una mano tendida, a fin de que, entre todos, podamos 
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vislumbrar una nueva perspectiva de futuro en el mar- 
co económico e industrial. 

Nada más. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor González de 
Txábarrri. 

Para desarrollar la interpelación, en nombre del Gru- 
po Catalán de Convergencia i Unió, tiene la palabra el 
señor Homs. 

El señor HOMS 1 FERRET: Gracias, señor Presidente. 
El punto de partida del debate que plantea o suscita 

esta interpelación que ha presentado mi Grupo parla- 
mentario y también la interpelación presentada por el 
Grupo parlamentario Vasco está en que el sector indus- 
trial, globalmente, presenta una situación de estanca- 
miento. 

No todo va mal -quiero decirlo al inicio de nuestra 
reflexión-, no todo va mal, pero sí que está el sector 
industrial, la industria en su conjunto, atravesando una 
coyuntura muy difícil, muy incierta, perdiendo peso y 
posiciones en la actividad económica, incluso en algu- 
nos subsectores está en franca recesión. 

El proceso de integración a la Comunidad Europea 
se produjo en un ciclo de expansión económica que per- 
mitió a la industria iniciar una etapa de recuperación 
en el período 1985-90, pero también ocultó esa etapa 
los problemas de competitividad de la industria espa- 
ñola en un mercado de 340 millones de consumidores, 
que, al final han aparecido y los tenemos en estos mo- 
mentos en nuestra realidad económica y sectorial. Yo 
creo que este punto de partida no debe ser objeto de 
discrepancias y que hay que saber reconocer la 
realidad. 

Este es el panorama, resumido muy brevemente, de 
una situación sectorial, sobre la cual nuestro Grupo 
parlamentario considera oportuno y muy necesario que 
esta Cámara reflexione, conjuntamente con el Gobier- 
no; que el Gobierno explique sus posiciones, sus crite- 
rios, sus iniciativas, para abordar esta específica 
situación, y podamos ver de qué forma se resuelven es- 
tos problemas. 

Así pues, a nuestro juicio, entendemos y analizamos 
esta situación, que, como consecuencia de la integra- 
ción y de la política económica desarrollada por el Go- 
bierno y no únicamente explicable por el proceso de 
tercialización de las economías occidentales, nuestro 
sector industrial está en estos momentos perdiendo im- 
portancia en la economía, tanto desde la vertiente del 
empleo como desde la participación en el producto in- 
terior bruto. 

Quisiera aportar unas reflexiones cuantitativas, unas 
cifras que nos ilustran esta situación. Mientras en 1986 
la industria ocupaba un 24 por ciento de los trabaja- 
dores, en 1991 este porcentaje se ha reducido al 22 por 
ciento. Otro dato objetivo que evidencia una evolución 
negativa es la participación de la industria en el pro- 
ducto interior bruto, que ha descendido desde 28,5, en 

1986, al 23 por ciento, en 1991; es decir, se ha reducido 
a un ritmo de un punto por año. 

Esta evolución se ha agravado específicamente en los 
dos últimos años, caracterizados por una coyuntura de 
menos crecimiento, como ustedes saben, señorías, pues- 
to que la industria ha sido la actividad económica que 
en primer lugar ha dado signos de recesión o de estan- 
camiento. 

El valor añadido bruto del sector industrial creció, 
en términos reales, en el año 1990 un 1,4 por ciento; es- 
te crecimiento sólo fue del 0,8 por ciento, en términos 
reales, en el año 1991; el empleo total del sector era, al 
terminar el ejercicio de 1991, hace escasos meses, de 
2.890.000 trabajadores, un tres por ciento menos que 
al iniciar el año, lo que significa que en el año 1991 se 
destruyeron 80.000 puestos de trabajo solamente en la 
industria; el 45 por ciento de esta destrucción se con- 
centra en la minería, en la metalurgia, en la construc- 
ción naval y en el textil, sectores que ocupan el 25 por 
ciento de la producción industrial del país. La produc- 
ción industrial sigue decrreciendo en estos dos últimos 
años. En 1990, el índice de producción ya fue crecimien- 
to cero y en 1991 disminuye por primera vez en un 1,lO 
por ciento, con especial incidencia en la industria de 
bienes intermedios y de bienes de equipo y sectores es- 
pecíficos, como, por ejemplo, el sector textil y la con- 
fección, la construcción de maquinaria, la construcción 
naval, la fabricación de productos metálicos, subsec- 
tores de la química, como el de fertilizantes, el sector 
de la siderurgia y el sector del carbón, por citar los más 
controvertidos, los que están en una situación de más 
incertidumbre. 

Este estancamiento de la producción industrial es- 
pañola no ha impedido, sin embargo, una gran expan- 
sión de los productos industriales importados, y es la 
segunda reflexión que aportamos al análisis de la si- 
tuación del sector industrial en estos momentos. 

Crecen nuestras importaciones de productos elabo- 
rados, de productos industriales. En 1991 ya represen- 
tan un 30 por ciento de nuestro mercado interior, 
cuando en el año 1986 las importaciones de productos 
industriales representaban solamente el 18 por ciento. 
Tenemos un estado de situación de estancamiento, de 
recesión, nuestra producción no crece, incluso en el año 
1991 decrece. No obstante, crecen de forma muy sus- 
tanciosa e importante nuestras importaciones y nues- 
tra cuota de mercado, el 30 por ciento, ya se suministra 
con productos procedentes del exterior. 

La importación de productos manufacturados (para 
poner ejemplos muy puntuales) creció en el año 1991 
un 11,s por ciento, un crecimiento importante en un es- 
tado de situación económica de recesión o de estanca- 
miento. La importación de bienes de consumo creció 
cerca del 19 por ciento. Un crecimiento del 19 por cien- 
to, en nuestra situación económica, es un dato impor- 
tante a considerar. 

Por contra, la proyección exterior de la industria es- 
pañola, digamos nuestra acción en el mercado exterior, 
creció, pero no lo hizo en la misma intensidad. Mien- 
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tras tanto, un porcentaje muy elevado de la industria 
española en ese período de estos últimos años ha sido 
adquirida por empresas extranjeras, lo que significa 
que se ha transferido capacidad de decisión al exterior. 
Otro dato objetivo preocupante en nuestra realidad in- 
dustrial. 

En el año 1991, el informe anual del Banco de Espa- 
ña (que he tenido ocasión de leer estos días porque se 
ha repartido en los casilleros de los Diputados) cons- 
tataba que el deterioro del saldo exterior de todos los 
sectores industriales, con la excepción del sector de ma- 
terial de transporte, es la panorámica que dan nuestras 
balanzas de relación comercial industrial con los de- 
más países occidentales. Sólo el sector del material de 
transporte, el automóvil, presenta un balance positivo. 
Los demás, toda la balanza comercial con el exterior, 
son negativos. 

Conclusión que saca nuestro Grupo Parlamentario, 
señor Ministro: estamos produciendo menos, luego ven- 
deremos menos, aunque esa venta se está haciendo con 
mayor intensidad, un poco más, en el exterior, que no 
en el mercado interior, es cierto: pero, por contraparti- 
da, estamos importando mucho más, están penetran- 
do más los productos industriales exteriores en nuestra 
economía, y estamos perdiendo capacidad de decisión, 
capacidad de control de nuestras bases productivas; por 
consiguiente, nos estamos empobreciendo. 

En todo caaso, contrastaremos esa conclusión a la 
que nosotros hemos llegado con el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. 

¿Causas de esta situación? Dos causas queremos 
aportar al debate que, para nuestro criterio, son las que 
están generando esta situación de nuestra industria. 
Causas podíamos decir de carencias h-ucturales, fru- 
to del modelo histórico de desarrollo industrial espa- 
ñol, que no son sólo responsabilidad (por decirlo de 
alguna forma) del Ministro de Industria, por supuesto, 
y que vienen ya arrastrándose desde hace muchos años 
y que son las que podíamos.denominar de naturaleza 
estrictamente estructural, y haré mención a algunas de 
ellas. 

Las otras causas son las consecuencias de la políti- 
ca económica que en los últimos años se está desarro- 
llando, que es una política económica que va más 
dirigida a tender unas realidades y unas magnitudes 
económicas de nuestra economía, que no son estricta- 
mente las del sector industrial. 

¿Cuáles son las carencias estructurales, para citar al- 
gunas de ellas solamente? En primer lugar, la escasa 
dimensión de la empresa española. He intentado bus- 
car unos datos que pongan de relieve esa carencia, esa 
escasa dimensión de la empresa española, y aporto al 
debate que las empresas pequeñas, de uno a nueve em- 
pleados, ocupan el 24,5 por ciento de la población, y 
en la media comunitaria ese peso de las empresas de 
uno a nueve empleados representa el 11,l por ciento. 
Por tanto, estamos ya con una estructura de excesiva 
dimensión pequeña. Las de menos de 500 empleados 
suponen el 89 por ciento de nuestra ocupación indus- 

trial, mientras que en el conjunto de la Comunidad re- 
presentan solamente el 57 por ciento. Tenemos un 
problema estructural de dimensión de nuestras in- 
dustrias. 

Segundo dato: la falta de tecnología propia. La falta 
de tecnología propia se mide por la balanza tecnológi- 
ca. En 1991, hemos tenido ingresos por importe de 
69.000 millones y hemos efectuado pagos por importe 
de 240.000 millones, por gastos tecnológicos proceden- 
tes de tecnologías extranjeras. Nuestra balanza de tec- 
nología tiene un diferencial con el exterior 3,5 veces 
mayor, según los pagos que efectuamos y los ingresos 
que realizamos. 

Un tercer elemento estructural sería la pérdida de po- 
der de decisión de la industria española, como he apun- 
tado anteriormente. El reciente informe de «The 
Economist)), que prácticamente la mayoría de las per- 
sonas que seguimos los temas económicos hemos leí- 
do, estima que aproximadamente el 50 por ciento de la 
producción industrial española está en manos de capi- 
tal extranjero. Puede que esta cifra no sea cierta. En 
todo caso, estaría muy bien que el Ministerio de Indus- 
tria nos contrastara exactamente ese dato. 

Ese mismo informe apunta que, de las cien empre- 
sas españolas más importantes, cuarenta y cinco ya son 
mayoritariamente de capital extranjero. Esto supone 
una transferencia de capacidad decisión hacia el exte- 
rior y por eso crecen nuestras importaciones, Porque 
las empresas deciden ya importar en lugar de comprar 
en nuestro economía. Se destruye tejido interno y se 
procede a adquirir materias industriales, productos se- 
mielaborados a empresas vinculadas a los grupos con 
cuyo capital han adquirido nuestras empresas indus- 
triales. Por eso crecemos tanto en importaciones de pro- 
ductos semielaborados industriales. 

La cuarta razón sería la internacionalización de la in- 
dustria española. Existe una escasa internacionaliza- 
ción, una dificultad de internacionalización de la 
industria española. La inversión de nuestro país en el 
extranjero es solamente del 15 por ciento. Por lo tanto, 
estamos en una relación muy desigual para contrarres- 
tar la presencia y la penetración de inversión extranje- 
ra en nuestra economía con la que nosotros hemos de 
realizar en el extranjero. 

Existe una reducida capacidad de autofinanciación 
de las empresas industriales. Hay una red de infraes- 
tructuras insuficiente, aunque reconozco que se ha he- 
cho un gran esfuerzo en los últimos años para 
mejorarla, pero todavía es insuficiente comparativa- 
mente. Y existe un inferior nivel de formación de ma- 
no de obra. Todo ello dibuja, define, un escenario de 
eleqentos estructurales que no nos permiten mantener 
las mismas cuotas de competitividad con las industrias 
de otros países europeos. 

Ahora bien, hay un segundo factor importante que 
nos permite comprender la situación actual de la in- 
dustria y, los problemas por los que atraviesa. Son los 
efectos de una política económica que no se ha diseña- 
do pensando en la industria, sino en la contención de 
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las magnitudes y de las macromagnitudes de nuestra 
economía y, especialmente, para dar satisfacción o res- 
ponder a las exigencias -sería otra forma de decirlo- 
que se desprendían de la actividad del sector público. 

Las consecuencias de una política económica centra- 
da en las variables monetarias ha comportado mayo- 
res costes para la industria y, por tanto, pérdida de 
competitividad. Esta es la consecuencia que aportamos 
también a esa reflexión. Podemos centrarnos en cua- 
tro datos, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que concluya, se- 
ñor Homs. 

El señor HOMS 1 FERRET Los cuatro elementos son: 
que la industria hoy tiene mayores costes fiscales, se- 
ñor Ministro, tiene mayores costes energéticos, tiene 
mayores costes sociales, tiene mayores costes financie- 
ros que los que hoy presentan industrias equivalentes 
en otros países de Europa, a sabiendas de que hay unas 
diferencias estructurales difíciles de superar a corto 
plazo. Sobre la coyuntura de nuestra realidad económi- 
ca hoy están planeando unos diferenciales de costes, re- 
pito: fiscales, energéticos, de Seguridad Social y, 
financieros, sobre los cuales, junto con la diferencial 
de inflación y la peseta sobreapreciada, es prácticamen- 
te difícil que la industria pueda competir en el merca- 
do europeo. 

Este es el problema de fondo de nuestra situación in- 
dustrial. Ante ello, el Gobierno ha desarrollado una po- 
lítica industrial dirigida específicamente a la actividad 
industrial del sector público que tenía que afrontarse 
para poder reconducir la específica situación en la que 
se encontraba este sector público. No obstante, ha de- 
sarrollado, tímidamente a nuestro juicio, una serie de 
actuaciones o de políticas denominadas horizontales, 
dirigidas en buena parte a reconducir los males estruc- 
turales a los que he hecho mención. A la vista está que 
los efectos no han sido de alguna forma satisfactorios, 
porque el resultado es que nuestro sector industrial está 
siendo hoy uno de los que más incertidumbres tiene y 
con una evolución más negativa. 

Nuestro Grupo, señor Ministro, plantea esta interpe- 
lación con el deseo de conocer, ante esa situación, cuál 
es la actuación que van a desarrollar en los próximos 
meses, adicional a la que ya han hecho, para corregir 
la situación, que no es la misma de hace dos años, o 
si, por el contrario, van a dejar flotar esta situación para 
que evolucione por sí misma y que, en todo caso, co- 
yunturas más favorables permitan que el sector indus- 
trial sobrepase esta situación en la que se encuentra. 

Le pedimos, señor Ministro, que comparezca ante esta 
Cámara para poder conocer la revisión a la que se va 
a someter su política industrial y qué elementos nue- 
vos van a incorporarse a su política industrial, atendi- 
da la específica situación en que se encuentra ahora 
este sector. Creemos que este debate puede ser una bue- 
na ocasión, señor Presidente, señor Ministro, para po- 
der trasladar a la opinión pública una imagen de la 

convicción del GQbierno y del Grupo Socialista por co- 
rregir profundamente determinadas actuaciones, incen- 
tivar otras específicamente y, en todo caso, intro- 
ducir aquellas que no se conocen hoy, con un solo ob- 
jetivo: intentar proteger a nuestra actividad industrial, 
favorecerla y vencer los problemas que tiene para su- 
perar los retos que hoy le impone el proceso de inte- 
gración en Europa. 

Vamos a escuchar sus reflexiones. En todo caso, com- 
plementaremos esta intervención con las modestas su- 
gerencias que nuestro Grupo cree que deberían intro- 
ducirse en su política industrial. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Homs. 
Para contestar a las interpelaciones, en nombre del 

Gobierno, tiene la palabra el señor Ministro de Indus- 
tria. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Señor Presidente, se- 
ñorías, debo empezar agradeciendo sinceramente tan- 
to la forma como el fondo de la intervención de los dos 
interpelantes; del portavoz del Grupo Nacionalista Vas- 
co y del portavoz del Grupo Catalán (Convergencia i 
Unió). No comparto, evidentemente, todas sus aprecia- 
ciones, pero sí algunas de ellas. Creo que el diagnósti- 
co que han realizado es, en algunos aspectos, correcto; 
en otros, quizás exagerado. En todo caso, en algunos ras- 
gos se ajusta sin duda a la realidad. Voy a comentar tan- 
to el diagnóstico que han realizado ambos sobre la 
situación industrial española actual, como la orienta- 
ción que ellos han preconizado, en líneas generales, so- 
bre por dónde debe discurrir la política industrial. 
Igualmente, tomo nota de algo que ha señalado con más 
énfasis, sin duda alguna, el portavoz del Grupo Nacio- 
nalista Vasco, con relación a algo que me parece fun- 
damental, que es la cooperación entre la Admi- 
nistración central y las administraciones autonómicas 
en el desarrollo de la política industrial que necesita 
nuestro país. 

En primer lugar -y en esto difiero del diagnóstico 
que ha hecho fundamentalmente el portavoz del Gru- 
po Catalán-, quisiera referirme, una vez más, a un da- 
to que, en mi opinión -no sólo en mi opinión, sino 
en la de un número importante de expertos en la 
materia-, no es excesivamente significativo, cual es la 
evolución de la industria con relación al PIB. 

Como saben SS. SS., el PIB industrial con relación al 
PIB total decrece en todas las economías industriali- 
zadas. Decrece por muchas razones: porque crecen los 
servicios vinculados a la industria y porque se produ- 
ce una especie de estandardización de las actividades 
de servicios. La actividad de ingeniería, por ejemplo, 
es una actividad de servicios, pero a medida que van 
saliendo de una empresa industrial figura en parte den- 
tro de la actividad de los servicios. Una empresa de ca- 
lidad industrial es una empresa de servicios. Hay una 
serie de grandes empresas, no solamente en España si- 
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no en el resto del mundo, que segrega, por decirlo así, 
esa actividad y la convierte en una empresa aparte, y 
por tanto aumenta de esta manera el peso de los servi- 
cios. 

Incluso si se considerase este indicador significati- 
vo, señorías, no hay ninguna razón para pensar que es- 
to afecta de una manera más intensa a España. De 
acuerdo con los datos de la OCDE para el último año 
en el que existen estos datos homogéneos, que es 1990, 
el peso del sector industrial en España de los grandes 
países industrializados de la Comunidad Económica 
Europea, sólo es menor que en Alemania; está por en- 
cima de Italia, del Reino Unido y de Francia, países que 
difícilmente se pueden considerar desindustrializados. 

Si se considera en un contexto dinámico, es decir, 
viendo lo que ha perdido el peso del sector industrial 
en el conjunto del PIB, por ejemplo, en la última déca- 
da, en la década de los ochenta, se constata que la in- 
dustria ha perdido en España en torno a tres puntos 
con relación (datos homogeneizados por la OCDE) al 
año 1980, que es lo mismo que ha perdido la industria 
en la República Federal Alemana. Sin embargo, cuan- 
do se analizan los datos de Italia, del Reino Unido y de 
Francia, se ve que han perdido entre 5 y 6 puntos. 

Tanto se si observa desde el punto de vista estático, 
como si se observa desde el punto de vista dinámico, 
se constata que, aún suponiendo que tuviese algún sen- 
tido este indicador -vuelvo a señalar que lo que des- 
cribe es una pauta general del conjunto de los países 
industrializados-, España tiene un PIB indutrial que 
está por encima del de países que difícilmente se pue- 
den considerar como desindustrializados, como son el 
Reino Unido, Francia o Italia. Además, el perfil de de- 
crecimiento del PIB industrial con relación al PIB to- 
tal en España ha sido un perfil menor que el que se ha 
registrado en otros países de importancia en Europa, 
con excepción de la República Federal Alemana. 

Por otro lado, existe otra cuestión que suena un po- 
co a técnica pero que es muy importante, y es que nor- 
malmente esta comparación se realiza tomando como 
base el PIB sectorial de la industria y el PIB total a pre- 
cios corrientes. En España, teniendo en cuenta que sis- 
temáticamente en los últimos años el crecimiento de 
los precios industriales ha ido cuatro, cinco o seis pun- 
tos por debajo de los precios de servicios, esto signifi- 
ca que introduce un sesgo que explica en gran medida 
este decrecimiento del peso del PIB industrial a lo lar- 
go de los últimos años. 

Si esto se analizase deflactando, es decir, calculando 
el peso del PIB industrial real con relación al PIB to- 
tal, vería, señoría, que este decrecimiento es todavía me- 
nor de lo que dicen las estadísticas. Perdóneme esta 
explicación amplia inicial, pero debo reiterar, una vez 
más, que este indicador tan utilizado, desde el punto 
de vista económico tiene poco sentido, pero que si se 
utiliza, cuando se compara el caso de España con el de 
otros países importantes en Europa, como son el Rei- 
no Unido, Francia o Alemania, constamos que España 
sale favorecida con relación a estos países. Difícilmen- 

te, señoría, puede considerarse que el Reino Unido, 
Francia o Italia son países en vías de desindustrializa- 
ción. El proceso del sector industrial en España tiene, 
en los últimos años, la última década, en un período 
a medio y largo plazo que es como debe analizarse este 
proceso, un perfil sin duda más favorable que el de es- 
tos países. 

Todos coincidimos en que estamos en un momento 
recesivo en la industria española. Ambos interpelantes 
han señalado que es obvio -creo que su análisis es 
correcto- que esta evolución recesiva de la industria 
y de la economía española desde comienzos de 1990, 
que es cuando ha comenzado el declive del ciclo eco- 
nómico internacional, está vinculada a factores exóge- 
nos. Es evidente que en una fase descendente del ciclo 
económico internacional, España no puede estar en una 
fase ascendente, ni siquiera manteniendo el nivel de cre- 
cimiento de los años anteriores. No voy a extenderme 
en esta cuestión porque sus señorías han reconocido 
que, efectivamente, España, que como es lógico por su 
tamaño no es un país que pueda arrastrar la economía 
internacional, tiene que seguir el ciclo económio inter- 
nacional que afecta a los países que pueden figurar co- 
mo motores de la economía internacional, como son los 
Estados Unidos, Alemania, Japón u otros países de ma- 
yor tamaño que el nuestro en la Comunidad Económi- 
ca Europea. 

Es cierto que estamos en un contexto recesivo inter- 
nacional que tiene una influencia negativa en la pro- 
ducción industrial en España desde 1990, donde ya se 
ha percibido -basta con observar los datos que exis- 
ten en las bolsas internacionales- una caída de los 
márgenes del conjunto de las empresas industriales. 

La industria española viene afrontando desde 1990 
un reto importante en una coyuntura internacional y 
nacional recesiva, ante un proceso de nueva apertura 
con la creación del mercado interior. Bien es cierto que 
el 1 de enero de 1993 tampoco va a suponer un salto 
brusco. Esta apertura ha venido realizándose ya desde 
1985, como lo pone de manifiesto un crecimiento de 
los precios industriales, alienado con el crecimiento de 
los precios industriales en la Comunidad Económica 
Europea. La industria española se presenta ante esta 
situación, ante este reto de un entorno muy difícil, con 
aspectos positivos y negativos. Como ya he dicho antes 
en respuesta a un Diputado del Grupo Popular que ha 
realizado una pregunta, la industria española no es un 
todo homogéneo. La industria española es un conjun- 
to de empresas, algunas de ellas con posición competi- 
tiva frágil, y otras con posición competitiva 
enormemente alta y favorable. En un contexto recesi- 
vo como el actual todas las empresas, las frágiles y las 
más dinámicas, están sufriendo una situación que de- 
teriora sus márgenes y, por tanto, crea un entorno difí- 
cil no solamente para mantener la rentabilidad, sino 
también para mantener el empleo. 

Frente a lo que se ha dicho en cuanto a que se han 
desperdiciado cinco años de expansión para garantizar 
o para consolidar la industria española, debo respon- 
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der que basta ver lo que ha ocurrido a lo largo de estos 
años con el crecimiento de la inversión en bienes de 
equipo en España. El crecimiento de la inversión de bie- 
nes de equipo, entre 1985 y 1989 en España, se ha mo- 
vido entre el 9,l por ciento y el 21,2 por ciento; cre- 
cimiento a precios constantes. En la Comunidad Eco- 
nómica Europea se ha movido entre el 3,9 por ciento 
y el 11,3 por ciento. ¿Qué quiere decir esto? Que a lo 
largo de los cinco años, entre 1985 y 1989, hemos creci- 
do en la inversión en bienes de equipo, en términos rea- 
les, a un ritmo que ha fluctuado entre tres veces y el 
doble del crecimiento de la inversión en bienes de equi- 
po de la Comunidad Económica Europea. ¿Eso qué 
quiere decir? Que las empresas españolas han moder- 
nizado su aparato productivo, lo cual ha provocado un 
crecimiento muy importante de la productividad. 

De hecho, y los datos así lo señalan, un reciente estu- 
dio de Mikel Porter pone de manifiesto que, en el pe- 
ríodo 1984-91, el crecimiento de la productividad media 
de la industria ha sido del 3,9 por ciento, frente al 2,7 
por ciento en Francia, o al 1,9 por ciento en Alemania. 
Esto ha tenido muchas causas, entre otras, la mejora 
de la organización del trabajo, pero en gran medida ha 
sido un reflejo de este fortísimo crecimiento de la in- 
versión en bienes de equipo, muy por encima del que 
se ha registrado como media en la Comunidad Econó- 
mica Europea. Bien es cierto que este crecimiento más 
alto de la productividad ha venido acompañado tam- 
bién de un crecimiento nominal más alto de los costes 
de personal: 5,87 por ciento en España, 5,63 por ciento 
en Italia, 2,87 por ciento en Alemania y 2.09 por ciento 
en Francia, lo cual ha dado un crecimiento del salario 
unitario por hora. Es decir, conjugando un crecimien- 
to más alto de la productividad y un crecimiento más 
alto de los salarios, un crecimiento del salario unita- 
rio por hora, en el período también 1984-91 -sigo ci- 
tando datos del estudio de Mikel Porter-, de un 8,4 por 
ciento en España, frente a un 7,6 por ciento en Italia, 
un 4,45 por ciento en Alemania y un 4,14 por ciento en 
Francia. 

He señalado un elemento fundamental de la evolu- 
ción de la competitividad de la industria española. Por 
un lado, y ligado en gran medida a la modernización 
del aparato productivo español, ha habido un creci- 
miento de la productividad sensiblemente más alto que 
en la mayor parte de los países europeos, pero que ha 
sido sobrecompensado por un crecimiento nominal de 
los salarios a lo largo del mismo período, que ha dado 
finalmente un crecimiento del coste laboral unitario 
más alto que el de la mayor parte de los países eu- 
ropeos. 

¿Quiere decir esto que el único elemento determinan- 
te de la competitividad de las empresas es el crecimien- 
to del salario unitario? No. Sin duda alguna, este cre- 
cimiento del salario unitario es extraordinariamente 
importante, sobre todo en un contexto en el que la evo- 
lución de los precios industriales sí se está alineando 
con la evolución de los precios industriales del resto 
de Europa, porque desde 1985 somos una economía 

. 

abierta a la competencia europea e internacional. Por 
lo tanto, las empresas industriales tienen que fijar sus 
precios en función de lo que dicta el mercado europeo 
y alinear, como es lógico, la fijación de precios sobre 
la situación de dicho mercado. 

Este aspecto es muy importante, pero no el único. Hay 
otros factores decisivos de la competitividad en la em- 
presa industrial -y SS. SS. lo han señalado-, como 
son, por ejemplo, la innovación tecnológica, que deri- 
va de los gastos que se realizan en investigación y de- 
sarrollo tecnológico; la calidad, y no me estoy refiriendo 
a la calidad del producto que es algo obvio, sino al es- 
tablecimiento de sistemas de gestión de calidad y a la 
reducción al mínimo del coste de la no calidad; el dise- 
ño, fundamentalmente en aquellos sectores industria- 
les de productos de consumo, algunos muy importantes 
en nuestro país, como el textil, el calzado, el mueble, 
la joyería, la cerámica, etcétera; y, por supuesto, la es- 
trategia comercial, no la estrategia comercial Únicamen- 
te en el mercado doméstico, sino la estrategia comercial 
en el exterior, es decir, una política adecuada de inter- 
nacionalización. 

¿Qué debe hacerse en ese contexto, teniendo en cuen- 
ta estos distintos factores de competitividad a los que 
me he referido: evolución de la productividad, evolu- 
ción de los factores de producción y evolución de fac- 
tores de competitividad, que no tienen que ver con los 
salarios, como son: innovación tecnológica, calidad, di- 
seño o estrategia de comercialización? En primer lu- 
gar -y pasaré rápidamente por aspectos de la política 
económica que no corresponden a mi Departamento-, 
debe abordarse una política macroeconómica consis- 
tente con los objetivos del Plan de Convergencia, no por- 
que haya una exigencia derivada del requerimiento de 
la Unión Económica y Monetaria, sino porque reducir 
el déficit público, reducir la tasa de inflación y, conse- 
cuentemente, reducir los tipos de interés y la deuda pú- 
blica -aunque en el caso de esta última cumplimos con 
creces los requerimientos de la convergencia-, inde- 
pendientemente de que sean requisitos de convergen- 
cia, son requisitos básicos para crear un entorno 
competitivo para la industria española, porque un ele- 
mento importante que incide en el coste de las empre- 
sas, como es el coste de capital, está lógicamente 
vinculado a los tipos de interés y éstos vienen determi- 
nados básicamente por esas otras dos grandes varia- 
bles del Plan de Corivergencia, como son el déficit 
público y la tasa de inflación. 

Por tanto, primera cuestión: una política macroeco- 
nómica como la que el Gobierno tiene diseñada en el 
Plan de Convergencia que permita abordar y conseguir 
los objetivos fijados básicamente en el terreno del dé- 
ficit público y de la tasa de inflación, porque consegui- 
dos estos dos objetivos, los otros dos resultan auto- 
máticamente. En segundo término, una política de in- 
fraestructuras en el sector de transportes y comunica- 
ciones, también reflejada en las restricciones 
presupuestarias, incluso en el contexto de un presu- 
puesto moderado como el de 1993, estableciendo un 1í- 
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mite, como se hace en el Plan de Convergencia, de un 
5 por ciento del PIB en gastos de infraestructuras. Una 
política de recursos humanos, por último, reflejando 
también una de las prioridades del presupuesto de 
1993, que es privilegiar los gastos en formación y en 
educación; política de recursos humanos que no se ago- 
ta evidentemente en el sistema educativo reglado, sino 
que tiene un aspecto fundamental -y éste es otro de 
los aspectos frágiles que el señor Homs ha señalado con 
relación a que algunas empresas industriales 
españolas- cual es un gasto excesivamente bajo en for- 
mación profesional. No me estoy refiriendo al gasto pú- 
blico de formación profesional, sino al que realizan las 
propias empresas en dicha formación. 

Estos aspectos son extraordinariamente importantes 
para garantizar un entorno competitivo a las empresas 
y son los que podríamos denominar de política macroe- 
conómica, política de infraestructuras o política de re- 
cursos humanos ajenos a la política industrial. iQué 
debe hacer la política industrial? La política industrial 
debe incidir a través de incentivos a la actuación de las 
empresas industriales. No debe sustituir a las empre- 
sas industriales. Debe incentivar aquellas iniciativas de 
las empesas industriales que vayan a consolidar los fac- 
tores de competitividad a los que antes me he referido: 
innovación tecnológica, calidad industrial, diseño in- 
dustrial, estrategia de internacionalización. Señoría, es- 
to es lo que se está haciendo. Usted ha señalado que 
tímidamente. La política de apoyo a la investigación y 
desarrollo tecnológico se enmarca, en lo que se refiere 
a los aspectos estrictamente empresariales e industria- 
les, en lo que hemos denominado el Plan de actuación 
tecnológica e industrial, quizá poco conocido porque 
estos aspectos son menos atractivos para la opinión pú- 
blica que otros de la política industrial que atraen ma- 
yor atención, en la política de apoyo a la innovación 
tecnológica además del conjunto de subvenciones que 
figuran en el presupuesto del Ministerio de Educación, 
y no me refiero a las subvenciones dirigidas a financiar 
investigadores, sino a las dirigidas por ejemplo en el 
presupuesto del Ministerio de Educación, a los planes 
concertados que gestiona el CDTI, o en el presupuesto 
del Ministerio de Industria, dirigidas a la financiación 
de los distintos proyectos y subplanes del Plan de ac- 
tuación tecnológica e industrial, sino que me refiero a 
los importantes incentivos fiscales que se iniciaron en 
el año 1992 y que figuran también en el presupuesto 
de 1993 correspondientes a los gastos en investigación 
y desarrollo que realizan las empresas. 

El señor PRESIDENTE Señor Ministro, le ruego que 
concluya. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Como decía, la des- 
gravación por los gastos de 1 + D es muy importante, 
entre el 15 y el 30, y el 30 y el 45 cuando los gastos en 
1 + D se incrementan sobre los gastos realizados en 
años anteriores, pero igualmente siguen en vigor y con- 

tinúan aplicándose las iniciativas tendentes a promo- 
ver un sistema sofisticado de gestión de calidad 
industrial en las empresas, fundamentalmente peque- 
ñas y medianas, y una mejor infraestructura de la cali- 
dad industrial a través del Plan Nacional de Calidad 
Industrial. 

Igualmente se continúa aplicando el Plan de Diseño 
Industrial y -esto sí que sería una modificación res- 
pecto a las líneas de actuación de la política industrial 
de los últimos años- el Presupuesto de 1993, como 
SS. SS. observarán, contempla un fortísimo aumento de 
los fondos dedicados a apoyar la política de internacio- 
nalización de las empresas españolas. Esto a través de 
una serie de vías. En primer lugar, el volumen de ayu- 
das previsto en dicho Presupuesto se incrementa, en lo 
que se refiere a las aportaciones del ICEX, casi en el 
doble en cuanto a las ayudas que irán a financiar los 
distintos programas de apoyo a los planes de empresa, 
a los planes sectoriales, a los planes de formación, a 
los planes de presencia en ferias, etcétera. Figura, igual- 
mente, el incentivo fiscal al establecimiento permanente 
de empresas en el exterior, tanto industriales como tu- 
rísticas, siempre con vocación de desarrollar una es- 
trategia de presencia constante en los mercados 
exteriores. Figura, en la parte de la ley, un aumento de 
los fondos con los que se dota al FAD de hasta 80.000 
millones de pesetas. 

Todo ello configura un conjunto de actuaciones que, 
además, son coherentes con otra de las insuficiencias 
que SS. SS. han señalado y sobre lo que tienen toda la 
razón, que es el déficit comercial industrial español, a 
pesar de que si analizamos las exportaciones, tanto en 
el período 1980-90, como en el 1985-90, nuestra cuota 
de mercado en el comercio internacional ha aumenta- 
do. Dicho de otra manera, nuestras exportaciones han 
aumentado a un ritmo más rápido que el comercio in- 
tenacional. Sin embargo, es cierto que el crecimiento 
de las importaciones ha sido significativamente más al- 
to, en gran parte vinculado al fortísimo crecimiento de 
la demanda interna al final de los años 80 y también 
a la evolución de la paridad de la peseta. 

Creemos que la prioridad de la política industrial pa- 
ra los próximos años, en concreto para 1993, y así apa- 
rece en el reflejo presupuestario, es la actuación y el 
apoyo a las empresas españolas en sus estrategias de 
internacionalización. 

Esta también es la prioridad que nos han expresado 
los empresarios a través de sus organizaciones repre- 
sentativas. Por tanto, el Presupuesto de 1993 configura 
una continuidad en las políticas horizontales, tecnoló- 
gicas, de calidad industrial y diseño industrial, y con- 
centra, aumentando muy fuertemente, las ayudas 
dirigidas a promover las estrategias de presencia exte- 
rior de la empresa española, algo de enorme importan- 
cia en un contexto como el actual en el que, efecti- 
vamente, el déficit' exterior industrial español es alto. 

Voy a finalizar aquí mi intervención y, en todo caso, 
podré continuar en los turnos de réplicas y contrarré- 
plicas. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor González de Txábarri tiene la palabra. 

El señor GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA 
Gracias, señor Presidente. 

Señor Ministro, ciertamente hay que alegrarse no sólo 
del tono, sino incluso del rigor del propio debate, pero 
habría que constatar también que no sería éste ni el to- 
no ni el rigor de los afectados por una crisis industrial 
como la que en este momento vivimos entre nosotros. 
Sin duda, ello llama a la responsabilidad de poner los 
pies en el suelo y abandonar un poco el marco acadé- 
mico de las clases teóricas. Es aquí donde quisiera cen- 
trar este turno de réplica. 

Desde esta perspectiva, el Partido Nacionalista Vas- 
co no se resigna, poniendo los pies en el suelo, ante a 
un análisis que nos presenta a 500.000 parados más. Por 
ello, como he dicho en mi intervención anterior, anun- 
cia su propio objetivo de corresponsabilizarse en la me- 
dida en que goza de la confianza de los ciudadanos 
vascos. 

Creemos que éste es el enmarque de esta interpela- 
ción. Nos acusen de lo que nos acusen, de estar vendi- 
dos a unos o a otros. Estamos dispuestos a tragar 
también el marrón en una situación como la actual, por- 
que indudablemente el objetivo político de afrontar esta 
crisis económica e industrial merece la pena e incum- 
be a la clase política dar los pasos necesarios para que 
ello s e  realice. Poniendo otra vez los pies en el suelo, 
no podemos consentir que Altos Hornos de Vizcaya o 
que la propia Acenor se puedan convertir en una Eus- 
kalduna 11 o que demos pábulo a que la guerrilla urba- 
na pueda ir cogiendo una serie de razonamientos por 
no poner los mecanismos precisos a tiempo, de forma 
que esta crisis pueda afrontarse suficientemente. 

Ha abordado como un tercer punto en su interven- 
ción el tema de las infraestructuras. Usted conoce de 
sobra nuestra postura. Creemos que es importante 
abordar el tema de los aeropuertos, de la «Y» griega, 
de los puertos de Bilbao y de Pasaia con el suficiente 
rigor, con la suficiente corresponsabilidad sabiendo a 
qué nos enfrentamos, aun cuando el panorama sea tris- 
te o desolador, pero poniendo, como he dicho antes, los 
papeles encima de la mesa y sabiendo con certeza po- 
lítica, más allá del rigor académico, cuáles son de ver- 
dad las distintas posturas y hasta dónde se pueden 
asumir los compromisos para que la ciudadanía sea 
consciente de hasta dónde van llegando los distintos 
programas y hasta dónde es razonable una postura y 
dónde entran las demagogias o las insolidaridades te- 
rritoriales que podríamos ilustrar con numerosos 
ejemplos. 

Desde esta perspectiva, vuelvo a insistir, poniendo los 
pies en el suelo, hacemos un llamamiento en esta in- 
terpelación por una política de consenso más amplio 
que el actual, tanto social como institucional, de for- 
ma que estos grandes parámetros de la convergencia 
europea, a los que dimos nuestro voto favorable y que 
compartimos con el Gobierno, se basen en un consen- 

so firme y no queden en la realidad, poniendo los pies 
en el suelo, desdibujados por una situación económica 
incongruente. Ahí es donde llamamos a la coherencia 
y a la congruencia, más allá de campañas electorales, 
más allá de posicionamientos partidistas, porque la rea- 
lidad es ciertamente sangrante. 

Desde este punto de vista quisiéramos presentar, en 
la moción que en el próximo Pleno pudiéramos deba- 
tir, una batería de propuestas, y nos gustaría que con- 
tara con el mayor apoyo de la Cámara, que sitúe cada 
uno de estos problemas económicos e industriales en 
sus justos términos. Lo que no compartimos es el tópi- 
co, tan común en el Partido Socialista de que quien ten- 
ga alternativas, que las exponga. Alternativas, existir, 
existen, y con la suficiente humildad hay que decir que 
están en los programas de los distintos grupos y que 
desde esa perspectiva se pueden afrontar propuestas 
que son operativas y que pueden suponer un salto cuan- 
titativo en la actual situación económica del país: me- 
didas de choque en torno a la política industrial; la 
apertura del discurso economicista que últimamente 
conduce al Gobierno hacia argumentos de justicia so- 
cial más políticos, más operativos; un mayor pragma- 
tismo en políticas microeconómicas y abandonando un 
tanto ese discurso macroeconómico que, de alguna for- 
ma, nos abruma; inducir a los ciudadanos, ciertamen- 
te, a un fomento de la cultura del trabajo y de la 
productividad y luchar contra el fraude fiscal. Una de 
las primeras obligaciones del Gobierno -ésta es una 
interpelación al Gobierno representado aquí por el Mi- 
nistro de Industria- será luchar contra el fraude fis- 
cal. Los números serían distintos si este tema se 
afrontara desde otras perspectivas. 

Creemos, tal como se debatía ayer aquí mismo, que 
el presupuesto debe ser una herramienta de control y 
de seguimiento de lo aprobado en la Cámara y que, in- 
dudablemente, se tiene que dar también una reestruc- 
turación en la Administración central acomodándola al 
Estado autonómico; afrontar este tema estructural que, 
indudablemente, conduce a que existan luego recursos 
para programas industriales, para que la Administra- 
ción no se nos convierta en un macroorganismo que se 
lleve todos los recursos que los ciudadanos pagan vía 
impuestos. 

Creemos que existen, por lo tanto, alternativas en es- 
ta dirección. Creemos que dado el tono y el rigor del 
debate de la sesión de hoy, es posible recurrir a fórmu- 
las de consenso que nos lleven a plantear los temas con 
el suficiente rigor y responsabilidad política, y a ello 
nos remitimos, esperando que en el próximo Pleno po- 
damos presentar una moción en este sentido. 

Muchas gracias. Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor González de 

Tiene la palabra el señor Homs. 
Chávarri. 

El señor HOMS 1 FERRET Señor Ministro, de su in- 
tervención saco una conclusión más -otras creo que 
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ya se las he expuesto: creo que estamos perdiendo po- 
siciones en este sector industrial, que nos estamos em- 
pobreciendo, que las cosas no van bien-, saco la 
conclusión de que lo que nos pasa a nosotros les pasa 
a todos los que están en ese círculo de economías occi- 
dentales: por lo tanto, no nos preocupemos porque lo 
que nos sucede a nosotros les ocurre a todos los países 
que tienen economías desarrolladas equiparables a la 
nuestra. En todo caso, desde el análisis estático y di- 
námico, lo que nos está pasando también presenta sig- 
nos equivalentes a lo que les sucede a los demás países. 

Nosotros diferimos totalmente. Es verdad que los da- 
tos permiten muchas interpretaciones y análisis, es ver- 
dad que hay una situación de tercialización de la 
economía, es cierto, general, lo reconozco. Pero además 
de este proceso de tercialización, lo que nos sucede es 
que atravesamos una evolución que se suma a ésta que 
le apunto de nuestros problemas derivados de una in- 
suficiencia estructural de nuestro tejido industrial y de 
las consecuencias de una política económica no ade- 
cuada para la industria. Estos son los pilares de nues- 
tra conclusión. 

Entiendo que si usted cree que la pérdida de compe- 
titividad de nuestra economía no es importante, no es 
difícil el diálogo. La balanza comercial presenta un dato 
objetivo: la pérdida de nuestro mercado en un 30 por 
ciento también es un dato muy objetivo. Por lo tanto, 
creo, señor Ministro, que hay que hacer algunas refle- 
xiones más realistas. El clima no es el que usted me ha 
dado a entender en su intervención, no lo es. Yo entien- 
do que usted tiene que poner el acento en que la refle- 
xión y el análisis no deben quedar circunscritos de una 
forma aislada en relación con lo que ocurre con el con- 
texto internacional -y le doy la razón en el sentido de 
que nos ocurre algo de lo que les pasa a los demás, pe- 
ro muchas cosas nos ocurren a nosotros en exclusiva. 

Yo creo, señor Ministro, que no debe justificarse en 
ese sentido y que debe adoptar unas posiciones más rea- 
listas. Creo que la industria se lo agradecerá. Le com- 
prendo porque tiene usted una papeleta difícil. La 
solución de los problemas que hoy tienen las industrias 
no pasa por los instrumentos que tiene su Ministerio, 
quiero decirlo en este debate. Cuando charlamos con 
los industriales y con las personas que están al frente 
de las industrias del país y nos dicen lo que ellos nece- 
sitarían para poder ser más competitivos, me doy cuen- 
ta de que lo que debería hacerse no está en el ámbito 
de su Ministerio, está más en el ámbito de la política, 
en el ámbito del Ministerio de Economía, y quiero de- 
cirlo aquí. Lo que queda bajo su responsabilidad son 
esas políticas de fomento que usted ha puesto en mar- 
cha, es cierto, lo he reconocido; quiero decirle que no 
todo lo que hace su Ministerio está mal, nuestro Gru- 
po no quiere decir eso, pero las políticas de fomento que 
se han puesto en marcha son insuficientes, son muy li- 
mitadas, son tímidas, no han incentivado y no han fo- 
mentado la actividad. Le voy a poner un ejemplo muy 
puntual. 

Nos ha dicho usted que en la Ley de Presupuestos han 

adoptando unas medidas que han incrementado en 
15.000 millones las ayudas al fomento de las exporta- 
riones. Muy bien. ¿Cuántas veces hemos estado en la 
Comisión de Economía de esta Cámara y en esos deba- 
tes de totalidad económicos exigiéndole mayor atención 
a esas líneas de acción de fomento? Muy bien, señor 
Ministro. Pero nos preguntamos lo siguiente: ¿por qué 
hemos de incrementar en un cien por cien las dotacio- 
nes de fomento a la actividad exportadora el año que 
vamos peor? ¿Por qué no lo hemos hecho cuatro años 
antes, que íbamos mejor, que teníamos más recursos 
y más posibilidades? Llevamos muchos años diciendo 
en esta Cámara que hay que poner más acento en la po- 
lítica económica, en las actuaciones microeconómicas. 
Esto lo estamos repitiendo muchísimas veces y usted 
nos pone un ejemplo hoy y nos dice que doblamos los 
recursos para fomentar las exportaciones. Muy bien, se- 
ñor Ministro, le felicitamos por la medida. ¡Ojalá hu- 
bieran ustedes adoptado esa decisión dos o tres años 
antes! Creo que ya hubiera sido positivo entonces, es 
positivo ahora y lo reconocemos. Sin embargo, nuestra 
posición es que hay que reconducir la política econó- 
mica y poner mucho más el acento en la microecono- 
mía, en las acciones de fomento que usted ha apuntado 
que ha introducido en su Ministerio. Creo, señor Minis- 
tro, que hay que adoptar básicamente una reconducción 
de la política macro en una dirección. 

Compartimos los objetivos que usted ha apuntado. 
Hay que reducir la inflación y hay que reducir los ti- 
pos de interés. Lo que pasa es que no se ha logrado re- 
ducir la inflación ni los tipos de interés en estos dos 
últimos años. Compartimos los objetivos, pero mientras 
no se logre alcanzarlos, la industria está acusando el 
mayor embate, la mayor influencia de mantener esos 
tipos de interés elevados y esas inflaciones elevadas. 

Creo que, complementariamente, la política microe- 
conómica debería basarse estrictamente, señor Minis- 
tro, en favorecer los procesos de concentración, reco- 
nociendo la especificidad de las pequeñas empresas. Es- 
te es un punto. Otro: deberíamos intensificar mucho 
más las ayudas al fomento de 1 + D. El ejemplo que nos 
ha puesto del fomento a las exportaciones, háganlo us- 
tedes con las ayudas al fomento de la investigación y 
el desarrollo. ¿En qué medida, en qué línea? Hemos 
planteado una iniciativa en esta Cámara para fomen- 
tar las inversiones que pueden hacer las empresas en 
proyectos de investigación con las universidades. Ha- 
gámoslo; hace un año que lo aprobamos para iniciar 
el trámite de toma en consideración. Apliquemos estas 
medidas fiscales que fomentan la actuación de investi- 
gación y desarrollo, aprovechando las capacidades que 
tenemos en los centros universitarios. En cuanto a fa- 
vorecer la exportación y las inversiones exteriores re- 
conozco que han dado ustedes un paso positivo. 
Actuemos más intensamente en esta dirección. 

Hay que apoyar la autofinanciación, intentando, se- 
ñor Ministro, favorecer la reinversión de beneficios. So- 
mos el único país en Europa que no favorece la rein- 
versión de los beneficios. Toda empresa -y creo que 
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lo he dicho en algunos debates- que en lugar de dis- 
tribuir los beneficios entre sus socios reinvierta estos 
beneficios para poder mejorar el proceso de produc- 
ción, su capacidad productiva, la mejora de su compe- 
titividad debe tener un trato fiscal un poco más 
favorable. Este es el principio; hagámoslo. 

Otras medidas irían destinadas al ámbito de la inten- 
sificación de la ayuda a los procesos de formación, me- 
didas fiscales en ese ámbito que son escasas: a la 
flexibilización del marco laboral, compromiso incorpo- 
rado en el Programa de Convergencia que no llega nun- 
ca. Las empresas no pueden abordar sus ajustes porque 
no tienen el marco laboral necesario para hacerlo. Y, 
evidentemente, reducir los costes energéticos, los cos- 
tes de seguridad social, los costes fiscales y los costes 
financieros. 

Señor Presidente, antes de terminar quisiera traer al 
debate una reflexión que me hizo un importante indus- 
trial, de regreso a mi circunscripción, en el puente 
aéreo. Nos pasa a menudo que nos sentamos en el puen- 
te aéreo y al lado tienes una persona que muchas ve- 
ces te explica sus inquietudes y sus problemas. Me 
decía este importante industrial que tenía una duda en 
aquel momento, que estaba a punto de tomar una deci- 
sión importante. No sabía si localizar unas inversiones 
para un centro de distribución y de transformación de 
su industria en una ciudad francesa o en una ciudad 
española. Concretamente se estaba planteando si loca- 
lizaba la inversión de aquel centro en Narbona o en Ge- 
rona. Y en el análisis de si se localizaba en Narbona 
o en Gerona, al final, estudiando todos los elementos 
positivos y negativos que tenían los dos empla- 
zamientos, llegaba a la conclusión de que el elemento 
diferencial estaba en los distintos costes fiscales que 
la actividad económica tenía que soportar, en los dis- 
tintos costes energéticos, en los distintos costes de se- 
guridad social que tenía que pagar a los trabajadores, 
en los distintos costes financieros que tenía que afron- 
tar la financiación de aquel proceso: costes financie- 
ros, costes energéticos, costes de seguridad social y cos- 
tes fiscales, cuatro ámbitos que no es de su competencia 
poderlos abordar, que no puede abordar su Ministerio 
estrictamente. Pero éste es el principal problema que 
hoy tiene el ámbito de actuación de la industria. La ver- 
dad es que la decisión era clarísima. Atendiendo a es- 
tos cuatro elementos tenía que localizar su industria 
en Narbona y no en Gerona. Y ésta es una mala políti- 
ca industrial y una mala política económica, aquella 
que fuerza a nuestros industriales y a los agentes eco- 
nómicos a preferir localizar sus inversiones fuera que 
dentro de este país. Evitemos esta situación, corrijamos 
ese marco. Favorezcamos la actividad económica, recon- 
duciendo estos marcos generales que hoy perjudican 
más a la industria que a otra actividad. 

Yo creo -y termino ya, señor Presidente- que el Go- 
bierno y la mayoría socialista deberían hacer, en estos 
tiempos en que estamos, una reflexión profunda de si 
su política económica está beneficiando más a un de- 
terminado sector o a la industria. Esta es una reflexión 

profunda que deberían hacer ustedes, porque estamos 
corrigiendo desequilibrios, pero hay quien está, diga- 
mos, acusando menos el proceso de ajuste, que es de- 
terminado sector terciario, no el sector industrial. 
Reflexionen ustedes sobre eso, porque del sector indus- 
trial se desprende la principal base de generación de 
riqueza de nuestra economía. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Homs. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Señor Presidente, se- 
ñorías, tengo la impresión de que el Diputado señor 
Homs no ha traducido fielmente lo que yo he dicho. No 
es que tenga la impresión, estoy completamente seguro. 

No he pretendido dar una visión idílica de la situa- 
ción de la industria española, sería ciego; la situación 
de la industria española es mala. Es cierto que también 
es mala la situación de la industria en Francia, en el 
Reino Unido y en Italia, y que eso no es ningún consue- 
lo. El que estén perdiendo empleo en Gran Bretaña, en 
Italia o en Francia no es ningún consuelo, evidentemen- 
te: simplemente aclara el diagnóstico. Porque cuando 
se realiza un diagnóstico equivocado, se adoptan polí- 
ticas equivocadas. 

Señorías, cuando usted dice que los datos admiten 
cualquier interpretación, no es así, no admiten cual- 
quier interpretación. Que la inversión en bienes de equi- 
po entre 1985 y 1990 en España haya crecido entre el 
doble y el triple cada año que la media de la Comuni- 
dad Económica Europea no admite ninguna interpre- 
tación de alternativa más que la que se deriva de ese 
dato: que la economía española ha invertido más y más 
rápidamente que la economía europea, es la única in- 
terpretación. Y si ha invertido más y más rápidamente 
que la economía europea, quiere decir que también ha 
contribuido a mejorar su competitividad. 

También he dicho que esto se ha traducido en un fuer- 
te crecimiento de la competitividad, pero en un creci- 
miento todavía más alto de los salarios nominales. 
Señoría, el crecimiento de los salarios lo fijan los em- 
presarios y los representantes de los trabajadores, es 
decir, los sindicatos, no los fija el Gobierno. Por lo tan- 
to, esta variable está fuera del alcance no sólo de la po- 
lítica industrial, sino de la política económica de 
cualquier Gobierno, en España, en Francia o donde sea. 
Sólo está al alcance del Gobierno en las economías pla- 
nificadas. 

En el matenimiento de la competitividad de una in- 
dustria evidentemente que hay aspectos, y decisivos, 
que dependen de lo que se haga en el ámbito de la polí- 
tica macroeconómica, de la política de infraestructu- 
ras, de la política de recursos humanos y de la política 
industrial. No voy a repetirme en lo que he dicho ante- 
riormente sobre cómo creo que se debe operar en toda 
esta serie de líneas de actuación. Pero hay otro aspec- 
to, que es el decisivo, que es lo que tienen que hacer 
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las propias empresas, empresarios y trabajadores, pa- 
ra mantener y mejorar la competitividad. No nos con- 
centremos solamente, aunque vuelvo a decir que es muy 
importante, en la evolución del crecimiento salarial. 
También la colaboración entre empresarios y trabaja- 
dores es fundamental para abordar el resto de los fac- 
tores de competitividad. 

La mejora de los sistemas de calidad industrial no 
deriva simplemente de la decisión de invertir una de- 
terminada cantidad. Está vinculada, fundamentalmen- 
te, a sistemas sofisticados de organización del trabajo. 
Sin una colaboración entre empresarios y trabajado- 
res, no se puede hacer. Es cierto que esto implica un 
gasto. Por eso, el Plan nacional de calidad industrial fi- 
nancia parte de las auditorías de calidad, sobre todo 
para que las pequeñas y medianas empresas sean cons- 
cientes de que éste es un factor decisivo de competiti- 
vidad. En última instancia, tanto en la investigación y 
desarrollo tecnológico, en la calidad industrial, en el 
diseño industrial, en la estrategia de internacionaliza- 
ción y en la política de fijación de sus costes laborales, 
lo decisivo es lo que hagan las empresas. 

Su señoría puede decir: en estas líneas de actuación 
horizontal, en las que usted señala que le parece correc- 
to que se continúe (que están enmarcadas, además, en 
programas ya aprobados hace uno o dos años; el Plan 
de actuación tecnológico-industrial, el Plan nacional de 
calidad industrial, el Plan nacional de diseño industrial, 
el Plan nacional de internacionalización, el Plan de apo- 
yo a la tecnología y a la industria medioambiental, et- 
cétera), se pueden aumentar las dotaciones presupues- 
tarias. Su señoría dice: muy bien lo que han hecho es- 
te año de aumentar las dotaciones presupuestarias pa- 
ra el apoyo a la internacionalización de la empresa 
española. {Por qué no hacen lo mismo con la investiga- 
ción y el desarrollo tecnológico? Pues en relación con 
la investigación y el desarrollo tecnológico le vuelvo a 
recordar, señoría, las deducciones fiscales tan impor- 
tantes que existen, tanto en la Ley de Presupuestos de 
1992 como en la de 1993. Deducciones fiscales que, en 
lo que se refiere al 30 por ciento de los activos intangi- 
bles y el 45 por ciento de los activos físicos, como de- 
ducción de la inversión en este tipo de activos, se 
producen sobre la cantidad de inversión en 1 + D que 
incrementa sobre los dos años anteriores, siendo así un 
incentivo al incremento de los gastos en investigación 
y desarrollo tecnológico de las empresas, que es de lo 
que se trata. ¿Por qué se trata de esto? Porque cuando 
se compara también con otros países, España tiene un 
gasto de investigación y desarrollo tecnológico por PIB 
más bajo que los otros grandes países industrializados, 
Japón, Alemania, Reino Unido, Francia, Estados Uni- 
dos, Italia y Canadá. Pero cuando se compara la finan- 
ciación pública de este gasto en investigación y de- 
sarrollo tecnológico estamos en gran medida alineados 
con algunos de esto países. De hecho, de todos los paí- 
ses que les he citado, que tienen un gasto de investiga- 
ción y desarrollo tecnológico por PIB sensiblemente 
más alto que el de España (nosotros tenemos cerca del 

1 por ciento y Japón, que es el que más tiene de todos, 
tiene cerca de un 3 por ciento; el resto está en la banda 
intermedia), somos el país en el que el porcentaje de 
financiación pública en investigación y desarrollo tec- 
nológico es más alto, el 55 por ciento del gasto total fren- 
te al 20 por ciento en Japón. 

¿Qué se deduce de estas cifras, señoría? ¿Qué hay que 
aumentar sensiblemente la financiación pública del 
1 + D español? N o  se deduce eso. Se deduce que las em- 
presas deben invertir más en investigación y desarro- 
llo tecnológico, con sus propios fondos. De ahí que sean 
extraordinariamente importantes las medidas de incen- 
tivo fiscal establecidas en la Ley de Presupuestos de los 
años 1992 y 93, y que sean importantes no solamente 
los fondos que aparecen explícitamente como investi- 
gación y desarrollo tecnológico en el Ministerio de In- 
dustria o en el Ministerio de Educación, o los fondos 
que sirven para financiar los créditos blandos del Ce- 
deti, sino otro tipo de iniciativas que son estrictamen- 
te apoyo a la investigación y desarrollo tecnológico, 
como es, por ejemplo, el presupuesto para la partici- 
pación en los programas espaciales europeos u otros 
programas de cooperación europea como el Airbus. 

Señoría, creo que siempre sería conveniente aumen- 
tar los fondos dedicados a estas políticas de actuación 
horizontal, pero hay una restricción presupuestaria evi- 
dente, que proviene además del fortísimo gasto presu- 
puestario, en concreto en el presupuesto del Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo, dedicado a la cober- 
tura de sectores en crisis. Las aportaciones presupues- 
tarias del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo 
dirigidas a Hunosa, a la siderurgia y a la construcción 
naval se acercan casi a la mitad del presupuesto del Mi- 
nisterio de Industria, Comercio y Turismo. Evidente- 
mente, el avanzar en el proceso de ajuste y de mejora 
de la rentabilidad de estas empresas y, por tanto, redu- 
cir las exigencias de aportación de fondos a estos sec- 
tores, liberaría fondos para aumentar lo que efecti- 
vamente debe ser el núcleo de la política industrial en 
un país industrializado: investigación y desarrollo tec- 
nológico, calidad industrial, diseño industrial y estra- 
tegia de internacionalización. Pero, señoría, lo que no 
se puede hacer es que los presupuestos sean de chicle. 
Si los presupuestos, y ustedes coincidirán precisamente 
porque es la única posibilidad de reducir los tipos de 
interés, tienen que mantener un proceso de contención 
del déficit, tienen que mantener, por lo tanto, un pro- 
ceso de contención del gasto, obviamente, si se mantie- 
nen determinadas prioridades (y las prioridades del 
presupuesto del 93 están claras: pensiones, sanidad, 
educación, etcétera), es lógico que se mantenga una mo- 
deración en el crecimiento de otras y que, por lo tanto, 
si hay un volumen determinado de fondos que puede 
dedicarse a política industrial, si es necesario dedicar 
una parte significativa de estos fondos a la cobertura 
financiera de determinados procesos de ajuste, es ne- 
cesario adecuarse a la limitación que imponen estas res- 
tricciones presupuestarias al conjunto de los fondos. 
Aun así, lo que se ha hecho en 1993 es, como ya se dis- 
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cutirá cuando se aborde el presupuesto del Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo en esta Cámara, man- 
tener el volumen presupuestario para el conjunto del 
Ministerio, que es lo que ha permitido aumentar signi- 
ficativamente los fondos dedicados a la promoción ex- 
terior. Creo, señoría, que ésta es la línea que debe 
seguirse, y es una línea que cuenta con restricciones 
básicamente presupuestarias, como es obvio. 

Ahora bien, hay que dejar bien claro el ejemplo que 
S. S. ha puesto sobre lo que condicionaba la decisión 
de un inversor de elegir entre Narbona o Gerona. Le 
puedo poner el ejemplo de otros industriales, en este 
caso franceses, que, a pesar de todo, consideran que 
puede ser más atractivo invertir en Vigo que en Fran- 
cia. Se lo están pensando, como habrán visto ustedes 
en el periódico. 

Vuelvo a repetirle que no pretendo hacer triunfalis- 
mo, sería absurdo, pero señoría, no hagamos catastro- 
fismo. La situación de la industria española es mala, 
como la situación de la industria europea, pero, en pri- 
mer lugar, no es igual en unas empresas que en otras. 
¿Qué es lo que ocurre? Que las más conocidas son las 
que van mal y se tiende a extrapolar al conjunto de la 
industria española lo que ocurre en las conocidas. Me 
refiero a lo que ha dicho el señor González de Cháva- 
rri, que en su segunda intervención ha pasado de la po- 
lítica industrial al «qué hay de lo mío», cosa perfec- 
tamente legítima por otro lado, diciendo: vamos a de- 
jarnos de política industrial y ahora vamos a pasar aquí 
a lo fundamental, qué pasa con AHV y con Acenor. 

Precisamente la aportación de fondos a empresas del 
País Vaco, como son AHV y la Naval, de todos los asti- 
lleros españoles, absorben una parte muy importante 
de los fondos disponibles para política industrial. La 
aportación importante de fondos dirigidos a facilitar 
el ajuste de estas empresas en crisis es lo que impide 
aumentar más, como sería deseable, los fondos dedi- 
cados a incentivar las políticas de carácter horizontal. 

Sin embargo, SS.  SS. también hacen una selección ne- 
gativa del problema. Están hablando de AHV y de Ace- 
nor y se olvidan de otras empresas que también están 
pasando dificultades en este momento, empresas tam- 
bién vascas, pequeñas y medianas, que son las que es- 
tán beneficiándose de todos los programas de actuación 
horizontal; programas que ciertamente no son popula- 
res desde el punto de vista de la opinión pública, pero 
sigo pensando que son los básicos y los fundamenta- 
les de la política industrial, porque además apoyan a 
las empresas líderes en competitividad, tanto en la eco- 
nomía vasca como en la del conjunto de España. 

Me gustaría que alguna vez SS. SS.  -me refiero al 
Grupo Nacionalista Vasco- dejasen de hablar de AHV 
y de Acenor, que eso no es representativo de la indus- 
tria vasca. Tienen innumerables ejemplos de empresas 
vascas, no hace falta que las cite porque SS.  SS. las co- 
nocen perfectamente, que tienen investigación y desa- 
rrollo tecnológico propios. Piensen en las empresas de 
máquina-herramienta y en empresas del sector sidenír- 
gico, con una estrategia comercial, con una estrategia 

de calidad industrial avanzadísima, con una estrategia 
de internacionalización extraordinariamente activa. Ha- 
blen también de esas empresas, no hablen únicamente 
del segmento con problemas, del sector de competiti- 
vidad frágil, que evidentemente existe, pero que en ab- 
soluto, vuelvo a decir, es representativo ni de la 
industria vasca ni de la industria del conjunto de 
España. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
¿Grupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la señora La- 

rrañaga. 

La señora LARRAÑAGA CALDOS: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, Eusko Alkartasuna, cuan- 
do leyó la interpelación principalmente la presentada 
por el Partido Nacionalista Vasco, en primer lugar, in- 
tentó realizar un análisis político sobre su oportunidad. 
En realidad, nos llamaba la atención que coincidiera 
su presentación con un momento en el que se estaban 
creando ciertos conflictos, ciertas tensiones, sobre el 
apoyo que el Partido Nacionalista Vasco prestaba o de- 
jaba de prestar al Partido Socialista Obrero Español; 
rifirrafe que parecía quedar zanjado con la famosa teo- 
ría del ((soufflén, planteada por el señor Arzallus. De 
otro lado, nos inquietaba el hecho de que interpelado 
e interpelante prácticamente fueran socios de un mis- 
mo Gobierno, por lo que tampoco teníamos muy claro 
por qué se presentaba en ese momento la interpelación. 
En realidad nos preocupaba que hubiera una instru- 
mentalización de un problema. Yo creo que todos esta- 
mos de acuerdo en que es un grave problema. Después 
de oídas las intervenciones tanto del señor González de 
Txábarri como del señor Ministro, la interrogante sigue 
abierta porque reconozco que el tono que se ha utiliza- 
do es más tranquilo e incluso se empieza a hablar ya 
de una corresponsabilidad en las políticas, de una coo- 
peración. Por tanto, parece que el tono del Partido Na- 
cionalista Vasco, es decir, del partido interpelante 
vuelve a ser de diálogo y de cooperación con el Partido 
Socialista. No obstante, esperaremos a que presenten 
la moción y entonces podremos valorar el carácter de 
la misma. 

Por lo que respecta al contenido de la interpelación, 
para Eusko Alkartasuna hay un hecho objetivamente 
constatable en materia de política económica, y que la 
economía vasca está sustentada básicamente en la ac- 
tividad industrial y que la política económica desple- 
gada por el Gobierno Central ha castigado a la indus- 
tria, y especialmente a la industria vasca. Si realizamos 
un análisis de la situación industrial, podemos compro- 
bar que, por ejemplo, en el primer semestre del año 
1992 ese índice al que el señor Aranzadi pretende res- 
tar importancia, el índice de producción industrial, ha 
evolucionado negativamente, incluso en un 5,s por cien- 
to, porcentaje que además es más negativo, según nues- 
tros datos, en bienes de equipo, uno de los sectores sin 
duda más importantes de la economía vasca. De conti- 
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nuar así, lo que resultaría es que el crecimiento de la 
economía vasca sería un crecimiento cero. 

Otro de lo datos sobre la situación industrial viene 
motivado por la inversión industrial, que ya descendió 
en 1991 y que sigue descendiendo en 1992. Pero, ade- 
más de eso, hay un tercer indicativo que también nos 
preocupa -me imagino que como a todos- que es el 
del desempleo ya que si en el primer trimestre de 1991 
se situaba en el 17 por ciento, en el segundo trimestre 
de 1992 se sitúa en el 20,3 por ciento. Entiendo que 52 
puede intentar minimizar o reducir la importancia de 
la crisis industrial tomando como referencia el entor- 
no europeo, pero creo que muy pocos de ellos están pa- 
deciendo cifras de desempleo del 20 por ciento. Creo 
que esta es una cuestión que hay que tomar muy en se- 
rio. A ello, indudablemente, habría que añadir que la 
ocupación industrial en la economía vasca va descen- 
diendo, por el hecho de que se incrementan cada día 
más y con mayor alarma los expedientes de regulación 
de empleo, los expedientes de suspensión de pagos, et- 
cétera. 

En definitiva, nosotros entendemos que la política 
económica desarrollada por el Gobierno central es ca- 
si monetarista, que ha tenido como objetivo captar ca- 
pital extranjero para poder financiar el déficit público 
a través de circuitos de financiación exclusivamente de 
la Administración central, quedando al margen otras 
administraciones, lo que ha obligado, de un lado, a una 
alta cotización de la peseta y, de otro, a unos altos ti- 
pos de interés. Estos dos factores inciden negativamente 
en la industria, provocan perjuicios a la industria y a 
la economía real. 

En cuanto a la política industrial, la de reconversión 
de sectores que han sido básicos en la economía vasca 
y que el señor Ministro apuntaba -Altos Hornos de Viz- 
caya y Aceros Especiales-, a nosotros nos preocupa, 
y no es porque pudieran o llegaran a ser los sectores 
de futuro, pero sí nos preocupa también que Altos Hor- 
nos de Vizcaya y Acenor puedan estar generando desem- 
pleos de 15.000 personas, empleos directos. 
Indudablemente, por mucho que intentemos minimizar 
el tema para los que vivimos en la Comunidad Autóno- 
ma Vasca este es un problema sangrante. Además, si an- 
tes se hablaba de que podía haber un proceso paralelo 
de reindustrialización para evitar lo que se ha venido 
en llamar el desmantelamiento del tejido industrial, en 
estos momentos nos encontramos con que ya no se ha- 
bla de este proceso paralelo, ya no se habla de que la 
miniacería se instalará en el momento en que el últi- 
mo alto horno se desmantele, etcétera. Además, cree- 
mos que hay otra serie de medidas que han incidido 
negativamente en la industria. Principalmente el cono- 
cido como << decretazo,, ha penalizado el empleo indus- 
trial y el plan de convergencia indudablemente, ha 
tenido una incidencia negativa en la política de recon- 
versión de sectores. 

En definitiva, y para terminar, señorías, entendemos 
desde Eusko Alkartasuna que los intereses de la indus- 
tria vasca no coinciden y no han coincidido con los de 

la política estatal. Yo creo que, al contrario, se han vuel- 
to prácticamente en su contra, e incluso en algunos lu- 
gares se habla de que la política económica desem- 
peñada por el Gobierno central es una política antivas- 
ca, por llamarlo de alguna forma. 

En este sentido resultaría bastante oportuno recor- 
dar la resolución del parlamento vasco, aprobada en el 
debate de política industrial que tuvo lugar en el mes 
de enero, en la cual se pedía al Gobierno la no aplica- 
ción estricta de la prioridad en política monetaria, se 
solicitaba que se buscara una apreciación correcta de 
la peseta y un descenso de los tipos de interés, así co- 
mo las reformas estructurales que tantas veces se nos 
han anunciado y que todavía no hemos visto. 

El señor PRESIDENTE: Señora Larrañaga, le ruego 
concluya. 

La señora LARRAÑAGA GALDOS: Concluyo ya, se- 
ñor Presidente, diciendo que Eusko Alkartasuna entien- 
de que una verdadera política industrial desde el 
Gobierno central debería suponer el cumplimiento de 
los compromisos en materia de infraestructuras, debe- 
ría suponer las transferencias de competencias en ma- 
terias tan importantes como la gestión de empleo del 
INEM, así como la política de investigación de I+M y, 
en última instancia, que se reconozca la necesidad de 
unas actuaciones diferenciadas en la industria vasca. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señora Larrañaga. 
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pala- 

bra el señor Rebollo. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, señor Ministro, dentro del clima de sereni- 
dad de esta interpelación, que desde luego es tan con- 
veniente en estos momentos, yo creo que viene de la 
mano la necesidad de hacer un análisis profundo de lo 
que ocurre, más que acudir a acusaciones, que afortu- 
nadamente no se han producido esta tarde, por lo me- 
nos hasta ahora. 

Señor Ministro, muchas veces, sin darnos cuenta, se 
contraponen las medidas macroeconómicas con las me- 
didas microeconómicas, cuando yo creo que las dos son 
necesarias e imprescindibles en una buena política eco- 
nómica y, en definitiva, en una buena política industrial. 

En una reunión que tuve hace poco con unos empre- 
sarios modestos de mi tierra, de Asturias, les decía que 
lo que no pueden hacer es pedir a la Administración 
precios mayores que los que el mercado les permite pa- 
ra sus productos, ni hacer manifestaciones porque sus 
precios sean bajos en sus respectivas pequeñas explo- 
taciones; que todos sus esfuerzos tienen que ir dirigi- 
dos a la disminución de los costes para, de esa manera, 
tratar de mantener el margen diferencial e incluso 
aumentarlo. Pero, señor Ministro, los costes están en 
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función de una serie de parámetros, como los de la in- 
versión empresarial -y la inversión es muy cara en 
nuestro país, ya que los costes financieros son altos-; 
están en función de la financiación del margen de ma- 
niobra -donde nos encontramos con idéntico 
inconveniente-; están en función de la presión fiscal 
y están en función de la dispersión empresarial, ya que 
nuestro tejido empresarial está enormemente atomiza- 
do, salvo un porcentaje muy pequeño porcentualmen- 
te de empresas grandes. (El señor Vicepresidente, 
Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.) 

Por estas consideraciones, y yendo ya a la macroeco- 
nomía, puede haber circunstancias que aconsejen tipos 
de interés altos -yo no voy a entrar en ello en estos mo- 
mentos, sino que voy a darlo por hecho-, pero usted 
y la empresa española son recipiendarios de esa políti- 
ca. Puede haber circunstancias que desaconsejen una 
bajada de los impuestos, e igualmente nosotros somos 
también los receptores de esa política. Entonces la pre- 
gunta es si no puede haber soluciones para hacer una 
política fiscal y monetaria que compense esos obstá- 
culos que se derivan de unos objetivos que exigen unas 
políticas macroeconómicas determinadas relacionadas 
con los altos tipos de interés o relacionadas con la no 
posibilidad de bajar los impuestos. Y sinceramente, se- 
ñor Ministro, yo creo que los hay. Por ejemplo, usted 
se refería a la desgravación de las inversiones y a la des- 
gravación por razón de las inversiones tecnológicas. 

Señor Ministro, en nuestras leyes de presupuestos (no 
sé en 1993 porque todavía no me dio tiempo a estudiar 
el proyecto de ley) sabe S.  S. que hay unos cupos que, 
al final, cada año limitan el porcentaje en razón a la cuo- 
ta impositiva. Aquí se produce lo que yo denominaría 
la existencia de una trampa porque, cuando el empre- 
sario se decide a hacer una inversión contando con esa 
desgravación, a lo mejor resulta que en la próxima ley 
de presupuestos, que todavía le afecta al período de no 
maduración de la inversión, se encuentra con que esos 
porcentajes han sido disminuidos o elevados. No se pue- 
de por la vía de la desgravación de las inversiones más 
valientes o por la vía de las líneas especiales de crédi- 
to empresarial, con los requisitos que sea o con la 1í- 
nea, que se ha apuntado también aquí, de la reinversión 
de los beneficios, porque tributan de la misma manera 
los beneficios o dividendos que se reparten de aquellos 
otros que se reinvierten en la empresa (es una manera 
de favorecer el ahorro nacional, y lo necesitamos mu- 
cho); por la vía de una desgravación mayor en forma- 
ción y en investigación tecnológica, al menos quitándole 
esos cupos a esas tasas que se contienen en la Ley de 
Presupuestos; por la vía de la reforma de las tablas de 
amortización, al hilo de los propios avances tecnológi- 
cos, señalando unos tiempos de amortización más pe- 
queños porque tecnológicamente hay que renovar el 
equipo con mayor frecuencia. 
Yo añadiría, señor Ministro, que, como usted ha di- 

cho, no nos tenemos que conformar -lo ha dicho en 
su segunda intervención- con la comparación con 
otros países, porque partimos de niveles muy separa- 

dos y porque la convergencia real nos tiene que llevar 
de alguna manera, haciendo un esfuerzo enorme, a 
acortar esas diferencias que tenemos con otros países. 
De modo que no es suficiente que digamos que en nues- 
tra evolución industrial está pasando lo que en otros 
países porque, además, no es del todo cierto. 

Señor Ministro, usted reconoce que nosotros tenemos 
uno de los porcentajes de inflación más altos, y usted 
ha reconocido también que tenemos una mayor alinea- 
ción con los precios en los sectores industriales, ma- 
yor alineación con otro países. 

Entonces, ¿qué pasa? Que si no tenemos esa vía de 
los precios, como decía yo a aquellos industriales de 
Asturias, resulta que nuestros costes se ven incremen- 
tados por la inflación de otros sectores que importan, 
por el propio coste laboral, el coste energético, etcéte- 
ra, es decir, los factores inflacionistas están disminu- 
yendo el margen que de ninguna manera puede 
repercutirse en precio. Entonces, nosotros estamos so- 
portando una tensión superior a la de otros países que, 
aun teniendo una evolución industrial igual o ligera- 
mente inferior a la nuestra, tienen menos tensión por- 
que sus costes no crecen en la misma medida que los 
nuestros y no se reduce el margen diferencial tanto co- 
mo en nuestro país. 

Yo creo, señor Ministro, señorías, que hay que impul- 
sar a la sociedad con medidas inteligentes que no sola- 
mente están dentro del Ministerio de Industria, y casi 
ni principalmente en el Ministerio de Industria; tiene 
que ser un ministerio canalizador de las preocupacio- 
nes para que, junto con el Ministro de Economía y Ha- 
ciena (por eso es de Economía y Hacienda) se establezca 
una política al hilo de esas necesidades de nuestra in- 
dustria, y trasladar unos signos o señales a la sociedad 
para implantar en ella mayor serenidad y mayor ilusión. 
Podemos alcanzar esas metas y, por tanto, debemos co- 
laborar a ello. 

Yo creo -termino, señor Ministro- que tenemos ca- 
mino para recoger mayores avances en lo que signifi- 
can subvenciones a innovación tecnológica. Creo 
recordar que estábamos en el 0,6 del PIB cuando otros 
países -lo ha dicho usted- están en el tres por cien- 
to. Nosotros podíamos llegar al uno, al uno y medio o 
al dos por ciento. 

En definitiva, creo que podemos hacer todavía mu- 
chas cosas y que si nos ponemos a analizar las causas 
de lo que está ocurriendo, que se han sintetizado muy 
bien esta tarde, podemos encontrar soluciones. Adelan- 
to con ello que mi Grupo mirará con enorme simpatía 
las medidas constructivas que se planteen en este te- 
rreno. Por tanto, después de lo manifestado, esperamos 
lo que los distintos grupos interpelantes presenten en 
sus respectivas mociones. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
cias, señor Rebollo. 

lunya, tiene la palabra el señor García Fonseca. 
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El señor GARCIA FONSECA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, señor Ministro, mi Grupo, Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, se congratula 
de las dos interpelaciones presentadas en esta Cámara 
por el Grupo Vasco y por el Grupo Catalán y se con- 
gratula porque, en primer lugar, nosotros creemos que 
contribuyen a poner sobre el tapete, a poner sobre el 
primer plano de la actualidad de la Cámara, lo que, a 
juicio de mi Grupo, es quizá uno de los problemas más 
graves que está atravesando nuestro país: la situación 
del sector industrial. 

Mi Grupo, en esta línea, ha venido presentando una 
serie de interpelaciones, tanto referidas a los proble- 
mas industriales de determinadas regiones, a veces de 
áreas entereas como la de la Cornisa Cantábrica, cuanto 
en relación a la política industrial en su conjunto, por- 
que somos conscientes, desde hace tiempo, que este, re- 
pito, es quizá uno de los problemas más graves y más 
urgentes que debemos afrontar entre todos. 

En segundo lugar, mi Grupo se congratula también 
porque coincide con buena parte de los análisis, inclu- 
so de las valoraciones que ha hecho específicamente el 
Grupo Catalán, que es el que más se ha referido a la 
situación general de la política industrial y del sector 
industrial de nuestro país. 

Es más según comenzó el señor Ministro, mi Grupo 
creyó que se podía congratular también de que, por fin, 
en esta Cámara, al menos sobre el diagnóstico, sobre 
el análisis de la situación, pudiéramos coincidir bási- 
camente todos, ya que el Ministro también por su par- 
te dijo inicialmente que coincidía en buena medida con 
los análisis o las valoraciones hechas por el Grupo Ca- 
talán. Luego, a lo largo de la intervención del Ministro 
las cosas no han ido por ahí, y no ha especificado mu- 
cho cuáles eran realmente los puntos de coincidencia 
y, en cambio, en toda su exposición, quedaron bastan- 
te patentes sus puntos de divergencia. 

Sin embargo, mi Grupo coincide con el Grupo Cata- 
lán por lo menos en tres aspectos. Primero, en valorar 
que la actual situación industrial del país es de una cri- 
sis estructural, muy lejos de aquella valoración, de 
aquel análisis que el señor Ministro hacía en el último 
debate, que al menos yo recuerde, precisamente con Iz- 
quierda Unida (concretamente con el portavoz de mi 
Grupo, Nicolás Sartorius), en el cual el Ministro, por 
activa y por pasiva, insistía en que nuestra política in- 
dustrial iba muy bien y que únicamente había empeo- 
rado en 1990-1991 con una crisis puramente coyuntural 
y, por tanto, pasajera. 

Hoy el señor Ministro ha reconocido que la política 
industrial está mal en nuestro país. (El señor Ministro 
de Industria y Energía hace gestos de extrañeza.) Lo 
ha dicho en la rélica, señor Ministro; mire el ((Diario 
de Sesiones)), solamente que añadió: como en los de- 
más países europeos. 

Señor Ministro, nuestra política industrial está mal, 
sólo que no como en los demás países europeos, sino 
peor. Y no voy a dar ahora de nuevo datos que en su 
día fueron objeto de un debate entre el señor Ministro 

y el que está en el uso de la palabra; un debate de los 
que nunca se debieran producir, porque es el debate de 
las fuentes. El señor Ministro acudió al, socorrido en 
él, argumento de que los datos que yo daba eran de ela- 
boración propia, cuando ni siquiera me dejó expresar 
que mis datos eran, por ejemplo, del boletín mensual 
de conyuntura del INI, de la contabilidad nacional, de 
la EPA y del INI, etcétera. Es decir, todos datos oficia- 
les, sin ningún tipo de elaboración por mi parte, más 
que hacer una simple fotocopia de los mismos. 

En todo caso, no voy a repetir estos datos; ocasión 
tendremos. Simplemente quisiera decir alguna cosa en 
orden a estas valoraciones del Grupo Catalán, que de- 
cía, en primer lugar, que concidía en que el problema 
de la crisis industrial de nuestro país era un problema 
estructural. Coincido con el Grupo Catalán también en 
la valoración de que las prioridades de la política eco- 
nómica general del Gobierno socialista no solamente 
no son favorables para este sector en concreto, para el 
sector industrial, sino que más bien le perjudica. 

Y, en tercer lugar, también coincido con el Grupo Ca- 
talán en que, desde luego, si hay algo de política indus- 
trial en este país se hace absolutamente fuera del 
Ministerio de Industria. 

El Ministro reconocía que el Ministerio de Industria 
en la práctica se dedica a reconvertir. Una cosa es lo 
que el Ministro entiende por reconversión y otra lo que 
mi Grupo entiende sobre lo mismo. 

Lo que me ha llamado realmente la atención es que, 
a la hora de analizar las causas de esta situación de cri- 
sis industrial de nuestro país, el propio señor Ministro 
haya recurrido, en primer término, precisamente a a las 
situaciones macroeconómicas, y fundamentalmente a 
las tan socorridas para el Ministro y para el equipo eco- 
nómico del Gobierno, como el déficit público y los tos- 
tes salariales nominales. Bien se encarga el señor 
Ministro de poner este adjetivo cuando en otras ocasio- 
nes, hablando por ejemplo de la producción industrial 
en relación al producto interior bruto, se refiere a las 
uration reales, etcétera, que maneja de forma bastante 
burda, pero, en todo caso, según le convenga. 

Señor Ministro, ya se señaló por varios Grupos de la 
Cámara que la política macroeconómica del Gobierno 
se puede calificar como restrictiva, y como copia mi- 
mética de otras, desde luego, no adecuadas a nuestro 
país. Si me permite le voy a hacer una cita en este sen- 
tido de una personalidad que yo creo que no es, en ab- 
soluto, sospechosa, o espero que no lo sea, para S. S. 
ni para el Gobierno. Se trata de don Luis Angel Rojo 
-antes de que fuera Gobernador del Banco de 
España-, que en 1989 decía lo siguiente: Las políticas 
instrumentadas hasta ahora lo han sido fundamental- 
mente bajo la égida de Alemania, que ha transmitido 
a los demás países del Sistema Monetario Europeo, y 
en concreto a España, no solamente elementos de esta- 
bilidad monetaria, sino también escasos impulsos de 
expansión, como es propio de un país de débil o nula 
pulsación demográfica, receloso de la inmigración, ex- 
cepto, como es lógico, de la procedente de Alemania 



- 10750 - 
CONGRESO 7 DE OCTUBRE DE 1992.-NO~. 218 

oriental, dotado de una infraestructura y de unos ser- 
vicios sociales, poco necesitado de grandes inversiones 
adicionales y profundamente preocupado por lograr y 
mantener la estabilidad en los precios, al mismo tiem- 
po que de esta forma Alemania consigue, al moderar 
el ritmo de la apreciación del marco frente al dólar, me- 
jorar su competitividad. 

Porque, señor Ministro, evidentemente si los dos pi- 
lares básicos de su política macroeconómica consisten 
en la reducción del gasto público y en la reducción de 
la inflación, vía mantenimiento de topes salariales o in- 
cluso de políticas salariales restrictivas, por ahí van por 
un camino absolutamente equivocado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 
ñor García Fonseca, le ruego que concluya, con breve- 
dad, por favor. 

El señor CARCIA FONSECA Termino con brevedad. 
Porque así como otros países llevan más de cuarenta 
años aplicando casi el 50 por ciento de su producto in- 
terior bruto a políticas de infraestructura, de 1 + D, et- 
cétera, que les ha permitido mantener sectores 
productivos enormemente competitivos, nuestro país 
está muy por debajo de los índices de gasto público de 
estos países, está muy por debajo de los índices de deu- 
da púlica de estos países, y también está, lógica y con- 
secuentemente, muy por debajo de los índices de 
bienestar social, de infraestructura, de gastos en 1 + D, 
etcétera, con lo cual, es difícil que en este contexto nues- 
tra política industrial pueda tener los apoyos estruc- 
turales adecuados. 

Si nos remitimos, señor Ministro, a las políticas sa- 
lariales, usted habla de los incrementos de los costes 
reales nominales y, sin embargo, omite que los costes 
unitarios reales -ya le digo de antemano la fuente pa- 
ra que no argumente que es de elaboración propia, sal- 
vo la fotocopia: «The Economy European», nP 50- en 
España eran de 83,6 cuando en el conjunto de la CEE 
era de 93,3. Y si quiere usted hablar de los costes sala- 
riales en la industria, medidos en marcos -le digo la 
fuente: «Handelesblatt», de 21 de mayo de 1991- en 
Alemania era de 37,88, en España era de 21,88 y en el 
conjunto de los doce países de la CEE era del 24,80. Es 
decir que no son los incrementos salariales reales pre- 
cisamente el factor decisivo en el incremento de la in- 
flación. Por tanto, si ustedes únicamente los abordan 
desde este ángulo ni siquiera bajará la inflación y, por 
tanto, van a contribuir a hacer una política monetaria 
que puede de alguna forma fomentar o favorecer el de- 
sarrollo de la economía real, el desarrollo de la econo- 
mía industrial. 

Y ya no entro, porque no tengo tiempo, en los aspec- 
tos estrictamente de política industrial, pero me hace 
gracia, señor Ministro, que usted señale una y otra vez 
que la política de 1 + D que se ha seguido en este país 
ha sido muy positiva y fundamental cuando, por ejem- 
plo -y se lo he dicho en varias ocasiones-, el Plan de 
Acción Tecnológica e Industrial, que usted considera- 

ba como la perla de su política industrial, resulta que 
le ha rebajado el 30 por ciento, en términos reales, y 
en términos comparativos, en sus previsiones, en un 60 
por ciento, y que para los presupuestos de 1993 uste- 
des consideran que el tema del 1 + D debe sufrir una 
rebaja del trece y pico por ciento en términos reales. 
Estos son datos concretos y expresivos de cuál es su po- 
lítica real, concretamente la que más depende de us- 
ted en materia de política industrial. Lo demás son 
brindis al sol o a la demagogia, señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor 
cias, señor García Fonseca. 

Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA Señor Presidente, se- 
ñorías, voy a tratar de ser muy breve para agradecer 
y destacar la oportunidad que los grupos Vasco y Ca- 
talán han tenido al presentar esta interpelación. Quie- 
ro recordar también que esta interpelación tuvo ya un 
precedente en la Comisión de las Comunidades Eu- 
ropeas el 23 de julio de 1992, donde se habló de térmi- 
nos, datos y cifras sobre la pérdida de competitividad 
de nuestra economía por aplicación de Maastricht. Co- 
mo Maastricht empieza a ser una palabra cuasi pros- 
crita, hay que hablar ahora de Unión Europea y creo 
que tenemos que empezar mirando al futuro, el Grupo 
Popular se va a referir a todos los datos que ya mencio- 
namos en aquel momento. 

Volvemos a ver un Ministro al que le han quitado la 
energía, el título del Departamento, ahora ya es Comer- 
cio y Turismo, y que sigue siendo un hombre que hace 
juegos malabares en esta tribuna; empieza a estar pró- 
ximo al funambulismo, porque de verdad que lo tiene 
usted muy difícil, y de paso siento decir que también 
lo tenemos difícil todos los españoles en poltítica in- 
dustrial. 

Creo, señor Ministro, que usted no estuvo aquí en el 
debate con el Presidente del Gobierno hace días sobre 
Maastricht; estaba ausente. El Presidente del Gobier- 
no tuvo un gesto audaz, que fue reconocer que la cul- 
pa de los males de la economía española eran suyos y 
de su Gobierno, y así lo dijo. Como usted no lo oyó ha 
vuelto a caer en los tics de decir que nosotros estamos 
igual que en Alemania y mejor que en Francia, Reino 
Unido e Italia. Además, hace una referencia a lo que sig- 
nifica la relación encuestas-PIB de manera parcial, y 
claro, de manera parcial esto está en el mejor de los 
mundos posibles. Por eso cuando yo oía hablar al por- 
tavoz del Grupo Catalán de algo verdaderamente impor- 
tante, que consiste en haberle dicho aquí en la tribuna 
que si estas medidas las hubiera tomado usted hace tres 
o cuatro años, no estaríamos así, yo quisiera pregun- 
tar por qué hace tres o cuatro años ustedes recibieron 
-y por eso se sintieron más fortalecidos- apoyo de vo- 
tos de los catalanes y de los vascos para una política 
industrial equivocada. Este es el lodo que trae aquel 
polvo y esta es la forma que tenemos también de decir 
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iánimo! al Grupo Catalán y al Grupo Vasco para reco- 
nocer las evidencias y no caer en la macroeconomía si- 
no en la microeconomía y casi, casi, hay que llegar a 
la microbiología, ya que se trataría de descubrir el vi- 
rus que afecta a la economía y a la política industrial 
en nuestro país. 

Señor Ministro, no me voy a permitir ninguna bro- 
ma con un tema tan trágico como es la situación eco- 
nómica de nuestra industria, pero antes oía al portavoz 
catalán decir que un paisano suyo en el puente aéreo 
le decía que dónde invertía, si en Narbona o en Gero- 
na, y usted sabe el consejo que le dio el Subsecretario 
de su Departamento, que fue ir a Marruecos, porque 
el coste laboral es más barato, porque el coste fiscal es 
más barato, porque el incentivo es mayor, etcétera. La 
opinión estaba clara; ahí están las declaraciones del 
Subsecretario de Industria. 

Por tanto, en este momento no voy a entrar en la tur- 
bulencia -turbulencias en Europa, aquí es casi un 
terremoto-, no voy a entrar en analizar las causas eco- 
nómicas de la pérdida de competitividad. ¿Que son los 
aumentos de costes laborales unitarios? Por supuesto. 
¿Que es la política presionando sobre la moneda? Ya 
la han devaluado un 5 por ciento y desgraciadamente 
no será la última vez que se haga. ¿Los tipos de inte- 
rés? ¡Si están pensando en elevarlos! Ya saben ustedes 
las consecuencias que va a tener la elevación del tipo 
de interés. 

No me resisto a dar un dato, señor Ministro, el I+D. 
Usted ha dicho que estamos igual que en Japón; no, me- 
jor que en Japón. Lo dijo usted en la conferencia que 
tuvimos sobre Maastricht en la Comisión de las Comu- 
nidades Europeas. Dijo usted: Aquí, en España, estamos 
como en Japón, mejor que en Japón. Lo que no se pue- 
de es sacar una cosa extropolada de un contexto. ¿No 
cambia usted ahora mismo la industria española por 
la japonesa, pelo a pelo, a pesar del I+D? 

Aquí tenemos otro tema más grave, y es que este año 
en el presupuesto de 1993 -yo no sé si alguno de los 
compañeros parlamentarios que me han precedido lo 
ha dicho- el I+D baja un 8,94 por ciento; de 201.000 
millones a 183.000 millones. No se va a exigir a los em- 
presarios, en la situación angustiosa en que están, que 
pongan lo que ponen los japoneses, un 2,s por ciento; 
porque, claro, para eso está la industria japonesa y pa- 
ra esto está la industria española. 

Por tanto, señor Ministro, le voy a decir una cosa. Aquí 
nadie habla de algo que hablamos en reiteradas oca- 
siones, especialmente en la comisión de las Comunida- 
des Europeas: hay que hablar del mercado único del 
1 de enero de 1993. Lo que ha pasado ha pasado, des- 
graciadamente mal, pero ha pasado. ¿Qué se puede ha- 
cer en el futuro? Se lo digo a usted a casi tres meses 
vista. No expliquen Maastricht a los industriales espa- 
ñoles, explíquenles ustedes el mercado único del 1 de 
enero de 1993; no gasten dinero en Maastricht, gasten 
dinero en el mercado único de 1993. ¿Sabe usted, se- 
gún la encuesta de su Ministerio, lo que piensan los em- 
presarios industriales españoles del mercado único de 

1993? Que van a obtener recursos más baratos de los 
bancos comunitarios. Hay que empezar a desmentirlos 
eso. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 
ñor Camacho, le ruego que concluya. 

El señor CAMACHO ZANCADA Ya termino, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, y termino de verdad, aquí hay cua- 
tro razones que marcan la deficiencia de la empresa in- 
dustrial española. Coincido con usted en la innovación, 
está mal; coincido con usted en la calidad, como cali- 
dad total, el célebre «total quality management». La ges- 
tión comercial, el «marketing» y los costes. Pero es que 
la mitad de los sectores industriales están en manos ex- 
tranjeras -lo ha dicho hasta su propio Ministerio- y 
la otra mitad no está preparada para la competencia 
del 1 de enero de 1993; la otra mitad. ¿Sabe usted por 
qué no van a sobrevivir los sectores industriales espa- 
ñoles en mucho más de la mitad? Porque el único sec- 
tor competitivo en la economía española ante el 
mercado único es el sector de los juguetes. Es curioso 
e introduce un elemento de cierta alegría pensar que 
en el juguete vamos a ser competitivos. En nada más. 
Eso lo han dicho las estadísticas de su Ministerio; un 
largo trabajo hecho por el señor Ministro de Industria 
que ha costado cientos de millones de pesetas y que la 
Cámara no lo conoce. No  sé si su Grupo lo conoce, pe- 
ro le pediremos que nos lo traiga aquí, porque eso dice 
el estudio de su Ministerio. Entérense ustedes, porque 
ya nos empieza a pasar lo que en aquella llorada UCD, 
que se enteraban ustedes antes como oposición de lo 
que había en el Gobierno que los miembros del grupo 
que apoyaba al Gobierno. Eso es un buen síntoma de 
que el cambio se está preparando. 

Señor Ministro, en julio le decía: Entendemos que es 
para octubre de 1992 cuando se producirá el caos. Y 
no soy catastrofista, pero estamos abocados al caos. Los 
miembros del Grupo Parlamentario Socialista se rie- 
ron -lo refleja el ((Diario de Sesiones» que dice: (Ri- 
sas.)- hace sólo dos meses. Estas risas me recuerdan 
el chiste que me acaba de contar Jesús Aizpún, compa- 
ñero de mi Grupo, y termino señor Presidente. Un se- 
ñor va al médico y dice que tiene complejo de 
inferioridad, y el médico le dice: Usted no se preocupe, 
usted es inferior. (Un señor Diputado del Grupo Socia- 
lista: Muy viejo). Yo no lo sabía. Me alegro de que los 
socialistas sepan los chistes tan antiguos como éste por- 
que son mucho más viejos que nosotros. No soy catas- 
trofista, es que esta situación es una catástrofe. 

Gracias a los catalanes y vascos que me han permiti- 
do intervenir para decir estas cosas, y gracias al Minis- 
tro de Industria que espero que, después de lo que 
estamos diciendo, tome medidas positivas para los in- 
dustriales españoles. 

Muchas gracias. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Marcet y Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Industria. 
cias, señor Camacho. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Señor Presidente, se- 
ñorías, muy brevemente. No voy a reiterar nada de lo 
que he dicho anteriormente, pero sí corregir algunos 
equívocos que se han generado con las intervenciones 
de los distintos portavoces. 

Señor García Fonseca, yo no he dicho que la situa- 
ción de la política industrial es mala. ¿Cómo voy a de- 
cir eso? He dicho que la situación de la industria 
española es mala, para lo cual basta tener ojos en la 
cara. Cuando digo que la situación industrial es mala 
en España, en Italia, en el Reino Unido, etcétera, estoy 
describiendo una cosa que es estrictamente una obvie- 
dad y es que cuando hay un ciclo declinante en la eco- 
nomía internacional, todos aquellos países con 
economías abiertas sufren en su industria una situa- 
ción difícil. 

Esto no pretende ser ninguna disculpa, como decía 
el señor Camacho, esto es una simple contestación eco- 
nómica. Existen ciclos económicos, y en economías in- 
terrelacionadas como son las economías industria- 
lizadas, entre ellas la española, una vez que apostamos 
en 1985 por integrarnos en un gran espacio económi- 
co, quiere decir que el ciclo económico nos afecta a to- 
dos. Pretender que la economía española sea opaca al 
ciclo económico es no entender cómo funcionan las re- 
laciones económicas internacionales. Esto ni siquiera 
ocurría, a pesar de que pretendían que ocurriese, en 
la Unión Soviética, y eso que tenían un sistema planifi- 
cado. Ni siquifra la Unión Soviética era capaz de ser 
opaca al ciclo ‘económico. 

Esto no es ni una disculpa ni un pretexto, esto es sim- 
plemente una constatación que permite explicar una 
situación económica. Sería absurdo que yo dijese que 
la situación económica española es buena porque pre- 
tendiese hacer triunfalismo. Lo que pasa es que tam- 
poco podemos pasar de una situación en la que nos 
creíamos los hijos de Tarzán a una situación en la que 
nos creemos una especie de pigmeos, dicho sin ningún 
tono peyorativo en relación con los pigmeos. Pero hay 
que reconocer los puntos fuertes y los puntos débiles 
que tienen las empresas españolas. Algunas empresas 
tienen muchos puntos fuertes y otras empresas muchos 
puntos débiles. 

Lo que he señalado anteriormente, cuando he repli- 
cado al portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, es que 
tendemos, aunque es lógico, a fijarnos excesivamente 
en los puntos débiles de las empresas débiles y a dejar 
fuera de nuestro campo de atención los puntos fuertes 
de las empresas fuertes. Y existen en España, por ejem- 
plo, no sólo en el sector juguete, que ha señalado el se- 
ñor Camacho, existen también en el sector textil, a pesar 
del grave problema que tiene. 

Cuando S. S. dice que hay que invertir en el exterior 
está haciendo, perdóneme que lo diga, una caricatura 

de lo que es una estrategia de internacionalizaciones, 
está diciendo lo contrario de lo que ha dicho el señor 
Homs. La empresa española invierte poco en el exte- 
rior. ¿Por qué? Usted, señoría, se refería a la posibili- 
dad de invertir en países de coste de mano de obra más 
bajo. Hay determinado tipo de actividades económicas 
de nivel muy bajo de productividad que son incompa- 
tibles con el nivel salarial español. Esto no es un pro- 
blema de deseos del Gobierno o de deseos de nadie, es 
que es un hecho. Por tanto, la consolidación de la com- 
petitividad del sector textil español pasa por aprove- 
char la complementariedad de localizar en España 
aquellas actividades industriales de niveles más altos 
de productividad o de niveles más altos de diseño o de 
diferenciación -por tanto, de mayor margen- y aque- 
llas otras que en ningún caso van a sobrevivir. Quieran 
o no quieran los empesarios del textil español, tendrán 
que localizarlos en áreas de mano de obra más barata. 
Esto no es hacer desaparecer el sector textil español, 
sino consolidarlo -por cierto, no tan sólo en España, 
sino en el resto de Europa- a través de una estrategia 
de internacionalización que combina localización en 
España y fuera de España, aprovechando las ventajas 
comparativas en cada caso. Esto es lo que dijo el Se- 
cretario de Estado, al que usted se refiere, y éste es el 
sentido de una estrategia de internacionalización. Por 
eso, el plan de internacionalización y las medidas de 
reforzamiento que se adopten, utilizando el complemen- 
to del presupuesto de 1993, no se dirigen sólo, aunque 
principalmente, a propiciar una estructura de penetra- 
ción permanente y continua en los mercados exterio- 
res, sino también a propiciar las inversiones en el 
exterior, las cuales, además, no solamente tienen como 
objetivo propiciar una estrategia de complementarie- 
dad en el desarrollo de las actividades empresariales, 
sino que son condición de las exportaciones futuras. 

Uno de los problemas de la fragilidad de algunas em- 
presas españolas no es solamente que mantengan una 
estrategia exportadora escasa, sino que además es es- 
porádica; es decrir, acceden al mercado exterior cuan- 
do la demanda doméstica cae. Esto, que evidentemente 
es menos costoso y más cómodo, sin embargo, desde 
el punto de vista de estrategia a medio y a largo plazo 
es erróneo y afecta a los márgenes de rentabilidad de 
las empresas a medio y a largo plazo. Lo que pretende 
precisamente el plan de internacionalización es apoyar 
no actuaciones esporádicas o puntuales de las empre- 
sas españolas en los mercados exteriores, sino las es- 
trategias sostenidas de penetración exterior que 
incluyen el tomar iniciativas de inversión, en algunos 
casos ligadas al desarrollo de actividades productivas, 
y en otros, simplemente ligadas a establecerse perma- 
nentemente en el exterior como base de una estrategia 
exportadora. 

No recuerdo ahora qué portavoz ha señalado -me 
parece que ha sido el señor Homs- el hecho de facili- 
tar concentraciones. Facilitar concentraciones es una 
tarea que en muchos casos conduce a la melancolía, 
porque éstas tienen que ser resultado de la voluntad 
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empresarial. En algunos casos -y así lo hemos hecho- 
desde el Ministerio de Industria hemos propiciado es- 
tos procesos de concentración, con unas dificultades 
enormes. Pero hay determinados sectores en que este 
proceso de concentración difícilmente se puede dar, y 
usted lo conoce, porque es un sector con mucha impor- 
tancia en Cataluña, el sector textil. Hemos tratado mu- 
chas veces de impulsar procesos de concentración, con 
resultado nulo. Existe una cultura empresarial en el sec- 
tor textil que dificulta enormemente estos procesos de 
concentración, pero ya que son difíciles los procesos 
de concentración en sectores atomizados de la econo- 
mía española, como el textil o el calzado o el juguete 
o el mueble, etcétera, sí que pretendemos, en el ámbito 
de la política tecnológica del Ministerio y en el de la 
política de internacionalización o de diseño industrial, 
propiciar estrategias de cooperación empresarial, tan- 
to a través de la formación de consorcios de exporta- 
ción como a través de la formación de asociaciones de 
investigación y desarrollo tecnológico. 

Antes he citado en el caso vasco, el ejemplo de la má- 
quina herramienta. La máquina herramienta es un mag- 
nífico ejemplo de formación de asociaciones para 
investigación y desarrollo tecnológico. Son un conjun- 
to de empresas de tamaño medio que se han asociado 
para adoptar conjuntamente iniciativas, con el apoyo 
de la Administración vasca y de la Administración cen- 
tral, para abordar proyectos de investigación y desarro- 
llo tecnológico. Esto se ha hecho en el pasado y estamos 
dispuestos a volver a apoyarlo en el futuro. 

Señoría, con la estrategia exportadora hay que hacer 
lo mismo. Es obvio que ningún plan de apoyo a la ex- 
portación puede apoyar que un número muy importan- 
te de pequeñas y medianas empresas del sector textil 
o del sector calzado salgan individualmente al exterior: 
esto no tiene absolutamente ningún sentido. Por eso, las 
ayudas irán canalizadas preferentemente, y están sien- 
do ya canalizadas preferentemente, hacia aquellas em- 
presas que tengan voluntad de actuación conjunta a 
través de consorcios de exportación. 

Esto es más fácil decirlo que hacerlo, por una razón 
muy simple. Las empresas miran siempre con cierta 
desconfianza a un competidor, incluso para ir al exte- 
rior o, incluso, para abordar conjuntamente un proyecto 
de investigación y desarrollo tecnológico. Sin embar- 
go, es absolutamente fundamental. Por eso digo que, 
quizás, más importante que la promoción de la concen- 
tración en estos sectores atomizados es la promoción 
de una actuación de la cooperación conjunta. 

Por otro lado, señor Camacho, yo no he dicho que es- 
tamos mejor que en Japón. ¡Por Dios! Cómo voy a de- 
cir que estamos mejor que en Japón, o mejor que en 
Italia, en Gran Bretaña o en Francia. Basta mirar el PIB 
«per capita», por decirlo así, que es un indicador de la 
productividad media de la economía. Evidentemente, 
no estamos mejor. Lo que yo he dicho es, en el caso de 
Japón, que el porcentaje del PIB dedicado a la finan- 
ciación pública de I+D es semejante al del Japón. Es- 
to tampoco pretende ser ningún alarde de triunfalismo. 

Lo que pretende es hacer significativo cómo debe ac- 
tuar la política de I+D. Si en España, un 0,5 por ciento 
del PIB es financiación pública de I+D y un 0,4 por 
ciento del PIB es financiación privada de I+D -es de- 
cir, inversión de las propias empresas-, y en Japón un 
0,5 por ciento es financiación pública de I+D y un 2,25 
o un 230 es financiación privada, ¿qué es lo que quie- 
re decir? Que el efecto de apalancamiento de la finan- 
ciación pública debe ser superior, pero lo que quiere 
decir también es que las empresas deben gastar más 
fondos, generados por sus propios recursos, en investi- 
gación y desarrollo tecnológico. De ahí la importancia 
del gasto fiscal establecido en las Leyes de Presupues- 
tos, es decir, el incentivo fiscal, que es una medida to- 
talmente horizontal. No se discrimina entre sectores de 
alta tecnología o sectores de menor tecnología. Así co- 
mo en el marco de los subsidios o de las ayudas sí que 
se establece en el Plan de actuación tecnológica indus- 
trial una elección de aquellos sectores a los que se apor- 
ta una ayuda mayor de investigación y desarrollo 
tecnológico, como son, por ejemplo, las tecnologías de 
la información o los nuevos materiales o la biotecnolo- 
gía o la farmacia, las medidas de incentivo fiscal lo que 
pretenden es impulsar la investigación y desarrollo tec- 
nológico en todas aquellas empresas pertenecientes a 
cualquier sector que utilicen el gasto en I+D como fac- 
tor de promoción de su competitividad. Porque la in- 
vestigación y desarrollo tecnológico no es sólo un factor 
de competitividad importante en las tecnologías de la 
información o en la biotecnología. Es un factor de com- 
petitividad importante en el sector de construcción na- 
val y en el sector siderúrgico, sectores que normalmente 
se olvidan a la hora de plantear una estrategia de I+D. 
Por eso creo -y esto es algo olvidado- que las medi- 
das fiscales que existen en las Leyes de Presupuestos 
para 1992 y para 1993 son de enorme importancia. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR E N  EL 
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GE- 
NERAL QUE VA A ADOPTAR EL GOBIERNO, AN- 
TE EL INCUMPLIMIENTO DE LAS PREVISIONES 

RANTIZAR EN LOS PROXIMOS AÑOS UN SUMI- 
NISTRO ENERGETICO SUFICIENTE Y PARA 
PROPICIAR LA ADAPTACION DEL SECTOR 
ENERGETICO AL MERCADO UNICO (Número de 
expediente 1721000167) 

DEL PLAN ENERGETICO NACIONAL, PARA GA- 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pa- 
samos a la siguiente interpelación, que es del Grupo 
Parlamentario Popular, sobre medidas de política ge- 
neral que va a adoptar el Gobierno ante el incumpli- 
miento de las previsiones del Plan Energético Nacional, 
para garantizar en los próximos años un suministro 
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energético suficiente y para propiciar la adaptación del 
sector enérgetico al Mercado Unico. 

En nombre del Grupo interpelante, tiene la palabra 
la señora Estevan. 

La señora ESTEBAN BOLEA: Con la venia, señor Pre- 
sidente. 

Señoras y señores Diputados, el Grupo Popular trae 
de nuevo a la Cámara la cuestión energética por la enor- 
me importancia que le concedemos y por los riesgos 
que la política energética socialista conlleva para la se- 
gunda mitad de esta década de los años 90, en un sec- 
tor donde no se puede hablar de hoy ... 

iSeñor Ministro! (lamento llamar la atención de los 
señores Ministros), le decía que en política energética 
no se puede hablar de hoy, hay que hablar de algunos 
años después, por si se le ocurre decirme que hoy esta- 
mos muy bien. 

La verdad es que al hablar de hoy, el hoy energético, 
señor Ministro, se lo resolvieron a usted otros gobier- 
nos. Hay que hablar de plazos de cinco, seis u ocho años 
y esa herencia que ustedes van a dejar puede ser terri- 
ble para el bienestar y la economía española. (Pausa.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pue- 
de continuar, señora Estevan. 

La señora ESTEVAN BOLEA Es que me gustaría que 
esto lo oyera el señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): El 
señor Ministro está presente. Puede continuar, señora 
Estevan. 

La señora ESTEVAN BOLEA Porque, señor Minis- 
tro, para qué nos vamos a engañar, usted es una cala- 
midad industrial y una calamidad energética. (Risas.) 

A mi Grupo le gustaría que en este Congreso hablá- 
ramos de la España real, no de fantasías y ejercicios 
académicos a los que nos tiene usted acostumbrados. 
En ese sentido queríamos formularle algunas pregun- 
tas, porque ocho meses después de aprobarse el Plan 
Energético, éste está realmente muerto. Se están pro- 
duciendo muchos incumplimientos y eso es lo que trae 
aquí esta interpelación del Grupo Popular. 

En primer lugar, la compra de electricidad a Fran- 
cia de una potencia estimada en 1.000 megavatios, que 
con 8.760 horas al año serían 8.760 gigavatioshora, no 
va a poder realizarse, según han declarado las autori- 
dades francesas, en la fecha prevista. Y no va a poder 
realizarse porque, aunque usted se encoja de hombros, 
la energía eléctrica debe circular por una línea, gene- 
ralmente de alta tensión, y la línea Aragón-Cazaril no 
está construida, está recurrida en los tribunales de Pau 
y Eléctricité de France está en pleitos con respecto a 
esa línea. Por lo tanto, a nosotros nos parece que habrá 
que construirla antes de que nos llegue realmente esa 
electricidad. 

Tampoco figura en el Plan Energético el posible su- 

ministro de electricidad a Marruecos, ya sea energía 
generada en España o procedente de Francia. Le que- 
remos preguntar, ¿cómo pueden afectar estos suminis- 
tros o tránsitos de electricidad a Marruecos respecto 
al equilibrio de nuestras redes de transporte? ¿En qué 
plazo prevén realizar la construcción de esa línea? ¿Qué 
otras soluciones han estudiado, en caso de que nos fal- 
ten los suministros franceses? 

Dos meses después también de la aprobación del Plan 
Energético se corrigió la potencia térmica instalada al 
dar de baja algunas instalaciones que nosotros ya sa- 
bíamos que en ningún momento podrían entrar en fun- 
cionamiento, pero ustedes falsearon los datos a la 
Cámara, y eso no está bien, señor Ministro, eso es muy 
grave. Los grupos Almería 1, 11 y 111; Cádiz 1, 11 y 111; 
Málaga 1 y 11, suman 374 megavatios, que ustedes han 
incluido como operativos en el Plan Energético y están 
dados de baja. También Cristóbal Colón 1 y 11, que su- 
man 220 megavatios, van a tardar hasta el año próxi- 
mo en estar operativos y Cristóbal Colón 111, que son 
160 megavatios, hasta finales de 1996, todo ello, supo- 
niendo que haya gas, como es natural. Eso suma 750 
megavatios. 

Tampoco figura en el Plan Energético la pretensión 
de Endesa de instalar en Vandellós 1, en la central nu- 
clear, una central térmica de gas u otro combustible. 
¿Va a construirse esa central, señor Ministro? ¿Cuán- 
do? ¿De qué potencia? ¿Cómo van a quedar las instala- 
ciones nucleares? 

Forzosamente tenernos que hablar del gas, del gas na- 
tural procedente de Argelia, que representa uno de los 
suministros básicos de su política energética, y a no- 
sotros nos sigue pareciendo cada vez más temerario el 
confiar en esos suministros. En el año 2000 si no pode- 
mos contar con los suministros de los yacimientos del 
Mar del Norte, y no parece porque esos gasoductos es- 
tán totalmente superados, el 96 por ciento del gas pro- 
cederá de Argelia y Libia, unos países con crecientes 
dificultades políticas, y Argelia con muy difícil situa- 
ción socioeconómica. 

Usted sabe muy bien que el Gobierno francés les ha 
alertado a ustedes, al Gobierno español, en su habitual 
reunión bilateral, recientemente celebrada en Salaman- 
ca, respecto a la previsible toma de poder por el Fren- 
te Islámico de Salvación, por el FIS, y sobre las 
amenazas que pesan sobre la estabilidad de los países 
del Magreb. Creen los franceses, y mucha gente bien in- 
formada también lo cree, que el integrismo islámico 
progresa en Argelia y en Túnez a pesar de la fuerte re- 
presión que ejercen esos gobiernos. 

Ante la marea islámica que se avecina, y que no se 
producirá con paz y tranquilidad, pues no se pueden 
descartar acciones terroristas -esta frase es del Go- 
bierno francés, señor Ministro, no es de esta Diputada, 
simplemente recojo lo que se ha publicado-, cabe pen- 
sar en dificultades para la realización de los proyectos 
de gasificación en los plazos previstos. 

No sé de qué manera se van a proveer ustedes de gas 
de Noruega, de los yacimientos del Mar del Norte, por- 
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que, como acabo de decir, tanto los gasoductos que ca- 
nalizan gas del Mar del Norte como los que canalizan 
gas de Siberia a diversos países europeos están total- 
mente saturados. Se pueden construir nuevas tuberías, 
qué duda cabe, pero eso no está programado ni se rea- 
liza en cuatro, cinco o seis años. 

Seguimos sin haber el precio de la termia de gas; tam- 
poco la cuantía del canon de tránsito que percibirá Ma- 
rruecos; el coste verdadero de los gasoductos, pues la 
cifra que figura en el Plan Energético de 540.000 mi- 
llones de pesetas para la gasificación se va a superar 
ampliamente; ni en qué condiciones ha dado el Gobier- 
no socialista a Argelia un crédito de 500 millones de 
dólares en mayo de 1992 y cuáles eran los intereses y 
recuperación de otro crédito de 1.100 millones de dóla- 
res negociado en 1991; qué cláusulas especiales contie- 
nen los contratos; qué garantías de suministro y tantas 
otras cuestiones que convierten estos oscuros contra- 
tos es un verdadero riesgo para el futuro. 

Creo, señor Ministro, que quizá este contrato sea be- 
neficioso para algunas personas, pero tenemos dudas 
de que una operación tan confusa y poco transparente 
sea buena para España. Porque, además, ustedes han 
negociado con un Gobierno tremendamente corrupto, 
que carece de legitimidad ya que su presencia se debe 
a un golpe y no a una representación democrática y es 
difícil que esta situación se consolide puesto que no ha 
tenido ningún apoyo en las urnas. 

Señor Ministro, le voy a pedir un favor, sé que es di- 
fícil para usted, pero creo que es necesario para la Cá- 
mara. Hablemos de la España real, no de estudios de 
sus amigos, de Peat Marwick u otras -como usted ha 
citado un montón de consultoras, yo le cito alguna más. 

Le he estado escuchando en la interpelación anterior 
sobre la situación de la industria y cómo yo he visita- 
do recientemente bastantes fábricas, mientras le oía 
pensaba: de qué industria hablara, de qué país habla- 
rá, porque, señor Ministro, no es el que la gente nor- 
mal conocemos y visitamos. Parecía usted un antiguo 
PNN de una mala universidad hablando de algún país 
de fantasía. Hable usted de España, por favor, de la po- 
lítica española, de aquí y ahora. Como dicen los cata- 
lanes, señor Ministro, ponga apeus a terra». 

El Grupo Popular ha defendido con total coherencia 
en esta década la necesidad de garantizar los suminis- 
tros energéticos en los próximos años y a precios com- 
petitivos. Si se le ocurre decirme que ahora están 
cubiertos los suministros, pues jclaro que sí! Ustedes 
tuvieron una magnífica herencia, puesto que se encon- 
traron con instalaciones de producción suficientes y di- 
versificadas; con subsectores energéticos muy sólidos, 
técnica y empresarialmente; durante los años ochenta 
hubo una fuerte bajada de los precios del crudo y del 
dólar, con bajos precios del crudo que incidieron en pre- 
cios bajos de otros combustibles; desde el año 1985 hu- 
bo una gran recuperación de las economías occiden- 
tales, que efectuaron grandes inversiones en España 
-no siempre productivas, pero que compensaron los 
desequilibrios de la balanza comercial- y con abun- 

dancia de recursos energéticos en los mercados inter- 
nacionales. ¡Ay, señor Ministro, pero se nos ha caído el 
castillo de naipes! Su política económica era eso: 
un castillo de naipes y se ha venido abajo. Y su nefasta 
política industrial y energética tendrá consecuencias 
penosas en la segunda mitad de esta década si no rec- 
tifican ustedes a tiempo y comienzan la revisión del 
PEN cuanto antes. 

Los precios del petróleo son muy importantes, por 
ellos mismos y porque son los que rigen el precio del 
gas y otros combustibles. Actualmente tenemos la suer- 
te de que el crudo está muy bajo -a 18 dólares barril- 
y el dólar también está bajo. Pero no es descartable que 
se produzcan sensibles aumentos del precio del crudo, 
y ello obedece a dos razones. En primer lugar, porque, 
como han señalado los productores en el reciente Con- 
greso Mundial de la Energía, por ejemplo, no están ha- 
ciendo frente a las inversiones necesarios por no tener 
los excedentes precisos al ser bajos los precios. Arge- 
lia -según declaraciones del Ministro argelino de Ener- 
gía en mayo de 1992- necesita invertir hasta el año 
2000,20.000 millones de dólares. Tendrá que darle us- 
ted muchos más créditos, pero díganos en qué condi- 
ciones, porque para desarrollar sus campos de petróleo 
y gas no tienen los recursos. Eso mismo sucede tam- 
bién en otros países. En segundo lugar, por el consu- 
mo creciente de los países en vías de desarrollo. La 
Agencia Internacional de la Energía señala posibles di- 
ficultades en los abastecimientos por el creciente con- 
sumo de estos países, lo cual es muy natural, no vamos 
a consumirlo sólo los industrializados. 

Pero no sólo va a crecer el consumo allí. Si salimos 
de esta recesión caótica en la que nos ha colocado su 
absurda política económica y no seguimos producien- 
do 200.000 parados cada año, también nosotros nece- 
sitaremos más energía. Unión Fenosa prevé, por ejem- 
plo, que hasta el año 2000 el consumo eléctrico en Ma- 
drid se va a triplicar. Los socialistas nos han dejado sin 
agua, a ver si ahora nos dejan en Madrid con cortes de 
electricidad frecuentes, lo que sería gravísimo en un 
mundo en el que la innovación tecnológica para siem- 
pre por las electrotecnologías. 

De forma muy breve -porque voy a terminar ya, se- 
ñor Presidente- creo que es ilustativo recordar a la Cá- 
mara lo que sucedió en España este año, el 23 de enero 
de 1992, cuando hizo un poco de frío; simplemente un 
poco de frío, señor Ministro, y con la crisis industrial en 
marcha, es decir, con un consumo industrial muy bajo. 
La demanda de potencia, a las ocho de la noche, fue de 
25.214 megavatios, casi toda la potencia térnica de que 
disponemos, que es de 26.000 megavatios, incluida la nu- 
clear, carbón, fue1 y gas. Es un año muy seco y fue difí- 
cil disponer de potencia hidroeléctrica, sólo había un 
colchón de 2.000 megavatios hidroeléctricos de bombeo 
y ese día se utilizaron ya 6.142 megavatios de centrales 
de fuel-oil, el 77 por ciento de nuestras reservas. Y sólo 
por eso, porque hizo un poco de frío. Por tanto, señor Mi- 
nistro, vaya preparándose a disponer de la potencia ne- 
cesaria para cubrir las demandas que tengamos. 
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Con respecto a los intercambios con Francia, en 1991, 
no recibimos energía de Francia. El saldo fue exporta- 
dor. España exportó 329 gigavatios más de lo que im- 
portó -fíjese qué curioso- según datos de su Ministe- 
rio. Por cierto, su Ministerio contesta muy bien las pre- 
guntas -debo decirlo- y no como el Ministerio de 
Obras Públicas, que las contesta rematadamente mal, 
lo cual es una verdadera tomadura de pelo. Gracias a 
su equipo que contesta a las preguntas, porque al me- 
nos lo hace con rigor y con seriedad y no las tomadu- 
ras de pelo y bromas que nos contestan desde el Minis- 
terio de Obras Públicas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 
ñora Estevan, le ruego concluya. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Termino ya, señor Pre- 
sidente. 

Esa exportación a Francia se ha hecho a un precio 
de 3,46 pesetas el kilovatio-hora, cuando el coste me- 
dio de generación es de ocho pesetas y cuando a esta 
Diputada, en su casa, le facturan el kilovatio-hora a 28 
pesetas. Sé que es complicado, pero si me pudiera ex- 
plicar un poco estas incoherencias se lo agradecería. 
La verdad es que los franceses hacen muy buenos ne- 
gocios, pero los españoles no tanto. 

La industria española y los consumidores necesita- 
mos energía más barata. Ni la siderurgia va a salir ade- 
lante, ni las otras ifidustrias, si tienen una energía tan 
cara. En 1991, tuvimos importaciones de GLP, de gas, 
de petróleo que superaron los 900.000 millones de pe- 
setas; es decir, tuvimos una energía cara e importada 
y con un futuro no seguro. Este año ya tenemos un dé- 
ficit comercial que supera los 2,5 billones de pesetas. 
Hay que esperar que nuestra economía despegue -y 
despegará en algún momento- y que también nuestros 
sectores se ocupen del medio ambiente como deben. 
Hay que darle a usted un suspenso inmenso por su po- 
lítica de medio ambiente y además, falsea los datos en 
la Cámara. Es muy grave que ustedes digan cosas fal- 
sas; es muy grave que envíen a Bruselas informes lle- 
nos de inexactitudes -y soy muy fina porque debería 
decir de mentiras escandalosas-; eso es muy grave y 
le suspende a usted de cuajo. La palabra progresista no 
la vuelva a utilizar, primero, porque no le correspon- 
de, pues es un retrógrado, y segundo, mientras usted 
dirija la política ambiental que hace su departamento, 
no vuelva a hablar de temas modernos, porque no lo es. 

En consecuencia, habrá que decir también cuándo 
va a presentar la ley de bases del sector eléctrico, có- 
mo va a amortizar los activos sujetos a moratoria nu- 
clear, cuál va a ser el régimen de autoproductores y 
cuáles son las funciones y competencias de Red Eléc- 
trica de España. 

Por cierto, señor Ministro, el año 1985 Red Eléctrica 
tenía 93 trabajadores y seis años después tiene 869. 
¿Nos puede explicar por qué se han multiplicado por 
diez? Porque, realmente, para actuar discrecionalmen- 
te a favor de ENDESA tampoco necesita tantos traba- 

jadores. Es necesario eliminar el sobrecoste de los 
privilegios de ENDESA por el bien de todos, señor Mi- 
nistro, no hay por qué pagarle tres pesetas más a EN- 
DESA que al resto de productores; y eso descuéntelo 
de los consumidores y de la industria, que bien hará. 

La semana próxima presentaremos la moción perti- 
nente. Nosotros tenemos una política alternativa, us- 
ted lo sabe muy bien. No nos vuelvan a contar esas 
historias. Por ello le preguntamos qué medidas de po- 
lítica general va a adoptar el Gobierno ante el incum- 
plimiento de las previsiones del PEN. Porque eso que 
hacen ustedes de hacer lo que les parece, eso, es una 
tomadura de pelo a esta Cámara. No lo traiga, si no te- 
nía que traer el Plan Energético, no tiene fuerza algu- 
na jurídica ni vinculante. Es un plan del Gobierno, pero 
no nos haga perder horas y horas discutiendo unas co- 
sas que luego no responden a la realidad. Y díganos qué 
van a hacer en los próximos años para que tengamos 
un suministro energético suficiente, seguro y a un pre- 
cio competitivo con los otros países de la Comunidad 
Europea y, sobre todo, para que, como decía el señor 
Camacho el 1 de enero de 1993, nuestro sector energé- 
tico y nuestra industria puedan acomodarse al marco 
del Mercado Unico Europeo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señora Estevan. 

Para contestar a la interpelación, en nombre del Go- 
bierno, tiene la palabra el señor Ministro de Industria, 
Comercio y Turismo. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señoría, usted no tiene remedio. Empezaré por ha- 
blar de un aspecto que me parece muy serio. Usted ha 
hecho aquí una acusación velada, no se sabe a quién. 
Ha hablado de personas que se han beneficiado del con- 
trato de gas con Argelia. Señoría, diga quién y cómo. 
Y si no dice quién y cómo, cállese. Esto es así. Señoría, 
ha dicho claramente que hay personas que se están be- 
neficiando del contrato de gas con Argelia. Sabrá quié- 
nes. Si sabe quiénes, su obligación es decirlo, bien para 
que actúen los tribunales, bien para que actúen las ins- 
tancias administrativas correspondientes. Y si no lo sa- 
be, señoría, no puede decirlo. Es una gravísima irres- 
ponsabilidad decirlo. Por tanto, señoría espero que des- 
pués de mi intervención dará alguna aportación com- 
plementaria a esa sugerencia suya, porque, 
efectivamente , si esto hubiese sucedido, sería gravísi- 
mo,puesto que lo que usted está haciendo es imputar 
una actuación delictiva sobre alguien, pero conviene sa- 
ber sobre quién, para que, repito, bien actúen los tri- 
bunales, bien actúen las instancias administrativas 
correspondientes. Si S. S. está dejando jugar su fanta- 
sía, debe reconocer que sus manifestaciones son una 
gravísima irresponsabilidad. 
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Si he utilizado este tono -que sabe, señoría, que no 
suelo utilizarlo con usted-, es porque esto me parece 
extraordinariamente gravísimo. Por eso utilizo un to- 
no que no es el habitual en las relaciones y en las in- 
terpelaciones, ni con S.  S .  ni con otros portavoces de 
esta Cámara. 

Me referiré a las otras cuestiones. Señoría, usted se 
empeña en creer que un error repetido innumerables 
veces se convierte en una verdad. Pues no. Lo que es un 
error técnico es un error técnico aunque se repita el 
número de veces que se repita. Su señoría sigue empe- 
ñada en decir que, puesto que unos datos que hablan 
del coste por kilovatio-hora de la utilización del gas son 
mucho más altos que los de la energía nuclear, eso de- 
muestra que el kilovatio-hora producido por gas es ma- 
yor que el de la energía nuclear. Señoría, se lo he dicho 
un montón de veces. Ese dato al que usted se refiere 
refleja la utilización del gas o del fue1 en una central 
en la cobertura de las necesidades de energía o de po- 
tencia de punta. Por tanto, es obvio que el coste fijo de 
una central, utilizada un número pequeño de horas, da 
un coste medio alto. Pero le he repetido hasta la sacie- 
dad -no es que esto lo diga yo, lo dicen todos los ex- 
pertos de cualquier país- que decir que el kilova- 
tio-hora nuclear es más barato que el kilovatio-hora de 
gas con ciclo combinado, es una barbaridad técnica. Se 
lo he dicho en innumerables ocasiones y le he dado las 
cifras. 

En las hipótesis del Plan Energético Nacional, el pro- 
ducir un kilovatio-hora con una central de gas de ciclo 
combinado cuesta en torno a cinco pesetas. El acabar 

' Valdecaballeros, sin tener en cuenta el coste de lo ya 
incurrido, sería en torno a seis y pico pesetas el 
kilovatio-hora. Si se incluyen las inversiones realizadas 
sería 9 pesetas el kilovatio-hora. La producción de ener- 
gía nuclear de la última generación en España está tos- 
tando 12 pesetas el kilovatio-hora. Su señoría sabe que 
se lo he dicho en innumerables ocasiones. No logro en- 
tenderlo. La única explicación, señoría, es creer, como 
le he dicho, que repetir muchas veces un error lo con- 
vierte en una verdad. Además, señoría, ¿por qué no ha- 
ce usted caso de lo que dicen en otros sitios de Europa? 
Es la única persona a la que le he oído decir tal cosa. 
¿Que la energía nuclear es más barata que una central 
de gas de ciclo combinado? Qué le vamos a hacer. Evi- 
dentemente, cada uno tiene derecho a decir lo que quie- 
ra. Pero eso es una auténtica barbaridad. Si su Grupo 
pretende plantear una estrategia basada sobre toda una 
serie de errores técnicos, señoría, admitirá que la cre- 
dibilidad de tal estrategia energética es nula. 

Respecto al gas argelino -refiriéndome a aspectos 
técnicos y económicos-, como el propio Gobierno ar- 
gelino ha reconocido, las condiciones del último con- 
trato de gas con España no está dispuesto a extenderlas 
a Francia. ¿Qué quiere decir esto? Que las condiciones 
de compra de gas a España han sido mejores que las 
que Argelia está dispuesta a conceder a cualquier otro 
consumidor que contrate a partir del momento en que 
se llegó al acuerdo de un fuerte aumento de las com- 

pras de gas en España. Déjese usted de ver fantasmas, 
señoría, y no se saque de la manga esa especie de cré- 
ditos raros. Los créditos que se le están concediendo 
a Argelia son los mismos que se están concediendo a 
Marruecos, a Argentina, a Bolivia, a Méjico, a Venezuela 
y a todos los países con los que España mantiene una 
política de cooperación. Son créditos en parte FAD y 
en parte créditos comerciales que, mezclados, dan lu- 
gar a financiación blanda, de la que se benefician las 
empresas españolas que exportan a Argelia, a Marrue- 
cos, a Argentina, a Chile y a todos los países con los que 
España mantiene relaciones intensas y privilegiadas. 
Si S. S.  pretende explicar que lo que ha decidido el Gru- 
po Popular es que la política de cooperación con el Ma- 
greb haya que abandonarla, señoría, díganlo, pero la 
financiación que se ha concedido a Argelia o a Marrue- 
cos lo que hace es materializar, desde el punto de vista 
financiero y comercial, esta política de cooperación eco- 
nómica, energética y de apoyo al Magreb, algo que es 
fundamental no solamente para facilitar el desarrollo 
del Magreb, sino algo que es fundamental para el futu- 
ro de España y el futuro de Europa, y así lo reconocen, 
señorías, las autoridades comunitarias cuando han apo- 
yado el proyecto de gasoducto. 

Su señoría habla del riesgo tan terrible que supone 
depender de los suministros de gas de Argelia. Seño- 
ría, en muchos casos le he señalado que la dependen- 
cia del gas de Argelia en relación al consumo total de 
energía es, en estos momentos, el 7 por ciento en Bélgi- 
ca, el 6 por ciento en Italia, el 4 por ciento en Francia 
y el 3 por ciento en España; que tanto Italia como Fran- 
cia, que tienen una dependencia relativa al gas natural 
argelino mayor que nosotros, han decidido aumentar 
sus importaciones de Argel; y que Francia, en concre- 
to, está insistiendo, y esperamos llegar a un acuerdo, 
para utilizar el gasoducto Argelia-Marruecos-España. 

Evidentemente, señoría, lo que usted propone es la 
alternativa del Grupo Popular, una alternativa opues- 
ta a lo que hacen todas las autoridades energéticas de 
los países comunitarios. Una vez más, señoría, tienen 
todo el derecho a plantear esa estrategia energética, pe- 
ro es una estrategia energética descabellada. No voy a 
extenderme, pero en Comisión en muchas ocasiones he- 
mos discutido esta cuestión. El gas se debe suministrar 
de aquellas zonas donde está más cercano, por una ra- 
zón obvia, porque minimiza el coste del transporte. 
¿Que esta minimización del coste de transporte puede 
combinarse con una diversificación del riesgo a través 
de mecanismos «swap»? Sí, y estamos tratando de ha- 
cerlos con los argelinos y con eventuales suministra- 
dores de otros países como Francia o Alemania. Pero 
pretender que España se suministre prioritariamente 
del mar del Norte, señoría, no puede ser. 

Por otro lado, S.  S .  dice que los gasoductos están sa- 
turados por el suministro de gas del Norte. ¿Pero no 
sabe S.  S .  que el contrato de gas con Noruega incluía 
una reserva de capacidad de los gasoductos europeos? 
Por tanto, si hay una reserva de capacidad, es que hay 
una reserva de capacidad. Nadie contrata a largo pla- 
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zo sin reservar capacidad. Por lo tanto, si están satura- 
dos, estarán saturados para incrementos de compra que 
puedan hacer los franceses o el consumidor europeo 
que decida ampliar el suministro, pero desde luego no 
afecta en absoluto a los suministros contratados por 
España. 

Su Señoría se refería también a la conexión Aragón- 
Cazaril, que efectivamente está teniendo problemas en 
Francia, en eso tiene usted razón, por la presión de los 
ecologistas franceses. Sin embrgo, el Gobierno francés 
ha asegurado que terminará con la construcción. Por 
otro lado, señorías, estén atentos a las preguntas que 
hacen también sus compañeros del Senado, porque esa 
pregunta ya me la ha hecho en el Senado el Grupo Po- 
pular y ya la contesté. Suponiendo -que no hay nin- 
guna razón para suponer- que no estuviese a tiempo 
la línea Aragón-Cazaril, quien sufre es el suministro a 
Portugal, porque el suministro a Portugal está condi- 
cionado a que esta línea esté realizada. Por lo tanto, 
quien se vería afectado por el retraso de la línea sería 
Portugal, que vería retrasado el suministro eléctrico de 
Francia. 

Por otro lado, señoría, dice usted que el Gobierno so- 
cialista recibió una magnífica herencia. i Extraordina- 
ria! Un sector eléctrico, en 1983, con un exceso de ca- 
pacidad que va a durar hasta 1995. Fíjese qué magnífi- 
ca herencia, un exceso de capacidad desde 1983 hasta 
1995. ¿Sabe S. S. qué significa exceso de capacidad? Sig- 
nifica exceso de costes fijos. ¿Sabe usted quién paga ese 
exceso de costes fijos? El consumidor de energía eléc- 
trica. Por lo tanto, señoría, no me hable de herencias, 
por Dios. Nunca me he referido a cuestiones de heren- 
cia en materia de política energética, pero por favor no 
lo mencione usted, porque me obliga a decir que si al- 
guna herencia ha recibido de gobiernos anteriores el 
Gobierno socialista es una sobreinversión enorme, que 
ha venido gravando el coste de la energía eléctrica des- 
de 1983 a la actualidad y que seguirá existiendo como 
exceso de capacidad hasta 1995. 

Luego S. S. empieza a hablar de problemas de sumi- 
nistro, justamente en un momento en el que el perfil 
de crecimiento va a ser más bajo que el medio del Plan 
Energético Nacional. Misteriosísimo. Yo entendería que 
hubiesen dicho: Tienen que acelerar las inversiones por- 
que el crecimiento de la demanda de energía eléctrica 
se está disparando. Pero lo que está ocurriendo, cosa 
que es obvia, es que el crecimiento de la energía eléc- 
trica (como es razonable teniendo en cuenta que cuan- 
do se hace una planificación para diez años hay que 
pensar que tiene una evolución cíclica, que la deman- 
da crece menos cuando el crecimiento del producto in- 
terior bruto es más bajo y crece más cuando el producto 
interior bruto es más alto), un crecimiento medio del 
3,3 por ciento, que es lo que se prevé en el Plan Energé- 
tico Nacional, por cierto, más alto que el que las pro- 
pias empresas eléctricas estaban barajando, es un 
crecimiento medio ajustado a lo que previsiblemente 
va a ser la demanda eléctrica en el futuro. Pero a corto 
plazo, señoría, el crecimiento de la energía eléctrica va 

a estar por debajo del crecimiento medio previsto en 
el Plan Energético Nacional. Por lo tanto, de estar preo- 
cupado por algo, habría que estarlo por el manteni- 
miento del exceso de capacidad más tiempo del 
previsto. De ahí que haya señalado en otras ocasiones 
que teniendo en cuenta que, a diferencia de lo que pro- 
ponía el Grupo Popular, el Plan Energético Nacional 
propuesto por el Gobierno minimiza la inversión en el 
sector eléctrico, y además lleva a cabo un programa de 
inversiones más modulable, permite adecuar el perfil 
de la inversión rápidamente a la evolución de la deman- 
da, cosa que no se habría podido hacer si hubiésemos 
puesto en marcha Valdecaballeros, porque supondría 
una discontinuidad extraordinariamente alta y hubie- 
se contribuido a aumentar todavía más el exceso de ca- 
pacidad del sistema. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 
ñor Ministro, le ruego que concluya, por favor. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Señoría, la política 
energética que describe el Plan Energético Nacional 
-ha habido tiempo para discutirla- ha recibido el apo- 
yo de-la Agencia Internacional de la Energía, que me 
parece que es una institución independiente. La Agen- 
cia Internacional de la Energía, que es un organismo 
multilateral, como sabe usted -si no, léase el informe 
de dicha Agencia, el análisis en profundidad que ha rea- 
lizado de la evolución energética española, del Plan 
Energético español-, considera que las líneas de ac- 
tuación de la política energética que establece el Plan 
Energético Nacional son las correctas. ¿Que no coinci- 
den con lo que plantea el Grupo Popular? ¡Qué le va- 
mos a hacer! Lo único que le digo, señoría, una vez más, 
es que la alternativa energética que el Grupo Popular 
plantea es contradictoria, inconsistente y plagada de 
errores técnicos de base. Por tanto, señoría, afortuna- 
damente no van a llegar ustedes al Gobierno para po- 
der poner en práctica esa política absolutamente 
descabellada en el sector energético. (Varios señores Di- 
putados: ;Muy bien! ;Muy bien!-Varios señores Dipu- 
tados: ¡Muy mal, muy mal!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pa- 
ra turno de réplica, tiene la palabra la señora Estevan. 

La señora ESTEVAN BOLEA Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, cálmese, cálmese que se está emba- 
rullando de una manera impresionante. (Rumores). Está 
usted nervioso. Yo comprendo que tiene una tarde lar- 
ga, pesada, pero, por favor, respete un poco a la Cáma- 
ra. Ya no sabe usted de lo que habla, lo que tampoco 
es extraño porque como el señor Dávila iba y venía a 
usted no le dejaba escuchar. 
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Mire, señor Ministro, yo no he hablado del kilovatio- 
hora de gas, no he hablado del precio del kilovatio-hora 
nuclear ni de nada de esas majaderías que usted aca- 
ba de decir. Así de claro, señor Ministro. (Rumores.) Pero 
como usted es un mal PNN de una mala universidad ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 
ñora Estevan, le ruego que se atenga en sus expresio- 
nes, en la medida de lo posible, a lo que es habitual en 
esta Cámara. 

La señora ESTEVAN BOLEA Sí, señor Presidente, 
intentaba, con gran dificultad, ponerme a la altura del 
señor Ministro, pero me voy a poner a la mía, que es 
la de la corrección. (Varios señores Diputados: ¡Muy 
bien! ¡Muy bien!-Rumores.) 

Quería decirle, señor Ministro, que usted sólo se sa- 
be una lección, que casi es una charleta. Yo tenía un 
amigo que me decía: Voy a dar «la» conferencia. Pues 
usted da la conferencia. Yo no he hablado de Valdeca- 
balleros, ése es un tema cerrado. Páguelo de una dicho- 
sa vez, pero Valdecaballeros es un tema cerrado. De eso 
habla usted porque tiene un problema tremendo para 
ver cómo amortiza la moratoria nuclear. 

En segundo lugar, yo tampoco he dicho que la ener- 
gía nuclear fuera barata. Si usted repasa el «Diario de 
Sesiones» (gracias a Dios lo único que sigue funcionan- 
do en esta Cámara son los taquígrafos, a quienes reite- 
ro las gracias porque ello permitirá que usted comprue- 
be sus errores y sus salidas de tono impertinentes, es 
decir, no pertinentes), verá usted que no se merece nin- 
guna explicación porque usted no respeta a esta Cáma- 
ra. (Un señor Diputado: ¡Qué argumento!) Cuando 
traemos una interpelación es porque nos parece que el 
tema es muy importante para el futuro. Si usted me hu- 
biera escuchado, hubiera visto que al principio le he 
dicho: Por favor, señor Ministro, escúcheme, porque yo 
conocía su absurda respuesta. Le he dicho: No me ha- 
ble de hoy, estamos en una crisis económica, no está 
creciendo la economía, no hay apenas consumo, hoy no 
hay problemas. L e  estoy hablando de lo que va a suce- 
der dentro de cinco o seis años, porque usted debería 
saber mejor que yo -y si tiene el cinismo de decir lo 
que dice empiezo a dudar que lo sepa- que los largos 
plazos de maduración, los largos plazos de desarrollo 
de los proyectos, los largos plazos de construcción y los 
largos plazos de búsqueda de financiación de estos pro- 
yectos no permiten hablar de hoy. Le van a suspender 
cuando dejen de hacerle la pelota, señor Ministro, por- 
que un Ministro de Industria no puede hablar con esa 
falta de rigor; no puede. Sea usted un poco serio. 

He intentado hablar de cosas concretas, de cosas de 
la España real, no de sueños oníricos sino de la Espa- 
ña real, y usted sale por los cerros de Ubeda. (Rumo- 
res.) La verdad es que está empeorando por días, está 
usted en plena turbulencia mental. Claro que no me sor- 
prende porque le acabo de oír que la industria españo- 
la está como el resto de las industrias de los países 
industrializados, Alemania, Japón, etcétera. 

No hemos dicho que haya que abandonar la coope- 
ración con el Magreb. Hemos dicho que se haga garan- 
tizando una seguridad en los suministros y atendiendo 
las dificultades que todo el Mediterráneo, pero concre- 
tamente el Magreb, puede tener en los próximos años. 
Y tampoco le he dicho frases mías, señor Ministro. He 
repetido frases publicadas por autoridades francesas 
sobre las reuniones que ustedes tuvieron en Salaman- 
ca ei 1 de octubre de 1992. Si las publicaciones de la 
prensa -y cuando digo estas frases un poco compro- 
metidas procuro que sean públicas-, los datos de su 
Departamento, las publicaciones existentes en el mer- 
cado o los datos de la prensa lo reflejan así, es a esos 
señores de la reunión y de la prensa a quienes tendrá 
usted que pedir cuenta. 

Usted dice que la dependencia del gas es el 3 por cien- 
to en España. Claro que sí, pero el 96 por ciento del gas 
en el año 2000 vendrá de Libia y Argelia. Por tanto, 
¿quién va a hacer cogeneración o ciclos combinados? 
A usted le felicitan porque se minimizan las inversio- 
nes. Pues que Dios le conserve ese optimismo porque 
eso es lo que nos preocupa a nosotros. Nos preocupa 
que la gente no invierta. El Gobierno socialista ha des- 
truido la enseñanza, la educación, la justicia (Rumo- 
res.), nos ha hecho unas pésimas autovías. ¿Ahora nos 
van a destrozar también el sector energético? Pues es 
verdaderamente lamentable. Por consiguiente, ojalá no- 
sotros dentro de cinco años tuviéramos exceso de ca- 
pacidad, pero otros son los sectores que tienen ayudas 
muy costosas gracias a la mala política de ustedes co- 
mo la siderurgia y otros muchos sectores industriales. 
Por tanto, señor Ministro, si tiene un poco de rigor, pí- 
dame disculpas y no espere que yo se las dé mientras 
usted sea tan incorrecto como ha sido esta tarde. 

Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los 
bancos del Grupo Popular.-El señor Arguiriano For- 
niés: ¡Aplaudidle, que ha estado genial!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, señora Estevan. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Señoría, yo no le he 
pedido disculpas ni tengo por qué dárselas. Lo único 
que le he pedido, y es en lo que ha consistido la dureza 
de mi exposición, es que si usted ha acusado pública- 
mente a alguien de algo delictivo, que no sé quién es, 
debe decir quién es. Presumo que es alguien que ha par- 
ticipado en el contrato de suministro de gas de Arge- 
lia, pero, señoría, vuelvo a repetirlo, usted no ha 
mencionado ese tema. Sabe S. S. que no suelo utilizar 
este tono tan duro con usted. Si lo he utilizado es por- 
que creo que con esas declaraciones ha cometido una 
grave irresponsabilidad que va a llevar a su Grupo a 
dar alguna explicación. Porque si es cierto lo que us- 
ted dice, señoría, es muy grave y, por tanto, S. S. tendrá 
que aclarar eso. Lo vuelvo a repetir. No ha dicho nada, 
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por tanto, presumo que forma parte de alguna fanta- 
sía. Si no es así, debe usted decir si está acusando a al- 
guien, quién es ese alguien y qué infracción ha cometido 
para que actúen los tribunales, y si no es algo perse- 
guible por los tribunales para que actúen las autorida- 
des administrativas. Yo como autoridad administrativa 
y supongo que también los tribunales por su parte es- 
tamos esperando una explicación de S.  S .  o de su Gru- 
po. Por esa razón es por lo que he sido duro con usted, 
cuando sabe S.  S .  que normalmente soy más bien blan- 
co con sus intervenciones. No es ninguna novedad. 

Ya le he señalado en muchísimas ocasiones, señoría, 
que usted se empecina y se sigue empecinando en man- 
tener lo que son errores técnicos. Y en su réplica ya me 
ha dejado todavía más perplejo, porque ya no sé si su 
Grupo quiere más energía nuclear, más carbón o más 
gas. Hasta ahora había una cosa clara y era que usted 
había defendido consistentemente una ampliación del 
parque nuclear español, que me parece muy bien co- 
mo alternativa. (La señora Estevan Bolea: Yo no he ha- 
blado nada de eso.) Simplemente lo que le he dicho en 
muchas ocasiones es que eso era más claro que la al- 
ternativa del Plan Energético Nacional. Hay un núme- 
ro importante de portavoces presentes hoy aquí que 
asisten periódicamente a las Comisiones de Industria, 
donde S.  S .  ha planteado periódicamente ... (La señora 
Estevan Bolea: Hoy.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): ¡Un 
momento, señor Ministro! 

Señora Estevan, usted ha tenido oportunidad de ha- 
blar. Deje por tanto hablar también al señor Ministro, 
que no le ha interrumpido a usted en ningún momento. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO 
Y TURISMO (Aranzadi Martínez): Por eso le digo, se- 
ñoría, que en su réplica todavía la situación es más con- 
fusa, porque yo antes creía que el Grupo Popular tenía 
alguna pauta en su política energética, pero después 
de su réplica ya no sé cuál es. Es cierto que su Grupo 
era pronuclear, pero que luego votó las resoluciones so- 
bre la utilización del gas, como se prevé en el Plan Ener- 
gético Nacional, a lo largo de esta década, pero hoy ya 
no sé, después de su intervención, si su Grupo es favo- 
rable o es contrario a lo que aprobó en la resolución. 
¿Quieren o no quieren que utilicemos el gas como se 
prevé en el Plan Energético Nacional? Después de su 
réplica no lo sé. Sinceramente, señoría, no lo sé. Por- 
que si siguen siendo consistentes con la resolución que 
aprobaron quiere decir que ese gas tiene que venir de 
Argelia. 

Tampoco sé, después de su réplica, si están de acuer- 
do o no con que el gas venga de Argelia. Inicialmente 
parecía que usted consideraba una idea descabellada 
hacer el gasoducto, pero después de su réplica ya no 
sé si consideran descabellado o no hacerlo. Sólo le di- 
go que al menos la postura del Gobierno está muy cla- 
ra. El gasoducto es un proyecto de gran importancia no 
solamente para España sino también para Europa, es- 

tá reconocido así por la Comunidad Económica Eu- 
ropea, va a permitir tener un suministro de gas de Ar- 
gelia con un coste más bajo y va a permitir diversifi- 
car nuestro sector energético. Señoría, cuando yo he 
hablado del 3 por ciento lo he hecho del 3 por ciento 
de consumo de gas argelino sobre el total de energía 
primaria, que es más bajo que el de los otros países, 
no del porcentaje de gas procedente de Argelia sobre 
el total. Lo que digo es que ya el porcentaje de depen- 
dencia de Argelia en España es más bajo que en los de- 
más países, y los demás países del Sur van a aumentar 
los suministros en Argelia igual que España, pero por 
una razón elemental desde el punto de vista económi- 
co, y es que en el suministro de gas hay que minimizar 
el coste de origen y el coste de transporte. Por consi- 
guiente, tanto Francia como Italia van a aumentar los 
suministros de gas argelino y concretamente en el ca- 
so de Italia van a construir un nuevo gasoducto. 

Por tanto, señoría, no sé muy bien lo que dice usted 
y lo que dice su Grupo. N o  sabemos si son pronuclea- 
res, si están de acuerdo en que aumente el carbón, si 
están de acuerdo o no en que aumente el gas; no sabe- 
mos si quieren que el gas venga de Argelia o de otro la- 
do; no sabemos si quieren que haya gasoducto o no... 
Antes de su réplica creía al menos que tenían una es- 
trategia equivocada, pero ahora, después de su répli- 
ca, debo creer que no tienen ninguna, porque es 
absolutamente imposible saber qué es lo que defien- 
den en materia de política energética. (La señora Este- 
van Bolea: Está patinando.) 

Su señoría ha efectuado una réplica -y me he abs- 
tenido de hacer. comentarios- simplemente llena de ad- 
jetivos calificativos. Si usted cree que por repetir varias 
veces las palabras «majaderías», «patinando», etcéte- 
ra, añade algún valor informativo al debate, he de de- 
cirle que no. No ha dado ni una sola información nueva, 
ni un solo dato nuevo, simplemente lo ha confundido 
todavía mucho más. 

Vuelvo a repetir lo que he dicho en mi intervención 
anterior, señoría. Si ésa es la alternativa energética del 
Partido Popular, es pavoroso. Pero no pavoroso, según 
veo ya, porque esté equivocado, pavoroso porque es un 
magma confuso de errores técnicos y de programacio- 
nes contradictorias que, afortunadamente -vuelvo a 
repetirle- no van a tener ocasión de aplicarlo en nin- 
gún Gobierno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 
chas gracias, señor Ministro. (La señora Estevan Bolea 
pide la palabra.) 

Tiene la palabra la señora Estevan. 

La señora ESTEVAN BOLEA Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Creo que debo aclarar al señor Ministro que estamos 
en un trámite de interpelación y que la postura del Par- 
tido Popular, si es que no la conoce, la fijaremos en el 
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trámite de moción; yo hoy simplemente hacía una in- 
terpelación. Como el señor Ministro no es Diputado, a 
lo mejor no lo sabe. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): El 
señor Ministro sabe perfectamente en qué trámite nos 
encontramos. 

{Grupos que desean intervenir en el debate? (Pausa) 

Ningún grupo que desee intervenir. 
La sesión continuará mañana por la mañana. 
Se suspende la sesión. 

N o  hay 

(Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la noche. 
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