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Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre modificacion del articu-
lo 99 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, re-
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En representacion del Grupo Popular, el sefior Nu-
iiez Pérez defiende la proposicién de ley, que for-
ma parte de un paquete de nueve proposiciones
presentadas por su Grupo el pasado mes de febre-
ro con el sano propdsito de controlar la arbitrarie-
dad en la gestién publica, dadas las dimensiones
que ésta ha alcanzado en nuestro pais. Piensa que
no se debe ocultar la existencia de problemas ni
reprimir su denuncia invocando el prestigio nacio-
nal. El Grupo Popular, por el contrario, pretende
fortalecer la vigencia del principio de legalidad, res-
tringir los criterios de discrecionalidad, restaurar
el criterio del control del gasto y, en general, intro-
ducir unos principios de absoluta transparencia en
la gestion.

Concretamente, el control del gasto y el de legali-
dad es, en todas las administraciones del mundo,
elemento positivo de modernizacién y antidoto
contra la corrupcion. Sobre este particular mencio-
na la disposicion adicional octava de la Ley de Pre-
supuestos para 1992, por la que los presidentes de
Diputacién y los alcaldes de ayuntamientos mds
importantes de Espafia podrdn designar libremente
a los secretarios, interventores y depositarios, es de-
cir, a aquellos funcionarios que tienen como fun-
cion bdsica el control de la legalidad y el econo-
mico-financiero. La proposicion que ahora defien-
de pretende derogar la mencionada disposicion adi-
cional y reponer el sistema regulado en el articulo
99 de la Ley de Bases de Régimen Local, segiin el
cual la provision de estas plazas tiene que hacerse
a través del sistema unico de concurso de méritos,
sistema que segiin la jurisprudencia es el que ma-
yor garantias aporta para conseguir que el ejerci-
cio de las funciones que tienen encomendadas
estos funcionarios se desemperie con la necesaria
parcialidad.

Alude a continuacion a la indebida utilizacion de
la Ley de Presupuestos del Estado para regular
cuestiones que afectan al régimen juridico de pro-
visién de puestos de trabajo de unos funcionarios,
ast como a la politizacién de estas funciones y de
los funcionarios encargados de desempeftiarlas, e
incluso la inconstitucionalidad del sistema de li-
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bre designacion regulado por la citada disposicion
adicional octava, que ha llevado a su Grupo Parla-
mentario a presentar el oportuno recurso de in-
constitucionalidad, para finalizar afirmando que
esta iniciativa que ahora defiende es una positiva
afirmacion al objeto de restablecer un adecuado
clima de confianza en los gestores puiblicos, por lo
que solicita a los sefiores diputados el voto favora-
ble para la misma.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Sanz Diaz, afirmando que la
propuesta del Grupo Popular plantea volver a una
situacion anterior a la vltima Ley de Presupuestos,
que se vio obligada a modificar el articulo 99 de
la Ley de Régimen Local para mejorar el sistema
de concurso en la provision de las plazas. Plantean,
ademds, una modificacion legal apenas transcurri-
do mes y medio desde su aprobacién por el Parla-
mento, sin esperar siquiera a comprobar los
supuestos efectos negativos del nuevo sistema, ya
que éste todavia no se ha aplicado.

Recuerda después que la aprobacion de las nueva
normativa se hizo con la incorporacion de enmien-
das transaccionales del Grupo Socialista para aten-
der las objeciones realizadas por otros grupos
parlamentarios en algunos puntos, pidiendo aho-
ra el Grupo Popular que se vuelva a la situacion
de partida, reproduciendo literalmente el primiti-
vo articulo 99 de la Ley de Bases de Régimen Lo-
cal, pero sin ofrecer soluciones a los problemas a
que habia dado lugar. Parece olvidar el Grupo Po-
pular que al realizarse aquella modificacion legal
se pretendia la agilizacién del sistema anterior de
concurso, cuyo procedimiento dilataba excesiva-
mente la cobertura de las plazas vacantes y que,
al mismo tiempo, se realizaba un avance en el de-
sarrollo del principio de autonomia local.

Por otra parte, la Ley establece que el nuevo siste-
ma tenga cardcter excepcional, afectando sélo a las
grandes corporaciones y con la garantia para los
funcionarios cesados de que se les garantizard un
puesto de trabajo de su mismo grupo de titulacion
en la respectiva corporacion. Se trata, en definiti-
va, de facilitar la eficacia en la linea de moderni-
zacion y agilidad de las Administraciones piiblicas,
colocando en puestos claves en las grandes corpo-
raciones a quienes, estando ya habilitados previa-
mente, mejor puedan responder a las funciones de
direccion y asesoramiento administrativo que la
autoridad politica legitima les va a encomendar.
No obstante, en punto a mejorar la eficacia, pien-
sa que a través del proyecto que el Gobierno va a
presentar préximamente a la Cdmara modifican-
do algunos aspectos de la normativa vigente, y con
el debate que con ese motivo va a celebrarse, pue-
den resolverse algunos pequetios problemas, aun-
que desde luego no el problema de fondo que
planteaba el sefior Niifiez sobre el que el Grupo So-

cialista y el Grupo Popular tienen una posicion ra-
dicalmente distinta.

Replica el sefior Niiviez Pérez, duplicando el sefior
Sanz Diaz.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Mardones Sevilla, de! Grupo Mixto; Gatzagaetxe-
barria Bastida, del Grupo Vasco (PNV); Santos Mi-
ion, del CDS; Baltasar Albesa, de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Balta i Llopart,
del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid).

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion del
Grupo Popular por 100 votos a favor, 146 en contra
y 30 abstenciones.

Pagina
Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre
modificacién de los articulos 5y 6 de la
Ley 30/1980, de 21 de junio, del Banco de

Espaiia, por la que se regulan sus orga-
nosrectores ............. .. 000000 10510

En representacion del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya defiende la proposicion de
ley el sefior Espasa Oliver, sefialando que la mis-
ma trae causa de un asunto politico de envergadu-
ra, del que en su dia se ocuparon abundantemente
en esta Cdmara. Se refiere concretamente al asun-
to Ibercorp, en el que se barajé la posibilidad de
la existencia de informacion privilegiada y que ha
producido sanciones y expedientes importantes en
la Comisién Nacional del Mercado de Valores por
ocultar informacioén, por la interposicion de per-
sonas y simulacion de empresas, por no salvaguar-
dar correctamente los intereses de todos los
accionistas por igual y por alterar la libre forma-
cion de los precios.

Expone el sefior Espasa que en el caso de Ibercorp
se puso descarnadamente al descubierto una quie-
bra de confianza en las funciones del Gobernador
del Banco de Espatia, entre las que destacan la ins-
peccién y supervision de la fiabilidad de las enti-
dades de crédito, la autorizacién y retirada de la
ficha bancaria y la sancién y recomendaciones pa-
ra el mantenimiento de la ortodoxia financiera de
los bancos. Resulta incluso que el propio patrimo-
nio mobiliario del Gobernador del Banco de Espa-
fia estaba involucrado en su propia gestion y, en
su caso, sancion en el caso de Ibercorp.

No entra a recordar ahora los acontecimientos
acaecidos desde enero hasta julio del presente atio,
respecto de los cuales todos estuvieron de acuer-
do, con la sola excepcion del Grupo Socialista, en
que fue una torpeza la continuidad en su cargo del
Gobernador del Banco de Espatia porque el des-
prestigio del Banco fue notorio y el datio a su pro-
pia persona no fue menor. Decian entonces y
repiten ahora que no perseguian a personas ni di-
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misiones como nuevos trofeos de caza politica y
que su preocupacion era y continuard siendo la de
evitar politicamente estas situaciones. A este fin se
dirige la proposicion presentada por su Grupo Par-
lamentario, a la que califica de razonable y que pre-
tende evitar que en el futuro se den situaciones
como las que coincidieron en el caso Ibercorp y en
el cargo del Gobernador del Banco de Espafia, fa-
cilitando el ejercicio transparente y honrado de la
gestion publica.

Termina solicitando el voto favorable a esa inicia-
tiva legislativa, en el bien entendido que puede y
debe ser mejorada en el trdmite parlamentario.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Oliver Chirivella, de! Grupo Mixto, y Homs i Fe-
rret, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid); la
seviora Rudi Ubeda, del Grupo Popular, y el sefior
Padron Delgado, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicién de-
batida por 19 votos a favor, 165 en contra y 89 abs-
tenciones.
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Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores
Pérez Bueno y Moreno Olmedo), por la
que se insta al Gobierno para que se in-
tegre Doiiana en el sistema europeo de
espacios naturales, cuya creacion se pos-
tula, y se transfiera a la Junta de Anda-

lucia la gestién de Dofiana ......... 10515

En defensa de la proposicion no de ley interviene el
serior Pérez Bueno, del Grupo Mixto, manifestan-
do que desde hace mucho tiempo y hasta el dia de
hoy Doriana es objeto de una conflictividad que no
crea precisamente el clima favorable para su con-
servacion. Existe conflictividad con los pueblos de
su entorno, que observan la carencia de alternati-
vas de desarrollo, conflictividad con las asociacio-
nes ecologistas, que ven en la falta de conservacion
del Parque un peligro permanente, y existe conflicio
de competencias entre distintas administraciones,
e incluso en el propio Patronato del Parque. Afir-
ma que a Doviana le ha perseguido el escdndalo y
la polémica y todavia no se han sentado las bases
sélidas para su conservacion. Después de muchos
arios, Dofiana no encuentra las condiciones adecua-
das para su mejor conservacion y, en tales circuns-
tancias, a través de esa proposicién, pretenden
poner algunos pilares para acabar con la situacion
presente, reconociendo, naturalmente, que no as-
piran con esta iniciativa a una solucién definitiva
del problema planteado, pero si creen que es un pri-
mer paso necesario para llegar a esa solucion.

A continuacién se refiere a la necesidad de deslin-
dar las competencias y ubicar la gestion del Par-
que de la manera wmds racional y préxima al
mismo, asi como a hacer compatible la conserva-
cion del Parque con el desarrollo del entorno, pa-
ra finalizar aludiendo a algunos aspectos
contenidos en el texto de la mocién.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Martinez-Campillo Garcia, de! CDS; Caballero Al-
varez, de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya; Vidal i Sardo, del Grupo Cataldn (Convergéncia
i Unid); Sanz Escalera, de! Grupo Popular, y Nava-
rrete Merino, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, es rechazada la proposicion no
de ley del Grupo Mixto.
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En su caso, acuerdo de tramitacion direc-
tay en lectura tinica de iniciativas legis-
lativas ........... ... ... ... .. ... 10523
Pagina

Del proyecto de ley de incentivos fiscales
aplicables a la realizacién del Proyecto
Cartuja93 ..................... ... 10523

El sevior Presidente informa que la Mesa, oida la Jun-
ta de Portavoces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 150 del Reglamento, ha acordado so-
meter a la aprobacién de la Cdmara la tramitacion
directa y en lectura tnica por el propio Pleno del
proyecto de ley de referencia.

El Pleno aprueba por asentimiento dicha tramita-
cion directa y en lectura unica.
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Pagina
Del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), por
la que se insta al Gobierno a que la re-
presentacion del Estado Espaiiol en el
Comité de Regiones esté integrada exclu-

sivamente por representantes de las Co-
munidades Auténomas ............. 10523

El sefior Gatzagaetxebarria Bastida expone algunos
aspectos del cotenido de la proposicién no de ley,
que se incardina en un debate de gran actualidad,
como es el referido de la unién econémica y politi-
ca europea, y mds concretamente cefiida a la poli-
tica regional a realizar y disefiar en ese dmbito de
la union europea. Afirma que con esta iniciativa
su Grupo ha pretendido sensibilizar a la Cdmara
sobre su sentimiento europeista y la necesidad de
que el Comité de las Regiones sea un verdadero fo-
ro de representacion de los entes locales. No obs-
tante, en aras a lograr un consenso parlamentario
mayoritario en la medida de lo posible y evitar un
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posicionamiento definitivo del Congreso sobre tal
materia, procede a la retirada de la proposicion en
este momento.

Pagina
Mociones consecuencia de interpelaciones

urgentes 10525

Pagina
Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre las
actuaciones del Gobierno ante el trafico
de inmigrantes a través del Estrecho de

Gibraltar 10525

.........................

El sefior Nuiiez Casal defiende la mocion presenta-
da por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, que en su opinién responde al intento
de solucionar una serie de problemas cuya dimen-
sion, profundidad y gravedad no escapa a ningun
Diputado. Piensa, no obstante, que el problema s6-
lo encontrard solucion cuando se arbitren unos sis-
temas distintos a los actuales en cuanto al reparto
de riqueza, al sistema de funcionamiento de la pro-
duccidn, a la participacion en ella de los trabaja-
dores y, en resumen, a la necesidad de que se
sustituyan ciertos sistemas que, al parecer, sélo pue-
den desarrollarse en su plenitud manteniendo una
dicotomia entre paises que tienen muchas cosas y
paises que tiene pocas cosas. Afiade que el Estre-
cho de Gibraltar estd sirviendo trdgicamente una
fotografia tremenda de lo que supone el desequili-
brio del reparto de la riqueza y que mientras esto
no encuentre solucién no se puede confiar en que
haya un nuevo orden internacional mds justo. Sin
embargo, parece claro que es preciso, entre tanto,
adoptar una serie de medidas que intenten solven-
tar los problemas mds inmediatos. En este senti-
do afirma que se puede hacer mds de lo que se estd
haciendo en orden a intentar evitar la pérdida de
vidas humanas.

Seguidamente expone el contenido de los seis pun-
tos que integran la mocion.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Jordano Salinas, del Grupo Popular, y
Santos Jurado, del Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los sefiores Moreno Olmedo, del Grupo Mixto; San-
tos Minon, del Grupo del CDS, e Hinojosa i Luce-
na, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Se procede a las votaciones de los distintos aparta-
dos que integran la mocion.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas de politica ge-

neral que piensa poner en marcha el Go-
bierno ante la insuficiencia de la politica

preventiva en relacion al consumo de es-

tupefacientes 10533
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El sefior Robles Orozco defiende la mocién del Gru-
po Popular relativa a uno de los temas que, a su
juicio, mayor preocupacién y mayor importancia
tiene en la politica nacional, como es la lucha con-
tra las dependencias de la droga, en una de sus ver-
tientes mds importantes como es la prevencion.
Lamenta que en el debate de la semana anterior
el sefior Ministro de Sanidad, en vez de ceiiirse al
tema planteado, dedicase su intervencion a hablar
de las bondades del consenso y los valores del mis-
mo en la politica, la complejidad de la Adminis-
tracién del Estado y lo dificil que es coordinar las
politicas.

Expone el contenido de la mocion, para la que ter-
mina solicitando el voto favorable de la Cdmara.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Re-
villa Rodriguez y Oliver Chirivella, de! Grupo Mix-
to; Santos Mifién, del CDS; Vazquez Romero, de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; Carrera
i Comes, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid),
y Léopez Riaiio, del Grupo Socialista.

Sometida a votacién, fue rechazada la mocién del
Grupo Popular.

Se levanta la sesion a las nueve y cuarenta minutos
de la noche. /

Se abre la sesién a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MODIFICACION DEL AR-
TICULO 99 DE LALEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, RE-
GULADORA DE LAS BASES DEL REGIMEN
LOCAL (Numero de expediente 122/000109)

El seiior PRESIDENTE: Comienza la sesién.,

Punto I del orden del dia: Toma en consideracién de
proposiciones de ley. Proposicién del Grupo Popular,
sobre modificacion del articulo 99 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, sefiorias,
el pasado 6 de febrero el Grupo Parlamentario Popu-
lar present6 en esta Camara nueve proposiciones de ley
con el sano propésito de controlar la arbitrariedad en
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la gestion publica, dadas las dimensiones que ésta ha
alcanzado en nuestro pais.

La democracia se regenera desde la democracia, des-
de el ejercicio del derecho y la soberania de la ley. Por
lo tanto, no debemos negar ni ocultar ni paliar la exis-
tencia del problema ni reprimir su denuncia invocan-
do, como se hizo cinicamente entonces y como se hizo
también en el debate del pasado jueves con motivo de
la devaluacién de la peseta, el prestigio nacional.

Lo que el Grupo Popular pretendié entonces y pre-
tende hoy al defender una de aquellas nueve proposi-
ciones de ley, precisamente la que figura con el niime-
ro 1 en el orden del dia de este Pleno, es promover un
conjunto de iniciativas legislativas tendentes a fortale-
cer la vigencia del principio de legalidad, restringir los
excesivos margenes de discrecionalidad de los titula-
res de determinados poderes, restaurar criterios del
control del gasto y, en general, introducir unos princi-
pios de absoluta transparencia en la gestién.

Después de diez afios de gobierno socialista, el rela-
jamiento de las técnicas de control, el ensanchamiento
de los margenes de discrecionalidad, la quiebra del
principio de especificidad de los gastos presupuesta-
rios, la utilizacién indebida de la Ley de Presupuestos
de cada afio y otras practicas viciosas, constituyen fac-
tores objetivos que facilitan la arbitrariedad de los po-
deres publicos, restringen las posibilidades de control
parlamentario y benefician la opacidad en detrimento
de los mas sensibles valores democraticos.

El control previo de la legalidad y del gasto publico
no puede ser presentado nunca como factor de inefi-
cacia, tal como hizo, de manera bastante chusca, el Vi-
cepresidente del Gobierno, sefior Serra, cuando el
Grupo Popular presenté estas medidas. Por el contra-
rio, el control del gasto y de la legalidad es, en todas
las administraciones del mundo, elemento positivo de
modernizacién y antidoto contra la corrupcién. Ligar
la oposicién a las libres designaciones, con la imagen
de funcionarios con manguitos, como dijo el sefior Vi-
cepresidente, no deja de ser un ejercicio de cinismo que
trata de eludir, de responder, con argumentos técnicos-
juridicos y con argumentos politicos, a las propuestas
o iniciativas populares.

La guinda a este estado de cosas la habia puesto la
disposicién adicional octava de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1992. Segun ella, los presi-
dentes de las diputaciones y los alcaldes de los ayun-
tamientos mas importantes de Espafia podran designar
libremente y, por lo tanto, cesar libremente, a los fun-
cionarios con habilitacién nacional. Estamos hablan-
do de los secretarios deayuntamiento, de los interven-
tores y de los tesoreros. Es decir, de aquellos que tie-
nen como funcién basica el control de legalidad y el
econémico-financiero. (Rumores.) La proposicion de
ley...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Nuiiez.
Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.)
Cuando quiera, sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

La proposicién de ley que defiendo, en nombre del
Grupo Popular, pretende derogar esa disposicién adi-
cional octava y reponer el sistema regulado en el ar-
ticulo 99 de la Ley de Bases de Régimen Local. Segun
esta ley, como conocen SS. SS,, el sistema de provisién
de las plazas de los funcionarios de Administracién Lo-
cal con habilitacién de caracter nacional tiene que ha-
cerse a través del sistema vnico de recurso de méritos,
conforme con los principios constitucionales conteni-
dos, por otra parte, en sentencias del Tribunal Consti-
tucional que cito: la 25, de 1983; la 76, del mismo afio,
y la 214, de 1989, que considerando el interés nacional
general, declaraban constitucional el procedimiento
unico del concurso de méritos porque en él se estable-
cian garantias para los administrados, con el fin de lo-
grar un tratamiento comun en todo el territorio nacio-
nal. El concurso de méritos —venian a decir las sen-
tencias citadas— es la mayor garantia para conseguir
que el ejercicio de las funciones que los secretarios, in-
terventores y tesoreros tienen encomendadas las desem-
pefien con la necesaria imparcialidad. Pero viene la Ley
de Presupuestos y por la puerta falsa nos cuela la alte-
racién total del sistema. Dice, eso si, que la libre desig-
nacién y cese tiene caracter excepcional.

Sin embargo, considerando que el nivel 30 de com-
plemento de destino que se menciona en la citada dis-
posicidn adicional se aplicara en todas las diputaciones
provinciales y en los mas importantes ayuntamientos,
resulta que la excepcion influira en las actuaciones ju-
ridicas, econémicas y fiscalizadoras, concebidas como
objetivas e independientes, que afectan a mas del 80 por
ciento de la poblacién municipal espafiola y al cien por
ciento de todas las diputaciones provinciales, cabildos
y consejos insulares. Tales decisiones, en cifras mas re-
dondas, recaeran sobre mas de 25 millones de habitan-
tes, pudiéndose anadir, ademas, que tales actos
juridicos se produciran en las grandes ciudades, don-
de se encuentra mayor riqueza empresarial, urbanisti-
ca, mercantil, financiera, etcétera. A los funcionarios
cesados con arreglo a esta perversa derogacion que ha-
ce la disposicién adicional, se les garantizara un pues-
to de trabajo de su mismo grupo de titulacién en la
respectiva corporacion.

Dije en el pleno del dia 19 de noviembre de 1991, al
defender la enmienda que entonces presentamos a los
Presupuestos Generales del Estado, solicitando la su-
presion de esta disposicién adicional octava, que
«de facto» se propone la docilidad a estos funcionarios
llamados a ejercer tareas de control. Pero dejando apar-
te estas consideraciones politicas, y teniendo en cuen-
ta lo que dice la Constitucion, las leyes vigentes y la
doctrina del Tribunal Constitucional, el Grupo Parla-
mentario Popular interpuso el 30 de marzo del presen-
te afio recurso de inconstitucionalidad contra la
disposicion adicional octava de la Ley 31/1991. No voy,
ni mucho menos, a reproducir los fundamentos
juridico-materiales que el escrito del recurso desarro-
lla, con la agudeza y brillantez habituales en mi queri-
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do compaiiero don Federico Trillo, pero si recogeré, en
defensa de nuestra proposicion de ley, las siguientes
consideraciones que, como es natural, guardan concor-
dancia con aquellos.

La primera, la indebida utilizacién de la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. Desde el punto de vis-
ta formal, es improcedente incluir —estamos hartos de
decirlo desde esta tribuna— en una ley de Presupues-
tos del Estado cuestiones que afectan al régimen juri-
dico de provisién de puestos de trabajo de unos fun-
cionarios. El contenido de las leyes de presupuestos,
desde un punto de vista constitucional, debe abarcar
la totalidad de gastos e ingresos del sector publico es-
tatal y ser el vehiculo de direccién y orientacién de la
politica econémica, cuando se tenga. El Tribunal Cons-
titucional ha reiterado este contenido derivado de los
parametros tipificados en el articulo 134 de la Consti-
tucién Espafiola. Efectivamente, este fundamento se uti-
liza en el recurso de la inconstitucionalidad, pero
posteriormente a su presentacién me parece interesante
destacar que el Tribunal Constitucional, en sentencia
namero 76, de 14 de mayo de 1992, dice que la inclu-
sidén injustificada en la Ley de Presupuestos de normas
como las que contiene la disposicién adicional octava,
supone una restriccion ilegitima de las competencias
del Poder Legislativo al disminuir sus facultades de exa-
men y enmiendas sin base constitucional y por afectar
al principio de seguridad juridica debido a la incerti-
dumbre que una regulacion de este tipo origina.

Desde el punto de vista material, queremos subrayar
brevemente cuatro cuestiones. La primera, la incompa-
tibilidad constitucional del sistema de concurso con el
de libre designacién o cese. En este sentido la ya cita-
da sentencia del 7 de abril de 1983, refiriéndose expre-
samente a los secretarios, interventores y tesoreros de
la Administracién local, en cuanto a su adscripcién a
las respectivas plazas, considera como basico el siste-
ma utilizado para la adscripcién de tales funcionarios
a plazas concretas, sea el de concurso de caracter na-
cional, pues ello otorga a los funcionarios en cuestion
una igualdad de oportunidades y permite una valora-
ci6én objetiva de los méritos y los derechos de los ad-
ministrados en la misma forma en todo el territorio
nacional.

Esta muy claro, pues, el profundo respeto a las di-
versas sentencias del Tribunal Constitucional a una se-
rie de principios que permanentemente rezuma nuestra
Constitucién, principios enmarcados en los articulos
1, 14 y 103, y que son la verdadera y auténtica garantia
del ortodoxo desempefio de las funciones de los funcio-
narios con habilitacién nacional. Las responsabili-
dades de fe pablica y asesoramiento legal, las de con-
trol y fiscalizacién interna de la gestién econémico-
financiera y presupuestaria, y las de contabilidad, te-
soreria y recaudacion, segun afirma la Ley de Bases de
1985 en su articulo 92, apartados 2 y 3, se reservan a
estos funcionarios como la mejor garantia de la objeti-
vidad, imparcialidad e independencia en el ejercicio de
las mismas. Por ello, en el articulo 99, la referida Ley

de Bases establecia y establece, segiin nuestra intencién
y propdsito, como unica formula de provisiéon de pla-
zas reservadas a estos funcionarios la del concurso, en
plena coherencia con los permanentes principios cons-
titucionales a los que he hecho referencia.

Una posible libre designacién y libre cese de estos
funcionarios podria originar las siguientes consecuen-
cias. Primero, la politizacién de estas funciones y de los
funcionarios; segundo, la posibilidad de eludir el con-
trol de legalidad y el econdmico-financiero por el ries-
go del libre cese; tercero, la transformacién de unos
funcionarios profesionales en funcionarios de confian-
za excesivamente leales o excesivamente adictos; cuar-
to, la quiebra de la objetividad donde deberia resultar
mas patente por la proximidad de inmediatividad de
los intereses que se gestionan; quinto, la desaparicién
de las garantias en el ejercicio de estas funciones, y, sex-
to, la situacién realmente paradéjica que se daria al po-
der, al é6rgano fiscalizador, cesar libremente al
funcionario que fiscaliza.

Segunda cuestioén, la inconstitucionalidad del siste-
ma de libre designacién regulado por la disposicion adi-
cional octava, con independencia de compararla con el
sistema de concurso. Las funciones de secretaria y las
de control de fiscalizacion interna de la gestién econé-
mica, financiera y presupuestaria son tipicas de estos
funcionarios; y dichas funciones ptiblicas, necesarias
en todas las corporaciones locales, forman parte de una
lista mas extensa cuyo cumplimiento queda reservado
exclusivamente a personal sujeto al estatuto funciona-
rial, quedando las mismas reservadas, después de la su-
presion de los cuerpos de secretarios, interventores y
depositarios de Fondos de la Administracion local (hoy
tesoreros) a funcionarios con habilitacién de caracter
nacional.

Estas funciones de los secretarios, interventores y te-
soreros presentan adicionalmente otras caracteristicas,
como las siguientes. En primer lugar, tienen la misma
naturaleza y contenido en todas las entidades locales,
con independencia de su poblacién, cen independen-
cia de su presupuesto y, desde luego, con independen-
cia del nivel de complemento de destino del funcionaric
titular. En segundo lugar, en todas las entidades loca-
les tienen caracter directivo y atribuyen a quienes las
desempefian una misma responsabilidad.

La tercera cuestidn se refiere a la violacién del prin-
cipio de reserva de ley. La redaccion dada por la dispo-
sicion adicional octava al articulo 9° de la Ley de Bases
de Régimen Local supone una transgresion de este prin-
cipio en materia de Funcién Publica consagrado en el
articulo 103 de la Constitucion que ya he citado, en dos

_cuestiones capitales. La primera, la atribucién a las en-

tidades locales de la competencia para la determina-
cion de los méritos especificos en los concursos para
la provisién de puestos de trabajo reservados a funcio-
narios con habilitacién de caracter nacional; y la segun-
da, la posibilidad de ser cubiertos, mediante el sistema
de libre designacién, aquellos puestos del nivel 30 de
complemento de destino. En las dos cuestiones se in-
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fringe —repito— el principio constitucional de reser-
va de ley, tal y como sefialan y explican varias senten-
cias del Tribunal Constitucional, una de las cuales (la
de 11 de junio de 1987) sefiala lo siguiente: Tampoco es
posible al legislador disponer de la reserva misma a tra-
vés de remisiones incondicionales o carentes de limi-
tes ciertos y estrictos, pues ello entrafaria
desapoderamiento del Parlamento en favor de la potes-
tad reglamentaria, que seria contrario a la norma crea-
dora de la reserva.

En el debate de los Presupuestos Generales del Esta-
do, los defensores de la disposicion adicional octava jus-
tificaron esta facultad, que se brinda a las entidades
locales de nombrar y separar libremente a estos funcio-
narios, en el principio de autonomia local. Pero esta claro
que esta posibilidad que se ofrece a las entidades loca-
les de incurrir en desviacién de poder y en arbitrarie-
dad no tiene nada que ver con el verdadero alcance de
la autonomia local, ni la hipoteca para nada; antes al con-
trario, evita que vocaciones totalitarias, propias de ca-
ciques, la utilicen para justificar lo injustificable.

Finalmente, como cuarta y ultima cuestion, tengo que
referirme a los efectos que produce la remocion o el ce-
se del libremente designado y, en particular, a dos te-
mas capitales que el texto de la disposicién adicional no
resuelve. Uno de ellos es si desaparece o no la garantia
de la inmovilidad de la residencia. Tengan en cuenta que
el propio articulo 40 del Estatuto de los Trabajadores
regula y protege con rigor este derecho. Y, otra, las fun-
ciones que al removido o cesado le correspondera desem-
pefar cuando deje de ser secretario, tesorero, etcétera.

En relacién con este tema, la disposicién adicional
octava llega al colmo de la inconstitucionalidad cuan-
do dice que a los funcionarios que sean cesados se les
garantizara un puesto de trabajo en su mismo grupo
de titulacién en la correspondiente corporacion. Esta
previsioén legal resulta anticonstitucional por varios mo-
tivos. En primer lugar, porque supone una confiscacion
de derechos adquiridos, expresamente prohibido por
el articulo 33.3 de la Ley 30/1984, puesto que se les pri-
va del ejercicio de tales funciones legalmente reserva-
das a la Habilitacién nacional, cuyas pruebas y curso
selectivo posterior superaron. Al cesar estos funciona-
rios por retirarles la responsabilidad y, por tanto, la di-
recciéon del servicio, no se les puede mandar a otro
puesto que no conlleve reserva de responsabilidad, que
es lo que la Ley les atribuye y para lo que estan legiti-
mados profesionalmente.

¢Se les garantiza un puesto vacio de contenido? ¢Se
puede ser funcionario sin funcién? ;Se pueden justifi-
car estos costes de personal para alguien que no hace
practicamente nada de lo que le corresponde y para lo
que esta preparado?

El sefior PRESIDENTE; Senor Nuifez, le ruego
concluya.

El sefior NUNEZ PEREZ: Termino ya, seiior Pre-
sidente.

La solucion, consistente en degradarles convirtién-
doles en una especie de funcionarios que vendrian a
realizar una especie de funciones técnicas que nadie
todavia sabe y que dependerian del gobierno de cada
corporacién local, supondria —repito— una verdade-
ra confiscacién y un despilfarro escandaloso.

Por otro lado, esta férmula o esta perversa solucion
que da a los cesados la disposicién adicional octava es
contradictoria con el articulo 21, de la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién
Publica, precepto basico seguin el articulo 1.3 de la mis-
ma Ley y, en consecuencia, aplicable al personal de to-
das las administraciones publicas, por cuya virtud, a
los funcionarios que cesen en un puesto de trabajo sin
obtener otro se les atribuira el desempefio provisional
de un puesto correspondiente a su cuerpo o escala. Es-
ta claro que la Ley 30/1984 habla de un puesto corres-
pondiente a un cuerpo o escala y no simplemente a un
grupo de titulacion, que es un concepto mucho mas am-
plio que permite enviar al cesado al limbo de los jus-
tos o a pasillear por los ayuntamientos o las diputa-
ciones hasta la jubilacion. Por consiguiente, se vuine-
ra el principio de igualdad ante la ley consagrado en
los articulos 14 y 23 de la Constitucion, puesto que los
funcionarios del Estado y de las comunidades auténo-
mas que sean cesados o removidos de un puesto de tra-
bajo, tienen un tratamiento distinto y mejor que los
funcionarios de Administracion local con habilitacion
de caracter nacional.

No quisiera que la defensa de nuestra proposicion de
ley —y ya termino, sefor Presidente-—, que trata sim-
plemente de traer de nuevo a la vigencia el articulo 99
de la Ley de Bases de Régimen Local, derogando la dis-
posicién adicional octava, apoyada en argumentos
técnico-juridicos, hiciese olvidar la verdadera clave de
la cuestion a la que hacia referencia al principio de mi
intervencion. En diversas ocasiones hemos luchado y he-
mos denunciado el procedimiento de la libre designacion,
que ademas de arbitrario e injusto atenta contra los prin-
cipios de capacidad y mérito para el acceso a los pues-
tos de la Administracién publica tal y como sefiala
nuestra Constitucion. Pero es que, ademas, introduce el
caos y la desmoralizacion en la Funcién Publica, porque
es claramente incompatible con un sistema objetivo de
promocién de los funcionarios, y contribuye, c6mo no, a
la falta de control y, por tanto, a la corrupcion.

El Grupo Popular considera que esta iniciativa es una
positiva aportacién al objeto de restablecer un adecua-
do clima de confianza en los gestores publicos, y consi-
dera también que constituye un nuevo punto de partida
que puede y debe ser enriquecido con las aportaciones
que pudiesen hacer todos los grupos parlamentarios si
esta proposiciéon de ley fuese tomada en consideracion.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores Diputados,
les pido el voto favorable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nufiez.
¢Turno en contra? (Pausa.)
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Sefior Presidente, sefiorias, el
Grupo Popular presenta una proposicion de ley en re-
lacién con la modificacién del articulo 99 de la Ley de
Bases de Régimen Local que se hizo en la dltima Ley
de Presupuestos, en su disposicion adicional octava. Lo
que plantea en su texto es volver a la situacién ante-
rior, que precisamente era la que se necesitaba modifi-
car para mejorar el sistema de concursos en la
provision de estas plazas. Y lo hace con una inmedia-
tez que no responde ni a criterios parlamentarios, pues-
to que presenta su iniciativa apenas transcurrido un
mes y medio de la aprobacién por estas Camaras del
proyecto de ley de presupuestos, ni a una comproba-
cion de los supuestos efectos negativos del sistema, por-
que sencillamente éste todavia no se ha aplicado.

En cuanto al debate que tuvimos en el Congreso y en
el Senado, en Comision y en Pleno, la modificacién de
este precepto se hizo con la incorporacién de enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista que eran tran-
saccionales con las objeciones realizadas en algunos
puntos por otros grupos parlamentarios. Ademas, la
proposicién de ley que presenta el Grupo Popular se
limita a reproducir literalmente el articulo 99 de la Ley
de Bases de Régimen Local, que es, repito, el que fue
necesario modificar por las dificultades y, sobre todo,
por la lentitud de tramitacién que planteaban los con-
cursos de traslado para la ocupacién de estas vacan-
tes. (El seiior Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la
Presidencia.) A cambio, no ofrece solucién a los proble-
mas a que habian dado lugar.

La modificacion del régimen local, en lo que se re-
fiere a la provisién de puestos de trabajo reservados a
funcionarios de Administracién local con caracter na-
cional, que se efectué en la Ley de Presupuestos del Es-
tado, lo que pretendia era una serie de objetivos muy
determinados, y que el Grupo Popular, salvo en un pun-
to en el que ha centrado su argumentacién, no toca en
absoluto, sino que lo retrotrae a la situacién anterior.

En primer lugar se pretendia la agilizacién del siste-
ma anterior de concurso, cuyas peculiaridades de pro-
cedimiento dilataban excesivamente la duracién de las
vacantes, obligando a que para atender a los servicios
se acudiese en exceso a figuras transitorias y tempora-
les, como son el nombramiento provisional o la comi-
sién de servicios.

En segundo lugar, se realizaba en la modificacién un
avance en el desarrollo del principio de la autonomia
local, con la posibilidad de que las corporaciones loca-
les aprueben las bases y convoquen y efectiien la reso-
luciéon de los concursos, acabando con la gestién
centralizada que atribuia a la Administracién del Es-
tado la tramitacién practicamente integra del sistema
de provisiéon. A ésta se reservan, naturalmente, las ne-
cesarias funciones de coordinacioén, y sélo subsiste, co-
mo mecanismo centralizado, el concurso unitario de
caracter subsidiario, llamado asi, que, en definitiva, lo

que pretende es lograr que la plazas no sacadas a con-
curso por las corporaciones locales puedan ser provis-
tas a iniciativa del Estado.

En tercer lugar, la modificacién que se hizo en la dis-
posicion adicional octava a la que me he referido plan-
teaba la configuracién del concurso como el sistema
normal y habitual de provision, pero completado y fle-
xibilizado —y aqui esta el punto central de la iniciati-
va del Grupo Popular—, de acuerdo con el modelo del
Estado, con el sistema de libre designacién para aque-
llos funcionarios del nivel 30, que los ayuntamientos
podrian realizar no en todos los casos, sino cuando asi
lo decidiesen, es decir, con caracter opcional, y se tra-
taba de la provisién de puestos en las grandes corpo-
raciones, que en Espafia seran unas 150 en total,
estableciendo, al mismo tiempo, garantias para los fun-
cionarios cesados en dichos puestos, en funcién y has-
ta donde lo aconsejasen las peculiaridades de la
Administracion local.

Ademas, se incorporaba el tema de la lengua oficial
como requisito para determinados puestos, de confor-
midad con lo que la respectiva legislacion autonémica
estableciese, y se ampliaban las posibilidades de desem-
pefio de las funciones de asistencia a los pequefios mu-
nicipios, que hasta entonces estaban exclusivamente
encomendadas a las diputaciones provinciales y a las
que, previo acuerdo con las comunidades auténomas,
se permitia que se hiciesen cargo de este asesoramiento.

Por tanto, la disposicién adicional octava introducia
una serie de modificaciones de gran trascendencia en
la vida practiva de los grandes ayuntamientos y de los
pequeiios municipios, que el Grupo Populag ni siquie-
ra se ha tomado la molestia de recoger, en lo que habia
constituido ya tradicionalmente una aspiracién tanto
de las corporaciones locales, a través de sus asociacio-
nes, como de los propios funcionarios, para agilizar los
concursos y facilitar, en definitiva, que el funcionamien-
to de los asesores y funcionarios de las corporaciones
locales fuese el mas correcto y agil posible.

Sin embargo, vamos a centrarnos en el tema del ni-
vel 30, que es el que ha dado lugar a la iniciativa del
Grupo Popular. En lo que se refiere al nivel 30 afecta
a los secretarios, que dan fe publica y realizan infor-
mes a peticién de la corporacion; al interventor, que se
ocupa de los presupuestos, y, a veces, al depositario. Es-
tos son a los que afecta. Y afecta solamente a las gran-
des corporaciones, a aquellas que por su nivel de
habitantes, por la cuantia de su presupuesto o bien por
ser capitales de provincia o diputaciones, estén en una
situacién que requiera este tipo de aplicacién.

La ley establece que esto se realice con caracter ex-
cepcional —no el sistema normal de provisién, sino que
tiene un caracter excepcional— y opcional para los
ayuntamientos. La provision se realiza con publicidad
y, tras la resolucién del concurso —que no es un con-
curso en el que se tengan en cuenta exclusivamente los
méritos, sino que existe la libre designacion—, se esta-
blecen, en todo caso, garantias para el funcionario, de
tal manera que a aquellos que sean cesados se les ga-
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rantizara un puesto de trabajo de su mismo grupo de
titulacién en la respectiva corporacién.

El argumento del Grupo Popular es que quiebra la
fe publica y las funciones de control de legalidad, in-
tervencion y contabilidad que estos funcionarios han
de ejercer. A nuestro juicio, interpretar que porque sean
puestos de libre designacién, elegidos entre funciona-
rios habilitados y, por tanto, cualificados y sometidos
ya previamente a todo tipo de controles, garantias y ca-
paces por si mismos de realizar la fe pablica en condi-
ciones legales: interpretar, repito, a renglén seguido, que
las corporaciones locales van a empezar a realizar ac-
tuaciones ilegales con el consenso y el visto bueno de
los secretarios o interventores, supone el desconoci-
miento de lo que es el «status» profesional de estos fun-
cionarios, cuyo cuadro de funciones, competencias y
responsabilidades administrativas, civiles y penales
continta inamovible.

Por tanto, lo que se hace es facilitar la eficacia, ir en
la linea de la modernizacidon y agilidad de las adminis-
traciones publicas, colocando en puestos claves, de la
maxima responsabilidad en las grandes corporaciones,
a quienes, estando habilitados ya previamente, mejor
pueden responder a las funciones de direccion y de ase-
soramiento administrativos que la autoridad politica
legitima les va a encomendar. Esto enlaza precisamen-
te con el principio, que a mi juicio no ha dejado sufi-
cientemente claro el sefio N1fiez, de la autonomia local.
Porque decir que se concede a las autoridades locales,
que son legitimamente elegidas y que tienen su auto-
nomia constitucional, la opcién de desviacién de poder,
es colocarlas en una situacién de minoria politica que
no sélo es ajena a nuestro sistema constitucional, sino
que, en realidad, es ajena a lo que constituye ordina-
riamente la practica de nuestra Administracién local,
el principio de autonomia local.

¢Por qué administraciones que tienen un gran volu-
men y que tienen la misma legitimidad que las admi-
nistraciones publicas de otro rango, las administracio-
nes autondémicas y la Administracién central, van a es-
tar privadas de este mecanismo que les permite tener
una administracién mas agil y mas eficaz, eligiendo a
aquellos funcionarios de entre los que ya estan habili-
tados que mas se adecuan al perfil profesional y a las
necesidades que requiere esa corporaciéon? Quienes
contratan libremente y a menudo a los que dirigen sec-
tores muy importantes de la actividad municipal en las
grandes corporaciones, ¢es que no van a poder selec-
cionar, de entre sus propios funcionarios habilitados,
a aquellos que van a ser responsables de funciones de
la maxima importancia? Y no hay que olvidar que la
Ley actualmente en vigor lo combina con el principio
de tutela, ya que la seleccion y formacion de estos fun-
cionarios y las normas basicas siguen atribuidas al
Estado.

Por tanto, hacer que los ayuntamientos y diputacio-
nes de las grandes corporaciones sean similares en es-
te punto a las administraciones de las comunidades
auténomas y a la Administracién central, donde no ha

creado ningin problema, sino que constituye el siste-
ma habitual de provisién de puestos de trabajo, me pa-
rece que constituye un paso positivo. Y cuando se ponga
en practica, porque todavia no esta reglamentado y, por
tanto, no existe una practica que nos pueda permitir
decir que ha habido desviaciones o que realmente hay
que modificar la normativa porque no se ajusta a lo que
estaba previsto; pues bien, cuando esto se ponga en
practica veremos si, efectivamente esas desviaciones de
que nos habla el sefior Nuiiez se producen. En todo ca-
so, me parece que eso sera muy dificil, porque ni en la
Administracién central ni en las administraciones auto-
ndémicas se esta produciendo.

Hay una cuestién que plantea el sefior Nufiez, que es
el tema referido a una cierta insuficiencia formal de
procedimiento que puede darse a raiz de la sentencia
del Tribunal Constitucional de 19 de mayo de 1992.
Quiero decir que, en este punto, a nuestro Grupo, de
acuerdo con el criterio del Gobierno, si le parece pru-
dente replantear la tramitacién, siguiendo ahora el pro-
cedimiento legislativo comin de un nuevo proyecto de
ley que recoja lo que ya se dice, en lo esencial, en la dis-
posicién adicional octava de la Ley de Presupuestos, que
cuente con un debate mas amplio, con un debate mas
especifico y que, en definitiva, permita dos cosas: en
primer lugar, mejorar las garantias que ya se estable-
cian en la disposicion adicional octava para los funcio-
narios y, en segundo lugar, abrir con este debate una
posibilidad de mejora de la regulacién y de precisar al-
gunas cuestiones que en la norma habian quedado a
nivel de reglamento y que ahora se van a introducir, el
Gobierno tiene la intencién de introducirlas, a nivel
de ley.

Por consiguiente, en cuanto a la oportunidad de re-
plantearse la modificacion, nos parece que es correcto
en base a una cuestién de procedimiento que garantice
de manera mas amplia el debate en la Camara y que, ade-
mas, permita mejorar algunas de las condiciones, pero
sin que esto afecte al fondo de la cuestién que nosotros
mantenemos y que creemos que en este debate no sélo
puede enriquecerse, sino que ya el Gobierno lo va a me-
jorar, sobre todo en una cuestién que preocupa al Gru-
po Popular, que son las garantias para los funcionarios.

En conclusién, podemos decir que, a nuestro juicio,
el Grupo Popular retrotrae la situaciéon no sélo en la
cuestién del nivel 30, que nos parece que es un paso
positivo y de reconocimiento de la mayoria de edad de
las corporaciones locales, sino también en todo el plan-
teamiento del articulo 99 de la Ley de 1985, cuya refor-
ma habian reclamado tanto las corporaciones locales
como los habilitados para una mayor eficacia. Al mis-
mo tiempo, amplia el principio de la autonomia local,
atribuyéndole unas competencias que ya estan funcio-
nando normalmene en otras administraciones y de las
que, desde luego, el Grupo Popular hace uso habitual-
mente y con abundancia en aquellas comunidades auté-
nomas donde ejerce el gobierno.

En todo caso, se trata de mejorar la eficacia y en es-
te punto pensamos que con el proyecto de ley que en
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breve el Gobierno va a presentar, que modificara algu-
nos de estos aspectos, y con el debate que vamos a te-
ner, a mi juicio se pueden resolver pequefios proble-
mas, aunque desde luego no el problema de fondo que
plantea el sefior Nuiiez y sobre el cual el Grupo Socia-
lista y el Grupo Popular tienen una posicién radical-
mente contraria.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, seflor Sanz.
Tiene la palabra el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Seiiorias, sefior Sanz, de momento ustedes ya van a
retirar la disposicién adicional y van a traernos una ley.
Bien empezamos, me da igual, porque primero, a pe-
sar de todo el esfuerzo que ha hecho usted para defen-
der lo indefendible, la conclusién a la postre es que,
efectivamente, la disposicién adicional estd muy mal
introducida en los Presupuestos Generales del Estado,
y, segundo, que ademas es necesario un debate sobre
una cuestién que nosotros planteamos en los Presu-
puestos Generales del Estado y ustedes confesaron alli
que estaba suficientemente debatida, pero por lo visto
estaba muy verde; las consecuencias, gracias a Dios, no
se han producido, ya que ustedes no lo han aplicado.
Quiere decirse que las medidas preventivas del Grupo
Popular presentando el recurso de inconstitucionali-
dad, y ahora una proposicién de ley, no son tan desca-
belladas como parece desprenderse de la intervencién
del sefior Sanz.

Efectivamente, habia que mejorar el sistema de con-
cursos, claro que si, y no era necesaria la disposiciéon
adicional octava para ello, ni mucho menos. Pero que,
por mejorar el sistema de concursos dando agilidad y
eficacia al funcionamiento de la Administracién —que
se puede hacer sin ninguna ley, por cierto—, ustedes
introduzcan de rondén el sistema de libre designacién,
es excesivo. Agilicen ustedes el sistema de concursos,
que es su responsabilidad, pero no alteren dicho sis-
tema.

Han dado su brazo a torcer en muchas cosas, pero
en lo que no dan su brazo a torcer, por lo visto y oido,
es en el contenido, en la dimensién y en las consecuen-
cias de las medidas que introdujo la disposicién adi-
cional octava. Y aunque le he escuchado atentamente,
sefior Sanz, no ha sabido desmontar ni uno solo de mis
argumentos, ni uno solo.

Le recordaré lo siguiente. En primer lugar, con la li-
bre designacién y el libre cese se coloca a estos funcio-
narios directivos en situaciéon de permanente depen-
dencia de decisiones politicas, contrariamente al prin-
cipio de seguridad juridica consagrado por la Consti-
tucién, y desaparecen totalmente las garantias para la
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones. Eso es
asi, y usted sabe que esto mismo lo hemos dicho para

los altos cargos y puestos de alto nivel de la Adminis-
tracién central; los 6.406 puestos de libre designacion
estan afectados por estas mismas cosas.

En la discusién de los Presupuestos Generales del Es-

tado tuve ocasién de citar las palabras que, en el deba-
te de la Ley 7/1985, pronuncid el entonces Ministro de
Administracién Territorial y hoy Ministro de Justicia,
don Tomas de la Quadra-Salcedo, recordando (fijese us-
ted c6mo engancha en nuestra idea) que los funciona-
rios con habilitacién nacional se crean en 1924 contra
el caciquismo (son palabras textuales del sefior Minis-
tro de Justicia) imperante en aquel momento en el pais,
que habia traido como consecuencia un sistema de des-
pojo, un sistema de conquista y un sistema de depen-
dencia de los empleados municipales. Con la medida
de 1924 se vino a consagrar una situacién de indepen-
dencia para algunas funciones que se estimaba que
eran las mas importantes. Esa posiciéon de independen-
cia (decia muy bien el sefior Ministro) hay que mante-
nerla con la Habilitacion nacional, cohonestandola con
la intervencién en la seleccién de sus funcionarios de
las corporaciones locales, para los cuales en ningtn ca-
so (en ningun caso, son palabras suyas) estaba prevista
la libre designacién. «Minister dixit», Pleno del dia 12
de marzo de 1985. Pues bien, la disposicién adicional
le enmienda la plana. Dice que con caracter excepcio-
nal, y usted dice: ciento ochenta y tantos ayuntamien-
tos. No quiero volver a las cifras reales que determinan
el alcance de esta medida excepcional, que no es tal,
es una tomadura de pelo. Ustedes la minimizan refirién-
dose sélo al niumero de ayuntamientos afectados.

Dijo también la Directora General de la Funcién Pu-
blica: Son doscientos ayuntamientos de nada. Esto lo
dijo, repito, la ilustrisima sefiora dofna Teresa Mogin
Barquin en la IV Asamblea plenaria de Secretarios, In-
terventores y Tesoreros de la Administracion Local el
dia 30 de marzo de 1992. Lo que no dijo la candorosa
Directora General fue que la excepcion afectaria a to-
das las diputaciones, a todos los cabildos y consejos in-
sulares, a todos los ayuntamientos que tienen nivel 30,
que son, desde luego, muchos mas de 200 y que abar-
can el 80 por ciento de la poblacién municipal espafio-
la. Por cierto, la Asamblea plenaria aprobé como
primera conclusion la siguiente: Se considera un gra-
ve error y un dafio para la funcién que realizan los fun-
cionarios de Habilitacion nacional la implantacién del
sistema de libre designacién, aunque sea con caracter
excepcional. Es la primera conclusion de la Asamblea
de Secretarios nacionales.

La autonomia local —y le matizo nuestra posicién—,
lo dice el Tribunal Constitucional en sentencia de 2 de
febrero de 1981, es compatible excepcionalmente con
intervenciones puntuales de las comunidades auténo-
mas o el Estado cuando la corporacién local incide en
otros intereses publicos de caracter comunitario o su-
pracomunitario, y el propio Tribunal Constitucional
afirmoé que ha de considerarse como basica, dentro del
ordenamiento juridico vigente, la existencia de funcio-
narios con habilitacién de caracter nacional.
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Pero opiniones por opiniones le voy a traer la del Al-
calde de Barcelona, don Pasqual Maragall, recogida en
un articulo suyo que publica «El Pais» el 27 de mayo
de 1992, en referencia a la Europa de los territorios y
a Maastricht —jcémo ibamos a olvidarnos de Maas-
tricht hoy!— y bajo el titulo: «La Carta Europea de auto-
nomia local» —que tanto le preocupa— ratificada por
Espaiia el 20 de enero de 1988. El punto concreto de
la Carta es el articulo 6.°: El Estatuto del personal de
las entidades locales debe permitir una seleccién de ca-
lidad fundamentada en los principios de mérito y ca-
pacidad. El Alcalde de Barcelona glosa en su articulo
este punto, y en un parrafo-que respira pura ortodoxia
dice asi: Al haber sido ratificada en forma de Tratado,
la Carta ocupa un lugar elevado en nuestra jerarquia
legislativa, entre la Constitucion y las leyes, y ello sig-
nifica que las leyes, estatales o autonémicas, que vul-
neren la Carta pueden considerarse contrarias a
Derecho. De ahi no ya su enorme importancia ideold-
gica a nivel de los principios generales del Derecho, si-
no incluso su trascendencia practica que no dudo en
imaginar creciente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Nufiez, le ruego concluya.

El sefior NUNEZ PEREZ: Ya termino, sefior Pre-
sidente.

Me da la sensacion que estas palabras no tienen na-
da que ver con la disposicién adicional octava ni con
sus consecuencias. Menos mal, repito, que ustedes, a
través de una ley, van a reformar seguramente todo lo
que nosotros les estamos pidiendo. A partir de esta dis-
posicion, algunos funcionarios, serian los menos, pero
algunos, se tentarian los machos antes de advertir de
posible ilegalidad o irregularidad econémico-financiera
si con ello entorpecen la decisién politica del equipo
de gobierno. Se juegan nada mas y nada menos que su
nivel de ingresos y el propio puesto de trabajo al que
llegaron mediante el preceptivo concurso de méritos.

Evidentemente, asi no se ataja la corrupcién. Antes
bien, se crearia el caldo de cultivo favorable a la misma.

Lo que con esta practica se introduciria en la admi-
nistracién socialista, si persisten ustedes en aplicar el
sistema de la disposicién adicional octava, es una co-
rrupcién mucho mas peligrosa y concreta. Es una co-
rrupcion estructural de mas dificil identificacién y
denuncia personalizada, pero de funestas consecuen-
cias para la moralidad publica y, lo que es mas lamen-
table, para el funcionario honesto que, salvo casos muy
excepcionales, desea cumplir su cometido con impar-
cialidad e independencia y profundo respeto a la lega-
lidad. Por eso nos parece muy oportuna nuestra
proposicién de ley y a pesar de sus promesas de un en-
vio de proyecto de ley del Gobierno socialista, la man-
tenemos para que sea votada favorablemente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Nufiez.
Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Nos dice el sefior Nufiez que el sistema de libre de-
signacion lo hemos metido de rondén. No, sefior Nu-
fiez. Se debatié en aquel momento. Fue uno de los
debates mdas importantes; fue el unico debate que se
produjo practicamente, con algunas otras inclusiones
que luego hicimos en Ia tramitacién. Por tanto, es un
debate que quedo muy claro. Y yo aqui he manifestado
que nosotros mantenemos la misma posicién porque
nos parece que es la que permite agilidad y eficacia en
los municipios, lo mismo que hace en otro tipo de ad-
ministraciones.

Nos dice que agilicemos el sistema de concursos. Si,
sefior Nufiez. Eso lo hacemos, pero la normativa que
hicimos en la Ley de Presupuestos lo que pretende es
agilizar los concursos. Y ustedes lo que plantean, re-
trotrayendo la situacion al articulo 99 de la Ley de 1985,
es impedir que los concursos que duran hasta 18 me-
ses —los concursos generales, no estamos hablando del
nivel 30, sino de los concursos generales— puedan rea-
lizarse adecuadamente.

Por lo tanto, no nos pida que agilicemos los concur-
sos y nos impida con su iniciativa que aquello que se
ha hecho para mejorarlos nos retrotraiga a la situacién
del afio 1985.

Dice que el libre cese supone la permanente depen-
dencia del poder politico. Sefior Nuiiez, el poder poli-
tico legitimo tiene la capacidad, cuando es de un
ayuntamiento, de una diputacién, en general de una cor-
poracién local, de dirigir su administracién, y para ha-
cerlo, si precisa elegir o cesar a un determinado
funcionario de los que dirigen los servicios mas impor-
tantes y que deben estar rigurosamente bajo las intruc-
ciones politicas que emanen de ese 6rgano, es natural
que eso se produzca. Ello no quiere decir que los fun-
cionarios vayan a quedar sin puesto de trabajo, como
usted humoristicamente ha dicho, o que los funciona-
rios vayan a quedarse sin funcién. No, sefioria. Lo que
ocurre es que habra otra funcién que desemperfie ese
funcionario, porque para eso lo garantiza la ley y por-
que estamos hablando de grandes corporaciones don-
de para esos funcionarios siempre habra un puesto. En
todo caso, de lo que se trata es de que la libre designa-
cién permita una mayor eficacia de la Administracion.

Nos saca usted —no es éste el debate— los 6.406 pues-
tos de libre designacion. Yo me alegro de que hable de
puestos de libre designacion y ya no de altos cargos.
Los altos cargos son 500, los puestos de libre designa-
cién son mas y no todos son de nivel 30, sino que son
muy variados, y también los utilizan abundantemente
las comunidades auténomas que rige su partido po-
litico.

En 1924 se hizo la habilitacion contra el caciquismo.
Esto, efectivamente, no se ha modificado. Estamos ha-
blando de funcionarios que son habilitados, que acu-
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den a un concurso que, finalmente, se resuelve por li-
bre designacién, pero mediante criterios de publicidad
y claridad. Por tanto, estamos hablando de funciona-
rios que ya tienen esa habilitacién, no de gente cogida
de la calle, de amigos politicos que se colocan en ese
sitio. No, estamos hablando de funcionarios que tienen
ya una determinada cualificacién y un reconocimien-
to de su capacidad para la fe publica.

Y, en todo caso, no me diga que la fe pablica esta de-
pendiendo de que ese funcionario, que arriesgaria mu-
cho mas, desde el punto de vista administrativo y penal,
prevaricando, va a ser un simple ejecutor de medidas
cuando atenten contra lo que es el principio de su fun-
cién. Eso es algo inviable. Es algo que podra darse pe-
ro, en todo caso, el funcionario se tentara mucho la ropa
cuando realice ese tipo de actuaciones, sobre todo por-
que su «status» como funcionario dentro del ayunta-
miento se va a mantener. Numero de ayuntamientos
afectados. Yo le digo que el reglamento, tal como esta-
ba preparandose, afectaria a un total de unas 150 cor-
poraciones y ya lo veremos en el proyecto de ley. En todo
caso, ése sera un tema a debatir. Por tanto, estamos ha-
blando de un niimero muy reducido de corporaciones
locales. Que afectan a mucha poblacion. Claro que afec-
tan a mucha poblacién. Porque es precisamente en las
corporaciones que tienen un gran volumen de asuntos
que resolver y, por tanto, estos funcionarios tienen una
gran responsabilidad, se requiere una capacidad muy
especifica para el desempeno de esas funciones y es pa-
ra ellos para quienes esta pensado. No esta pensado pa-
ra el pequefio municipio, donde el secretario es el tinico
funcionario que existe y, por tanto, tiene una funcién
diferente, en cuanto que es el inico que conoce las le-
yes y quien asesora de una manera muy rigurosa, y de-
be hacerlo, al alcalde del ayuntamiento. Pero, en
grandes corporaciones, en las que se estan manejando
intereses muy importantes que afectan a la poblacién,
ahi si que se requiere que las personas sean seleccio-
nadas por las autoridades politicas que, le recuerdo, son
legitimamente elegidas y que ostentan el principio de
autonomia local.

En general, podria decir que el Grupo Popular plan-
tea un doble frente. El frente de sus corporaciones lo-
cales y de las comunidades auténomas donde tiene
responsabilidades. Porque yo le digo: ¢es que los ayun-
tamientos en los que el Grupo Popular tiene mayoria,
como el Ayuntamiento de Madrid, el Ayuntamiento de
Valencia, u otros muchos, no va a aplicar esta libre de-
signacién? (El sefior Nufiez Pérez hace signos de dene-
gacion.) Hombre! yo me alegro de que lo diga. Mis
noticias son que, sin estar el nivel 30, ya est4 aplican-
do medidas muy efectivas en lo que se refiere a remo-
cién de puestos de trabajo. Pero, en todo caso, dudo
mucho que estos Ayuntamientos no se aprovechen de
algo a lo que la ley no les obliga, sino que simplemente
les permite.

Yo creo que, por tanto, plantea el doble frente entre
lo que son las corporaciones donde tiene responsabili-
dades politicas y, al mismo tiempo, los planteamientos

de un colectivo determinado que se siente afectado por
esta disposicion.

La verdad es que, en general, la fe publica no quie-
bra. En los grandes municipios nos encontrariamos con
la paradoja de que, dado que los baremos priman has-
ta tres y cuatro veces la antigiiedad por vias diferen-
tes, solamente funcionarios en edad de prejubilacién
estarian en condiciones de alcanzar estas funciones y,
naturalmente, si estan muy cualificadas y tienen ple-
na lucidez y capacidad, van a estar en condiciones de
ser seleccionadas, pero, si no es ése el casog, los ayunta-
mientos preferiran a otras personas que estén, para ese
puesto determinado, con la energia y capacidad que se
necesita (capacidad de iniciativa, vigor, preparacion y
modernizacién); seran los que vayan a ser elegidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Sanz, le ruego que concluya.

El sefior SANZ DIAZ: En definitiva, sefior Nufiez, me
parece que, efectivamente, el Gobierno traera el nuevo
proyecto de ley, discutiremos reposadamente sobre él,
pero, desde luego, este principio, que es del que uste-
des han hecho batalla, se va a mantener, porque cree-
mos que es lo que mas beneficia a las corporaciones
locales. ‘

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, seflor Sanz.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.) Por el
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARADONES SEVILLA: Serior Presidente,
sefiorias, el Grupo Mixto, y por parte de las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias, fijamos nuestra posi-
cidn respecto a esta proposicién de ley que nos trae el
Grupo parlamentario Popular.

La vamos a apoyar con nuestro voto afirmativo por
las siguientes razones; En primer lugar, porque conti-
nuara siempre abierto el debate en una democracia so-
bre la aportacién de los cuerpos de funcionarios del
Estado, en este caso, de la Administracion local, y ha-
bilitados con un caricter nacional (por tanto, entrama-
do conjuntivo de lo que es el Estado, compatible con
las comunidades auténomas y los municipios), para
darle ese sentido de garantia de profesionalidad, y a ese
nivel mantener las mas altas tasas de objetividad en la
seleccion de estos servidores, funcionarios de la Admi-
nistracién.

jQué duda cabe que siempre habra un balance de «de-
be» y «haber» en cuanto a la forma de seleccionar a es-
tas personas para acceder al puesto de responsabilidad!
Pero hay una cosa que no debe aqui confundirnos: no
se discute el principio de legitimidad de las corpora-
ciones, democraticamente elegidas; no esta en tela de
juicio; pero para eso tenemos todo un derecho
contencioso-administrativo de las conculcaciones al
principio de legalidad que hacen distintas institucio-
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nes y corporaciones, corresponsabilidad que ya diluci-
daran los magistrados de lo Contencioso. Lo que hay
que cuidar tremendamente no es el fondo politico de
la cuestion, sino, en una democracia, la forma. Valga
aqui otra vez el reiterado principio de que la mujer del
césar, honrada y parecerlo. Y aqui tiene que parecerlo
el funcionario del Cuerpo de Administracion local.
Y me da lo mismo que sea para doscientos ayuntamien-
tos que para uno solo, cabildo, comunidad auténoma
o entidad de derecho que tenga tantos miles de habi-
tantes. Con que se pudiera conculcar un principio de
legalidad en una sola corporacion del Estado espafiol,
me preocuparia que eso se debiera a una valvula de sa-
lida por el principio de la libre designacion.

Lo que traemos aqui, fundamentalmente, es una se-
gunda reflexion. Si se aprueba esta modificacion por
via de la disposicién adicional octava en los Presupues-
tos que debatimos y votamos aqui en diciembre del afio
pasado y, después de nueve meses, no se ha podido po-
ner en funcionamiento la norma, es que algo pasa, al-
go esta fallando; no sé si, por una cautela, la propia
Administracién, el propio Gobierno se da cuenta de que
aquello puede generar un principio de dislocaciéon de
unas garantias funcionariales y piensa que es peor el
remedio que la enfermedad. Porque si no, no se expli-
ca c6mo estamos ya a estas alturas del mes de septiem-
bre y no se ha producido la norma y ahora se nos
anuncia incluso una ley rectificadora.

En segundo lugar, el principio de suspicacia y reti-
cencia tenemos que quitarlo de cualquier comporta-
miento administrativo, porque de lo que se trata es de
objetivar al maximo los baremos. A mi me preocupa-
ria que, en un sistema democratico, una responsabili-
dad encomendada a cuerpos de funcionarios (por tanto,
no se esta cuestionando la honradez colectiva, sino el
hecho individual en si, para que ni siquiera haya sus-
picacia de clientelismo o de agradecimientos escondi-
dos) me ponga en principio cualquiera de los cuatro
aspectos fundamentales que se sefialaron para estos
funcionarios habilitados: principio de control de lega-
lidad, de fe puablica, de intervencién y de contabilidad.
Sefiorias, con que una libre designacién pusiera en te-
la de juicio solamente la primera de las competencias,
el control de legalidad, me sentiria profundamente
preocupado en un sistema democritico, por mucho que
exista la posibilidad del cese o de la destitucién. Por-
que, al mismo tiempo, en un sistema pluralista de par-
tidos, en un sistema democréatico de alternancia de

fuerzas politicas en cualquiera de estas corporaciones,

del signo que sea (las tenemos de todos los signos y aqui
estamos escuchando ejemplos de libre designacién en
corporaciones de un signo o de otro), para que no haya
necesidad en el futuro de tenernos que hacer acusacio-
nes mutuas en esta Camara de que si tti mas que yo o
yo mas que tu, debemos dar un principio de seguridad
juridica a estos funcionarios. Para eso debemos tener
el sentido de responsabilidad de exigir por via de ba-
remos lo que necesiten estas corporaciones de esos cua-
lificados funcionarios habilitados que van a ir ahi, para

que ningun ciudadano ni ningan poder politico de con-
trol tenga dudas de que, cuando ellos se pronuncian
afirmativa o negativamente sobre el control de la lega-
lidad que ha adoptado esa corporacién en ese momen-
to determinado, no estan actuando por causas politicas,
sino que estan actuando por auténticas y ortodoxas exi-
gencias del puro Derecho administrativo o regulador
de las decisiones de esa corporacién. No entro yo en
cuestiones de intervencién o de contabilidad, me que-
do puramente en el control de la legalidad politico-
administrativa que debe existir alli, porque en el con-
trol de la legalidad politica ya est4 el propio principio
de legitimidad politica que tiene la corporacion y las
fuerzas politicas de oposicién que actdan dentro de esa
corporacién. La oposicién denunciara a la fuerza poli-
tica mayoritaria que ostenta el poder de esa corpora-
cién cualquier lectura o cualquier desviacién del
principio de legalidad politica, pero me preocupa el
traslado de decisiones politicas a conculcar preceptos
de bases de régimen local o preceptos administrativos
sencillos y puros ahi. A esto es a lo que conduce tam-
bién la posicién que adoptamos apoyando esta propo-
sicion de ley: velar por las formas de las garantias en
un sistema democratico. Si el grupo gobernante nos
trae un nuevo proyecto de ley que reconduzca el articu-
lo 99 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Lo-
cal, del afio 1985, actualizado y modernizado, con las
exigencias que se le quieran poner, siempre que estén
dentro de lo que son los cauces democraticos, evitemos
la sombra y la sospecha que la libre designacién arras-
tra. Porque se es con todas las consecuencias funcio-
nario de un Cuerpo de la Administracién para servirla
en principio de legitimidad, y el que quiera optar por
plazas de libre designacion, sabe dénde tiene las ven-
tanillas de los partidos politicos para sacarse el carné.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pa-
labra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, la proposicién de ley planteada por el Gru-
po Parlamentario Popular, sobre modificacién del ar-
ticulo 99 de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del
Régimen Local, a nuestro juicio y tal y como se deba-
tié recientemente en esta Camara el pasado mes de ju-
nio, esta relacionada con la proposicion no de ley que
este Grupo Parlamentario planteé referente a la modi-
ficacion, por la via de la supresion, de los funcionarios
de habilitacién de caracter nacional.

En aquel debate, ya el Grupo Parlamentario Popular
planteé la posibilidad de que lo pertinente seria que se
procediera a una nueva elaboracién completa de la Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local. Por tanto,
lo que a nuestro juicio ha de suscitarse y ha de traerse
a esta CAmara es una revision de caracter general de
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los aspectos sustantivos y organizativos de la Ley 7/1985,
reguladora de las Bases de Régimen Local, o, en otro
caso, si no es con caracter completo de dicha Ley, si el
aspecto relativo a la funcién publica local en lo que ata-
fie a los funcionarios de habilitacién nacional conoci-
dos como FHN.

La modificacion que la Ley 31/1991, de Presupuestos
Generales del Estado para 1992, realizaba sobre el ar-
ticulo 99 de la Ley reguladora de las Bases de Régimen
Local tenia tres caracteristicas principales. En primer
lugar, se referia a la posibilidad de reconocimiento a
los ayuntamientos de que pudieran nombrar por libre
designacion los secretarios e interventores en aquellos
puestos de trabajo que tuvieran un complemento de
destino nivel 30, aspecto controvertido y que en su apli-
cacion puede originar problemas practicos, en la me-
dida en que, una vez terminada la libre designacién en
el puesto de interventor o de secretario, la misma Ley
determina, en las condiciones que reglamentariamen-
te se han de fijar por el Gobierno, que a dicho funcio-
nario se le reservard un puesto de trabajo de las mismas
caracteristicas y titulacién en dicha corporacién. Eso,
sefiorias, puede originar un problema enorme de apli-
cacion practica, en la medida en que, al ser un puesto
de libre designacién, se produzcan en cadena sucesi-
vos nombramientos, con el efecto afiadido de que cuan-
do se cesa en ese puesto haya funcionarios en una
cadena en que se tenga que reservarles una plaza has-
ta que en una provisién de destino o en un concurso
de traslados ordinario puedan obtener destino en una
corporacién distinta de aquélla que le nombré por li-
bre designacion.

En segundo lugar, lo que, a nuestro juicio, suponia
un avance de la Ley 31/1991 en cuanto a la modificacién
del articulo 99, era lo relativo a que en las provisiones
de destino a nivel nacional se podia prever en las con-
vocatorias en lo referente al 25 por ciento de lo que pue-
den regular u ordenar las corporaciones locales, en
definitiva, los méritos especificos, la legislacién auto-
némica propia en cuanto al régimen juridico aplicable
a la oficialidad de las lenguas autonémicas. En este sen-
tido, la modificacion del articulo 99 suponia un avan-
ce importante, puesto que prevé la posibilidad de que
las corporaciones locales regulen, a través de los méri-
tos especificos, la valoracion del conocimiento de las
lenguas autonémicas, aspecto que, de una interpreta-
cion integradora y extensiva del ordenamiento juridi-
co estatal y autonémico, se podia obtener, pero que era
necesario que la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del
Régimen Local previera una regulacion de estas carac-
teristicas.

En este sentido, nuestro Grupo Parlamentario entien-
de que, una vez dictada la sentencia del Tribunal Cons-
titucional del pasado mes de mayo, en virtud de la cual
se establecia un régimen juridico en cuanto al aspecto
sustantivo de las leyes de presupuestos, de forma que
no podian contener regulacién diferente al régimen de
ingresos y gastos mas que en los casos en que, efectiva-
mente, hubiera una relacién directa con el régimen de

ingresos y gastos de la politica econémica del Gobier-
no y hubiera una justificaciéon de que era necesario con
caracter conexo para ese régimen de ingresos y gastos
o para el ejercicio de la politica econémica materias
sustantivas o de caricter material de ordenamiento ju-
ridico, el articulo 99 de la Ley de Bases de Régimen Lo-
cal se encuentra viciado de inconstitucionalidad en
base a la doctrina del Tribunal Constitucional. El Par-
tido Popular ha presentado un recurso de inconstitu-
cionalidad y, siendo coherente, el Tribunal Constitu-
cional debera declarar la inconstitucionalidad de dicho
precepto de caracter basico.

El Grupo Vasco entiende que de este debate debe sur-
gir la necesidad de una urgente modificacién de la le-
gislacion de la funcién publica local en lo que atafe a
los cuerpos de caricter nacional, denominados funcio-
narios de habilitacion nacional.

A nuestro juicio, asi lo defendiamos en esta Camara
el pasado mes de junio, es necesario que se proceda a
una supresion del caracter nacional de estos cuerpos
en la medida en que esta Camara ha legislado ya con
caracter basico cudl ha de ser el minimo comtn deno-
minador para acceder a todas las funciones publicas,
bien sean estatales, autondmicas, locales, en sus ver-
tientes de municipal o provincial, puesto que si una cor-
poracién local es competente para seleccionar a sus
ingenieros, a sus arquitectos, a sus economistas, ¢c6-
mo no va a serlo para poder seleccionar, dentro del ré-
gimen basico establecido por el Estado, a su secretario
0 a su interventor? Carece de toda logica que todavia
se regule con caracter estatal y que la seleccion de los
mismos la realice el Estado en un momento en que han
pasado quince afios desde la entrada en vigor de la
Constitucién y es mas acorde con el espiritu y la fina-
lidad de la autonomia municipal, regulada en la Cons-
titucion, que tengan éstos plena autonomia para la
seleccién de estos funcionarios, que no lo sean por el
Estado y que con posterioridad se produzca una provi-
sion de destinos, un concurso de traslados en el que los
municipios puedan intervenir, pero con un caracter de
segundo orden participando en la elaboracion de un 25
por ciento de las bases.

A nuestro juicio, es un anacronismo mantener la fi-
gura de los funcionarios de habilitacién nacional, en
la medida en que, repito, existe, un régimen basico pa-
ra el acceso a todas las funciones publicas del Estado,
por todo lo cual estimamos que lo que es necesario no
es una modificacién puntual de un articulo que regula
la ley en lo que se refiere a los funcionarios de habili-
tacién nacional, sino una reforma de caracter general
que abarque bien todo el aspecto organizativo y de com-
petencias del régimen local espafiol o bien circunscri-
ta Ginicamente a la funcién publica. Una u otra es la que,
a nuestro juicio, se debe debatir en esta CaAmara.

Entendemos que el Gobierno debe presentar, con ca-
racter urgente un proyecto de ley que regule esta ma-
teria en la medida en que, ademas, a ello se habia
comprometido con ocasién de la modificacién del ar-
ticulo 99 de la Ley 7/1985 y en que existe una reciente
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jurisprudencia del Tribunal Constitucional, del pasa-
do mes de mayo, que vicia de inconstitucionalidad tal
materia.

Nosotros entendemos que es necesaria una vision in-
tegradora y global sobre esta materia, por lo que va-
mos a mantener una postura abstencionista sobre la
proposicion de ley del Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Gatzagaetxebarria.

Por el grupo del CDS, tiene la palabra el sefior San-
tos Mifién.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, intervengo en nombre
de mi Grupo Parlamentrio, Centro Democratico y So-
cial, a fin de fijar su postura con respecto a la preten-
dida modificacién del articulo 99 de la Ley 7/1985,
reguladora de las Bases de Régimen Local, proposicién
de ley que presenta el Grupo Popular.

Es necesario indicar, como cuestién previa, que los
argumentos empleados por los portavoces, tanto del
Grupo Popular como del Grupo Socialista, tienen bas-
tante fundamento; sin embargo, no se puede conside-
rar que sean poseedores absolutos de la verdad. Los
argumentos empleados a veces son coincidentes aun-
que aparentemente pudieran parecer contrarios.

Mi Grupo Parlamentario considera que esta propo-
sicién de ley no hace sino repetir un texto ya existente
en la Ley 7/1985, aunque dicho texto haya sido modifi-
cado en la Ley de Presupuestos para 1992, y cree que
no se aprovechan las innovaciones que este nuevo tex-
to introduce.

Entre las innovaciones que nosotros no acogeriamos
en ningiin momento estaria la relativa a la libre desig-
nacion. En reiteradas ocasiones nos hemos manifesta-
do diametralmente opuestos a cuanto suponga esa
discrecionalidad en la designacién de cargos y menos
aun en los cargos de responsabilidad relativos a los fun-
cionarios habilitados de caracter nacional, debido a las
funciones tan importantes que realizan en las corpo-
raciones. Ademas de utilizando uno de los argumentos
expuestos por el portavoz socialista, la repercusién que
dicha designacion puede tener sobre grandes nucleos
de poblacion. Por ello consideramos que su designacién
esté claramente tasada.

Entre los argumentos expuestos —posiblemente guia-
dos por el propio ardor de la defensa de las posicio-
nes—, sin embargo, se ha podido entrever una posible
inexistencia de fiabilidad en aquellos funcionarios de
caracter nacional que fuesen designados libremente. Es
necesario romper una espada en favor de ellos y decir
que, en conjunto, todos los funcionarios van a respon-
der, en la medida de sus conocimientos, con su entre-
ga total en el cumplimiento de su obligacion y deber
¥ N0 se van a ver en ningun momento limitados por nin-

guna cuestion ni incluso por la posible amenaza exis-
tente —si se realizase por libre designacién— de su
posible cese.

En conjunto, lo mas destacado de esta proposicién
de ley es un retroceso en el texto, puesto que no se in-
troducen las mejoras que figuran en la Ley de Presu-
puestos, asi como la derogacion de la disposiciéon
adicional octava de la Ley de Presupuestos. Sin embar-
go, hemos de resaltar que, impulsados por la senten-
cia del Tribunal Constitucional de mayo de 1992, el Go-
bierno se ve obligado a anunciar la presentacién de un
proyecto de ley en el que se contemplen estas circuns-
tancias y se contengan las mencionadas mejoras, pro-
yecto al que, si esta proposicion de ley supera el tramite
actual, anunciamos que presentaremos las correspon-
dientes enmiendas.

En cuanto a la proposicién en si, debo indicar que
mi Grupo parlamentario se va a abstener.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, seflor Santos Mifién.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya tiene la palabra el sefior Baltasar.

El sefior BALTASAR ALBESA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a fijar la posicién del Grupo parlamen-
tario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya con re-
lacién a la proposicién de ley que nos plantea el Grupo
parlamentario Popular.

En este caso, nuestro Grupo va a dar su voto favora-
ble a esta proposicion de ley consciente de que estamos
reproduciendo una discusién que tuvo lugar durante
el debate de la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado par 1992. En aquel momento, nuestro Grupo ma-
nifesté su sorpresa por el hecho de que se planteara en
una ley de presupuestos un tema, a nuestro modo de
ver importante, estructural y trascendental, como el re-
lativo a la provision de plazas, que se establece en el
articulo 99 de la Ley de Bases de Régimen Local. No
s6lo en este caso, sino en cualquier otro, modificar por
via de la ley de presupuestos determinados temas, que
normalmente han sido fruto de largas discusiones y de-
bates —en este caso, incluso de encuentros entre las di-
versas administraciones publicas—, de una Ley como
la que en este caso es objeto de modificaciéon nos pare-
cia un poco baladi.

Esta Camara, asi como la sociedad espaiiola, en su
dia, tuvo ocasion de debatir si queria un modelo u otro
de provisién de plazas e incluso las funciones de las
mismas. Se llegd a una situacién que seguramente no
era la mas deseable ni para este Grupo Parlamentario
ni para muchas de las sefiorias que estan hoy presen-
tes aqui, pero en todo caso respondia a un modelo, res-
pondia a un tipo de articulacién y de vertebracién que
no se puede modificar puntualmente; o se carga del to-
do, y en todo caso hay otros mecanismos a los que acu-
dir y, por lo tanto, implica movilizar, remover el con-
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junto de la Ley de Bases de Régimen Local, o se acepta
tal cual es.

Nosotros, a pesar de todo ello y entendiendo que en
aquellos momentos podia plantearse algun tipo de me-
joras técnicas que introdujeran la vision de que se in-
crementaba el papel de participacion de las corpora-
ciones locales en la determinacion, sin caer en la libre
designacidn, optamos también por presentar algun ti-
po de enmiendas puntuales que, por supuesto, no fue-
ron recogidas en su caso, y nos encontramos con la
modificacién, que —ya se ha sefialado por parte de di-
Versos grupos— comporta una serie de aristas muy
abruptas, que de alguna manera quiebra un sisterna de-
terminado y, por lo tanto, nosotros ahi no nos sentimos
c6modos.

Seguramente nosotros tampoco compartiriamos sus
ultimos razonamientos, sobre todo la vehemencia del
sefior N1ifiez, en el sentido de que lo ha planteado casi
como un tema de vida o muerte. Sinceramente, sefior
Nufiez, creemos que éste no es un tema de vida o muer-
te, sino que posiblemente haya muchos otros que afec-
ten a los municipios y a los poderes locales —algunos
de ellos tendremos ocasioén de verlos muy pronto— y
que seguramente aprietan mucho mas el zapato de to-
dos y cada uno de los representantes que plantean cues-
tiones relacionadas con el mundo de la Administracién
local. Pero es evidente que, sin ser algo absolutamente
trascendental, si que tiene una configuracién y un pe-
so especifico, por lo que merece un analisis mucho mas
detenido. Sinceramente, para modificar una Ley de ba-
ses del calado que tiene la Ley de Bases de Régimen
Local creo que hay que apelar al razonamiento, a la per-
suasion, a la configuracién, al debate, al consenso v,
posteriormente, puede llegarse a determinadas modi-
ficaciones. Cambiar aspectos sustanciales —y éste lo
es, aunque no sea de los mas perentorios— sin darle
esa oportunidad, ese marco, y utilizando la nocturni-
dad, la premeditacién y la alevosia que supone un pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado nos
da la sensacién de que no es lo adecuado.

Por tanto, por esa razén, nuestro Grupo, que ya en su
dia manifesté su oposicién a esa disposicién adicional
octava, hoy mantiene su apoyo a esta proposicion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular, siendo
conscientes que, de todos modos, por nuestra parte, es-
tamos dispuestos a discutir, a reflexionar y a concer-
tar, junto con los grupos parlamentarios, una nueva
visién de cual deba ser el papel de estos altos cargos
en el conjunto de la Administracién local, pero consi-
derada no sélo en el marco interiorista de, por resol-
ver un tema puntual, crear un problema global, sino de,
con una visién global, resolver temas puntuales.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Baltasar.

Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Uni¢, tiene
la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Popular, con su proposi-
ci6én de ley que pretende modificar el articulo 99 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, plantea de nuevo el debate de una cues-
tion ante la que mi Grupo oscila entre el acuerdo y el
desacuerdo por razones que nos gustaria que se hubie-
ran diferenciado al redactar el texto de la proposicién,
puesto que ello hubiera facilitado esta intervencion, por
otra parte poco complicada debido a que se ha repro-
ducido en esta Camara el debate que se desarroll6 ha-
ce unos meses en el ambito del Senado alrededor del
mismo texto y que también aqui se ha planteado en Co-
misién. Es de suponer que el Grupo proponente entien-
de que, por coherencia, los integrantes de este y aquel
Grupo Parlamentario —quiero decir Diputados y
Senadores— mantengamos idéntica posicidn, especial-
mente cuando en el tiempo transcurrido no se ha pro-
ducido nada que pueda modificar —la identidad del
texto presentado en ambas Camaras lo demuestra—
unas opiniones que consideramos sélidas.

Mencionando de pasada la inconveniencia de modi-
ficaciones puntuales, ya planteadas por los portavoces
de Izquierda Unida y el Partido Nacionalista Vasco, que-
remos insistir en el tema de la presentacién anterior
del texto ante el Senado por su, por ahora, mas bien
vocacion de Camara de representacién territorial, ya
que, en cuanto a nuestro desacuerdo con el texto, nos
parece indicada su sancién por un organismo parla-
mentario que debiera priorizar su debate en la conve-
niencia, en el Ambito del Estado de las autonomias, de
comunidades diferenciadas por cuestiones, como es sa-
bido, como la lengua y la cultura, y también por el con-
texto de una tradiciéon legislativa, aunque unidas,
efectivamente, por la historia compartida y por la vo-
luntad, todavia reciente, de constituir el Estado de las
autonomias. De ahi que un cierto sentido de responsa-
bilidad que exigimos en todas las cuestiones que afec-
tan a la Administracién Pablica nos hace ver con cierto
temor que los altos funcionarios que deben actuar co-
mo fedatarios publicos no pasen por ciertos requisitos
que establezcan unas garantias minimas exigibles, co-
mo dice el texto que debatimos, en atencién al carac-
ter directivo de sus funciones o a la especial
responsabilidad o presupuesto de las entidades donde
deben ejercer —concretamente, los que se refieren al
nivel 30 ya mencionado—, por lo que la libre designa-
cién parece apropiada en el contexto actual, insisto, en
el contexto actual de nuestra Administracién entre fun-
cionarios con el nivel y los condicionantes profesiona-
les apropiados, basandose en la prudencia y realizando
la convocatoria de los puestos con idénticos requisitos
de publicidad que se dan en los concursos, valorando
positivamente el oficio adquirido en la practica de una
tradiciéon administrativa que, aun siendo criticos fren-
te a los vicios de la burocracia de una forma global
—entre ellos la tendencia a centralizar la gestion—, con-
sideramos que ha aportado rigor y profesionalidad a
la funcién publica.
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Sin embargo, la proposicién de ley que debatimos,
acaba por simple omisién, con una consecucion legal
introducida en el ultimo debate de la Ley de Presupues-
tos, donde con la concrecién textual de una sola linea
se resolvia una arbitrariedad —expresién precisamen-
te utilizada en otro sentido por el portavoz del Grupo
Popular sefior Nufiez—, cuyo fin habia sido largamen-
te reivindicado como requisito de contratacién para cu-
brir las vacantes de la Administracién local: el cono-
cimiento de la lengua propia de la comunidad afecta-
da. Nos agradaria pensar que el texto de la proposicién
de ley efecttia esta omision como quien olvida involun-
tariamente una conjuncién o una simple coma. Pero,
sefiorias, el hecho de que la proposicién ya se haya de-
batido en el Senado, donde el representante del Parla-
mento de Catalufia, Senador Codina, ya manifesté que
la supresién era un retroceso importante al observar
el dato omitido, remarcando la logica posicién de los
senadores con sensibilidad hacia los hechos diferencia-
les, cuya convivencia han de procurar, nos hace pensar
que los proponentes creen que la proposicion de ley de-
biera aprobarse como ha sido presentada. Esto signifi-
caria, como ha expresado el portavoz socialista don
Federico Sanz, un volver a la situaciéon anterior; plan-
teamiento global que reprime, por razones obvias, la po-
sibilidad de nuestro apoyo.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Balt4.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Gru-
po Popular sobre modificacion de la Ley reguladora de
las Bases del Régimen Local.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 276; a favor, 100; en contra, 146; absten-
ciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE MO-
DIFICACION DE LOS ARTICULOS 5 Y 6 DE LA
LEY 30/1980, DE 21 DE JUNIO, DEL BANCO DE
ESPANA, POR LA QUE SE REGULAN SUS ORGA-
NOS RECTORES (Ntimero de expediente 122/000118)

El sefior PRESIDENTE.: Proposicion de ley del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre
modificacién de los articulos 5 y 6 de la Ley 30/1980,
de 21 de junio, del Banco de Espaiia, por la que se re-
gulan sus drganos rectores.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Espasa.

El senior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya trae hoy ante el Pleno una proposicion de ley
que es causa directa de un asunto politico de enverga-
dura, del que nos ocupamos abundantemente en Comi-
sién y en Pleno... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Espa-
sa, un momento. Ruego guarden silencio, sefiorias.

El sefior ESPASA OLIVER: Decia, pues, que esta pro-
posicion de ley que presenta nuestro Grupo parlamen-
tario trae causa directa de un asunto politico de enver-
gadura del que en Comisién y en Pleno nos ocupamos
abundantemente en esta CAmara. Me refiero al asunto
Ibercorp, a un asunto en el que se barajo la posibilidad
de la existencia de informacion privilegiada, que ha pro-
ducido sanciones y expedientes importantes por parte
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, san-
ciones y expedientes que demostraron que muchas de
las cosas que en su momento se plantearon por diver-
sos grupos parlamentarios, y especialmente por el nues-
tro, eran una evidente realidad. Ha habido sanciones
de la CNMV por ocultar informacién, por la interposi-
ci6én de personas y simulacién de empresas, por no sal-
vaguardar correctamente los intereses de todos los
accionistas por igual, por vulnerar diversos articulos
de la Ley del Mercado de Valores y de la Ley de Socie-
dades Anénimas, en lo que hace referencia a los limi-
tes de la autocartera, y por alterar la libre formacion
de los precios.

Saben ustedes, sefiorias, que el control de las enti-
dades que intervienen en el mercado de valores podria
esquematizarse brevemente en lo siguiente. Estan, por
una parte, las entidades mediadoras de dinero y de ges-
tion de valores mobiliarios; a estas entidades las super-
visa y las debe supervisar la Comisién Nacional del
Mercado de Valores. Estan los bancos, a estas entida-
des las deberia supervisar y las supervisa, bien o mal,
el Banco de Espafia, por tanto sus drganos rectores y
por tanto el Gobernador del Banco de Espafia. Y estan
las sociedades anénimas, como entidades que intervie-
nen en la compra y venta de valores mobiliarios; a es-
tas entidades las deberia supervisar correctamente el
Ministerio de Economia y Hacienda.

En el caso de Ibercorp se puso descarnadamente al
descubierto una quiebra de confianza en la imparcia-
lidad de las funciones del Gobernador del Banco de Es-
pafia. Quiero recordar que, entre las funciones mas
importantes del Banco de Espaia, de sus 6rganos de
gestion y, por tanto, de su Gobernador, esta la inspec-
cién y supervision de la fiabilidad de las entidades de
crédito, es decir, de los bancos, asi como la autoriza-
cién y retirada de la ficha bancaria y la sancién o reco-
mendaciones para el mantenimiento de la ortodoxia
financiera de los bancos. Estas serian, aparte de las ac-
ciones de tipo de gestion de la politica monetaria, las
atribuciones que tiene encomendadas el Banco de Es-
pafia respecto de los bancos.
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Pero resultd, sefioras y sefiores Diputados, como to-
dos ustedes recordaran y conocen perfectamente, que
el patrimonio mobiliario —siempre respetable, lo diji-
mos entonces y lo repetimos ahora para que no quede
ninguna duda— del Gobernador del Banco de Espafia
estaba involucrado en su propia gestién de supervision,
y en su caso de sancion, de unas determinadas entida-
des financieras, en aquel caso Ibercorp. No voy a recor-
dar ahora aqui coincidencias entre patrimonios favore-
cidos y no favorecidos por una determinada venta de
acciones en un momento puntual, ni unas determina-
das amistades en las que no vamos a entrar de nuevo,
ni todo el patético culebron al que asistimos en el pais
y en esta Camara desde enero hasta julio del presente
afio. Al final, estaran de acuerdo conmigo, sefiorias, en
que todos convinieron en lo que fue la posicién inicial
de nuestro Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, y cuando digo todos exceptio
al Grupo Socialista, pero el resto de grupos parlamen-
tarios de la CaAmara, la opinién publica, los medios de
informacidn, la gente que produce o genera estados de
opinién en nuestro pais, todos estuvieron de acuerdo
en que fue una torpeza la continuidad en su cargo del
Gobernador del Banco de Espaiia. Fue una torpeza por-
que el desprestigio del Banco de Espaiia con aque-
lla actitud fue notorio, el dafio a la propia persona
del Gobernador no fue menor y, en definitiva, la inse-
guridad en la solvencia de los mecanismos de autocon-
trol de la economia espafiola también caus6 bastantes
dafios.

Deciamos entonces y con mas razén decimos ahora
—y esta proposicion de ley viene a demostrar lo ajus-
tado de nuestra posicion y de nuestras palabras— que
en Izquierda Unida no perseguimos a personas ni per-
seguimos dimisiones como nuevos trofeos de caza po-
litica. Nuestra preocupacion mayor era y continuara
siendo siempre evitar politicamente estas situaciones,
que pueden llegar a pedir y proponer la dimisién de
un determinado funcionario, por la creacién de solu-
ciones operativas para que las personas, en el ejercicio

de su cargo publico, tengan mas facil su cometido, por- -

que este cometido sea claro, transparente y no se pre-
sente la posibilidad del doblez o del interés personal
entre la funcién piblica que tiene encomendada y sus
propios intereses particulares.

Por eso, en el momento y en pleno fragor del asunto
del culebrén Ibercorp, nuestro Grupo parlamentario
fue el primero que presentd, ademas de la posicién po-
litica que defendio en su dia en la Comisidn, en las di-
versas sesiones de Pleno que tuvimos sobre este asunto,
una proposicion de ley para evitar en el futuro que si-
tuaciones como las que coincidieron en la persona de
don Mariano Rubio en el cargo de Gobernador del Ban-
co de Espana y en el asunto de Ibercorp no se pudie-
ran volver a producir con la idea de facilitar el ejercicio
transparente y honrado de la gestién publica, con la
idea de dar mayor estabilidad a la economia espafiola,
al mercado de valores y al conjunto de funciones tan
importantes que tiene encomendadas el Banco de Es-

pafia y que por tanto quedan personalizadas en su Go-
bernador.

Ante esta situacién, convendran conmigo en que ca-
brian varias alternativas. Una —en nuestra opinién, la
peor—, seria la de que no se puede entrar en absoluto
en la cuestién del patrimonio personal de quienes es-
tan sometidos a la funcion de un cargo publico. Otra
seria una versién moderna de lo que fue la actitud de
los ludditas en la Inglaterra del siglo XIX, es decir, obli-
gar al hipotético Gobernador del Banco de Espafia a
emprender su andadura desnudo y ligero de equipaje,
como diria nuestro poeta. No es nuestra posicion, ni
mucho menos. Otra posibilidad seria lo que en su mo-
mento se criticé por parte del Grupo Socialista —en
parte por nosotros también—, lo que llamamos en un
determinado momento un cierto colectivismo financie-
ro que un grupo parlamentario proponia, esto es, que
el patrimonio del Gobernador del Banco de Esparia fue-
se subastado practicamente entre las entidades de ges-
tién mobiliaria y que la gestiéon de aquel patrimonio
fuese, en todo momento del iter en que él fuese gober-
nador, un asunto ptblico. No compartimos este crite-
rio, aunque puede ser un criterio a examinar, y nosotros
nos inclinamos mas, y de ahi esta proposicién de ley
que hoy sometemos a su consideracién —quiero subra-
yar, en un tramite de toma en consideracién y por tan-
to abierto a las modificaciones y las mejoras que los
distintos grupos parlamentarios puedan entender que
se deben introducir en nuestra proposicion de ley—, por
proponer un control sensato y razonable del patrimo-
nio mobiliario, en este caso, del posible Gobernador del
Banco de Espafia.

Para hacer esto hay dos alternativas. Una seria la que
se practica en el area anglosajona, esto es decir, un co-
mité que examine antes y después de la gestion del Go-
bernador del Banco de Espafa, cudl era su patrimonio
antes y cual es su patrimonio después del ejercicio del
cargo. Otra posibilidad que también se podria barajar
es la de separacion de las actividades del Banco de Es-
pafia o del banco central y de su gobernador entre la
politica monetaria y la actividad inspectora sobre en-
tidades financieras, haciendo recaer la actividad ins-
pectora en el Ministerio de Economia y no en el propio
Banco de Espafia. Y la tercera, la que nos parecia méas
facil, mas operativa y mas congruente con el bagaje le-
gislativo que nuestro pais tiene al respecto, como la Ley
de incompatibilidades de altos cargos, la Ley de 6rga-
nos de gestién del Banco de Espaifia, que es la que nues-
tra proposicion de ley viene a modificar, es la que hoy
traemos a su consideracién; una proposicién de ley que
modifica dos articulos de la Ley 30/1980, de 6rganos de
gestion del Banco de Espaiia y que puede resumirse en
los siguientes dos conceptos. Por una parte, propone-
mos que el Gobernador del Banco de Espafia tenga un
mandato acotado en el tiempo, esto es cuatro afios pro-
rrogables por otros cuatro y que después deba agotar-
se su mandato; y en segundo lugar y mas importante,
lo que es el niicleo politico de nuestra proposicién de
ley, que el patrimonio mobiliario que pudiese tener en
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su poder la persona que accede al cargo de Goberna-
dor del Banco de Espafia en el momento de tomar po-
sesion de su cargo se debiese invertir en valores de la
Deuda Publica. Para ello, por la via técnica del articulo
correspondiente, proponemos que se dejen en suspen-
so dos incisos de la Ley del Mercado de Valores y se
deje solo el tercero, el de la posibilidad de invertir en
Deuda Publica para la inversién y gestiéon de este pa-
trimonio personal de aquel que, ademas, tiene el encar-
go de fiscalizar y dirigir la politica monetaria del pais
y fiscalizar, vigilar, inspeccionar y, en su caso, sancio-
nar el comportamiento de las entidades de crédito de
nuestro propio pais.

Nosotros creemos que ésta es una propuesta razona-
ble, que ésta es una propuesta que viene a dar apoyo
politico a una posicién seria, rigurosa y razonada que
mantuvimos en todo el iter del escandoloso asunto que
nos ocupo varias sesiones de Comision y de Pleno y que
esto viene a sancionar lo que les decia al principio: que
nuestra posicion no fue, no ha sido ni sera nunca la de
la persecucién individual del posible fraude o delito po-
litico, sino la voluntad de construir un sistema politi-
co y administrativo cada vez mas transparente, mas
diafano, en el que las personas puedan y deban actuar
de forma correcta, de forma honrada y sin ningan po-
sible doblez en su actuacion.

Creemos que estas modificaciones a introducir en la
ley de 6rganos del Banco de Espafa colman estos dos
objetivos politicos. Estamos seguros de que no son las
Unicas, estamos también dispuestos a aceptar que qui-
z4s no son las mejores, pero, en todo caso, sefialan una
clara voluntad politica que no deberia desgajarse de lo
que fue la posicién de cada uno de los grupos parla-
mentarios en el acmé de la situacion, en el fragor de
las discusiones que acabaron con el agotamiento del
mandato del anterior Gobernador del Banco de Espana.

Nosotros introdujimos la ley en su momento por tra-
mite parlamentario, éste es el momento de debatirla,
pero queriamos recordar el marco politico en el que se
produce esta iniciativa parlamentaria, la coherencia
que tiene la iniciativa politica con lo que fue la posi-
cién del Grupo en su momento y la coherencia que que-
remos dar a la continuidad de nuestra posicién sobre
el papel del Banco de Espafa y de su Gobernador; un
papel que, ademas, por razones de todos conocidas, es-
ta cada vez mas en entredicho respecto al grado de res-
ponsabilidad y de autonomia que deban tener estos
cargos publicos, sea para el banco central de un Esta-
do —en este caso el Banco de Espafia—, sea para el sis-
tema europeo de bancos centrales, sea para el futuro
banco central europeo. Nosotros creemos, y esta pro-
posicién de ley viene a hacer hincapié en esta posicion
politica que defiende nuestro Grupo parlamentario, que
no es bueno, ni politica ni socialmente, entender unas
autoridades monetarias o financieras absolutamente
desligadas, auténomas, en el sentido mas estricto de la
palabra, de lo que es la expresién de la soberania po-
pular: esta Camara y el Gobierno que de esta Camara
emana, o la voluntad popular del conjunto de los eu-

ropeos y cOmo se representaria esto en el Parlamento
Europeo, en la Comisién o en el Consejo europeo. Por
lo tanto, saliendo al paso de posibles contraargumen-
taciones que vengan a glorificar de una forma abstrac-
ta —y, en nuestra opinién, beata— la Autonomia, en
mayuscula, y la exclusiva autonomia de estos cargos,
creemos que no y por eso proponemos la modificacion
de la vigente Ley de organos de gestion del Banco de
Espana.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, les pedi-
mos el voto favorable a esta iniciativa legislativa, en el
bien entendido que puede y debe ser mejorada en el tra-
mite parlamentario, pero también en el bien entendi-
do que todo lo que dijimos todos en su dia, cuando el
escandalo estaba en su fase mas caliente, seria bueno
que ahora lo ratificAsemos abriendo paso a una inicia-
tiva que pretende mejorar la transparencia de la ges-
tin del Gobernador del Banco de Espafia, con
independencia de quién sea la persona que en este o
en aquel momento estuviese desempeiiando el cargo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢ Grupos que desean fijar
su posicién? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefor Presidente,
sefiorias, aunque voy a intervenir, con mucha brevedad
creo que el tema tiene la suficiente importancia como
para fijar posicién en nombre de Unién Valenciana.

Los argumentos expuestos por el sefior Espasa Oli-
ver, asi como la exposicién de motivos de la proposi-
cién de ley, ademads del recuerdo de aquellos debates
que en su momento se produjeron, a raiz de una cierta
situacién extraiia y que ligaba al entonces Gobernador
del Banco de Espaiia, hacen que consideremos que es-
ta proposicion de ley sea, ademas de correcta, oportu-
na. Nos parece de vital importancia que los ciudadanos
vean una transparencia en la gestién de los cargos pu-
blicos de importancia para la economia nacional como

"la que pueda tener el caso del Gobernador del Banco

de Espaiia, que no haya dudas de la autonomia en su
gestién y que la confianza de los ciudadanos esté ga-
rantizada de una forma mas clara por la ley.

Por todo ello, sefiorias, vamos a votar favorablemen-
te esta proposicién de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, la po-
sicién de nuestro Grupo va a ser la de no dar su apoyo
a la toma en consideracion de la iniciativa del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

La posicién de nuestro Grupo es la de que se tiene
que abordar una revisién de la ley que regula los 6rga-
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nos rectores del Banco de Espafia; hay que hacerlo. Se-
ria oportuno y bueno que esta Camara abordara una
revision de esa ley, pero en muchos otros términos y
en muchas otras cuestiones que las que ustedes con-
templan en su iniciativa, que es puntual y especifica
y que en nada resume lo sustancioso y lo fundamental
de lo que se tiene que abordar en esa revisién de los
drganos rectores del Banco de Espaiia. Nuestro grupo
entiende que la institucién del Banco de Espafia es su-
ficientemente importante como para que esta Camara,
si aborda una revisién de la ley que regula su compor-
tamiento, lo haga en la extension, profundidad y serie-
dad de sus aspectos que no seran los que se contemplan
en esta proposicién de ley.

Creo que hay que establecer criterios que revisen
también las incompatibilidades y mecanismos de fis-
calizacion del comportamiento de los 6rganos rectores,
es cierto que hay que hacerlo. Y hay que proceder co-
mo ha procedido la mayoria de los paises de Europa,
por criterios y mecanismos de mayor transparencia.
Creo que la puntual novedad que ustedes plantean ahi,
incluso, es incorrecta en algunos aspectos, porque se
daria la paradoja de que a un 6rgano del Banco de Es-
pafia o a algin responsable del mismo se le prohibirian
determinadas actuaciones, prohibicién que no tendria
quien hubiera procedido a nombrar a dicha persona,
lo que supondria un aspecto tan contradictorio como
éste.

Por tanto, si a abordar una revision de esta ley, si a
hacerlo en una mayor extensién y en contenidos de mu-
cha mayor trascendencia y, en todo caso, abordando
cuestiones que puedan garantizar giayor transparencia
en los mecanismos de fiscalizacién y de control de los
comportamientos de los directores del Banco de
Espaiia.

Nada maés, senor Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, sefiorias,
esta tarde volvemos a hablar en esta CAmara, aunque
s6lo sea porque es su origen, de un asunto que en los
altimos meses provocé gran escandalo en la opinién pu-
blica espafiola, y me atrevo a decir que grave preocu-
pacién también, porque asi nos consta, en medios
econdémicos y financieros del resto de los paises de
Europa.

No podemos olvidar que, como bien decia el repre-
sentante de Izquierda Unida que ha presentado la pro-
posicién de ley de su Grupo, este texto nace en un hecho
concreto y, como consecuencia de ello, pretende modi-
ficar la Ley de 6rganos rectores del Banco de Espaiia.

A nadie se nos escapa, aunque no nos lo hubiese re-
cordado aqui el representante de Izquierda Unida, que,
como consecuencia del llamado escédndalo Ibercorp, de-
terminadas personas relacionadas en algunos casos con
el poder econémico y el poder politico, y otras, en este
caso ex gobernador del Banco de Espafa, don Maria-

no Rubio, se vieron involucrados en este denominado,
insisto, escandalo Ibercorp y parece ser que aparecie-
ron como beneficiados en distintas transacciones eco-
noémicas.

Como consecuencia de estos hechos, y en pleno fra-
gor de la batalla, Izquierda Unida presenté esta propo-
sicién de ley por la cual pretende modificar, como decia
al principio, la Ley de 6rganos rectores del Banco de
Esparia en dos articulos: por una parte, limitando la ree-
leccién del Gobernador del Banco de Esparfia a un solo
periodo, es decir, al primero para el cual se le nombra
mas uno de reeleccién y, por otra, restringiendo las po-
sibilidades de inversion del Gobernador del Banco de
Espaiia.

Debo decir a los representantes del Grupo de Izquier-
da Unida que mi Grupo, aun estando de acuerdo en par-
te con la exposicién de motivos que aqui se plantea, sin
embargo entiende que el Aambito de aplicacién de este
texto se queda corto, es escaso, ya que, ¢por qué se iba
a aplicar esta limitacién solamente al Gobernador del
Banco de Espaiia, no a otros cargos del Consejo Rec-
tor del Banco de Espaiia y no a otros altos cargos del
Ministerio de Economia, que también podrian estar en
una situacién lo suficientemente privilegiada como pa-
ra que el caso, del que habldbamos anteriormente y que
sali6 a la luz publica en los primeros meses de este afio,
pudiera volver a suceder? Asimismo, entendemos que
el objeto de la limitacién es escaso.

Con el texto que nos trae hoy a la Camara Izquierda
Unida se pretende prohibir al Gobernador del Banco
de Espaifia gestionar por si o por terceros patrimonio
mobiliario alguno en los mercados previstos en las le-
tras a) y ¢) del articulo 31 de la Ley 24/88, es decir, par-
ticipaciones de capital en sociedades que se negocien
en Bolsa. Sin embargo, segiin este texto y, sobre todo,
en la exposicion de motivos se dice que si podra inver-
tir en activos de renta fija de deuda publica. Sin em-
bargo, habra que recordar que, llegado el caso de que
se aprobase esta proposicion de ley con el texto que nos
viene a la Camara, el Gobernador del Banco de Espafia,
teéricamente, también podria valerse de informacion
privilegiada, porque también es una de las personas que
por su cargo podria conocer en el momento que iban
a subir los intereses de la deuda y, por tanto, el momen-
to mas oportuno para realizar inversiones.

Lo que quiero dejar claro en mi intervencién, sefior
Presidente, es que el Grupo Popular, entendiendo y es-
tando de acuerdo con el Grupo proponente en que se
debe regular de manera mas estricta la informacion pri-
vilegiada y que con dicha regulacién mas estricta se evi-
taria que volvieran a ocurrir casos como el mencionado
anteriormente, sin embargo, considera que el texto que
nos trae aqui hoy Izquierda Unida no es el mas adecua-
do para conseguir ese objetivo.

También en aquellas fechas, mi Grupo Parlamenta-
rio planteé una proposicién de ley de contenido mas
amplio en la que ampliaba, valga la redundancia, la le-
gislacion vigente en materia de incompatibilidades e
intereses de algos cargos y de miembros de las corpo-
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raciones locales, porque entendiamos, insisto, que es-
tos usos de informacioén privilegiada no estaban uni-
dos tinica y exclusivamente a la figura del Gobernador
del Banco de Espaiia, que es la que se esta tratando
aqui, sino que habia lagunas juridicas que permitirian
hacer uso de dicha informacién a otros altos cargos.
Ademas, en el caso de patrimonio bursatil no solamen-
te contemplaba limitaciones para el Gobernador del
Banco de Espaiia sino, insisto, para aquellas otras per-
sonas que, ocupando cargos tanto en esta institucién
como en el Ministerio de Economia y Hacienda, su po-
sicién y el ejercicio de su funcién les permitiera o les
facilitara esa informacioén privilegiada,

Por tanto, en nombre de mi Grupo manifiesto que nos
vamos a abstener en la toma en consideracion de esta
proposicién de ley porque, en primer lugar, si quere-
mos regular desde esta Camara, como se debe regular,
de una forma estricta el uso de la informacién privile-
giada, no podemos limitarnos tnica y exclusivamente
a la figura del Gobernador del Banco de Espaiia. Ten-
driamos que hacerlo extensivo —insisto en que mi Gru-
po presenté una proposicion de ley en este sentido,
también en el mes de marzo— a otros distintos cargos
de la Administracién. Si queremos referirnos tinica y
exclusivamente al Gobernador del Banco de Espaiia, la
reforma del estatuto, que debera hacerse por esta Ca-
mara —y aqui coincidimos con los planteamientos que
ha hecho algan otro representante de otros grupos
parlamentarios—, no sélo ha de circunscribirse a esta
cuestioén sino que, por lo menos desde la visién de mi
Grupo, tiene que ser una reforma mucho mas amplia
vy mucho mas profunda.

Por ello, sefior Presidente, insisto y repito, estando de
acuerdo con el espiritu de control para el posible uso
de informacioén privilegiada, entendemos que el texto
que esta tarde viene aqui se queda corto tanto en su
ambito de aplicacién en cuanto a las personas que se
les aplicaria como en cuanto al objeto de la limitacién
de inversion del posible patrimonio mobiliario de este
alto cargo.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rudi.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, tal como se ha expuesto, el
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya preten-
de una modificacién muy parcial de los articulos 5y 6
de la Ley 30/1980, de 6rganos rectores del Banco de Es-
paiia. Una modificacién, ya se ha explicado, que pre-
tende que el Gobernador del Banco de Espaiia no pueda
ser renovado sino por una sola vez; su mandato actual
es de cuatro afios.

La otra modificacién, como también se ha expuesto,
pretende que no pueda gestionar, por si o por terceros,
su patrimonio mobiliario.

En este sentido, tengo que decir que los criterios que

est4 valorando la Comunidad Econémica Europea pa-
ra la creacién del Banco Central Europeo prevén que
el Presidente del Banco Central Europeo sea nombra-
do por ocho afios y no se contempla la posibilidad de
renovacion, mientras que para los gobernadores de los
bancos centrales prevén un mandato no inferior a cin-
co afios y no se dice nada de la renovacién. Por tanto,
en este aspecto, creo, sefior Espasa, que seria preferi-
ble, antes de proceder a esta pequefia modificacién par-
cial, esperar el dictamen definitivo con los criterios que
se hayan de establecer para el Banco Central Europeo.
En lo que respecta a la parte del articulo 6 al que ha-
ce referencia su enmienda, no soluciona el problema,
sefior Espasa, porque, primero, se crean dafios innece-
sarios a la persona designada para Gobernador del Ban-
co de Espaiia, que tendria que vender de inmediato su
patrimonio mobiliario, si lo tuviese, cualquiera que fue-
ra la situacién del mercado. Otra cosa distinta seria —ya
esta establecido por ley, sefioras y sefiores Diputados,
en la Ley de incompatibilidades de altos cargos— la
obligatoriedad de que los altos cargos den cuenta de
su patrimonio, tanto en la toma de posesién como en
el momento del cese. Por tanto, es comprobable si ha
habido enriquecimientos suibitos o no adecuados como
consecuencia de esa informacién privilegiada.
Ademas, sefior Espasa, eso que usted plantea no re-
suelve el problema puesto que, de querer enriquecerse
en base a la informacién privilegiada por conocimien-
to que pudiese tener de la marcha de empresas, lo pue-
de hacer a través de terceros, testaferros o como usted
quiera llamarlos, sin que la ley lo prevea. Por tanto, creo
que esto no resuelve el tema. Reconocemos, eso si, la
voluntad politica que usted ha manifestado aqui.
Quiero decirle también en este sentido que el Minis-
tro de Economia y Hacienda y el Gobierno se han com-
prometido a la revisién de una nueva ley de autonomia
del Banco de Espafia, que tendra que resolver ésos y
otros problemas. Usted ha hablado de unos casos muy
conocidos por la opinién publica a través de los medios
de comunicacién en los meses pasados, pero se dan
otras circunstancias, sefior Espasa, sefioras y sefiores
Diputados, donde tendria que reforzarse la legislacién
y los métodos de actuacion del Banco de Espafia. Le
voy a contar las dificultades con que a veces se ha en-
contrado el Banco de Espafia en el nombramiento de
interventores cuando un banco ha entrado en crisis, di-
ficultades de actuacién por impedimentos legales pues-
tos por los interventores nombrados por la autoridad
judicial que ha autorizado la suspensién de pagos. Eso
ha dificultado la actuacién del Banco de Espaiia en de-
fensa de las entidades de crédito, en este sentido de los
bienes publicos, del sector publico y de los intereses
privados, de accionistas terceros o depositantes en ese
Banco. Esto ha pasado y hay constancia de las dificul-
tades que ha tenido el Banco de Espaiia a la hora del
saneamiento de bancos por dificultades de ese tipo. Es
decir, que hay que reforzar en este caso la legislaciéon
de disciplina e intervencién de entidades de crédito e,
incluso, habra que reforzar y estudiar la posibilidad de
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modificaciones legales en la Ley de Sociedades Andni-
mas cuanto éstas sean empresas bancarias, porque en
este caso son muchos los intereses piiblicos y privados
que se juegan y, por tanto, nosotros creemos en la im-
parcialidad y objetividad del Banco de Espaiia. Por es-
tas razones, sefior Espasa, nos sumamos a lo manifesta-
do por otros grupos de que es necesario —también lo
ha manifestado el Gobierno— reforzar la legislacién en
todos estos temas para garantizar el interés publico, el
interés de terceros y una estabilidad del sistema finan-
ciero que todos deseamos que se tenga y mantenga.

Por estas razones, vamos a esperar a que el Gobierno
remita lo mas pronto posible la nueva ley del Banco de
Espaifia, y ahi se contemplaran esas medidas que usted
plantea y que habra que extender quizas a otras perso-
nas, al subgobernador o a los propios inspectores; re-
forzar también la legislacién de disciplina e interven
ci6én del Banco de Espafia, viendo la posibilidad de mo-
dificar la Ley de Sociedades Anénimas cuando las em-
presas estan en quiebra o suspension de pagos y éstas
son entidades de crédito.

Por estas razones, sefior Espasa, y aun reconociendo
el interés que usted ha manifestado en esta proposicion,
el Grupo Socialista va a votar en contra.

Nada mas y muchas gracias, sefioras y seflores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padrén. (El
sefior Espasa Oliver pide la palabra.)
¢Senor Espasa?

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, solici-
to un minuto para hacer una precisién, puesto que he
sido aludido repetidamente por el sefior Padrén, aun-
que no en turno en contra sino de fijacién de posicién.

El sefior PRESIDENTE: Precise.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Quiero recordarle al sefior Padrén dos extremos. En
primer lugar, en cuanto al argumento que utilizaba so-
bre las dificultades que han podido poner desde la auto-
ridad judicial a la actuacion de los Interventores del
Banco de Espaiia, quiero recordarle que el Ministro Le-
desma en su dia prometié una nueva legislacion con-
cursal para evitar estos problemas y esta legislacién no
ha venido, por tanto, la carga de la prueba la tiene us-
ted en tanto que miembro del Grupo Socialista y no yo
en tanto que proponente de una nueva iniciativa.

En segundo y ultimo lugar, no por defender la ma-
yor se debe olvidar la menor. Usted me decia que aun-
que lo que proponemos no estd mal, el hipotético
gobernador podria cometer delito a través de terceras
personas o de testaferros. Pero, sefior Padrén, de lo que
se trata mediante la legislacion es de que quienes quie-
ran burlarla tengan que comentar delito, lo que no pue-
de ser es que porque no haya legislacion que lo prevea
no hagan falta testaferros y se pueda hacer directamen-

te, como parece que fue lo que sucedié en el caso que
nos ha ocupado antes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a contestar muy brevemente puesto que esta in-
tervencién del sefior Espasa no contradice ninguno de
los argumentos que yo he utilizado. En ese sentido, mi
argumento fundamental es que el Gobierno ha prome-
tido, y es necesario puesto que ha de acomodarse a la
normativa de la Comunidad Econémica Europea y a la
creacién del Banco Central Europeo, dictar esa norma;
por tanto, hay que esperar a que se dicte esa norma pa-
ra llevar a cabo la nueva ley de autonomia del Banco
de Espafia o como quiera llamarse, y en el sentido que
he manifestado de que los problemas siempre existen
y hay que seguir reforzando la legislacion, pues nunca
sera completa. Por tanto, yo creo que la aprobacién de
esta proposicion que ha presentado el Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya no va a resolver el
tema. El tema hay que resolverlo mediante una ley pro-
funda, estudiarlo en cantidad y en profundidad y pro-
vocar las modificaciones que cubran todos los aspectos
que planteen dudas para dar mayor seguridad juridica.

Nada mis y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padrén.

Vamos a proceder a la votacion.

Votamos la proposicién de ley del Grupo de Izquier-
da Unida- Iniciativa per Catalunya, sobre modificacién
de los articulos 5 y 6 de la Ley del Banco de Esparnia,
por la que se regulan sus érganos rectores.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 273; a favor, 19; en contra, 165; absten-
ciones 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la tomaen
consideracién de la proposicién de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SRES.
PEREZ BUENO Y MORENO OLMEDO), POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE SE IN-
TEGRE DONANA EN EL SISTEMA EUROPEO DE
ESPACIOS NATURALES, CUYA CREACION SE
POSTULA, Y SE TRANSFIERA A LA JUNTA DE
ANDALUCIA LA GESTION DE DONANA (Nitmero
de expediente 162/000193)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia. Proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo Mix-
to (sefiores Pérez Bueno y Moreno Olmedo), por la que
se insta al Gobierno para que se integre Dofiana en el
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sistema europeo de espacios naturales, cuya creacién
se postula, y se transfiera a la Junta de Andalucia la
gestién de Dofiana.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el se-
fior Pérez Bueno. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio. Ocupen sus
escafios.

El sefior PEREZ BUENGO: Sefior Presidente, sefiorias,
no creo necesario explicar las caracteristicas de Do-
fiana, conocida por todos ustedes, que, por su aprecio,
es objeto de una especial atencién de la ciudadania y
de un intefés que trasciende nuestras fronteras. (El se-
for Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presiden-
cia.) Pero si hay que sefialar que Dofiana es también
objeto de una conflictividad desde hace mucho tiem-
po y hasta el dia de hoy, que no crea precisamente el
clima favorable para su conservacién. Existe una con-
flictividad con los pueblos de su entorno, que viven la
experiencia de ausencia de alternativas de desarrollo.
Existe conflictividad con las asociaciones ecologistas,
que ven en la amenaza de Dofiana y la falta de su con-
servacién un peligro permanente. Existe conflicto de
competencias entre distintas administraciones. Existe
incluso conflictividad en el propio Patronato del Par-
que. A Doiiana le ha perseguido el escandalo y la polé-
mica, y todavia no se han sentado las bases solidas para
su conservacion. .

Después de tantos afios, senorias, Dofiana no encuen-
tra las condiciones adecuadas para su mejor conserva-
cién. Con esta proposicién no de ley que presenta el
Partido Andalucista se pretende poner algunos pilares
para acabar con esta situacién. No es, naturalmente, la
solucién, pero si creemos nosotros que es un primer pa-
SO necesario para que se pueda dar una solucion defi-
nitiva al problema de la conservacién adecuada de
Doiiana.

Por un lado, es necesario deslindar las competencias;
por otro, ubicar su gestién de la manera mas racional
y proxima al Parque; y, finalmente, hay que hacer com-
patible la conservacion del Parque con el desarrollo del
entorno.

En primer lugar, la cuestiéon competencial cobra re-
lieve porque a pesar de que el Estatuto de Autonomia
de Andalucia, en su articulo 13, punto 7, yen el 15, 1.7,
la otorgan competencia exclusiva en materia de espa-
cios naturales protegidos, la Administracién central se
ha reservado el Parque Nacional de Dofiana. A partir
de esta situacion, se acenttian los problemas de Doiia-
na, porque esta reserva de titularidad y de competen-
cia en la gestion de Dofana lo ha hecho, ademas, la
Administracién central, no solamente vulnerando el Es-
tatuto de Autonomia de Andalucia, sino incluso crean-
do disfunciones por agregacion de administraciones
gestoras con competencias mas deslindadas. Asi, nos
encontramos con que el Parque Nacional es de gestién
estatal, mientras que el Parque Natural que rodea al
Parque Nacional depende de la Junta de Andalucia.
Aparecen asi dos patronatos, el del Parque Nacional y

la Junta Rectora del Parque Natural, para dos territo-
rios que son colindantes, que en la practica son el mis-
mo espacio, sin que exista ninguna coordinacién entre
ellos. El Parque Nacional es estatal, pero se crea una
comisiéon de expertos de caracter autonémico para
abordar el futuro de Doiiana. Esta superposicion de
competencias es irracional y es, ademas, ineficaz, co-
mo la experiencia lo viene demostrando, puesto que pa-
san los afios y la polémica y los problemas de Dofiana
no desaparecen. Es mas, la propia Administracion cen-
tral es contemplada por las asociaciones ecologistas co-
mo uno de los elementos més depredadores de este
espacio.

En efecto, con Dofiana se produce una vulneracién
de toda la normativa: se vulnera la ley de Dofiana en
lo relativo a las aguas; se vulnera el Plan Director Te-
rritorial de Coordinacion de Dofiana que, si se llegara
a cumplir, seria innecesaria la comisién Chaves crea-
da mas fundamentalmente como respuesta ante los pro-
blemas de Dofiana, que como un instrumento realmente
eficaz; se vulnera la Ley de Costas, se vulnera la Ley
de Aguas, se vulnera incluso el Reglamento del Patro-
nato, que no se cumple para que no funcione. Y ahi apa-
rece también una de las cuestiones fundamentales de
los problemas de Dofiana: la marginacién del Patrona-
to, que es el 6rgano democriatico contemplado por ley,
que es el que tiene que controlar e impulsar la conser-
vacion de Dofiana, Patronato que esta presidido por un
representante que nombra la Administracién central.
Antes era el sefior Guerra, ahora es el sefior Barén, Pre-
sidente del Patronato. Y el propio Presidente del Patro-
nato, representante y nombrado por la Administracién
central, viene a decir que el protagonismo del Patrona-
to es excesivo.

Espaiia, sefioras y sefiores Diputados, se ha ganado
con el tema de Dofiana un mal nombre ante la Comu-
nidad Europea. La Comunidad Europea, como saben
SS. SS., abri6 expediente al Gobierno espaiiol tras las
denuncias de las asociaciones ecologistas y se produjo
un requerimiento de la Comunidad Europea al Gobier-
no, que nadie sabe en que estado se encuentra; se dice
que esta bloqueado. Se nombré a don Ramén Llamas
para realizar el arbitraje, a quien incluso se ha pagado
una primera parte de un trabajo que no ha llegado a
realizar, motivo por el cual, honradamente, ha devuel-
to dicho pago y, ademas, él mismo ha denunciado que
no puede realizarlo porque no le facilitan la documen-
tacion.

Otro de los graves problemas de Dofiana es que se le
ha hecho una conspiracion de silencio; se proyecta, se
hace y se deshace al margen del Patronato, al margen
de la sociedad y al margen de los pueblos limitrofes.
Incluso es secreto —pues no se ha dado a conocer en
ningdn sitio— el dictamen famoso de esa comision de
expertos, a consecuencia del cual se va a formar una
comisién mixta Administracion central-Administracion
autonomica. Mientras tanto, los pueblos del entorno de
Doiiana ven con recelo y viven en conflicto permanen-
te con la Administracidn central y autonémica, porque
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no se desarrolla ni ven posibilidades de desarrollar el
entorno. El Plan Almonte-marismas ha sido una ruina
para los vecinos y para los colonos asentados que se
acogieron a dicho Plan. Mi Partido entiende que habria
que acabar con esta situacion de irracionalidad y de
ineficiencias.

¢Qué hace la Administracion central gestionando
—mal gestionando, diria yo— espacios protegidos? ¢(No
seria mas racional, no ya por razones de competencia
estatutaria, que son evidentes ya que estan en el Esta-
tuto de Autonomia de Andalucia, sino por razones de
eficacia en la gestion, que la Junta de Andalucia, ges-
tionara este espacio natural? Se acumularian dos te-
rritorios, dos espacios, incluso las competencias de
desarrollo del entorno, y todo ello haria mas racional
una gestién del espacio.

Yo creo que la Administracion esta para otra cosa. Es-
ta para dirigir el pais, para dirigir la economia —que
va muy mal—, para dar grandes directrices, para pro-
gramar, pero, cuando se trata de gestionar espacios na-
turales, parece que la Administracién central se resiste
a ceder competencias, a racionalizarlas, a ponerlas en
orden en un Estado autonémico en el que existen dis-
tintos niveles de la Administracion. La misma Ley
4/1989, de Proteccion de la Naturaleza, de la Flora y de
la Fauna Silvestre, ha sido recurrida por todas las co-
munidades auténomas. Incluso ha sido recurrida por
la Junta de Andalucia, que jamas recurre o recurre muy
poco las leyes de la Administracién central en defensa
de las competencias autondmicas y, como saben SS. SS.,
est4 pendiente de sentencia en el Tribunal Constitucio-
nal, porque los espacios protegidos son competencia ex-
clusiva de las comunidades auténomas, que el Estado
se quiere reservar a través de esta Ley. Creo que es ne-
cesario poner orden y racionalidad, y no parece que sea
un mal planteamiento que el Estado se libere de estos
elementos de administracién, que seria mas racional
gestionarlos con mas proximidad al entorno donde se
quieren prestar.

Por otro lado, sefioras y sefiores Diputados, esta pro-
posicién no de ley se presento el 21 de abril de 1992,
mucho antes, por tanto, de que apareciera la Directiva
de Habitat —que es tres meses posterior—, donde ya
de alguna manera se crea un sistema europeo de espa-
cios protegidos, que es la red «Natura 2000», aunque
es verdad que no entra en vigor hasta dentro de dos
afos, entre otras cosas, por la posicion del Gobierno
esparfiol en esta materia. Lo cierto es que en el mes de
abril se presenta esta proposicién no de ley, posterior-
mente se crea esta red «Natura 2000», de espacios na-
turales y, en consecuencia, ya existen las condiciones
para que Dofiana, que tiene un interés europeo, pueda
estar incorporado a este sistema europeo, con lo que
la Comunidad Europea contribuiria con las cargas ne-
cesarias que se derivan de la conservacién de un en-
torno que tiene este interés. Existe el Programa «Life»,
que contempla una cantidad enorme de recursos para
el desarrollo de todos estos espacios y que esta en con-
sonancia, incluso, con el Tratado de Maastricht, tan en

discusién en estos momentos, en lo que afecta a la
cohesidn, puesto que la cohesién esta destinada, fun-
damentalmente, a cuestiones de transporte transnacio-
nal y medio ambiente.

Por todo ello, me parece que, para la mejor conser-
vacién de Dofiana, es razonable, aparte de cumplir el
Estatuto de Autonomia de Andalucia, que se transfie-
ra esa competencia a la Junta de Andalucia, que se ra-
cionalicen todos los aspectos administrativos, que se
creen las condiciones mejores para administrar su con-
servacion y también, cémo no, el interés de insertarlo
en un sistema de espacios europeos ya creado, que, por
otro lado, ayudaria enormemente con sus recursos eco-
némicos para la conservacion.

La propuesta que hace el Partido Andalucista no sig-
nifica la solucién definitiva de los problemas de Dofia-
na, pero pienso, como he dicho al principio, que asienta
las bases, los pilares, para dar solucién concluyente a
estos problemas.

Es posible que el representante socialista (que en es-
te sentido es clave, puesto que la proposicién no sale
adelante sin el apoyo del Grupo Parlamentario Socia-
lista) diga que el Gobierno no puede hacer nada. Aqui
no se le dice que el Gobierno haga. Se dice que el Go-
bierno gestione ante las instituciones comunitarias la
inclusion de Dofiana en el sistema de espacios europeos.

Por otro lado, sefioras y sefiores Diputados, me pare-
ce que es de sentido comuin que un espacio natural que
es competencia exclusiva de una comunidad, definiti-
vamente le sea entregado, a fin de que puedan sentar-
se unas mejores condiciones, mas racionales por el
entorno, para su conservacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Pérez Bueno.

¢Grupos que desean fijar posiciones en este debate?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de CDS, tiene la palabra
el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Nosotros no podemos apoyar esta proposicién no de
ley, porque, a nuestro juicio, y —salvo que lo hayamos
entendido mal en su lectura o en la atencién que he-
mos puesto ahora a la intervencion del proponente—,
no creemos que esté bien planteada.

Por un lado, pretende una red europea de espacios
naturales, con financiacién auténtica y real, de la que
Dofiana seria pionera. Creemos que el Grupo proponen-
te se olvida de que esta idea, ya concebida por exper-
tos europeos, no ha sido todavia plasmada juridica—
mente. Sin embargo, ya hay dos normas comunitarias
embrionarias de esta idea, que son la Directiva de Aves
y la Directiva de Habitat. Como consecuencia de la
puesta en marcha de la Directiva de Habitat, serd la con-
figuracién de la futura red «Natura 2000», y alli, no ca-
be duda, estara integrado el Parque Nacional de Dofiana
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tras la presentacién que haga el Gobierno espafiol de
todo el listado de espacios que merecen la considera-
cién y la inclusion en la red «Natura 2000». Por tanto,
esa cuestion, esta solventada.

Por otro lado, esta la mala gestion de Icona.

Es discutible que sean tnicamente achacables a la
Administracién central los errores o la mala gestion que
haya podido llevarse a cabo dentro del Parque Nacio-
nal de Dofiana, suponiendo que nos pusiéramos de
acuerdo en qué cuestiones son errores o no. La Comu-
nidad Auténoma tiene mucho que decir también en pre-
suntos errores cometidos de Dofiana, tales como el plan
de regadios de Almonte, las nuevas carreteras proyec-
tadas o el proyecto de Costa de Dofana; asi como Ico-
na es responsable del problema de los furtivos dentro
del Parque Nacional. Luego el enfoque de la culpa, a
nuestro juicio, no justifica por si misma el cambio com-
petencial que se pretende en la proposicién no de ley.

En tercer lugar, creemos que hay cuestiones sobra-
das para que todas ejerzan su competencia. El proble-
ma esta en el cuanto. Eso, de «lege ferenda», hoy esta
determinado perfectamente en la legislacién espafiola.
De «lege ferenda», que es como se podria haber plan-
teado, podria haberse dicho: Vamos a medir cuanto va
a ejercer la competencia el Estado y cuanto va a ejer-
cer la comunidad auténoma en un Parque Nacional.
Ahora mismo, la Comunidad Auténoma andaluza tiene
muchas cosas que hacer en Dofiana. Puede empezar a
declarar reserva natural los arrozales de Isla Mayor.
Puede, desde luego, ponerse a trabajar en la rehabili-
tacién de algunas zonas desecadas en Dofiana, en la zo-
na periférica, cosa que ya puso de manifiesto este
Grupo Parlamentario y este Diputado que les habla en
una reciente proposicién de ley, en la que se trataba de
conjugar la proteccién y la coordinacién en el Parque
y en el pre Parque,

Finalmente y como conclusion, el problema es coor-
dinar, el problema es cuanto peso tenga cada una de
las administraciones competentes. En el fondo, la con-
servacion de la naturaleza depende de muchas interac-
ciones. Dofiana es un espacio natural de orden
internacional y el Estado espafiol tiene mucho que de-
cir ahi por leyes que le son de obligado cumplimiento,
como puede ser la Ley de Aguas; también tiene mucho
que decir la Comunidad Europea en la red «Natura
2000» que hemos citado, en los fondos de cohesidn, y
por ultimo tiene mucho que decir da comunidad
auténoma.

Por tanto, el enfoque podia haber sido completamente
distinto y lo hubiéramos aceptado, pero con este enfo-
que, a nuestro juicio muy erréneo, no vamos a apoyar
esta proposicion no de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Martinez-Campillo.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiorias, mi Grupo también parte de la idea de que la
proposicién no de ley no est4 bien confeccionada, por-
que compartiendo el discurso y la reflexién que el se-
fior Pérez Bueno nos ha hecho sobre la mala y criticable
gestion que se viene produciendo en el Parque Doria-
na, no vemos que la proposicion no de ley pueda resol-
ver los problemas que Dofiana tiene. No los puede
solucionar porque, como ha dicho el portavoz del CDS,
en el primer punto se refiere a algo sobre lo que no hay
directiva a la que acogerse, porque esta pendiente de
aplicacion.

Nosotros no tendriamos inconveniente en apoyar ese
primer punto porque insta al Gobierno a que, tan pron-
to como la directiva se aplique, se pueda acoger a ella
el Coto Dofiana. No tendriamos ningtin inconveniente
en apoyarlo, repito. Sin embargo, nos choca bastante el
segundo punto. Si bien somos partidarios de una me-
jor coordinacion entre las distintas instancias que tie-
nen competencias en la administracién del Parque,
entendemos que para que las competencias sean asu-
midas por la Junta de Andalucia, previamente tendra
que contar con la aprobacion correspondiente del Par-
lamento andaluz y con el interés de la Junta de Anda-
lucia por asumir las competencias sobre el Parque. Que
yo sepa, el Parlamento andaluz no ha aprobado el ins-
tar al Gobierno de la nacidn, ni a esta Camara, a que
aprueben estas consideraciones, y menos atn la Junta
de Andalucia. Yo creo que la Junta de Andalucia no tie-
ne, por ahora, ningun interés en asumir las competen-
cias sobre el Parque.

Compartiendo la idea de que pudiera transferirse las
competencias, lo que no veo es cémo ese Parlamento
puede adoptar el acuerdo de ceder unas competencias
a una Administracion que no esta en disposicién de asu-
mirlas. Hay algo ahi que no funciona.

Por todas esas consideraciones, creemos que lo que
conviene es que este planteamiento se haga en Andalu-
cia, se debata alli y que si la mayoria de los grupos po-
liticos que conforman el Parlamento andaluz toma en
consideracién el recabar las competencias sobre el Coto
Dofana, la cuestién seria distinta. Pero —ésta es la in-
terrogante que yo me hago—, ;cémo puede esta Cama-
ra aprobar algo que al organismo al que se le quiere
transferir no esta en disposicién de asumir? Algo no
funciona. Esa falta de concordancia es la que nos lleva
a no votar a favor del segundo punto de la proposicién
no de ley. Si pudieran votarse de forma separada cada
uno de los puntos, aunque consideramos que el plan-
teamiento del primer punto esté alto de concrecién y
fuera de tiempo, no tendriamos inconveniente en votar-
lo a favor. En cuanto al segundo punto, nuestro Grupo
votard en contra.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Caballero.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefor Vidal.
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El sefior VIDAL I SARDO: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, intervengo muy breve-
mente desde el escaio en nombre del Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), para fijar nuestra posicion res-
pecto a la proposicién no de ley del Partido Andalucis-
ta, del Grupo Mixto, que propone instar al Gobierno
para que adopte dos medidas referidas al Parque Na-
cional de Dofana.

Respecto a la primera medida propuesta, consisten-
te en que Dofiana se integre en el sistema europeo de
espacios naturales cuya creacion se postula, mi Grupo
manifiesta una pequefia objecion, que surge del hecho
de que no tenemos constancia ni conocimiento de que
en la actualidad esté constituido este sistema eu-
ropeo. Sin embargo, si conocemos la Directiva europea
que con el titulo de Habitat promueve el estudio para
la creacién de la red «Naturaleza 2000» de los espacios
naturales protegidos, dentro de la cual —después de su
aprobacién— podria incluirse, si se quiere de forma
precedente, Dofiana conjuntamente con toda la red es-
tatal de parques nacionales: los actuales y los que se
vayan declarando de acuerdo con la normativa espafiola
y la europea. Por tanto, la proposicién no de ley debe-
ria instar al Gobierno a que fuera promotor entusiasta
ante las instituciones comunitarias para que se active
y defina la creaciéon del gran sistema europeo de par-
ques nacionales, afiadiendo, si se quiere, que sea el Es-
tado espafiol pionero en integrar la actual red estatal
de parques nacionales en la futura red europea.

Mi Grupo se reafirma en el reconocimiento de la ex-
traordinaria riqueza ecologica de Dofiana, su relevan-
cia que trasciende el interés nacional para pasar a ser
patrimonio no sélo europeo, sino de toda la Humani-
dad. Por tanto, apoyaremos el reconocimiento de todos
los organismos europeos internacionales. Ello no se
contradice con que creamos que el Gobierno espafiol
deberia realizar su ofrecimiento a la futura red euro-
pea no individualmente de cada parque nacional, sino
de todo el conjunto de la red nacional.

Respecto al segundo apartado, en el que se propone
que se transfiera a la Junta de Andalucia la gestion de
Dofiana, por las razones de eficacia y de racionaliza-
cién que cita el preambulo y que han sido ampliadas
desde la tribuna, mi Grupo da el apoyo mas entusiasta
para que la gestion sea competencia de las comunida-
des auténomas, reservando al Gobierno central las ma-
ximas facultades de coordinacién. Sin embargo, debe-
mos ser conscientes de que para que las comunidades
auténomas obtengan esta gestién debera modificarse
la vigente Ley 4/1989, de Conservacién de los Espacios
Naturales de Flora y Fauna Silvestres, que otorga la ges-
tién al Gobierno central. Dicha modificacién, sefiorias,
no es competencia del Gobierno como presupone la pro-
posicién no de ley, sino de este Congreso, de estas Cor-
tes Generales. Por tanto, si los proponentes desean que
los parques nacionales que radican en cada comunidad
auténoma, con competencias plenas en estas materias,
sean gestionadas por éstas, a mi juicio tienen dos solu-
ciones. Primera, instar una iniciativa parlamentaria a

que modifique la actual Ley 4/1989, que en algunos ar-
ticulos tiene caracter de normativa basica, concreta-
mente el 22.1, que es el que define las competencias de
la gestién de los parques nacionales. Y segunda, espe-
rar la sentencia al recurso interpuesto ante el Tribunal
Constitucional por la Generalidad de Catalufia y otras
comunidades auténomas contra la citada Ley 4/1989,
porque ésta recuperaba para el Icona y el Gobierno cen-
tral la gestion de los parques nacionales, en contrapo-
sicién a la Ley 2/1985, del Parlamento de Cataluna,
relativa a los Espacios Naturales, que con cuatro afios
de antelacién y sin haber sido recurrida, otorgaba a la
comunidad auténoma el ejercicio de las competencias
exclusivas previstas en el Estatuto de Autonomia y, por
lo tanto, también la gestion de los parques nacionales.

Por todo ello, sefiorias, nuestro voto sera de apoyo al
espiritu que anima ambas propuestas de la proposicién
no de ley. No obstante, por las objeciones que he mani-
festado, no podemos votarla favorablemente, porque
pensamos que, siendo dptimos los objetivos propues-
tos, se ha equivocado el método o el procedimiento pa-
ra alcanzarlos.

Muchas gracias, senor Presidente, muchas gracias, se-
florias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Vidal.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Sanz
Escalera.

El sefior SANZ ESCALERA: Gracias, sefior Pre-
sidente,

A lo peor, ha sido una impresién errénea mia, pero
me ha parecido que el proponente de esta proposiciéon
no de ley ha hecho una lectura, en su exordio inicial,
un poco catastrofista de Doflana. Decir que Dofiana ha
representado para nosotros una mala imagen en los am-
bientes internacionales, me parece excesivo. Ademas,
culpar a la inocente Dofiana de los errores de los Mi-
nisterios, tal como el de Agricultura, en el Plan Almonte-
marismas, también me parece excesivo.

Nosotros creemos, al contrario, que conviene —y a
mi me gusta— plantear, una vez mas aqui, qué es Do-
fiana, aunque sea brevemente para no molestar mucho
a sus sefiorias. Dofiana, aparte de ser una reserva de
nuestra biosfera de altisimo interés ecologico, es tam-
bién un lugar privilegiado de investigacion, de ensefian-
za y disfrute de la naturaleza, cuya proteccién debe
estar en las mejores y mas eficaces manos que poda-
mos proporcionarle. Dofiana, sefiores, es un triunfo de
la preocupacion actual del hombre por conservar la na-
turaleza; es un patrimonio de la humanidad, como tan-
tas veces se ha dicho; es una riqueza de Andalucia y,
perdonen que les diga, es un orgullo para Huelva.

Esta proposicién no de ley que presenta el Partido
Andalucista, integrado en el Grupo Mixto, con un len-
guaje quizas algo radical cuando califica la actual si-
tuacion de inadmisible -—de todo punto, dice—, reclama
un cambio de titularidad en la gestién del Parque y la
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inclusion de Dofiana en el sistema europeo de espacios
naturales; todo ello en el perentorio plazo de seis meses.
" El primer aspecto de la proposicién no de ley se re-
fiere a la integracion del Parque en la red de espacios
naturales protegidos por la Comunidad Europea. Es-
to, a medio plazo, serd muy oportuno, ya que permitira
implicar en la conservacion de este espacio natural a
la Comunidad Europea y a ofras organizaciones inter-
nacionales, de la misma forma que permitira, creemos,
una financiacién, al menos parcial, de la conservacién
del Parque con fondos procedentes de la Comunidad
Europea. Sin embargo, en este momento todo el pro-
grama de creacién de una red europea de reservas na-
turales, denominada «Natura 2000», como nos han
dicho hace un momento, y financiada con cargo al Pro-
grama «Life», consecuencia de la aprobacion de la Di-
rectiva de Habitat, no estd suficientemente maduro. La
distribucién de la financiacién de los espacios prote-
gidos entre la Comunidad Europea y los Estados miem-
bros no esta aun clara, y los fondos disponibles parecen
insuficientes para los objetivos tan ambiciosos que pre-
tenden conseguirse.

Por otro lado, hay otros temas que en modo alguno

estan definidos, como quién define los espacios a pro-
teger y cémo se van a distribuir las ayudas entre los
distintos paises. Parece, pues, inviable que en el plazo
sefalado en la proposicién no de ley, de seis meses, se
esté en condiciones de intengrar Dofiana en esta red
«Natura 2000» que esta naciendo, pero que todavia no
est4 terminada. Sin embargo, éste puede ser un objeti-
vo a medio plazo, pues las 50.720 hectareas de Dofiana
constituyen la mayor reserva natural del viejo continen-
te, y el refugio de un gran nimero de aves proximas a
la extincion, ademas de un importante puente en la ru-
ta migratoria entre Europa y Africa.

La importancia ecoldgica de la zona obliga a que las
decisiones de su proteccién sean sobre proyectos con-
solidados y suficientemente dotados. Y no es el caso,
en este momento, de la red de espacios naturales de la
Comunidad Europea. Y sino, lean ustedes el siguiente
recorte de prensa: «El dinero para financiar la red de
reservas naturales que la Comisién Europea pretende
crear y mantener en Europa volvio a separar ayer a los
Doce. El Consejo de Ministros de Medio Ambiente de
la Comunidad Europea no se puso de acuerdo sobre el
método de cofinanciacion, a pesar de que la propuesta
de la Presidencia satisfacia a Espafia y a los demas pai-
ses del sur. ¢Cémo podemos pretender ayudar a prote-
ger el medio ambiente de los paises del Tercer Mundo
y del Este inmediato si somos incapaces de ponernos
de acuerdo para proteger el nuestro?» Son palabras del
Secretario del Estado de Medio Ambiente.

Con estas dificultades, y sabiendo que la confinan-
ciacién y que la calificacion de Dofiana como Parque
nacional le otorga la maxima proteccién, en principio
Nno Nos vamos a oponer a esta pretension de la proposi-
cién no de ley, atin sabiendo que poco aportaran los fon-
dos de cohesion de Europa estando como esta el asunto
de Maastricht. Nuestra seria objecion esta en el plazo.

Seis meses parece irrealizable. Nos gustaria que se am-
pliara en aras de un posibilismo realista.

En cuanto al segundo extremo de la proposicion, de-
bemos comenzar diciendo, respecto del cambio de titu-
laridad, que coincidimos con el Grupo proponente en que
es perfectamente compatible el actual marco competen-
cial de Donana con el Estatuto de Autonomia de Andalu-
ciay con la letra y el espiritu de la Constitucion. Asi que
nos encontramos dentro de la mas perfecta ortodoxia.

En esta cuestion, es cierto que sobre Dofiana y su Par-
que, asi como sobre su entorno, tienen competencia
multitud de variadas instituciones verdaderamente na-
da coordinadas entre si. Quizas una de las causas de
esta multiplicidad competencial esté en la enorme ex-
tensién territorial de Dofiaria y de su entorno. Asi, so-
bre el Parque actian: dos confederaciones hidrograficas
—Ila del Guadalquivir y la del Guadiana—, el Icona, el
Iara, la Administracion central —con la Ley de Costas—,
la Administraciéon municipal y la Administracién auto-
noémica. Mézclese todo ello y tendremos una represen-
tacion variopinta en el Patronato, y otra de igual natu-
raleza en la junta del Parque natural. Pero, que sepa-
mos una cosa: la Ley de Dofiana podemos decir, para-
fraseando a la Vulgata, que es la ley de los setenta. Hubo
necesidad de sentar a la mesa a setenta personas de di-
ferentes estamentos para consensuar la Ley de Dofa-
na. Posteriormente, aun abiertas ya las lineas
directrices de la Ley, quince directores generales y seis
subsecretarios, en la cima, fueron necesarios para po-
der dar los ultimos toques a la Ley en cuestion. Asi que,
no es una cosa sencilla la coordinacién de Dofiana. Do-
fiana es, verdaderamente, un espacio ecolégico tinico,
con caracteristicas fisicas naturales, pero —hemos de
reconocerlo— con un inadecuado y multiple sistema ad-
ministrativo, denunciado ya por Castell en su estudio
sobre Dofiana.

Sin embargo, la solucién a estos problemas, que son
reales, puede que no esté en que la Junta de Andalucia
asuma las competencias que hoy ostenta la Administra-
cién central, desplazando a ésta de su cometido real.
Primero, porque no se adecuaria bien tal traslado de
competencias con la figura de un parque nacional cu-
ya conservacion y buen cuidado tiene, efectivamente,
un interés supracomunitario. Segundo, porque en su ac-
tual configuracién, las relaciones con los organismos
internacionales estdn mejor disefiadas que desde la co-
munidad auténoma. Tercero, porque se perderia efica-
cia desplazando el centro de gravedad del problema y
ocultandolo con el aspecto puramente politico y reivin-
dicativo que la mocién entrafia, cuando lo que realmen-
te tenemos sobre la mesa es un problema de pura
técnica de gestion. Verdaderamente, la cuestion esta en
mejorar la coordinacion de las capacidades ejecutivas
entre el Patronato y la Junta, de un lado, y entre estos
dos organismos con las administraciones presentes, de
otro, integrando siempre, en cualquier caso, a todos los
ayuntamientos de la zona en la misma gestion.

Por ultimo, nos parece ver una contradiccién entre
dos extremos de la proposicién. ¢Cémo podemos pre-
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tender, por una parte, ceder las transferencias y las
competencias de la Administracién central a la comu-
nidad auténoma y, por otra, llevar Dofiana al ambito
internacional, con lo cual la Comunidad Europea se re-
lacionaria con la Junta de Andalucia, obviando al Es-
tado? Eso no nos parece realmente razonable.

Sefior proponente, no debemos preocuparnos dema-
siado por no conseguir estas transferencias, no nos va-
ya a pasar a nosotros lo que ocurrié en el Parque
Nacional de Aigiiestortes y el Lago San Mauricio, en que
el Icona transfirié las competencias a la Generalitat de

Catalufia, la que, por presiones de los intereses de los

municipios del entorno, recalificé una zona importan-
te dedicandola a urbanizacioén y, para tranquilizar tal
vez la conciencia, unié después al Parque otras hecta-
reas de un terreno sin interés ecolégico alguno. Noso-
tros creemos que Donana debe ser administrada ahora,
tal como est4, por Icona, sin perjuicio de los convenios
del uso con otras entidades; que Icona la proteja ade-
cuadamente y que la Administracion central extreme
su interés por desarrollar la zona de forma compatible
con la conservacion del Parque, y que habilite las me-
didas econémicas precisas para obtener del programa
«life» los fondos mas importantes.

En virtud de todas estas consideraciones, estamos
dispuestos a votar favorablemente la cuestién relativa
al primer extremo de su proposiciéon. Naturalmente, vo-
taremos en contra la parte que se refiere a la transfe-
rencia de competencias de la Administracién central a
la comunidad auténoma.,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Sanz Escalera.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Na-
varrete.

El sefior NAVARRETE MERINQO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, parece que el Parque Na-
cional de Dofiana es un tema importante. Yo no voy a
repetir algunas razones que con buen tino se han dado
ya desde esta tribuna; afiadiria, solamente, que ademéas
de ser reserva de la biosfera es patrimonio de la Hu-
manidad y es zona de proteccion especial de la Comu-
nidad Europea. Y si estos calificativos no fueran
suficientes, habria que recurrir, tal vez, a criterios cuan-
titativos. La extension superficial de Dofiana también
lo hace importante. La limitacién que para otros usos
municipales representa en los términos municipales del
entorno parece que también debe ser determinante de
su importancia. Y si Dofiana es un tema importante,
¢como se pueden traer a esta Camara proposiciones sin
sentido, proposiciones en las cuales est4 ausente el mas
minimo sentido del Estado? ¢Tal vez porque a los pro-
ponentes la idea del Estado no les cabe en la cabeza
o porque cultivan un género que podriamos denominar
las proposiciones no de ley zascandiles? (Risas.)

Se habla de oido en un tema tan extraordinariamen-
te importante, y no solamente se habla de oido, se ha-

bla con procacidad. Y parece que lo delicado del tema
exigiria una mayor sensibilidad, incluso por parte del
lenguaje del que se digne ocuparse de Dofiana.

Nosotros no podemos prestar, por las razones que ya
hemos apuntado y las que van a continuar, nuestro apo-
yo a esta proposicion no de ley, porque es ilegal, por-
que es anticonstitucional. ¢Por qué decimos que es
anticonstitucional? En todas las dimensiones que tie-
ne el bloque de la constitucionalidad, es decir, el recto
analisis, la correcta interpretacion de la Constitucién
Espafiola, el recto analisis, la correcta interpretacion
del Estatuto de Autonomia de Andalucia. .

No porque se sea miembro de un partido pretendi-
damente nacionalista se esta dispensando de la vincu-
laciébn que, con caracter general para todos los
espafioles, representa la Constitucién. No existe esa ex-
cepcion. Por consiguiente, hay que acatar lo que dice
1a Constitucién y hay que entender que la complejidad
que tiene este Estado no es ni menos que la que resul-
ta de su configuracién como un Estado de las autono-
mias.

¢Nos vamos a alarmar porque en un mismo territo-
rio coincidan atribuciones del Estado, de la Adminis-
tracién autonémica y de las Corporaciones locales?
¢Por qué nos vamos a alarmar? No vamos a ganar para
alarmas porque, en cualquier territorio, se'da esa com-
plejidad y se da esa coincidencia de esferas atribuidas
a las administraciones que acabo de mencionar.

¢Qué nos dice el Estatuto de Autonomia de Andalu-
cia? Que la comunidad auténoma podra tener compe-
tencias sobre espacios naturales protegidos, sin
perjuicio de las facultades que se reconocen a la Ad-
ministracién del Estado en el articulo 149, apartado
uno, parrafo 23. La Administraciéon del Estado tiene
atribuida la legislacién basica en materia de proteccién
medioambiental, y lo que pueden hacer las comunida-
des auténomas, segun el indicado precepto constitucio-
nal, es establecer normas adicionales.

El articulo 15.1.7 del Estatuto de Autonomia de An-
dalucia dice que corresponde a la comunidad auténo-
ma, en el marco de la legislacién general del Estado,
el desarrollo legislativo y la ejecucién. Por consiguien-
te, una Ley de Espacios Naturales, como la que se apro-
bo el 20 de marzo de 1984, es perfectamente compatible
con los articulos 13, 15, 148 y 149 de la Constitucion
Espariola.

Quiza pueda ser opinable el tema de la gestién, co-
mo ha indicado el representante del Grupo Catalan. No-
sotros, como no tenemos la bola de cristal que parece
que los partidos nacionalistas con mucha frecuencia
poseen para conocer el fallo definitivo que tomara el
Tribunal Constitucional, hipotéticamente podemos ad-
mitir que la gestién pudiera resultar que no estd reser-
vada en exclusiva a la Administracién del Estado. Pero,
desde luego, dictar la legislacién basica «ad pedem lit-
terae» es algo que esta establecido por la propia Cons-
titucién Espafiola.

Ademas del Estatuto y de la Constitucién, tenemos
otra norma, la Ley Creadora del Régimen Juridico del
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Parque Nacional de Dofiana, que lo define como tal Par-
que Nacional, y que confia a un patronato, donde esta
representada la Administracién central, la Administra-
cién local y también la Junta de Andalucia, una serie
de facultades en materia de gestién.

Pues bien, la configuracién de Parque Nacional, que
es anterior a la Ley de 1984, resulta convalidada por la
disposicién adicional primera de dicha ley, en el senti-
do de que todos los Parques Nacionales, que con ante-
rioridad a la entrada en vigor de esa Ley de 1984 se
habian ido estableciendo por esta Camara, resultan auto-
maticamente integrados en la declaracion de Parques
Nacionales que se regula, repito, en la ley del afio 1984.

Por consiguiente, como se ha dicho, ¢ cémo podemos
aqui, sin derogar, aprobar algo que estd en contra del
Estatuto de Autonomia, de la Constitucion Espariola y
de la Ley de 20 de marzo de 1984? ;En qué cabeza ca-
be? Probablemente cabe en una cabeza calenturienta
que no estudia las cosas con el rigor necesario.

En cuanto al estado de conservacién del Parque, po-
dria haber omitido todo tipo de pronunciamientos
quien ha defendido la proposicién no de ley. Yo me veo,
légicamente, obligado a disentir. Si se dice: posiciéne-
se usted a favor de esta transferencia de competencias
porque el Parque estd mal cuidado, yo tengo que dis-
cutir el supuesto de hecho; el Parque no esta mal cui-
dado. El Parque, cuando ha ido Jacques Delors a
visitarlo, ha ocasionado una extraordinaria sorpresa,
porque todo lo que aparece en la prensa, en muchas oca-
siones, en relacion con el Parque de Doiiana, no tiene
nada que ver con la realidad. Creo que cualquier per-
sona que quiera hablar de un tema tan importante de-
biera de tomarse la molestia de ir al Parque, comprobar
cudl es su situacién y estado. Si se dice que estd en ma-
la situacién, se tiene que decir qué es lo que esta en ma-
la situacion.

He estudiado meticulosamente el informe del Comi-
té de Expertos que, por lo visto, estd casi clandestino,
secuestrado o guardado. Parece como si algunos Dipu-
tados no conocieran las facultades que el Reglamento
de esta Camara les atribuye: no hay clandestinidad po-
sible, porque se puede solicitar que venga a esta Camara
el Dictamen del Comité de Expertos.

El dictamen del Comité de Expertos no contiene na-
da negativo en relacion con la fauna ni con la flora; con-
tiene una declaracién de que aguas arriba, los cauces
que llegan a Dofiana reciben residuos que las contami-
nan. En relacién con las aguas superficiales que entran
en Dofiana, establece hipdtesis no verificadas en el pro-
pio informe y también establece hipétesis a diez, quin-
ce o veinte afios vista sobre los cursos de agua
subterrdnea del acuifero 27. Por consiguiente, nos mo-
vemos en el terreno de las hipotesis y de las conjeturas
en relacién con los caudales freaticos de Dofana. De
otro lado, en relacién con la fauna y con la flora, hay
la aseveraci6on de que la inmensa mayoria de sus espe-
cies estan en bueno o en magnifico estado de conser-
vacion, salvo las salinas en el Parque Natural, que no
es el Parque Nacional de Dofiana. Tengo que rectificar

a algan ilustre preopinante que ha hablado de cultivos
en el Parque Nacional. No hay ninguna clase de cultivos.

Creo que hay que acercarse con seriedad al tema y
que, en ocasiones, ilustres personajes que se ocupan del
mismo no estan a la altura de la pretensién que pudie-
ra representar su propia existencia cuando hablan so-
bre el Parque. Por ejemplo, resulta lamentable que en
el informe del Comité de Expertos se hable de la sinies-
tralidad del lince, en relacion con carreteras no del Par-
que sino proximas al Parque, y no se hable de la
siniestralidad humana, que es notablemente superior.

El PSOE de la provincia de Huelva defiende la nece-
sidad de que haya una carretera adecuada en Matalas-
cafias, que no causa trastornos al Parque y que es un
dogma afirmar que la carretera no se puede desdoblar.
Tanto el Diputado que les habla como otros muchos de
mi Grupo no mantenemos en politica ni en religion po-
siciones dogmaticas o posiciones supersticiosas, y mu-
cho menos a la vista de lo que esta ocurriendo en el
mundo de los que se autocalifican como ecélogos. No-
sotros no vamos a ir en la procesiéon que convocan esos
sefiores con un cirio y con una vela haciendo plegarias;
nosotros estamos inmersos en un cierto tipo de ecolo-
gismo, en un ecologismo serio, en un ecologismo que
tenga que ver con la boténica, con la biologia, que no
tenga que ver con los resentimientos personales de que
hacen gala en muchas ocasiones ecélogos o politicos.

En Dofana no hay desecaciones importantes. Natu-
ralmente que se producen desecaciones cuando hay
anos de sequia, como se producen explosiones del acui-
fero cuando el régimen de lluvias es intenso, y hay cau-
ces que se llenan, cauces que quedan medio vacios o
cauces que quedan vacios, dependiendo de los fenéme-
nos meteorolégicos. Con esto no quiero decir que nun-
ca haya que adoptar precauciones, pero es comple-
tamente gratuito, ruin y miserable calificar de malo el
estado de conservacion del Parque.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Navarrete, le ruego concluya.

El sefior NAVARRETE: Si, sefior Presidente.

Termino manifestando que tampoco es posible com-
partir la otra tesis de la proposicién no de ley en la que
se pide que el Gobierno integre al Parque Nacional en
al red de habitat de la Comunidad Econémica Europea,
porque en la facultad del Gobierno no esta sino propo-
ner una lista cuando hayan transcurrido tres afios des-
de la notificacion de la Directiva de 21 de mayo de 1992,
del Consejo de las Comunidades Europeas, cuya lista
tendra.que ser aprobada por la Comisién en un perio-
do de seis afios, que es cuando esta configurada esa red.
Por consiguiente, escapa a las atribuciones del Estado
y maés todavia si, previamente, como deseaba el propo-
nente, hubiera salido de las competencias del Estado
todo lo concerniente al Parque de Doiiana.

Por consiguiente, es una proposicién no de ley ilegal,
inconstitucional y, lo que es mas grave todavia, sin pies

ni cabeza.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Navarrete.

Sefior Pérez Bueno, aunque no esta previsto el turno
de réplica en las proposiciones no de ley, le voy a con-
ceder tres minutos para que conteste a algunas de las
afirmaciones que se han formulado por otros intervi-
nientes.

El sefior PEREZ BUENO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En realidad queria aclarar algunas tergiversaciones
que aqui se han hecho de mi exposicion.

En primer lugar, yo no he hablado en ningdin momen-
to de mala imagen de Dofiana, sino de mala imagen del
Gobierno ante la CEE, que le ha requerido por no ha-
cer lo adecuado con Dofiana. (Rumores.) Yo me siento
orgulloso de Doflana, como se siente el Diputado
del PP que ha intervenido antes.

En segundo lugar, deseo aclarar que tampoco se pi-
de que en el plazo de seis meses se realice la propues-
ta, sino que se haga lo necesario ante las instituciones
comunitarias. Es decir, que en seis meses se haga una
propuesta, no que se lleve a cabo.

En tercer lugar, en relacion con lo que ha sefialado
el portavoz socialista, he de decir que no cabe calen-
tarse mas la cabeza ante visiones calenturientas. Por
lo tanto, ante la confusién que nos ha creado aqui res-
pecto al deslinde de competencias que ha hecho, no me-
rece la pena insistir, ya que lo que se esta planteando
aqui es exclusivamente la gestion de Dofiana. Se ha ape-
lado al estatuto de autonomia, he hablado también de
que se encuentra pendiente del Tribunal Constitucio-
nal la correspondiente sentencia, y si no se produce lo
que pido es que la Administracién central respete los
estatutos de autonomia. Si no habria que hacer las co-
rrespondientes modificaciones legislativas.

Por tanto, lo inico que me cabe decir al sefior Presi-
dente es —me ha parecido entender que algunos gru-
pos estarian de acuerdo en votar favorablemente un
punto y otro no— que se voten separadamente los dis-
tintos apartados.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Pérez Bueno. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE:Proposicion no de ley del
Grupo Mixto, sefiores Pérez Bueno y Moreno Olmedo.

Se somete a votacion el punto primero de la propo-
sicién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 267; a favor, 100, en contra, 153; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
primero.

Punto segundo de la proposicién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; vo-
tos emitidos, 266; a favor, 14; en contra, 238; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do segundo.

EN SU CASO, ACUERDO DE TRAMITACION DIREC-
TA Y EN LECTURA UNICA DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE INCENTIVOS FISCALES
APLICABLES A LA REALIZACION DEL PROYEC-
TO CARTUJA 95 (Numero de expediente 121/000100)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de
Portavoces, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la
aprobacién de la Camara la tramitacion directa y en lec-
tura unica, por el propio Pleno, del proyecto de ley de
incentivos fiscales aplicables a la realizacién del pro-
yecto Cartuja 93.

¢Lo acuerda la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la tramitacién directa y en lectura
Unica, por el Pleno, del proyecto de ley de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY (Continuacion):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV),

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO AQUE LA
REPRESENTACION DEL ESTADO ESPANOL EN
EL COMITE DE REGIONES ESTE INTEGRADA
EXCLUSIVAMENTE POR REPRESENTANTES DE
LAS COMUNIDADES (Niimero de expediente
162/000212)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Vasco (PNV), por la que se insta al Gobierno a
que la representacion del Estado espafiol en el Comité
de Regiones esté integrada exclusivamente por repre-
sentantes de las comunidades auténomas.

Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
senor Presidente.

Seforias, la proposicién no de ley presentada por...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento.
Sefiorias, ruego guarden silencio. (Pausa.—Un sefior
Diputado: ;Orden!)
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El seior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! Les rue-
go se abstengan de colaborar en la reclamacion del or-
den. Cuando quiera.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, la proposicion no de ley presentada por el
Grupo Vasco se incardina en un debate de gran actua-
lidad, el referido a la unién econémica y politica eu-
ropea. Mas en concreto, la cuestion se cifie a la politica
regional a realizar y a disefiar en este ambito de la
Uniéon Europea, en un momento en que estamos pen-
dientes de determinar el papel que los entes subesta-
tales (entiéndanse las comunidades auténomas en el
caso espaiiol, los «ldnder» en el caso de la Repuiblica
Federal alemana o las regiones en otros estados de es-
tructura compuesta, como pueden ser Bélgica o Italia)
deben desempeiiar en la construccién europea.

Pues bien, estimamos que se ha dado un paso impor-
tante en la medida en que el proyecto de Tratado de
Maastricht se ha creado una institucién, un 6rgano de-
nominado el Comité de las Regiones, que desde nues-
tro punto de vista no colma nuestras satisfacciones,
pero supone un avance importante, y progresivamente
estamos estructurando y articulando la posibilidad de
que las regiones puedan participar en ese proyecto que
creemos que es la unién econémica y politica europea.
He de reconocer que un proyecto de esta envergadura,
como la creacién del Comité, ha sido impulsado por Es-
tados de estructura compuesta, como el espafol y el
aleman.

En efecto, el proyecto de Tratado de Maastricht en sus
articulos 4 y 198.a) regula esta instituciéon como un 6r-
gano de caracter consultivo, tanto del Consejo como de
la Comisién de las Comunidades Europeas. Su carac-
ter consultivo ha de realizarse, en unos casos, con una
intervencion preceptiva en aspectos relativos a la co-
hesidén econdémica, social, aspectos educativos, cuestio-
nes relativas a los consumidores y usuarios y, en otros
casos, con caracter facultativo a instancias de lo que
le soliciten tanto la Comisién coma el Consejo de las
Comunidades Europeas. Los miembros de este Comité
no tienen mandato imperativo y actian en interés de
la Comunidad Europea.

En relacion con esta cuestion, existe un debate tanto
sobre su estructura, que tiene que compartirla con el
Consejo Econémico y Social, como sobre la represen-
tacién en el mismo por parte de los Estados que com-
ponen la Comunidad Europea. A este respecto existen
dos posturas en el debate politico espafiol: por un la-
do, la que entiende que el Comité de las Regiones debe
estructurarse como un érgano ordinario de represen-
tacion de las regiones en la construccion europea; por
otro lado, la que entiende que deben cohonestarse in-
tereses diferentes tanto de los municipios o entidades
locales como de las entidades de naturaleza regional.
A este respecto el articulo 198.a) del Tratado define el
Comité de las Regiones como Comité de las Regiones,
no de regiones y de municipios. No obstante, procede

sefialar que a la hora de su regulacion se prevé la posi-
bilidad de que las entidades de naturaleza local pue-
dan estar representadas en dicho Comité. Entendemos
que la redaccion que se ha logrado es fruto de un equi-
librio, por un lado, entre los Estados de estructura com-
puesta y, por otro, los Estados de corte unitario, en
virtud de lo cual se ha tenido que llegar a una postura
de equilibrio, dependiendo de lo que los propulsores
de este Comité planteaban (entiéndase la Republica Fe-
deral de Alemania o el Estado espafiol) y la postura que
mantenian los Estados de composicion unitaria de ca-
racter subestatal.

Consideramos que el que la representacién en el Co-
mité sea exclusiva, sea un auténtico foro de represen-
tacién de las regiones europeas es mas respetuoso con
el espiritu, con la finalidad, con el objetivo que persi-
guen los articulos reguladores del Comité de las Regio-
nes del Tratado de Maastricht. Esa es la finalidad que
pretendian alcanzar tanto Espafia como la Republica
Federal de Alemania a la hora de poder estructurar la
participacidon de las regiones en la construccion eu-
ropea. Con posterioridad se ha logrado una solucién in-
termedia entre los Estados de caracter compuesto y los
de caracter unitario. No es adecuado, no es procedente
que en este Comité mezclemos entidades publicas de
naturaleza diferente —por un lado entidades locales y
por otro entidades de caracter regional—, puesto que
tanto su caracter politico como su naturaleza juridica
son diferentes; las potestades puiblicas, las potestades
legislativas de que disponen las entidades de caracter
regional no son las mismas que puedan tener dentro
de su ambito, dentro de su haz competencial las enti-
dades de caracter local.

En este sentido, hemos de indicar cémo la Asamblea
de Regiones Europeas, movimiento regional que agru-
pa a la gran mayoria de las regiones de los Estados de
la Comunidad Europea, ha defendido en sus dos ulti-
mas asambleas, en febrero de 1992, en Alemania, y es-
te mismo afio también en Santiago de Compostela
—aspecto que ha sido ratificado la semana pasada con
la reunion del Burdé Politico de la Asamblea de Regio-
nes Europeas en Estrasburgo—, que la representacién
en el Comité de las Regiones sea de las comunidades
auténomas, regiones o «Linder» en aquellos Estados
que tengan una organizacién compuesta, aquellos Es-
tados que tengan unos entes intermedios, subestatales,
entre lo que es el poder central y los poderes locales,
de forma que se habilitaria la posibilidad de que hu-
biera una representacién local en aquellos Estados que
no tuvieran estas entidades de caracter intermedio o
subestatal. Es indicativo que tales resoluciones han si-
do adoptadas en la Asamblea de Regiones Europeas por
unanimidad, con los votos favorables de representan-
tes regionales, tanto del Partido Nacionalista Vasco, co-
mo de Convergéncia i Uni6, del Partido Popular y del
Partido Socialista Obrero Espafiol.

En esta misma linea de actuacién, y tal como lo indi-
camos en la parte expositiva de nuestra proposicién no
de ley, el Presidente de la Comisién Europea, el socia-
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lista francés Jacques Delors, mantiene la misma opi-
nién al respecto, entendiendo que si verdaderamente el
Comité de las Regiones se constituye tanto con una re-
presentacion de entidades locales como regionales, va
a quedar desvirtuado, puesto que lo que verdaderamen-
te se pretende con el Tratado de Maastricht en cuanto
a la politica regional es articular los tres escalones, que
serian, de arriba a abajo y ejecutando el principio de
subsidiariedad, la Comunidad, el Estado y las regiones.

También debemos recordar que en la Republica Fe-
deral Alemana se est4 produciendo en la actualidad un
debate en los mismos términos que el que tenemos ac-
tualmente en esta Camara, si la representacién ha de
ser de los entes de caracter subestatal o regiones, o pue-
de ser de caracter mixto, de éstos con los municipios.
En nuestra opinién, repito, la representacién mas ade-
cuada, de conformidad con el espiritu que persigue el
proyecto de Tratado de Maastricht, es que sea exclusi-
vay auténtica por parte de las regiones. Y proponemos,
con caracter alternativo, como vehiculo para instrumen-
tar la participacién de los entes de caracter local en la
construccién europea, que se refuerce el Consejo Con-
sultivo de entes locales y regionales, creado el 24 de ju-
nio de 1988, en el seno de la Comunidad Econémica
Europea. Seria necesario, a nuestro juicio, una modifi-
cacién puntual de la composicién y de la estructura de
este Consejo Consultivo, pero habilitaria que fuera un
foro exclusivo de representacion de las entidades loca-
les, diferenciado de las entidades subestatales, regio-
nales, «Linder» o comunidades auténomas.

Para arrojar luz sobre este asunto, también entende-
mos que es interesante conocer la experiencia que ha
tenido lugar en el seno del Consejo de Europa, en con-
creto en la Conferencia de poderes locales y regiona-
les, en cuya Secretaria General se estd analizando
actualmente la posibilidad de crear un érgano que se
ha denominado como regiones-Estado, en virtud del
cual las regiones o entidades auténomas con poderes
plenos o con competencias legislativas importantes so-
bre sectores de la vida ptuiblica y social podrian articu-
lar su representacion especifica en este ambito del
Consejo de Europa, que evidentemente es diferente del
ambito de la Comunidad Econémica Europea, pero lo
traemos a colacién en la medida en que es indicativo
de por dénde van las lineas de la politica regional en
la construccién de la unién europea.

Para terminar, sefior Presidente, el Grupo Vasco, con
esta iniciativa, ha intentado sensibilizar a la CAmara
sobre nuestro sentimiento europeista y transmitir que
verdaderamente creemos, si queremos construir una
Europa en la que la politica regional sea artifice de la
representacion de los entes de caracter subestatal, que
el Comité de las Regiones tiene que ser un verdadero
foro de representacion de los entes locales.

No obstante, en aras a lograr un consenso parlamen-
tario mayoritario, en la medida de lo posible, sobre tan
importante cuestion, nuestro Parlamentario, con el fin
de evitar un posicionamiento definitivo de este Congre-
so de los Diputados sobre tal materia, va a retirar la

presente proposicion no de ley. Todo ello, repito, en aras

a que podamos alcanzar un consenso parlamentario

adecuado y satisfactorio para todas las partes.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Habiéndose retirado la ini-
ciativa, no ha lugar a proseguir el debate relativo a la
misma. Por tanto, pasamos al siguiente punto del or-

den del dia.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE LAS
ACTUACIONES DEL GOBIERNO ANTE EL TRA-
FICO DE INMIGRANTES A TRAVES DEL ESTRE-
CHO DE GIBRALTAR (Numero de expediente
173/000113)

El sefior PRESIDENTE: Punto III del orden del dia,
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes.
Mocion del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, sobre las actuaciones del Gobierno ante el tra-
fico de inmigrantes a través del Estrecho de Gibraltar.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, la mocién
que presentamos responde a intentar solucionar una
serie de problemas cuya dimensidn, profundidad y gra-
vedad no escapa a ninguna de sus sefiorias. Se puede
decir que la exageracion en este tipo de supuestos pue-
de llevar a ciertos ribetes demagodgicos, pero sincera-
mente, dada la situacién actual de este problema, es
dificil que la exageracién pueda significar realmente
cualquier tipo de demagogia.

Permitanme que les manifieste que pienso, como mu-
chas de SS. SS., que el problema solamente encontra-
ra solucién cuando se arbitren unos sistemas distintos
a los actuales en cuanto al reparto de la riqueza, en
cuanto al sistema de funcionamiento de la produccion,
en cuanto a la participacion en ella de los trabajado-
res y, en resumen, en cuanto a la necesidad de que se
sustituyan ciertos sistemas que, al parecer, solamente
se pueden desarrollar en su plenitud manteniendo una
dicotomia de paises que tienen muchas cosas y paises
que tienen pocas cosas. En realidad, el Estrecho de Gi-
braltar est4 sirviendo tragicamente como una fotogra-
fia tremenda de lo que supone el desequilibrio del
reparto de la riqueza. Pero mientras esto no encuentra
una solucidn, mientras no se puede confiar en que ha-
ya un nuevo orden internacional mas justo, parece cla-
ro que es preciso adoptar una serie de medidas que
intenten solventar los problemas mas inmediatos.

No cabe la menor duda que en estos momentos se
puede hacer mas de lo que se esta haciendo en orden
a intentar evitar la pérdida de vidas humanas. Uno de
los puntos de nuestra mocién habla de la necesidad de
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incrementar los servicios de auxilio en los posibles nau-
fragios en el Estrecho de Gibraltar. Y es cierto que en
estos momentos no se esta haciendo lo necesario, es
cierto que hay una falta de prevision que es preciso co-
rregir, y el que el Gobierno no puede dejar en manos
exclusivas de instituciones humanitarias la solucion de
que personas que buscan simplemente trabajo, simple-
mente una mejora de la situacién que tienen en sus pai-
ses de origen, tengan que poner en peligro su vida para
obtener un salario que pueda subvenir a sus nece-
sidades.

Por ello, nosotros pedimos que se incrementen los ser-
vicios de auxilio, lo que significa que ademas de las ayu-
das de la Cruz Roja, se realicen actuaciones de
prevencion, se adopten las medidas necesarias para que
esos medios sean suficiente.

Ademas, al hecho de la simple represién que pueda
realizar la Guardia Civil del Mar, se debe unir también
la ayuda precisa para evitar que la gente encuentre en
el Estrecho el fin tragico de una travesia que en su ini-
cio es comprensible, justa y l6gica. (El sefior Vicepre-
sidente, Muiioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

Pero nuestra mocién contempla igualmente la nece-
sidad de que esas personas que han conseguido atra-
vesar en condiciones tan dificiles el Estrecho, no
encuentren, en el momento en que se produce la deten-
cién, simplemente el lado represivo y la consiguiente
expulsién. Para ello entendemos que es necesario res-
petar una serie de derechos de los inmigrantes. Por lo
tanto, decimos que hay que regular derechos y debe-
res en los centros de detencion y, ademas, humanizar
estos centros de internamiento, en los que, de hecho,
se esta practicando una actuacion tal que, en vez de pa-
decer un internamiento, estan sufriendo una auténti-
ca privacién de libertad equiparable a la prisién, y sin
tener ni siquiera los derechos que disfrutan los inter-
nos en cualquier prisién espafiola.

Por ello, repito, pedimos: incremento de los servicios
de auxilio, primer punto; proceder a la construccion de
centros de acogida en condiciones que difieran sustan-
cialmente de las actuales y, ademas, proceder a esa
construccién especialmente en el Campo de Gibraltar,
segundo; y, tercero, regular los derechos y deberes de
los inmigrantes que se encuentren en centros de deten-
cion.

Pensamos que es muy dificil que haya algun grupo
que se oponga a estas peticiones. Nos resistimos a creer
que haya falta de sensibilidad sobre estos aspectos, al
igual que también estimamos que es practicamente im-
posible que no se acepte que nuestro pais y el Gobier-
no no pueden quedarse simplemente en el hecho de,
producida la expulsion, desentenderse de la suerte de
estos inmigrantes, sino que debe realizarse un segui-
miento de la situacién cuando son devueltos a Marrue-
cos 0 a otros paises. Pero dicho todo esto, que es la parte
mas urgente de la triste situacién que estamos vivien-
do, no cabe la menor duda de que hay que buscar tam-
bién otro tipo de soluciones que vayan mas alla de lo
inmediato. Por ello solicitamos que se impulse, dentro

de los organismos de la Comunidad Europea, la arti-
culacion de programas de ayuda a los paises de los que
proviene la inmigracion, para asi potenciar su desarro-
llo. Y si esto no se hace, si no hay una faceta de mayor
solidaridad por parte de la Comunidad, si no se inten-
ta resolver en los paises de origen los problemas que
se suscitan en el Estrecho, si no se consigue el trasla-
dar alli inversiones e intentar crear fuentes de rique-
za, tendremos la repeticion del lamentable espectaculo
que supone que unas personas intenten buscar traba-
joy encuentren la muerte, la detencion o la expulsion,
Por lo tanto, creemos que es necesario que el Gobierno
espaiol impulse, dentro de esos organismos de la Co-
munidad, la necesidad de articular programas de de-
sarrollo.

Pero a todo ello hay que sumar un punto mas, que
es preciso introducir reformas normativas. No se pue-
de quedar tnica y exclusivamente nuestra mocion, no
se puede quedar tinica y exclusivamente la solucién del
problema en las cuestiones que hemos enumerado con
anterioridad. Hay que modificar una ley que ya en su
dia dijimos que no nos gustaba, que era una ley llena
de deficiencias, que era una ley, en resumen, injusta en
su planteamiento, como es la Ley organica 7/1985 co-
nocida como la Ley de Extranjeria. Hay que modificarla
revisando los supuestos de expulsién, porque normas
elementales de solidaridad y tradiciones enraizadas en
nuestro pafs exigen esta reforma, y no se puede preten-
der obviarla diciendo que se han creado comisiones in-
terministeriales para estudiar el problema, o bien que
tenemos deberes supraestatales que nos obligan a in-
troducir cierta precaucién en el intento de modifica-
cién normativa. Y no se puede decir, entre otras cosas,
porque esa comision interministerial apenas ha hecho
nada, seguimos sin ver ningun fruto de ella, y seria un
tanto paraddjico o desconcertante plantear que dentro
de tres meses es posible que la comision envie algo al
Congreso, cuando resulta que durante toda otra serie
de meses ha tenido tiempo suficiente para hacerlo vy,
sin embargo, no lo ha hecho.

Estos son los puntos de la mocién que parten de la
reflexién que ha realizado nuestro Grupo sobre el pro-
blema, cada vez mas acuciante, de los inmigrantes a tra-
vés del Estrecho de Gibraltar. Y no parte de una postura
simple de critica. No contiene esos elementos que tan
grotescamente el Ministro del Interior intentaba formu-
lar en el debate de la interpelacién. No nos limitamos
a decir: Ahi esta el problema, hay que resolverle. Y nos
callamos sin mas, afiadiendo que las soluciones en con-
creto pueden ser cuestion del Gobierno. No; estamos
dando seis puntos muy concretos que tienen un conte-
nido y un fondo que responde a una forma de contem-
plar la situacion, a un pensamiento que esta induda-
blemente enraizado en la solidaridad, en la profunda
solidaridad, pero que también estd enraizado en lo
posible.

No cabe la menor duda de que esas medidas son ne-
cesarias porque la actitud del Gobierno en una serie
de aspectos que ellas contemplan ha sido pasiva, falta
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de previsidn y, es necesario volverlo a sefialar, contem-
plando casi con exclusividad los aspectos represivos de
lo que esta ocurriendo en estos momentos en una fron-
tera que pronto va a ser comun, pero que no puede con-
templarse tnica y exclusivamente como la frontera que
proteja de algo, sino también como la frontera donde
el Gobierno espafiol, donde el pueblo espaiiol puede in-
tentar hilar, puede intentar contemplar cé6mo la soli-
daridad es un valor tan grande como otros que se
entiende que puedan ser superiores, pero que, sin em-
bargo, al intentar ser superiores, solamente producen
hechos tan lamentables como los que han ocurrido en
el Estrecho.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Nurfiez.

A esta mocion han presentado enmiendas el Grupo
Popular y el Grupo Socialista.

Para la defensa de la enmienda de sustitucién del
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La pasada semana manifestdbamos nuestras dudas
sobre la claridad de ideas de Izquierda Unida en rela-
cién con los problemas planteados con la inmigracion
ilegal a través del Estrecho de Gibraltar, ya que en la
exposicién de su interpelacién se extendié quiza mas
en este problema muy concreto de la frontera sur y tam-
bién en algunas consideraciones sobre la situacion en
Espaiia de la inmigracion.

Al estudiar la mocién que se ha presentado, las du-
das que teniamos en buena parte se han visto confir-
madas, y realmente no se puede, desde la posicién que
estamos manteniendo en relacién al problema de la in-
migracién, apoyar los términos exactos en que se ha for-
mulado. Los puntos 1, 2, 3 y 5 realmente no son puntos
que se puedan admitir. Es asumible, por supuesto, sin
objeciones, el punto 4, puesto que estamos hablando de
una situacidn estrictamente humana en ese punto. En
cuanto al 6, entendemos que debe ser completado. No
se trata s6lo de que logremos que otros paises comuni-
tarios, que las instituciones de la Comunidad partici-
pen en proyectos de desarrollo en el Magreb, sino que,
paralelamente, también esos paises del Magreb tienen
que ser conscientes de que hay un problema policial
en el que tienen que colaborar. Y no se va a acabar con
las mafias de traficantes que actualmente operan en
Marruecos si no hay una colaboracién efectiva del Go-
bierno de Marruecos, y esa colaboracion efectiva del
Gobierno de Marruecos hay que instarla, sobre todo,
en las instituciones comunitarias.

Por las razones expuestas, hemos planteado una en-
mienda de modificacién, que realmente recoge una se-
rie de los puntos que Izquierda Unida se plantea, pero
creemos que con mas posibilidades de que se actuie des-
de el Gobierno. Porque, a fin de cuentas, lo que esta-
mos planteando es instar al Gobierno a que trabaje en

una linea determinada. El primer punto seria evaluar
las condiciones y disponibilidades de los actuales cen-
tros de acogida de inmigrantes. Es urgente que esto se
haga en Andalucia, sobre todo en la zona del Estrecho
de Gibraltar. Por otra parte, planteamos que se presen-
te un plan de rehabilitacion y reutilizacién de locales
de titularidad publica. Probablemente, en la ciudad de
Tarifa haya suficientes lugares disponibles, con un coste
pequeiio para el sector publico, como para que poda-
mos tener unos centros decentes, y no utilizar, como
se ha tenido que hacer en algunas ocasiones, cualquier
lugar para alojar a inmigrantes.

El segundo punto seria un incremento efectivo de los
servicios de auxilio y vigilancia en aguas del Estrecho,
de forma que puedan evitarse los naufragios y también
facilitar el salvamento. Y el tercer punto seria impul-
sar, dentro de los organismos de la Comunidad Econd-
mica Europea, la articulaciéon de programas de ayuda
a los paises que nutren el flujo migratorio desde Afri-
ca hacia Europa, para facilitar y potenciar su desarro-
llo. Asimismo, instar-a los gobiernos de los restantes
paises miembros de la Comunidad Econémica Europea
para que, en sus relaciones con los paises del Magreb,
impulsen politicas de colaboracién para el control de
la inmigracién ilegal en aguas del Estrecho de Gibraltar.

Creemos que con estos tres puntos quedan mucho
mas completas las distintas ideas expuestas en la mo-
cién de Izquierda Unida y se hace en forma que se pue-
da realizar, puesto que, aunque nos parezca conve-
niente, humano y caritativo intentar, en un pais extra-
fio al nuestro, continuar el camino que van a seguir los
inmigrantes de terceros paises, es realmente imposible.
Y como es imposible, no tiene sentido plantearlo e ins-
tar al Gobierno a que ahora trate de seguir el albur de
una serie de inmigrantes devueltos a Marruecos o a
otros paises. Como esto no se puede hacer, repito, en
las relaciones internacionales entre los paises, creemos
que es conveniente quitarlo.

Se ha planteado el problema de la inmigracién ile-
gal con una visién estrictamente humana, y es eviden-
te que, en esa visién estrictamente humana del
problema, tenemos que estar plenamente de acuerdo.
Es claro que la sociedad espafiola tiene un hecho dife-
rencial con el resto de las sociedades europeas, pero an-
te el problema de la inmigracién tenemos que ser
conscientes de que su solucién, hoy en dia, pasa por en-
contrar la férmula que nos permita cumplir los com-
promisos internacionales. Esta claro que el escenario
de la Ley de Extranjeria, el propio escenario de la Cons-
titucion espafiola no es el mismo en el que nos move-
mos ahora, puesto que han ocurrido una serie de cosas
desde el afioc 1985 que han cambiado dicho esce-
nario. Tenemos que mantener el hecho diferencial en
esta sociedad de buena acogida a los inmigrantes, te-
nemos que evitar la aparicién de tendencias xen6fobas
en la sociedad espafiola. Y en estos momentos del afio
1992 habria que decir que, mas que evitar la aparicién
de tendencias xené6fobas, tendremos que procurar dis-
minuir las que han aflorado.
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Est4 claro que hay que contrarrestar el flujo de afri-
canos, no solo de magrebies, que huyen desesperada-
mente de una tierra que, dia a dia, les ofrece menos
perspectivas de futuro. La formula es realmente dificil
de encontrar. Seria mucho mas facil producir un cerro-
jazo en nuestra frontera sur y hacer un despliegue mi-
litar para evitar que esa marea humana que esta
produciendo Africa entrara en Europa por nuestras cos-
tas. Pero no se puede dejar de ser sensible ante el he-
cho de que en estos mismos momentos decenas de
africanos estan intentando desembarcar en alguna pla-
ya andaluza, y que alguna patera marroqui esta nau-
fragando en aguas del Estrecho de Gibraltar.

Este problema humano requiere un trato humano a
los inmigrantes que llegan. Pero ese trato humano no
puede suponer abrir nuestras fronteras. Ese trato hu-
mano no puede suponer modificar la Ley de Extranje-
ria para hacer mas generosa la entrada en Espana,
porque ello implicaria, a corto plazo, introducir una pre-
sién sobre la sociedad espafiola que generaria tenden-
cias xenofobas graves, y tenemos que ser conscientes
de que lo importante es proteger a esta sociedad, que
lo importante es evitar que aparezcan tendencias de xe-
nofobias graves, y que en el momento en que la presen-
cia de extranjeros sea mas importante de lo que es, esta
sociedad aflorara esas tendencias. Yo no creo que la so-
ciedad, ni la espafiola ni ninguna, sea una sociedad bea-
tifica, pacifica, que asume todo. Creo que tenemos que
ser conscientes de que la xenofobia esta ahi, dentro de
todas las sociedades. Tenemos la suerte en Espafia de
que aqui esta latente, que no ha aflorado en situacio-
nes tan graves como ha aflorado en otros paises, pero

que si admitimos un ndmero importante de extranje- _

ros en Espafia, esa tendencia de xenofobia latente aflo-
rara con todas sus consecuencias.

Es claro que tenemos que aplicar una politica de Es-
tado en el problema de la inmigracioén, politica de Es-
tado que implica didlogo entre las distintas adminis-
traciones, implica que las distintas administraciones
tienen que introducirse en la solucién de los problemas.
Por supuesto que hacen dafio soluciones simples de po-
liticos, que muchas veces, con cortedad de miras, se con-
funden unos temas con otros, se confunde trafico de
drogas con trafico de inmigrantes, y parece que se quie-
re hacer una masa de todo. Pero también es claro —y
hay que decirselo al Grupo Parlamentario Socialista—
‘que un Ministro no puede plantear el miércoles en es-
te Parlamento la necesidad de consenso para enfocar
la inmigracién, y el viernes declarar que la solucién del
problema pasa por la contingentacién, e incluso ya ci-
fra el namero de inmigrantes a los que se puede dar
entrada cada afio en Espaifia. Si realmente estamos ha-
blando de la necesidad de una politica de Estado, es ne-
cesario didlogo, es necesario consenso, y no dar
soluciones antes de iniciar siquiera ese didlogo, de ini-
ciar siquiera ese consenso.

También es importante que no seamos demagogos en
esta situacion. Realmente es facil, ante el problema que
plantean los inmigrantes en el Estrecho de Gibraltar;

es facil, ante la repeticién de imagenes de naufragios
de embarcaciones muy débiles que estan en el Estre-
cho; es facil, ante la extremada pobreza de quien esta
intentando encontrar un mundo mejor en Europa aun
cuando soporte unas condiciones infames; es facil, re-
pito, pensar que la solucién pasa por abrir nuestras
fronteras; es facil pensar que la solucién pasa por dar
acogida aqui a todo el que quiera llegar. Pero seamos
conscientes de que una sociedad no es una esponja que
pueda absorber todo; una sociedad pueda absorber par-
te. Seamos también conscientes de que una sociedad
puede dar lo que tiene: una sociedad puede dar a los
demas, a los de fuera, lo que puede dar a sus naciona-
les, pero no puede exigirsele a una sociedad que vaya
mas alla; no puede exigirse a una sociedad que dé a los
que no son nacionales lo que no esta en condiciones de
dar a lo suyos.

Por todo ello, entendemos que el enfoque adecuado
del problema de la inmigracién hoy en Espafia queda
mejor contemplado en la enmienda formulada, que no
difiere sustancialmente de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista. Por tanto, cabria que
por parte del Grupo proponente de la mocién se trata-
ran de integrar los distintos puntos de ambas enmien-
das, para que, ante este problema, no nos encontra-
ramos con una votacién inicial de rechazo, y fuera po-
sible encontrar un punto de encuentro entre los tres
grupos, el que ha presentado la mocién y los dos que
han realizado enmiendas a la misma.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gra-
cias, sefior Jordano.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior San-
tos Jurado.

El sefior SANTOS JURADO: Sefior Presidente, sefo-
rias, voy a exponer, en nombre del Grupo Socialista, las
razones que nos han guiado a presentar esta enmienda
de sustitucién ante este problema que, evidentemente,
nos preocupa a todos. Es imprescindible intentar dar
soluciones eficaces y reales ante la complejidad del
asunto.

Quiero empezar diciendo que la solucion no est4, de
ninguna manera, en la filosofia que puede haberse ex-
presado antes desde esta tribuna, de puertas abiertas
totalmente. Yo diria que eso quiza pudiera simplificar-
se en la frase de tratar de arreglar un problema y crear
cien —ya lo ha dicho el interviniente que me ha prece-
dido en el uso de la palabra—, en el sentido de que po-
driamos generar graves problemas de xenofobia, de
racismo y de explotacién, al tener, algunos, la posibili-
dad de explotar una mano de obra barata que pudiera
venirle bien. Tratar de solucionar ese problema por esa
via, desde luego, no lo creemos conveniente ni entra den-
tro de nuestros planteamientos.

En este sentido, el contenido de nuestra enmienda nos
parece mas logico y efectivo que la propuesta inicial
que se nos trae. Lo es porque la modificacion de la Ley
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de Extranjeria suscitdé un amplio apoyo en esta Cama-
ra y hay que decir que esta funcionando razonablemen-
te, sobre todo si tenemos en cuenta las utilisimas
reflexiones que se hicieron a partir de la proposicién
no de ley apoyada por todos los grupos de esta Cama-
ra, a excepcioén de Izquierda Unida, que arguments fal-
ta de tiempo para su estudio entonces. Se hizo una
reflexién muy seria y se corrigieron algunos defectos
légicos en una cuestiéon tan compleja como de la que
estamos tratando.

A nosotros nos parece mucho mas eficaz proponer,
como hacemos en nuestra enmienda, que en el plazo
de tres meses la comisidén interministerial que se cred
al efecto de dicha proposicién no de ley nos traiga do-
cumentacién con un informe sobre la experiencia que
hay después de su aplicacidn, para tratar de sacar con-
clusiones practicas al efecto.

En segundo lugar, compartimos la necesidad de in-
tensificar los esfuerzos en el seno de la Comunidad Eco-
némica Europea, y también en otros organismos
internacionales, como pueden ser los planes para el de-
sarrollo de Naciones Unidas, para promover programas
efectivos y eficaces de desarrollo en estos paises nece-
sitados de cooperacién del continente africano.

Dicho esto, quisiera hacer, sefiorias, un inciso. Yo con-
sidero necesario apelar a la coherencia de nuestros ac-
tos y de nuestras palabras cuando hablamos de
cooperacion al desarrollo. Por ejemplo —y quiero ex-
poner ese dato—, aqui se nos taché de politica entre-
guista cuando firmamos un acuerdo de pesca con el
Reino de Marruecos y se nos taché también de irres-
ponsabilidad cuando nuestro Gobierno cooperé con el
Gobierno marroqui en la construccién de un puerto en
Marruecos, en Agadir concretamente. Hay que ver la
que le armaron en aquel tiempo al entonces Ministro
de Obras Publicas.

Creo que entre todos tenemos que hacer un esfuerzo
para desterrar ese doble lenguaje si queremos, de ver-
dad, llegar a soluciones sinceras y, entre todos, crear
un clima adecuado en la opinién publica que haga va-
lorar en su justa medida la necesidad de la solidaridad
en estos casos, no utilizandola, segiin convenga en ca-
da momento, como arma arrojadiza. Por tanto, decimos:
intensificar los esfuerzos en la cooperacion al desarro-
llo, pero lo tenemos que decir con sinceridad, sin tapu-
jos y para llevarlo a cabo. Hay que afiadir en este punto
que nuestro pais colaborara con toda sinceridad en las
medidas de sus posibilidades.

Respecto a los puntos tercero y cuarto de nuestra en-

mienda, que trata de garantizar a los inmigrantes las -

condiciones adecuadas en los centros de acogida, asi
como de aumentar los servicios de auxilio a los posi-
bles naufragios, quisiera aclarar lo siguiente: Nosotros
no introducimos este punto porque el actual centro de
acogida —concretamente el de Tarifa, que es el que se
menciona en la interpelacién— sea inhumano e inha-
bitable; ni mucho menos, de ninguna manera. A los in-
migrantes se les trata —y este Diputado ha tenido
ocasién de comprobarlo, no en una, sino en varias

ocasiones— con respecto, como no podia ser de otra for-
ma en nuestro pais. Tienen buena alimentacién, asis-
tencia sanitaria, a la mayoria de ellos se les suministran
medicamentos por primera vez en su vida, a pesar de
venir ya con enfermedades contraidas. Tiene hasta ac-
tividades recreativas internas y a partir de ahora se es-
tan acondicionando zonas al aire libre. Por tanto, el trato
no es malo; sencillamente lo que ocurre es que el cen-
tro de acogida se ha quedado pequefio. Ante la tremen-
da avalancha de inmigrantes es necesario dotar dicho
centro de mayor superficie y mayores recursos para po-
der cubrir las necesidades creadas. En este sentido, el
Grupo Socialista anuncia, en coincidencia, obviamen-
te, con el Gobierno, que en el préximo debate presupues-
tario que dentro de poco se llevara a cabo, intentaremos
consignar la partida correspondiente para llevar a ca-
bo estas medidas.

Finalmente, proponemos también el incremento de
los servicios de auxilio a los naufragos, tremendamen-
te necesarios. Quiero afiadir también que —como se ha
dicho anteriormente— a todos nos convulsionan las no-
ticias sobre estos tristes sucesos en el Estrecho de Gi-
braltar, donde perecen ahogados estos ciudadanos.

Quisiera hacer un inciso para referirme a la extraor-
dinaria labor que estan realizando los Cuerpos de Vi-
gilancia y Seguridad; es de justicia reconocerla y espero
que este sentimiento sea compartido por todos los
miembros de esta Camara. Una labor que algunos se
empefan en visualizar como represiva, pero hay que de-
cir aqui —y eso normalmente no es titular de ningan
medio de comunicacion— que han hecho muchisimos
servicios de salvamento a estos ciudadanos. Normal-
mente éste no es un tema de titulares, pero quiero de-
jar constancia aqui de ese reconocimiento a los Cuerpos
de Seguridad, a la Guardia Civil del Mar, al Servicio
de Vigilancia Aduanera y a la Cruz Roja del Mar. Por-
que antes de la detencioén est4 el salvamento y en mu-
chas ocasiones la Guardia Civil del Mar, desde hace
poco tiempo, y el Servicio de Vigilancia Aduanera des-
de hace muchisimo tiempo, han recogido a muchos de
estos ciudadanos para llevarlos directamente al hospi-
tal. Por tanto, coincidimos en que hay que aumentar los
servicios de salvamento y asi tratar de evitar esos dra-
maticos sucesos que nos sorprenden muchos dias.

En otro orden de cosas, pensamos que para buscar
soluciones a este tema no es necesario afiadir mucho
mas, sobre todo teniendo en cuenta que vamos a con-
tar con dos instrumentos valiosisimos para seguir pro-
fundizando en la busqueda de soluciones eficaces. Por
una parte, concretamente la semana pasada hemos te-
nido en esta Camara el Tratado de amistad y coopera-
cién con el Reino de Marruecos, cuyo debate de
totalidad, como digo, se hizo esa semana, y donde se
expresa claramente —lo digo por una preocupacién que
se ha manifestado desde esta tribuna— el debido res-
peto a los derechos humanos. Por otra parte, tenemos
ya publicado en la Camara, y lo veremos dentro de muy
poco tiempo —espero—, el acuerdo entre Espafia y Ma-
rruecos para la readmision de extranjeros entrados ile-
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galmente en nuestro pais y que tengan también rela-
¢ion con terceros paises. Ambos son marcos adecuados
para tratar todos los flecos y todas las medidas posi-
bles, que pudieran ser positivas a anadir, al margen de
los datos concretos de las mociones y enmiendas que
estamos viendo actualmente.

En definitiva, sefiorias, nosotros pensamos que la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista resulta, a
nuestro juicio, mas ttil, mas eficaz para conseguir los
fines y las soluciones que pretendemos en relacién a
la inmigracién ilegal y, por ello, deseariamos —porque
estoy seguro de que todos queremos buscar soluciones
al margen de otro tipo de consideraciones— que esta
enmienda sea compartida por todos los Grupos de la
Camara, incluido Izquierda Unida.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, seflor Santos Jurado.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.) Por el Gru-
po Mixto, tiene la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO OLMEDO: Sefior Presidente, se-
fiorias, tomo la palabra para fijar mi posicion, en nom-
bre del Partido Andalucista, en relacién con la mocién,
consecuencia de interpelacion, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, y expresar nuestro voto favo-
rable y apoyo a dicha mocién, porque somos conscien-
tes de que es necesaria una modificacién de la Ley
Organica, aunque podamos discrepar en los puntos a
modificar, y porque consideramos que en estos momen-
tos el Estrecho esta sufriendo unas consecuencias gra-
ves y habra que dar soluciones inmediatas. Con el resto
de los puntos —creemos que es lo mas inmediato que
podria hacer el Gobierno, dadas las circunstancias, ca-
da vez mas graves, con mas muertos, con mas detencio-
nes, y con unas situaciones increibles e infrahumanas—
seria necesario que se reforzaran los servicios de vigi-
lancia y salvamento en la regién maritima del Estre-
cho y que, al mismo tiempo, el Gobierno, dentro de sus
posibilidades, dotara de una infraestructura que sirva
para corregir esas situaciones delictivas organizadas
en el territorio espaiiol en relacién con la acogida de
ese trafico ilegal desde el norte de Africa hasta nues-
tro territorio.

Pensamos también, indiscutiblemente, que el Gobier-
no podria hacer gestiones extraordinarias cerca del Rei-
no de Marruecos para buscar soluciones a la proble-
matica planteada por la inmigracion ilegal hacia Espa-
fia, por via maritima, de ciudadanos africanos proce-
dentes de las costas marroquies. Y ante esa posibilidad,
que se barajaba antes de la reforma de la Ley Extran-
jeria, es importante tomar medidas especiales para
complementar esas previsiones del ordenamiento legal
espaiiol con normas de aplicacién que configuren su-
puestos de derecho de asilo temporal en caso de esta-
do de necesidad econémica, de forma que los
inmigrantes que acceden al territorio espafiol clandes-
tinamente y a través de nuestras fronteras maritimas,

en condiciones excepcionales, puedan ser abjeto de me-
didas provisionales de acogida por periodos no supe-
riores a seis meses, gozando durante ese periodo de
prestaciones sociales publicas en materia de alojamien-
to, atencién médica, ayuda familiar, proteccién, et-
cétera.

Por esto, y por todo lo expuesto anteriormente, nues-
tro voto va a ser de apoyo a la mocién presentada por
Izquierda Unida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seflor Moreno.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior San-
tos Miinén.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, intervengo para fijar
la posicién de mi Grupo en relacion con la mocién, con-
secuencia de interpelacién urgente presentada la sema-
na pasada, relativa a las actuaciones del Gobierno ante
el trafico de inmigrantes a través del Estrecho de Gi-
braltar.

En una primera idea, debo indicar que practicamen-
te siguen siendo validos los argumentos que ya emplea-
mos en nuestra intervenciéon cuando se debatié la
interpelacion. Pero, haciendo un anélisis mas concreto
del contenido de la mocién, creo que es conveniente de-
cir que la modificacién de la Ley Organica 5/1985 para
revisar exclusivamente, como aqui se pretende, los su-
puestos de expulsién, no me parece necesario. En prin-
cipio, los supuestos de expulsién estan claramente
comprendidos en el texto de la Ley y, fundamentalmen-
te, uno de estos supuestos es carecer de la documenta-
cion y de la legitimidad para estar en el territorio
espaiiol. Ahora, que si lo que se pretende es abrir la ma-
no, declarar libre la frontera espafiola para que por
cualquier lado de ella puedan entrar —puesto que si
se declara esa libertad tiene que ser en su conjunto—,
es indudable que esto provocaria una invasién y, en un
par de dias, nuestro pais sufriria una completa entra-
da de personas que, por sus condiciones de vida, bus-
carian una solucion para encontrar un bienestar.

En cuanto a la regulacién de los derechos y deberes
de los inmigrantes que se encuentran en centros de de-
tencién, Espaiia es firmante de todas las declaraciones
que hay sobre derechos humanos, sobre derechos so-
ciales, politicos, etcétera. Indudablemente, eso nos obli-
ga a tener que aplicarlos y a dar un trato humano a
estas personas, gue no son delincuentes, sino que se en-
cuentran en un lugar, a efectos de poder luego devol-
verlos al pais de donde proceden. Por eso, tampoco debe
ser una cuestiéon sobre la que incidir.

La construccién de nuevos centros no debe ir prece-
dida inicamente de los problemas fundamentalmente
presupuestarios que eso comporta en la situacion eco-
némica actual. Basicamente se trata de la rehabilita-
cién de los centros actualmente existentes a efectos de
que éstos puedan reunir mejores condiciones, donde las
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personas que estan en ellos retenidas vivan de una ma-
nera adecuada. Incluso pueden llegarse a comarcalizar
estos centros de acogida, de manera que se puedan con-
centrar mas los esfuerzos y regular mejores condi-
ciones.

Los servicios de auxilio —estamos en el punto 4° y
estoy exponiendo el andlisis que ha hecho mi Grupo
Parlamentario— no se deben limitar solamente a eso,
hay que incrementar fundamentalmente los servicios
de vigilancia, extendiéndolos lo maximo posible para
evitar, por un lado, la clandestinidad y, por otro, por-
que es el medio de conocer los problemas que se estan
originando en aquellos que, a pesar de ser clandesti-
nos, contindan su viaje hacia las costas espafiolas.

En hacer el seguimiento de las personas que han si-
do devueltas a su pais de procedencia vemos enormes
dificultades, puesto que ello provocaria una injerencia
en otro pais. Seria conveniente que nos explicasen c6-
mo pretenden que eso se realice.

En cuanto al punto 62, es decir, el impulso dentro de
la Comunidad Europea, conocemos perfectamente que
la Comunidad est4 impulsando una serie de programas
para buscar el desarrollo del Magreb. Creo que se po-
drian intensificar los esfuerzos espafioles en seguir en
esta tarea. Sin embargo, observamos que dentro de la
mocién hay una serie de aspectos que no se compren-
den y que podrian ser fundamentales para un punto de
arranque. Punto basico seria conocer cual es la inciden-
cia de esa inmigracién en el pueblo espafiol, las reper-
cusiones que esta teniendo no solamente la inmigracién
clandestina, ilegal, sino incluso la legal y los efectos que
causa entre los ciudadanos espafioles. Podrian, ademas,
haberse propuesto férmulas alternativas, como una per-
misividad para la realizacién del trabajo de tempora-
da, pero con un control de las personas que entran,
comprobando que tienen un contrato de trabajo, que
tienen alojamiento, que cuentan, ademas, con un bille-
te de regreso, es decir, con una serie de medidas que
garanticen que efectivamente esas personas van a es-
tar controladas, como estamos todos, y que de una ma-
nera o de otra no van a incidir de forma negativa en la
convivencia ciudadana.

Otra férmula que podria haberse aplicado es el esta-
blecimiento de un cupo anual de inmigrantes que, con-
forme a las circunstancias del pais, podria
incrementarse o disminuirse, estableciendo una serie
de requisitos que deben reunir aquellas personas que
vengan. Indudablemente todo el que entra en Espafia
debe entrar bajo el cumplimiento de las disposiciones
legales.

En definitiva, vemos que hay una serie de cuestiones
que se obvian que serian fundamentales para servir co-
mo punto de arranque. En otras cuestiones hemos ex-
puesto cual es nuestra critica al respecto.

No querria terminar sin leer unas frases que un co-
mentarista canario ha escrito en un periédico de hoy,
entre otras muchas cosas. Dice: Si un porcentaje mi-
nudsculo de inmigrantes clandestinos, todos proceden-
tes de las costas africanas, crea ya serios problemas de

rechazo en Canarias, ¢qué no pasaria con las fronteras
abiertas? Porque al abrir las fronteras se abren tam-
bién las fronteras canarias. Si la Ley de Extranjeria per-
mitiera el acceso, mas o menos libre, de inmigrantes,
Espafia y la Comunidad sufririan una invasion sin ar-
mas, aunque no pacifica, que cambiaria radicalmente
los equilibrios sociales y los comportamientos de la ciu-
dadania. Hay quienes hasta en estas circunstancias en-
frentan al realismo y al interés general, incluyendo el
de los propios desesperados, la demagogia hueca de los
parches, presuntamente humanitarios, y la falta de
caridad.

Estas razones, que no son mias, pero que indudable-
mente tienen su peso y tienen su consistencia, junto con
las ya expuestas, llevan a mi Grupo parlamentario a
abstenerse en la toma en consideracion de esta mocién,
salvo la aceptacion por el Grupo proponente de las en-
miendas presentadas por el Grupo Popular y por el Gru-
po Socialista, en cuyo caso decidiriamos la postura a
adoptar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Santo Mifdn.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fiorias, la tentacién, ante este tema que nos trae hoy
aqui Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, es pedir
que este problema lo afrontdsemos atn en mayor pro-
fundidad de lo que se ha hecho con el debate de la se-
mana pasada y el actual, porque, como SS. SS. saben,
el problema migratorio es un problema realmente im-
portante que afecta a los paises del Este y a los paises
del norte de Africa y, naturalmente a Europa, es decir,
afecta al Sur y al Norte. En este contexto nos encontra-
mos con la gran problematica de las oleadas de inmi-
gracién que se van produciendo y que se produciran en
el futuro, por muchas razones, por razones demografi-
cas, por razones econdmicas, por razones de los gran-
des desequilibrios econémicos que hay en el planeta y,
concretamente, en esta zona del planeta. Ahi nos encon-
tramos con que Espafia es un pais frontera con un sec-
tor importante de paises, los paises del Magreb, que nos
envian olas constantes de inmigrantes clandestinos que
vienen en circunstancias dramaticas, con resultado de
muerte demasiadas veces, en una situacién depaupe-
rada y en una situacion, desde el punto de vista huma-
no, que yo creo que todos coincidiremos en que es
desesperada.

¢Y qué hemos de hacer ante esta situacion? Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya nos propone hoy una
serie de medidas, medidas que no resolveran el proble-
ma, pero que lo pueden paliar. Nosotros podriamos es-
tar de acuerdo con su mocién, y de hecho lo estamos,
lo estamos practicamente con todos los puntos excep-
to con uno. Con cada punto podriamos ser criticos, no
estamos al cien por cien de acuerdo, pero digamos que
votaremos favorablemente cinco de los seis. El punto 5
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nos parecen que no es realizable. Entiendo lo que quiere
decir el proponente de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, ¢como vamos a hacer el seguimiento de un
sefior que trasladamos a otro pais? ¢ Cémo vamos a ha-
cer ese seguimiento? Es un punto poco realista y por
eso creo que mi Grupo no debe votar favorablemente
el mismg, si las circunstancias del Reglamento de la Ca-
mara nos permiten votarlo por separado; si el propo-
nente acepta o no las enmiendas presentadas sabriamos
si podemos votar o no esta mocion en los puntos que
acabo de citar.

A mi me parece que el debate tendria que centrarse
en el punto 6 que nos presenta Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya y en el punto dos que presen-
ta la enmienda del Grupo Socialista, asi como en la le-
tra c) de la enmienda que presenta el Grupo Popular,
porque ése es el meollo del problema. Ahi es donde te-
nemos que buscar la solucién a medio y largo plazo. Sé6-
lo invirtiendo y haciendo inutiles las situaciones, es
decir, eliminando las causas de la emigracion en los pai-
ses de origen, podriamos eliminar estas oleadas de emi-
grantes.

Mientras tanto, ¢qué puede hacer nuestro pais? No
podemos tener una frontera abierta de par en par. No
olvidemos que estamos en un pais que tiene 2,5 millo-
nes de parados, de momento; no sabemos cuantos ten-
dremos dentro de un tiempo. Por tanto, no es posible
tener la puerta abierta totalmente. En lo que si coinci-
do de forma plena con el representante de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y también con los de-
mas intervinientes es en que a estas personas hay que
tratarlas con el decoro adecuado y con la atencién ne-
cesaria para que su estancia, en nuestro pais, aunque
clandestina, no sea un calvario mas grave que el que
ya han pasado hasta llegar a nuestra frontera.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Hinojosa.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas, tiene la palabra el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Gracias, sefior Presidente.

La férmula elegida por los enmendantes, es decir, la
de sustitucién, impide ya de entrada que este Diputa-
do pueda aceptar esas enmiendas. Algin dia se modi-
ficara el Reglamento pero, mientras no se modifique,
es necesario meditar y pensar en el caracter de esas en-
miendas.

Y no solamente es por ese motivo reglamentario por
el que las rechazamos, sino también porque entende-
mos que quedarian cortas en la intencion de resolver
el problema y que, por tanto, es necesario contemplar
y sumar los supuestos de nuestra enmienda. Y quisie-
ra entender que ciertas apreciaciones que aqui se han
realizado en el momento de defender las enmiendas son
fruto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior

Nufiez, el tramite es muy estricto, es a los efectos de
aceptar o rechazar las enmiendas, exclusivamente.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, estoy
practicamente en el si o en el no, no estoy diciendo na-
da mas; era una ligerisima reflexién que espero que me
permita la Presidencia.

Decia que ciertas afirmaciones realizadas en el mo-
mento de defender las enmiendas las atribuyo a la pre-
cipitacion y al ardor de los enmendantes, porque nadie
puede intentar tildar de demagogo a aquél que ha plan-
teado aqui que valores como la solidaridad, la equidad
y la justicia deben imponerse sobre otros distintos que
supongo que no defiende la sensibilidad de SS. SS.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gra-
cias, sefior Nuiiez. (El sefior Azkarraga Rodero pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Seiior Presidente,
solicitariamos votacién separada, punto por punto, de
la mocién presentada por Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Muchas gracias. (El sefior Bevia Pastor pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Socialista iba a pedir la votacion separada
de los puntos 4 y 6 pero, dado que ya se ha solicitado,
no lo vamos a hacer. En cualquier caso, haria una pro-
puesta y es que el Grupo Socialista estaria dispuesto
también a votar a favor el punto 3, siempre que se su-
primiera la frase «cuyas condiciones difieran sustan-
cialmente de las actuales».

Es decir, que el punto 3 quedara redactado en el sen-
tido de «Proceder a la construccion de centros de aco-
gida en zonas conflictivas del pais y en especial en El
Campo de Gibraltar». Si se suprimiera eso, votariamos
también a favor del punto 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Bevia. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: Todas SS. SS. conocen el cri-
terio reiteradamente aplicado y aceptado pacificamen-
te, segun el cual las mociones se someten a votacion sin
separacidn de sus propios términos cuando se acepta
algun tipo de enmienda. Si se acepta algan tipo de en-
mienda, deben someterse a votaciéon como una unidad
sin poder separar sus distintos apartados. Por consi-
guiente, vamos a proceder a la votacién por apartados
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en los términos en los que viene redactada la mocién
por el Grupo proponente de la misma.

Pasamos a votar el apartado 1 de la mocién del Gru-
po de Izquierda Unida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 261; a favor, 27; en contra, 227; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do 1.

Seguidamente, se vota el apartado 2.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 28; en contra, 224; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do 2.

A continuacién, se vota el apartado 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado vo-
tos emitidos, 262; a favor, 30; en contra, 223; absten-
ciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do 3.

Apartado 4.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 258; en contra, uno; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta-
do 4.

Apartado 5.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 261; a favor, 14; en contra, 227; abstencio-
nes, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el aparta-
do 5.

Apartado 6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 259; en contra, dos; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta-
do 6.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GE-
NERAL QUE PIENSA PONER EN MARCHA EL
GOBIERNO ANTE LA INSUFICIENCIA DE LA PO-
LITICA PREVENTIVA CON RELACION AL CON-
SUMO DE ESTUPEFACIENTES (Numero de expe-
diente 173/000114)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular,
subsiguiente a interpelacién, sobre medidas de politi-
ca general que piensa poner en marcha el Gobierno ante
la insuficiencia de la politica preventiva con relacién
al consumo de estupefacientes.

Tiene la palabra el sefior Robles.

El seiior ROBLES OROZCO: Gracias, seior Pre-
sidente.

Sefiorias, era la intencién del Grupo Popular, el mar-
tes pasado, tener la oportunidad de haber debatido en
la Camara lo que, a nuestro juicio, es uno de los temas
de mayor preocupacion y también de la mayor impor-
tancia en la politica nacional, que es el de la lucha con-
tra las dependencias de las drogas en una de sus
vertientes mas importantes a nuestro juicio, que es el
tema de la prevencién. Digo que era nuestra intencién
porque, lejos de conseguir eso, asistimos a un ensayo
politico por parte del Ministro de Sanidad sobre lo que
es el consenso, los valores del mismo en politica, sobre
la division de la Administracion del Estado y sobre la
importancia de tener un sistema de informaci6n de da-
tos, que valoramos extraordinariamente, a diferencia de
otros paises europeos. No era ésa, desde luego, la in-
tencién de la interpelacién, que, si se hubieran toma-
do la molestia de leerla, probablemente hubieran visto
que se trataba de hablar de la politica de prevencién,
de educacién, de formacion de los jévenes esparfioles,
de poner los mecanismos suficientes como para frenar
el aumento del consumo de drogas que se ha dado en
nuestro pais en los ultimos afios. Como digo —y pue-
den leer el «Diario de Sesiones»— el Ministro se dedi-
c6 practicamente durante toda su intervencion a
hablarnos de las bondades, de las necesidades de al-
canzar consenso, de mantenerlos, de construirlos, de
la complicada situacién de la Administracién del Es-
tado y de lo dificil que es coordinar las politicas.

Creo francamente que nada de eso estaba en discu-
sién. Primero, no estaba en discusion si habia que man-
tener o no el consenso. Le dije, y se lo vuelvo a decir
ahora, que el consenso no se consiguié en torno a nin-
guna propuesta del Gobierno; el consenso se consiguid
en torno a una sociedad que demanda una lucha fron-
tal y decidida contra las drogas. Por tanto, es la socie-
dad quien ha demandado ese consenso y es la voluntad
de todas las fuerzas politicas en lo que hemos hecho
en la Comisién Mixta lo que ha hecho posible ese do-
cumento que hoy consideramos todos, es decir, las pau-
tas a seguir en la lucha contra las drogodependencias.
Pero no basta haber hecho ese documento. No basta,
no es suficiente haber llegado a ese consenso en el que
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todos hemos aportado mucho. Después hay que ser ca-
paces de desarrollarlo, aplicarlo e impulsarlo, y fran-
camente, sefiores, ahi es donde creo que hay impor-
tantes deficiencias.

Vuelvo a decirles que el tema de las administracio-

nes, la division de las administraciones tampoco era la’

cuestién, porque como ustedes deberian de haber lei-
do, de lo que se estaba hablando en esa interpelacién
era de competencias —como se habla hoy aqui en esta
mocién— claramente de la Administracién central, cla-
ramente de competencias del Estado. No estamos ha-
blando de nada que se haya transferido; o diganme
ustedes si el reparto de las subvenciones del 0,5 por
ciento —que yo sepa— lo hacen las comunidades aut6-
nomas o la hace la Ministra de Asuntos Sociales; o di-
ganme ustedes si la Television Espaiiola depende de
alguna comunidad auténoma o depende de la Adminis-
tracion central; o diganme ustedes si el territorio MEC
esta transferido en algunas comunidades —yo les es-
toy hablando de lo que no est4 transferido—; o digan-
me ustedes si los temas de formacién del profesorado
estan en este momento transferidos.

Ninguno de los temas de los que se hablaba en la in-
terpelacion ni ninguno de los temas de los que hoy ha-
blamos en la mocién son competencia de las comuni-
dades auténomas, sino que son competencia de esta Ca-
mara y del Gobierno central. De eso estabamos hablan-
do, de eso es de lo que yo queria hablarles entonces y
ustedes no lo entendieron o no quisieron entenderlo. Y
como no lo entendieron entonces voy a ver si ahora son
capaces de entenderlo. Precisamente se trata de impul-
sar, mantener y desarrollar ese documento que ha si-
do el norte y la referencia de la lucha contra la droga
en los ultimos afios. Se trata de ser capaces de desa-
rrollar aquello que nosotros mismos hemos considera-
do como positivo y como bueno en la lucha contra la
droga.

Les hemos propuesto y les proponemos hoy aqui cua-
tro grandes areas en las que podemos luchar y desa-
rrollar la prevencién. Probablemente se podrian encon-
trar muchas mads, y bienvenidas sean.

Nosotros consideramos que la construccién de una
red de recursos destinados a la politica de tiempo li-
bre y de formacién, que dote a los jovenes espafioles
de una alternativa de tiempo libre, es importante. No-
sotros consideramos que para desarrollar la formacién
de la educacién para la salud es necesario fomentar,
incentivar y crear un cuerpo docente preparado y mo-
tivado para ello. Nosotros consideramos que los medios
de comunicacién publica estatal tienen un componen-
te muy importante a la hora de la lucha contra las dro-
godependencias —claramente Televisién Espafiola, y
recientemente hemos tenido una polémica muy ilustra-
tiva sobre este tema— y nosotros consideramos que
cuando se habla de la sociedad, cuando todos decimos
que hay que involucrar a la sociedad y luego nos que-
jamos de que la sociedad no se involucra hay que ser
coherente con ello y, por tanto, hay que apoyar a las or-
ganizaciones no gubernamentales.

En cuanto a los datos, seforias, por mucho que se qui-
siera decir lo contrario el otro dia, los datos, si es que
son buenos, como dijo el sefior Ministro de Sanidad,
los que se recogen en la propia Memoria del Plan Na-
cional contra la Droga, desgraciadamente nos dicen que
la situacién no es muy halagiiefia. Si hablamos de lo
ultimo que les he mencionado, de las organizaciones no
gubernamentales, digase lo que se diga, en las paginas
de la Memoria del afio 1991 de la lucha contra las dro-
gas, se refleja que hay un ocho por ciento menos de di-
nero destinado a la prevencion. Si hablamos de medios
de comunicacion del Estado, al sefior Ministro le pare-
cia suficiente el 0,75 por ciento de programacion, es de-
cir, dos horas semanales de programacién en materia
formativa, y yo creo que es claramente insuficiente. Ade-
mas, leyendo el «Diario de Sesiones», €l sefior Minis-
tro reconocio lo que a nosotros también nos preocupa,
que los contenidos de la programacion de Television Es-
paifiola en horas de audiencia juvenil no son los mas
adecuados. Por tanto, tenemos que hacer un esfuerzo
para que esas horas que muchos jévenes, muchos ado-
lescentes espanoles pasan delante de la televisién ten-
gan un contenido formativo, tengan valores, transmitan
una barrera que permita decir no a las drogas.

Si hablamos de la formacién del profesorado, alguien
me decia esta tarde: hemos escuchado cémo han pasa-
do por la Comisién Mixta algunas personas diciendo
lo que estan haciendo. Pero si precisamente lo que les
hemos escuchado es decir que tienen dificultades en
llevar a cabo estos temas. Todos y cada uno de los co-
misionados que han pasado por la Comisién Mixta
—me he leido las actas— se quejan precisamente de la
falta de colaboracién, porque no hay incentivos a la ho-
ra de poder, por ejemplo, desarrollar los programas de
formacién para la salud.

Seriores, el propio Delegado del Gobierno en la pre-
sentacion de la Memoria del 91 reconocié que una en-
cuesta del Ministerio de Educacién y Ciencia decia que
exclusivamente el 20 por ciento de los profesores esta-
rian dispuestos a involucrarse en los cursos de forma-
cion del profesorado. Esto demuestra claramente que
debemos de hacer algo para apoyar esta iniciativa. Se-
fiores, nos dijo el Ministro que como expectativa este
afio tendriamos 7.500 profesores haciendo cursos. ¢Sa-
ben ustedes lo que significa eso? Haber pasado del 1
por ciento del afio 91 al 2 por ciento en €l afio 92. Fran-
camente, sefiores, no podemos estar satisfechos con que
sea el 2 por ciento del profesorado el que se prevea que
va a hacer cursos en el afio 92. Tenemos que hacer algo
mas. Por tanto, no estoy pidiendo nada distinto a lo que
ya se ha hecho. Precisamente lo que esto pidiendo es
que retomemos lo que ya nosotros mismos hemos di-
cho que es positivo y que seamos capaces de sacarlo
del cajon y seamos capaces de dotarlo presupuestaria-
mente, de dotarlo de la voluntad politica suficiente pa-
ra sacarlo adelante.

Se dice también literalmente en el informe de la Co-
misién Mixta que es necesario dotar a la juventud es-
panola de una asistencia de recursos que permita una
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politica de tiempo libre, y acto seguido se dice que esos
son objetivos, porque es caro, porque es dificil obtener
recursos en los ayuntamientos, en las comunidades
auténomas que permitan desarrollar una politica de-
portiva, de ocio, de tiempo libre.

Sefiores, en nuestro pais, la inmensa mayoria de los
centros escolares se cierra por la tarde, cerrandose de-
tras de si gimnasios, aulas de cultura, laboratorios. ¢ Por
qué no se hace un esfuerzo de imaginacién para conse-
guir utilizar extensivamente, sacar mayor provecho a
los recursos que ya tenemos? No construyamos mas;
utilicemos lo que ya esta. Y, por cierto, algunos ayun-
tamientos de administraciones de diferente color poli-
tico ya lo hacen, y si ya lo hacen algunos, muy
escasamente, sefiorias, la mayoria socialista no es pre-
cisamente la que puede presumir en este tema, porque
el color de los ayuntamientos no es precisamente el de
los socialistas.

Por tanto, sefiores, si estamos diciendo que eso es bue-
no y eso es positivo, seamos capaces de generalizarlo,
y lo que pido es que si esa experiencia ya se ha hecho
y se ha puesto en practica en algunos sitios, que sea-
mos capaces de cogerla, de generalizarla, de extender-
la a toda la geografia espafiola, porque es la manera de
dar una alternativa a la calle para muchos chicos y por-
que es la alternativa de llenar el tiempo libre, el ocio
programado, estimulante y formativo de muchos jéve-
nes espafioles.

Por consiguiente, utilizacion extensiva de los centros
escolares como recursos alternativos al tiempo libre;
incentivar y apoyar a los profesores para poder desa-
rrollar de verdad la formacién de educacion para la sa-
lud; utilizar los medios de comunicacién publicos y
estatales, en cuyos estatutos se dice que son un elemen-
to de formacion y de colaboracion del sistema educati-
vo, y es insuficiente. Sefiores, a mi no me gustaria como
espafiol y no me gustaria como padre que un hijo, que
un adolescente volviera a ver en una hora de progra-
macién de la television espaiiola documentales como
los del canibalismo, o peliculas norteamericanas en
donde un chico que esta deprimido dice que se va a me-
ter una raya, por ejemplo, como se ha dicho y como yo
he visto en la televisién espafiola y habran visto uste-
des probablemente; que se va a meter una raya, y €so
lo ven y lo escuchan muchos adolescentes espafioles.
No creo que ésa sea la forma de hacer prevencion.

Por ultimo, insisto, si el propio Delegado del Gobier-
no se ha quejado de que la sociedad no se involucra méas
contra la droga, que se sea coherente con esa postura
y que se apoye de verdad a la sociedad civil. No se pue-
de decir coherentemente que la sociedad civil no cola-
bora cuando se ha destinado el 8 por ciento menos de
los recursos a prevencién en el afio 91, segtin se indica
en la propia Memoria del Plan.

Por tanto, insisto, no se trata de decir cosas nuevas,
que algunas se dicen y no estan reflejadas en el infor-
me. Se trata de retomar lo que ya est4, impulsarlo y de-
sarrollarlo, porque entre los objetivos que todos nos
marcamos y la realidad que luego vivimos todos los dias

hay una notable diferencia, y lo que nosotros pedimos,
sefiorias, es que pasemos de los enunciados y las enu-
meraciones a la accién concreta, que pongamos de ver-
dad los recursos y los mecanismos suficientes para
hacer que esos objetivos se conviertan en realidad y que
podamos conseguir que en la proxima Memoria, la del
afio 92, o la del afio 93, en vez de darnos las cifras tan
desalentadoras que nos daban de tendencia del consu-
mo y de la situacién de la droga en Espana, sean algo
mejores.

Nosotros les hemos brindado la ocasion de este de-
bate y les ofrecemos estas mociones, que creo que es-
tan redactadas en los mismos términos que fueron
acordados por otras instancias y en otros momentos y
en una situacién en la que creo que todos los grupos
que de buena fe consideren que es necesario reforzar
y desarrollar una politica preventiva podrian apoyar-
nos. Hoy se trataba de hablar de prevencion. Por su-
puesto, podemos seguir hablando de otros temas, de
asistencia o de otros asuntos. Nosotros los aplaudire-
mos siempre. {C6mo no vamos a hacer! Aplaudiremos
cuando tengan éxito en lo que se refiere a la asitencia,
como podemos aplaudir los éxitos de la operacion de
la DEA en colaboracion con otros organismos interna-
cionales. Siempre lo haremos, pero también criticare-
mos cuando la obcecacién o la falta de voluntad haga
imposible desarrollar unas politicas necesarias en el
area de la prevencién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, la fijacién de posicién en
relacion con esta mocién es favorable a la aprobacién
de la misma y, en ese sentido, vamos a darle nuestro
apoyo. Se trata de apoyar fundamentalmente el texto
de la mocién, que técnicamente no plantea reservas y
que politicamente entendemos aséptico. No estamos
apoyando necesariamente todos los aspectos de la in-
terpretacion que el propio sefior Robles ha hecho de su
texto, pero lo que nos interesa es sefialar que efectiva-
mente la prevencion se dirige fundamentalmente a las
causas y no a los efectos de las toxicomanias, y enten-
demos que en ese sentido se orienta y esta redactado
el texto.

La prevencidn aceptada y concebida de esta forma
es una actitud inquisitiva, racional, saludable para el
individuo y para la sociedad. Por tanto, es dificil enten-
der una politica en relacién con el problema de la dro-
ga que no tome la prevencién como punto de partida
y base de la misma.

Solamente cabe hacer una advertencia, que nada tie-
ne que ver con el texto que en estos momentos se esta
debatiendo, pero es una advertencia obligada en cual-
quier liberal, que es tomar en consideracién que casi
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siempre la prevencion consiste en actuar dentro de la
conducta del individuo; interviene en la vida de las per-
sonas, por lo que hay que tener siempre cuidado de que
no se lesione o merme la libertad.

Dicho esto, que vale para ésta y para muchas otras
cuestiones, reitero el apoyo a la mocién consecuecia de
la interpelacion de la semana pasada, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En nuestra intervencioén del pasado dia 23 de septiem-
bre, al fijar la posicidn sobre la interpelacion urgente
que da motivo a la mocién que ahora se debate, ya ex-
pusimos claramente la importancia que para Unién Va-
lenciana tiene una adecuada politica preventiva en
relacion con el consumo de drogas.

Entrando en el analisis concreto y conciso de la mo-
cién, no en el debate, consideramos acertada la crea-
cién de una comisién que estudie y evaliie la posibi-
lidad de utilizar los centros educativos fuera de los ho-
rarios lectivos, con unos planteamientos formativos y
preventivos. Criterios de racionalidad y de optimizacién
de las instalaciones aconsejan su utilizacién para un
fin social como es la prevencion del consumo de drogas.

Asimismo, apoyamos el punto segundo de la mocién,
que plantea la presentacién de un programa formativo
en drogodependencia y que retune, a nuestro criterio,
dos aspectos fundamentales para ser abordado con po-
sibilidades de éxito: que tenga alicientes curriculares
para los profesores, o sea, que sea atractivo para los pro-
fesores, de forma que se les pueda motivar en el pro-
grama; en segundo lugar, medios econdémicos
suficientes que, destinados a una finalidad como la pre-
vista en el programa, siempre tendran una amplia ren-
tabilidad social. Del mismo modo, nos parece oportuna
y necesaria la utilizacién de los medios de comunica-
¢idn social publicos en el desarrollo de programas de
caracter preventivo y en campaiias de informacion. Fi-
nalmente, la incentivacion de los distintos sectores so-
ciales en el area de prevencion, y todo ello con cargo
a los recursos previstos en el Plan Nacional contra la
Droga.

Estas razones motivan, sefiorias, nuestro voto favo-
rable a la mocién.

Nada mdas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior San-
tos Mifién.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados, respecto a la mocién
presentada por el Grupo Popular, consecuencia de la
interpelacién urgente que se debatié la semana pasa-

da, mi Grupo Parlamentario ha analizado el contenido
de la misma y vuelve a reiterar la formulacién que hi-
zo en el debate de la interpelacién, en el sentido de que
la misma tiene un contenido demasiado limitado, de-
masiado estricto, concentrado tinica y exclusivamente
en la prevencion, en medios educativos o dirigidos a los
educandos. Esa limitacién hace que la medida no sea
la adecuada, puesto que si no se acomparnia de otra se-
rie de medidas de prevencién, indudablemente esta con-
denada al fracaso por muchos conocimientos que se
tengan respecto a las formas de prevenir o a las formas
de educar en cuanto al rechazo del consumo de droga,
que debe producirse en estos medios.

Viendo el punto primero de la mocién, estimamos
que existe una confusién por parte del portavoz, ya que
al hablarse de las diferentes administraciones nos ima-
ginamos que son todas aquellas que tengan competen-
cia en la materia, y esto seria imposible de realizar,
puesto que competencias en instalaciones de los cole-
gios y de los centros educativos indudablemente las tie-
nen desde los ayuntamientos a las comunidades auto-
nomas. Reunir a todos los ayuntamientos y comunida-
des auténomas que tengan competencia en esta mate-
ria seria practicamente imposible de realizar. Sin
embargo, hay que decir que ya hay muchos ayuntamien-
tos y comunidades auténomas que estan cediendo es-
tos lugares de esparcimiento, sus campos de deporte
a efectos de que en horas no lectivas la juventud pueda
tener alli una forma de esparcimiento.

El segundo punto, relativo a la presentaciéon de un
programa formativo de drogas, consideramos que es in-
teresante ¢, indudablemente, se debe incrementar. El
conocimiento, como se dice, no ocupa lugar, y ese co-
nocimiento se puede extender mas alla y llevarlo a otras
personas, pero también creemos que choca con com-
petencias de comunidades auténomas que tendrian que
ceder o no a ese profesorado y darle la disponibilidad
de tiempo para que pudiese asistir a esos cursos o, en
su caso, establecerse las colaboraciones necesarias por
la Administracién central a efectos de poderse llevar
a cabo en los cursos en cada una de las distintas re-
giones.

En cuanto a la elaboracién de programas especificos
de cara a su difusién, indudablemente lo que debemos
intentar no es elaborar programas especificos, sino in-
crementar la elaboracién y la difusién de estos progra-
mas, porque con elaborarlos simplemente no se
consigue nada, y ademas llevarlos no solamente a tele-
visién, como parece que es la intencién del Grupo pro-
ponente, sino extenderlos a otros medios de difusién
que también llegan a la juventud e incluso a la infan-
cia, que en estos momentos esta igualmente en peligro.

En definitiva, creemos que la mocion esta falta de
mucho mas contedido: habria que acompararla de una
serie de medidas relativas fundamentalmente a evitar
el trafico y venta de drogas, porque ése es uno de los
elementos fundamentales para evitar el consumo. Si no
hay trafico y no hay venta de esa droga, indudablemente
no podra haber quien la consuma y, por tanto, no po-
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dra producirse drogodependencia de ninguna clase.
Ademais, se podria incluso afiadir otra serie de medi-
das que aqui no se contemplan pero que habria que te-
ner en cuenta, como son todas aquellas referentes a la
asistencia y a la rehabilitacion. De esos dos aspectos
que deben contemplarse en cuanto al tratamiento de
la droga podriamos hablar durante mucho tiempo; ya
ha habido muchas iniciativas al respecto y ha habido
grandes debates sobre el tema de la droga. Creo que se
estan adoptando deteminadas medidas y habria que es-
tudiar aquellas que no confluyan con las competencias
de otras administraciones publicas por los riesgos que
ello podria entrafiar. Ademas, se deberian adoptar me-
didas de conjunto, no parciales, que contemplando un
simple aspecto no conducirian a nada positivo.

Por eso mi Grupo Parlamentario va a abstenerse en
la votacién de esta mocién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos Mi-
fioén.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La primera impresioén que nos causé la lectura de la
mocién, dicho sea sin acritud, sefior Robles, fue de una
notable decepcién, porque esperdbamos algo mas de esta
mocién. El resultado final es una serie de propuestas
genéricas, poco o casi nada concretas, que en algunos
casos invaden ambitos competenciales transferidos a las
comunidades auténomas y, en otros tocan tangencial-
mente problemas que tienen mas calado. Puestos a ha-
cer una mocion de este estilo, ya dije en mi intervencién
en la interpelacién que el ambito mas adecuado, desde
nuestro punto de vista, era la propia Comision, aunque
l6gicamente cada Grupo tiene el derecho, que yo no le
niego, ni muchisimo menos, de traer a este Pleno todas
aquellas iniciativas que le parezcan oportunas. Insisto,
nos parece que el ambito adecuado para el debate es
aquel, y después traer aqui conclusiones.

Entrando en el detalle de cada uno de los puntos de
la mocién, sinceramente nos parece que el primer pun-
to es poco necesario. Cada comunidad auténoma tiene
competencias en todas estas materias. Todos los dele-
gados, encargados, con unos u otros nombres, del asun-
to de las drogas que han pasado por la Comisién de las
diferentes comunidades auténomas han expresado
—es cierto lo que usted decia— la carencia de medios,
pero todos nos han referido, con mayor o menor preci-
sién, con mayor o menor lujo de detalles, qué medidas,
qué politicas concretas estan ejerciendo en el terreno de
la prevencién de las drogas. Eso lo conoce usted igual
que lo conozco yo.

Esa comisién o lo que podria ser esa comisién que
usted propone ya existe también en [a practica. No sé
yo si desde aqui podemos entrar a decirle a cada ayun-
tamiento si tiene que concertar con los centros escola-
res que hay en su localidad el uso vespertino de sus

locales. Usted sabe que en algunos sitios, en ayunta-
mientos gobernados por Izquierda Unida, eso funcio-
na asi, pero me consta que también existe en muchos
otros ayuntamientos de este pais, gobernados practica-
mente por todas las fuerzas politicas. El detalle de las
peculiaridades de cada localidad creo que no se puede
abarcar en esta mocion.

El punto segundo bien esta. Yo creo que lo que es to-
da la estrategia de educacion para la salud, el incremen-
tar en los curriculum de los profesores la formacion
en el tema de drogas puede ser util, pero usted lo con-
creta al territorio MEC. Por otra parte, todo lo que no
es territorio MEC estéa transferido y es competencia de
las diferentes consejerias de Educacion e incluso alli
puede ser util. No nos parece inadecuado. Puede venir
a significar insistir en algo que todos hemos conside-
rado, usted como nosotros, necesario y servir de toque
de atencién al Gobierno para que lleve a la practica, por
medio de recursos econdémicos, aquella voluntad poli-
tica que dice tener en la lucha contra la droga y, en con-
creto, en el ambito de la prevencion. Este segundo
punto, repito, nos parece adecuado y, probablemente,
lo votaremos a favor.

Sobre el tercer punto, efectivamente, aqui podemos
hablar del primero y segundo canal de Television Es-
pafiola, pero no nos olvidemos de que tenemos Canal 9,
Canal Sur, Euskal Telebista, Tele Madrid, TV-3,
etcétera, que también son televisiones publicas y sobre
las que aqui no podemos legislar, obviamente.

En el punto cuarto nos parece correcto el que se in-
centive la participacién de los distintos sectores socia-
les. Que se incremente el apoyo a los programas de
prevencién a través del 0,5 del IRPF nos parece 1til, pe-
ro, repito, el conjunto de los cuatro puntos que contie-
ne su mocidén, a tres de los cuales vamos a votar
favorablemente, y nos vamos a abstener en el primero,
nos parecen bien, pero, desde luego, poco estimulantes.

Usted decia el otro dia, y yo comparto esa idea, que
nuestro objetivo al traer aqui (en este caso, su Grupo;
en cualquier otro caso, el mio, o cualquier otro Grupo
de la Camara) un tema relacionado con las drogas de-
beria de ser, siguiendo lo que la propia Comisiéon Mix-
ta elaboré, aquel papel que aprobamos entre todos,
buscar las formas parlamentarias para obligar (dicho
sea parlamentariamente) al Grupo Socialista y al Go-
bierno a implementar econémicamente aquellos pun-
tos en los que todos estuvimos de acuerdo y en los que,
del acuerdo politico, no se pasa a una traduccién prac-
tica. Ese deberia ser el objetivo fundamental de cual-
quier cosa sobre el tema de las drogas que traigamos
aqui. Yo, sinceramente, no creo que ése sea el resumen
(o yo no lo interpreto asi, al menos) de los cuatro pun-
tos que contiene su mocién.

En cuanto a la necesidad de objetivar la voluntad po-
litica con recursos, nuestra obligacién como oposicion
es ejercerla, para que quien tiene la posibilidad de ha-
cerlo se vea obligado a hacerlo o, por contra, quede cla-
ro ante la sociedad espaiola que no existe esa supuesta
voluntad politica.
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Este yo creo que es el camino que, en el terreno de
las drogas, debemos explotar, en el mejor sentido del
término. Todo lo demas parece mas o menos una colec-
cién de desideratum ambiguos, que pueden ser ttiles,
pero que dificilmente se van a poder traducir en hechos
practicos.

Repito, si no hay inconveniente por parte del sefior
Presidente, pediremos la votacion separada de los pun-
tos 2, 3 y 4, que votaremos favorablemente, y nos abs-
tendremos en el primero.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizquez.
Por el Grupo Catalan, Convergéncia i Unio, tiene la
palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Serior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, algunos comentarios antes
de fijar la posicién de nuestro Grupo Parlamentario la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Debatimos, una vez més, un tema que preocupa ex-
traordinariamente a todos los grupos parlamentarios,
en esta ocasion centrado en la politica preventiva en re-
lacién al consumo de estupefacientes y, mas concreta-
mente, al programa y actuaciones en centros educativos
involucrando a los mismos profesores.

Siendo cierto que la politica mas importante en la lu-
cha contra la droga es la politica de prevencién, lo es
mucho mds que ésta necesita de unos cimientos so6li-
dos y estables y de los valores de educacion, formacién
y prevencion de la sociedad espaiiola. Siendo cierto que
en estos ultimos anos se ha conseguido un alto nivel
de informacién, una conciencia de rechazo entre los sec-
tores juveniles y un estado de opinién publica, también
lo es que el porcentaje de los docentes espafoles dis-
puestos a involucrarse en el desarrollo de la programa-
cién o educacién para la salud continta siendo bajo.
Y, siendo cierto que la edad juvenil es una edad extraor-
dinariamente peligrosa para el inicio de las drogas, tam-
bién lo es, por tanto, que es necesario un esfuerzo
adicional en el campo educativo y del profesorado. Den-
tro de este marco, sefiorias, un tema extraordinariamen-
te preocupante es la necesidad de una adecuada politica
preventiva, con atencién especial al sector docente.

El Grupo Parlamentario Popular (el propio sefior Ro-
bles fue su portavoz entonces), en el mes de abril pasa-
do, planteaba una proposicion de ley sobre prevencion,
tratamiento y rehabilitacién de la drogodependencia.
En mi intervencién hice referencia, entre otras cosas,
a que faltaban recursos para la prevencion, que eran
necesarias medidas de caracter educativo, asi como de
seguimiento y rehabilitacion. Y recordara también el
sefior Raobles que hice una cierta critica a su proposi-
cién de ley, por entender que, a pesar del enunciado,
no contenia nada sobre prevencidn, tratamiento y re-
habilitacién y si en cambio conceptos prohibitivos, san-
ciones administrativas e incluso penales.

Por tanto, y resumiendo un poco esta introduccion,

este es un tema preocupante. Es necesaria una politi-
ca preventiva adecuada, un estimulo al sector docente,
unas medidas de caracter educativo y unos mayores re-
cursos para la prevencion.

La nueva iniciativa del Grupo Parlamentario Popu-
lar en este caso si que entiendo tiene un contenido de
acuerdo con la mocién presentada. Cuatro son los pun-
tos a debatir: creacién de una comision, programa for-
mativo, programas especificos de caracter preventivo
de informacién e incentivar la participacién de los dis-
tintos sectores sociales.

Yo diria, por mi parte, que al analizar el enunciado
de una forma tan escueta y puntual como la que acabo
de hacer sélo me llevaria a una posicién: voto favora-
ble a la mocion que estamos debatiendo, sin duda. Ha-
blar de programas, de participacion, de incentivos, me
parece totalmente acorde con nuestra propia filosofia
y sumamente interesante para el tema de las drogode-
pendencias. No obstante, si este andlisis lo hago mas
en profundidad, como creo que tengo obligacién de ha-
cerlo, tengo mis dudas en cuanto a nuestra posicion fi-
nal. Crear una comisién con la participacién de las
diferentes administraciones que estudie y evahie la po-
sibilidad de actualizar los centros educativos. Yo me
pregunto, sefior Robles: ¢Por qué renunciar a que sea
la propia Comisién Mixta la que haga estos estudios y
evalde sus resultados? ¢;Por qué renunciar a que sea la
propia Comisién Mixta la que contacte con las distin-
tas administraciones publicas para ver qué es lo que
deberia hacerse? ¢Por qué crear una nueva comisién?
Que sea una comision, realmente yo creo que la idea
es buena, con participacion de las diferentes adminis-
traciones. Pero usted conoce de sobra, sefior Robles —y
voy un poco a ciertas consideraciones que han hecho
los otros intervinientes en cuanto a las facultades de
las comunidades auténomas—, que existen comunida-
des auténomas con competencia propia en drogodepen-
dencias. Por tanto, repito, aun siendo buena la idea de
sentar a las diferenes administraciones, que siempre es
bueno, acabarian siendo simples recomendaciones pa-
ra una hipotética aplicacién coordinada; no creo que
llegaramos a mas. Y lo mismo pasaria con el segundo
punto. Las competencias de educacion estan traspasa-
das. Por tanto, presentar programas formativos con ali-
cientes curriculares —que es realmente importante, y
digo que si—, creo que es invadir las competencias de
las comunidades aut6nomas que las tengan en cuanto
a educacioén y, aun siendo buena la idea, creo que seria
de dificil aplicacion, sobre todo con un minimo de ga-
rantias.

Habla usted de incidir en los medios de comunica-
cion de titularidad publica. En su exposicion sélo ha
hecho mencion a los de titularidad estatal, pero lo que
venia en el contenido de la mocién era en cuanto a me-
dios de comunicacién publica. Digame, por favor, co-
mo vamos a incidir, por ejemplo, en los distintos canales
de televisién autondémicos que tienen sus 6rganos de
direccién y sus parlamentos a quien rendir cuenta.
¢Que puede hacerse una actuacién conjunta? jClaro que
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si! Pero que se elabore en el seno de la propia Comi-
sién Mixta y se aplique a través del Plan Nacional so-
bre la Droga, lo mismo que entiendo deberia hacerse
con el incremento de apoyo a los programas de preven-
cién, partida de incremento de recursos a la que, sin
duda, seria la m4s facil —y lo es— de dar un si rotundo.

Termino, sefior Presidente. Nuestro profundo respe-
to a la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, pe-
ro no la podemos apoyar; y repito nuestro profundo
respeto a su iniciativa. Y, sefior Robles, sin que llegue
ni siquiera a sugerencia, no lo es, es puro comentario.
Ojala se hubiera presentado una propuesta corta pero
contundente: exigir un funcionamiento mas riguroso de
la propia Comision Mixta y un control y un seguimien-
to mayor del Plan Nacional sobre la Droga. Creo que
son dos instrumentos validos, por lo menos ésta es mi
opinién, por tanto, hagamos que se utilicen adecuada-
mente y no renunciemos a su utilizacién. Esta es la po-
sicién de nuestro Grupo Parlamentario.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Lo6-
pez Riaifio.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, sefiorias,
yo creo que es conocido de todos los sefiores parlamen-
tarios que ha ingresado en la Camara un proyecto de
reforma urgente del Coédigo Penal en materia de blan-
queo de dinero y de control de los circuitos financie-
ros. Eso nos va a permitir hablar con absoluto rigor y
seriedad en los proximos dias. Entretanto, nos vemos
obligados, una vez mas, a repetir algunas de las cosas
que se han dicho desde esta tribuna, no solamente por
mi modesta persona, sino por algunos de los portavo-
ces habituales en este tema.

Sefior Presidente, yo quiero, antes de fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Socialista, hacer una clarifi-
cacién al sefior portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular. Consiste en lo siguiente: Tengo la impresién,
después de haber escuchado al sefior Robles en la in-
terpelacién ante el sefior Ministro de Sanidad y en la
tarde de hoy, de que el sefior Robles, de alguna mane-
ra, se ve aprisionado por un consenso que no acaba de
gustarle. Pues voy a producirle una salida a esa situa-
¢ién, sefior Robles. Como le dijo el sefior Ministro, no
se trata, en estas cuestiones importantes de una socie-
dad, de mantener consensos si no se desean. Nunca lo
que hemos hecho los portavoces de esta Comision, se-
fiorias, ha sido producto de un acuerdo politico.

¢Cémo hemos trabajado hasta aqui? Yo me atreveria
a afirmar que en el seno de una «convencién». Lo digo
entre comillas, porque es una terminologia que usamos
los que estamos ya en esta materia desde hace muchos
meses. Y, ¢en qué consiste esa convencion, sefores del
Partido Popular? Lo ha dicho, no son mis palabras, el
portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, sefior Vazquez Romero, en mas
de una ocasion, y quizas no hemos prestado la debida

atencidn politica a esa definiciéon que yo comparto. Es
una convencién que nos marca el interés colectivo de
actuar en este asunto, de hacer discursos que, de algu-
na manera, contribuyan a que no haya alarma en nues-
tra sociedad, a que nuestra sociedad se rearme cultu-
ralmente ante el problema de la drogadiccion; pero es
también una convencién, porque aqui cada uno man-
tiene su libertad y su criterio, y, a veces, hay que decir
las cosas con absoluta rotundidad.

He intentado por todos los medios en nombre de mi
Grupo encontrar una enmienda que hiciera posible al-
guna transaccién. Es materialmente imposible. Y seria
desde la perspectiva del Grupo Parlamentario Socialis-
ta un profundo error ante la sociedad si hoy admitié-
ramos que estas mociones pueden ser votadas afirma-
tivamente. Porque una mocién dirigida a un Gobierno
democratico no me parece a mi que sea un discurso teé-
rico en el que podriamos estar de acuerdo, un discur-
so de intenciones en las que podriamos estar de acuerdo
y, de hecho, en muchas de ellas lo estamos. Una mocién
dirigida al Gobierno significa que entrafia alguna no-
vedad, que algo que no se esta haciendo, se tiene que
hacer. Si, ésa es la exigencia parlamentaria de dirigir-
nos al Gobierno del Estado para que haga cosas que,
a nuestro juicio, se deben hacer y no se estan hacien-
do. Y voy a aterrizar en su mocioén.

Senor Robles, la creacién de una Comisién, punto pri-
mero. Ya existe, sefiorias, esa Comision. Me extrafia en
un Grupo que ha dicho, desde el punto de vista del de-
sarrollo de una politica fiscal, que hay que reducir el
gasto publico, que personas inteligentes le pidan a la
Camara crear dos comisiones para el mismo tema. Esa
Comisién, ademas, no es una Comisién desconocida o
que podamos ignorar. Es la Comision que, a través del
Plan Nacional contra la Droga en nuestro pais, permi-
te que absolutamente todos los responsables de las
autonomias de nuestro Estado puedan resolver justa-
mente las cosas que pide la mocién. Y, de hecho —para
tranquilidad de SS. SS—, sabemos que se estan hacien-
do; y, de hecho, sabemos que ningtin consejero de co-
munidad auténoma alguna, desde Galicia a Andalucia,
desde Extremadura a Baleares, haya manifestado jamas
que esa colaboracion no sea esencial para la lucha con-
tra la droga en nuestro pais.

Lamento no poder votar afirmativamente porque creo
que seria legitima la posicion del Gobierno si nos dije-
ra: bien estd que alguna de SS. SS. que se dedique a
otras tareas parlamentarias desconozca la existencia de
esa Comision, pero, ¢como pueden solicitar esto al Go-
bierno quienes han estado trabajando ya durante afios
en este asunto?

Ademas, en esa Comision, sabemos los que estamos
en este asunto, lo sabemos cotidianamente, se estudian
otro tipo de temas y no solamente éste, que nos parece
hacer raquitico el horizonte de nuestra reflexiéon co-
lectiva.

Sefior Robles, usted debia ser un poco menos jacobi-
no y algo mas jacobeo, porque si fuera algo mas jaco-
beo sabria que la autonomia gallega ha resuelto en su
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propio Parlamento estas cuestiones. ¢Como? Esa infor-
macién para usted es muy facil de conseguir. ;Si la ten-
g0 yo c6mo no la va a tener usted! El Parlamento gallego
recientemente, hace unos meses, ha sacado una reso-
lucion sobre prevencion, porque los gallegos y la Xun-
ta de Galicia han comprendido que es su responsabi-
lidad, que recibir una competencia no solamente es re-
cibir un derecho; es recibir una obligacién y, sobre to-
do, es recibir una responsabilidad politica. Ha sido el
Parlamento gallego quien ha pedido a la Xunta que de-
sarrolle programas de prevencion. ¢Qué tipo de progra-
mas? Los que son fruto de esa gran coordinaciéon que
existe en nuestro pais en relacion con el Plan Nacional
contra la Droga.

Si viajara usted por Andalucia —y lo ha hecho con-
migo, sefior Robles, invitado por la Junta de Andalucia
a un importante encuentro en Torremolinos— sabria
que el Parlamento andaluz estan haciendo una ley de
prevencion y de lucha contra la droga, porque ahi no
se elude la responsabilidad, porque la Junta de Anda-
lucia y los consejeros de salud y bienestar social que
la componen, como los de Galicia, saben exactamente
cual es su funcién y su competencia. Por eso, sefioria,
yo creo que hasta rozariamos la Constitucion si desde
este Parlamento les dijéramos a todas esas personali-
dades que trabajan todos los dias en ese proyecto, que
usted ilumina con una perspectiva jacobina, que estoy
rondando los mandatos de la Constitucién. Por eso el
Grupo Parlamentario Socialista no puede, lamentable-
mente, apoyar el punto niimero uno-

Punto numero dos. Para tranquilidad de la Camara
diré que se estd trabajando en este asunto. Cualquiera
que esté en problematica de droga a un cierto nivel de
responsabilidad politica sabe (usted también o quiza
su portavoz anterior el sefior Barceld, no recuerdo, han
sido cuatro o cinco, incluso el sefior Aznar ha debatido
aqui esta cuestién con este modesto Diputado y se lo
tengo que recordar) que el sefior Ministro de Educacién
entonces, don Javier Solana, dedic6 toda una compa-
recencia a este tema y acordamos todos que habia que
desarrollarlo. Y se esta desarrollando. ¢Problema que
tenemos? No todos los profesores o docentes de nues-
tro pais tienen el mismo nivel de concienciacion res-
pecto del desarrollo de su profesién docente como para
implicar en su curriculum esta cuestion.

¢Qué nos da esperanza? Que cada dia son mas los pro-
fesores que asumen que es importante esta cuestién.
Pero no, como les hemos dicho reiteradamente porque
es un error estratégico, sefiores del Grupo Popular, ha-
ciendo una asignatura sobre drogas. Lo hemos razona-
do suficientemente. Estamos haciendo una asignatura
para la salud, que es un concepto (y ustedes, como pa-
dres de familia, estaran de acuerdo conmigo, que tam-
bién lo soy) que entienden y asimilan mejor nuestros
muchachos, un concepto y un criterio de la salud en
una sociedad libre, moderna y avanzada.

Pues bien, ese modelo educativo no es especifico, por-
que si lo fuese, y les ensefidramos a los alumnos durante
horas qué son las drogas seria un error estratégico. Yo

creo que todos los técnicos del mundo, excepto en este
pais, al parecer, algin sector de opinién publica, estan
absolutamente de acuerdo en que es un error estraté-
gico para nuestra infancia y nuestra juventud, sin du-
da. Lo que responde realmente es el modelo educativo
global y que ese modelo tenga la calidad democritica,
los valores de la libertad, de la cultura y del deporte,
del deporte que no siempre es la solucion pero que, afor-
tunadamente, nos explica que uno puede reinsertarse
de nuevo en la sociedad. Este conjunto de valores res-
ponde al conjunto del sistema educativo. Se lo hemos
explicado reiteradamente. Yo no puedo ahora cambiar
de criterio, quiero estar como usted en la convencién,
pero permitame que defienda mi criterio también con
contundencia, porque si no, la confusién la va a expe-
rimentar esa sociedad.

Medios de comunicacién. Sefiores del Grupo Popu-
lar, hubo una comparecencia del sefior Garcia Candau,
Director General de RTVE, en la Comisién Mixta
Congreso-Senado. El senor Garcia Candau nos ofrecio
la posibilidad —que aun sigue abierta— de acudir alli
y ver de cerca el problema. Lo sabe el sefior Robles, por-
que informalmente, como también se trabaja en politi-
cay se debe trabajar, lo hemos compartido. No hemos
ido todavia. Desde luego yo no voy a ir, y lo digo ante
la Camara, como representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, a decir desde el Parlamento central que
todo tipo de television publica ha de emitir dos horas
u hora y media en materia de droga. No sé hasta dén-
de llegaria su creencia de que eso es mas util a la so-
ciedad. Nosotros teniamos que haber ido —y ése era
el motivo de aquella visita— precisamente para recti-
ficar, desde nuestra autoridad moral y legitima como
Diputados, algunos mensajes que nos parecian inapro-
piados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Riafio, le rue-
go concluya.

El sefior LOPEZ RIANO: Voy a terminar, sefior Pre-
sidente.

Esa es la funcién. ¢Cémo esa intromision en el Con-
sejo de Administracién de la Television gallega? ¢Co-
mo se me ocurriria a mi semejante cosa desde esta
situacién, o en la televisién madrilefia o en la catala-
na, si tiene profesionales? Lo que se precisa, sefiores
del Grupo Popular, es que cuando se hable de la droga
se hable con rigor, que es lo que queremos todos
—ustedes también— y con cierto nivel de profesionali-
dad. No es cuestion de tiempo, es cuestion de profesio-
nalidad y sentido comun.

Por ultimo, sefiorias, no puedo aprobar tampoco el
altimo punto, porque no tengo tiempo, sefior Presiden-
te, para explicar al Grupo Popular qué es el 0,5 por cien-
to. Ustede dicen que se distribuya esa partida presu-
puestaria. No es una partida presupuestaria. Es una
forma de ingresos a través del Ministerio de Asuntos
Sociales. Pues bien, eso se distribuye de tal forma que
en la Comisién Mixta ninguna asociacion no guberna-
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mental ha solicitado de esa Comisién una revisién de
lo que el Plan Nacional distribuye. Pero, ¢cémo lo dis-
tribuye, sefior Robles?, y voy a cerrar definitivamente
el circulo de la estructura de nuestro Estado. En esa
primera Comisioén intercomunitaria, interautonémica.
El Plan Nacional distribuye la parte que le correspon-
de del 0,5 por ciento precisamente con el consenso de
todos los consejeros que tienen responsabilidad en es-
te asunto.

Para concluir, sefior Robles, sefiores del Grupo Popu-
lar, creo que hemos tenido un relativo acierto en esta
legislatura y ha sido aplicarnos a nosotros mismos lo
que parece ser una pieza esencial cuando se trata el te-
ma de las drogodependencias. No busquemos —y ése
es el secreto de nuestra situacion— ofrecer solamente
una responsabilidad frente a la droga —la de padre, en
este caso el Estado, el Gobierno central— afortunada-
mente, las tenemos diluidas, y por eso este pais jamas
sera Italia, y lamento poner ese ejemplo. Tenemos di-
luidas todas las responsabilidades en las instituciones
democraticas, desde el concejal, elegido por su ciudad,
hasta el ayuntamiento, pasando por las autonomias, por
los sefiores consejeros de esas autonomias, por los par-
lamentos de regién, por el Parlamento central y por el
Senado, la droga no solamente tiene una respuesta uni-
forme o equivoca, es que es fruto de una reflexiéon plu-
ralista, hecha en una convencién que yo estoy seguro,
sefior Robles, usted y yo vamos a seguir manteniendo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores.—EI se-
iior Robles Orozco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
bles. jSilencio, sefiorias!

El sefior ROBLES OROZCO: Aun a sabiendas de que
es de dudosa posibilidad la concesién del turno, como
el sefior Presidente lo ha hecho en alguna ocasién, yo
me permitiria solicitar una brevisima intervencién de
menos de un minuto, con la seguridad de que, como ha
sido descalificada en su totalidad, no solamente la pro-
posicién, sino mi intervencion, podria aclarar en me-
nos de un minuto una serie de cosas.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, su sefioria
reconoce la excepcionalidad de ese turno. Tiene la pa-
labra. Lo de menos de un minuto no se lo voy a tener
€n cuenta.

El sefior ROBLES OROZCO: Seiior Presidente, sefio-
rias, yo creia que habiamos presentado una interpela-
cién y una mocién para hablar de prevencién, y nos
hemos encontrado con que hay una tendencia didacti-
ca encubierta en los miembros del Grupo Socialista, es
decir, nos han dado una tedrica sobre lo que es la Ad-
ministracién del Estado. Hoy no se trataba de eso aqui.
No se trataba de escudarse en determinados plantea-
mientos administrativos o de politica de Estado para
ocultar la pérdida de eficacia o la falta de voluntad pa-
ra desarrollar determinados principios. Me parece una

obviedad decirlo, pero cuando en este Parlamento ha-
blamos de las cosas que hablamos, lo hacemos sobre
las que tenemos competencia; sobre las que no tenemos
competencia, evidentemente, a nadie se le ocurre ha-
blar. Si yo estoy hablando de medios de titularidad pu-
blica, me estoy refiriendo a aquellos sobre los que el
Estado tiene competencias. A nadie se le ha ocurrido
pensar que vamos a incidir sobre los medios de la co-
munidad auténoma. Supongo que en el Parlamento de
Catalufia, cuando hablan de algin otro tema, no se les
ocurre pensar que estan legislando para Extremadura;
supongo que estaran pensando que estan legislando pa-
ra la Comunidad Auténoma de Cataluda.

Hay cosas que son tan obvias que me parece absur-
do decirlas, asi como también me parece absurdo que
los demas grupos parlamentarios estén escudandose en
la distribucién de competencias.

Precisamente como sabia, sefioria, que iba a empe-
zar por ahi su intervencion, he comenzado diciendo que
todas y cada una de las proposiciones que nosotros ha-
cemos hoy aqui —probablemente, en prevencion se po-
dria hablar de muchas mas cosas— son aquellas en las
que sigue teniendo competencia el Gobierno central;
son todas y cada una competencia del Gobierno cen-
tral, porque lo que estd transferido sera, evidentemen-
te, competencia de las comunidades autéonomas. Por lo
tanto, esa leccién gratuita de Administracion, se la agra-
dezco, pero no la comparto.

En segundo lugar, me sorprende que se diga preci-
samente aqui que nos remitamos a la Comisién Mixta
cuando, sefor Presidente, la Comisién Mixta cuesta
Dios y ayuda convocarla y hay que hacer verdaderas
amenazas para que se Convoque.

Me sorprende y asombra que lo diga el Grupo Cata-
lan, cuando sabe que una proposicién de su Grupo lle-
va un afio para que pueda convocarse la Comisién
Mixta.

En tercer lugar, Sefior Presidente, se presume hoy
aqui de la entrada en esta CaAmara de la reforma del Cé-
digo Penal, sefiorias, cuando ustedes han tardado dos
afios desde que han firmado la Convencién de Viena y
no han tenido prisa en traerla. Eso si, se han olvidado
de que en esos dos afios que ustedes han tardado en
traer la reforma del Cédigo Penal con ese optimismo
que usted plantea, han seguido falleciendo en Espafia
por sobredosis, ha aumentado el consumo, se han dis-
parado actitudes negativas en el tema de la droga, y us-
tedes no han tenido prisa. No se trataba, sefiorias, de
retrasar una carretera, se trataba de retrasar medidas
que considerabamos eficaces en la lucha contra la
droga.

Ustedes tuvieron prisa, en el afio 1983, en reformar
el articulo 344 del Cédigo Penal. No han tenido prisa
en hacer la reforma actual. Por lo tanto... (Aplausos en
los escaiios del Grupo Popular y protestas en los esca-
fios del Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! Sefior
Robles, le ruego concluya.
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El sefior ROBLES OROZCO: Si, sefior Presidente.

Por ultimo, sefioria, le quiero decir que las respon-
sabilidades estan derivadas donde estan las competen-
cias, pero hay una clarisima concentracién de respon-
sabilidades en el Partido Socialista en el aumento del
consumo de drogas en Espaiia. Muchas gracias. (Aplau-
sos en los escaios del Grupo Popular.—El sefior Lopez
Riafio pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! Tiene la
palabra el sefior Lopez Riaiio.

El sefior LOPEZ RIANO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. El sefior Robles ha incurrido —yo se lo
agradezco— en una falta de astucia: nos ha hecho en
este mismo momento casi el debate de totalidad de la
reforma urgente del Cédigo Penal. (Rumores.) Tendre-
mos ocasion, como le he dicho anteriormente, de ha-
cerlo con mas rigor. (Protestas en los bancos del Grupo
Popular.)

Sefior Robles, yo nunca he dicho en esta Camara c6-
mo esté la ciudad de Madrid en el dia de hoy. No he
dicho cémo esta Galicia. Jamas me lo habran oido us-
tedes: He ido alli a colaborar con mucha gente de su
Partido, el sefior Rajoy, a quien no he visto y he echado
de menos durante toda mi intervencion; personas que
tienen muy claro lo que hay que hacer en este asunto.
(El sefior Fernandez-Miranda Lozana: Usted echa de me-
nos a Felipe—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias! jSefior
Fernandez-Miranda! Un momento, sefior Lopez Riafio.
Les ruego silencio, sefiorias. (Contindan los rumores.)

El sefior LOPEZ RIANO: Serior Presidente, como el
sefior Robles, me imagino que por indicacién de nues-
tras formaciones politicas, para explicar esto a los ciu-
dadanos.

Creo de verdad que, a pesar de nuestros errores, he-
mos alcanzado un clima que nos permite saber que hoy
nuestra sociedad es mas madura que no hace mucho,
en el otofio de 1990. S¢ que algunos estan teniendo otra
vez la tentacion de mezclar desalojos, el problema de
la droga, alguna cuestién de racismo, etcétera. No nos
preocupa. (Un seiior Diputado: La «ley Corcuera».) Si,
si, la Ley Corcuera, que va a funcionar, sefiorias, para
acabar esta vez con esa inclinacién a producir, cuando
una sociedad avanza con rigor, climas de inseguridad
innecesarios. (Protestas en los bancos del Grupo Popu-
lar)

A mi me parece que traer aqui como unico responsa-
ble de esta cuestién —que ha sido siempre la obsesién

de ese Grupo Parlamentario— a personalidades o per-

sonas, es ya anciano cuando se conoce la realidad. Hay
alcaldes que han recibido criticas del «ABC». Han di-
cho que esta ciudad, nuestra ciudad (soy Diputado de
aqui y estoy también en la obligacion de saberlo), es im-
presentable en estos momentos. Jamas lo habra oido
usted de mi, porque creo que la forma de limpiar todo

eso no es mantener un acuerdo, ni que usted y yo nos
llevemos bien, o que usted se lleve bien con el Ministro
de Sanidad, de quien me consta que le ha puesto toda
la informaciéon del Ministerio —porque estaba yo
presente— a su disposicién. No. Creo que, con distin-
cién de la posicion de cada uno, hay cosas que de vez
en cuando en la CaAmara merecen un cierto grado de
rotuntidad, y no tiene que extrafiarnos. Ustedes siguen
en una ideologia y en una doctrina social y nosotros es-
tamos en otra.

Eso es todo lo que ha ocurrido en la tarde de hoy, se-
fior Robles. Intégrese usted a trabajar con mas infor-
macién y vera como, probablemente, no tengamos que
reiterar ante la Camara y ante la sociedad debates que,
porque son callejones sin salida —se lo digo ya a ulti-
ma hora—, no me parecen suficientemente intenciona-
dos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
escaios del Grupo Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Riafio.
(El sefior Carrera i Comes pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Carrera, simplemente para
puntualizar la alusién que el sefior Robles ha hecho en
su intervencion.

El sefior CARRERA I COMES: Se lo agradezco, sefior
Presidente. Sin duda, ésta es mi intencion.

El sefior Robles ha hecho dos menciones especificas
a nuestro Grupo. Lamento decirle, sefior Robles, que us-
ted no ha sido capaz de escuchar mi intervencién co-
mo portavoz de nuestro Grupo Parlamentario.

Ha hecho mencién a las medidas de comunicacién
oficial o publica. En mi intervencién le he dicho que
usted habla de medios de comunicacién publicos. En-
tiendo, por tanto, que son todos. Por consiguiente, no
estamos de acuerdo en que nosotros podamos entrar
en las decisiones de los medios de comunicacion auto-
némicos. No me ha escuchado su sefioria.

Al final tampoco. Usted pregunta cé6mo es posible que
el Grupo Parlamentario Catalan apoye a la Comisién
Mixta si no funciona. Yo he terminado diciéndole en mi
intervencion que ojalé se hubiera presentado una pro-
puesta clara, corta y contundente de las dos cuestio-
nes. Una se la repito y espero que ahora me escuche:
exigir un funcionamiento mas riguroso de la Comisién
Mixta. Esta es nuestra opinion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Carrera.
Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Vazquez
Romero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Sefior Presidente, pi-
do votacion separada de los puntos 1° y 3.° de la mo-
cién, y 2° y 4°
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez. Vo-
tamos los puntos 1.° y 3.° de la mocién del Grupo Po-
pular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 233; a favor, 64; en contra, 144; absten-
ciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los pun-
tos 12y 3°

Votamos, a continuacién los puntos 2.° y 4.° de 1a mo-
cién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 231; a favor, 69; en contra, 144; abstencio-
nes, 18. -

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los pun-
tos 2° y 4°

El Pleno se reanudara maifiana, a las cuatro de la
tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.
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