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S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las nueve y cinco minutos de 
la mañana. 
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El señor Defensor del Pueblo (Gil-Robles y Gil- 
Delgado) expone los rasgos esenciales del informe 
correspondiente el año 1991 que fue debatido en Co- 
misión hace dos meses. Señala que la primera parte 
del informe contiene los mismos elementos deter- 
minantes sobre los derechos fundamentales y en  
la segunda parte del informe han procurado esta- 
blecer una nueva división y distribución de mate- 
rias que supongan la posibilidad de identificar las 
quejas que afecten a la Administración del Esta- 
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do, las que afecten a las comunidades autónomas 
y las relativas a la Administración local. Se trata 
de un primer avance que cree que permitirá escla- 
recer mejor quién es responsable de cada una de 
estas actuaciones. 
En la primera parte del informe se recogen, lógi- 
camente, las quejas y actuaciones que ha sido ne- 
cesario realizar e n  materia de  derechos 
fundamentales, haciendo el señor Defensor del 
Pueblo una breve síntesis de los principios conte- 
nidos en  el informe y que, por tanto, conocen ya 
los señores Diputados. Como uno de los más esen- 
ciales cita el derecho a la igualdad y a la no discri- 
minación, donde la intervención del Defensor del 
Pueblo ha sido muy  continua a lo largo de 1991, al 
igual que en  años anteriores. Otro capítulo clásico 
anual de la Institución es el relativo a los supues- 
tos de malos tratos, donde si bien no ha sido muy  
elevado el número de quejas se trata siempre de re- 
clamaciones cuyas circunstancias es necesario es- 
clarecer hasta el final, lo que no siempre resulta 
fácil. 
Por otra parte, se felicita por la regulación de las 
policías privadas, que era una de las preocupacio- 
nes del Defensor del Pueblo en  años anteriores, re- 
cogiéndose en  la nueva normativa algunas de las 
recomendaciones de la Institución sobre la situa- 
ción de agentes de la autoridad y sus límites de ac- 
tuación. También se felicita de la colaboración 
absoluta de las Fuerzas Armadas para el esclareci- 
miento de las quejas, tratándose con rigor todas las 
que se han formulado sobre malos tratos, novata- 
das, etcétera. Cuestión distinta es la tutela judicial 
efectiva, donde los ciudadanos manifiestan clara- 
mente que la Administración de Justicia es lenta, 
si bien por primera vez no se trata ya de órganos 
judiciales colapsados, como ocurría en  años ante- 
riores. Sin embargo, sí hay quejas concretas sobre 
daños sufridos en  derechos fundamentales de la 
persona como consecuencia de decisiones judicia- 
les erróneas o tomadas sin suficiente valoración de 
las circunstancias. Sobre este particular, dado el 
rápido plazo de prescripción de la responsabilidad 
de jueces y magistrados, considera que sería bue- 
no que en  su momento se revisara dicho procedi- 
miento para equipararlo en  plazos al resto de los 
funcionarios del Estado. 
En cuanto al ámbito penitenciario los problemas 
siguen siendo substancialmente los mismos, y si es 
cierto que se ha avanzado en el ámbito sanitario, 
higiénico y de alimentación, persisten no obstante 
algunos centros absolutamente vetustos, a lo que 
se une la acumulación de internos en algunos de 
ellos, haciendo prácticamente imposible la labor 
de reinserción. Consecuentemente, considera im- 
portantísimo que se termine el proceso de construc- 
ción de centros penitenciarios. 
Respecto a los extranjeros en  nuestro país siguen 
produciéndose problemas, exponiendo su opinián 

de que si existe una legislación en  la materia con 
las garantías consiguientes, aquélla ha de aplicar- 
se en  tanto esté vigente. 
Dejando ya el tema de los derechos fundamenta- 
les y pasando al capítulo del control ordinario de 
las administraciones públicas, considera impres- 
cindible hacer una referencia a los problemas de 
procedimiento y régimen jurídico de la Adminis- 
tración, recordando que sobre el particular existe 
ya en  la Cámara el proyecto de ley correspondien- 
te, en  cuyo análisis no va a entrar, aunque sí desea 
recordar que en  el mismo se recogen algunas de 
las preocupaciones mantenidas siempre por el De- 
fensor del Pueblo y que son compartidas por mi- 
les de ciudadanos españoles, aludiendo, por 
ejemplo, al abuso del silencio administrativo o la 
existencia de recursos administrativos totalmente 
superfluos. Espera que con la nueva ley desaparez- 
can esas trabas, con eliminación de privilegios de 
la Administración. Piensa, no obstante, que toda- 
vía existe un problema de talante, ya que muchas 
de las quejas de los ciudadanos no lo son tanto por 
las leyes sino por cómo las administraciones pú- 
blicas, y concretamente los funcionarios, se rela- 
cionan con  los ciudadanos y uti l izan los 
mecanismos legales. Sobre este particular no bas- 
ta con la existencia de buenas leyes si los adminis- 
tradores no tienen la conciencia de que las 
administraciones están al servicio de los ciudada- 
nos. Esto le conduce necesariamente a un punto 
importante como es el de reforzar el principio de 
la responsabilidad subjetiva de los funcionarios, ya 
que no basta con que todos los errores y abusos se 
reconduzcan en  sus efectos únicamente a la respon- 
sabilidad objetiva patrimonial de la Adminis- 
tración. 
Menciona, por otro lado, las peticiones recibidas 
en  favor de la modificación de la Ley de Expropia- 
ción Forzosa en materia de procedimiento, algo que 
el Defensor del Pueblo ha venido pidiendo reitera- 
damente desde 1987. La propia Administración re- 
conoce que se trata de un procedimiento obsoleto, 
que se está utilizando el procedimiento de urgen- 
cia con verdadero abuso y, por  tanto, con daño pa- 
ra las garantías de los ciudadanos, sin que se acabe 
de dar el paso para adecuar ese procedimiento es- 
pecífico. 
Alude seguidamente a los problemas derivados de 
los servicios públicos, que cree que son suficiente- 
mente conocidos por los señores Diputados en  
cuanto que se hallan recogidos en el informe anual 
y que concretamente se refieren al teléfono, al ser- 
vicio postal o listas de espera para las intervencio- 
nes quirúrgicas. También hace referencia a que 
muchos ciudadanos se quejan por no ser informa- 
dos por la Administración cuando se suspende o 
entra en  liquidación una pequeña compañía de se- 
guros, y hay muchas docenas de ellas en  tal situa- 
ción. Sobre este particular se ha pedido a la 
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Administración que notifique el hecho individual- 
mente a los ciudadanos para evitar que muchos 
piensen que siguen asegurados cuando realmente 
no es así. 
Termina el Defensor del Pueblo mencionando dos 
puntos concretos que considera que son merecedo- 
res de destacarse en el informe anual. El primero 
de ellos hace referencia al importante número de 
quejas planteadas por ciudadanos que desean ac- 
ceder a la función pública y no tienen una situa- 
ción de interinidad e n  la misma, lo que les 
imposibilita prácticamente dicho acceso, toda vez 
que cuando se convocan las pruebas correspon- 
dientes los baremos de puntos que se dan a quien 
está interinamente ejerciendo la función pública 
hacen que quien está fuera jamás pueda alcanzar 
esa puntuación. De seguirse primando esta situa- 
ción e n  la forma actual piensa que puede quedar 
afectado seriamente el principio constitucional de 
acceso a la función pública e n  base al mérito y ca- 
pacidad. 
El segundo gran tema trata del conjunto de que- 
jas que han tenido que tramitar y que afectan al 
funcionamiento de los pequeños municipios en  Es- 
paña. Son quejas que plantean problemas de indis- 
ciplina urbanística, de ruidos, de desatenciones, de 
servicios que no funcionan y ante las cuales los al- 
caldes contestan que no pueden cumplir las reco- 
mendaciones que se les hacen porque carecen de 
posibilidades técnicas, por ejemplo, para medir los 
ruidos, o de medios para suspender una construc- 
ción ilegal o clandestina y ni siquiera para derri- 
barla. De ser ello así cree que lo procedente es pedir 
a las comunidades autónomas y al Estado que se 
preste una atención especial a esos municipios pa- 
ra que realmente puedan cumplir la legalidad 
cuando ellos por sí mismos no están en condicio- 
nes de hacerlo. 

E n  turno de fijación de posiciones intervienen los se- 
ñores Mardones Sevilla, del Grupo Mixto; Souto 
Paz, del Grupo del CDS; la señora Almeida Castro, 
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
lunya, y los señores Casanovas i Brugal, del Gru- 
po  Catalán (Convergencia i Unió), Pillado Montero, 
del Grupo Popular, y Mohedano Fuertes, del Gru- 
po  Socialista. 
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El señor Díaz Berbel defiende las enmiendas presen- 
tadas por el Grupo Popular. Afirma que el proyec- 
to de ley es consecuencia de que en  junio de 1990 
se dicta una sentencia, que es a la que ahora, al ca- 
bo de dos años, se quiere dar cumplimiento cuan- 
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do pudo ser contemplada en  los Presupuestos pa- 
ra 1991 y 1992 y no se hizo. De ahí que denuncien 
una falta de rigor y una indisciplina en  el gasto pú- 
blico del Estado, queriendo ocultar a los ciudada- 
nos cuáles son las deudas encubiertas que existen, 
de manera que cuando un Gobierno de otro signo 
se haga cargo de la nación se encontrará con una 
serie de asuntos como éste que se irán destapando 
poco a poco, yendo de sorpresa en  sorpresa. 
Refiriéndose a las enmiendas de su Grupo Parla- 
mentario, señala que hacen referencia a algunas di- 
ferencias en  pesetas que se justifica por los 
intereses de demora que acumula el crédito al que 
se están refiriendo. Por consiguiente, mantienen las 
enmiendas en  cuestión aunque votarán a favor del 
dictamen por entender que afecta a unos empíea- 
dos a los que ya se les ha perjudicado y a quienes 
los tribunales han dado la razón, y cuanto antes 
se les pague, mejor. 

E n  turno e n  contra de las enmiendas interviene, en  
nombre del Grupo Socialista, el señor Castedo Vi- 
llar, manifestando que el representante del Grupo 
Popular se ha limitado a decir que mantienen las 
enmiendas sin justificar las mismas, por lo que, en  
aras de la brevedad, se limitará a decir que su acep- 
tación implicaría el que no se pudiese pagar la to- 
talidad de las deudas contraídas a los peones 
camineros, obligando a elaborar un nuevo dicta- 
men  con el retraso consiguiente durante unos me- 
ses. Como esta circunstancia parece poco 
razonable, pediría al Grupo Popular la retirada de 
las enmiendas, ya que existe un acuerdo total so- 
bre el fondo del asunto. E n  otro caso, el Grupo So- 
cialista se vería obligado a votar en  contra de las 
mismas. 

Replica el señor Díaz Berbel, duplicando el señor Cas- 
tedo Villar. 

Sometidas a votación son rechazadas las enmiendas 
del Grupo Popular por 89 votos a favor, 152 en  con- 
tra y 27 abstenciones. 

Se aprueba el dictamen de la Comisión por 267 vo- 
tos a favor y una abstención. 
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El señor Presidente informa que no se han presenta- 
do enmiendas a estos proyectos de ley. 

E n  nombre del Gobierno presenta los proyectos de ley 
el señor Ministro de Justicia (De la Quadra-Salcedo 
y Fernández del Castillo), afirmando que con ellos 
se trata de dar desarrollo y cumplimiento de una 
previsión constitucional en  orden a hacer efectivas 
y reales las condiciones de igualdad de los indivi- 
duos y de los grupos en  que se integran. Con ello 
se cubren también algunas lagunas y viejas heri- 
das presentes en  nuestro país. 
Respecto al proceso de elaboración de estos proyec- 
tos de ley, expone que ha sido largo y trabajoso, te- 
niendo cada uno de ellos, lógicamente, sus 
singularidades y especificidad. E n  cuanto a su con- 
tenido, tratan de hacer real la igualdad de estas 
confesiones con los acuerdos en otros campos y con 
las lógicas diferencias que hay con la Iglesia cató- 
lica. Se trata de definir el «status. de los ministros 
del culto de cada una de las confesiones, la situa- 
ción de los propios lugares de culto, las obligacio- 
nes del Estado respecto a la práctica y al ejercicio 
de la libertad religiosa en centros o establecimien- 
tos docentes, penitenciarios, Fuerzas Armadas, et- 
cétera, situación de carácter fiscal de esas 
confesiones y, en  definitiva, lo que constituye la de- 
finición de unos acuerdos de cooperación entre las 
mismas y el Estado español. 
Termina solicitando en nombre del Gobierno el vo- 
to mayoritario y, si es posible, unánime de la Cá- 
mara a estos proyectos de ley, con el convenci- 
miento de que se está dando un paso singular e im- 
portante en  nuestra historia, recapitulando anti- 
guos errores y llevando adelante el cumplimiento 
de derechos y libertades fundamentales que han de 
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constituir en  todo caso un beneficio para todos y 
no sólo para los fieles de cada una de estas confe- 
siones, como a primera vista pudiera parecer. 

Para fijación de posiciones intervienen los señores 
Souto Paz, del Grupo del CDS; Castellano Carda- 
lliaguet, del Grupo de Izquierda Unida-Zniciativa 
per Catalunya; Martínez i Sauri, del Grupo Cata- 
lán (Convergencia i Unió); Jordano Salinas, del Gru- 
p o  Popular, y Cuesta Martínez, del Grupo 
Socialista. 

Sometido a votación el proyecto de ley relativo al 
Acuerdo de Cooperación del Estado con la Federa- 
ción de Entidades Religiosas Evangélicas de Espa- 
ña, se aprueba por 266 votos a favor y una 
abstención. 

Sometido a votación el proyecto de ley por la que se 
aprueba el Acuerdo de Cooperación del Estado con 
la Federación de Comunidades Israelitas de Espa- 
ña, se aprueba por 267 votos a favor. 

Sometido a votación el proyecto de ley por la que se 
aprueba el Acuerdo de Cooperación del Estado con 
la Comisión Islámica de España, se aprueba por 
265 votos a favor, uno en  contra y tres abstenciones. 

El señor Presidente anuncia a la Cámara que se ha 
solicitado por el Gobierno, al amparo del artículo 
203 del Reglamento, informar de las medidas adop- 
tadas en  materia de política de cambios, de mane- 
ra que esta iniciativa se pueda incluir en  el orden 
del día de la sesión en  curso. Habida cuenta de que 
la Mesa y la Junta de Portavoces tienen que adop- 
tar las decisiones pertinentes en  relación con esta 
iniciativa, se suspende la sesión por unos minutos. 

Se suspende la sesión a las 12 del mediodía. 
Se reanuda a las 12 y trenta minutos. 
El señor Presidente informa de que la Mesa y la Jun- 

ta de Portavoces han adoptado los acuerdos perti- 
nentes en  orden a la tramitación de la iniciativa 
de la que ha informado a la Cámara antes de sus- 
pender la sesión. Corresponde ahora al Pleno acor- 
dar, en virtud de lo dispuesto en  el artículo 68.1 del 
Reglamento, el cambio e n  el orden del día. 

El Pleno aprueba por asentimiento la inclusión en  
el orden del día de la iniciativa solicitada por el 
Gobierno. 
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E n  defensa de la enmienda de totalidad presentada 

por el Grupo Popular interviene el señor Núñez Pé- 
rez, manifestando que en  el debate del pasado 28 
de julio el señor Ministro de Economía y Hacien- 
da justificó las medidas contenidas en  el proyecto 
de ley diciendo que eran necesarias para corregir 
algunas desviaciones que en  el proceso de ejecu- 
ción del Presupuesto de 1992 se han constatado a 
la vista de la nueva situación económica, añadien- 
do que no era cómodo para nadie notificar aspec- 
tos de desaceleración de la situación económica o 
hacer previsiones que no son amables para el fu- 
turo. Añade que tales palabras, y sobre todo las me- 
didas convalidadas con los únicos votos del Grupo 
Socialista, constituyen el más clamaroso recono- 
cimiento del fracaso de la política económica so- 
cialista. Por si hubiera alguna duda sobre la 
cuestión, esta madrugada el sistema monetario 
europeo, al devaluar la peseta, ha valorado de ma- 
nera clara y contundente las medidas del Gobier- 
no, viniendo a decir que el Decreto-ley no ha 
servido para nada. E n  su opinión, desde el pasado 
28 de julio el señor Solchaga y el Gobierno de Feli- 
pe González se siguen equivocando inexorablemen- 
te. Hasta ayer defendían a capa y espada que no era 
necesario devaluar la peseta y hoy seguramente se- 
rán capaces de defender la devaluación como un 
éxito propio. No obstante, la inevitable devaluación 
estriba en  que el Gobierno ha gastado por encima 
de las posibilidades de España. 
Se refiere a continuación a la situación existente 
en  1989 y al tiempo desperdiciado desde entonces 
por el Gobierno con una política económica que 
está llevando al borde de la quiebra a las finanzas 
públicas, con un rápido deterioro del entorno ma- 
croeconómico en  los últimos meses que evidencia 
el fracaso de la política económica del Gobierno, 
y en  especial de la política fiscal. 
Centrándose e n  el contenido del proyecto de ley, 
afirma que las medidas en  él contenidas reflejan 
la gravedad de la situación, pero no se ofrecen las 
soluciones adecuadas y oportunas; las que se ofre- 
cen están técnicamente mal diseñadas, algunas 
afectadas de posible inconstitucionalidad y casi to- 
das responden a la urgente necesidad de recaudar 
más dinero de los contribuyentes sin atacar de ma- 
nera clara, decidida y ejemplar el verdadero origen 
del problema presupuestario, que es la expansión 
incontrolada del gasto público. 
Frente a esa posición del Gobierno, inmovilista y 
gravosa para los ciudadanos, la propuesta de tex- 
to alternativo del Grupo Popular supone abordar 
de manera digna y en  su raíz el problema del défi- 
cit público, controlando y recortando el gasto pú- 
blico que lo genera y sin necesidad de acudir a una 
mayor presión fiscal. Agrega que la propuesta del 
Grupo Popular afronta de plano la solución del ex- 
cesivo gasto público, contribuyendo a un progra- 
ma global de mejora económica que pase por la 
competitividad y el cumplimiento de los objetivos 
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de convergencia. Son medidas que tendrían la vir- 
tualidad de dar un poco de oxígeno y facilitar la 
transición a una política económica que demanda 
otro modelo y otro gestor. 
Finalmente expone el señor Núñez el contenido 
concreto del texto alternativo y de las diecisiete en- 
miendas parciales presentadas. 

E n  turno en contra interviene el señor Almunia 
Amann, en representación del Grupo Socialista, 
oponiéndose al texto alternativo presentado por el 
Grupo Popular y apoyando, por el contrario, el con- 
tenido del proyecto de ley, en coherencia con la pos- 
tura mantenida el 28 de julio al convalidar el Real 
Decreto-ley. Recuerda los elementos esenciales del 
proyecto de ley, que obedecen fundamentalmente 
a una serie de razones que pueden resumirse en el 
argumento del déficit público por encima de las 
previsiones presupuestarias, argumento generado, 
en buena medida, por la menor tasa de crecimien- 
to de nuestra economía con relación a lo que se ha- 
bía previsto al comienzo del ejercicio. Como causa 
de estas modificaciones de la evolución real de 
nuestra economía sobre las previsiones señala que 
en gran medida vienen derivadas de la situación 
internacional, aunque también existen causas in- 
ternas, que vienen a añadirse a las que comparti- 
mos con otros países, y que explican este mayor 
déficit público respecto de lo previsto, este menor 
crecimiento económico y, por consiguiente, la ne- 
cesidad de adoptar medidas. 
Respecto a las medidas, en síntesis consisten e n  
aumentarlos ingresos en lo que queda del ejerci- 
cio de 1992 en 135.000 millones de pesetas sobre las 
estimaciones de recaudación realizadas y, por otro 
lado, en una disminución de los gastos por un va- 
lor estimado de 380.000 millones. Los efectos de es- 
tas medidas sobre el próximo ejercicio de 1993 
serán ampliar en 0,25 puntos la presión fiscal y dis- 
minuir entre 500.000 y 600.000 millones de pesetas 
el gasto previsible con anterioridad a estas medi- 
das, todo lo cual se realiza sin disminuir la protec- 
ción social y cerrando vías al fraude. Respecto a 
la presión fiscal, aclara que un 99por ciento de los 
contribuyentes al Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas tendrá menor presión que en 1991, 
a pesar de las medidas adoptadas. Por lo demás, 
afirma que se mantienen los objetivos de la con- 
vergencia y la voluntad política de llevarlos ade- 
lante, de acuerdo con el deseo de esta Cámara y, 
desde luego, con el apoyo y el impulso del Grupo 
Socialista. 
Reitera el señor Almunia que no nos encontramos 
en una situación diferente cualitativamente de la 
de otros países del entorno, ya que todos están atra- 
vesando por una situación económica difícil y por 
algunas histerias especulativas, hallándonos en la 
obligación y responsabilidad de preparar nuestras 
economías para que la reactivación económica ven- 

ga pronto, sea sólida y garantice, de cara a los pró- 
ximos años, que esa convergencia económica se 
realice con mayor crecimiento y empleo. 
Refiriéndose al texto alternativo presentado por el 
Grupo Popular, expone que no ha encontrado en 
él ninguna medida para controlar el gasto públi- 
co, limitándose a decir que, en materia de ingre- 
sos públicos, a los ricos se les rebaja la presión 
fiscal. E n  materia de reducción de gastos, tampo- 
co proponen ninguna medida concreta, insistien- 
do el señor Núñez en el tema de los famosos 5.000 
altos cargos, cuya supresión serviría, según ellos, 
para resolver para siempre la situación de nuestro 
país. Parecen desconocer, además, que la inmensa 
mayoría no son puestos políticos sino puestos de 
la Administración pública que sólo pueden ser cu- 
biertos por funcionarios públicos. 
E n  definitiva, la enmienda del Grupo Popular re- 
fleja que tienen ganas de gritar, de oponerse, pero 
carecen de ideas y de proyecto alternativo. Por tan- 
to, pide a esta Parlamento, y desde luego el Grupo 
Socialista así lo hará, el apoyo a una política de mu- 
cho más rigor, de más seriedad, para sacar adelante 
una economía como la nuestra, que es la que lleva 
adelante el Partido Socialista desde el Gobierno. 

Replica el señor Núñez Pérez, duplicando el señor Al- 
munia Amann. 

Para fijación de posiciones intervienen los señores 
Olabarría Muñoz, del Grupo Vasco (PNV); Lasuén 
Sancho, del CDS; Espasa Oliver, de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, y Homs i Ferret, 
del Grupo Catalán. 

Sometida a votación, se rechaza la enmienda de to- 
talidad por 98 votos a favor, 162 en contra y nueve 
abstenciones. 

Se suspende la sesión a las dos y diez minutos de la 
tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de 
la tarde. 
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E n  nombre del Gobierno interviene el señor Minis- 
tro de Economía y Hacienda (Solchaga Catalán), 
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Cámara, durante la pasada madrugada se han pro- 
ducido acontecimientos de la mayor importancia 
que afectan al Sistema Monetario Europeo y al ti- 
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miento de la peseta dentro del Sistema Monetario 
Europeo que supone una devaluación, modesta pe- 
ro significativa, del 5 por ciento respecto del tipo 
de cambio central hasta ahora declarado y acor- 
dado frente al marco alemán y que supone también 
un deselance final de un proceso, seguido con in- 
quietud y preocupación, después de un largo pro- 
ceso de estabilidad como el que ha caracterizado 
el funcionamiento del Sistema Monetario Europeo 
desde 1987. Informa que el Presidente del Consejo 
de Economía y Finanzas de la Comunidad Econó- 
mica Europea convocó ayer por la tarde una sesión 
extraordinaria del Comité Monetario y, tras largos 
debates las soluciones adoptadas son las que los 
señores Diputados conocen, entre las que está la 
depreciación de la peseta en  un 5 por ciento. 
A continuación explica el señor Ministro cómo se 
ha llegado a la actual situación, valorando la me- 
dida adoptada y las posibles consecuencias de la 
misma, fundamentalmente con alusión a la evolu- 
ción, durante los últimos tiempos, del tipo de cam- 
bios de la libra esterlina, la lira italiana y la peseta, 
con intensas especulaciones e n  los mercados inter- 
nacionales, llegándose al día de ayer en  que a Es- 
paña se le planteó el dilema, a lo largo de la noche 
anterior, de si se mantenía en  el Sistema Moneta- 
rio en  las condiciones actuales, habiéndose acer- 
cado el tipo de cotización de la peseta al límite 
inferior, o si nos retirábamos de dicho Sistema pa- 
ra evitar una sangría de divisas e n  el día de hoy. 
Considera que España no podía aceptar ninguna 
de esas dos medidas, e igualmente que el mante- 
nerse con el tipo de cambio actual equivalía a in- 
vitar a todos los especuladores del mercado a que 
atacaran a la peseta. Entiende, por consiguiente, 
que la única salida era mantenerse en  el Sistema, 
pero en  un lugar más confortable, de manera que 
no estuviéramos invitando, en  el día de hoy, a un 
atanque contra la peseta. Estas son las razones por 
las que, ante estas posibles elecciones, se hizo aque- 
lla que se estimó más conveniente, aun siendo evi- 
dente que hubiéramos preferido una estabilidad en  
los cambios y el mantenimiento del tipo de cam- 
bio. Todo esto se llevó a cabo a través de perma- 
nentes contactos entre el Presidente del Gobierno, 
el Ministro de Economía y Hacienda y el Goberna- 
dor del Banco de España. Como consecuencia de 
esta medida, se favorece la rentabilidad de las ex- 
portaciones y se encarece y disminuye la competi- 
tividad de las importaciones, permitiendo un 
crecimiento de las primeras y una disminución de 
las segundas capaz de restaurar, al menos en  par- 
te, el equilibrio entre los ingresos y gastos corrien- 
tes frente al exterior. 
Termina señalando el señor Ministro que el Gobier- 
no considera que, aunque nunca se puede excluir 
en  la situación de los mercados nuevos m0vimie.n- 
tos especulativos, es obligación del Gobierno insis- 
tir e n  las líneas generales de la política a medio 

plazo que, como saben los señores Diputados, pa- 
sa por cumplir los objetivos de Maastricht en  ma- 
teria de déficit público y en  materia de inflación, 
y pasa también por conseguir una corrección de los 
costes de producción e n  España que permiten, po- 
co a poco, restaurar la competitividad. Cree que es- 
ta devaluación de cinco puntos de la peseta 
permitirá una cierta restauración de la competiti- 
vidad, aunque tampoco se hace ilusiones sobre que 
esto resuelva dicho problema, y no se las hace por- 
que se ha hartado de decir, e n  esta Cámara y fuera 
de ella, que el problema de la competitividad se re- 
suelve dentro del país mediante la buena organi- 
zación de las empresas, las inversiones adecuadas 
y el control de los costes y que es un espejismo pen- 
sar que mediante la devaluación del signo mone- 
tario va a resolverse un problema como el que se 
trata si no va acompañada dicha medida de una 
política de austeridad. Consiguientemente, el Go- 
bierno se inclina por que la decisión adoptada va- 
ya acompañada de u n  presupuesto como el que está 
preparando, donde el crecimiento de los gastos, de- 
jando fuera los intereses pagados por la deuda, no 
supere el 5 por ciento y que, al mismo tiempo, se 
haga un esfuerzo por parte de todos en  la fijación 
de sueldos y salarios compatibles con una restau- 
ración de costes comparativos para que, cuando se 
produzca la deseada recuperación, España, como 
cualquier otro país, pueda aprovechar esas circuns- 
tancias. 

E n  turno de fijación de posiciones interviene, en  pri- 
mer lugar, el señor De Rato Figaredo, en  represen- 
tación del Grupo Popular, afirmando que de todas 
las intervenciones posibles del Gobierno, diría que 
incluso de todas las que se han producido en  esta 
legislatura, ésta es la más preocupante que ha es- 
cuhado. Resumir lo que acaba de suceder con nues- 
tra moneda e n  la explicación de que la 
especulación sobre la moneda es caprichosa, sin 
que la inflación de los países, su nivel de inversión, 
su capacidad productiva, su déficit público, etcé- 
tera, cuenten para nada, es una explicación extraor- 
d i  na  riame n te p re ocupa n te para a l g  u nos 
ciudadanos españoles, que son hoy un 5 por cien- 
to más pobres que ayer. Parece que, en  la visión del 
Gobierno, no tiene ninguna importancia el que es- 
ta misma semana los «rankings» internacionales 
nos hayan colocado, entre los trece países indus- 
trializados más importantes, en el último lugar. Pa- 
rece que son los demás países los responsables, de 
que, casi con crecimiento cero de nuestra econo- 
mia, crezcan las importaciones y se reduzcan o no 
crezcan al mismo tiempo las exportaciones y que 
son esos países los culpables de que tengamos un 
déficit público desconocido, que las cifras oficio- 
sas sitúan cerca del 6 por ciento del producto inte- 
rior bruto. 
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Reitera que los españoles somos hoy un 5 por cien- 
to más pobres, preguntándose nuestros conciuda- 
danos por qué, a lo que hay que responder que es 
consecuencia de que la economía española ha cho- 
cado contra la realidad que ha construido la políti- 
ca económica del señor González durante años, una 
política artificiosa de mantener un tipo de cambio 
basado en los tipos de interés, que se está desmoro- 
nando como un castillo de naipes. Vivimos en  un 
país donde la gente no invierte porque no se fía, don- 
de los interlocutores sociales no están dispuestos a 
apostar por las previsiones macroeconómicas del 
Gobierno y donde no hay acuerdos salariales por- 
que nadie quiere ser el chivo expiatorio de la polí- 
tica económica del Gobierno. 
Recuerda después que, desde julio de 1991, se han  
presentado a la Cámara nada menos que cinco pla- 
nes económicos por el Gobierno del señor Gonzá- 
lez, muchos de ellos contradictorios con el anterior 
y el propio Programa de Convergencia, en  ningu- 
no de los cuales se va a cumplir. S in  embargo, la 
situación puede ser aún peor dentro de seis meses 
si no se cambia el camino emprendido, que no tie- 
ne salida. El problema de la economía española y 
el de la devaluación es el problema de la credibili- 
dad y respeto de nuestra moneda, sucediendo que 
la gente no se creía el valor de la misma porque 
no reflejaba nuestra realidad económica ni nues- 
tra competitividad. Además, falta credibilidad e n  
este Gobierno, que en  los últimos meses ha abusa- 
do de una política irresponsable diciendo que el 
año 1993 iba a ser peor que 1992, jugando conscien- 
temente a empeorar las expectativas para que, si 
las cosas no iban tan mal, el Gobierno pudiera te- 
ner un respiro y todo ello, una vez más, de cara a 
sus intereses electorales. Agrega que si el Gobier- 
no, en  el Consejo de Ministro del próximo día, es 
medianamente responsable, tiene que aprobar u n  
paquete de medidas para conseguir recuperar la 
credibilidad de los mercados nacionales y extran- 
jeros sobre nuestra economía, anunciando un cam- 
bio de toda la política económica, presupuestaria 
y tributaria, ya que, si no hace nada de eso porque 
no puede o no quiere hacerlo, la única responsabi- 
lidad que les queda es dejar que los españoles eli- 
jan si quieren continuar en  una política que ya ni 
siquiera tiene la apariencia de ficción en  los últi- 
mos meses. 

E n  nombre del Grupo Catalán (Convergencia i Unió), 
el señor Roca i Junyent expone su deseo de abor- 
dar el debate con la máxima prudencia y cautela 
posibles, dado que la situación presenta grados de 
complejidad a los que no sería bueno que añadie- 
ran ningún elemento que pudiera entorpecer la so- 
lución o una salida más positiva. 
Reconoce al señor Ministro que su política ha per- 
seguido insistentemente un objetivo, y es que no 
pasase lo que ha pasado, por lo que, consiguiente- 

mente, esa política no ha servido para evitarlo. Se 
han impuesto a la economía del país sacrificios im- 
portantes para evitar esto y, obviamente, no se ha 
evitado. El señor Ministro ha hablado de que ha 
habido una turbulencia monetaria, lo cual es cier- 
to, pero también lo es que otras monedas europeas 
no han bajado, notando dicha turbulencia la libra, 
la lira y la peseta, que coinciden exactamente con 
unas economías desequilibradas detrás de las 
mismas. 
Se pregunta seguidamente si se está operando acer- 
tadamente para recuperar los equilibrios perdidos, 
siendo su opinión negativa. La resistencia numan- 
tina que el Gobierno ha mantenido con su política 
económica llega un momento que demuestra que 
no sirve, por lo que se rectifica y basta, ya que de 
seguir con la misma política se producirán idénti- 
cos resultados. E n  su opinión, no existen fórmu- 
las mágicas, siendo necesarias fórmulas muy  
difíciles, pero algo hay que hacer para estimular 
la inversión, el ahorro y las exportaciones, y si no 
hay estímulos fiscales a la inversión y el ahorro va- 
mos a sufrir mucho. E n  este sentido es necesario 
que la medida adoptada vaya acompañada de 
otras, con carácter inmediato, en  el sentido apun- 
tado anteriormente, ya que, de lo contrario, aqué- 
lla no valdrá para nada. 

E n  nombre del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya, el señor Martínez Blasco manifiesta que 
si, después de lo ocurrido en las últimas horas, la 
conclusión que saca el señor Ministro de Econo- 
mía y Hacienda es que, entre las políticas de reac- 
tivación o entre las políticas monetarias 
restrictivas, prefieren estas últimas, el Grupo Iz -  
quierda Unida entiende que eso equivale aperma- 
necer en el error. Si después de lo sucedido en estos 
días no se saca la conclusión de que el tema mone- 
tario es la epidermis de la realidad y que la enfer- 
medad es otra, su Grupo cree que la política 
económica seguida hasta ahora y la que se va a lle- 
var en  adelante va contra los intereses de nuestro 
país. 
Añade el señor Martínez Blasco que, después de lo 
sucedido en las últimas horas, el Sistema Moneta- 
rio Europeo ha quedado tocado de una forma fun- 
damental en  sus aspectos de credibilidad, lo cual 
es grave, pero aún es peor, a su juicio, la interpre- 
tación que el señor Ministro acaba de hacer de lo 
sucedido, hablando de una especie de confabula- 
ción judeomasónica, de especuladores internacio- 
nales, primero contra la lira, después contra la libra 
y por último contra la peseta. Por el contrario, la 
opinión de Izquierda Unida es que había unas enor- 
mes diferencias estructurales entre los diversos paí- 
ses y que, a corto o medio plazo, eso debía obligar 
a u n  realineamiento de las monedas. 
Expone a continuación algunas discrepancias con 
las declaraciones del señor Ministro, agregando 
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que, en su opinión, la medida de devaluación es in- 
suficiente y un espejismo si no va acompañada de 
otro tipo de medidas, fundamentalmente estructu- 
rales. Debe fortalecerse la estructura productiva de 
nuestro país; sólo así contaremos con una mone- 
da fuerte y no por los medios artificiales y mone- 
tarios que ha inventado el Gobierno, con unos altos 
tipos de interés para financiar su déficit público. 

E n  nombre del Grupo CDS, el señor Lasuén Sancho 
agradece al señor Ministro sus explicaciones, con- 
siderando innecesario fijar de nuevo la posición de 
su Grupo, que siempre procuran hacerlo de mane- 
ra prudente y objetiva. Explica los diferentes mo- 
delos de balanzas corrientes posibles y las causas 
de la pérdida de credibilidad de la peseta, que no 
se reducen a una especulación pura y dura, como 
el señor Ministro decía, y s ía  la citada falta de cre- 
dibilidad de la peseta en un país como España, con 
un exceso de demanda y un tremendo agujero de 
financiación exterior, que es necesario corregir, ya 
que de otra forma nos encontraremos en  situacio- 
nes muy  difíciles. 
Termina afirmando que, en  su opinión, el Gobier- 
no actuó bien la noche anterior al adoptar la deci- 
sión tomada, si bien para que ésta tenga éxito es 
necesario que vaya seguida de un plan de austeri- 
dad para reducir el actual exceso de demanda. 

El señor Olabarría Muñoz, en nombre del Grupo Vas- 
co (PNV), expresa su acuerdo con la depreciación 
acordada, ya que tradicionalmente han venido re- 
clamando el realineamiento de la peseta, si bien 
han echado en  falta algunas referencias o manifes- 
taciones que ya han apuntado los Diputados que 
le han precedido. Alude también a la perplejidad 
que les han producido recientemente determinadas 
contradicciones en las propias actitudes del Gobier- 
no en  el diseño de su política económica, así como 
de los desequilibrios más importantes de nuestra 
economía, preguntando cuándo van a comenzar a 
removerse las deficiencias y problemas estructura- 
les existentes. 

E n  nombre del Grupo Mixto intervienen el señor Oli- 
ver Chirivella, las señoras Larrañaga Galdós y 
Mendizábal Gorostiaga y el señor Mardones Sevi- 
lla. 

Completa el turno de portavoces el señor Hernández 
Moltó, e n  representación del Grupo Socialista, fe- 
licitando al Gobienro por la oportunidad que ha 
dado a la Cámara y al país para poder discutir e 
informar hoy a nuestra sociedad de un problema 
que esta mañana afectaba y ocupaba la atención 
de muchos ámbitos económicos y políticos. Consi- 
dera acertada y necesaria esa aportación del Go- 
bierno a la vista de algunas precipitadas e 
indocumentadas declaraciones que esta mañana 
escuchaban en  los medios de comunicación por al- 
gunos grupos políticos o agentes económicos y so- 

ciales. Cree que esta tarde han podido enfocar 
realmente el problema, conocer los datos y, desde 
luego, transmitir el nivel de preocupación, necesa- 
rio pero no mayor, sobre el asunto que les ocupa. 
Añade que la perplejidad del sector a la que se re- 
fieren requiere de muchos elementos para su tra- 
tamiento y, desde luego, la información es 
fundamental, tanto como la prudencia. 
Expone después que lo sucedido esta madrugada 
no es nada nuevo, sino algo que está en  el ámbito 
de lo que es ordinario en una economía que tiene 
sus mecanismos de acción interna, pero que fun- 
damentalmente tiene una dimensión externa y una 
situación de apertura al exterior. Considera funda- 
mental una sesión como la de hoy para llevar la 
confianza a la sociedad española y al exterior so- 
bre la solvencia de nuestra estructura económica 
y nuestro sistema económico. 
Concluye señalando que su Grupo no hará un solo 
esfuerzo más para intentar convencer al Partido Po- 
pular de la conveniencia de esta iniciativa para la 
sociedad española, y no lo hará porque el Partido 
Popular antepone siempre los intereses de sólo 
unos pocos frente a los intereses que el Gobierno 
y el Partido Socialista quieren defender. 

Por alusiones, interviene el señor De Rato Figaredo, 
en  representación del Grupo Popular. 

Nuevamente hace uso de la palabra el señor Minis- 
tro de Economía y Hacienda para contestar a los 
portavoces de los diversos Grupos Parlamentarios. 

Replican los señores De Rato Figaredo, Roca i Jun- 
yent, Martínez Blasco, Lasuén Sancho y Olabarría 
Muñoz, duplicando el señor Ministro de Economía 
y Hacienda. 

Se levanta la sesión a las ocho y cinco minutos de la 
tarde. 

Se reanuda la sesión a las nueve y cinco minutos de 
la mañana. 

- INFORME DEL DEFENSOR DEL PUEBLO CO- 
RRESPONDIENTE A LA GESTION REALIZADA 
DURANTE EL AÑO 1991 (Número de expediente 
2601000003) 

El señor PRESIDENTE Se reanuda la sesión. 
Punto sexto del orden del día: Informe del Defensor 

del Pueblo correspondiente a la gestión realizada du- 
rante el año 1991. Tiene la palabra el señor Defensor 
del Pueblo. 
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El señor DEFENSOR DEL PUEBLO (Gil-Robles y Gil- 
Delgado): Señorías, comparece el Defensor del Pueblo 
ante la Cámara, un año más, para dar cuenta de los ras- 
gos esenciales del Informe correspondiente al año 1991, 
que ya fue debatido en Comisión hace ahora dos meses. 

En líneas generales, el Informe del Defensor del Pue- 
blo plantea, en el presente año, modificaciones estruc- 
turales, que creo que son de interés, y que fundamen- 
talmente se centran en su segunda parte. La primera 
parte del Informe contiene exactamente los mismos ele- 
mentos determinantes sobre los derechos fundamenta- 
les, y en la segunda hemos procurado establecer una 
nueva división y distribución de materias que supon- 
ga la posibilidad de identificar las quejas que afectan, 
por competencia, a la Administración del Estado, las 
que afectan a las comunidades autónomas y aquellas 
otras que afectan a la Administración local. Creo que 
es un primer avance que permitirá posiblemente escla- 
recer mejor quién es responsable de cada una de estas 
actuaciones. 

De otra parte, se establece también -al igual que en 
este momento- que el índice normal de quejas sigue 
siendo el de millar por año. Siguiendo indicaciones de 
esta Cámara así como del Senado en anteriores com- 
parecencias, hemos procurado aumentar al máximo las 
actuaciones de oficio dentro de una institución con me- 
dios limitados, como SS. SS. saben, de tal manera que 
han sido más de 200 las actuaciones en el año por ini- 
ciativa propia. 

Solamente nueve de las 56 recomendaciones de ca- 
rácter general no han sido hasta ahora admitidas por 
la Administración, y se han formulado más de 2.000 re- 
cordatorios de deberes legales. Pero no ha sido, seño- 
rías, solamente la actuación referente a las quejas 
individuales, y a estos efectos que les estoy contando, 
los que se pueden desprender del Informe de Defensor 
del Pueblo. Creo que también hay un elemento positi- 
vo importante y es que varias de las recomendaciones 
de la institución se han visto reflejadas en el ámbito 
normativo. Concretamente, una ratificación y una de- 
nuncia de un instrumento internacional; una de ellas 
precisamente basada en el cumplimiento de resolucio- 
nes judiciales para obtener una mayor eficacia, y la otra 
para denunciar una discriminación de la mujer en el 
acceso al trabajo; cuatro leyes del Estado están ya en 
el «Boletín Oficial del Estadon, entre otras la de segu- 
ridad privada, etcétera -hemos insistido mucho en re- 
comendaciones del Defensor del Pueblo para que se 
regulasen estas materias-; una ley autonómica, la del 
Principado de Asturias, sobre la protección a la terce- 
ra edad; más de 12 disposiciones generales en los bole- 
tines de las comunidades autónomas; y dos proyectos 
de ley que están en estos momentos en el telar legisla- 
tivo que nos parecen sumamente importantes: uno es 
el de régimen jurídico y procedimiento de las adminis- 
traciones, y el segundo la protección de datos informá- 
ticos, en términos generales, puesto que también hemos 
insistido en nuestros informes en la necesidad de que 
se regulase el ejercicio de este derecho fundamental. 

Naturalmente, el Informe recoge, en su primera par- 
te, las quejas y las actuaciones que ha sido necesario 
realizar en materia de derechos fundamentales. Voy a 
hacer una síntesis muy breve y elemental de los prin- 
cipios que ya han sido expuestos en el propio Informe 
y que SS. SS. conocen, pero que me parece importante 
tener en cuenta. 

Nuestra Constitución, sin duda, es la que tiene el ca- 
tálogo de derechos fundamentales más completo de to- 
das las constituciones europeas, pero la aplicación de 
estos principios y derechos en ocasiones presenta pro- 
blemas en nuestro país. Simplemente, por abordar uno 
de los más esenciales, en cuanto al derecho a la igual- 
dad y a la no discriminación, la intervención del De- 
fensor del Pueblo ha sido muy continúa en 1991, como 
lo ha sido a lo largo de los años anteriores. Estoy pen- 
sando, señorías, en las quejas que se presentan sobre 
la discriminación real -«de facto)), no legal- de los 
disminuidos físicos y psíquicos, la aplicación real de 
la LISMI (de la Ley de Integración de los Minusválidos); 
la situación de minorías étnicas; la dureza con que en 
algunas ocasiones se ha actuado contra grupos como 
los gitanos, incluso con responsabilidades de alguna ad- 
ministración y de algún responsable de la misma que 
no ha tomado las medidas oportunas para cortarlo en 
su momento en el ámbito municipal; o la situación de 
algunos extranjeros que, incluso legalizados, también 
son tratados de forma discriminatoria. Y, por qué no 
decirlo, también algunos grupos que a la sociedad nun- 
ca le resulta cómodo reconocer que existen, como son 
los enfermos internos en hospitales psiquiátricos, ob- 
jeto de una investigación específica de esta institución 
que reveló, como SS.  SS. saben, situaciones enorme- 
mente difíciles del internamiento de estos enfermos, ca- 
rencias legislativas y noramtivas, tanto de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal como del Código Penal que he- 
mos pedido que se subsanen -espero que se pueda 
hacer- para establecer garantías para estas personas 
de un internamiento en condiciones y un control y pro- 
tección de sus derechos. 

También hemos pedido, señorías -y valga la anéc- 
dota para que muchas veces veamos cómo la realidad, 
en no tan pequeños problemas cuando las quejas se pre- 
sentan al Defensor, no se compagina con el ordenamien- 
to jurídico-, la modificación del artículo 191 del 
Reglamento del Registro Civil, donde, paradójicamen- 
te, todavía en este país a aquellos que tienen padre des- 
conocido, a la hora de obtener o renovar el documento 
nacional de identidad, se les exige que inventen un nom- 
bre. En este momento parece absolutamente absurdo 
cuando el Código Civil ya no diferencia la filiación en- 
tre hijos legítimos e ilegítimos. Todo eso ha pasado a 
la historia. Hemos pedido esto desde hace varios años 
y no hemos conseguido todavía esta modificación. 

Pasando ya del derecho a la igualdad y a la no discri- 
minación, llegamos a los supuestos de malos tratos, que 
es siempre un capítulo clásico en el informe del Defen- 
sor del Pueblo. Es cierto que no han sido muchas las 
quejas que se han planteado sobre esta materia, es cier- 
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to también que no se puede identificar las quejas con 
la realidad global de lo que se haya producido en el país. 

He venido insistiendo -lo he hecho en la Comisión, 
lo repetí ayer en el Senado- en que en estas quejas, 
sean pocas o muchas, sea una sola, es necesario escla- 
recer sus circunstancias hasta el final. Señorías, no 
siempre le ha sido fácil al Defensor del Pueblo obtener 
de las autoridades administrativas responsables de las 
distintas Fuerzas de Seguridad -y hablo de las del Es- 
tado, las autonómicas y las municipales- el esclareci- 
miento profundo, sistemático, hasta el final, de las cir- 
cunstancias en que se producían esos supuestos malos 
tratos. 

Normalmente, se producen contestaciones en base al 
propio testimonio de los agentes y, también sistemáti- 
camente, con una remisión a la futura decisión judicial, 
que, naturalmente, se produce al cabo de dos, tres o cua- 
tro años, cuando en algún caso incluso hemos llegado 
a constatar que las causas se perdieron y ha habido que 
reconstruirlas. Nos parece, por tanto, que hay que ha- 
cer aquí un enorme esfuerzo. El único organismo que 
el año pasado actuó en serio en este punto fue el Ayun- 
tamiento de Rubí, que suspendió cautelarmente a un 
funcionario. 

Nos parece importante que cuando haya elementos 
suficientes en estos casos se suspenda cautelarmente 
a los agentes, porque el derecho fundamental hay que 
protegerlo, igual que el principio de presunción de ino- 
cencia. Si hay garbanzos negros no pueden equiparar- 
se con otros muchos cientos de miles de agentes que 
están actuando muy correctamente todos los días en 
el país. 

Hemos de felicitarnos también por la regulación de 
las policías privadas, que era una de las preocupacio- 
nes del Defensor del Pueblo el pasado año. Recordarán 
SS. SS. los abusos que se producían. En esa Ley se re- 
cogen algunas de las recomendaciones del Defensor so- 
bre la situación de agentes de la autoridad, así como 
sobre los límites de su actuación. 

En cuanto a las Fuerzas Armadas debo felicitarme 
porque la colaboración ha sido absoluta, no solamente 
en cuanto a la posibilidad de investigación de las que- 
jas, no solamente porque hemos seguido investigando 
lo que ocurría en los centros de internamiento y de 
cumplimiento de arrestos, no solamente porque hemos 
ido acudiendo a las unidades, sino porque personalmen- 
te, y en cumplimiento del convenio que suscribimos con 
el Ministerio de Defensa, he visitado las Fuerzas Arma- 
das de Tierra, las del Aire y pronto visitaré las de la Ma- 
rina. No ha habido, yo creo, ningún problema sustan- 
cial. Se han tratado con rigor todas las quejas que han 
llegado sobre malos tratos, novatadas, etcétera. Sí ca- 
bría destacar un punto, y es el de las quejas de los ob- 
jetores de conciencia que quieren cumplir la prestación 
social sustitutoria y no encuentran cauce ni posibili- 
dades suficientes. 

En cuanto a la tutela judicial efectiva, SS. SS. saben 
que es uno de los capítulos sistemáticamente plantea- 
dos cada año por el Defensor. Los ciudadanos manifies- 

tan de forma patente, clarísima, yo diría determinante, 
que la Administración de Justicia es lenta, que en al- 
gunos órganos jurisdiccionales, que están reflejados en 
el Informe, está absolutamente colapsada. Por prime- 
ra vez este año, ya no se trata solamente, de órganos co- 
lapsados y de lentitud, sino que, señorías, hay quejas 
muy concretas sobre daños sufridos en derechos fun- 
damentales de la persona -el derecho a la libertad, 
concretamente- consecuencia de decisiones judiciales 
erróneos o tomadas sin suficiente valoración de las cir- 
cunstancias. En estos casos, y dado el rapidísimo pla- 
zo de prescripción de la responsabilidad de jueces y 
magistrados, no es posible nunca determinar otra co- 
sa que no sea la objetiva general del mal funcionamien- 
to del servicio. 

Yo creo que sería bueno -lo hemos reiterado y ésta 
es una recomendación que incluso está aceptada por 
el Consejo General del Poder Judicial- que en su mo- 
mento se revisara el procedimiento de exigencia de res- 
ponsabilidad funcionaria1 en estos casos, al menos para 
equipararla en plazos a la del resto de los funcionarios 
del Estado. 

En el ámbito penitenciario, los problemas han segui- 
do siendo sustancialmente los mismos. Aunque se ha- 
ya avanzado en el ámbito sanitario, higiénico y de 
alimentación, que es cierto que se ha adelantado, fun- 
damentalmente yo centraría el problema en la caren- 
cia de suficientes centros penitenciarios, la persistencia 
de algunos absolutamente vetustos en este país y, des- 
de luego, la acumulación ingente de internos en algu- 
nos de ellos, que hace que el principio de posible 
reinserción pase a muy segundo término, porque don- 
de se produce esa masificación no es posible realizar 
ninguna reinserción. El tratamiento, en especial en los 
jóvenes, queda muy afectado en estos casos. 

Nos parece, por tanto, importantísimo que se termi- 
ne ese proceso de construcción de centros penitencia- 
rios y nos parece también importante hacer una 
llamada a la solidaridad social. No solamente hay que 
pedir responsabilidad a la Administración para que to- 
me las medidas oportunas, sino que hay que permitir 
y facilitar que esto se produzca. 

La sociedad ha de asumir la cuota de malestar que 
eso puede suponer, la cuota de sacrificio que eso pue- 
de suponer. N o  se puede pedir la resolución de un pro- 
blema y no dar facilidades, como ocurre en el caso de 
las prisiones o en el de centros de recuperación de to- 
xicómanos, como ocurre en tantas otras situaciones en 
las que la sociedad muchas veces no comprende en pro- 
fundidad la necesidad de ser solidaria con ellos. 

En cuanto al derecho a la intimidad y protección de 
datos, celebro profundamente que la ley esté ya en el 
ámbito parlamentario, porque fue una de las recomen- 
daciones insistentes de estos años. 

Quisiera decirles a SS. SS. que el pasado año formu- 
lamos una recomendación al Instituto Nacional de Es- 
tadística y al Ministerio de Economía y Hacienda que 
no ha sido aceptada, pero que por su entidad debe se- 
guir manteniéndose. Se trata de la necesidad de que en 
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la recogida de datos informáticos, especialmente en los 
censales, que es el objeto de esta recomendación, se 
aplique el máximo rigor en cuanto a la determinación 
de las preguntas y, sobre todo, en cuanto a la grabación 
de los datos y posterior destrucción de los mismos. Yo 
creo que los cuadernillos censales con nombres, ape- 
llidos y datos muy particulares que hay, una vez que 
termine el proceso, deben destruirse, no deben pasar 
a ningún otro archivo ni uso para el que no fueron 
pensados. 

Los problemas referentes a los extranjeros en nues- 
tro país han seguido produciéndose. Yo quisiera dejar 
claro, porque creo que lo está en el Informe, que el De- 
fensor del Pueblo no entra en absoluto en lo que puede 
entenderse como discusión de los criterios de entrada 
o de permanencia de extranjeros en el país. Ni puede 
entrar ni entrará nunca. Lo que el Defensor del Pueblo 
mantiene es que si existe una legislación en materia de 
extranjerfa, como es la Ley de Derechos y Libertades 
de los Extranjeros y la Ley de Asilo y Refugio, mientras 
ambas disposiciones estén vigentes hay que aplicarlas 
tal como son, con las garantías que establecen. En con- 
secuencia, nos parece importante que cuando haya que 
expulsar a un extranjero se haga respetando el proce- 
dimiento legal, con las garantías y los recursos corres- 
pondientes. Y cuando un extranjero no deba entrar en 
el país porque no debe entrar, porque no reúne los re- 
quisitos y haya que devolverlo, que el tiempo que per- 
manezca en nuestro territorio lo haga en condiciones 
dignas. 

En alguna ocasión se nos dijo que la zona internacio- 
nal del aeropuerto no era territorio español a efectos 
de aplicación de la Constitución. Sí lo es, señorías, y, 
por tanto, se han de aplicar las garantías correspondien- 
tes. No se puede tener a una persona -como hemos 
encontrado- sentada días y días en una silla pendien- 
te de encontrar un avión para su expulsión. Eso debe 
arreglarse, como debe arreglarse la formación de los 
funcionarios que atienden estos casos en fronteras. 

Por último, llegamos al capítulo del control ordina- 
rio de las administraciones públicas, lo que no son de- 
rechos fundamentales. Sus señorías verán que, 
brevísimamente, he ofrecido un abanico de las mismas. 
Es imprescindible empezar por una referencia a los pro- 
blemas de procedimiento y régimen jurídico de la Ad- 
ministración. Es verdad que está ya ante la Cámara el 
proyecto de ley correspondiente -no voy a entrar, na- 
turalmente, en ese análisis concreto- en el que se re- 
coge alguna de las preocupaciones que han figurado 
siempre en el Informe del Defensor del Pueblo, pero que 
no son sólo preocupaciones del Defensor del Pueblo, si- 
no que son de miles de ciudadanos españoles que le es- 
criben porque se encuentran con problemas tales como 
el abuso del silencio, o la existencia de recursos admi- 
nistrativos absolutamente superfluos. Creo que es bue- 
no que, en ese proceso de modernización de la 
Administración, efectivamente desaparezcan estas tra- 
bas, se eliminen recursos innecesarios, y privilegios de 
la Administración. 

Señorías, hay todavía un problema más de fondo. Se 
podrá aprobar la mejor ley del mundo y se podrá mo- 
dernizar el marco normativo, pero creo que existe tam- 
bién un problema de talante. Muchas de las quejas de 
los ciudadanos que nos llegan no son tanto por las le- 
yes, sino por cómo las Administraciones públicas y los 
funcionarios concretamente se relacionan con los ciu- 
dadanos y utilizan el mecanismo legal. Un mismo me- 
canismo legal puede ser utilizado de forma correcta y 
un mismo mecanismo legal puede conducir a la más 
absoluta arbitrariedad, a alargar los plazos, a crear re- 
cursos contencioso-administrativos absolutamente in- 
necesarios, a sobrecargar los tribunales de justicia con 
situaciones que debían haberse resuelto en un primer 
momento sin obligar al ciudadano a la carga de los re- 
cursos una y otra vez. 

Por tanto, es muy importante que haya buenas leyes 
pero que los administradores tengan la conciencia de 
que administran al servicio de los ciudadanos, que no 
son propietarios de la maquinaria administrativa. Lo 
he dicho muchas veces, y eso me conduce necesaria- 
mente a un punto, que creo que también es importan- 
te, cual es el de reforzar el principio de la 
responsabilidad subjetiva de los funcionarios, y yo tam- 
bién soy funcionario en mi actividad ordinaria en la 
función educativa. N o  puede ser que todos los errores, 
todos los abusos, se reconduzcan en sus efectos sólo a 
la responsabilidad objetiva patrimonial de la Adminis- 
tración. Cuando llegue el caso, hay que determinar tam- 
bién la responsabilidad subjetiva de quien haya tomado 
esas medidas. 

Naturalmente, también he de reiterar ante SS.  S S .  la 
necesidad, porque así lo piden quienes se dirigen al De- 
fensor del Pueblo, de que se modifique la Ley de Ex- 
propiación Forzosa en materia del procedimiento. 
Desde el año 1987, lo ha pedido el Defensor del Pueblo 
reiteradamente. Todos los estudios están hechos. Está 
reconocido por la propia Administración que el proce- 
dimiento es obsoleto, que se está utilizando el sistema 
de urgencia con verdadero abuso y, por tanto, con da- 
ño para las garantías de los ciudadanos, y no acaba de 
darse el paso para adecuar ese procedimiento especí- 
fico. Bien es cierto que el pasado año obtuvimos del Mi- 
nisterio de Transportes el desbloqueo y pago de 21.000 
millones de pesetas para resolver quejas de los ciuda- 
danos, pero sería mejor que no hubiese que llegar si- 
quiera a esa situación. 

En cuanto a los grandes problemas derivados de los 
servicios públicos (son de sobra conocidos de SS. S S .  
y están en el Informe: el teléfono, el servicio postal, las 
quejas por las listas de espera para realizar interven- 
ciones quirúrgicas), tal vez haya que destacar un pun- 
to que este año ha sido muy reiterativo y claro. Muchos 
ciudadanos se quejan de que no son informados por la 
Administración cuando se suspende, cuando entra en 
liquidación una pequeña compañía de seguros, y hay 
muchas docenas de ellas. Pues bien, hemos pedido a 
la Administración que en estos casos se notifique indi- 
vidualmente a los ciudadanos, porque nos hemos en- 
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contrado con que muchos creen que siguen asegurados 
y no lo están, y, por tanto, han tenido que asumir per- 
sonalmente responsabilidades. 

Se nos dice que no es posible hacerlo por la sobre- 
carga de lo que supone escribir a cada una de estas per- 
sonas. Sinceramente, creo que ése no es un argumento 
sólido ni serio, máxime cuando esos mismos servicios 
nos inundan de propaganda o de información cuando 
hace falta. Yo creo que que es absolutamente necesa- 
rio que esto se haga por el principio de seguridad jurí- 
dica y de los propios aiegurados, igual que lo es una 
mayor intervención de la Dirección General de Segu- 
ros en el control previo de estas compañías. 

Señorías, podríamos terminar prácticamente con dos 
puntos que creo mercen la pena destacarse del infor- 
me anual: primero, el número importante de quejas que 
se han planteado por ciudadanos que desean acceder 
a la función pública, sobre todo que desean acceder a 
determinados cuerpos de la función pública, no tienen 
una situación de interinidad en la misma y material- 
mente no pueden acceder; y no pueden porque cuando 
se convocan las pruebas de acceso las baremaciones 
previas de puntos que se dan a quienes están interina- 
mente ejerciendo la función hacen que quien está fue- 
ra jamás pueda alcanzar esa puntuación. Por tanto, si 
siguen primándose estas situaciones yo creo que ter- 
minará por estar en entredicho, por quedar afectado 
seriamente el principio constitucional de acceso a la 
función pública en base al mérito y capacidad que es 
lo que dice la Constitución. Realmente ese princpio por 
el momento empieza a estar en situación de dificultad 
como sigan primándose otros factores que no son és- 
tos, impidiéndose materialmente que desde fuera se ac- 
ceda si no se es interino antes. 

Por último, el segundo gran tema sobre el que puedo 
decir a SS.  SS.  que hemos decidido específicamente ini- 
ciar una investigación que yo creo nos llevará una se- 
rie de meses a lo largo de este año y en el período que 
venga, es sobre el conjunto de quejas que hemos teni- 
do que tramitar que afectan al funcionamiento de los 
pequeños municipios en España. Son muchas las que- 
jas que nos plantean problemas de indisciplina urba- 
nística, de ruidos, de desatenciones, de servicios que 
no funcionan y, sin embargo, cuando nos dirigimos a 
los alcaldes nos dicen: señor Defensor del Pueblo, no 
podemos cumplir su recomendación, porque en este lo- 
cal no tenemos posibilidades técnicas de medir los rui- 
dos, no tenemos medios para suspender esta cons- 
trucción ilegal o clandestina, ni siquiera para derribar- 
la, no tenemos posibilidades; no tenemos más que un 
secretario para seis, siete, ocho pueblos, porque econó- 
micamente no podemos, no tenemos asistencia jurídi- 
ca suficiente, etcétera. Yo creo que si esto es cierto -y 
vamos a intentar contrastarlo en estos meses que 
vienen- lo que hay que hacer es pedir a las adminis- 
traciones públicas, no digo superiores, porque no es és- 
te el principio de tutela, pero sí a las comunidades 
autónomas y al Estado que se preste una atención es- 
pecial a estos municipios para que realmente puedan 

cumplir la legalidad. Si no es imposible, no podemos 
pedir responsabilidades a estos administradores, por- 
que ellos no están en posición de poderlo cumplir. (E1 
señor Vicepresidente Marcet i Morera, ocupa la Presi- 
dencia.) 

Finalizo, señorías, con una referencia. Como S S .  S S .  
saben, el año pasado dije aquí que procuraría cumplir 
con el compromiso y con la indicación que hace la Ley 
para que el Defensor del Pueblo presente los puntos 
esenciales de modificación de la misma. No he podido 
hacerlo en el presente año porque no me parecía ade- 
cuado en tanto en cuanto hubo casi de inmediato una 
iniciativa parlamentaria, que se ha reflejado muy po- 
sitiva, puesto que la misma ha terminado con la crea- 
ción de la Comisión Mixta que la ha facilitado enorme- 
mente; y no me parecía que en ese proceso y con una 
serie de enmiendas que trataban otros muchos temas, 
el Defensor del Pueblo presentase una posible modifi- 
cación de su Ley. Terminado este proceso, yo creo que 
estamos en situación de retomar esa necesidad, de re- 
tomar ese compromiso con la propia Ley del Defensor 
del Pueblo (siempre, naturalmente, en el ámbito y con 
el criterio del consenso, del diálogo con los distintos 
grupos parlamentarios, porque sin el consenso esta ins- 
titución, que no tiene otra cosa que la autoridad mo- 
ral, no podría llegar a ninguna conclusión), y en base 
a ese consenso poder presentar antes de finalizar el 
mandato del Defensor que les habla, ese proyecto, esas 
líneas generales de posibles modificaciones de la Ley 
que, por otra parte, ya en la Universidad Carlos 111 he- 
mos tenido oportunidad de tratar en profundidad. 

Nada más, señorías, muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 
chas ggracias, señor Defensor del Pueblo. 

Terminada la exposición del Defensor del Pueblo, 
¿grupos que desean intervenir para fijar su posición? 
(Pausa.) 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor 
Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA Señor Presidente, 
señorías, ya hace dos meses, en el trámite de análisis 
del informe del Defensor del Pueblo ante la Comisión 
correspondiente, la representación del Grupo Mixto tu- 
vo ocasión de entrar en la valoración, tanto de un as- 
pecto puramente puntual, de determinadas cuestiones 
que vienen en el informe, como en el aspecto general. 

Nosotros queremos en este trámite, ahora y ante el 
Pleno, hacer una valoración, en primer lugar, de aspecto 
general, una muy específica, por la extensión que de- 
dica el informe presentado por el Defensor esta vez, y 
una reflexión. 

En principio, nosotros valoramos muy positivamen- 
te el trabajo que ha realizado todo el cuerpo institucio- 
nal del Defensor del Pueblo, la sistemática con que año 
tras año mejora este informe, y la produndización de 
una verdadera radiografía de la realidad de la deman- 
da que el ciudadano español viene haciendo. 
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Es importante que este informe se ensamble con el de 
las figuras correspondientes en determinadas comunida- 
des autónomas que tienen figura similar al Defensor del 
Pueblo, y que dentro de los parlamentos autonómicos, se 
complete y complemente lo que es esta radiografía de la 
demanda constitucional del ciudadano frente a las admi- 
nistracines públicas. De otra forma no se entendería muy 
bien la deficiencia que se puede encontrar en determi- 
nadas piezas en que el ciudadano de comunidad autóno- 
ma se está dirigiendo más hacia la misma por las 
competencias que tienen éstas. El Defensor del Pueblo 
viene a decir que recibe aproximadamente una cifra de 
1.000 reclamaciones año; esto tiene que entenderse com- 
plementado, aritméticamente al menos, con las de las co- 
munidades autónomas con figura equivalente. 

Ahora bien; el Defensor del Pueblo ha terminado su 
intervención con algo que es verdaderamente preocu- 
pante: no puede basarse su actividad solamente en os- 
tentar una autoridad moral. Si no hay una rectificación 
de las deficiencias que se observan aquí en la Adminis- 
tración pública, de poco servirá, porque terminaremos 
disponiendo únicamente de una figura puramente re- 
tórica, puramente evangélica de decidir para nada. Hay 
un ensamblaje en esta última parte del informe del De- 
fensor del Pueblo que nosotros estamos dispuestos a 
apoyar y es la modificación de la ley para que esta auto- 
ridad moral tenga también, no solamente un sentido 
pragmático, sino un sentido ejecutivo, que haga recti- 
ficar algo muy importante a lo que se ha referido aquí 
en su intervención de esta mañana el Defensor del Pue- 
blo, y es la falta de talante en la propia Administración, 
o en determinadas administraciones públicas para re- 
solver en primera instancia o directamente las deman- 
das de los ciudadanos. No cabe, trasladar todo un 
proceso permanente de judicialización, ni ensimismar- 
nos en una especie de ombliguismo de la propia Admi- 
nistración púbica que mantiene su posición 
inconmovible porque entiende que la ley, más que es- 
tar al servicio del ciudadano, está al servicio de la pro- 
pia estructura de la función pública. 

Este es un error tremendo, no solamente porque so- 
brecarga a la Administración judicial de recursos con- 
tenciosos que tiene que resolver dentro de un régimen 
de dilación en el tiempo absurdo. Es la propia Admi- 
nistración la que nosotros queremos reforzar y pedir 
al Gobierno que cuando tenga que definir fundamen- 
talmente el espíritu con que se aplica la nueva Ley de 
Procedimiento y Régimen Jurídico de la Administración 
del Estado, imbuya en todo el aparato burocrático del 
Estado este de talante, porque si no la complejidad de 
todo el bosque legislativo que aplica la Administración, 
en cualquiera de sus ramas, la sanidad, la educación, 
las obras públicas, los servicios sociales, la que sea, va 
a estar no solamente colapsada, sino que va a ser im- 
posible el principio que nos decía el Ministro para las 
Administraciones Públicas de que iba a tratar de mo- 
dernizar la Administración. 

La modernización de la Administración que pide hoy 
aquí el Defensor del Pueblo no es una cuestión de or- 

denadores, de electrónica, de pintar las oficinas, de po- 
ner las ventanillas más grandes o de que haya más o 
menos ventanillas; es una cuestión de talante. O este 
talante se moderniza, se democratiza y se adapta a las 
exigencias y necesidades del ciudadano o estamos ha- 
ciendo una política contraria al sentido que se nos de- 
manda aquí. Un ejemplo concreto que puedo poner a 
SS. SS. es la amplitud con que el informe del Defensor 
del Pueblo se refiere al personal al servicio de la Ad- 
ministración del Estado. Hay que bucear dentro de es- 
te capítulo para encontrar las claves de la solución vía 
talante. Nosotros apoyamos la línea de actuación que 
propone el Defensor del Pueblo, de que se redima el ac- 
tual principio de subjetividad en las decisiones de los 
funcionarios, porque no estamos encontrando, prime- 
ro en la denuncia que nos trae en este informe el De- 
fensor del Pueblo, con la siguiente anomalía: que en el 
acceso a la función pública, este talante que ya viene 
sesgado, porque nos estamos encontrando, desafortu- 
nadamente, con que la función pública es prác- 
ticamente innaccesible al candidato que no tiene años 
de servicio. Como dice el Defensor del Pueblo se está 
desprofesionalizando el acceso a la Administración, 
porque resulta que en los baremos se está valorando 
el tiempo y no la experiencia profesional y los conoci- 
mientos acumulados. Señores, si lo único que se valo- 
ra para el acceso a una determinada plaza es el tiempo 
y no se valora para nada la experiencia y el conocimien- 
to, no solamente se está en contra de una sentencia del 
Tribunal Constitucional, de 1989, que cita en su capí- 
tulo correspondiente el Defensor del Pueblo, sino que 
se está distorsionando verdaderamente esta situación, 
porque experiencia y conocimiento son dos requisitos 
que, por ejemplo, la empresa privada está poniendo en 
sus baremos de captación de personal profesional en 
primerísimo orden de prioridad. Entiendo que tendría- 
mos que tomar este ejemplo, con las correcciones per- 
tinentes, en la función pública. 

Si se quiere exigir una experiencia y un conocimien- 
to que sean después soporte profesional de un talante 
de aplicación de las leyes administrativas a favor del 
ciudadano y no como una muralla insalvable, cuya so- 
lución no termina en la propia Administración sino en 
los tribunales de justicia, es fundamental (nosotros apo- 
yamos esta parte y pediríamos al Gobierno que la acep- , 
tara y la incluyera ya en la letra y en el espíritu de la 
nueva Ley de Procedimiento y Régimen Jurídico de las 
administraciones públicas) que se refuerce el principio 
de autoridad y de responsabilidad subjetiva del funcio- 
nario y no primen tanto los principios de ob- 
jetividad, porque, por ser una interpretación verdade- 
ramente férrea de la letra de la ley y no de su espíritu, 
vuelvo a decir, no está entonces al servicio del ciuda- 
dano y para que la propia Administración resuelva. Al- 
gún fenómeno tiene que estar ocurriendo dentro de la 
propia maquinaria administrativa cuando el Defensor 
del Pueblo denuncia esto. 

Con esto, señorías, damos nuestro apoyo, pero pidien- 
do que, si todavía el órgano que ejerce esta función no 
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dispone de la ley que supere solamente un principio de 
autoridad moral, sino también de autoridad ejecutiva, 
al menos todas las ramas de las administraciones pú- 
blicas, empezando por el Ejecutivo de la nación y ter- 
minando con la administración municipal, pasando por 
la autonómica, se esfuercen por dar un verdadero sen- 
tido democrático de aplicación para que la institución 
que creó nuestra Constitución Española no sea sola- 
mente usada por el ciudadano, sino que aumente la ta- 
sa de credibilidad en la misma, para que no sea un mero 
confesionario de sus penas ante las deficiencias - 
normales en cualquier sistema administrativo- de su 
propia maquinaria burocrática. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el señor Souto. 
chas gracias, señor Mardones. 

El señor SOUTO PAZ: Señor Presidente, señorías, en 
este trámite de presentación ante el Pleno del informe 
anual del Defensor del Pueblo correspondiente a 1991, 
quisiera, antes de nada, manifestar, en nombre de mi 
grupo parlamentario, nuestra felicitación sincera al De- 
fensor del Pueblo por el trabajo realizado y que apare- 
ce condensado en este informe. Ciertamente, qui- 
siéramos también que esta felicitación fuera extensiva 
a quienes trabajan en dicha institución y hacen posi- 
ble, con su esfuerzo y cotidiana dedicación, que los ciu- 
dadanos encuentren la protección y amparo de sus 
derechos constitucionales a través de esta institución 
en los términos previstos en nuestro ordenamiento 
constitucional. 

La alta función del Defensor del Pueblo como comi- 
sionado de estas Cortes Generales, ordenada a la de- 
fensa de los derechos fundamentales de los ciudadanos, 
ejerciendo a tal efecto la supervisisón de la Adminis- 
tración, aparece reflejada minuciosamente a lo largo 
de las cerca de mil páginas de que consta este informe. 
Las quejas de los ciudadanos, la Administración afec- 
tada, la posición del propio Defensor del Pueblo, apa- 
recen recogidas siguiendo un método casuístico de 
indudable valor para conocer, en primer lugar, cuáles 
son las actuaciones de la Administración que los ciu- 
dadanos consideran lesivas para sus derechos funda- 
mentales; en segundo lugar, cuál es la actuación, la 
praxis de la Administración y, en su caso, la respuesta 
revisora o rectificadora del órgano administrativo co- 
rrespondiente y, por último, la propia actuación del De- 
fensor del Pueblo, desde las resoluciones de admisión 
o denegación hasta la valoración final de mostrar su 
conformidad o discrepancia con la actuación adminis- 
trativa. Constituye todo esto un conjunto de datos de 
enorme interés político y también científico para co- 
nocer el funcionamiento real de la Administración, tan- 
to por sectores o departamentos ministeriales como por 
las administraciones -Administración central, comu- 
nidades autónomas, Administración local, etcétera, y 

también de la propia Administración judicial- lo que 
permite formular y efectuar valoraciones parciales y 
conocer de manera fidedigna actuaciones concretas de 
las adminstraciones públicas en aspectos parciales de 
su funcionamiento. 

Todo ello, sin embargo, constituye, en opinión de mi 
grupo parlamentario, más bien una forma de dar cuen- 
ta de su actuación a las Cortes Generales, en cumpli- 
miento de lo previsto en el artículo 54 de la 
Constitución, siguiendo un modelo más próximo al de 
memoria que al de informe propiamente dicho. Cierta- 
mente, el Defensor del Pueblo se atiene estrictamente 
a lo dispuesto en el artículo 33 de la Ley Orgánica 
311981, por la que se rige la institución, y por consi- 
guiente cumple suficientemente el mandato estableci- 
do en la Constitución y en la legislación vigente. No 
obstante, mi grupo considera que este informe-memoria 
podría haberse enriquecido si, además del material que 
aporta, siguiendo el método indicado de carácter ca- 
suístico, añadiera al mismo un informe propiamente di- 
cho en el que se sintetizaran y evaluaran los aspectos 
más relevantes de la actividad desarrollada. 

Como ya hemos tenido ocasión de exponer en Comi- 
sión, la institución cumple ya su décimo aniversario de 
funcionamiento y agota también su segundo mandato. 
No parece que resulte, por tanto, ocioso mnocer, pre- 
cisamente por boca del propio Defensor del Pueblo, cuá- 
les son las luces y las sombras del funcionamiento de 
la institución, cuáles son los obstáculos, las dificulta- 
des y, en su caso, las reformas legislativas que fueren 
necesarias para poder cumplir adecuadamente la mi- 
sión que le encomienda la Constitución. También sería 
interesante conocer cuáles son las administraciones 
que a lo largo de estos años muestran mayores caren- 
cias de funcionamiento, tanto por las quejas presenta- 
das como por las propias investigaciones realizadas por 
la institución. Un informe, en definitiva, en el que el De- 
fensor del Pueblo expusiera sus propias conclusiones 
en relación con la función encomendada y la propia ta- 
rea realizada. 

Hoy en la exposición que ha realizado el señor De- 
fensor del Pueblo ha hecho un esbozo de un resumen, 
que nosotros hubiéramos deseado que constara ya en 
el propio informe remitido a las Cortes, donde ha puesto 
de relieve algunas características relevantes del disfun- 
cionamiento que pueda producirse en el cumplimien- 
to, en la aplicación de la legislación vigente en el 
funcionamiento de la propia Administración. Los inten- 
tos de seguir y perseguir aquellas situaciones que su- 
ponen una quiebra al derecho de igualdad; la 
investigaciones realizadas, de carácter importante, en 
relación con los hospitales psiquiátricos e internamien- 
to de enfermos psiquiátricos; todas las investigaciones 
en relación con los malos tratos y las propias dificul- 
tades denunciadas por el Defensor en relación con la 
investigación concreta realizada en esta materia; aque- 
llos supuestos de objeción de conciencia en los que los 
propios objetores no encuentran los medios adecuados 
para llevar a cabo o cumplir la prestación social susti- 
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tutoria; o, por ejemplo, el colapso reiterado, una vez 
más, de la Administración de Justicia; las dificultades 
para resolver los problemas de carácter penitenciario, 
etcétera, serían un buen modelo de informe, síntesis que 
nos permitiera concretar y conocer, por la propia vi- 
sión del Defensor del Pueblo, cuáles son, desde su punto 
de vista, los mayores obstáculos y disfunciones que se 
pueden encontrar desde la óptica del Defensor del 
Pueblo. 

Si nos atenemos al informe en su totalidad, tal como 
se ha presentado hoy, podríamos decir que es un infor- 
me difícilmente discutible en la medida que habría que 
entrar en un debate pormenorizado en sectores muy 
concretos, en casos muy determinados. 

Toda esta información es de gran utilidad para de- 
bates parciales, debates muy particularizados en los 
que la posición, la doctrina, la praxis que aporta el in- 
forme pueden ser de extraordinaria importancia y enor- 
memente clarividentes, pero no permitiría formular un 
apoyo a la evaluación global que, en todo caso, habría 
que hacer en un trámite como el que estamos siguiendo. 

Pues bien, desde el punto de vista de intentar encon- 
trar, desde la perspectiva del propio informe, algunos 
datos relativos a aquellos que debe presentar el Defen- 
sor del Pueblo en este trámite, de acuerdo con lo que 
dispone la legislación vigente, vamos a intentar encon- 
trar algunos datos significativos en relación con las pro- 
pias estadísticas que ofrece el Defensor del Pueblo. 

Se puede preguntar, es algo que está en la calle, 
si la institución es eficaz o no. Por ejemplo, cuántos 
ciudadanos se dirigen a la institución para resolver sus 
problemas. Se nos da la cifra de 25.000 quejas y, a 
continuación, se dice que de esas 25.000 quejas han si- 
do admitidas seis mil y pico. Esto quiere decir que, apro- 
ximadamente, el 25 por ciento de la quejas presentadas 
son fundadas y tienen algo que ver con lo que es com- 
petencia propia del Defensor del Pueblo. 

Desde otro punto de vista se podría concluir en que 
hay una cierta desinformación respecto a la competen- 
cia propia del Defensor del Pueblo, dado que una ter- 
cera parte de esas quejas no admitidas, no presentan 
ningún indicio de irregularidad administrativa y que, 
por otro lado, un tercio de esas quejas no admitidas no 
han presentado, por ejemplo, la reclamación previa ante 
la Administración. 

Pues bien, de este 25 por ciento, ¿cuántas han sido 
felizmente resueltas, cuántas han encontrado una sa- 
tisfactoria resolución a través de la gestión del Defen- 
sor del Pueblo? Realmente esto ya es más difícil, porque 
las propias estadísticas que nos facilita el Defensor del 
Pueblo acumulan las quejas en tramitación pendientes 
del año anterior y las de este año y, por tanto, los datos 
no pueden ser clarificados desde el punto de vista del 
informe. Pero haciendo abstracción y sin intentar en- 
contrar resultados matemáticos precisos y exactos, sí 
podemos decir que, en relación con las quejas tramita- 
das, se afirma que sobre 5.396, la Administración ha ac- 
tuado correctamente en 2.541, lo cual supone que, de 
las quejas admitidas, aproximadamente en el 50 por 

ciento la Administración ha actuado correctámente; del 
resto que queda nos encontramos con que se produce 
una subsanación de su actuación lesiva por parte de 
la Administración en 1.746, lo cual supondría el 30 por 
ciento; mientras que en 611 casos la Administración no 
subsana sus propias deficiencias. 

Con todas las precauciones y cautelas al respecto po- 
dríamos sintetizar que sólo el 25 por ciento de las que- 
jas son admitidas; por tanto, hay tres cuartas partes de 
quejas dirigidas indebidamente o no adecuadamente a 
la institución, y que, de este 25 por ciento, en el 50 por 
ciento está correctamente realizada la actuación por 
parte de la Administración y sólo en un 30 por ciento 
de ese 25 por ciento la Administración rectifica; al fi- 
nal nos quedaríamos con un 10 por ciento de quejas de 
las que entran en la institución del Defensor del Pue- 
blo que encuentran una resolución satisfactoria. El dato 
puede parecer escaso pero, en cualquier caso, lo impor- 
tante es que incluso en ese supuesto se puedan llegar 
a resolver los problemas que tienen los ciudadanos y, 
en definitiva, que sean adecuadamente protegidos en 
sus derechos fundamentales. 

Desde otro punto de vista (y es enormemente intere- 
sante la innovación que se introduce en el informe al 
diferenciar por administraciones públicas las quejas 
presentadas; en la medida en que esto pueda utilizarse 
para referir precisamente la responsabilidad a cada una 
de las Administraciones es útil esta distinción) también 
en las propias estadísticas observamos que el 50 por 
ciento de las quejas presentadas van contra la Admi- 
nistración Central y, por tanto, este es un dato que se 
puede tener en cuenta. 

Finalmente, y teniendo en cuenta los sectores o acti- 
vidades concretos de la Administración, la institución 
ha hecho a lo largo de estos últimos años numerosas 
recomendaciones y sugerencias sobre aspectos concre- 
tos de la misma. Consideramos que éste es un trabajo 
realmente importante, que debe proseguir, y en este sen- 
tido son enormemente interesantes las recomendacio- 
nes y los trabajos realizados de carácter monográfico 
durante este último año en relación con el tema de me- 
nores y de la salud mental. 

Concluyo, señor Presidente, reiterando las palabras 
con que iniciaba mi intervención. Queremos dejar bien 
clara nuestra felicitación a la institución del Defensor 
del Pueblo por el trabajo realizado y queremos que 
nuestras observaciones tengan y se inscriban en don- 
de deben ser entendidas correctamente, es decir, en una 
dimensión constructiva, tendente a mejorar el propio 
informe que rinde el Defensor del Pueblo para que pue- 
da ser más útil a todos, en primer lugar, a los miem- 
bros de esta Cámara, al propio Gobierno y a las 
diferentes administraciones públicas, y, también a to- 
das aquellas personas que estén interesadas en la de- 
fensa de los derechos fundamentales de los ciudadanos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet y Morera): Mu- 
chas gracias, señor, Souto. 
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Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
lunya tiene la palabra la señora Almeida. 

L a  señora ALMEIDA CASTRO Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señoras y sefiores Diputados, hemos oído el Informe 
del Defensor del Pueblo; ya lo habíamos oído en la Co- 
misión Mixta que este año ha funcionado por primera 
vez como Comisión Mixta Congreso-Senado. Así se han 
evitado trámites expositivos al Defensor del Pueblo y 
a los Diputados y Diputadas y Senadores que han esta- 
do en esa Comisión los argumentos les pueden sonar. 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya también se 
quiere pronunciar sobre el resultado de este Informe 
anual que nos presenta el Defensor del Pueblo. 

Podríamos entrar en el examen de todas las quejas 
del Informe. A lo mejor algunos ya lo tienen totalmen- 
te estudiado, otros tendrán ocasión de hacerlo, pero yo 
creo que cuando nos informa el Defensor del Pueblo 
de lo que pasa en nuestro país, de lo que pasa en el Es- 
tado español, en las comunidades autónomas, en los 
ayuntamientos, de lo que pasa en la gente que acude 
a él, tenemos que analizar esos datos, no tanto por ob- 
servar lo que nos cuenta, sino por sacar conclusiones 
que puedan servir a nuestra labor parlamentaria y a 
nuestra labor política. 

A mí me preocupa, en primer lugar, uno de los datos 
fundamentales, al que se refería el compañero Souto, 
precisamente el número de quejas presentadas al De- 
fensor del Pueblo. Nos dice que este año han sido 
25.730, de las cuales se han admitido 6.449 y se ha re- 
chazado otro montón de ellas por unas causas que no 
han explicado y me preocupan casi más las que se re- 
chazan que las que se admiten, porque se rechazan 
quince mil y pico pretensiones de personas que se sien- 
ten impotentes, indefensas, que no saben dónde acudir, 
acuden al Defensor del Pueblo y nos encontramos que 
muchas veces el propio Defensor del Pueblo, con una 
simple llamada telefónica, les soluciona el problema. 

Nos ha dicho que desestiman las quejas porque el 33 
por ciento se ha solucionado informando por teléfono 
a las personas que han llamado ¿Es que es una oficina 
de información el Defensor del Pueblo o tendremos que 
buscar elementos de información a los ciudadanos de 
sus derechos que no sean sólo dirigirse por escrito al 
Defensor? Es una conclusión que tenemos que sacar. 
Además, hay otras causas de trámites, de quejas, que 
se refieren a procedimientos judiciales que significan 
la impotencia de la gente ante la mala administración 
de la Justicia. Tenemos que preocuparnos de todos esos 
problemas. 

He ido examinando, y este año el Informe tiene dis- 
tintos apartados para que sepamos dónde va cada una 
de las reclamaciones, y tengo que sacar una primera 
conclusión. En el tema de las libertades siguen repitién- 
dose más o menos, con menos intensidad, los mismos 
problemas que se han venido sucediendo a lo largo de 
los últimos informes del Defensor del Pueblo. 

Ha habido problemas de malos tratos. Quisiera pa- 

rarme aquí porque es verdad que a veces nos llama más 
la atención este tipo de problema, pero no porque sean 
los menos importante, los más numerosos, etcétera, si- 
no porque creemos que se cometen desde las institu- 
ciones del Estado y, por tanto, nos preocupa resaltarlos, 
sobre todo cuando hemos tenido conocimiento de acti- 
tudes del Defensor del Pueblo que rechazamos desde 
esta tribuna, como lo hemos hecho en la Comisión y 
como hemos manifestado incluso pidiendo una compa- 
recencia. 

Denuncia el Informe posibles malos tratos hechos 
precisamente en momentos de retención, y no de deten- 
ción, de personas, donde no se les han reconocido sus 
derechos. Hemos estado insistiendo durante mucho 
tiempo que ahí, precisamente en la indefensión de los 
retenidos, supuestamente, es donde se producían las 
mayores infracciones. Sin embargo, este año hemos te- 
nido que ver cómo el Defensor del Pueblo, incluso a 
nuestro entender, infringiendo sus propias competen- 
cias, se ha puesto a discutir desde el Gobierno la cons- 
titucionalidad o no de la Ley de Seguridad Ciudadana 
por el hecho de que pongan una u otra palabra. A mí 
me parece quaesto nos va a traer consecuencias nefas- 
tas para lo que ya denuncia durante años el propio De- 
fensor del Pueblo. 

Nos ha hablado también de los temas planteados por 
los extranjeros. En este momento está especialmente 
preocupado por lo que está ocurriendo con los marro- 
quíes, por los malos tratos. 

De este Informe se deduce en cuántos casos los suje- 
tos de esos malos tratos eran ciudadanos extranjeros 
y yo diría que un poco «morenitos», como se considera 
en el propio Informe. Eso significa que en este momen- 
to, en nuestro país, también tenemos que tener cuida- 
do con lo que está pasando en cuanto a una aplicación 
rigurosa de las leyes, porque puede tener no solamen- 
te un sentido de rigurosidad, sino también un sentido 
racista y en alguna forma xenófobo, que nos tiene que 
preocupar porque no corren buenos vientos por Euro- 
pa y tampoco por España. Por tanto, hay que estar ab- 
solutamente exquisito en el reflejo de esta aplicación 
de las leyes. 

Me parece que vamos a tener ocasiones de estar vi- 
gilantes y tenemos que estarlo cuando las personas go- 
zan de menos libertad. Las denuncias de muerte en 
centros penitenciarios, de agresiones, de lesiones, creo 
que tienen que ser objeto de una consideración espe- 
cial, porque la responsabilidad de la vigilancia corres- 
ponde a la Administración. 

Me gustaría también hablar de cómo en este Infor- 
me del Defensor del Pueblo se contienen una serie de 
quejas, las de siempre, sobre la Administración. Siem- 
pre he pensado que la distribución autonómica de este 
Estado iba a significar una agilidad en la administra- 
ción, precisamente, de los bienes del Estado, de los bie- 
nes públicos, y que las autonomías iban a suscitar 
también un desahogo de este tipo de administración. 
Me temo que se está produciendo un nuevo aumento 
de organismos a los que quejarnos y, además, una len- 
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titud en la tramitación de las quejas. Hoy nos ha dado 
las estadísticas de cómo se están solucionando las que- 
jas en la Administración Central y de las admitidas en 
un año ni la mitad se solucionan dentro de ese año, se 
quedan pendientes para el año que viene. Si la Admi- 
nistración ni siquiera puede resolver una queja en el 
transcurso de un año, habrá que imaginar qué porve- 
nir tiene la protección del derecho. En las estadísticas 
se refleja también qué pasa en las comunidades 
autónomas, donde no se resuelven ni siquiera la mitad 
de las quejas que se formulan por el Defensor del 
Pueblo. 

Por otro lado, hay algo que no tiene entidad y que qui- 
zá nos lo tendremos que plantear en la modificación, 
a lo mejor, de la Ley del Defensor del Pueblo, que ya 
tiene sus años de recorrido, que nos han dado una ex- 
periencia, y es que aquí no vale con recomendar, por- 
que la recomendación tiene que tener un dato objetivo 
y es que por lo menos sirva para generalizar. Hoy uno 
de los casos que ponía era lo del Registro Civil, la obli- 
gación que tienen muchas mujeres, que quieren ser ma- 
dres pero no quieren tener un padre nominativo, de 
poner un «Pepe» en su carné de identidad. Eso lo ha 
tratado ya el Defensor del Pueblo y ha hecho una reco- 
mendación. El lunes estuve en León y a una mujer igual- 
mente se le exigía un nombre ficticio de padre; ya de 
por sí la paternidad es difícil de tener, como para enci- 
ma tenerla apuntada con un nombre difícil. Me parece 
que ese tipo de cuestiones o se hace generalizadamen- 
te o, si no, estamos dando vueltas a una reco- 
mendación para cada caso, cuando creo que una reco- 
mendación debía servir para imprimir carácter a un 
comportamiento de la Administración. Si no, el Defen- 
sor del Pueblo va a estar con las mismas quejas todo 
el día. Por tanto, hay que buscar el órgano de imposi- 
ción de que la recomendación sea algo más obligato- 
rio que una mera recomendación porque creo que así 
no vamos a solucionar absolutamente nada. 

Quisiera referirme -y ha habido un esfuerzo y la pri- 
mera Adjunta del Defensor del Pueblo, Margarita Re- 
tuerta, ha hecho un informe importante- a la situación 
de las mujeres ante el Defensor del Pueblo. Lo quiero 
aprovechar porque la verdad es que creo que los orga- 
nismos hay que feminizarlos simpre. No los ha femini- 
zado bastante el Informe del Defensor del Pueblo; sólo 
ha hablado de cuántas mujeres y cuántos hombres; pro- 
testan más hombres que mujeres. Sin embargo, es cu- 
rioso que en el Informe de la Adjunta primera se dan 
datos importantes, sobre todo de cómo las mujeres se 
sienten más indefensas. Siempre están más indefensas 
cuando están solas. Cuando están casadas protestan 
menos. (Rumores.) ¿Por qué? Porque, efectivamente, 
protestan más las viudas que los viudos, porque hay 
más empobrecimiento en las viudas que en los viudos. 
Protestan más las separadas y divorciadas que los di- 
vorciados, porque hay más impago de pensiones a mu- 
jeres que a hombres. Protestan más en una situación 
que está derivando a tener que analizar no sólo cómo 
protesta la mujer, sino cuáles son las causas de las pro- 

testas, porque quizá se está dando allí una discrimina- 
ción indirecta que tendríamos que ver en este estudio. 

Aquí incluso se recalcaba por la Adjunta ... (Un señor 
Diputado: No se oye.) Quien no oiga que no se preocu- 
pe, porque yo puedo hablar hasta más bajito para que 
lo oigan mejor. En algún momento, la Adjunta del De- 
fensor del Pueblo también decía que precisamente en 
el caso de las mujeres se había notado acciones como 
el Plan de igualdad del año 1986, pero estamos en 1992 
y todavía no ha venido el segundo que podía ayudar a 
impulsar este tipo de acciones para que se produzcan 
menos discriminaciones. 
Yo creo que la reflexión que tenemos que hacer es, 

primero, que, cuando hay una queja, la Administración 
la debe tener precisamente como una recomendación 
de obligado cumplimiento y que, además, la extienda 
y la haga llegar a todos los funcionarios para que así 
se sienta que de verdad hay un poder del Defensor del 
Pueblo. 

Segundo, que nosotros tenemos también que servir 
para que la identificación de las quejas se convierta en 
una actuación legislativa. Ayer mismo tuvimos una in- 
terpelación sobre la atención primaria a todas las per- 
sonas en la Seguridad Social, porque es una queja 
importante. Tenemos que conseguir que las leyes que 
hemos aprobado tengan una eficacia. En ese sentido, 
el Defensor del Pueblo no ha de ser un objeto de deco- 
ración donde llegan las quejas, sino que de verdad sea 
un organismo de reproche de los ciudadanos a la inefi- 
cacia de la Administración. La ineficacia de la Admi- 
nistración no es sólo un motivo de queja, es un ataque 
a la sociedad democrática. Un ciudadano que ve que 
no se le pagan las expropiaciones, que no se le da la 
pensión ... Yo he visto reclamar en Magistratura a gen- 
te con la botella de oxígeno porque para retrasar el pa- 
go se niegan cosas evidentes. Y precisamente eso actúa 
en contra de la Administración. Se les obliga a ir a plei- 
tos que cargan a los ciudadanos la desconfianza de la 
Administración y la desconfianza en la eficacia es la 
desconfianza en la democracia. Por tanto, nosotros cree- 
mos que es importantísimo que actuemos, desde esa 
ineficacia, para aumentar el grado de confianza demo- 
crática, porque en este país estamos viviendo ya con- 
diciones difíciles como para que, si encima hay una 
desconfianza en esta eficacia, podamos avanzar en una 
profundización de la democracia. 

El Defensor del Pueblo no es un acusica meramente. 
Debe ser más enérgico de lo que es este Defensor del 
Pueblo, debe meterse menos en intentar conciliar po- 
siciones de quien no representa y debe ser más eficaz 
en exigir a la Administración el cumplimiento de sus 
propias recomendaciones. Ahí tenemos también una 
responsabilidad todos los grupos políticos. Primero, de 
iniciativa legislativa. Y, segundo, una cosa que me ha 
asombrado en este Informe del Defensor del Pueblo: 
que muchos ayuntamientos, que muchas comunidades 
no contestan a las actitudes y recomendaciones que ha- 
ce el Defensor del Pueblo. Todos los Grupos debería- 
mos examinar qué ayuntamientos y comunidades son 
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de nuestros equipos y empezar a exigir responsabili- 
dades por no dar cumplimiento a estas resoluciones del 
Defensor del Pueblo, porque así nosotros estaremos 
también sirviendo una vez más de defensores de los ciu- 
dadanos, que es, al fin y al cabo, para lo que estamos 
aquí. 

Elaborando un trabajo de información, tiene que ha- 
ber un trabajo de crítica de gestión. Nosotros creemos 
que el Defensor del Pueblo no ha sido enérgico en las 
actitudes que tenía que tener, que es un denunciante 
a veces débil de lo que está pasando en nuestro país 
y nosotros queremos que sea un denunciante guerrero 
para conseguir que en este país la Administración deje 
de tener ya el silencio para todo o la apatía para todo 
y se convierta en un motor de cambio y en un motor 
de solución de problemas a los ciudadanos. 

Esa es la reflexión que queremos aprovechar de este 
Informe para que en este Congreso de los Diputados, 
y de las pocas Diputadas, podamos tener de este Infor- 
me una valoración de lo que pasa en nuestro país y una 
esperanza para los ciudadanos en que no cae en vacío 
la voz del Defensor del Pueblo, sino que la asumimos, 
asimismo, aquellos que somos defensores también de 
los ciudadanos por la elección que hemos tenido. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet y Morera): Gra- 

Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 
cias, señora Almeida. 

palabra el señor Casanovas. 

El señor CASANOVAS 1 BRUGAL Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, intervengo para fijar la 
posición del Grupo parlamentario Catalán (Convergen- 
cia i Unió) respecto al Informe anual del Defensor del 
Pueblo correspondiente al año 1991. 

Para empezar, tengo que felicitar y agradecer al De- 
fensor del Pueblo el Informe presentado, así como a su 
equipo colaborador que, de una u otra manera, hacen 
posible esta radiografía de la situación del país, por lo 
menos en lo que se refiere a quejas o indefensiones de 
muchos ciudadanos españoles que creen que sus legí- 
timos derechos no son respetados. 

Tengo que manifestar que el Informe realmente es tre- 
mendo en cuanto a volumen de escritura; es enorme- 
mente farragoso leerlo en toda su extensión. De todo 
el Informe, ¿qué se deduce? Pues que no se trata de ci- 
fras, porcentajes o de en qué comunidad autónoma hay 
más quejas, sino de que algunos ciudadanos están des- 
contentos de la Administración local, autonómica o es- 
tatal y acuden al Defensor del Pueblo para intentar que 
les resuelva lo que ellos creen un trato discriminatorio. 

Otra cosa es el seguimiento que la Institución del De- 
fensor del Pueblo puede hacer y en la reunión de la Co- 
misión Mixta del día 16 de junio ya se vio que por falta 
de medios no se podía hacer un seguimiento como era 
de esperar. 

Quizá es bueno resaltar, por ejemplo, que en este In- 
forme aparecen muchísimas quejas de soldados, cuan- 

do en años anteriores eran familiares de los soldados, 
los que las efectuaban. Lo encuentro mucho más nor- 
mal y racional. 

Siguiendo en este mismo apartado, cabe felicitarse 
de que, como en años anteriores, se haya dedicado una 
atención especial a las quejas recibidas que hacían alu- 
sión a conductas que podrían ser calificadas de nova- 
tadas o tratos degradantes. En este aspecto, tengo que 
resaltar que en el Informe hay una recomendación pa- 
ra que el Ministerio de Defensa vaya más allá y que nin- 
guna actuación vejatoria, por pequeña que sea, pueda 
ser tolerada. A menudo nos enteramos de casos que en 
una sociedad moderna y democrática no se pueden to- 
lerar. Por tanto, cabría insistir con instrucciones cla- 
ras, dictadas a los mandos militares, sobre todo a 
aquellos que tienen contactos más directos con la tro- 
pa para erradicar de una vez estas prácticas, de las que 
después nos lamentamos todos y con casos judiciales 
lamentables como está en la mente de todos. 

En este mismo apartado militar, en lo referente a la 
cobertura dispensada frente a los accidentes ocurridos 
durante el servicio militar, y aunque el sistema legal 
diseñado con el Real Decreto 123411990 y la previsión 
de una póliza de seguros más la partida presupuesta- 
ria de indemnización por fallecimiento ofrecen una bue- 
na respuesta, quedan por resolver los accidentes 
anteriores a 1985, dando lugar a muchas peticiones que, 
entendemos, habría que resolver para evitar agravios 
comparativos que, como saben SS. SS., provocan situa- 
ciones injustas, además de impopulares, y que hay que 
resolver, así como agilizar los trámites de los expedien- 
tes de dichos accidentes. 

Ante las crecientes quejas de colectivos que se nie- 
gan a cumplir la obligación militar, no aceptando tam- 
poco el marco legal regulador de objeción de 
conciencia, cabe mi reconocimiento por el seguimien- 
to del Defensor del Pueblo de aquellos ciudadanos pro- 
cesados por la jurisprudencia militar para garantizar 
sus derechos. 

En el capítulo de los servicios públicos, y concreta- 
mente transportes y comunicaciones, cabe insistir en 
la mejora de estos servicios y de una manera especial 
en las zonas rurales, así como la clasificación del sis- 
tema de facturación detallada de las comunicaciones 
telefónicas como garantía de los derechos de los usua- 
rios, tal como apunta el Informe del Defensor del Pue- 
blo. 

Leyendo el Informe en este apartado, nos damos cuen- 
ta de las grandes deficiencias en los servicios públicos 
-Telefónica, Correos, Renfe, Iberia, etcétera- y, sobre 
todo, de la falta de atención a la información al ciuda- 
dano en su relación con los servicios públicos. 

Hay que resaltar la cantidad de quejas en la sanidad, 
tanto en el aspecto hospitalario -demoras, listas de es- 
pera, sobre todo en oftalmología y traumatología-, que 
conlleva en algunos casos esperar varios años, como en 
la atención primaria, que tiene que garantizar un pri- 
mer diagnóstico fundamental y que continúa en mu- 
chas zonas de España de una manera incompleta. 
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En el aspecto laboral, deseo felicitarle por la reco- 
mendación del Defensor del Pueblo al Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social para que adoptará las corres- 
pondientes normativas que permitieran graduar las 
sanciones a los trabajadores eventuales del campo por 
infracciones en el orden social, tal y como se gradúan 
en el caso de los empresarios. 

El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no se ha 
manifestado conforme a introducir modificaciones en 
la normativa aplicable, aunque compartía la despropor- 
ción de las sanciones. Desde la citada recomendación 
ya no se han recibido quejas. Creo que habría que in- 
sistir ante el Ministerio para que, de una manera u otra, 
quede escrito, porque si no se deja al criterio del fun- 
cionario o al político de turno y no es aconsejable. 

Señor Defensor del Pueblo, nuestro Grupo siempre 
se había manifestado en la modificación de la Ley Or- 
gánica del Defensor del Pueblo. En este período de se- 
siones se aprobó la modificación, convirtiéndose en 
Comisión Mixta Congreso-Senado, pero a nuestro Gru- 
po le hubiese gustado que la modificación hubiese ido 
más allá, más cuando la junta de coordinación lo esta- 
ba estudiando para cumplir la promesa que en su día 
se hizo. Ha quedado en muy poca cosa y creemos que 
habría que pensarlo y estudiarlo otra vez. Ya sé que en 
esta legislatura será difícil, pero no les quepa duda de 
que en la próxima volveremos a insistir en esta modifi- 
cación necesaria. Por ejemplo, además de lo que hemos 
insistido cada año en lo que tiene que ser una modifi- 
cación mínima, hay un aspecto formal que quizá con- 
vendría considerar y es que un acto de una 
trascendencia como el que hoy celebramos fue el pri- 
mer encuentro del Defensor con estas Cámaras para 
presentar el informe anual, y no como acontece ahora, 
que pierde actualidad porque se ha visto en la Comi- 
sión Mixta, dejando para ésta el análisis sectorial de 
los diferentes temas que preocupan al ciudadano. 

Podíamos seguir hablando, pero creo que la detección 
de los problemas que se han expuesto explica que una 
sociedad moderna no lo es sólo por el desarrollo eco- 
nómico; lo es por el desarrollo de su libertad, por el 
de su seguridad y por el desarrollo de sus garantías, 
de la defensa de los ciudadanos. 

Viendo las cifras de quejas, las acumuladas, pendien- 
tes, las quejas admitidas y las rechazadas, uno se da 
cuenta de que por mucha voluntad que se le quiera po- 
ner, por la propia burocracia, por tener que limitarse 
por si hay alguna investigación pendiente, porque se pa- 
ra el expediente si hay un procedimiento judicial igual, 
todo esto complica mucho que el ciudadano se sienta 
amparado por el Defensor del Pueblo. 

Hoy por hoy nos han hecho una radiografía objetiva, 
sería y programada, de la que tiene que salir un gran 
trabajo para esta Cámara, para esta Cámara y para to- 
das las administraciones públicas, cuyo funcionamien- 
to, a tenor de este Informe, deja mucho que desear. 

Si una institución, un municipio, etcétera, no contes- 
ta, ¿qué pasa? Y aquí repito lo de la modificación de 
la Ley Orgánica del Defensor del Pueblo. Nuestro Gru- 

po la espera con interés para dotar a la Institución de 
las mejoras competenciales y de funcionamiento que 
hagan más útil y eficaz la labor. 

Hoy el señor Defensor del Pueblo se ha comprometi- 
do a hacerlo el próximo año. Nosotros esperamos con 
interés. Cuente el Defensor del Pueblo y sus colabora- 
dores con unos colaboradores más en la lucha por la 
libertad. Creemos que la mayor seguridad es la libertad. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor 
cias, señor Casanovas. 

Pillado. 

El señor PILLADO MONTERO Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, un año más asistimos a la ceremonia ruti- 
naria de la presentación del Informe del llamado De- 
fensor del Pueblo. Un año más el Alto Comisionado de 
las Cortes Generales, designado por éstas para la de- 
fensa de los derechos comprendidos en el Título 1 de 
la Constitución, nos trae una voluminosa acta sobre el 
funcionamiento de las Administraciones y de los ser- 
vicios públicos. Mejor dicho, sobre el no funcionamien- 
to o el mal funcionamiento de los mismos, puesto que 
de quejas se trata. 

Un año más nos enteramos de que la Administración 
de Justicia, esa pieza clave para que pueda hablarse de 
derechos fundamentales, sigue renqueante, poco más 
o menos como antes, pese al dinero que se le inyecta 
sin orden ni concierto. Por cierto, en este tema aparece 
algo curioso en el Informe. El Defensor del Pueblo, ac- 
tuando como defensor del Gobierno -y de esto habla- 
ré luego- trae a colación la falsa disculpa de la 
herencia que, como se sabe, es la disculpa para la inep- 
titud y mucho más si se invoca después de diez años 
de gobierno y de poder casi total. Argumento este en 
el que parece que últimamente quiere refugiarse el Go- 
bierno, aquejado del síndrome de angustia, para discul- 
par sus fracasos. 

Un año más hablar de sanidad es hablar de listas de 
espera -de «abultadas listas de espera», dice el Infor- 
me literalmente- amén de otras deficiencias que es 
ocioso enumerar. 

Nuevamente leemos que los servicios de correos, te- 
léfonos y transportes tienen los mismos o mayores de- 
fectos que en años anteriores. Y así sucesivamente. 

El Informe relativo a 1991 es sustancialmente igual 
que el de 1990 y éste igual que los anteriores. Y con len- 
guaje más o menos edulcorado -más bien más- nues- 
tro Alto Comisionado nos viene diciendo las mismas 
cosas, salvo algunas que seguramente ya se ha cansa- 
do de decir; por ejemplo, la del silencio administrati- 
vo, verdadera plaga de nuestras Administraciones, en 
la cual tanto hincapié hizo en años anteriores y que si- 
gue igual o peor, aunque el Informe no lo resalte. Vaya 
por delante que esta omisión, cuando son miles y mi- 
les los recursos que no se resuelven, las peticiones que 
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no se contestan, las reclamaciones que no se prespon- 
den, descalifica al Informe, le da cierto tufillo de com- 
plicidad por debilidad. Debe ser porque se va 
aproximando la finalización del mandato y hay que ir 
pensando en la renovación. 

A la vista de la reiteración, año tras año, de los mis- 
mos endémicos problemas, de la misma falta de solu- 
ciones eficaces -no diré lo mismo de las de parcheo- 
uno no puede evitar hacerse esta pregunta que subya- 
ce ya -creo yo- en las intervenciones de anteriores 
ocupantes de esta Tribuna: «¿El Defensor del Pueblo 
sirve realmente para algo?». No diré yo que no sirva pa- 
ra solucionar problemas individuales concretos. No ca- 
be duda de que la Institución del Defensor del Pueblo 
es un muy cualificado buzón -confesionario, decía otro 
de los intervinientes- para quejas y sugerencias; que 
su labor de canalización de esas quejas y sugerencias 
a quien corresponda, con la recomendación de que las 
solucione, es meritoria; que su éxito en el número de 
quejas atendidas no se puede negar; pero que pese a 
ello tenemos unas administraciones con aspectos ter- 
cermundistas y unos servicios públicos bananeros aun- 
que costosísimos, es algo que está en la calle. Y es que 
aquello de modernizar España fue un bonito eslogan 
electoral y un clamoroso incumplimiento postelectoral. 

El Defensor del Pueblo opera sobre los efectos, o me- 
jor sobre los defectos, pero no entra en las causas, se 
las calla. Denuncia con cierta convicción los problemas 
concretos, pero se cuida mucho de denunciar dónd6. es- 
tá el origen de los males. Y así escasamente puede cum- 
plir su primordial obligación de defender los derechos 
comprendidos en el Título 1 de la Constitución. 

El Defensor del Pueblo se atreve contra funcionarios 
de tercera, pero se olvida de lo que preceptúa el núme- 
ro 2 del artículo 9.0 de la Ley orgánica que lo regula: 
«Las atribuciones del Defensor del Pueblo se extienden 
a la actividad de los ministros)). Y para ello -como di- 
ce el número 1 del mismo artículo- «podrá iniciar de 
oficio cualquier investigación conducente al esclareci- 
miento de los actos y resoluciones de la Administración 
pública ... a la luz de los dispuesto en el artículo 103.1 
de la Constitución)). Este precepto dice que la Adminis- 
tración pública sirve con objetividad los intereses ge- 
nerales y actúa de acuerdo con los principios de 
eficacia, etcétera. 

El Defensor del Pueblo, que tan diligente y equivo- 
cado estuvo incoando actuaciones contra el Alcalde de 
Madrid por unas simples declaraciones en las que ex- 
ponía su criterio sobre un tema opinable y de su com- 
petencia -naturalmente, porque el Alcalde no es socia- 
lista, porque si lo fuese en modo alguno se atrevería el 
Defensor a hacer tal cosa-, debería, con la misma di- 
ligencia, pero con razón en este caso, iniciar de oficio 
investigación para esclarecer, por ejemplo, si el funcio- 
namiento de los medios públicos de comunicación es 
compatible con el derecho de los ciudadanos a recibir 
información plural como señala el artículo 20 de la 
Constitución. 

El Defensor del Pueblo debería, con la misma dili- 

gencia y mayor motivo, investigar si la actividad del Mi- 
nisterio de Justicia es compatible con el derecho de los 
ciudadanos a obtener la tutela efectiva de jueces y ti+ 
bunales -artículo 24 de la Constitución-; o 'si la ac- 
tuación del Ministro de Economía y del Gobierno en 
general es compatible con el derecho al trabajo y el de- 
ber de trabajar recogido en el artículo 35; o si el des- 
pilfarro de las Administraciones públicas en propagan- 
das y autobombos responde a los criterios de eficien- 
cia y economía del artículo 31.2; o si el despilfarro en 
asesores, asesores de los asesores, superasesores, ultra- 
asesores y demás (Rumores.) se puede compaginar con 
el derecho a ajercer los cargos públicos en condiciones 
de igualdad, como se recoge en el artículo 23. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): ¡Si- 
lencio, por favor! 

El señor PILLADO MONTERO: O si la formidable es- 
peculación, plusvalías, mordidas, tajadas y demás co- 
sas que encarecen el suelo urbano y la construcción en 
general se puede compaginar con el derecho de los es- 
pañoles a tener una vivienda digna, recogido en el ar- 
tículo 47. O si la actuación, por ejemplo, del Ministro 
de Educación es compatible con el derecho a la educa- 
ción y la libertad de enseñanza en los términos del ar- 
tículo 27. Si la del Ministro de Sanidad se puede com- 
paginar con el artículo 43, sobre todo teniendo en cuen- 
ta el «recetazo» que se nos anuncia y que va a discri- 
minar gravemente a los menos favorecidos. Si la del 
Ministro de Industria se puede compaginar con el de- 
recho a disfrutar de un medio ambiente adecuado, 
cuando no se vela por el cumplimiento de las normas 
relativas a la polución de todo tipo y, por poner un ejem- 
plo, a la acústica, permitiendo esos ciclomotores o mo- 
tocicletas de escape libre que van torturando a los 
demás y atropellando el artículo 45 de la Constitución. 

Nada digamos de la tremenda inseguridad ciudada- 
na, quiebra de todos los derechos, sobre la cual y sus 
responsables el Defensor guarda un clamoroso silencio. 

Y así podríamos ir repasando derechos constitucio- 
nales y actuaciones gubernativas y nos daríamos cuenta 
de que el Defensor del Pueblo se queda muy lejos de 
cumplir con verdadera eficacia su obligación de defen- 
der los derechos del Título 1 de la Constitución, como 
pusieron de relieve anteriores intervinientes. 

Y es que el llamado Defensor del Pueblo, por omisión 
e incluso por acción, se ha convertido en defensor del 
Gobierno. Es una pieza más de ese tinglado de defen- 
sores del Gobierno que el Partido mayoritario montó, 
dejando a nuestra democracia hecha una pena en ple- 
na juventud: el Consejo General del Poder Judicial, el 
Tribunal de Cuentas, tribunales varios y diversos, in- 
cluido el Constitucional cuando llega,el caso, etcétera. 
(Rumores.) Parece que no les gusta a SS. SS., lo cual me 
parece lógico. 

Véase, si no, lo ocurrido con la Ley de seguridad ciu- 
dadana, llamada «ley Corcuera)). El más elemental ra- 
zonamiento nos dice que en la duda entre si es consti- 
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tucional o no -y muchos ni siquiera dudan de su 
inconstitucionalidad- en la duda, digo, hay que recu- 
rrir al Tribunal Constitucional para que aquélla se des- 
peje, para, al menos, dar oportunidad a que el Tribunal 
competente en temas de constitucional tenga ocasión 
de pronunciarse, porque sería muy grave la aplicación 
de preceptos al menos dudosos cuando tan fácil es sa- 
lir de esas dudas en uno u otro sentido. ¿Y si luego ese 
Tribunal se pronuncia por la insconstitucionalidad? 

Pero he aquí que insólitamente -y ya se dijo también 
en esta tribuna- el Defensor del Pueblo, que había dic- 
taminado, por ejemplo, que no hay término medio en- 
tre libertad y detención, negocia con el Ministro, se ma- 
quillan los preceptos y abdica de su obligación de pro- 
mover un pronunciamiento del Tribunal Constitucional 
cuando tantas y tan autorizadas voces siguen teniendo 
serias dudas sobre la constitucionalidad. La postura del 
Defensor del Pueblo le ha dejado descalificado, sea cual 
sea la sentencia que recaiga sobre el tema, igual que 
quedó descalificado en su día el Tribunal Constitucio- 
nal cuando para defender al Gobierno en un asunto fa- 
moso, el de Rumasa, salió con aquella ocurrencia de que 
la privación de la propiedad por decreto e inmediata 
«manu militarin no afectaba al derecho de propiedad. 

Al estudiar el Informe del Defensor del Pueblo que 
nos ocupa, uno va apreciando en qué poca cosa se va 
quedando esta institución, cómo se va alejando de aque- 
lla ambiciosa finalidad contenida en el artículo 54 de 
la Constitución y cómo va convirtiéndose en una buro- 
cracia más al servicio del poder, con buenas intencio- 
nes sin duda, pero, eso sí, siempre que éstas no 
tropiecen con el que realmente manda. 

Las extraordinarias facultades que se le han conce- 
dido, desde supervisar la Administración (artículo 54 
de la Constitución) hasta la de interponer recursos de 
inconstitucionalidad y amparo (artículo 162), no se uti- 
lizan para defender al pueblo frente a los abusos del 
poder. Y si su defensor no defiende al pueblo, ¿quién 
lo defenderá? (Rumores.) 

Con esto, señorías, remitiéndome a mi intervención 
del año pasado, que doy aquí por reproducida en todos 
sus puntos por seguir plenamente vigente, término. 

Señor Presidente, muchas gracias. (Aplausos en los 
bancos del Grupo Popular.- Rumores.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el 
chas gracias, señor Pillado. 

señor Mohedano. 

El señor MOHEDANO FUERTES Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, la comparecencia del De- 
fensor del Pueblo para hacer la exposición oral de su 
Informe anual y el propio Informe anual tienen la su- 
ficiente relevancia parlamentaria para las Cortes Ge- 
nerales como para que pensemos que no es necesario 
aderezar ni rodear esta comparecencia y este informe 
de cuestiones que no corresponden a lo que es la se- 

sión de hoy, que es fijar la postura de cada Grupo Par- 
lamentario y considerar si es adecuada o no la relación 
entre el Defensor del Pueblo y la Cámara. 

Por eso, mi Grupo Parlamentario prefiere concurrir 
a esta sesión con una sobriedad que no es sinónimo de 
asepsia y que se corresponde al tono, al contenido y al 
tratamiento neutral que, de acuerdo con la ley consti- 
tutiva del Defensor del Pueblo, debe tener su compare- 
cencia en esta sesión para explicar los problemas que 
ha detectado y que es necesario superar, lo cual no es 
incompatible con la gestión ágil, eficaz e incisiva de las 
investigaciones del Defensor del Pueblo. 

Pero, por la propia función que tiene el Defensor del 
Pueblo, su Informe no es una radiografía de la situa- 
ción general del país ni una valoración de la situación 
política, sino una radiografía y un análisis de las que- 
jas, de la investigación y de la acción que ha llevado a 
cabo el Defensor del Pueblo. 

La función que tiene atribuida el Defensor del Pue- 
blo en relación con las actuaciones de las administra- 
ciones públicas, de acuerdo con el artículo 54 de la 
Constitución y de la ley constitutiva, en materia de de- 
rechos fundamentales y de libertades públicas y en ma- 
teria también de supervisión de la actividad de las 
administraciones públicas, no coincide con la función 
de control que tienen atribuidas estas Cortes Genera- 
les. No hay duplicidad entre la función del Defensor del 
Pueblo y la de estas Cortes Generales. Cualquier irre- 
sistible tentación de utilizar en este momento el Infor- 
me del Defensor del Pueblo como arma política, 
entendida la política como una táctica del regateo en 
corto, hace que a la larga este Informe pase sin pena 
ni gloria, que se pueda desaprovechar por estar más 
atentos a problemas coyunturales de índole estricta- 
mente políticos. 

No es la primera vez que se dice esto cuando compa- 
rece el Defensor del Pueblo. Quiero recordar unas pa- 
labras sensatas y atinada del representante del Grupo 
Popular, el Senador Ramón Fajares en el Pleno del Se- 
nado, cuando compareció el Defensor del Pueblo en el 
año 1984, página 343 del «Diario de Sesiones». Dice el 
Senador del Grupo Popular, señor Fajares: También 
apreciamos, y con ello expresamos nuestra satisfacción, 
que en todo el Informe se aprecia una cuidadosa, una 
cautelosa prudencia para no convertir en ningún mo- 
mento al Defensor del Pueblo en un arma política sino 
que sea objetivamente apreciado por todas las fuerzas 
políticas del país en cuanto expresa esa frase tan ex- 
traordinaria y tan real de una radiografía de los pro- 
blemas de España. 

Indudablemente, el Informe del Defensor del Pueblo 
es un trabajo útil y estimulante para nuestra acción par- 
lamentaria, pero el error de intentar utilizarlo en este 
acto como un instrumento de confrontación política ha- 
ce que se desnaturalice y se desaproveche realmente la 
función del Defensor del Pueblo y los instrumentos de 
información y de análisis de la realidad que nos pro- 
porciona para nuestro trabajo parlamentario a lo lar- 
go del período de sesiones. 
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La doctrina española y la propia doctrina internacio- 
nal ha calificado al Defensor del Pueblo como una ma- 
gistratura de persuasión, como una magistratura para 
superar allí donde se produce, con mayor o menor in- 
tensidad, un mal funcionamiento de las administracio- 
nes públicas o vulneraciones de derechos 
fundamentales. Y por eso, el principio de cooperación 
entre el Defensor del Pueblo y las administraciones pú- 
blicas es fundamental para poder buscar las solucio- 
nes, bien a través de la gestión, de las recomendaciones 
o de las modificaciones legislativas de aquellos proble- 
mas que los ciudadanos plantean al Defensor del Pue- 
blo. 

Ese principio de cooperación es precisamente el más 
acertado y apreciado por los ciudadanos, y si después 
de nueve años de funcionamiento de esta institución, 
todos los estudios de opinión, públicos o privados, nos 
dicen que el Defensor del Pueblo es una de las institu- 
ciones que inspira un mayor grado de confianza a los 
ciudadanos, es porque precisamente se realiza ese prin- 
cipio de cooperación, que es el que permite solucionar 
una parte importante de las quejas que los ciudadanos 
plantean. 

Podríamos poner muchos ejemplos, aparte de los que 
figuran en el Informe: Impulso del Defensor del Pue- 
blo a la investigación de supuestos malos tratos. La si- 
tuación del menor en centros asistenciales y de 
internamiento. Las recomendaciones que se recogen en 
modificaciones legislativas, como por ejemplo en la Ley 
de Seguridad Privada. El impulso a la conciencia so- 
cial y las acciones judiciales contra las novatadas. Las 
medidas que se toman de modernización de la Admi- 
nistración pública, no sólo de tipo mecánico, operati- 
vo, sino también de talante de los funcionarios. Las 
modificaciones que se van a producir en lo que se re- 
fiere al silencio administrativo en la nueva Ley de Ré- 
gimen Jurídico tiene en su origen mucho que ver con 
las posiciones adoptadas por el Defensor del Pueblo. 
La mejora de la higiene y la sanidad en los centros pe- 
nitenciarios tiene también mucho que ver, igual que la 
dignificación de la asistencia sanitaria a los enfermos 
mentales, la desrnanicornianización de estos enfermos, 
de los agudos en hospitales psiquiátricos y de los cró- 
nicos en un ámbito de unidades abiertas, para jóvenes 
y para adultos. 

La gran variedad de temas que toca el Defensor del 
Pueblo hace imposible tratarlos todos ni siquiera de 
manera escalonada, pero hay un ejemplo al que se ha 
referido hoy con preocupación, como es la falta de in- 
formación de la Comisión liquidadora de las empresas 
o entidades aseguradoras, que afecta aproximadamen- 
te a quinientos acreedores. Es cierto que ya en su In- 
forme dice que se ha preocupado ante el Ministerio de 
Hacienda de que se pueda atender la demanda de in- 
formación de todos los acreedores y también de que se 
les notifique las resoluciones que se adoptan, y aunque 
ha habido una resistencia por parte del ente adminis- 
trativo correspondiente, del Ministerio de Economía, 
finalmente, ha habido también una aceptación de to- 

das las sugerencias y propuestas del Defensor del 
Pueblo. 
Y qué vamos a decir del proceso de regularización 

de extranjeros llevado a cabo recientemente, de acuer- 
do con algunas resoluciones de esta Cámara, pero en 
el que también la inspiración, las propuestas, las suge- 
rencias, las recomendaciones del Defensor del Pueblo 
han tenido una gran importancia para que se modifi- 
caran los criterios que había hasta ese momento. 

Señor Presidente, mi Grupo Parlamentario respeta la 
gran autonomía que tiene el Defensor del Pueblo, no 
sólo respecto a los grupos parlamentarios sino respec- 
to a esta Cámara, y considera que no es que esté fuera 
del marco legal, sino también de la relación que debe 
inspirar a la Cámara con el Defensor del Pueblo, el cer- 
cenar, mediante determinadas expresiones o censuras, 
su autonomía porque el Defensor del Pueblo, en algún 
momento, no haya accedido a tal o cual petición de un 
Grupo Parlamentario que quisiera utilizarle o instru- 
mentalizarle en función de una coyuntura concreta con 
fines estrictamente políticos, al margen de la función 
que cumple de supervisión de las administraciones pú- 
blicas. 

El Defensor del Pueblo no tiene mandato imperativo 
de estas Cámaras, el Defensor del Pueblo no puede ser 
sometido a moción de censura, incluso el Defensor del 
Pueblo no está presente, de acuerdo con las normas que 
regulan su funcionamiento, en esta sesión, precisamen- 
te para no verse influido por lo que se dice en las Cá- 
maras. Las normas que regulan el funcionamiento del 
Defensor del Pueblo impiden el pronunciamiento direc- 
to sobre cualquier resolución del Defensor del Pueblo, 
impiden también la votación o la manifestación de vo- 
luntad sobre su Informe, e impiden el pronunciamien- 
to directo sobre las recomendaciones, porque este 
pronunciamiento puede ser igualmente cauce indirec- 
to para la censura y, por tanto, una limitación de su in- 
dependencia y de su autonomía. Esto es lo que 
quisieron los constituyentes. Esto es lo que se refleja 
en las normas legales y esto es lo que el Senador, se- 
ñor Fajares, del Grupo Popular, decía hace muy pocos 
años. 

Por tanto, no ha habido una actitud en la línea y en 
la acción de supervisión de las administraciones públi- 
cas del Defensor del Pueblo ni en las relaciones entre 
la Cámara y el Defensor del Pueblo, que es sobre lo que 
tenemos que fijar nuestra postura hoy. Creo que lo que 
ha habido son otras pretensiones muy claras sobre las 
que no quiero insistir, para mantenerme en ese estilo 
de sobriedad que creo que debe mantener el Grupo Par- 
lamentario Socialista, como lo ha mantenido siempre, 
para fijar su postura en las relaciones que debe haber 
entre el Defensor del Pueblo y estas Cámaras. 

Por último, señor Presidente, quiero agradecer al De- 
fensor del Pueblo y a todos los miembros de la institu- 
ción su función, y no es un agradecimiento de cortesía, 
ni un agradecimiento ritual, ni siquiera un agradeci- 
miento por toda su gestión, sino por una cosa que con- 
sideramos que es de una gran importancia, por el 
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trasfondo de tolerancia que informa la acción y el dic- 
tamen del Defensor del Pueblo. En las sociedades de- 
mocráticas la tolerancia se refería fundamentalmente 
a la convivencia entre grupos y personas de distintas 
ideas políticas, de distintas creencias religiosas, hoy, en 
nuestra sociedad la convivencia se extiende también al 
respecto a las minorías marginadas y a las minorías de 
carácter étnico, y no sólo a su respeto y a la conviven- 
cia con ellos, sino también a la asistencia y a la cober- 
tura social de estas minorías étnicas y de estas minorías 
marginadas que surgen en los recovecos de la desigual- 
dad, fruto del desarrollo y del crecimiento. El Defen- 
sor del Pueblo en su Informe y toda la institución 
mantienen un interés y un énfasis especial por estas mi- 
norías étnicas, por los inmigrantes, por los minusváli- 
dos, por los descapacitados, por los toxicómanos, por 
las minorías gitanas, por los reclusos y por todas estas 
minorías que normalmente son las que sufren una ma- 
yor marginación en la sociedad, y eso indica un tras- 
fondo de tolerancia y de visión de un futuro de progreso 
muy importante en estos informes. En la propia regu- 
larización de la situación de casi 200.000 extranjeros 
en España que se encontraban en el círculo vicioso de 
que si no tenían permiso de residencia no tenían per- 
miso de trabajo y si no tenían permiso de trabajo no 
tenían permiso de residencia, el Defensor del Pueblo 
ha tenido una contribución importante. En unos mo- 
mentos en los que nuestras sociedades democráticas vi- 
ven situaciones de choque cultural importante por los 
flujos de inmigración a nuestros países, y que esos flu- 
jos de inmigración y esos choques culturales son ati- 
zados por la xenofobia y por determinados 
planteamientos racistas, hay que agradecer al Defen- 
sor del Pueblo su preocupación fundamental por estos 
problemas y que su acción contribuya -y contribuye 
de manera muy importante- a la tolerancia y al res- 
peto de estas minorías en nuestras sociedades demo- 
cráticas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 
chas gracias, señor Mohedano. 

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX- 
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA- 
CIONALES: 

- TRATADO DE ASISTENCIA MUTUA EN ASUNTOS 
PENALES ENTRE EL REINO DE ESPARA Y LA 
REPUBLICA ORIENTAL DE URUGUAY, HECHO 
EN MONTEVIDEO EL 19 DE NOVIEMBRE DE 
1991 (Número de expediente 110/000189) 

- CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE BUSQUE- 
DA Y SALVAMENTO MARITIMO DE 1979 (HAM- 
BURGO, 27 DE ABRIL DE 1979) (Número de 
expediente 110/000190) 

- PROTOCOLO DE 1990 QUE ENMIENDA EL CON- 
VENIO DE ATENAS RELATIVO AL TRANSPORTE 
DE PASAJEROS Y SUS EQUIPAJES POR MAR, 
1974, HECHO EN LONDRES EL 29 DE MARZO DE 
1990 (Número de expediente 110/000192) 

- CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE COOPE- 
RACION, PREPARACION Y LUCHA CONTRA LA 

CHO EN LONDRES EL 30 DE NOVIEMBRE DE 
1990 (Número de expediente 110/000193) 

CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, HE- 

- CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA 
REPUBLICA DE ECUADOR PARA EVITAR LA DO- 
BLE IMPOSICION Y PREVENIR LA EVASION FIS- 
CAL EN MATERIA DE IMPUESTO SOBRE LA 
RENTA Y EL PATRIMONIO, FIRMADO EN QUITO 
EL 20 DE MAYO DE 1991 (Número de expediente 
110/000194) 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pa- 
samos al punto séptimo del orden del día, dictámenes 
de la Comisión de Asuntos Exteriores sobre convenios 
internacionales. ¿Algún grupo tiene intención de inter- 
venir en alguno de los dictámenes de la Comisión de 
Asuntos Exteriores sobre convenios internacionales? 
(Denegaciones.) 

Por tanto, vamos a proceder a las sucesivas votacig- 
nes. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Dictámenes de la Comisión 
de Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales. 

Tratado de asistencia jurídica mutua en asuntos pe- 
nales entre el Reino de España y la República Oriental 
del Uruguay. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 269; a favor, 267; en contra, uno; absten- 
ciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Convenio internacional sobre búsqueda y salvamen- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

dictamen. 

to marítimo de 1979. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 271; a favor, 269; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
dictamen. 

Protocolo de 1990 que enmienda el Convenio de Ate- 
nas relativo al transporte de pasajeros y sus equipajes 
por mar, 1974. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Votos emitidos, 276; a favor, 276. 
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El señor PRESIDENTE Queda aprobado el dictamen 
de la Comisión. 

Convenio internacional sobre cooperación, prepara- 
ción y lucha contra la contaminación por hidrocar- 
buros. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Votos emitidos, 274; a favor, 274. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta- 
men de la Comisión. 

Convenio entre el Reino de España y la República de 
Ecuador para evitar la doble imposición y prevenir la 
evasión fiscal en materia de Impuesto sobre la Renta 
y el Patrimonio. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 274; a favor, 272; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta- 
men de la Comisión. 

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS 
LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN 
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE 

SONAL CAMINERO DEL ESTADO EN ACTIVO DE 
DIFERENCIAS ENTRE EL 1 DE ENERO DE 1981 
Y 30 DE JUNIO DE 1991, RECONOCIDAS POR 

TICIA DE MADRID DE 14 DE JUNIO DE 1990, AS1 

PONDIENTES (Número de expediente 1211000088) 

1.324.761.828 PESETAS, PARA EL ABONO AL PER- 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUS- 

COMO DE LOS INTERESES LEGALES CORRES- 

El señor PRESIDENTE: Punto octavo del orden del 
día, Dictámenes de Comisión sobre iniciativas legisla- 
tivas. Proyecto de ley sobre concesión de un crédito ex- 
traorinadio, para el abono al personal caminero del 
Estado en activo de diferencias entre el 1 de enero de 
1981 y 30 de junio de 1991, reconocidas por sentencia 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 14 de 
junio de 1990, así como de los intereses legales corres- 
pondientes. 

Para defender las enmiendas que se mantienen a es- 
te proyecto de ley, tiene la palabra el señor Díaz Berbel. 

El señor DIAZ BERBEL Gracias, señor Presidente. 
Señorías, la verdad es que subir a esta tribuna hoy 

a hablar de temas económicos ... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE Silencio, señorías. 
Un momento, señor Díaz Berbel. (Pausa.) 
Cuando quiera. 

El señor DIAZ BERBEL Gracias, señor Presidente. 
Señorías, decía que subir a esta tribuna hoy para ha- 

blar de temas económicos, incluso alguien podría to- 
marlo de una forma ligera, pues se trata de la situación 
de los peones camineros, algo que a cualquiera le pue- 
de impresionar en las fechas en que estamos. 

Ayer, el señor Presidente del Gobierno, en Berlín, ha- 
cía unas declaraciones criticando y ridiculizando el mo- 
delo económico que ofrece el Partido Popular. No voy 
a entrar en ese debate, pues no me corresponde, pero 
sí quiero decirles, señorías, que ésta, que puede pare- 
cer... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Díaz Berbel, un 
momento. 

Señorías, ruego guarden silencio y ocupen sus esca- 
ños. 

El señor DIAZ BERBEL ... una cuestión banal, sin 
embargo, pone de manifiesto algo que está contenido 
dentro del modelo económico como es la redacción, la 
presentación y posterior aprobación de unos Presu- 
puestos Generales del Estado. El asunto que tratamos 
es consecuencia de que en junio del año 1990 se dictó 
una sentencia, que es a la que ahora se quiere dar cum- 
plimiento. Esta sentencia, de hace más de dos años, ya 
podía haber dado lugar a que dentro de aquel mismo 
año 1990 se hubiese pedido este crédito extraordinario, 
pero no fue así. Vinieron los Presupuestos del año 1991 
y esta partida no se incluía, y llegaron los del 92 y tam- 
poco se incluyó. Es por ello por lo que nosotros denun- 
ciamos una falta de rigor y una indisciplina del gasto 
público del Estado, que quiere ocultar a los ciudada- 
nos cuáles son las deudas encubiertas que mantiene. 
En un momento dado, cuando otro Gobierno de distin- 
to signo se haga cargo -y espero que pronto- del go- 
bierno de la nación, se va a encontrar con una serie de 
asuntos como éste, que irá destapando poco a poco. Po- 
demos decir que, durante los primeros tiempos en que 
ese Gobierno actúe, las circunstancias nos irán llevan- 
do de sorpresa en sorpresa. 

En realidad, creo que lo que aquí hay que saber es 
que las enmiendas que el Grupo Popular ha presenta- 
do incluyen unas diferencias en pesetas, puesto que se 
justifican los intereses de demora que acumula el cré- 
dito al que me estoy refiriendo. Por tanto, mantenemos 
las dos enmiendas al articulado y vamos a votar favo- 
rablemente del dictamen, porque entendemos que, co- 
mo a estos empleados se les ha perjudicado y los 
tribunales les ha dado la razón, cuanto antes se les abo- 
ne, mejor será para todos, sobre todo para la claridad 
en la gestión. 

En consecuencia, señor Presidente, señorías, el Gru- 
po Popular va a dar su aprobación al dictamen de la 
Comisión, pero antes queremos que se sometan a vota- 
ción las dos enmiendas, puesto que no tiene justifica- 
ción que se pretenda dar cumplimiento a una sentencia 
del año 1990 con un crédito en la forma de ampliable 
y, además, en el año 92, casi ya en los umbrales del 93. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los esca- 
ños del Grupo Popular.) 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Díaz Berbel. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista, 

tiene la palabra el señor Castedo. 

El señor CASTEDO VILLAR Muchas gracias, señor 
Presidente. 

La verdad es que esperaba que el ponente del Grupo 
Popular explicara en este estrado la justificación al 
mantenimiento de sus enmiendas. Simplemente ha 
constatado que las va a mantener, sin ningún tipo de 
justificación, y en aras de la misma brevedad quiero ex- 
plicarle que, si era discutible la interpretación sobre 
la aplicación de los artículos 42 y 44 del Reglamento 
de peones camineros -digo era, en cualquier caso, por- 
que una vez producida una sentencia de un tribunal, 
que debemos acatar, deja de ser discutible y la vamos 
a acatar-, se ha acatado por parte del Gobierno sin nin- 
gún tipo de dudas. 

Pero brevemente quisiera decir al señor Díaz Berbel 
que, en nuestro criterio, sus dos enmiendas van a con- 
seguir dos efectos. El primero, que no se pueda pagar, 
probablemente, la totalidad de las deudas a los peones 
camineros porque no se sabe con exactitud -si ha leí- 
do bien el dictamen verá que en uno de sus artículos 
se proponen dos fórmulas posibles distintas para cu- 
brir el importe del crédito: por deuda pública o por re- 
curso al Banco de España- la cantidad final, que está 
todavía abierta. Esta era otra de las cuestiones de la 
que me hubiera gustado escucharle una explicación, de 
dónde obtienen ustedes la cifra exacta de 1.357.238.011 
pesetas; no se lo he oído explicar. Segundo, creemos 
también que va usted a conseguir que tengamos que ela- 
borar otro expediente de crédito extraordinario proba- 
blemente dentro de unos meses. Parece poco razonable, 
y por eso le pediríamos que retirase las enmiendas, 
puesto que hay un acuerdo total en el fondo del asun- 
to. No nos parece razonable mantenerlas, de verdad. Te- 
nemos todos la intención de proceder al pago cuanto 
antes. No podemos fijar el momento exacto. Por tanto, 
no podemos fijar cantidades globales en función de los 
intereses de demora. Es así de simple, señor Díaz Ber- 
bel. Esa es la razón por la que le pido que retire las en- 
miendas. 

En cualquier caso, nuestro Grupo se posiciona en 
contra y, por tanto, vamos a votar en contra de las en- 
miendas en el caso de que ustedes decidan mantenerlas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Castedo. 
Señor Díaz Berbel, tiene la palabra. 

El señor DIAZ BERBEL Señor Presidente, muy bre- 
vemente voy a contestar al portavoz del Grupo So- 
cialista. 

Los cálcuclos los hemos hecho teniendo en cuenta la 
fecha 31 de diciembre del presente año. Su señoría di- 
ce que todos tenemos la intención, pero este Grupo es- 
tá un poco cansado de las intenciones del Partido 
Socialista, del Grupo Parlamentario y del Gobierno so- 

cialista. Lo que queremos es que no sea un crédito am- 
pliable. Es decir, lo queremos pagar, lo vamos a pagar, 
pero no sabemos cuándo. Lo que queremos es que se 
pague y se cierre este capítulo, y de esa forma ya tiene 
la exactitud. 

Con respecto a la justificación, lo que yo quería era 
abreviar el trámite, porque hoy todos estamos ávidos 
de ver lo que nos dice en materia económica el señor 
Solchaga esta tarde y no debíamos prorrogar más es- 
tos debates. (Varios señores Diputados: ¡Muy bien, muy 
bien!) 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Díaz Berbel. 
Señor Castedo, tiene la palabra. 

El señor CASTEDO VILLAR Gracias, señor Pre- 
sidente. 
Su segunda intervención no me ha aclarado en abso- 

luto cuál es el motivo de la cifra y, por tanto, nuestro 
Grupo va a mantener su posición en contra de la apro- 
bación de las enmiendas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Castedo. 
Entiendo, por tanto, señor Díaz Berbel, que mantie- 

Vamos a proceder a la votación de dichas enmiendas. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

ne sus enmiendas el Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 268; a favor, 89; en contra, 152; absten- 
ciones, 27. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votación relativa al dictamen de la Comisión. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 268; a favor, 267; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el dictamen 
de la Comisión. 

TRAMITACION POR EL PROCEDIMIENTO DE LEC- 
TURA UNICA DE CONVENIOS INTERNACIONALES 

- ADHESION DE ITALIA AL ACUERDO DE COOPE- 
RACION EN MATERIA DE ASTROFISICA, HECHO 
EN SANTA CRUZ DE LA PALMA (CANARIAS) EL 
26 DE MAYO DE 1979 (Número de expediente 
110/000204) 

El señor PRESIDENTE: Punto IX: Tramitación por 
el procedimiento de lectura única del Convenio de Ad- 
hesión de Italia al Acuerdo de Cooperación en materia 
de Astrofísica, hecho en Santa Cruz de La Palma (Ca- 
narias) el 26 de mayo de 1979. 
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Como recuerdan SS. SS., el Pleno acordó la tramita- 
ción en lectura única. No hay enmiendas presentadas 
a este Convenio. ¿Desea algún grupo intervenir en re- 
lación con el mismo? (Pausa.) 

Vamos a proceder a la votación del Convenio. 
Comienza la votación (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  
tos emitidos, 269; a favor, 268; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
Convenio. 

- TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA 
DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. PROYECTO DE 
LEY POR LA QUE SE APRUEBA EL ACUERDO DE 
COOPERACION DEL ESTADO CON LA FEDERA- 
CION DE ENTIDADES RELIGIOSAS EVANGELI- 
CAS DE ESPARA (Número de expediente 
121/000090) 

- PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUEBA 
EL ACUERDO DE COOPERACION DEL ESTADO 

RAELITAS DE ESPAÑA (Número de expediente 
1211000091) 

CON LA FEDERACION DE COMUNIDADES IS- 

- PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUEBA 
EL ACUERDO DE COOPERACION DEL ESTADO 
CON LA COMISION ISLAMICA DE ESPAÑA (NÚ- 
mero de expediente 1211000092) 

El señor PRESIDENTE Punto X del orden del día 
Tramitación directa y en lectura única de los proyec- 
tos de ley por los que se aprueba el Acuerdo de Coope- 
ración del Estado con la Federación de Entidades 
Religiosas Evangélicas de España, con la Federación de 
Comunidades Israelitas de España y con la Comisión 
Islámica de España. Tampoco se han presentado en- 
miendas. 

¿Desea algún grupo intervenir en relación con estos 
proyectos? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Ministro 
de Justicia. (El señor Vicepresidente, Muñoz García, 
ocupa la presidencia.) 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA (De la Quadra Sal- 
cedo y Fernández del Castillo): Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, tomo la palabra para la 
presentación de unos proyectos de ley cuya importan- 
cia no se escapa, sin duda, a S.S. S.S., pero respecto de 
la cual me parecía oportuno hacer una breve reflexión. 

Pocas veces a un Ministro de Justicia le cabe el ho- 
nor de presentar una ley como ésta, que es, en definiti- 
va, desarrollo y cumplimiento de una previsión 
constitucional en más de un artículo. No solamente se 
trata del desarrollo y del cumplimiento del artículo 16.3 
de nuestra Constitución, sino también, en alguna me- 
dida, cumplimiento por parte de los poderes públicos, 
y en este caso del Legislativo, de la previsión del artículo 

9.3, en cuanto que ordena a los poderes públicos y al 
Legislativo a hacer reales y efectivas las condiciones de 
igualdad de los individuos y de los grupos en que se 
integran. El tiempo transcurrido desde la aprobación 
de la Constitución seguramente nos ha acostumbrado 
ya a la normalidad de esta proclamación que se con- 
tiene en su artículo 16 del carácter no confesional del 
Estado, y de la idea, que, sin embargo, se expresa en 
el 16.3, de que éste mantendrá relaciones con la Iglesia 
católica y con las demás confesiones religiosas. Digo 
que nos ha acostumbrado el tiempo histórico breve que 
ha transcurrido desde aquella época, pero los avatares 
de nuestra historia, las tensiones que el hecho religio- 
so en otras épocas ha suscitado, los apasionados, ten- 
sos y turbulentos debates a que dio lugar en estas 
Cortes, por no recordar otros hechos más lejanos al 
tiempo, nos llevan a hacer una reflexión acerca de la 
importancia y el significado de estas leyes. 

A partir de la Constitución de 1978 se inicia un pro- 
ceso de cumplimiento de sus previsiones, pero, como 
no desconocen SS. SS., afecta sólo a las relaciones de 
cooperación con la Iglesia católica. Por tanto, estaba de- 
sequilibrada la previsión constitucional, que sólo man- 
tenía esas relaciones con la Iglesia católica. A colmar 
esa laguna, que era una laguna desde la Constitución, 
pero que es sin duda también una laguna que desde ha- 
ce 500 años teníamos pendiente, vienen estos proyec- 
tos de ley. Cumplimos, pues, con los artículos 16 y 9, 
cumplimos también con el espíritu de la Constitución 
y restañamos algunas de las viejas heridas presentes 
en nuestro país. 

El proceso de elaboración de estas leyes, como sin 
duda conocen SS. SS., más bien de los acuerdos que co- 
mo anexos a la misma figuran, ha sido largo y trabajoso. 

Desde la Ley de Libertad Religiosa del año 1980, que 
establece unos mecanismos para hacer reales y efecti- 
vas esas relaciones de cooperación, se han venido esta- 
bleciendo contactos que han conducido en los últimos 
años a la celebración de los acuerdos o convenios que 
van como anexo a las leyes. Debo también subrayar, 
aunque cada uno tiene, como es lógico, su propia sin- 
gularidad, su propia especificidad, absolutamente dis- 
tinta de los demás, el hecho sintomático que en este 
momento estamos tratanto de los acuerdos de coope- 
ración con confesiones bien representativas de nuestra 
propia tradición y nuestra cultura histórica. Protestan- 
tes, musulmanes, israelitas, cada uno con su identidad 
absolutamente distinta y separada, juntos vienen a es- 
ta Cámara para que se aprueben los acuerdos que van 
comb anexos a las leyes, a través de su aprobación de- 
f initiva. 

¿Cuál es el contenido de los acuerdos? En definitiva 
tratan de hacer real la igualdad de estas confesiones 
con los acuerdos que en otros campos, y con las lógi- 
cas diferencias, hay con la Iglesia católica. Se trata de 
definir el «status» de los ministros del culto de cada 
una de las confesiones, la situación de los propios lu- 
gares de culto, las obligaciones del Estado respecto a 
la práctica y al ejercicio de la libertad religiosa en cen-. 

. 
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tros o establecimientos docentes, penitenciarios, Fuer- 
zas Armadas, etcétera, la situación de carácter fiscal 
de estas confesiones, en definitiva, lo que constituye la 
definición de unos acuerdos de cooperación entre las 
mismas y el Estado español. Aunque lógicamente tra- 
tan todas sobre los temas que definen el núcleo esen- 
cial del «status» de cada confesión, por supuesto 
también de los efectos civiles de determinadas ceremo- 
nias que tienen que ver con el matrimonio, siempre su- 
jeto, como es lógico, a las normas de orden público de 
nuestro derecho interno, cada una tiene las peculiari- 
dades que se derivan de la singularidad, de la persona- 
lidad de cada confesión. Si ese es el contenido de los 
acuerdos, la forma de los mismos reviste también una 
cierta singularidad, porque por mandato de la Ley de 
Libertad Religiosa han debido negociarse por el Gobier- 
no, a cuyo efecto autorizó al Ministro de Justicia, pero 
en este momento necesitan, por previsión expresa tam- 
bién de la Ley de Libertad Religiosa, de la ratificación 
de esta Cámara. Se trata, por tanto, de una ley de arti- 
culado bien corto al que va anexo al proyecto de conve- 
nio, respecto del cual la capacidad, la decisión, la 
voluntad de la Cámara debe ser la de dar o no la confor- 
midad a esos convenios que resumen, como he dicho, 
el marco, el estatuto jurídico esencial de la libertad re- 
ligiosa, de forma similar a lo que se tiene hecho en esos 
aspectos concretos para la Iglesia católica, aunque con 
las lógicas diferencias. 

Por tanto, se trata de pedir en este momento en nom- 
bre del Gobierno el voto mayoritario, si es posible el 
voto unánime de esta Cámara para estos proyectos de 
ley, con la conciencia de que más allá de la letra de la 
ley y de los convenios estamos dando un paso singular 
e importante en nuestra historia, estamos recapitulan- 
do antiguos errores, estamos llevando adelante el cum- 
plimiento de derechos y libertades fundamentales que 
han de constituir, en todo caso, su satisfacción, un be- 
neficio para todos, no sólo para los fieles de cada una 
de las confesiones, como a primera vista puede pare- 
cer, sino un beneficio para el Estado, para España en 
su conjunto, al aparecer ante el mundo como un lugar 
privilegiado de la libertad de conciencia religosa, co- 
mo un lugar privilegiado de convivencia entre todos los 
ciudadanos. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Para fijar posición, por el Grupo del CDS, el señor 
cias, señor Ministro. 

Souto tiene la palabra. 

El señor SOUTO PAZ Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, acudo a esta tribuna concretamente para 
dos cosas. Primero, para manifestar el apoyo de mi Gru- 
po Parlamentario a estos proyectos de ley y, segundo, 
para resaltar la importancia de los mismos, tanto des- 
de el punto de vista político como jurídico e histórico. 

Hoy, en una convivencia pacífica, puede quedar leja- 

na en las mentes de todos lo que ha sido la cuestión re- 
ligiosa en nuestro país: siglos de confesionalidad, siglos 
de intolerancia y una dificultad enorme para alcanzar 
lo que era un derecho, que poco a poco se va abriendo 
paso, de libertad religiosa. Hoy, que para nosotros es 
una cuestión pacífica, no lo es, sin embargo, con carác- 
ter general, dado que la cuestión religiosa es motivo to- 
davía de guerras en algunos países. Por ello tenemos 
que congratularnos de que este trámite parlamentario 
sea la continuación de un planteamiento constitucio- 
nal que ha elaborado una fórmula que tiene indudable 
éxito, desde el punto de vista de la resolución de este 
problema, al permitir que por la vía de la declaración 
de aconfesionalidad, al no atribuir al Estado ninguna 
confesión, al mantenerse el Estado frente al fenómeno 
religioso respetuosamente, pero al mismo tiempo des- 
de la consideración de que el hecho religioso es sim- 
plemente un factor social en el que hay que garantizar 
la libertad de los ciudadanos y garantizar también de 
manera positiva la cooperación del Estado con estas 
confesiones religiosas, este planteamiento constitucio- 
nal haya sido un éxito del que desde luego debemos con- 
gratularnos. En este sentido, la cooperación prevista en 
la Constitución se ha concretado en la previsión legal, 
en la Ley Orgánica de Libertad Religiosa, a través de 
la fórmula de acuerdos en relación con aquellas confe- 
ciones que pudieran demostrar notorio arraigo en nues- 
tro país. Y como manifestaciones de estas dos fórmulas 
de cooperación tenemos ya aprobado, desde hace años, 
el acuerdo con la Iglesia católica, mediante el Tratado 
con rango y carácter internacional, los acuerdos de 
1979, pero además se van a concretar por primera vez 
los acuerdos con otras confesiones minoritarias con 
enorme arraigo histórico en nuestro país. Por tanto, aun 
con la divergencia en el tratamiento -en un caso de 
tratado internacional, y en este caso, de acuerdo con 
la Ley de Libertad Religiosa, como ley ordinaria apro- 
bada en las Cortes-, tienen un significado muy impor- 
tante también desde el punto de vista jurídico. 

Quisiera llamar la atención sobre el hecho de que no 
ha debido ser fácil para el Gobierno alcanzar estos 
acuerdos, dado que por la propia naturaleza de las con- 
fesiones que hoy presentan este acuerdo con el Gobier- 
no, su autonomía local dificultaba la capacidad de 
interlocución con el Gobierno. En este sentido se ob- 
serva, a través de la propia exposición de motivos, có- 
mo ha sido necesario ir conjugando, formando 
federaciones de cada una de estas confesiones para que 
ellas, y sólo a los efectos de este convenio, pudieran es- 
tar legítimamente representadas y ser interlocutores 
con el Gobierno. Es indudable que esto ha hecho que 
si bien la Ley de 1981 habilitaba ya la posibilidad de 
estos acuerdos, sin embargo, se haya tardado en llegar 
a acuerdos concretos como los que hoy debatimos. 

Por otra parte, y ya lo mencionó en su momento el 
señor Ministro, estos acuerdos recogen temas muy con- 
cretos de cooperación entre los poderes públicos y las 
confesiones religiosas, que afectan tanto a los lugares 
de culto como a los ministros, a las funciones y fiestas 
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religiosas. En este sentido, un tema importante es el ca- 
lendario laboral para respetar las festividades religio- 
sas. El pluralismo y la libertad de enseñanza, que 
recoge nuestra legislación vigente, la remarca en el con- 
texto del convenio, lo mismo que al aplicar la legisla- 
ción en materia de asistencia religiosa vemos la 
concreción en el acuerdo respecto a la asistencia tanto 
en las Fuerzas Armadas como en los establecimientos 
públicos. Igualmente es importante el tratamiento que 
desde el punto de vista fiscal se sigue en relación con 
exenciones, beneficios y deducciones, que viene a su- 
poner que esta cooperación del Estado se concreta en 
favorecer la actividad de estas confesiones también des- 
de el punto de vista económico. Lo mismo podríamos 
decir de la protección del patrimonio artístico-religioso 
o, una singularidad en nuestro derecho, la protección 
de marcas de carácter religioso. 

Por último, señor Presidente, quisiera subrayar lo que 
suponen de importancia histórica estos acuerdos. Es- 
te año celebramos eventos importantes de hace quinien- 
tos años. Tenemos que reconocer, desde nuestra 
posición crítica de españoles que queremos mirar ha- 
cia el futuro, que hace quinientos años se produjeron 
hechos no deseables, en los que la unidad nacional se 
apoyó en un concepto de unidad también religiosa con 
exclusión de otras religiones. Yo creo que el Acuerdo 
de cooperación, que esperamos que se apruebe a tra- 
vés de la ley en este trámite parlamentario, supone una 
reparación histórica a aquellas confesiones que por 
esos motivos perdieron lo que eran en aquel momento: 
ciudadanos españoles que vivían en España con sus 
propias creencias religiosas. Por ello, desde este punto 
de vista consideramos que estos acuerdos no son sim- 
plemente de naturaleza religiosa, sino de carácter po- 
lítico, de relevancia histórica y, sobre todo, de 
reparación histórica para quienes han vivido durante 
todos esos años en una situación de marginalidad o de 
tolerancia. 

Nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar decidida- 
mente estos acuerdos, y por tanto, votará favorablemen- 
te la ley que los regula. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 
cias, señor Souto. 

lunya, tiene la palabra el señor Castellano. 

El señor CASTELLANO CARDALLIACUET Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Tal como puede presumirse, al no haber presentado 
nuestro Grupo Parlamentario enmienda alguna, estos 
proyectos de ley que se nos presentan en una tramita- 
ción conjunta van a recibir el apoyo sin reservas de 
nuestra formación política. Ese apoyo sin reservas -es 
la satisfacción que nos produce- no puede en modo 
alguno culminar nuestro pronunciamiento, porque cree- 
mos preciso -y entiéndase lo que se va a decir- ha- 

cer alguna clase de comentarios que yo no llegaría ni 
a considerar como reparos. 

Es un hecho cierto que quizá ha transcurrido dema- 
siado tiempo desde que esta Cámara, cumpliendo la 
obligación que le correspondía, cuando discutió y apro- 
bó la Constitución, el día de su firma solemne, ya con- 
tó en los bancos de la galería con la presencia de 
aquellos representantes de confesiones religiosas que 
tuvieron ocasión de compartir con nosotros aquel im- 
portante acto. A lo mejor ha transcurrido demasiado 
tiempo para que hoy algunos de ellos vuelvan a estar 
presentes en este hemiciclo. En todo caso, sobre estos 
acuerdos no vamos a pronunciarnos más que sobre la 
parte que afecta a las obligaciones del Estado, porque, 
obviamente, sería querer enmendar la plana a los fir- 
mantes por todas y cada una de esas confesiones, lo 
cual sería falta de delicadeza y una intromisión que se- 
ría imperdonable. 

Desde la perspectiva del Estado, que a través del Go- 
bierno nos presenta estos acuerdos, sí le haríamos al- 
gún comentario sobre el fondo y sobre la forma. Sobre 
el fondo, pensamos seriamente que más que un acuer- 
do de cooperación del Estado con estas confesiones, es 
un acuerdo de reconocimiento. Repasemos los acuer- 
dos y veremos que en ellos casi todo lo que se recoge 
no necesitaba ni de los mismos. Triste situación es aqué- 
lla en la que tenga que convenirse el derecho que pue- 
da tener un ciudadano por tener una determinada 
forma de pensamiento religioso a que se le reconozca 
ni más ni menos que el derecho de expresarlo, el dere- 
cho a formarse en esa creencia, el respeto a sus luga- 
res de culto, sinagogas, mezquitas o templos, el respeto 
a aquellas personas que, además en muchas de estas 
confesiones, por elección democrática, representan mo- 
ral y políticamente a esas colectividades. 

Quizás estos acuerdos no culminen el tratamiento que 
yo creo que nuestra Constitución quiere para el hecho 
religioso. El hecho religioso en España no puede ser pu- 
ra y simplemente objeto de contemplación tolerante. In- 
cluso para aquellos que a lo mejor no tenemos ninguna 
creencia forma parte de tal manem de la integridad mo- 
ral del ciudadano, es tan parte de su personalidad que 
hacia él, más que una actitud de tolerancia o reconoci- 
miento, tiene que haber una auténtica actitud de pro- 
tección. Todavía, sinceramente, aquí no se ha alcanzado; 
además -hay que decirlo seriamente-, fuere cual fue- 
re el trato que yo no llamaría privilegiado sino diferen- 
ciado que se pueda dar a la Iglesia católica en nuestro 
país como consecuencia de su importancia sociológi- 
ca, no se coloca a la altura correspondiente. Hay que 
continuar en este esfuerzo. 

Sobre la forma, sinceramente, tenemos que manifes- 
tar si no una insatisfacción, no una plena satisfacción. 
El simple hecho de traer los tres acuerdos juntos no 
nos parece acertado. Debería haber venido cada uno 
con su sustantividad. Hay veces que por pretender igua- 
lar no sólo no iguala, sino que ignora la peculiaridad 
de cada uno. Desde luego, lo que nos parece absoluta- 
mente desacertado es que, si comparamos los tres 
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acuerdos, parecen más bien el relleno de una plantilla 
en el que se ha ido colocando el nombre de cada una 
de las confesiones. Sinceramente, podría haber habi- 
do un poquitín más de delicadeza cuando llega el mo- 
mento de regularlo, para que nadie pueda pensar que 
contemplamos el hecho religioso o la cooperación con 
otras iglesias como una cuestión de mero trámite en que 
se obliga a todos a pasar por determinada medida. 

En todo caso, es evidente que estas consideraciones 
son de carácter menor. Lo importante es que por fin ha- 
yan llegado, pero no le podemos ocultar a la Cámara 
que desde nuestro Grupo Parlamentario se aspira a que 
haya un día en que estos temas importantes no necesi- 
ten de leyes; no haga falta bajo ningún concepto que 
un ciudadano se inscriba en ningún registro; no haga 
falta que tenga que pedir la protección del Estado pa- 
ra la realización de sus derechos; que hayamos encon- 
trado esa sociedad, más que Estado, a la que aspiramos 
en que el hecho religioso, perteneciendo a la concien- 
cia de cada uno de nosotros, se pueda manifestar sin 
que nada pueda agredirlo, sin que nada pueda suponer 
discriminación frente a otros y que sea pura y senci- 
llamente eso lo que queremos: una sociedad libre, y una 
sociedad libre no es ni una sociedad de tolerancia ni 
una sociedad de reconocimiento; es pura y simplemente 
eso: una sociedad libre en la que determinados temas, 
afortunadamente, no tienen que pasar por aquí. Es po- 
sible que hoy tengan que pasar, pero yo creo que sería 
muy poco serio que esta Cámara se contentara con es- 
tos acuerdos y no siguiera trabajando por que algún día 
no hagan falta ni esta clase de protocolos que hoy se 
nos presentan. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo Catalán Convergencia i Unió, tiene la pa- 
cias, señor Castellano. 

labra el señor Martínez i Sauri. 

El señor MARTINEZ 1 SAURI: Señor Presidente, se- 
ñores Diputados, intervengo simplemente para expre- 
sar nuestro apoyo a la aprobación de los proyectos de 
ley y, en consecuencia, a los acuerdos anexos. 

Hemos sido, somos y seremos fervientes partidarios 
de los derechos humanos. No escapa a la perspicacia 
de nadie que uno de estos derechos humanos funda- 
mentales lo constituye la libertd de creencias religio- 
sas, su desarrollo, su potencia y su respeto. Tanto la 
Constitución española como la Declaración Universal 
de Derechos Humanos y los acuerdos ratificados por 
España consagran este principio. 

El Partido Unión Democrática de Cataluña, al que 
pertenezco, por su carácter demócrata-cristiano, viene 
defendiendo, precisamente desde su fundación en 1932, 
la plena libertad religiosa sin discriminaciones, sin que 
el hecho de ser el catolicismo en España claramente 
mayoritario y de raíces profundas, presuponga descon- 
sideración o discriminación para las demás religiones, 

para las demás confesiones. Tanto Unión Democrática 
de Cataluña como el partido coaligado, Convergencia 
Democrática de Cataluña, que, conjuntamente, forman 
el Grupo de la Minoría Catalana, coinciden plenamen- 
te en dar su total apoyo a los proyectos, y al manifestar 
nuestra satisfacción solamente lamentamos que desde 
la aprobación de la Ley de Libertad Religiosa en 1980 
se haya tardado doce años en concluir el proceso que 
estaba previsto en dicha Ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor 
cias, señor Martínez i Sauri. 

Jordano. 

El señor JORDANO SALINAS: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, el Partido Popular va a vo- 
tar favorablemente los tres proyectos de ley que recogen 
los acuerdos de cooperación con la Federación de En- 
tidades Religiosas Evangélicas de España, con la Fede- 
ración de Comunidades Israelitas de España y con la 
Comisión Islámica de España. Damos este voto favora- 
ble en aplicación de nuestra profunda convicción del 
principio de libertad religiosa y también por aplicación 
de rigurosos criterios democráticos de igualdad de to- 
dos los ciudadanos, cualquiera que sea el ámbito en que 
tal igualdad se desarrolle, mucho más cuando se trata, 
como en este caso, de salvaguardar algo tan íntimo co- 
mo las creencias religiosas, que afentan a lo más pro- 
fundo de la conciencia de cada ciudadano. 

No hemos formulado enmiendas parciales, de un la- 
do, porque no hemos encontrado nada seriamente ob- 
jetable y, de otro, porque es importante que el camino 
parlamentario de estos proyectos de ley sea rápido y 
sin obstáculos. 

A lo largo de la historia de la humanidad, el hecho 
religioso, en sus relaciones con el Estado o con la co- 
munidad política, ha pasado por diversas concepciones 
que van, desde la teocracia hasta el laicismo, atravesan- 
do la confesionalidad más o menos beligerante. 

La Constitución española de 1978 supuso un cambio 
sustancial en la forma de enfocar en España el hecho 
religioso. En primer lugar, se produjo un cambio en el 
modelo de relación Iglesia-Estado, pasando de la con- 
fesionalidad -matizada tras el Concilio Vaticano 11 por 
reconocimiento de la libertad religiosa- al modelo de 
Estado laico, basado en el principio de no confesiona- 
lidad. Ello implica que los intereses religiosos y los es- 
tatales no se identifiquen y que una confesión no se 
erija en la del Estado. En segundo término, la libertad 
religiosa se configura en la Constitución como un de- 
recho fundamental, tanto en el sentido formal como en 
el material, y así los poderes públicos deben promover 
las condiciones necesarias para una plena igualdad y 
libertad de los individuos. En tercer lugar, el principio 
de igualdad jurídica implica la no discriminación que 
supone gozar de un igual disfrute de la libertad reli- 
giosa, si bien no supone uniformidad en el trato. 
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Finalmente, la configuración de la libertad religiosa 
como derecho fundamental obliga, por imperativo del 
artículo 81 de la Constitución, a su desarrollo median- 
te ley orgánica. La Ley Orgánica de Libertad Religiosa, 
de 5 de julio de 1980, en lo que nos interesa respecto 
a los proyectos de ley que consideramos hoy, prevé, en 
su artículo 7, la existencia de acuerdos entre el Estado 
y las confesiones religiosas inscritas en el Registro de 
Entidades Religiosas que alcancen notorio arraigo en 
España. Arraigo real por lo que se refiere a las entida- 
des evangélicas, así como histórico por lo que se refie- 
re a israelitas e islámicos. 

Se ha señalado desde esta tribuna que con cierto re- 
traso llega el momento de culminación del proceso de 
normalidad iniciado en la Constitución. Además, llega 
precisamente en un año simbólico a estos efectos. La 
tolerancia religiosa no ha sido en España una constan- 
te a lo largo de su dilatada historia. De la España que 
Américo Castro describe como la de las tres culturas 
armónicas, en época de Alfonso X, pasamos hace 500 
años a la expulsión de los judíos, que supuso no sólo 
una depresión económica y social para toda España, 
sino también el dolor del exilio para miles de familias 
españolas, por el solo hecho de su confesión religiosa, 
por el solo hecho de su procedencia. Frente a este dato 
negativo, debo destacar también lo positivo de una so- 
ciedad en la que no ha habido guerras religiosas ni tam- 
poco, desde la vigencia de lo que llegó a ser España, 
persecuciones religiosas generalizadas. 

En este año 1992, concluimos la fase nueva y distin- 
ta de la historia política de España, iniciada en 1978, 
y que ha supuesto respecto a la cuestión religiosa un 
desarrollo meditado y coherente para una de las cues- 
tiones básicas de nuestra sociedad, cual era la cuestión 
religiosa. Recordando a Kant, estamos en el camino de 
configurar un Estado justo en materia religiosa, enten- 
dido no como aquel que se preocupa de la salvación del 
alma o de promover la virtud de sus súbditos sino aquel 
que garantiza la libertad de los individuos para que és- 
tos puedan conseguir los fines éticos o religiosos que 
desean, y habría que añadir a Kant: con respeto a los 
demás. 

Cabría preguntarnos si vigentes los acuerdos con la 
Santa Sede de 3 de enero de 1979; aprobados definiti- 
vamente los acuerdos con las confesiones religiosas con 
arraigo que se nos someten hoy a consideración, ha con- 
cluido la actividad estatal en materia religiosa. Estima- 
mos que en un marco general de respeto hacia los 
derechos fundamentales de la persona, la libertad re- 
ligiosa constituye un principio de inspiración para el 
legislador y una exigencia de actuación continuada. 

Si las confesiones religiosas merecen una protección 
especial es porque son instrumentos al servicio de los 
individuos y no a la inversa. Desde un punto de vista 
de filosofía política y de coherencia legislativa, el Es- 
tado tiene que continuar actuando para que esta socie- 
dad sea extremadamente respetuosa con el hecho 
religioso, para que los medios públicos de comunica- 
ción extremen su actitud de respeto y para que el dine- 

ro público no se emplee en actos que impliquen 
escarnio de ninguna manifestación religiosa. Siendo co- 
herentes y respetuosos con el marco constitucional es- 
pañol hay que decir que vulnera el principio de libertad 
religiosa tanto quien propugna en España la aplicación 
de una pena de muerte sin juicio por ofensa de la reli- 
gión islámica como quien, desde posiciones de agnos- 
ticismo, adopta actitudes de antirreligiosidad militante. 

Antes resaltaba que la base de la existencia de estos 
acuerdos y de la protección e incluso de la colabora- 
ción económica del Estado radicaba en que las organi- 
zaciones religiosas estaban al servicio del individuo. 
Pues bien, una sociedad civil sana tiene que ser belige- 
rante contra quienes amparados en elementos religio- 
sos, utilizan al individuo, orientándolo hacia com- 
portamientos anómalos. Hoy tenemos que ser exigen- 
tes frente al Gobierno para que persiga todo tipo de sec- 
tas destructivas y para que controle a quien, al amparo 
de una inscripción en el Registro de Entidades Religio- 
sas, conseguida contra el dictamen de la Comisión ase- 
sora, realiza actividades económicas que sospechosa- 
mente están produciendo una inusitada acumulación 
de capital, en la antigua, hoy por desgracia renovada, 
patria de monipodio. 

En definitiva, cuando damos el voto favorable del 
Grupo Popular a estos tres proyectos de ley no pode- 
mos dejar sin plantear una exigencia: un Gobierno de- 
mocrático debe aplicar rigurosamente su obligación de 
salvaguardar la seguridad, la salud y la moralidad pú- 
blica como marca el artículo 3.0 de la Ley Orgánica de 
Libertad Religiosa. Por tanto, hoy termina un camino 
que ha tardado mucho tiempo en concluir. Se logra un 
reconocimiento que ha tardado años en llegar. Al me- 
nos estos años han servido para que los proyectos es- 
tén bien redactados y sean poco objetables desde el 
punto de vista formal. Pero un Gobierno democrático, 
un Gobierno que ejerce en el marco de la Constitución 
no debe olvidar que frente al hecho religioso no acaba 
toda su actividad, sino que se requiere otro tipo de ac- 
tividad por parte del Gobierno, se requiere una acción 
dinámica para proteger el pleno ejercicio de la liber- 
tad religiosa y el pleno ejercicio incluso de opciones re- 
ligiosas de tipo individual, el pleno ejercicio del respeto 
a los demás. 

Nada más, muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor 
cias, señor Jordano. 

Cuesta. 

El señor CUESTA MARTINEZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, con la aprobación de los proyectos de ley que 
recogen los acuerdos de cooperación del Estado con la 
Federación de Entidades Religiosas Evangélicas de Es- 
paña, Federación de Comunidades Israelitas de Espa- 
ña y con la Comisión Islámica de España damos -éste 
ha sido el sentir de todos los grupos parlamentarios- 
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un paso histórico en la realización de la libertad y del 
pluralismo como valores superiores de nuestra Cons- 
titución, en el respeto, desarrollo y concreción de de- 
rechos tan fundamentales para el ciudadano como son 
los de libertad ideológica y religiosa enmarcados, eso 
sí, en el principio de igualdad ante la ley. (El señor Pre- 
sidente ocupa la Presidencia.) 

Con este trámite que hoy nos ocupa, el Congreso de 
los Diputados contribuye, desde el respeto de los dere- 
chos de las minorías, a poner fin a una situación injus- 
ta que nuestro país arrastraba desde hace cinco siglos 
y que empezó, es cierto, a encontrar vías de solución 
y reparación desde la aprobación de la Constitución es- 
pañola y desde la Ley 711980, de Libertad Religiosa. Ce- 
rramos hoy definitivamente cinco siglos de'intolerancia 
religiosa. Atrás quedan los tiempos del Estado confe- 
sional anclado en la idea medieval de cristiandad del 
siglo XVI o del de carácter regalista del siglo XVIII. 
Atrás dejamos preceptos constitucionales como aque- 
lla declaración del artículo 12 de la Constitución de 
1812: La religión de la nación española es y será perpe- 
tuamente la católica, apostólica y romana, única ver- 
dadera. La nación la protege por las leyes sabias y justas 
y prohíbe el ejercicio de cualquier otra. 

En términos similares se pronunciaron otras consti- 
tuciones del siglo XIX: las de 1837, 1844 o la de 1876. 
Ni siquiera, señorías, las constituciones de 1869 o de 
1931 trataron adecuadamente desde el principio del 
pluralismo el hecho de la libertad religiosa. En nues- 
tra historia más reciente la intolerancia y el dogma im- 
pregnaron la acción del Estado. Como botón de muestra 
podemos recordar, por ejemplo, el segundo de los prin- 
cipios de aquella Ley de Principios del Movimiento Na- 
cional cuando decía: La nación española considera 
como timbre de honor el acatamiento de la ley de Dios, 
según la doctrina de la Santa Iglesia católica, apostóli- 
ca y romana, única verdadera y fe inseparable de la con- 
ciencia nacional, que inspirará su legislación. 

Pues bien, señorías, desde la Constitución de 1978 y 
con la aprobación de estos acuerdos mediante ley, Es- 
paña vuelve a ser desde el punto de vista jurídico lo que 
ya era desde su esencia y realidad fáctica: cruce de cul- 
turas, síntesis de creencias, convivencia de ideas. La 
Constitución española, y ello ha sido resaltado por to- 
dos los grupos parlamentarios, en su artículo 16.1 pro- 
clama la libertad ideológica, religiosa y de culto de los 
individuos y las comunidades. Pero a la vez, como pun- 
to de arranque del capítulo segundo del Título 1 de la 
referida ley fundamental española, como primera de- 
claración en materia de derechos y libertades, se sitúa 
el artículo 14: «Los españoles son iguales ante la ley, 
sin que pueda prevalecer discriminación alguna ... )> y en- 
tre las razones de esas circunstancias que no pueden 
implicar ningún tipo de discriminación cita la religión. 

A tenor del juego de estos principios constituciona- 
les cabe decir que la actividad del Estado frente al fe- 
nómeno religioso viene determinada por estas dos 
coordenadas: libertad ideológica y religiosa e igualdad 
en su titularidad y ejercicio. El Estado debe respetar, 

proteger y fomentar la libertad ideológica y religiosa 
de sus ciudadanos, pero respetando en todo caso el 
principio de igualdad. 

Esta es, en suma, la definición de un Estado laico, 
neutral, neutral ante el fenómeno religioso. En este sen- 
tido es en el que hay que interpretar la afirmación del 
artículo 16.3 de la Constitución: «Ninguna confesión 
tendrá carácter estatal.)) Ni siquiera la posterior men- 
ción que el artículo 16.3 de la Constitución hace de la 
Iglesia Católica cuando habla de las relaciones de coo- 
peración con ella y las demás confesiones puede impli- 
car un plus diferenciador y de trato en favor de una 
confesión determinada, pues prima el principio del ar- 
tículo 14, el principio de igualdad ante la ley. 

El artículo 16.3 añade algo más, la obligación de los 
poderes públicos de tener en cuenta las creencias de 
la sociedad española y mantener con las confesiones 
religiosas la correspondiente relación de cooperación. 
Este objetivo cooperador se deriva también y básica- 
mente del artículo 9.2 de la Constitución. Por eso, cuan- 
do hablamos del neutralismo del Estado ante el hecho 
religioso lo decimos también en la plena conciencia y 
en el conocimiento de esa obligación que tienen los po- 
deres públicos de promoción, de promover las liberta- 
des, y dentro de ellas, la libertad religiosa, la libertad 
ideológica. 

La cooperación, por tanto, de la que habla el artículo 
16 de nuestra Constitución es la necesaria para promo- 
ver la libertad religiosa y para eliminar los obstáculos 
que se opongan a ella, siempre que ello no suponga, una 
violación ni de la igualdad entre todos los ciudadanos 
ni del laicismo del Estado. 

Los acuerdo que hoy nos ocupan derivan del artículo 
7.1 de la Ley Orgánica de Libertad Religiosa de 1980, 
que establece la posibilidad de que el Estado concrete 
su cooperación con las confesiones religiosas median- 
te la adopción de acuerdos o convenios de cooperación 
cuando aquéllas, debidamente inscritas en el Registro 
de Entidades Religiosas, hayan alcanzado en la socie- 
dad española arraigo evidente o notorio. Este es el ca- 
so de las Federaciones de Entidades Religiosas Evangé- 
licas y de las Comunidades Israelitas de España y de 
la Comisión Islámica de España. Los acuerdos contie- 
nen dos tipos importantes de normas: normas de tipo 
instrumental y definitorio, normas que desarrollan, con 
las especificidades propias de cada confesión, los de- 
rechos que van implícitos en la libertad religiosa. 

Estos acuerdos que hoy aprobamos por ley no entra- 
ñan ni pueden ser analizados como acuerdos que pu- 
dieran conllevar algún tipo de discriminación o viola- 
ción del principio de igualdad respecto de los acuer- 
dos del Estado con la Iglesia Católica. En esa perspec- 
tiva de no discriminación del principio de igualdad es 
como deben ser interpretados. 

Es preciso afirmar que en la elaboración de estos 
acuerdos se han tomado como referencia importante 
los acuerdos con la Santa Sede. Las especificidades que 
se observan en distintas materias o ámbitos de los mis- 
mos surgen de la toma en consideración de tres elemen- 
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tos: la propia Constitución española, evitándose som- 
bras acerca de su observancia; la existencia de lo que 
podríamos denominar respeto a un régimen transito- 
rio residual en la normativa especial relativa a la Igle- 
sia Católica, y la consideración de las peculiaridades 
de cada confesión o Federación de Entidades Religio- 
sas. Estos acuerdos, señor Presidente, señorías, son co- 
herentes con la realidad plural de España. Como dato 
diremos, por ejemplo, que España es el único Estado 
democrático que tiene un acuerdo con el Islam, a tra- 
vés de la Comisión Islámica de España. Estamos, pues, 
señorías, ante un instrumento que facilita el respeto a 
las minorías y que garantiza desde la igualdad la liber- 
tad ideológica y religiosa. 

Pero estos acuerdos son más. Estos acuerdos son ana- 
lizados también desde mi Grupo Parlamentario como 
una plataforma de cooperación con la sociedad. Desde 
la tolerancia y el respeto mutuo, las entidades firman- 
tes pueden contribuir desde sus ideas a la realización 
de ideales solidarios. Pueden articular una colabora- 
ción en la atención a los marginados y desaten- 
didos. Pueden ser también un factor de integración so- 
cial, por ejemplo en la integración de grupos de ciuda- 
danos inmigrantes. Desde esta concepción y desde la 
igualdad en la libertad, mi Grupo hoy vota favorable- 
mente estos acuerdos felicitándose por esta iniciativa. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Cuesta. 
Vamos a proceder a las votaciones. 
Votamos el proyecto de ley por el que se aprueba el 

Acuerdo de Cooperación del Estado con la Federación 
de Entidades Religiosas Evangélicas de España. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 267: a favor, 266; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec- 
to de ley. 

Votamos el proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo de Cooperación del Estado con la Federación 
de Comunidades Israelitas de España. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 267; a favor, 267. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el proyec- 
to de ley. 

Votamos el proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo de Cooperación del Estado con la Comisión Is- 
lámica de España. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 269; a favor, 265; en contra, uno: absten- 
ciones tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec- 
to de ley. 

Señorías, el Gobierno ha solicitado, al amparo del ar- 
tículo 203 del Reglamento de la Cámara, informar de 
las medidas adoptadas en materia de política de cam- 
bios, de manera que esta iniciativa se pueda incluir en 
el orden del día de la sesión en curso. 

Habida cuenta de que la Mesa y la Junta de Portavo- 
ces tienen que adoptar las decisiones pertinentes en re- 
lación con esta iniciativa vamos a suspender por diez 
minutos la sesión para poder adoptar las decisiones que 
afectan a la admisión y, en su caso, al eventual ordena- 
miento del desarrollo de la misma. 

Se suspende la sesión. 
Eran las 12 del mediodía. 

Se reanuda la sesión a las doce y treinta minutos del 
mediodía. 

El señor PRESIDENTE La Mesa y la Junta de Por- 
tavoces han adoptado los acuerdos pertinentes en or- 
den a la tramitación de la iniciativa de la que he 
informado a la Cámara antes de la suspensión. Corres- 
ponde ahora al Pleno, en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 68.1 del Reglamento, acordar el cambio en el 
orden del día. 

¿Aprueba el Pleno la inclusión en el orden del día de 
la iniciativa de la que he informado a la Cámara antes 
de la suspensión? (Asentimiento.) 

Se acuerda la inclusión en el orden del día. 
La Junta de Portavoces ha acordado, asimismo, que 

si el Pleno decidía la inclusión en el orden del día, esta 
iniciativa se viese en el último lugar del desarrollo de 
la sesión, una vez tramitado el punto que resta del or- 
den del día de que disponen SS.  SS. que es el que va- 
mos a iniciar a continuación. 

En cualquier caso, señorías, el Pleno continuará, a 
las cuatro de la tarde, bien sea con la parte del debate 
que vamos a iniciar ahora, si no lo hubiéramos podido 
concluir antes de la suspensión del mediodía, bien con 
la comparecencia del Gobierno, que tendrá lugar al tér- 
mino del debate de totalidad o, en cualquier caso, a las 
cuatro de la tarde. 

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS- 
LATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PRESUPUES- 
TARIAS URGENTES, PROCEDENTE DEL REAL 
DECRETO-LEY 511992, DE 21 DE JULIO (Número 
de expediente 1211000097) 

El señor PRESIDENTE: Debate de totalidad corres- 
pondiente a la enmienda de texto alternativo presenta- 
da por el Grupo Popular al proyecto de ley de medidas 
presupuestarias urgentes, procedente del Real Decreto- 
ley 5/1992, de 21 de julio. 

Para defender la enmienda presentada por el Grupo 
Popular, el señor Núñez tiene la palabra. 
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El señor NUÑEZ PEREZ: Señor Presidente, señorías, 
el pasado 28 de julio cuando celebramos en esta Cáma- 
ra el debate sobre convalidación o derogación del Real 
Decreto-ley 511992, de 21 de julio, de medidas presu- 
puestarias urgentes, el señor Ministro de Economía y 
Hacienda justificó tales medidas diciendo literalmene 
que son necesarias para corregir algunas desviaciones 
que en el proceso de ejecución del presupuesto de 1992 
se han constatado a la vista de la nueva situación eco- 
nómica, añadiendo que no era cómodo para nadie no- 
tificar aspectos desagradables de la situación 
económica o hacer previsiones que no son amables pa- 
ra el futuro. 

Estas palabras del señor Ministro y sobre todo el tex- 
to del Real Decreto-ley convalidado con los votos del 
Grupo Parlamentario Socialista, porque todos los de- 
más grupos de la oposición votaron por la derogación, 
constituyen el más clamoroso reconocimiento del fra- 
caso de la política económica socialista o, si ustedes 
quieren, una completa confesión de parte que ahorra 
cualquier prueba en contrario. 

Pero por si hubiera alguna duda sobre la cuestión, 
esta madrugada el sistema monetario europeo, los mer- 
cados, al devaluar la peseta han valorado de forma cla- 
ra y contudente las medidas del Gobierno, han venido 
a decir que el Decreto-ley no ha servido para nada. La 
revista «The Economist» valoraba esta semana las ex- 
pectativas económicas de los países de la OCDE y las 
peores expectativas corresponden a España, que ocu- 
pa el lugar número trece después de Italia e Inglaterra. 

Pero desde el 28 de julio el señor Solchaga, el Gobier- 
no de Felipe González se sigue equivocando inexorable- 
mente. Hasta ayer defendían a capa y espada -resulta 
patética la imagen de don Felipe González haciendo des- 
calificaciones desde Berlín-; hasta ayer defendían que 
no era necesario devaluar la peseta, pero hoy hasta se- 
rán capaces de defender la devaluación como un éxito 
propio. Ya estamos acostumbrados a este tipo de para- 
dojas, cuando la inevitable devaluación está en que el 
Gobierno ha gastado por encima de las posibilidades 
de España. 

Hasta ayer defendían y defienden el mantenimiento 
de los tipos de interés. Aún recuerdo las palabras del 
señor Solchaga pronunciadas aquí el día 28 de julio: 
No es previsible -dijo el señor Solchaga- que la polí- 
tica de tipos de interés vaya a ser modificada por el 
Bundesbank. Ya vimos que el Bundesbank los bajó, y 
también los bajó Dinamarca. El señor Solchaga como 
profeta no tiene precio. 

No voy a repetir el análisis y valoración de la situa- 
ción económica que tan atinadamente hizo nuestro por- 
tavoz, el señor De Rato. Me remito a las páginas del 
«Diario de Sesiones» del Congreso de los Diputados, nú- 
mero 207, que recoge sus palabras, para darlas por re- 
producidas en su integridad y sintetizarlas diciendo que 
el Gobierno que preside Felipe González, a fuerza de 
errores mayúsculos y pertinaces, no sólo ha consegui- 
do colocar a nuestra economía en la peor situación po- 
sible para enfrentarse a los retos del mercado único y 

del espacio económico europeo, como hemos podido 
comprobar esta madrugada, sino que también ha hipo- 
tecado gravemente el grado mínimo de bienestar de la 
sociedad española. 

Dicho esto, permítanme, señorías, retroceder a 1989. 
Entonces, el mercado único de mercancías, factores de 
producción y capitales que se había de crear en 1993 
era la gran oportunidad de España para estar de for- 
ma permanente con los países europeos más avanza- 
dos. El Gobierno de don Felipe González, consciente de 
este hecho, adelantó las elecciones generales con la in- 
tención de preparar a la economía española para los 
retos del mercado único. Todos lo recordamos. 

El Gobierno incumpliendo ese compromiso electoral, 
ha venido desperdiciando los años que restaban hasta 
1993 -ya sólo nos queda un trimestre-, con una polí- 
tica económica que está llevando al borde de la quie- 
bra a las finanzas públicas. El rápido deterioro del en- 
torno macroeconómico en los últimos meses evidencia 
de forma palpable el fracaso de la política económica 
del Gobierno y en especial de la política fiscal. 

En efecto, la política fiscal de los últimos años ha si- 
do exageradamente procíclica, lo que ha llevado no só- 
lo a agravar los desequilibrios de inflación y déficit 
exterior, sino que ha llevado el déficit público estruc- 
tural a niveles nunca conocidos en este país. 

En definitiva, este Gobierno, que fue incapaz de ajus- 
tar la economía cuando crecía su producto interior bru- 
to al cinco por ciento real, se enfrenta ahora a una 
estabilización ineludible cuando la economía crece muy 
por debajo del dos por ciento. La única política econó- 
mica posible -recuerdan ustedes estas palabras- se 
ha transformado, de la noche a la mañana, en la políti- 
ca imposible. 

Sin embargo, al margen del conjunto de datos de co- 
yuntura económica que reflejan la gravedad de la si- 
tuación, está claro que el Decreto-ley 5/1992, no ofrece 
las soluciones adecuadas y oportunas y las que ofrece 
técnicamente están mal diseñadas, algunas están afec- 
tadas de posible inconstitucionalidad y casi todas res- 
ponden a la urgente necesidad de recaudar más dinero 
de los contribuyentes, sin atacar de manera clara, de- 
cidida y ejemplar el verdadero origen del problema pre- 
supuestario: la expansión incontrolada del gasto públi- 
co. Sólo de manera tímida y confusa proyecta frenar 
algunos gastos sociales, con el riesgo de que a la pos- 
tre terminen recayendo también sobre el bolsillo de los 
ciudadanos, como ocurre con la reforma de la incapa- 
cidad laboral transitoria o con los gastos farmacéuticos. 

Ninguna medida, ninguna, de las que recoge el Decre- 
to-ley va directamente encaminada a frenar el gasto pú- 
blico generado por la propia Administración vía ejecu- 
ción presupuestaria, y ello por más que el señor Minis- 
tro de Economía y Hacienda, hoy ausente, se empeña- 
ra en demostrar lo contrario en el debate de convalida- 
ción, remitiéndose a unas pretendidas medidas com- 
plementarias, que adoptaría, como siempre, el Conse- 
jo de Ministros o se ofrecerían, también como siempre, 
en los próximos Presupuestos Generales del Estado. La 
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inclusión del artículo 4.0 del Decreto-ley, suspendien- 
do de manera temporal y parcial el artículo 18 de la Ley 
3011984, apenas tiene relevancia en este sentido. 

Frente a esa posición del Gobierno, inmovilista y gra- 
vosa para los ciudadanos, la propuesta de texto alter- 
nativo del Grupo Popular supone abordar de manera 
dinámica y en su raíz el problema del déficit público, 
controlando y recortando el gasto público que lo gene- 
ra sin necesidad de acudir a una mayor presión fiscal. 
Esa es, sencillamente, la fórmula. La propuesta del Par- 
tido Popular afronta de plano la solución del excesivo 
gasto público y se corresponde con mecanismos que 
contribuirán a un programa global de mejora económi- 
ca que pase por la competitividad y el cumplimiento 
de los objetivos de convergencia; algo que no ocurre con 
las medidas contempladas en el Decreto-ley, propias de 
un modelo económico agotado y en fase terminal. De 
esto se trata precisamente, de cambiar de modelo eco- 
nómico; objetivo para el que el Gobierno Socialista, de- 
finitivamente, carece de todo impulso. 

Las medidas que propone el Partido Popular, de difí- 
cil encaje, sin duda, en un modelo económico y de ges- 
tión presupuestaria ya periclitado y sumamente costoso 
para los españoles, tendrían la virtualidad de dar un 
poco de oxígeno y facilitar la transición a una política 
económica que demanda otro modelo y otro gestor. 

El texto alternativo que propone nuestro grupo y 
las 17 enmiendas parciales al articulado del Decreto- 
ley se pueden agrupar en cuatro capítulos: el capítulo 
1 recoge medidas estructurales de reforma presupues- 
taria y de control del gasto público; el segundo, medi- 
das coyunturales de reducción inmediata del gasto 
público; el tercero, un catálogo de la empresa pública 
y la posibilidad de sus privatizaciones; y, el cuarto, las 
medidas de reforma tributaria. 

Muy brevemente, señor Presidente, voy a ver si me re- 
fiero a cada uno de los cuatro bloques. Por lo que se 
refiere al primero, tengo que decir y recordar que en 
el debate de convalidación, del día 28, el señor Solcha- 
ga se hacía eco de una preocupación muy generaliza- 
da: si la marcha de ingresos y gastos del Presupuesto 
estaba bajo control o carecía absolutamente de él. Son 
palabras literales del señor Solchaga. Nosotros creemos 
qii el control está bajo mínimos y que es muy urgente 
re rzarlo. 

Los Presupuestos de 1992, de 1991, de 1990, etcétera, 
han demostrado de manera palpable la falta de respe- 
to del Gobierno a lo aprobado por el Parlamento. La eje- 
cución de los mismos ha puesto de manifiesto que el 
Gobierno es un gestor al que no le preocupan, en abso- 
luto, los criterios de imputación, periodificación y con- 
tabilización correctos. Ha ido creando un agujero, cada 
vez más grande y cada vez más negro, con la dialéctica 
de que el rigor de los principios contables se inspira 
en tecnicismos superados y que su incumplimiento ca- 
rece de consecuencias. Por ello, el capítulo primero del 
texto alteknativo introduce las modificaciones necesa- 
rias en la Ley General Presupuestaria, reiterando ini- 
ciativas del Grupo Popular, ya presentadas en esta 

Cámara, para evitar que la ejecución de los presupues- 
tos de cada año resulte un conjunto de gastos superior 
y distinto al aprobado por el Parlamento. Se pretende 
de esta forma devolver a los Presupuestos Generales del 
Estado la credibilidad que han perdido por el abuso de 
los cambios normativos operados en materia de con- 
trol y modificación de los créditos presupuestarios, por 
la práctica viciosa de regular en el articulado de la Ley 
de Presupuestos materias que le son ajenas, tal y co- 
mo ha resaltado la reciente sentencia 76 del Tribunal 
Constitucional, de 14 de mayo de este año, y por las ex- 
cesivas atribuciones concedidas al Gobierno para trans- 
ferir créditos de unas partidas a otras. 

Por ello, nuestras medidas solicitan la modificación 
de los artículos 51,59,67,68 y 69 de la Ley Presupues- 
taria. De esta manera, quedaría derogada la excesiva 
facilidad de que dispone el Gobierno -iy cuánto ha 
abusado de ella!- para transferir, incorporar, ampliar 
y modificar los créditos presupuestarios, lo cual supo- 
ne de por sí una burla de hecho al mandato del Parla- 
mento y, lo que es más importante, a la propia esencia 
de los Presupuestos Generales del Estado. A la vez, se 
derogarían los números 2, 3, 4 y 5 del artículo 95 de 
la Ley General Presupuestaria para reforzar los meca- 
nismos de control del gasto público, restaurando 
-restaurando, repito-, la labor de la Intervención Ge- 
neral de la Administración del Estado, que tendría que 
fiscalizar exhaustivamente, y no al azar, como ocurre 
ahora, todas y cada una de las operaciones que supon- 
gan utilización de créditos presupuestarios. 

¿Cómo es posible justificar, en aras de una pretendi- 
da modernización, en aras de una pretendida agilizaT 
ción de la Administración, la existencia de obligaciones 
o gastos sometidos a la fiscalización limitada, que qui- 
zás algún día se complemente después sobre una mues- 
tra representativa de los actos fiscalizables? 

Finalmente, dentro de este capítulo, se propone tam- 
bién la modificación de los artículos 141, 143 y 144 de 
la Ley General Presupuestaria, relativos a la determi- 
nación de infracciones y responsabilidades. 

Antes de analizar las medidas del Capítulo 11, relati- 
vas a la reducción del gasto público, convendría hacer, 
señorías, una breve consideración sobre la Administra- 
ción del Estado. 

El Estado autonómico supuso una distribución ver- 
tical del poder político y, en este sentido, exigía una 
transformación radical del Estado centralista, que de- 
bería haber culminado con una definición global del 
modelo de las administraciones públicas, definición 
que nunca jamás ha dado el PSOE, que recientemente 
ha tenido ocasión para pronunciarse sobre ello con la 
Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Pú- 
bicas y del Procedimiento Administrativo Común y tam- 
bién en las que nos tiene anunciadas, según filtraciones 
a los medios de comunicación de estos días. 

El paso de un Estado centralizado a otro descentra- 
lizado hubiera exigido, además, y desde que se aprobó 
el primer estatuto de autonomía, que cualquier incre- 
mento del peso financiero de cada comunidad autóno- 
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ma fuese paralelo a un decremento, a una disminución 
del peso financiero del Estado; pero el Estado, lejos de 
disminuir sus gastos en los Capítulos primero y segun- 
do de los Presupuestos, como correspondería conse- 
cuentemente a los traspasos de competencias, los 
incrementa, llegando incluso a duplicarse en manos de 
la Administración del Estado alguno de los servicios 
transferidos, produciéndose una auténtica hipertrofia 
de la Administración, que ha conducido a la ineficacia 
y al despilfarro. 

Por ello el texto alternativo pide al Gobierno que, en 
el plazo de tres meses, envíe al Congreso un programa 
de ordenación de efectivos humanos al servicio de la 
Administración, de acuerdo con la distribución de com- 
petencias entre las distintas administraciones públicas, 
y el esfuerzo consiguiente y necesario en formación. 
Ello incidirá, sin duda, en las ofertas de empleo públi- 
co, que en los próximos dos años deberán hacerse so- 
bre la base de crecimiento cero de las plantillas. 

Del mismo modo, se exige al Gobierno que envíe al 
Parlamento un programa de reordenación de la orga- 
nización de la Administración central y periférica del 
Estado en el que se incluya una drástica reducción de 
altos cargos y puestos de alto nivél, en consonancia con 
la distribución de competencias entre las distintas ad- 
ministraciones públicas y, en sentido más estricto, con 
las competencias que aún quedan residenciadas en to- 
dos y cada uno de los Ministerios y organismos autó- 
nomos o, si lo quieren ustedes de otra manera, en la 
Administración central, periférica e institucional. 

El señor PRESIDENTE: Señor Núñez, le ruego que 
concluya. 

El señor NUÑEZ PEREZ: Sí, señor Presidente, ter- 
minaré lo más pronto que pueda. 

Contando los altos cargos y puestos de alto nivel en 
los Presupuestos Generales del Estado de 1992 -esta 
es la fuente, no otra; tengo aquí el resumen a su dispo- 
sición-, nos encontramos con los siguientes datos: al- 
tos cargos, según ley (y para evitar discusiones semán- 
ticas, incluyendo sólo a secretarios de Estado, subse- 
cretarios y secretarios generales y asimilados, más di- 
rectores generales), 489: secretarios de Estado 17, sub- 
secretarios y secretarios 68, directores generales 404. 
Puestos de alto nivel de libre designación: subdirecto- 
res generales y subdiectores generales adjuntos, que no 
existían en 1982, 1.631. Vocales, asesores, jefes de área, 
consejeros técnicos y asimilados, que casi ninguno de 
ellos existía en 1982, 4.286. Total de los tres grupos, 
6.406, lo cual significa que se han multiplicado por seis 
los altos cargos y puestos de alto nivel que había en los 
ministerios, organismos autónomos y administración 
periférica en 1982, cuando todas las competencias del 
Estado, absolutamente todas, estaban en ellos. 

Lo lógico, lo normal es que el número de entonces se 
hubiera reducido, hubiera decrecido. El aumento actual 
es inconcebible y escandaloso. Algunos han calificado 
desde Berlín como una estupidez la propuesta de re- 

ducción y es sencillamente increíble. La simple reduc- 
ción de una docena de altos cargos para evitar el 
despilfarro del gasto público ya hubiera tenido que ser 
contemplada como una medida inteligente o por lo me- 
nos llena de sentido común. La estupidez es sencilla- 
mente descalificarla sin más. 

La razonable amortización de estos puestos supone 
una reducción del gasto que entre nóminas, gastos de 
representación, colaboradores, coches, dietas, etcétera, 
asciende a más de 60.000 millones de pesetas. Negar 
esto es negar la evidencia y es negar lo que reflejan los 
propios Presupuestos Generales del Estado para 1992. 
Basta verlos con detenimiento y objetividad y saber 
sumar. 

En este mismo grupo de medidas incluye también el 
texto alternativo la obligacibn del Gobierno de enviar 
al Parlamento, en el plazo de tres meses, una relación 
detallada de aquellos organismos públicos que deben 
ser suprimidos, bien porque los objetivos iniciales pa- 
ra los que fueron diseñados hayan sido cumplidos, bien 
porque al haberse incumplido se ha demostrado la ine- 
ficacia de los mismos o bien porque sus competencias 
hayan sido transferidas a las comunidades autónomas. 

El Plan de Convergencia del Gobierno, de marzo de 
1992, utiliza la expresión: drástica reducción de los or- 
ganismos públicos, y señala, señoras y señores Dipu- 
tados, al pie de la letra, los mismos puestos de supre- 
sión que recoge nuestra medida. Si el Gobierno no cum- 
ple este punto ni el anterior, el Grupo Parlamentario 
Popular reiterará y concretará la propuesta en enmien- 
das a los próximos presupuestos o en cualquier otra ini- 
ciativa parlamentaria. 

Finalmente, dentro de este paquete de medidas el tex- 
to alternativo del Grupo Popular propone que en la ley 
de presupuestos de cada año se consignen de manera 
clara y global las retribuciones de los altos cargos de 
la Administración, eliminando la aplicación discrecio- 
nal de complementos de productividad, específicos, et- 
cétera, a los subsecretarios y directores generales. Del 
mismo modo se suprimen para todos los altos cargos 
las retribuciones que pudieran corresponderles por for- 
mar parte de los consejos de administración de las em- 
presas públicas a las que pertenecen, sin duda, en razón 
de las funciones propias de su cargo. Con estas medi- 
das se conseguiría la máxima transparencia en el sis- 
tema retributivo de los altos cargos que tanta 
arbitrariedad y obscurantismo presenta y, por supues- 
to, también significaría otra importante reducción del 
gasto. 

Esta reducción del gasto toda ella será buena, por pe- 
queña que sea, repito, servirá para conseguir una de las 
cuatro condiciones establecidas en Maastricht para ga- 
rantizar el funcionamiento de la Unión Monetaria Eu- 
ropea. Me estoy refiriendo a la exigencia de un déficit 
del conjunto de las administraciones públicas inferior 
al 3 por ciento del PIB. Si nuestro déficit, en 1991, re- 
presenta el 4,4 por ciento del PIB sería preciso redu- 
cirlo por lo menos 1,4 puntos para cumplir los 
requisitos mínimos del Tratado. No sabemos en que 
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quedará ya todo este planteamiento, no lo sabemos; en 
cualquier caso, estas medidas del texto alternativo del 
Grupo Popular son altamente recomendables. 

En el capítulo 111 del texto alternativo del Partido Po- 
pular (y voy a concluir lo más pronto que pueda, señor 
Presidente, muchas gracias por su amabilidad) se pide 
al Gobierno que se clarifiquen las participaciones ac- 
cionariales públicas, directas o indirectas, mayoritarias 
y minoritarias, del Estado y sus organismos autónomos, 
de los demás entes y administraciones públicas y de las 
sociedades mercantiles. En cada una de las sociedades 
participadas se harán constar los datos financieros más 
relevantes de los últimos cinco años, con indicación ex- 
presa de las operaciones que supongan variaciones en 
las cuentas de capital, subvenciones recibidas y endeu- 
damiento. Me estoy acordando ahora mismo del nom- 
bre de unas cuantas que no vienen al caso. 

A todos estos datos se refería ayer en brillante inter- 
vención mi compañero Blas Camacho, defendiendo una 
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, sobre con- 
trol de la enajenación o privatización de empresas y 
participaciones accionarias del Estado. Confeccionado 
el catálogo de las empresas participadas por el sector 
público central el Gobierno remitirá al Parlamento una 
propuesta de calendario de privatización con los si- 
guientes criterios: La privatización de las participacio: 
nes públicas minotarias que no sean relevantes; la 
privatización de todas las participaciones mayoritarias 
o minoritarias en aquellas sociedades en que no se jus- 
tifique por razones de interés general la participación 
pública. 

No somos partidarios de la privatización radical y ab- 
soluta; creemos que, efectivamente, el Estado tiene que 
estar presente en aquellas empresas donde el interés 
general así lo aconseje. Pero también queremos que es- 
tas privatizaciones se hagan con garantías de transpa- 
rencia en las operaciones y que se apliquen los fondos 
obtenidos a la reducción del déficit y no a otras cosas, 
como está ocurriendo. 

Por último, en el capítulo IV se incluyen las normas 
de carácter fiscal que, lejos de tener su justificación úni- 
ca en el aumento de la recaudación a corto plazo, co- 
mo pretende el Gobierno -insistimos en que el ajuste 
presupuestario exige, sobre todo, actuaciones por el la- 
do del gasto público-, tratan de racionalizar el siste- 
ma tributario español, garantizar los derechos de los 
contribuyentes y aproximarnos, efectivamente, a las ten- 
dencias comunitarias de la fiscalidad en materia de im- 
posición sobre el valor añadido. 

Aunque parezca mentira en un Estado de Derecho, te- 
nemos que defendernos de la inseguridad e incertidum- 
bre que las decisiones del Gobierno han provocado. Por 
eso solicitamos que el Gobierno remita a esta Cámara 
para su aprobación el estatuto del contribuyente, refor- 
mador de la Ley General Tributaria en lo referente a 
los derechos y garantías de los contribuyentes en ma- 
teria fiscal, una ley de bases reformadora del sistema 
fiscal estatal en su globalidad que incluirá la reforma 
del Impuesto de Sociedades, la modificación de la ta- 

rifa del IRPF, la modificación de los impuestos sobre 
el patrimonio, sobre sucesiones y donaciones y sobre 
transmisiones patrimoniales. 

También propone el Grupo Popular que los porcen- 
tajes de retención se establezcan anualmente por ley 
y que la regulación del IVA se modifique para que tri- 
buten al uno por ciento las entregas de productos esen- 
ciales y que, en el régimen de agricultura, ganadería 
y pesca, la compensación que perciben los sujetos pa- 
sivos sea del cinco por ciento. 

Todas estas medidas se complementan con las que 
se recogen en las 17 enmiendas parciales que en su día 
veremos, entre las cuales figura la supresión del artícu- 
lo 6, relativo a la incapacidad laboral transitoria. La in- 
capacidad para mejorar el proceso de control y gestión 
de esa prestación no debe suponer un nuevo encareci- 
miento del puesto de trabajo tras la subida en un pun- 
to de la cotización empresarial en 1992. 

Por supuesto que las enmiendas parciales se oponen 
a la elevación de las tarifas del IRPF y de los porcenta- 
jes de retención, solicitando la supresión del artícu- 
lo 2, de dudosa constitucionalidad y de nefastas con- 
secuencias para la seguridad jurídica. 

El señor PRESIDENTE: Señor Núñez, le ruego que 
concluya. 

El señor NUÑEZ PEREZ: Ya termino, señor Presiden- 
te, un segundo. Y muchas gracias por su amabilidad, 
repito. 

Todas estas medidas han sido descalificadas de for- 
ma ordinaria y acre por el Presidente del Gobierno des- 
de Berlín. Las descalificaciones del Presidente del 
Gobierno no nos preocupan porque carecen de funda- 
mento. Lo que nos preocupa seriamente es la descalifi- 
cación radical y absoluta que de su política económica, 
de la política económica del Gobierno socialista se ha 
hecho esta madrugada en Europa. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los esca- 
ños del Grupo Popular.-Varios señores Diputados: 
¡Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Núñez. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista, 

tiene la palabra el señor Almunia. 

El sefior ALMUNIA AMA": Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, consumo el turno en nombre 
del Grupo Socialista para defender el proyecto de ley 
derivado del Decreto-ley sobre medidas urgentes en ma- 
teria presupuestaria que esta Cámara convalidó el pa- 
sado 28 de julio y en coherencia con la intervención 
anterior y, lógicamente, discrepando de ella, para opo- 
nerme al texto alternativo que a tal proyecto de ley ha 
presentado el Grupo Popular. 

Antes de entrar en el contenido de este texto alterna- 
tivo que nos ha tratado de explicar el señor Núñez, que- 
ría recordar en el menor tiempo posible los elemen- 
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tos esenciales del proyecto de ley que acordamos apro- 
bar, convalidar y tramitar el 28 de julio. 

Es un proyecto de ley que obedece, como dijo el Mi- 
nistro de Economía en aquella sesión, a una serie de 
razones que se pueden resumir en el aumento del défi- 
cit público por encima de las previsiones de nuestro 
presupuesto. A su vez ese aumento del déficit público 
está generado en buena medida, en una parte princi- 
pal, por la menor tasa de crecimiento de nuestra eco- 
nomía con relación a la que se había previsto al 
principio del ejercicio. 

Las causas de estas modificaciones de la evolución 
real de nuestra economía sobre las previsiones -como 
dijo también el Ministro- son, en buena medida, deri- 
yadas de la situación internacional, de la situación de 
la economía internacional, de la situación similar a la 
nuestra y en algunos casos más difícil que la nuestra 
por la que atraviesan países de nuestro entorno, países 
con economías más potentes que la nuestra o países con 
potencia económica similar a la nuestra, socios nues- 
tros tanto en la Comunidad Europea como en el área 
de la OCDE, y también hay causas internas que vienen 
a añadirse a las causas que compartimos con otros paí- 
ses y que explican este mayor déficit público del pre- 
visto, este menor crecimiento económico del previsto 
y, por lo tanto, la necesidad de adoptar medidas. 

Estas medidas, en síntesis, consisten en aumentar los 
ingresos, en lo que queda de ejercicio 1992, por 135.000 
millones de pesetas sobre las estimaciones de recau- 
dación realizadas a mitad de año, lo cual no llega a que 
podamos estimar ahora una recaudación de ingresos 
igual o superior a la que habíamos aprobado en esta 
Cámara al final del ejercicio pasado, al aprobar los pre- 
supuestos de 1992, que estaba claramente por encima 
de lo que estaba recaudando en el primer semestre del 
año, básicamente por la caída de ingresos en el Impues- 
to de Sociedades, derivada de la menor tasa de benefi- 
cio de las empresas. Por otro lado, en la medida en que 
había habido no sólo un menor ingresos con relación 
a lo previsto, sino también mayores gastos, el Decreto- 
ley aprobó -queremos convalidarlo ahora en forma de 
ley- una disminución de gastos por valor estimado de 
380.000 millones de pesetas, en el año 1992, sobre la ten- 
dencia del gasto en el primer semestre, incluyendo en 
estos 380.000 millones tanto las nuevas medidas de con- 
trol de gasto que se prevén en este proyecto como las 
ya aprobadas también en la sesión del 28 de julio en 
materia de protección por desempleo. 

El efecto de estas medidas sobre el próximo ejerci- 
cio de 1993, como también se dijo en el debate sobre 
el Decreto-ley, será ampliar en 0,25 puntos la presión 
fiscal del año 1993 sobre la tendencial, si no hubiése- 
mos operado sobre los ingresos, y disminuir entre 
525.000 y 625.000 millones de pesetas sobre el gasto ten- 
dencial anterior a la adopción de estas medidas para 
el próximo ejercicio del año 1993, más allá de las va- 
riaciones que incorpore después el correspondiente tex- 
to de los presupuestos que debatiremos a partir del 
próximo mes de octubre. 

Todas estas medidas se realizan sin reducir la pro- 
tección social, cerrando vías al fraude y elevando la pre- 
sión fiscal, tanto a través de la imposición directa del 
IVA como de la imposición directa del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Físicas, pero por comparación 
a la presión fiscal del ejercicio pasado, sólo aquellas 
rentas, aquellas bases imponibles, por encima de los 
15.500.000 pesetas año, tendrán, después de la aplica- 
ción de estas medidas en el año 1992, una presión fis- 
cal superior a la que tuvieron en el año 1991. 

Por tanto, pese a estas medidas, la inmensa mayoría, 
el 99 por ciento de los contribuyentes al Impuesto so- 
bre la Renta de las Personas Físicas, a pesar de este 
aumento, que quiere compensar parcialmente una caí- 
da de ingresos en otros tributos, en el Impuesto de So- 
ciedades y en el propio Impuesto sobre la Renta, 
derivado de la menor actividad económica, a pesar de 
ello -digo- tendrá menos presión fiscal este año que 
en el 1991. 

Y es importante recordar, porque en el debate de ju- 
lio no se entendió así por algunos portavoces, el con- 
junto de medidas no discrepa sino que refuerza y 
reafirma los objetivos y la estrategia de política econó- 
mica que hemos debatido en esta Cámara sobre la ba- 
se del programa de convergencia con los objetivos de 
todos conocidos, que el señor Núñez, en la intervención 
inmediata anterior, parecía no tener claro si se man- 
tienen o no. Tenga por seguro, señor Núñez, tenga por 
seguro la Cámara que se mantienen los objetivos de la 
convergencia, el programa de la convergencia y la vo- 
luntad política de llevarlos adelante de acuerdo con la 
voluntad de esta Cámara y, desde luego, con el apoyo 
y con el impulso del Grupo Parlamentario Socialista. 

Por último, puesto en perspectiva el contenido del 
proyecto de ley, no estamos en una situación diferente 
cualitativamente de la de otros países de nuestro en- 
torno. Todos, aquí, en España, y fuera de ella, en el área 
de los países industrializados, estamos atravesando por 
una situación económica difícil e incluso, en estos días 
de turbulancia monetaria, por algunas histerias espe- 
culativas que parecen poner en cuestión más cosas de 
las que realmente ponen si no se toman medidas enér- 
gicas y a tiempo, como se ha hecho esta madrugada, 
y estamos, dentro de este contexto difícil, en la obliga- 
ción, en la responsabilidad de preparar nuestras eco- 
nomías para que la reactivación económica venga 
pronto, sea sólida, sea sostenida y garantice, de cara a 
los próximos años, que esa convergencia económica se 
realice con mayor crecimiento y mayor empleo. 

Dicho esto, que era recordatorio del debate de julio, 
ydefensa, por tanto, del proyecto de ley que convalida- 
mos entonces, paso a comentar el texto alternativo del 
Partido Popular. 

El Partido Popular, en el debate de julio a través del 
señor Rato y en el debate de hoy a través del señor Nú- 
ñez, ha hablado de clamoroso fracaso de la política eco- 
nómica, española, claro, yo no sé lo que le dirán a su 
amigo John Major cuando comparemos resultados de 
unos y otros porque la política de Major no es la nues- 
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tra, es la suya, y sus resultados son mucho peores. Qué 
le dirán ustedes si aquí ... (Rumores y Protestas.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, señorías. 

El señor ALMUNIA AMANN: Por favor, hemos escu- 
chado con atención algunas frases no precisamente 
agradables que acaba de decir su portavoz. (Rumores.) 
Sean británicos en la escucha de los argumentos con- 
trarios. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, señorías. 

El señor ALMUNIA AMA": Qué dirán ustedes a los 
responsables políticos de países de nuestro entorno eco- 
nómico, de la propia Comunidad Europea, si conside- 
ran que nuestras finanzas públicas, con un 4,4 por 
ciento de déficit sobre el producto interior bruto, en el 
año 1991, del conjunto de las administraciones públi- 
cas y un déficit de la Administración central del Esta- 
do inferior al 3 por ciento, en el año 1991, qué les dirán 
ustedes sobre quiebra de las finanzas públicas a sus co- 
legas y amigos italianos, belgas, griegos, que tienen una 
situación de su sector público absolutamente distinta, 
no ya cuantitativa sino cualitativa, con relación a la 
nuestra, y, desde luego, peor de cara a la convergencia 
y de cara a la gestión de su política económica con el 
entorno económico en el que nos estamos moviendo y 
con los márgenes de maniobra de que a todo gobierno 
le gustaría disponer para solucionar problemas de em- 
pleo, de falta de crecimiento o de retracción de la in- 
versión. 

Qué dirán ustedes de otras políticas más parecidas 
a las que ustedes proponen que a las que nosotros prac- 
ticamos y defendemos al hablar de políticas imposibles, 
como ha repetido el señor Núñez. 
Yo, haciéndome estas preguntas a la luz del debate 

de julio, he ido, con humildad e interés, a conocer su 
proyecto de ley, su texto alternativo. No tienen ningu- 
na medida para controlar el gasto público. No tienen 
ninguna medida. En el texto alternativo más parece que 
ustedes se han dedicado en julio, después del debate 
que tuvimos aquí sobre el Decreto-ley, a recoger los sal- 
dos de fin de temporada que no habían podido ser de- 
batidos y a ponerlos todos juntos en un proyecto de ley 
alternativo que a pensar realmente si tienen alguna idea 
o alguna política alternativa y mejor a la que propone 
el Gobierno y a la que convalidamos aquí. (Varios se- 
ñores del Grupo Socialista: ¡Muy bien, muy bien!) 

¿Qué proponen ustedes en su texto? ¿Aumentar o dis- 
minuir los ingresos públicos? Lo único que se puede 
ver en concreto en el texto alternativo que ustedes nos 
proponen, lo único concreto, aparte de un avance de un 
debate que tendremos aquí con los presupuestos, co- 
mo es el del IVA superreducido -hay propuestas dife- 
rentes y distintas de varios Grupos en enmiendas 
parciales y habrá, como lo ha dicho ya el Gobierno re- 
petidas veces, en el texto del proyecto de presupuestos 
para 1993, una propuesta para que entre en vigor el 1 

de enero-, ustedes lo único que dicen en materia de 
ingresos públicos es que a los ricos les baja la presión 
fiscal. A los que tienen un tipo del IRPF superior al 40 
por ciento en su declaración, a ésos les evitan pagar más 
impuestos, no en más con relación a lo que vienen pa- 
gando sino más con relación a lo que les gustaría pa- 
gar, porque ahora vienen pagando tipos marginales 
superiores, y eso, que de todos es sabido, y hasta creo 
que ustedes son conscientes del problema, que todavía 
queda mucho trabajo para que las rentas no sean di- 
rectamente del trabajo tributen con la misma capaci- 
dad contributiva, con la misma presión fiscal, con el 
mismo cumplimiento de sus obligaciones que lo que lo 
hacen las rentas del trabajo, las rentas de los asalaria- 
dos. Y no hay muchos asalariados en este país, créa- 
me, señor Núñez, créame Grupo Popular, que estén 
beneficiados con su medida de poner como tipo mar- 
ginal máximo el 40 por ciento. Son sólo unos pocos y, 
a lo mejor, les conocen ustedes. No encontrará nada 
más en materia de impuestos, en materia de ingresos, 
declaraciones generales y esa medida concreta regre- 
siva. En materia de gasto, se acusaba infundadamente 
en función de las cifras que he dado antes y se decía: 
no, no, es que el Gobierno sólo va a por el dinero de los 
contribuyentes. Lo que hay que hacer es reducir el gas- 
to. ¿Qué proponen ustedes para reducir el gasto? 2Dón- 
de está una medida concreta? ¿Dónde hay una 
cuantificación? ¿Dónde han señalado ustedes qué or- 
ganismo tiene que desaparecer, qué políticas hay que 
moderar, qué subvenciones hay que dejar de dar, qué 
desgravaciones fiscales hay que suprimir, qué inversio- 
nes hay que aplazar o dejar de realizar? ¿Dónde está 
eso en su proyecto de ley o en la intervención del señor 
Núñez? No está; búsquenlo: no está. Hay medidas de 
saldo, retales, en materia de correcciones menores, tec- 
nocráticas -si es que se les puede llamar así, yo creo 
que menos incluso en algún caso- a la Ley General Pre- 
supuestaria y un silencio total sólo recubierto porque 
el señor Núñez levanta la voz cuando habla de los fa- 
mosos 5.000 altos cargos que, suprimiéndolos de los or- 
ganigramas, resolverían para siempre la situación de 
este país. Señor Núñez, usted, además de haber sido res- 
ponsable en tareas de Gobierno, es funcionario, y usted 
sabe, y si no lo debería saber, que de esos 5.000 y pico 
puestos de trabajo de los que usted tanto habla, la inmen- 
sa mayoría no son puestos políticos, son puestos de Ad- 
ministración pública (Rumores.) que sólo pueden ser 
cubiertos por funcionarios públicos. (El señor Vailejo R e  
dríguez: No sabe nada.) Pues si no lo sabe que lo mire 
en la documentación abundante que todos los años en- 
trega el Gobierno, junto con el proyecto de presupuestos: 
analícense las relaciones de puestos de trabajo y véalo. 
Todo puesto de trabajo -debía saberlo usted y debe sa- 
berlo la Cámara y la opinión pública-, dentro de la Ad- 
ministración, puede ser suprimido, pero a un funcionario 
hay que seguirle pagando, el alquiler del local hay que 
seguirlo pagando, etcétera, etcétera. 

Señor Núñez, sus estimaciones, permítame que se lo 
diga -no voy a utilizar una palabra más fuerte, usted 
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ha utilizado alguna, pero yo no lo voy a hacer-, son 
muy exageradas y poco realistas; tan poco realistas co- 
mo lo que dijo, según el <(Diario de Sesiones », doña Lo- 
yola de Palacio. Al hablar aquí del déficit de nuestro 
sector público, dice el «Diario de Sesiones» del mes de 
julio: doña Loyola de Palacio: siete billones. No son siete 
billones. Si fuesen siete billones estaríamos en una si- 
tuación italiana, porque nuestro PIB son 60 billones. 
Ese es el déficit público que tiene Italia. Nosotros te- 
nemos el 4,4 en el ejercicio pasado y un objetivo me- 
nor si, en ese mismo esfuerzo que está haciendo la 
Administración Pública recortando 380.000 millones de 
pesetas de gasto real para este ejercicio, colaboran con 
nosotros. Porque en el ingreso todo responde a lo que 
decida esta Cámara, a lo que decida el Gobierno, a lo 
que proponga el Gobierno a esta Cámara, pero en el gas- 
to hay un 40 por ciento, al menos, que depende también 
de otras administraciones públicas, algunas de las cua- 
les, no muchas, menos mal, están gobernadas por sus 
colegas y compañeros. Que colaboren también en la me- 
dida/de sus posibilidades, porque si aquí recortamos 
mucho ingreso, conseguimos recortarlo; si decidimos 
aumentar el ingreso, aquí aumenta el ingreso; pero si 
recortamos gasto aquí, lo estamos recortando sobre un 
60 por ciento del gasto, el otro 40 por ciento no está en 
esta Cámara, está en las comunidades autónomas y en 
las corporaciones locales. Sépanlo ustedes también por 
lo que les convenga en sus relaciones con los gobier- 
nos donde ustedes tienen mayoría. Pero aquí, desde lue- 
go, en sus propuestas no sabemos qué gasto van a 
recortar, ni cuánto, ni cuándo, ni cómo, ni con qué con- 
secuencias, ni con qué perjuicios, ni con qué beneficios. 
Igual que no sabemos qué empresas públicas del famo- 
so catálogo -que parece que tienen vocación de comer- 
ciantes para poner todo en el mostrador-, cuántas de 
esas empresas públicas podrían ser vendidas, qué tipo 
de empresas. Ustedes quieren privatizar empresas in- 
dustriales; también las de servicios públicos. ¿Quién 
regula esos servicios públicos? ¿O es que ustedes pro- 
ponen que pasen de servicio público a servicio priva- 
do, como dice en su enmienda a la totalidad, desregular 
el servicio público? 

Eso ha producido fracasos estrepitosos allá donde los 
conservadores amigos suyos lo han aplicado en los años 
80. Y la mayor culpa de la situación económica inter- 
nacional que, en parte, como decía antes, nos afecta a 
nosotros, la tienen las políticas conservadoras de los 
80. (Rumores en los escaños del Grupo Popular.- 
Aplausos en los escaños del Grupo Socialista.) ¡Sí ... ! 

El señor PRESIDENTE: Silencio, señorías. 

El señor ALMUNIA AMANN: Una política conserva- 
dora que en Gran Bretaña ha pasado del 2 por ciento 
de déficit sobre el PIB de 1990 al 5 por ciento en 1991: 
una política de los Estados Unidos, que no sabe cómo 
financiar su déficit público ni su déficit exterior, intro- 
duciendo ruidos en el sistema económico, falta de ex- 
pectativas y problemas en economías europeas que 
habían sido mejor gestionadas en los 80, etcétera. 

Por tanto, su enmienda no tiene ninguna medida ope- 
rativa para los fines que se persiguen y revela (perdó- 
neme que se lo diga) una oposición fuerte, una 
oposición a la que se oye, pero desorientada. (Risas.) No 
tienen ideas, tienen ganas de gritar, ganas de oponer- 
se, pero no tienen ideas. (Fuertes rumores.) No tienen 
un proyecto alternativo. (Risas y rumores.) Se oponen 
a todo y yo creo que ni ustedes saben por qué se opo- 
nen a todo. Se opusieron a cosas a las que ayer el señor 
Rato ya no se oponía. Ha perdido la oportunidad de ser 
disciplinado y de no contradecir otras voces de su par- 
tido. Hubiese estado mejor situado esta mañana. Pero, 
bueno, dejémoslo. No tienen ustedes imaginación, no 
tienen ustedes proyectos, se dejan guiar por el aroma 1 

de políticas conservadoras que en los 80 estaban de mo- 
da en algunos sitios (menos mal que aquí, no) y que en 
los 90 están llevando a las causas que nos llevan a una 
situación como la actual. Y créanme, propongo a este 
Parlamento, mi Grupo Socialista lo hará, y espero que 
la opinión pública lo apoye, las políticas socialdemó- 
cratas del Partido Socialista Obrero Español en el Go- 
bierno, que han dado mucho más éxito, muchos mejores 
resultados, mucho más rigor, mucha más seriedad pa- 
ra sacar adelante una economía como la nuestra. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo 
Socialista.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Almunia. 
El señor NÚñez tiene la palabra. 

El señor NUÑEZ PEREZ: Señor Presidente, señorías, 
señor Almunia, recuperamos el debate que en otras oca- 
siones, en esta Cámara, y como Ministro de Adminis- 
traciones Públicas, hemos tenido, por lo menos yo, la 
suerte de tener con usted. 

Pero, en este caso concreto, casi me influye para no 
ser en estos momentos contundente con todas las co- 
sas que usted ha dicho aquí y que, evidentemente, no 
son de recibo en alguna de sus manifestaciones. 

O sea, para empezar, que, según usted, la culpa de to- 
do la tiene Reagan. (Risas.-Rumores.) ¡Pues no deja 
de ser una majadería! (Fuertes rumores.) No eche us- 
ted balones fuera, señor Almunia, no eche usted balo- 
nes fuera. No volvamos otra vez a eso de la situación 
internacional. Si aquí tenemos datos elocuentes para 
saber dónde nos aprieta el zapato. Aquí tenemos un dé- 
ficit de un billón 600.000 millones de pesetas. (Un se- 
ñor Diputado: ¿Dónde?) Aquí se bate el récord de todas 
las situaciones presupuestarias. Esa cantidad. (El se- 
ñor Navarrete Merino: En Italia.) Digo aquí: España, 
Madrid, Carrera de San Jerónimo. 

Segundo. Una deuda que pasa de los 26 billones de 
pesetas. Esos simples datos son escalofriantes. Y con 
esos datos nos han puesto una nota esta mañana en 
Europa. Y con esos datos y con las medidas que uste- 
des han propuesto en el Decreto-ley del 21 de julio de 
1992 no hemos superado la crítica durísima que ha su- 
puesto la decisión de esta mañana. Eso es así, diga us- 
ted lo que diga. 
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Y afirmar que no hay ninguna medida de reforza- 
miento del control ... Pues eso, bueno, porque usted lo 
dice. Pero si lee usted las medidas que se incluyen en 
nuestra alternativa, ya sean recogidas de otras inicia- 
tivas o no (nos da igual, si son buenas, permanecen por 
eso, porque son buenas y porque creemos en ellas), y 
usted dice que no se establece ninguna medida de con- 
trol con la modificación de los artículos de la Ley Pre- 
supuestaria a los que me he referido, una de dos: o usted 
ha olvidado lo que dicen esos artículos o cree sencilla- 
mente que no son necesarias las medidas de control. 
Y usted sabe muy bien cuánto influye en el aumento 
del gasto público que haya un control riguroso o que 
no lo haya. ¿Qué es eso de la intervención por sorteo? 
¿Qué es eso de esa facilidad extraordinaria de cambiar 
partidas? Eso es lo que corrige nuestro proyecto. ¿Y a 
eso usted dice que no significa nada? Pues significa mu- 
chísimo. Significa, sencillamente, volverles la página al 
revés de lo que ustedes han legislado para hacer lo que 
les da la gana. (Varios señores Diputados de los ban- 
cos del Grupo Popular: ¡Muy bien! ¡Muy bien!.- 
Aplausos.) 

Hablando de la presión fiscal (cuando ustedes quie- 
ren utilizan la presión global, cuando no, la individual; 
tesis Borrell, tesis señor Solchaga, que no sé dónde es- 
tará hoy, pero debería estar aquí, aunque evidentemente 
usted le sustituye con mucha más galanura) (Rumores.) 
Usted dice que no afecta a casi nadie. Casi todos los fun- 
cionarios, por poner un colectivo que efectivamente co- 
nozco, han sufrido un deterioro de sus nóminas de 3.000 
pesetas de media, que, multiplicadas por catorce, son 
cuarenta y tantas mil pesetas, que para la economía de 
un funcionario es mucho dinero. Y eso es como conse- 
cuencia del Decreto de 21 de julio de 1992. (Varios se- 
ñores Diputados de los bancos del Grupo Popular: ¡Sí, 
señor! -Aplausos.-Rumores.) 

Tendría que decirle muchas más cosas. Tendría que 
decirle, por ejemplo, que esa historia, como usted la lla- 
ma -iy tanto que es una historia!-, de los 6.406 altos 
cargos y puestos de alto nivel ... Que ya no niegan uste- 
des la cifra, porque está en los Presupuestos Genera- 
les del Estado. No, no la niegan ustedes; ya no la negado 
usted. Me parece muy razonable, porque usted es una 
persona muy inteligente. La negó el señor Solchaga. Mi- 
re usted lo que dijo aquí el señor Solchaga el día 28 de 
julio; es una auténtica perla: «No es menos demagogia, 
señor Presidente, decir que sobran en la Administración 
5.400 altos cargos. Esto es falso de raíz. Falso de raíz. 
En la Administración faltan altos cargos, falta perso- 
nal preparado, no sobran en absoluto, y no ha habido 
tampoco ningún aumento en el número de altos cargos 
durante el período del Gobierno socialista.» Ha queda- 
do demostrado en los Presupuestos, pero también en 
una respuesta a una pregunta escrita que yo hice al Go- 
bierno ha quedado demostrado que sí ha habido ese 
aumento en las mismas cantidades que yo he señala- 
do. Aquí tienen ustedes la pregunta mía y la respuesta 
del Gobierno a su disposición. Deja, perdón, con el cu- 
lo al aire al señor Solchaga (Fuertes rumores.) LE Ila- 

ma sencillamente mentiroso (Fuertes rumores y pro- 
testas.) Y yo no sé qué elegir para el señor Solchaga 
-me gustaría que estuviera aquí-, si, a fuerza de tan- 
tos errores, don Carlos Solchaga el equivocado o don 
Carlos Solchaga el mentiroso. (Fuertes rumores y pro- 
testas.) Eso es así, literalmente. (Varios señores Dipu- 
tados de los bancos del Grupo Popular: ¡Muy bien! 
¡Muy bien!-Fuertes rumores y protestas en los esta- 
ños del Grupo Socialista.) 

¿Que no hacemos propuestas? Les damos a ustedes 
la oportunidad de hacerlas. Pedimos que, en un plazo 
de tres meses, envíen al Gobierno una reordenación de 
la Administración y de los altos cargos y puestos de al- 
to nivel. Pedimos que, en el plazo de tres meses, nos en- 
víen una propuesta de esa drástica reducción de orga- 
nismos públicos que ustedes dicen en el Plan de Con- 
vergencia de marzo de 1992 que hay que reducir, que 
hay que suprimir, por las tres causas que yo he citado. 
En todo caso, tengo aquí la propuesta de reducción de 
altos cargos y de organismos públicos a disposición de 
ustedes, por si les sirve de pista. En los Presupuestos 
Generales del Estado, Ministerio por Ministerio, están 
señalados más de 78, porque hemos visto que no tie- 
nen competencias o que son absolutamente inútiles. Po- 
dría decirles muchas más cosas... 

El señor PRESIDENTE: Señor Núñez, le ruego 
concluya. 

El señor NUÑEZ PEREZ Sí, señor Presidente. Ha te- 
nido usted mucha amabilidad en la primera parte de 
la intervención y voy a terminar. 

Podría decirle muchas más cosas, pero lo que sí quie- 
ro que quede claro es que no se pueden descalificar de 
manera global las medidas de nuestro texto alternati- 
vo diciendo que no significan nada cuando tanto signi- 
fican en la propia estructura presupuestaria, en el 
reforzamiento del control, en la reducción del gasto 
-medidas de tipo coyuntural inmediato-, en el siste- 
ma fiscal, en las garantías del contribuyente -tema so- 
bre el que usted ha pasado como sobre ascuas- y en 
la radical inseguridad jurídica que con este tipo de ac- 
tuaciones se ha sembrado en la sociedad española. 

Nada más, señor Presidente. (Aplausos en los esta- 

ños del Grupo Popular.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Núñez. 
Señor Almunia, tiene la palabra. 

El señor ALMUNIA AMANN: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Núñez, muy rápidamente, porque en esta ré- 
plica veo que, sin el guión escrito que usted tenía, to- 
davía hay menos respuestas a las preguntas que le he 
lanzado y menos ideas de las que yo había creído per- 
cibir cuando usted leía el texto de su enmienda, o sea, 
Que no le voy a dedicar mucho tiempo, pero sí. quiero 
destacar algunas cosas que usted ha afirmado y que me 



CONGRESO 
- 10289 - 

17 DE SEPTIEMBRE DE 1992.-NÚM. 210 

parece que no responden a la realidad o que merecen 
algún comentario puntual. 

Ha empezado usted su intervención diciendo que es- 
tamos batiendo récords en materia de déficit público. 
Hay uno que ni hemos batido ni batiremos, que es el 
déficit que el Gobierno al que usted pertenecía nos de- 
jó en 1982, el seis y pico por ciento. (Rumores y pro- 
testas.) 

Deuda pública. Dice usted que con el 45. .  (La señora 
De Palacio del Valle-Lesundi: ¿Y el agujero del Insalud, 
que?) 

El señor PRESIDENTE: ¡Silencio, señorías! 

El señor ALMUNIA AMANN: Dice usted, señor Nú- 
ñez, que con el «stock» de deuda pública que tenemos 
nosotros, en torno al 46 por ciento con relación a nues- 
tro producto bruto, nos ponen mala nota los especula- 
dores de los mercados internacionales globalizados, que 
parece que están mirando nuestras relaciones de pues- 
tos de trabajo y el «stock» de nuestra deuda pública. 
De verdad, señor Núñez, usted ha llegado a esto de la 
economía ahora, estaba en la Administración pública, 
y yo por profesión y por afición me he dedicado algo 
a esto en algunas épocas (Rumores.) y les puedo decir 
que esos señores que operan especulando en los mer- 
cados internacionales y que generan estas turbulencias 
o tormentas monetarias no saben castellano y se han 
ocupado mucho más en estos días de la situación de 
la economía británica y de la economía americana y de 
los problemas italianos que de nuestra situación, que 
han venido juzgando muy buena, y ahí está la confian- 
za demostrada en el dinero que desde fuera viene a 
nuestra economía todos los años en los últimos tiem- 
pos. (Rumores y protestas.) 

El señor PRESIDENTE: i Silencio, señorías! 

El señor ALMUNIA AMANN: Si usted les quiere en- 
viar un fax a estos señores que operan en los merca- 
dos monetarios sobre el número de altos cargos para 
que conozcan bien nuestra realidad, hágales una dis- 
tinción, dígales cuáles de ellos son cargos políticos, con 
nombramiento político, y cuáles de ellos son altos fun- 
cionarios, frente a lo que decía un Diputado o Diputa- 
da de su Grupo en la sesión del día 28. Usted ha leído 
el párrafo, pero no ha leído el paréntesis, página 10.112, 
del «Diario de Sesiones», donde nada más decir el se- 
ñor Ministro de Economía que no sobran en absoluto 
altos funcionarios dice en negrilla: «Una señora Dipu- 
tada del Grupo Popular)) -cuyo nombre no indica-: 
«Porque son muy malos». Díganselo también a los se- 
ñores de los mercados monetarios y a los altos funcio- 
narios, díganles que son muy malos, porque otras veces 
suelen decir lo contrario. (Protestas.) 

El señor PRESIDENTE: ¡Silencio! 

El señor ALMUNIA AMANN: Para controlar el gasto 
público, señor Núñez, hay que controlar las causas que 

lo generan. Sus fórmulas, que yo he denominado, sien- 
do benévolo, de tecnocráticas, de modificaciones de ar- 
tículos y párrafos de la Ley General Presupuestaria son 
como si ustedes quisiesen arreglar todas las enferme- 
dades, no importa cuál sea su causa, cambiando los ter- 
mómetros de mercurio por termómetros digitales. Si 
da igual. Los mecanismos de control son incapaces de 
controlar el gasto, de servir para lo que son creados si 
las causas del gasto no entran en la reflexión de quien 
tiene la responsabilidad de controlar el gasto. En nues- 
tra reflexión, en la reflexión del Gobierno, del proyec- 
to de ley, sí está ese detalle, con mayúscula, y hay 
380.000 millones menos de gasto y, a veces, es muy im- 
popular el tener que apuntar a la causa y decir que eso 
no puede seguir así. En sus elucubraciones y en sus tex- 
tos no hay nada. Hay termómetros, no hay preocupa- 
ción por la enfermedad. 

Sobre los impuestos, el hecho de que en la nómina 
de los funcionarios o de cualquiera, incluso la de los 
Diputados, de julio a agosto se haya subido (depende 
de las situaciones, en el caso de los Diputados me pa- 
rece que era un uno por ciento) la retención no empece 
para que este año, salvo aquellos que tengan unas ren- 
tas superiores a 15 millones 500.000 pesetas, vayan o 
vayamos a pagar menos IRPF en el año 1991. Eso es así 
con las cifras en la mano de ese proyecto de ley. 

Por tanto, señor Núñez, aparte de estas aclaraciones, 
que espero que le sirvan para salirse de su monotema 
de los altos cargos o para contemplarlo con nuevas 
ideas o nuevos enfoques, de verdad, le digo que en su 
proyecto alternativo hay lo que yo creo que tiene su Gru- 
po en materia económica: nada. (Aplausos y protestas.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Almunia. 
¿Grupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el señor 

Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Voy a hacer una referencia breve a la enmienda de 
totalidad con texto alternativo que el Partido Popular 
ha presentado al proyecto de ley de medidas urgentes 
de actuación presupuestaria. 

Señor Presidente, ya adelantamos nuestro voto nega- 
tivo a esta enmienda de totalidad con texto alternati- 
vo, porque entendemos que el diseño de estas medidas 
no es el diseño pertinente para solucionar los graves 
problemas que afectan a la economía del Estado espa- 
ñol y, particularmente, a la magnitud que está resistien- 
do y está provocando problemas o tensiones más sig- 
nificativas: la magnitud del déficit público. 

Esto no obsta para decir, señor Presidente, por otra 
parte, que nosotros seguimos manteniendo una posi- 
ción renuente también hacia las medidas adoptadas por 
el proyecto de ley, cuya enmienda de totalidad estamos 
analizando en estos momentos. 

Entendemos que este proyecto de ley contiene una se- 
rie de medidas de incremento de la presión fiscal y re- 
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ducción del gasto público que ni cuantitativa ni cuali- 
tativamente son las más adecuadas para solucionar el 
grave problema de déficit público del Estado español. 
Cuantitativamente, señor Presidente, porque el incre- 
mento de la presión fiscal al que estas medidas fisca- 
les, las tributarias, proveen, fundamentalmente el incre- 
mento de la tarifa de la tabla de retenciones del Impues- 
to sobre la Renta de las Personas Físicas, sólo generan 
un incremento de recursos presupuestarios por esta vía 
de unos cien mil millones de pesetas. Fíjense, señorías, 
en lo irrelevante que cuantitativamente resulta como 
fórmula de corrección de un problema de déficit pú- 
blico que adquiere una dimensión de 2,4 billones de pe- 
setas en este momento. 

Las medidas de recorte del gasto público sólo van a 
liberar unos 189.000 millones de pesetas para un pre- 
supuesto de gastos, consolidados en la Ley de Presu- 
puestos Generales del Estado de 1992, de 24 billones 
de pesetas. Luego nosotros no podemos creer, ni pode- 
mos aceptar intelectual y conceptualmente que éstas, 
cuantitativamente, sean las medidas que la corrección 
del problema del déficit público tiene planteada en es- 
tos momentos la sociedad del Estado español. 

Por otra parte, hay problemas de antijuridicidad en 
alguna de las medidas -ya ha sido comentado en el mo- 
mento de la convalidación del Real Decreto-ley-: la 
aplicación retroactiva de la tarifa del Impuesto de la 
Renta de las Personas Físicas. El incremento del tipo 
general del IVA del 13 al 15 por ciento puede provocar 
perturbaciones macroeconómicas también perversas y 
todavía indetenninables en su cuantía, fundamental- 
mente en el ámbito de la inflación. Nosotros estimamos 
que esta medida nunca podría ser tomada antes del uno 
de enero de 1993. El endoso a las empresas del pago 
de la incapacidad laboral transitoria entre el cuarto y 
el decimoquinto día, por otra parte, provoca problemas 
de genuina constitucionalidad, puesto que el artícu- 
lo 41 de la Constitución consagra un régimen público 
de la Seguridad Social para pagar todas las contingen- 
cias y todas las prestaciones que deben ser objeto de 
abono por el sistema público de Seguridad Social. Es- 
to deslegitima a la Administración del Estado para en- 
dosar a otros colectivos, a otros interlocutores, a los 
empresarios en este momento, el pago de una presta- 
ción que le corresponde en exclusiva a la propia Admi- 
nistración del Estado, sin perjuicio de los efectos 
perturbadores de carácter económico. Se va a incremen- 
tar el coste de explotación de las empresas por esta me- 
dida en 150.000 millones de pesetas. Esto va a generar 
a algunas empresas problemas muy serios, en cuanto 
a su coste de explotación. 

En definitiva, señor Presidente, señorías, en esta bre- 
ve intervención entendemos que ni el diseño alternati- 
vo del Partido Popular, ni tampoco las medidas 
presentadas por el Ministro de Economía cualitativa- 
mente y cuantitativamente proveen de solución a un 
grave problema de déficit público, en definitiva, no pro- 
veen de solución a los problemas que en este momento 
plantea la economía real, no esta economía especulati- 

va, esta economía de burbuja, que una política mone- 
taria excesivamente restrictiva ha estado consolidando 
en el Estado. 

Señor Presidente, nosotros, desde Euskadi fundamen- 
talmente, donde monocultivamos prácticamente un fun- 
damento de riqueza industrial, estamos muy 
preocupados por la pérdida de cinco años de bonanza 
económica, de crecimiento económico, que no han si- 
do utilizados desgraciadamente -y luego tendremos 
oportunidad, en el debate de la comparecencia del Mi- 
nistro de Economía, esta tarde, de hablar de ello-, se 
ha perdido un tiempo precioso, para afrontar los retos 
y los problemas estructurales que nuesta economía tie- 
ne, la economía real, no la economía especulativa; unos 
tipos de interés muy altos; una peseta excesivamente 
apreciada que ha dificultado las exportaciones. Todo 
ello, ¿para qué? Para financiar este problema o para re- 
mover este problema que ahora estamos analizando: el 
problema del déficit público. 

Pues bien, señor Presidente, señorías, no hemos arre- 
glado el problema del déficit público (2,4 billones de 
pesetas; ya en el Presupuesto de 1992 se presupuestó 
con 1,l billones de pesetas) y hemos, sin embargo, crea- 
do graves perturbaciones, grandes lesiones, graves pro- 
blemas económicos a la economía real, a las industrias 
en definitiva, a nuestra riqueza industrial, a nuestra ri- 
queza no especulativa, con una peseta tan apreciada 
que dificultaba notablemente la exportación y con un 
valor del dinero, unos tipos de interés muy altos que 
impedían la dinamización de la economía. 

Estos son los problemas que hay que resolver. Hay 
que diseñar de otra manera la política macroeconómi- 
ca y, sobre todo, hay que aportar medidas más imagi- 
nativas y más relevantes, tanto desde una perspectiva 
cuantitativa como desde una perspectiva cualitativa. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Olabarría. 
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, voy a fijar la posición del CDS respecto del 
texto alternativo del Partido Popular y del texto origi- 
nal del Partido Socialista. 
Yo quisiera decir, en primer lugar, que no me parece 

que haya sido un texto alternativo lo es nada más que 
en sentido formal y reglamentario porque no es una al- 
ternativa a la financiación y gastos de la política eco- 
nómica del Gobierno -lo ha dicho el señor Almunia 
y creo que tiene razón-, ni es tampoco una alternativa 
a la política económica del Gobierno. No se dice cómo 
se va a cambiar el modelo de política económica del 
Gobierno, que creo que se debe cambiar, pero no se di- 
ce, de forma que sólo es un texto alternativo en el sen- 
tido formal, reglamentario; es un texto legal que se 
presenta alternativamente a otro texto legal, pero no se 
refieren al mismo problema. Es un texto que es bastante 
heterogéneo, por otra parte, en el sentido de que habla 
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sobre la Ley General Presupuestaria, su modificación, 
en el capítulo 1; sobre medidas presupuestarias, en el 
capítulo 11; sobre las empresas públicas, en el capítulo 
111; y sobre un conjunto de medidas fiscales, en el ca- 
pítulo IV, que van desde una Ley de Bases de la Refor- 
ma Fiscal a un detalle reglamentista de cómo debe 
funcionar el IVA por sectores. 

Señores del Partido Popular les han dicho que es una 
ley de retazos, yo no sé si lo es o no, aunque no creo 
que nos interese. Yo lo que creo es que es un ataque al 
Gobierno, de acuerdo con su estrategia, mimética de la 
que ellos hicieron en su día de acosarlo y derribarlo, 
en la que todo vale, estrategia perfectamente legítima 
y que nosotros entendemos y no criticamos. Nada ni 
nadie es insustituible. Todo es mejorable y el pueblo 
sabe mejor que las elites qué es lo que se debe hacer. 
Pero lo que no asumimos, yo desde luego no lo puedo 
asumir por razones de deformación profesional, por- 
que no tiene el rigor que creo que deben tener las cosas. 

Esto no quiere decir que no comulguemos con mu- 
chos de los principios que se encierran en sus propues- 
tas. Creemos que es necesario controlar el gasto público 
mejor de lo que se hace. Estamos contentos de haber 
colaborado y ayudado al Gobierno con nuestras críti- 
cas para mejorar el control agregado del gasto y creo 
que en este momento funciona -no se lo han dicho, pe- 
ro se les podía decir- mucho mejor que en otros paí- 
ses, concretamente los que se han tenido que separar 
del Sistema Monetario Europeo, Inglaterra e Italia, y 
bastante mejor que en algunos otros que no han teni- 
do problemas como Francia y Alemania. Si en Alema- 
nia se aplicaran los mismos criterios presupuestarios 
que se aplican en España y se incluyera el presupues- 
to de la Treuhand, el déficit público de las administra- 
ciones alemanas estaría cera del siete por ciento, y 
nosotros estamos en el 4,4. 

En cambio, estamos absolutamente convencidos de 
que en este país y debido a los defectos de gestión del 
Partido Socialista no se controlan programas importan- 
tes de gasto porque no hay una contabilización adecua- 
da de los programas. Las sorpresas que se llevan con 
el Inem, con la Seguridad Social, con la Sanidad, etcé- 
tera, se producen básicamente porque no hay un con- 
trol de programas. Lo hemos pedido infinitamente. Lo 
pediremos de nuevo en este presupuesto a ver si hay 
más convencidos dentro del Gobierno para conseguirlo. 

Estamos de acuerdo en que es necesario hacer un 
control mayor del gasto, pero no a través de una modi- 
ficación de la Ley General Presupuestaria que vuelva 
al pasado, sino otra que vaya hacia adelante. Lo discu- 
tiremos en los Presupuestos. También tenemos que dis- 
cutir muchas otras partidas presupuestarias, pero no 
necesariamente aquí, sino en el debate presupuestario. 
Yo propuse que se cambiara el estatuto de las empre- 
sas públicas, que se modificara su gestión y que se con- 
trolaran sus resultados. Y no como ha hecho el 
Gobierno, intentando vender las buenas y mantenien- 
do las malas, o a la inversa, porque eso no tiene senti- 
do. Es necesaria una reforma total de las empresas 

públicas, pero no improvisadamente, hay que hacerlo 
seriamente y en el debate presupuestario, y así sucesi- 
vamente. De forma que si ustedes tienen propuestas en 
ese sentido, hagan proposiciones de ley detalladas y 
concretas respecto de cada uno de esos temas y noso- 
tros apoyaremos los principios y les propondremos mé- 
todos alternativos si no estamos de acuerdo. 

Tampoco estamos de acuerdo con el proyecto de Ley 
del Gobierno. Lo dijimos en su día. Creemos que la de- 
rogación parcial, proposición si ustedes quieren, de la 
Ley del IRPF crea inseguridad jurídica. No sabemos en 
qué magnitud exacta, a lo mejor llega a ser hasta in- 
constitucional. Pero lo que crea desde luego es insegu- 
ridad política total para los grupos parlamentarios de 
esta Cámara. Porque, como les dije cuando se discutió 
el Decreto-ley, la Ley del IRPF no es una ley estricta- 
mente socialista, es una ley en la que Convergencia i 
Unió, Izquierda Unida y nosotros trabajamos mucho, 
y se aprobó con nuestros votos. Creemos que no es de 
recibo político que un grupo político que busca y ob- 
tiene el apoyo de los otros grupos parlamentarios para 
hacer una ley, luego la derogue unilateralmente. Eso no 
crea confianza política, crea desconfianza política to- 
tal. Y cuando ustedes vengan de nuevo en el próximo 
presupuesto y a lo largo del año que viene requiriendo 
el consenso de los grupos para hacer una política euro- 
pea, que se necesitará, les tendremos que recordar qué 
confianza nos pueden inspirar ustedes cuando han de- 
rogado una ley sin nuestro consentimiento y, más aún, 
dado que nosotros hubiéramos estado dispuestos a 
aceptar un aumento de ingresos públicos mediante la 
reforma o posposición del IRPF, a cambio, naturalmen- 
te, de otras cosas. Siempre hemos dicho que estábamos 
dispuestos a aumentar los impuestos de los ingresos 
altos a condición, claro, de que aumentasen los incen- 
tivos fiscales para el ahorro de la clase media y de las 
empresas, especialmente de las pequeñas. Lo podría- 
mos haber hecho de nuevo, pero no lo han querido 
hacer. 

Esa quiebra de la confianza política es grave e inne- 
cesaria, y además les dije las razones por las que lo han 
hecho, pero ahora quisiera entrar en otro tema final que 
es todavía más importante. 

Hace dos meses ustedes estaban utilizando todos los 
recursos a su alcance -me refiero al Gobierno- para 
aterrorizar al personal, como les dije en términos cas- 
tizos, a fin de que ahorrara más, que los sindicatos 
adoptaran una posición más moderada respecto a las 
alzas de salarios, etcétera. Tenía un coste alto aquel te- 
rrorismo intelectual: preocupar demasiado al mundo 
financiero, lo cual podía hacer perder la confianza in- 
ternacional. En alguna medida lo consiguieron, hubo 
bastantes huidas de capital de este país en el mes de 
agosto. 

El Partido Socialista ha modificado el diagnóstico del 
Gobierno, acercándose muchísimo al que yo defendí en 
esta Cámara. «Tropo tarde», como dicen los italianos. 
Ahora estamos en una situación a la que ustedes nos 
han conducido y de la que nosotros les hemos adverti- 
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do durante mucho tiempo. Les dijimos que un país que 
tiene un 3 por ciento del PIB de ahorro externo está en 
una situación delicadísima si cambia la coyuntura in- 
ternacional y se producen turbulencias monetarias. Se 
han producido y estamos en una posición muy débil, 
dependiente. La economía española está mejor que la 
inglesa y la italiana, lo dije yo aquí, los resultados lo 
han probado, pero estamos en una situación muy de- 
pendiente de la credibilidad internacional. 

Les tengo que recordar algo que algún periódico es- 
pañol, y casi todos los extranjeros, han dicho hoy y es 
que el Sistema Monetario Europeo no ha funcionado 
con la credibilidad, ni con la autoridad, ni con la po- 
tencia debida. Los ingleses se quejan esta mañana y ha- 
blan de sabotaje alemán por las manifsstaciones del 
señor Schlesinger hace dos días y las manifestaciones 
del 27 de agosto de otro miembro del Consejo de Bun- 
desbank, el señor Joachimsen: Le acusan de haber de- 
nunciado y haber anunciado previamente que no era 
necesario un realineamiento mayor que ha forzado a 
las decisiones que han tomado los Bancos de Inglate- 
rra, Italia y España. 

Pues bien, señores, el proyecto de ley que ustedes pre- 
sentan tiene por objeto volver a poder conseguir los ob- 
jetivos del Plan de Convergencia, según se dice en la 
exposición de motivos. Volver a recuperar la trayecto- 
ria de convergencia, (para qué? Para garantizar la cre- 
dibilidad de la política monetaria y de la cotización de 
la peseta. Para eso entramos en el Sistema Monetario 
Europeo, ¿lo recuerdan?, para con la disciplina eu- 
ropea poder moderar la inflación. Todo viene de lo 
mismo. 

Pues bien, señores, no tiene ningún sentido entrar en 
un mecanismo para garantizar la credibilidad de la mo- 
neda si desde dentro del mecanismo se pone en cues- 
tión la credibilidad de la política monetaria. Si dentro 
del Bundesbank, cada uno de los consejeros pone en 
cuestión si la peseta es estable o no y si esta misma ma- 
ñana en Francia se está diciendo si la peseta puede en- 
trar o no en el núcleo duro y se discute abiertamente 
en política, la credibilidad que se obtiene entrando en 
el mecanismo es nula. Con esto no quiero decir que nos 
salgamos del mecanismo, antes al contrario, quiero de- 
cir que España no puede tener la debilidad estructu- 
ral en que ustedes la han metido teniendo un 3 por 
ciento del PIB dependiente de la inversión extranjera. 

Si queremos, lo he dicho millones de veces en esta 
Cámara, jugar a europeos y en el núcleo duro no pode- 
mos estar dependientes de la inverisón ni del ahorro 
extranjero para mantener la inversión española y el em- 
pleo. Tenemos que tener ahorro interno propio, y de esa 
forma, diga lo que diga el señor Schlesinger o el Go- 
bernador de la Banca de Francia, no afectará en abso- 
luto a nuestra credibilidad. 

Por consiguiente, es absolutamente imprescindible 
que en la discusión ulterior de la política económica 
de este país alguna vez nos hagan caso y piensen que 
hemos de crecer como ustedes crecieron de 1982 a 1985, 
con defecto de demanda, no con exceso de demanda, 

ahorrando más de lo que se invierte y como queremos 
seguir invirtiendo más hay que ahorrar mucho más, no 
con el ahorro público que ustedes han defendido siem- 
pre, porque ya se ha comprobado desde hace tres años 
que el ahorro público no aumenta, disminuye en la me- 
dida en que aumenta el déficit público, sino con aho- 
rro privado, como hemos defendido siempre y ese 
ahorro privado tiene que tener estímulos fiscales para 
las familias y para las empresas. Recordarán ustedes 
este mensaje en el próximo presupuesto, se lo repetiré 
muchas veces. 

Por cierto, un miembro de mi Grupo me ha pedido, 
señor Almunia, que les diga que el déficit que ustedes 
atribuyen al año 1982 fue producto de transacciones 
contables y alteraciones contables que luego el Banco 
de España explicó suficientemente, y que no fue tan 
grande como consecuencia. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lasuén. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER Gracias, señor Presidente. 
Señoras y señores Diputados, oyendo al portavoz del 

Grupo Socialista me venía a la memoria un verso del 
Cantar del Mío Cid, aquél que dice: ¡Dios!, qué buen 
vasallo si hubiera buen señor!, que parafraseando al se- 
ñor Almunia podría ser: ¡qué buen parlamentario si tu- 
viese una buena izquierda detrás! (Risas.) 

Señor Almunia, usted ha atacado muy bien, con bue- 
nos argumentos a la política conservadora de los ochen- 
ta, la política del señor Reagan y de la señora Thatcher, 
pero se ha olvidado usted de que ésa es la política que 
ustedes han hecho en estos diez años. Ustedes han he- 
cho monetarismo en estos diez años. Ustedes han he- 
cho una economía española diseñada desde el mundo 
de las finanzas y el mundo de los servicios, abandonan- 
do completamente la preocupación por regenerar, por 
producir tejido industrial en España. Con esa política 
monetarista dejaron descolocados durante muchos 
años al pobre partido conservador, que no sabía dón- 
de estaba porque la derecha, económicamente, la ocu- 
paban ustedes. Ahora, que vienen tiempos peores -el 
poder desgasta, aunque la oposición desgasta mucho 
más, ya lo sabemos los que estamos en la'oposición-, 
el Partido Popular parece que se rehace un poco, pero 
continúan ustedes ocupando su terreno, sobre todo en 
el campo económico. 

Insisto en que su política ha sido la de fiarlo todo al 
monetarismo, la de pensar que España podía tirar pa- 
ra adelante con un sistema basado en la financiación 
de capital exterior y en el sector servicios, ignorando 
que un país, cualquier país, debe tener siempre una 
buena base industrial para que su economía sea fuer- 
te y, por tanto, su moneda sea también fuerte. 

En su momento nos pronunciamos ya sobre el Decre- 
to. Vamos a votar en contra de la enmienda de totali- 
dad por el espíritu que usted muy bien señalaba, señor 
Almunia, pero ignoraba u olvidaba lo que han sido sus 



- 10293 - 
CONGRESO 17 DE SEPTIEMBRE DE 1992,Nú~. 210 

actuaciones como Gobierno en todos estos años. Por 
tanto, nosotros vamos a estar en contra de la enmien- 
da del Grupo Popular y para el trámite del proyecto de 
ley tenemos preparadas una serie de enmiendas que 
tienden a mejorar aspectos económicos y sociales de 
este Decreto, como la introducción del IVA super- 
reducido, como la introducción de nuevo de mayores 
deducciones en base imponible y en cuota a las rentas 
del trabajo. Por supuesto que nosotros aplaudimos el 
aumento de progresividad en la tarifa, ya lo hicimos 
cuando discutimos la Ley del IRPF. Nosotros no fuimos 
engañados por el Grupo Socialista. Nosotros votamos 
en contra de aquella falsa reducción de progresividad 
en el IRPF que ahora se recupera con ese Decreto. Vuel- 
ven ustedes a nuestras posiciones. 

Respecto del déficit público, que ahora descubren que 
es más alto del que previeron, si repasan ustedes el 
«Diario de Sesiones», verán que en el debate de Presu- 
puestos Generales del Estado para este año, nuestro 
portavoz ya decía que era mejor apuntar a un déficit 
público ligeramente más alto. Hablábamos y continua- 
mos hablando de lo que llamamos un razonable mane- 
jor del déficit público. El señor Solchaga, ustedes le 
apoyaron, estaba obsesionado en demostrar que podía 
bajar el déficit público, la realidad es más tozuda que 
los deseos y ahí están los resultados y ahí está el De- 
creto de ajuste presupuestario. 

En definitiva, en muchas cosas, cuando miran uste- 
des para la izquierda, nos encuentran a nosotros. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
Por el Grupo Catalán (Convergencia i Unió), tiene la 

palabra el señor Homs. 

El señor HOMS 1 FERRET: Gracias, señor Presidente. 
Nuestro Grupo Parlamentario, en el debate de con- 

validación del Real Decreto-ley sobre el que en estos mo- 
mentos estamos reflexionando, a la luz de la enmienda 
de totalidad de texto alternativo, ya expresó su posición 
frente a aquellas medidas que contemplaba aquel tex- 
to de iniciativa del Gobierno. No convalidamos aque- 
llas medidas. Manifestamos que aquellas propuestas de 
actuación que el Gobierno presentaba a la Cámara no 
eran, a nuestro entender, las que requería la situación 
económica. La solución de los problemas, de los desa- 
justes y de los desequilibrios que tiene hoy nuestra eco- 
nomía no requieren las medidas que contemplaba el 
Real Decreto-ley. Es otra la actuación de política eco- 
nómica, son otras las medidas de política económica 
que, a nuestro entender, deberían introducirse en el 
campo legislativo y en el campo de la actuación de las 
instituciones económicas para poder resolver las ten- 
siones y los desequilibrios que hoy presenta nuestra 
economía. 

No obstante, no queremos hoy ni ahora reiterar los 
argumentos, los debates y las consideraciones que ya 
expresamos en aquel momento. Queremos circunscri- 
birnos a la iniciativa que ha tenido el Grupo Parlamen- 

tario Popular al presentar un texto alternativo. Al 
examinar ese texto alternativo propuesto por el Grupo 
Parlamentario Popular hemos tenido y seguimos tenien- 
do ciertas dudas sobre su exacta calificación. Ello nos 
obliga a recorda en estos momentos cuál es el trámite 
parlamentario en el que nos encontramos. El Real 
Decreto-ley, presentado en su día por el Gobierno, fue 
aprobado en esta Cámara con los votos suficientes del 
Grupo Socialista. Por tanto, hoy es una disposición con 
vigencia y eficacia normativa, aunque no política, ple- 
na. No obstante, en la tramitación ahora de aquel Real 
Decreto-ley como proyecto de ley se propone, en todo 
caso, la modificación o complementación de aquella 
disposición vigente. Por ello, el presente proyecto de ley 
debería contemplar, a nuestro juicio, si se introducen 
modificaciones, por qué vía se derogan las previsiones 
anteriores. La técnica habitual sería, a nuestro enten- 
der, la derogación tácita, es decir, la ley posterior de- 
roga la anterior, pero para ello sería necesario que el 
Real Decreto-ley y la posterior ley y enmienda de tota- 
lidad que ahora discutimos tuviera una estricta coin- 
cidencia temática. En caso contrario, tendría que irse 
a una derogación expresa porque, si no, como ocurre 
con el texto alternativo presentado por el Grupo Popu- 
lar, podríamos encontrarnos con una disfunción, con 
dos disposiciones contradictorias, que podrían estar vi- 
gentes a la vez y con que el propósito de corregir, en- 
mendar y derogar su contenido no tuviera efectividad. 

La situación de hecho podría ser que, de aceptarse 
ese trámite legislativo, tuviera su fin en el ejercicio de 
1993. La mayor parte del contenido del Real Decreto- 
ley tiene su aplicación, su vigencia, su efectividad en 
el ejercicio de 1992. Por tanto, conociendo el propósito 
del texto alternativo del Grupo Popular, podría darse 
la paradoja de que no llegara a materializarse ni la de- 
rogación ni la complementación ni la corrección de los 
contenidos que hoy tiene el Real Decreto-ley, mantenién- 
dose en su día dos textos legales paralelos y en algún 
punto incluso contradictorios. Por ello nuestro Grupo 
ha optado por presentar una serie de enmiendas al ar- 
ticulado del texto del Real Decreto-ley, ahora tramita- 
do como proyecto de ley, que modifican la redacción 
de aquel Decreto-ley, expresando así nuestra voluntad 
de conseguir la derogación de mos preceptos que con- 
sideramos básicos para la economía de país. En cam- 
bio, se produce la paradoja de que, desde una misma 
visión crítica, el Grupo Popular propone un texto que 
no cuestiona la continuidad de las disposiciones del 
Real Decreto-ley. Evidentemente se sitúa en una filo- 
sofía distinta a la de aquél, pero jurídicamente no soli- 
cita ni respeta su derogación. 

Por ello, nuestro Grupo ha interpretado que se trata 
más de una proposición no de ley que de un texto al- 
ternativo a aquel texto inicial del Real Decreto-ley, de 
cuyo contenido tenemos nuestras reservas, del que dis- 
crepamos en algunos puntos. No coincidimos con los 
aspectos que contiene el texto del Grupo proponente, 
respecto del cual vamos a pronunciarnos en estos mo- 
mentos favorablemente, como hacemos con cualquier 
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otra proposición de ley que tramita cualquier Grupo 
Parlamentario en esta Cámara. Lo hacemos con el pro- 
pósito de mantener nuestra coherencia de no impedir 
en ningún momento la iniciativa legislativa que a lo lar- 
go de ésta y de otras muchas legislaturas hemos mate- 
rializado en nuestras actuaciones parlamentarias. 

Deseo llamar la atención de SS. SS. sobre que no po- 
demos dejar para más adelante la rectificación y solu- 
ción de los problemas creados por aquel Real 
Decreto-ley. Deben modificarse sus previsiones en este 
ejercicio de 1992. 

El texto alternativo que ustedes proponen introduce 
en el debate cuestiones importantes que van a cabal- 
gar con la discusión de los Presupuestos Generales del 
Estado y, por tanto, con vigencia, como he indicado, a 
partir de 1 de enero de 1993. Nosotros no renunciamos 
a que dentro de este mismo ejericio se restablezca la 
seguridad jurídica legislada por el Real Decreto-ley y 
se retorne a la legalidad anterior. Por ello, nos reafir- 
mamos en que la vía más procedente es discutir y de- 
batir las enmiendas que hemos propuesto. Su texto 
alternativo, de ser aprobado, abriría un nuevo período 
de presentación de enmiendas y nuestro Grupo presen- 
taría modificaciones para corregir aspectos, como tam- 
bién he indicado antes, en los que discrepamos. Nuestro 
Grupo no entiende que sea razonable plantear hoy una 
reducción de 16 puntos en el marginal del Impuesto so- 
bre la Renta de las Personas Físicas. Bajar del 56 al 40 
el tipo máximo marginal de la tarifa del Impuesto so- 
bre la Renta de las Personas Físicas es un deseo volun- 
tarioso, pero creemos que no es creíble ni factible. Como 
tampoco estamos de acuerdo con el criterio del límite 
exento de un millón de pesetas. Creo que este aspecto 
no lo han analizado suficientemente, porque hoy ya exis- 
te en nuestro marco legal la exención de un millón de 
pesetas. Es más, está superada para un gran colectivo 
de ciudadanos del país, para el que el límite está situa- 
do en 1.200.000 pesetas a la hora de tributar en el Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas, como es 
el caso de los pensionistas. Por ello esta medida sería 
restrictiva. Tampoco entendemos que el IVA superre- 
ducido, en el ámbito en que ustedes lo plantean, tenga 
que ser el que proponen. Nuestras enmiendas también 
contemplan la introducción del IVA superreducido con 
un ámbito de aplicación distinto, mucho más extenso, 
a la restricción que ustedes contemplan. No obstante, 
como he indicado antes, éste es, a nuestro juicio, un tex- 
to de proposición de ley que no vamos a vetar y, por 
tanto, vamos a aceptar su toma en consideración en esta 
reflexión que he expresado y, de aceptarse, plantearía- 
mos todas las correcciones a todos aquellos aspectos 
en que no coincidimos con el Grupo Popular. 

En resumen, señorías, vamos a votar afirmativamente 
este texto alternativo como expresión de un principio 
de cooperación parlamentaria, coherente con nuestra 
actuación en todos los trámites de toma en considera- 
ción de las proposiciones no de ley, pero no renuncia- 
mos a acelerar -reitero- el proceso que pudiera 
permitir, al menos en teoría, la rectificación a tiempo 

del contenido del Real Decreto-ley, que creo que es lo 
sustancioso en el debate que tenemos en estos mo- 
mentos. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Homs. 
Vamos a proceder a la votación. 
Enmienda de totalidad de texto alternativo, del Gru- 

po Popular, al proyecto de ley de medidas presupues- 
tarias urgentes. Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 269; a favor, 98; en contra, 162; absten- 
ciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

El Pleno se reanudará a las cuatro de la tarde. 
Se suspende la sesión. 

da de totalidad. 

Eran las dos y diez minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de 
la tarde. 

- SOLICITUD DE COMPARECENCIA DEL GOBIER- 
NO, A PETICION PROPIA, PARA INFORMAR A 
LA CAMARA DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN 
MATERIA DE POLITICA DE CAMBIOS (Número de 
expediente 2101000041) 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la 
sesión. 

Según lo acordado por el propio Pleno, vamos a pro- 
ceder a tramitar la iniciativa procente del Gobierno de 
comparecer para informar sobre las medidas adopta- 
das en materia de política de cambios. 

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Economía y Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señoras y seño- 
res diputados, como sin duda conoce toda la Cámara, 
durante la pasada madrugada se han producido acon- 
tecimientos de la mayor importancia que afectan al Sis- 
tema Monetario Europeo, que no es tan sólo en estos 
momentos, o no pretende ser, exclusivamente un acuer- 
do de intervención de los bancos centrales en materia 
de estabilidad de los cambios, sino que se ha constitui- 
do en una pieza fundamental a partir de la cual debe 
desarrollarse el proceso de unión monetaria que afec- 
ta también al tipo de cambio de la peseta. 

El Gobierno ha creído que era su obligación compa- 
recer inmediatamente ante la Cámara para explicar en 
qué consisten estos acontecimientos, cuáles han sido 
las razones por las que el Gobierno ha solicitado un rea- 
lineamiento de la peseta dentro del Sistema Monetario 
Europeo que suponía una devaluación, modesta pero 
significativa, del cinco por ciento respecto del tipo de 
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cambio central hasta ahora declarado y acordado frente 
al marco alemán y que, sin duda, han supuesto en su 
desenlace final inquietud para muchas de SS. SS., que 
habrán asistido intensamente preocupados, no menos 
que el Gobierno, a los acontecimientos en los merca- 
dos financieros y de cambios a lo largo de las últimas 
semanas, después de un largo período de estabilidad 
como el que ha caracterizado el funcionamiento del Sis- 
tema Monetario Europeo desde 1987, año en que se pro- 
dujo el último realineamiento, a solicitud del Gobierno 
conservador francés del señor Chirac, hasta los últimos 
dos meses. 

El Canciller del Exchequer, señor Lamont, en su ca- 
lidad de Presidente del Consejo de Economía y Finan- 
zas de la Comunidad Económica Europea, convocó ayer 
por la tarde una sesión extraordinaria del Comité Mo- 
netario, que es el órgano en el que uad referendumn de 
los ministros de Economía y Finanzas y de los gober- 
nadores de bancos centrales, se decide sobre las modi- 
ficaciones en los cambios. 

Tres largos debates, la solución adoptada y aproba- 
da por los ministros de Economía y por los goberna- 
dores de los bancos centrales fue, como saben ustedes, 
en primer lugar, tomar nota de la decisión de las auto- 
ridades británicas de suspender su participación en el 
acuerdo cambiario; suspender, que no abandonar. 

En segundo lugar, tomar nota de la decisión de las 
autoridades italianas de abstenerse temporalmente de 
intervenir en los mercados de cambios para defender 
sus compromisos cambiarios. En este caso no hay ni 
siquiera una suspensión (( strictu sensu» jurídicamen- 
te contemplada en los estatutos del acuerdo del Siste- 
ma Monetario Europeo, sino tan sólo una solicitud de 
acuerdo por parte del Sistema Monetario Europeo de 
abstenerse temporalmente de intervenir en los merca- 
dos de cambios. 
Y, en tercer lugar, acordar una depreciación del tipo 

central de la peseta del 5 por ciento, situándose el nue- 
vo tipo pivote, como sabrán sin duda SS. SS., frente al 
marco en 68,42 pesetas. Tipo que es prácticamente igual 
al que sin intervenciones del Banco de España había 
cotizado en el mercado el día anterior, es decir, antea- 
yer a última hora de la tarde, hora española, 3 de la tar- 
de, hora local, en Nueva York. Este tipo de cambio va 
asociado a una banda de fluctuación del 6 por ciento 
que establece, respecto del marco alemán -para no en- 
trar en otro tipo de utechnicaiitiesm-, un tipo de inter- 
vención mínimo, a nivel de 64,43 pesetas para el marco 
alemán y un tipo de intervención máximo de 72,64 pe- 
setas por marco alemán. 

Llegada, por tanto, de acontecimientos importantes. 
Dos de las monedas más importantes en el concierto 
europeo (la libra esterlina, de tan larga tradición en ma- 
teria de inversiones internacionales y de mercados fi- 
nancieros y de cambios, o la lira italiana, de tradición 
más corta pero no por eso correspondiente a un país 
con menos peso específico dentro de la Comunidad) 
abandonan, a través de las alternativas jurídicas dis- 
tintas, sus compromisos en el Sistema Monetario Eu- 

ropeo. A sus vez, la peseta española ha pedido y ha ob- 
tenido este realineamiento que supone esta devaluación 
del 5 por ciento. 

iCómo se ha llegado a esto, señorías? Creo que es lo 
primero que debería tratar de explicar. Es lo que voy 
a hacer, con el permiso de la Presidencia, para entrar 
a valorar la medida y considerar también sus posibles 
consecuencias. Creo que es la obligación del Gobierno 
y espero que esto pueda dar lugar a un debate fructífe- 
ro sobre la situación de los cambios en nuestro país y 
también, qué duda cabe, sobre otras connotaciones re- 
levantes de nuestra política económica. 

Permítanme recordarles que el Sistema Monetario 
Europeo hasta una fecha prácticamente exacta, seño- 
rías, el 3 de junio de 1992, cuando se hizo público el 
resultado del referéndum danés, donde 40.000 votos, 
aproximadamente, decidieron la victoria a favor del 
«no» en relación con la ratificación del Tratado de 
Maastricht, había venido comportándose, como he di- 
cho al principio de mis palabras, con una estabilidad 
verdaderamente notable. Aunque ha habido a lo largo 
de su historia -que nació en 1979, como conocen 
SS. SS.- once ajustes monetarios sobre alineamientos 
y éstos han sido pequeños, en todos los casos han lle- 
vado la tranquilidad a los mercados y, desde luego, en 
el último período -como también he dicho antes- no 
había habido ningún reajuste monetario, excepto el que 
solicitó el nuevo Gobierno francés en 1987 para deva- 
luar ligeramente el franco y que dio lugar a modifica- 
ciones dentro del sistema de las diversas monedas, 
todas ellas del entorno del 2 ó 3 por ciento. 

Desde el año 1987 hasta hoy, y quitando el paso de 
la lira de la banda ancha del 6 por ciento a la banda 
de fluctuación estrecha del 2,25, no ha habido ningún 
síntoma de inestabilidad en el Sistema Monetario Eu- 
ropeo y éste se ha visto sometido a fuertes embates. Re- 
cuerden SS. SS. -para citar un tipo de cambio que nos 
resulta familiar- que en febrero de 1985 alcanzaba el 
dólar su tipo más alto de cotización frente a la peseta 
-195 pesetas- y prácticamente también frente a to- 
das las monedas del Sistema Monetario Europea, in- 
cluido el aDeutsche Mark». 

Recuerden que a partir de entonces y hasta la Gue- 
rra del Golfo ha venido sucediéndose una caída del dó- 
lar que casi lo ha dejado en la mitad de su valor. Para 
ser exacto hemos vivido, a lo largo del mes de agosto, 
una cotización media del dólar de 93,8 pesetas, menos 
de la mitad de su valor en febrero de 1985. 

Pues bien, a pesar de esta tremenda inestabilidad de 
una moneda que es central en el Sistema Monetario In- 
ternacional, como es el dólar, proveniente en gran me- 
dida -sin ánimo de ponerme a criticar lo que otros 
países hagan- del lugar poco prioritario que la esta- 
bilidad de su moneda parece ocupar entre los objeti- 
vos de la política de los últimos gobiernos norteameri- 
canos, el Sistema Monetario Europeo ha permanecido 
fuertemente estable; tan estable que ha permitido el de- 
sarrollo, sin temor, de todas las medidas contempladas 
de cara a la creación del Mercado Unico. También ha 

1 
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permitido, a pesar de la riqueza de los países que lo com- 
ponen, una atracción neta de capitales que ha venido a 
complementar el ahorro interno y a financiar un desa- 
rrollo muy rápido de Europa entre 1985 y 1990 que, de- 
graciadamente, se ha visto interrumpido por la flexión 
a la baja del ciclo económico internacional a partir de 
esta última fecha. 

La importancia de la estabilidad creo que queda fue- 
ra de toda duda para SS. SS.; era importante para Es- 
paña y era importante para cualquiera de nosotros, pero 
además es consistente con lo que tratamos de construir. 
No es posible que, si queremos hacer un mercado sin 
fronteras, un mercado donde la supervivencia de todos 
y cada uno de los productores dependa de su capacidad 
de organización de la producción y de la competitividad 
que tengan para llevar a cabo la misma, pudiera ésta ser 
objeto de trampas, de falseamientos a través de una po- 
lítica de devaluaciones competitivas que cambiara los 
precios relativos y respecto a la situación de los costes 
laborales unitarios o de los costes de producción en 
general. 

Por consiguiente, es evidente que la estabilidad mo- 
netaria es una de las piezas básicas de cualquier proce- 
so de desarrollo del Mercado Unico y de la integra- 
ción económica europea. 

España entró, con la peseta, a formar parte del meca- 
nismo de regulación de cambios, como saben SS. SS., en 
junio de 1989. La experiencia desde entonces, y vuelvo 
a repetir que hasta la fecha -no la calificaré de fatídi- 
ca porque no me gustaría dramatizar- del pasado 3 de 
junio, ha sido también una experiencia de estabilidad; 
estabilidad que nos ha permitido mantener la peseta casi 
siempre en la parte alta de la banda, sin que hubiera nin- 
guna sospecha de devaluación de la misma; estabilidad 
que se ha demostrado en la reducción de la variabilidad 
del tipo de cambio de la peseta frente al marco alemán. 
En un período, entre 1982 y 1989, en donde hubo pro- 
fundas variaciones en la fluctuación del tipo de cambio 
de la peseta frente al marco, a lo largo de todo este pe- 
ríodo, la peseta ha estado fluctuando de la siguiente ma- 
nera: en 1989, el tipo de cambio osciló entre 62,3 y 64,7 
pesetas. Siempre me refiero al marco. En 1990, entre el 
61,2 y 65,4; en 1991, entre 61,s y 63,8 y, finalmente, entre 
enem y julio de este año la peseta osciló entre 62,3 y 63,8. 
Es decir, que aceptando el juego del mercado, sin tener 
que intervenir nunca en los puntos extremos de la ban- 
da, la peseta, con pequeñas intervenciones a las que me 
referiré ahora, ha mantenido, por fortuna para quienes 
tienen que hacer transacciones internacionales, una gran 
estabilidad en su experiencia hasta ahora en el meca- 
nismo de cambios del Sistema Monetario Europeo. 

La cuantía de las intervenciones para mantener esta 
estabilidad, ¿ha sido grande o ha sido pequeña? Cierta- 
mente, señores, ha sido muy pequeña. En 1989 hubo que 
intervenir en 45 ocasiones de, aproximadamente, 300 
días feriales, y el conjunto de estas intervenciones su- 
puso una disminución de las reservas de divisas de 792 
millones de dólares; unas veces intervino comprando, 
otras veces vendiendo. 

En 1990 las intervenciones se redujeron a 28 días, por 
un monto neto de más de 800 millones de dólares; en 
1991, aunque aumentó el número de días hasta 41, los 
volúmenes de intervención, 2.433 millones de dólares 
positivos, continuaron siendo muy reducidos, y entre 
el 1 de enero de este año y el 2 de junio, fecha anterior 
al referéndum, el Banco de España intervino en esos 
180 días de calendario -no todos ellos de mercado- 
cuatro veces, por un monto ligeramente superior a 500 
millones de dólares. 

Así que los cinco primeros meses de este año puede 
decirse que han sido, quizá, los más estables de la his- 
toria del Sistema Monetario Europeo. En ese tiempo, 
señorías, frente a estas modificaciones en las divisas, 
debidas al resultado neto de la intervención del Banco 
de España, les diré que el nivel de las reservas que es- 
tán en el Banco Central ha pasado de alrededor de 
42.000 millones de dólares a 72.000 millones de dóla- 
res, en las fechas a las que estoy refiriéndome. 

Pues bien, frente a este panorama de estabilidad, 
los resultados del refeféndum danés sobre el Tratado 
de Maastricht marcan, en mi opinión, el inicio de la cri- 
sis del Sistema Monetario Europeo. Inmediatamente 
aumentó la incertidumbre en los mercados; y aumen- 
tó la incertidumbre porque pensaron que convirtiéndo- 
se en un obstáculo político y jurídico el «no» de 
Dinamarca al Tratado de Maastricht, había dudas ra- 
zonables de si todos y cada uno de los gobiernos ha- 
brían de ser capaces de tener la voluntad política 
suficiente como para llevar adelante los programas de 
convergencia, sin los cuales era imposible la Unión Eco- 
nómica y Monetaria. La cosa se complicó, como quizá 
recuerdan SS. SS., cuando el 2 de julio de este mismo 
año los Estados Unidos decidieron reducir sus tipos de 
interés en 0,5 porcentuales, situando el tipo de descuen- 
to en la reserva federal a un nivel históricamente bají- 
simo, casi un récord, del 3 por ciento. Esta medida fue, 
desgraciadamente, acompañada a los pocos días por 
una subida de los tipos de interés alemanes del «lom- 
bard ratem, de 0,75 puntos, que situaba a éste en el 8,75. 

Como consecuencia de esta ampliación de diferencial 
de tipos de interés entre los practicados en Estados Uni- 
dos y los practicados en Alemania, en un movimiento 
que se ha caracterizado por la eliminación de los con- 
troles de cambios, la extensión casi absoluta, al menos 
en los países industrializados, de la libertad de movi- 
mientos de capitales, se produjo un cambio en la com- 
posición de los carteras de los inversores internaciona- 
les, huyendo de la baja rentabilidad del dólar y buscan- 
do la alta rentabilidad del marco. La entrada constan- 
te de marcos en el sistema alemán llevó a una aprecia- 
ción de esta moneda del 14 por ciento frente al dólar 
en tan solo unos pocos días. Como consecuencia de ello, 
se creó una tensión entre las demás monedas del siste- 
ma, conectadas a través de la banda del 2,25, del 6 por 
ciento con el marco alemán, que posiblemente no po- 
drían resistir una apreciación frente al dólar tan ex- 
traordinaria como la que se había producido. Esto llevó 
en julio a las primeras intervenciones significativas. 
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Déjenme que’les diga una cosa. En el mes de julio, 
el Banco de España prácticamente no tuvo que inter- 
venir de manera significativa, a pesar de estas tensio- 
nes, y la peseta siguió manteniéndose en la parte alta 
de la banda de fluctuación. En julio, como en agosto, 
que es cuando la situación todavía se agrava más, de- 
bo decirles que, con una excepción, a la que no haré re- 
ferencia para que nadie se sienta aludido, no ha habido 
un solo momento en que la inestabilidad y la especula- 
ción en los mercados de cambios del Sistema Moneta- 
rio Europeo se hayan dirigido en exclusiva contra la 
peseta. Han tenido, como objetivo de la especulación 
para que se produjera una posible devaluación del cam- 
bio, a la lira fundamentalmente afectada, sin duda, por 
razones estructurales y políticas por la grave crisis por 
la que está atravesando Italia y las perspectivas econó- 
micas difíciles que tiene que afrontar; por la libra, en 
segundo lugar, porque cuando la libra subió los tipos 
de interés en agosto no hizo lo mismo la libra esterli- 
na, y sólo cuando los mercados sospechaban que una 
de estas dos monedas no podría resistir el impulso de 
la presión especulativa a la baja y habría de solicitar 
un realineamiento, entonces pensaba que en esa cir- 
cunstancia quizá la peseta, aprovechando el realinea- 
miento global, podría reducir algo el tipo de cambio 
central y había un cierto contagio de esa presión sobre 
la peseta. 

Esa ha sido la situación, que es una situación que se 
ha conocido bastante bien porque la discreción, que 
hasta hace poco tiempo solía ser la característica de 
la intervención de los bancos centrales en los merca- 
dos de cambios, ha desaparecido tan pronto como los 
temores de cada uno han llevado a la tentación de unos 
y otros de cargar el mochuelo, como suele decirse, al 
vecino, contando los niveles de intervención y las difi- 
cultades de cada moneda. 

Un acontecimiento adicional también vino a pertur- 
bar la situación de los mercados en agosto y continuó 
en septiembre. Ha sido tan profunda la crisis financie- 
ra y económica que están sufriendo los países nórdi- 
cos, y en particular Finlandia y Suecia, que tan sólo a 
comienzos del verano, o en la pasada primavera, habían 
pedido el compromiso unilateral de ligar el tipo de cam- 
bio de sus monedas (la corona sueca y el marco finlan- 
dés) a la evolución del ecu o a la evolución del Sistema 
Monetario Europeo, buscando, en una situación de falta 
de credibilidad de los mercados internacionales para 
el futuro de sus propios signos monetarios, un ancla 
de estabilidad en la conexión de los tipos de cambio de 
los mismos con el Sistema Monetario Europeo. 

Desgraciadamente, el caso fue, sin embargo, que la 
presión sobre estas monedas se acentuó -ustedes co- 
nocen los resultados-, Finlandia rompió unilateral- 
mente lo que era también su compromiso unilateral de 
mantener el tipo de cambio del marco finlandés con el 
Sistema Monetario Europeo, y el caso sueco merece qui- 
zá más el análisis de un profesor de psiquiatría que el 
análisis económico que yo pueda explicar en estos mo- 
mentos, con esas fluctuaciones de los tipos de interés 

entre el 10 y el 500 por ciento, como ha caracterizado 
la situación de este país. 

En la segunda quincena de agosto, señoras y señores 
Diputados, el Banco de España tuvo que aumentar en 
cierta medida sus intervenciones y la situación se dis- 
paró a partir de los días 9, 10 y 11 de septiembre, don- 
de, tanto el Banco de Italia, como el Banco de Bélgica 
-porque el franco belga estaba en la parte alta de la 
banda chocando con la lira-, como el Bundesbank tu- 
vieron que realizar importantísimas intervenciones en 
favor de la lira. El resultado de estas intervenciones ha 
sido una reducción extraordinariamente importante del 
nivel de reserva italiano, que era uno de los más altos 
dentro del Sistema Monetario Europeo, y un aumento 
muy considerable de la deuda del Banco de Italia en 
el FECOM frente a Alemania, fundamentalmente. 

Naturalmente que estas intervenciones han venido di- 
ficultando los propios objetivos de la política moneta- 
ria alemana, porque en la medida en la cual, con el fin 
de defender la lira tenía que comprar dichas liras el 
Bundesbank, estaba aumentando, a través del incre- 
mento en sus reservas de divisas, la base monetaria del 
sistema y el crecimiento de las magnitudes monetarias 
que van muy por delante, sobre todo en la preocupa- 
ción del Bundesbank que quizá otrbs no compartan, del 
crecimiento del producto interior bruto en términos 
monetarios. 

En este contexto, y ante la cuantiosa deuda acumu- 
lada en el FECOM por Italia, se decidió, como conocen 
ustedes, el alineamiento de la lira el pasado fin de se- 
mana. Este alineamiento de la lira fue acompañado de 
una modificación de los tipos de interés alemanes, tanto 
el tipo de «repos» como el tipo de las operaciones de 
mercado abierto de medio punto y del tipo oficial de 
descuento y, al mismo tiempo, de una reducción de 0,25 
puntos del tipo lombardo, del «lombard rate». El Ban- 
co de Inglaterra anunció durante ese mismo fin de se- 
mana que estaba dispuesto a defender la libra hasta sus 
últimas consecuencias, y que para ello tenía una línea 
de crédito concertada con bancos de hasta 10.000 mi- 
llones de ecus. Esto sirvió para dar cierta tranquilidad 
a la libra pero, desde luego, en 24 horas, las que trans- 
currieron a lo largo del pasado lunes, volvió otra vez 
la crisis a los mercados. La lira, que había empezado 
cotizando en la parte alta de su nueva banda después 
de la devaluación del siete por ciento, la recorrió en el 
4,s por ciento hasta la parte baja, y la libra empezó a 
sufrir también fuertes ataques. 

En ese momento, señorías, el Gobierno decidió un 
cambio el pasado martes día 16. Hasta entonces, había 
sido la intención del Gobierno, porque nuestra situa- 
ción en los mercados no era semejante a la de la libra 
y a la de la lira, aunque padecíamos el contagio de la 
inestabilidad que se producía en relación con am- 
bas monedas, había decidido el Gobierno -repito, se- 
ñor Presidente- no pasar del tipo medio de cambio 
central con el marco; es decir, que la peseta o el marco 
oscilaran en torno al tipo central de 65 pesetas por 
marco. 
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Ante el ataque que había sufrido la peseta el día an- 
terior y la presión que se avecinaba, después de con- 
sultar con el Presidente del Gobierno, y de acuerdo con 
el Banco de España, se decidió que era más aconseja- 
ble dejar la resistencia en un nivel más bajo del 67,s 
y procurar que los mercados situaran la peseta en ese 
nivel, con ligeras intervenciones, ciertamente, del Ban- 
co de España, para que nadie creyera tampoco que ha- 
bíamos pasado de defender un tipo de cambio de 65 
pesetas/marco a no defender ninguno y la peseta se ha- 
llaba, como suele decirse a veces, en caída libre. Esa 
fue la decisión, y me felicito por ella; me felicito por 
ella porque ayer pudimos estar en 67,s pesetas por mar- 
co, con intervenciones pequeñas para los tiempos que 
corren, y no hablaré más que de los datos que han sido 
publicados, aunque conozco datos que son más signifi- 
cativos, pero creo que la prudencia me exige callarlos. 
(Rumores.) 

Frente a esta situación, el Banco de Inglaterra elevó 
el tipo de interés dos puntos a media mañana; nosotros 
decidimos que no seguíamos esa subida, a pesar de que 
eso podría provocar concentrar la presión sobre la pe- 
seta; volvió a subir tres puntos a media tarde el tipo 
de interés y, con todo y con eso, hoy -cito el diario «Fi- 
nancial Times»- se sabe que el Banco de Inglaterra tu- 
vo que intervenir por siete millones de libras o, el equi- 
valente, 20.000 millones de marcos, o, el equivalente, al- 
rededor de 13.000 millones de dólares. La intervención, 
señorías -se lo puedo asegurar- ha sido bastante 
mayor. 

Italia, que estaba con la lira en la parte baja, tuvo.que 
intervenir ayer, no solamente ella, sino también el Bun- 
desbank, el Banco de Bélgica, y el Banco de Holanda, 
por valor de 10.000 millones de «Deutsche Markw. Por- 
tugal, cuyo mercado del escudo es ciertamente mucho 
más estrecho que el de la peseta, porque no hay mu- 
chos no residentes que tengan activos en escudos con- 
tra los cuales tengan que protegerse sobre una posible 
devaluación del tipo de cambio, intervino no por me- 
nos dinero de España, en cantidades que oscilaban en 
1.500/2.000 millones de marcos. Dicho de otra manera: 
ayer conseguimos una cosa: culminar algo que había- 
mos hecho hasta ahora y que separa muy claramente 
en lo que los mercados ven que son extraordinariamen- 
te sensibles, la posición de la peseta y la posición de 
las autoridades españolas respecto de la de otros países. 

Ayer, de manera ejemplificadora, pero lo que digo es 
verdad de los últimos tres meses, desde el 3 de junio, 
de intensas especulaciones en el mercado, las autori- 
dades se han comportado evitando la subida de tipos 
de interés, que en Italia ha llegado a ser de hasta el 23 
por ciento el tipo interbancario, que en Inglaterra ayer 
fue de cinco puntos, en Suecia no merece la pena con- 
tarlo, evitando una caída de la peseta extrema y redu- 
ciendo al mínimo la pérdida de reservas de divisas por 
comparación a cualquier otro país, y hoy puedo decir, 
señorías, que si las cosas terminaran aquí (y eso sólo 
el tiempo nos dirá cuál es la tranquilidad que va a en- 
trar otra vez en los mercados, lo cual dependerá, qué 

duda cabe, del resultado del próximo domingo de la 
consulta francesa sobre Maastricht), hoy seguimos sien- 
do, quizá, el país del Sistema Monetario Europeo que 
tiene el mayor nivel de reserva de divisas, o el segun- 
do, según los últimos resultados que pueda ofrecer el 
balance del Bundesbank. 

En la reunión de ayer, a la que antes hacía referen- 
cia, fue evidente que existía un gran consenso sobre no 
producir un realineamiento general. No me toca a mí 
describir las razones para el mismo. Por consiguiente, 
la mayor parte de los países que se reunieron en el Co- 
mité Monetario Europeo iban con la idea de tan sólo 
sancionar los anuncios que antes de la reunión habían 
hecho las autoridades británicas y las italianas del 
abandono, de una manera u otra, de sus obligaciones 
de intervenir. 

España mantuvo a lo largo de toda la reunión la con- 
veniencia de una solución que fuera global, no afectan- 
do a uno sólo o no resolviendo un problema individual 
o varios problemas individuales; que fuera global y que 
fuera cooperativa. Es decir que se aceptara que unos 
podían subir y otros podían bajar, en función de lo que 
parecían las consideraciones del mercado. Esta actitud 
de España no fue secundada por otros. Insisto, no me 
corresponde a mí juzgarles. Simplemente se tomó la de- 
cisión de aceptar la salida de la libra y la salida de la 
lira. 

A España se le planteó el dilema, a lo largo de la no- 
che de ayer, de si se mantenía en el sistema en las con- 
diciones actuales, habiéndose acercado en el día de ayer 
ya el tipo de cotización de la peseta al límite inferior 
-sin haberlo alcanzado, por fortuna- en Nueva York, 
lo que suponía que, retiradas estas dos monedas, que 
eran las principales víctimas de la sospecha sobre el 
cambio, habrían de centrarse las especulaciones cam- 
biarias sobre la peseta, o si nos retirábamos del siste- 
ma monetario europeo para evitar una sangría de 
divisas en el día de hoy. España no podía aceptar nin- 
guna de estas dos medidas. Por supuesto, creíamos que 
de mantenernos con el tipo de cambio actual, cuando 
las otras dos monedas, que, de alguna manera, iban por 
delante de la peseta en situación de peligro, se habían 
salido del sistema, era lo mismo que invitar a todos los 
especuladores del mercado a que atacaran a la peseta. 
Eso podría significar, como he dicho antes, o una san- 
gría de divisas absolutamente intolerable o, alternati- 
vamente, que por la vía de los hechos nos habríamos 
de salir del sistema, quisiéramos o no. 

La otra alternativa: salirnos del sistema a la vez que 
la libra y la lira, no era, desde las posiciones que ha 
mantenido siempre este Gobierno de la necesidad de 
la cooperación monetaria, desde la prioridad que este 
Gobierno ha dado a la estabilidad de los cambios y des- 
de la importancia que siempre hemos atribuido a nues- 
tros compromisos de cambio, compatible con lo que 
habíamos hecho y con lo que eran nuestros objetivos. 

Por consiguiente, señoras y señores Diputados, la úni- 
ca salida era mantenernos en el sistema, pero en un lu- 
gar más confortable, de manera que no estuviéramos 
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invitando, en el día de hoy, a un ataque contra la pese- 
ta. Esa manera más confortable era dejar una banda 
de recorrido mayor de una posible depreciación: así el 
mercado -un mercado que hoy está con ciertas tensio- 
nes, pero que se ha mostrado sensible extremadamen- 
te, algunos dirían que hasta la histeria- podría 
colocarnos. 

Estas son las razones, señoras y señores Diputados, 
por las que, ante estas elecciones, hicimos aquella que 
nos parecía la más conveniente, cuando es bien evidente 
que hubiéramos preferido una estabilidad en los cam- 
bios y el mantenimiento del tipo de cambio. 

Ante esta situación de que o nos uníamos a quienes 
dejaban sus compromisos en el sistema o dejábamos, 
quizá por mantenernos en él de manera imprudente e 
ingenua, que el propio mercado nos obligara a incum- 
plir nuestros compromisos, quisimos tomar esta me- 
dida, que era, de un lado, una reafirmación de nuestra 
fe en el sistema y de que a la peseta le conviene seguir 
en el sistema monetario europeo, y, al mismo tiempo, 
un cierto reconocimiento de la necesidad que teníamos 
de alinearnos para evitar una especulación que nos pu- 
diera sacar del mismo. 

Todo esto se llevó a cabo a través de permanentes con- 
tactos entre el Presidente del Gobierno, quien les ha- 
bla y el Gobernador del Banco de España. Ha habido 
negociaciones, he tenido que tener contactos a lo largo 
de esta noche con algunos colegas europeos, como a lo 
largo del día de ayer, y encontramos finalmente la com- 
prensión a la postura de España frente a una posición 
inicial, que era que nadie realineara en estas circuns- 
tancias. 

Señor Presidente, ésta es la historia tal y como ha si- 
do. Lo primero que tendríamos que ver es cuál es el sig- 
nificado de esta devaluación. Hay personas, por las 
declaraciones que hoy han podido llegar a la mesa de 
mi despacho, líderes políticos, sindicales también o em- 
presariales, que han hecho su juicio de la devaluación, 
naturalmente con total libertad, como debe ser en nues- 
tro país, y que han hecho también sus consideraciones 
sobre si la devaluación es temprana, es tardía, es nece- 
saria, es suficiente, será preciso acompañarla de otras 
medidas o no. Con el fin de dirigirme a este tema, me 
gustaría hacer una consideración sobre lo que podría- 
mos llamar la tipología de circunstancias que suelen 
llevar a una depreciación de una moneda. No pretendo 
que la tipología sea exhaustiva, pero yo creo que con 
los casos que voy a explicar se cubre la mayor parte de 
los fenómenos históricos de devaluación a los que he- 
mos asistido o de los que yo tengo memoria. 
Lo habitual era pensar, y no si fundamento, que cuan- 

do un país mantenía persistentemente un déficit en la 
balanza de pagos por cuenta corriente, antes o después, 
con el fin de restaurar el equilibrio entre los ingresos 
y gastos corrientes frente al exterior, habría de produ- 
cirse una devaluación. Esta, al favorecer la rentabili- 
dad de las exportaciones y encarecer y disminuir la 
competitividad de las importaciones, permitiría un cre- 
cimiento de las primeras y una disminución de las se- 

gundas capaz de restaurar el equilibrio. Esto es lo que 
quienes como yo hayan pasado por las Facultades de 
Ciencias Económicas han aprendido como teoría gene- 
ral del tipo de cambio. ¿Es esta teoría general hoy apli- 
cable al caso de España o en general incluso hoy 
aplicable? Yo pienso que ya no, y ésta es una teoría que 
tenía su fundamento en un sistema de tipos de cambio 
cuasi fijos como era el de Bretton Woods y caracteri- 
zado por la absoluta falta de libertad de movimientos 
de capitales cuando los movimientos de capitales eran 
un apéndice pequeño el valor monetario que tenían las 
transacciones en visibles y en invisibles por cuenta co- 
rriente. Pero esto no es verdad en nuestros tiempos. En 
España, lo he dicho más de una vez en esta Cámara, las 
entradas y salidas de capital, los flujos brutos suma- 
dos son hasta dos y tres veces el valor de las entradas 
y salidas de divisas por razones de cuenta corriente. En 
España, en el mercado de cambios, quien hace una de- 
manda de divisas contra pesetas no lo hace solamente 
para comprar bienes extranjeros, para pagar (< royal- 
ties)), para hacer un viaje al extranjero y, por tanto, pa- 
gar servicio; lo hace en mucha mayor proporción aquel 
que o va a invertir en el extranjero o, habiendo inverti- 
do en el país, decide cambiar sus inversiones a otra mo- 
neda y vende las pesetas en las que están incorporadas 
esas inversiones para conseguir dicha moneda. De ma- 
nera que es la verdad que el tipo de cambio se determi- 
na mucho más por el conjunto de las transacciones en 
las que tienen un peso fundamental las transacciones 
de capitales después de la libertad total de movimien- 
tos de capitales que se ha impuesto en los países indus- 
trializados que por las transacciones corrientes. Ejem- 
plos, señorías, tienen ustedes los que quieran. Toda la 
década anterior ha asistido con pequeñas fluctuacio- 
nes a un déficit de la balanza comercial norteamerica- 
na de 100.000 millones de dólares, un poco más o un 
poco menos. Sin embargo, el tipo de cambio del dólar, 
como recordaba al inicio de mi intervención, ha podi- 
do estar en un momento a 195 pesetasldólar y en otro 
momento a 90. El fondo de las transacciones seguía 
siendo deficitario para Estados Unidos, pero la confian- 
za en la moneda, la atracción de los intereses o de las 
rentabilidades en dólares, el temor a las sospechas que 
podrían tener otras monedas han permitido al dólar pa- 
sar desde el doble al sencillo en la cotización con otras 
monedas. Lo mismo hemos visto en España. En Espa- 
ña, ciertamente, nuestro proceso de apertura de la eco- 
nomía, una economía más atrasada y menos 
competitiva que la de nuestros socios europeos, acom- 
pañada del proceso de reducción de aranceles y elimi- 
nación de las restricciones cuantitativas a la 
importación, ha producido un déficit en la balanza de 
pagos por cuenta corriente. Sin embargo, la peseta ha 
estado sistemáticamente en la parte alta de la banda, 
y la razón es que en un proceso en el que la inversión 
ha crecido mucho entre 1986 y 1991 ha habido una gran 
entrada de inversiones extranjeras y de ahorro exterior 
para completar la difermcia entre la inversión y el aho- 
rro nacional, atraídos por la seguridad de la moneda. 
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Por tanto, no puede decirse, como algunos quieren, 
que es porque no somos competitivos, que no niego yo 
que ése no sea un problema que exista, por lo que he- 
mos tenido que hacer esta devaluación del 5 por cien- 
to, en las circunstancias turbulentas de los mercados 
de los últimos dos meses. Más sentido tendría hablar 
de que un diferencial de intereses persistente en con- 
tra de un país puede provocar una devaluación de su 
moneda, y en el corto plazo esto se ha revelado como 
uno de los fenómenos más explicativos o de mayor po- 
der de explicación de la fluctuación del tipo de cam- 
bios. Pero tampoco eso se aplica a España. 

Saben SS. SS. que nuestros tipos de interés son, des- 
graciadamente, elevados. Por consiguiente, no se pue- 
de decir que haya un diferencial contra los tipos de 
interés en España. Bueno, cuando se sube, como la li- 
ra, hasta el 23 por ciento, sí, pero se ha demostrado tam- 
bién que estas subidas relampagueantes, electrizantes, 
de un solo día, no han hecho mella en los mercados, que 
no se las han creído, ni cuando eran hasta el 23 por cien- 
to ni, como en el caso de Suecia, cuando el tipo de inte- 
rés llegaba hasta el 500 por ciento, o más del 1,2 por 
ciento al día. 

La tercera razón, normalmente, ha sido cuando, aun 
a pesar de ciertos equilibrios, la gente, los mercados 
han sospechado que hay una auténtica falta de liqui- 
dez por parte del Banco central para mantene el tipo 
de cambio, que se está cerca de la bancarrota. Pero eso 
tampoco puede predicarse de España, cuando la Últi- 
ma cifra de reservas de divisas, la correspondiente al 
31 de agosto, supera los 70.000 millones de dólares y, 
por consiguiene, nadie puede pensar que España noya 
a tener capacidad para hacer frente o a sus pagos o a 
sus compromisos bancarios. 

Pues bien, señorías, excluidas éstas que pueden ser 
causas razonables de especulación contra una mone- 
da que acaben concluyendo en una devaluación, no nos 
queda sino la especulación pura y dura; es decir, la in- 
clinación de los mercados en favor de unas u otras mo- 
nedas en un momento determinado a la búsqueda de 
un beneficio muy rápido, de una enorme ganancia de 
capital que, incluso, como he dicho antes, las elevacio- 
nes electrizantes de los tipos de interés no son capaces 
de compensar. Es comprensible. Si alguien ha aposta- 
do a que una moneda de hoy a mañana va a valer un 
5 por ciento menos, aunque elevaran el tipo de interés 
al día al 5 por ciento para compensar, tendrían en tasa 
anual que elevarse a cerca del 2.000 por ciento. Por con- 
siguiente, no es sorprendente que no exista, dentro de 
la gama razonable de movimientos de los tipos de inte- 
rés, ningún ajuste prudente en los mismos capaz de 
compensar una operación especulativa cuando está de- 
cidida en un solo sentido. 

Señorías -voy concluyendo-, creo que al margen de 
que cada cual podrá establecer las lecciones morales 
que quiera o las lecciones de la oportunidad o no en 
el tiempo -y todo el mundo es libre de hacerlo-, es 
la verdad que no existen fundamentos serios para pen- 
sar que esta devaluación de la peseta se haya produci- 

do como consecuencia de un problema de balanza de 
pagos, de un problema de diferencial de intereses o de 
un problema de falta de credibilidad de las autorida- 
des o de capacidad financiera de las mismas para de- 
fender la peseta. Se ha producido dentro de un 
torbellino, producido a su vez por una especulación tre- 
menda, que tiene su origen, si ustedes quieren, en in- 
certidumbres políticas de primera magnitud que están 
en la mente de todos y, al mismo tiempo, en el desarre- 
glo existente entre una política monetaria, quizá en ex- 
ceso restrictiva, aunque no quiero criticarla, del 
Bundesbank y una política monetaria, quizá excesiva- 
mente electoralista, de los republicanos norteamerica- 
nos en la Reserva Federal. 

Con estas diferenciales de tipos de interés, difícilmen- 
te las monedas van a poder establecer una situación de 
equilibrio hasta después de algún tiempo. 

Por tanto, señoras y señores Diputados, el Gobierno 
considera que, aunque nunca se pueden excluir en la 
situación de los mercados nuevos movimientos especu- 
lativos, aunque hay que confiar que, en la medida en 
que el referéndum francés sea, como desea la mayor 
parte de esta Cámara, de respuesta positiva, eso ha de 
tranquilizar los mercados, creo que es la obligación del 
Gobierno insistir en las líneas generales de la política 
a medio plazo; esa política a medio plazo que saben 
SS. SS. que pasa por cumplir los objetivos de Maas- 
tricht en materia de déficit público y en materia de in- 
flación, y que pasa también por conseguir unos 
aumentos de los costes de producción en España que 
permitan poco a poco restaurar la competitividad. 

Desde junio de 1989, si medimos la competitividad 
española por la variación de los precios industriales en- 
tre España y el resto de los países del Sistema Moneta- 
rio Europeo, la competitividad se ha perjudicado en un 
3 por ciento. Sería, sin embargo, en mi opinión, seño- 
rías, una mala medida de la competitividad ésta, por- 
que los precios industriales han tenido que ser 
moderados en su crecimiento a costa de reducir el be- 
neficio de las empresas. Si lo medimos en términos de 
costes laborales unitarios, que da una idea más clara 
de los costes, la pérdida de competitividad, desde ju- 
nio de 1989 hasta ahora, frente a nuestros socios del 
Sistema Monetario Europeo, es del 6,5 por ciento. Y si 
lo medimos en términos del IPC, es de 8 puntos. 

Creo yo, señorías, que esta devaluación de cinco pun- 
tos de la peseta permitirá una cierta restauración de 
la competitividad. No me hago ilusiones, sin embargo, 
sobre que esto resuelva el problema de la cornpetitivi- 
dad. No podría hacérmelas porque me he hartado de 
decir en esta Cámara, y donde quiera que he tenido oca- 
sión de exponer mis puntos de vista, que el problema 
de la competitividad se resuelve dentro; que se resuel- 
ve mediante la buena organización de las empresas, me- 
diante la inversión adecuada y mediante el control de 
los costes, y que es una falsa ilusión, que es un espejis- 
mo, creer que se resuelve mediante la devaluación del 
signo monetario; que esta devaluación siempre tiene 
efectos, en este caso por fortuna pequeños, sobre la ta- 
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sa de inflación y que si no está acompañada de una polí- 
tica de austeridad puede producir, en menos de doce o 
catorce meses, una pérdida de competitividad que haga 
desaparecer la aparente ganancia derivada de la devalua- 
ción. 

Por consiguiente, señorías, creo que es claro que entre 
aquellos que piensan que esto debería ir acompañado de 
políticas de reactivación, de políticas de crecimiento de 
la inversión al coste que sea, o de políticas de apoyo a 
la industria, cualesquiera que sean los méritos para re- 
cibir este apoyo, y aquellos otros que piensan que esto 
tiene sentido si va acompañado de una política de auste- 
ridad (sin señalar a quien piensa una cosa u otra), el Go- 
bierno se inclina por esta segunda posición. El Gobierno 
se inclina porque esto debe ir acompañado de un presu- 
puesto como el que está prepamndQ donde el cnximiento 
de los gastos, cuando dejamos afuera los intereses paga- 
dos por la deuda, no supera el 5 por ciento (y quede, por 
tanto, por debajo del crecimiento del producto interior 
bruto en términos monetarios para el año que viene), y 
donde, al mismo tiempo, se haga un esfuerzo por parte 
de todos (y el Gobierno también lo va a hacer en esta ma- 
teria) de fijación de sueldos y salarios compatibles con 
una restauración de los costes comparativos. 

Esta es, pues, la posición del Gobierno, señoras y se- 
ñores Diputados. Esta es la rctzón por la cual, en circuns- 
tancias extremas, que han, sin embargo, permitido a los 
mercados distinguir entre la posición de la peseta y de 
otras monedas que estaban bajo mayores sospechas, en 
circunstancias en las cuales ni hemos come- 
tido el error de algunos de subir exageradamente los ti- 
pos de interés ni hemos mantenido exageradamente el 
cambio hasta el punto de perder la sangría de reservas 
de divisas que otros han hecho, hemos visto, sin embar- 
go, que había ocasión y lugar para producir, man- 
teniéndonos en el sistema monetario, reafirmándonos en 
nuestra fe en la conveniencia del funcionamiento de este 
instrumento de coordinación de las políticas económicas, 
una ligera devaluación para hace frente a la situación 
actual. 

Esperamos que, con las medidas presupuestarias a las 
que acabo de hacer referencia y la continuación de las 
medidas de reforma estructural, esto pueda permitirnos 
alcanzar otra vez un nivel de tranquilidad y calma en los 
mercados financieros y de divisas y aprestar- 
nos a lo que debemos hacer, en opinión del Gobierno, que 
es ir eliminando algunos de los déficit de nuestro país, 
producir el saneamiento suficiente, no cayendo en la ten- 
tación de una política keynesiana antirrecesiva, que no 
habría de tener ningún efecto, de manera que, cuando se 
pmduzca el auge económicq la deseada recuperación, que 
ciertamente se está retrasando, pueda España, como cual- 
quier otro país, aprovechar esas circunstancias. 

Señor Presidente, señoras y señores Diputados, muchas 
gracias por su atención. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
¿Grupos que desean fijar su posición? (Pausa.) 
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, se- 
ñorías, de todas las intervenciones posibles del Gobier- 
no, incluso yo diría que de todas las intervenciones que 
se han producido en esta legislatura, ésta es la más preo- 
cupante que yo he escuchado. (Rumores.) Resumir lo que 
le acaba de suceder a nuestra moneda en una historia 
de un juego para iniciados y en la explicación de que 
la especulación sobre las monedas es caprichosa y que 
los especuladores compran y venden monedas según se 
levantan por la mañana, sin que la inflación de los paí- 
ses, su déficit por cuenta corriente, su nivel de inversión, 
su capacidad productiva, sus infraestructuras, su défi- 
cit público, un sistema energético, su sistema educati- 
vo, etcétera, no cuentan, es una explicación extraor- 
dinariamente preocupante para unos ciudadanos espa- 
ñoles que hoy son el 5 por ciento más pobres que ayer. 
Y el Gobierno explica que hoy los ciudadanos españo- 
les se han empobrecido por una larga historia de deci- 
siones entre grandes burócratas internacionales y una 
especie nueva desconocida de especulador sobre mone- 
das que para nada tiene en cuenta las diferencias entre 
unos países y otros. Simplemente, especula, sin tener en 
cuenta si un país puede o no puede mantener una de- 
terminada moneda, una determinada situación eco- 
nómica. 

En la visión del Gobierno, no tiene ninguna impor- 
tancia que esta misma semana -y no tiene ninguna 
coincidencia con que acabemos de devaluar- en los 
<( rankings ,, internacionales a España nos hayan colo- 
cado, dentro de los trece países más importantes indus- 
triales, en el último lugar. Eso no tiene ninguna 
importancia. {Qué tendrá que ver que nosotros vaya- 
mos mal económicamente para que tengamos que de- 
valuar la moneda? Como ustedes comprenderán, es una 
de las cosas que están completamente separadas, no hay 
ninguna explicación para ello. ¿Cómo va a tener algo 
que ver que tengamos que devaluar la moneda con que 
nuestro déficit por cuenta corriente sea el segundo más 
grande de los países industriales? ¿Qué explicación 
puede tener una cosa con la otra? ¿Tiene algo que ver 
que nosotros tengamos que devaluar la moneda, con la 
pérdida de competitividad de nuestra industria o de 
nuestro sector turístico? No tiene nada que ver. iCó- 
mo van los especuladores internacionales a preocupar- 
se por cosas tan poco importantes como el funciona- 
miento de la economía española? Tienen otras cosas 
más importantes que hacer: se enteran de los nombres 
de pila de los gobernadores centrales, de los restauran- 
tes en los que comen y toman sus decisiones sobre las 
devaluaciones en función de esas variables tan impor- 
tantes. Pero no es una broma, señorías, no es una bro- 
ma (el año pasado, Italia tenía 60.000 millones de 
dólares en reservas) y no es una broma lo que pasa con 
las devaluaciones y con las especulaciones internacio- 
nales. No sé qué pasa que estos especuladores, más 
preocupados por la vida social de los altos burócratas 
que por la realidad económica de los países, de alguna 
manera acaban por no apostar por los países que van 
mal. No  se sabe por qué, pero es una coincidencia que 
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se produce año tras año. No sé qué tendrá que ver y a 
lo mejor, alguno de nuestros altos burócratas nos lo ex- 
plica después. 

Por tanto, países como Inglaterra, que han sido men- 
cionados, Alemania, Dinamarca, Suecia, Italia, Finlan- 
dia, todos ellos son los responsables de que casi con 
crecimiento cero de nuestra economía crezcan las im- 
portaciones y se reduzcan o no crezcan al mismo rit- 
mo las exportaciones. Son esos países los que tienen 
la culpa de que tengamos un déficit público descono- 
cido pero que las cifras oficiosas sitúan cerca del 6 por 
ciento del producto interior bruto. ¡Qué gran culpa tie- 
ne Finlandia de que nuestras exportaciones no funcio- 
nen! Se sabe, es constante en la vida económica 
española que la culpa de nuestra competitividad la tie- 
ne Finlandia. (Risas.) 

Señorías, yo no quiero seguir bromeando aparente- 
mente con un tema que vuelvo a calificar como la in- 
tervención de política económica más preocupante de 
esta legislatura, y es posible que de todas las que ha 
sido responsable el Gobierno socialista. 

Hoy los españoles somos un 5 por ciento más pobres. 
(Rumores.- Un señor Diputado: Sobre todo tú.) Y la 
pregunta obligada, la pregunta que nos harán y que nos 
han hecho los conciudadanos es por qué. La respuesta 
es la realidad. La economía espafiola ha chocado con- 
tra la realidad que ha construido la política económi- 
ca del señor González durante años; la política arti- 
ficiosa de mantener un tipo de cambio basado en los 
tipos de interés se está desplomando como un castillo 
de naipes, ésa es la realidad económica en la que nos 
movemos y eso es lo que, no los especuladores interna- 
cionales. La confianza nacional hace meses que denun- 
cia. Porque no vivimos en un país donde la inversión 
privada esté aumentando a grandes tasas. Es negativa; 
este año es negativa en el porcentaje que se suponía que 
tenía que ser positiva. Pero llevamos así cuatro años, 
la gente no invierte porque no se fía. No vivimos en un 
país donde los interlocutores sociales estén dispuestos 
a apostar por las previsiones macroeconómicas del Go- 
bierno. Hace años que no hay acuerdos salariales por- 
que nadie quiere ser el chivo expiatorio de la política 
económica del Gobierno. No vivimos en un país donde 
nuestro mercado de capitales esté boyante, porque los 
ahorradores españoles estén deseando apostar por la 
política económica del Gobierno. Vivimos en lo contra- 
rio. Eso sí, teníamos la moneda más fuerte del Sistema 
Monetario Europeo, que ha caído desde arriba hasta 
más abajo del suelo en una sola noche, por culpa no 
se sabe de quién y quemo tiene nada que ver con la rea- 
lidad económica de nuestro país. (Un señor Diputado: 
¡Finlandia!) No se puede echar la culpa al vecino o a 
la mala suerte de que un castillo de naipes, construido 
constantemente con una política artificiosa de tipos de 
interés, se esté desplomando. 

Nada menos que cinco planes económicos, señorías, 
llevamos presentados en esta Cámara por el Gobierno 
del señor González desde julio de 1991, muchos de ellos 
contradictorios con el anterior. Nada tiene que ver el 

Presupuesto de 1992, aprobado en diciembre de 1991, 
con el Plan de Convergencia de marzo de 1992; son ab- 
solutamente contradictorios; ninguno de los dos se va 
a cumplir; el presupuesto va a salir peor de lo previsto 
y el Plan de Convergencia está muerto y enterrado. 

Pero es que además ha habido muchos más planes 
económicas: en julio de 1991; en septiembre de 1991; 
los Presupuestos de 1992; el Plan de Convergencia y las 
medidas económicas del pasado mes de julio, que us- 
tedes recordarán cómo el Gobierno en esta inflación de 
planes económicos, cuando aún no habíamos votado el 
Decreto-ley, al señor Ministro se le ocurrió otro Plan 
económico, y subió aquí y nos explicó toda una teoría 
sobre las privatizaciones, que tampoco se va a produ- 
cir, como es natural. Menos mal que hoy no nos ha pro- 
puesto ningún nuevo plan económico; hoy la única 
explicación es que lo que nos ha sucedido no tiene ab- 
solutamente nada que ver con nosotros, ni ninguna im- 
portancia. 

Dos Decretos-ley urgentes ha traído el Gobierno, que 
no tienen, como es natural, ninguna importancia eco- 
nómica; en uno hemos recortado los servicios públicos 
a los ciudadanos que cotizaban en sus contratos labo- 
rales; y en otro hemos aumentado los impuestos direc- 
tos e indirectos a todos los ciudadanos y las cotizacio- 
nes empresariales. ¿Qué tendrá que ver eso con la rea- 
lidad económica? ¿Qué tendrá que ver lo que ha suce- 
dido ayer con la valoración de los mercados de la 
política económica del Gobierno? Nada que ver, ¡por 
Dios! ya se sabe, las monedas viven exclusivamente en 
un mundo de sí mismas que no tienen ninguna relación 
con la vida económica del país. 

No ha podido sostenerse la ficción de ser la moneda 
más fuerte con el déficit corriente también más impor- 
tante. (Rumores.) Y hemos chocado contra un muro le- 
vantado piedra a piedra por este Gobierno, que podía 
haber hecho las cosas sumamente distintas. 

Señorías, si el Gobieno hace un año hubiera plantea- 
do otra política económica, hoy estaríamos enfrentán- 
donos a muy distintas dificultades. Si hoy estuvieran 
creciendo nuestras exportaciones a un buen ritmo y de- 
creciendo nuestras importaciones, como debería ser lo 
normal en una economía que está cerca del crecimien- 
to cero, a lo mejor los especuladoes no se habían acor- 
dado de nosotros. Si hoy tuviéramos el déficit público 
previsto en los Presupuestos Generales del Estado, a lo 
mejor los especuladores no se habían acordado de no- 
sotros. Y no me hagan seguir, porque es obvio. 
(Rumores.) 

Pero hay una cosa más importante que recordar el 
pasado, señorías, más importante. Dentro de seis me- 
ses las cosas pueden ser peores. Estamos jugando con 
fuego y nos acaban de dar una ducha muy fría con nues- 
tra propia agua y con nuestra propia responsabilidad. 

El Gobierno ha empobrecido a la sociedad españo- 
la, y eso es lo que ha sucedido ayer por la noche, sin 
ninguna discusión. Me dirán ustedes que es la descon- 
fianza internacional. Y se lo repito: no es la desconfian- 
za internacional; la opinión publica internacional ha 
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sido la última en enterarse de lo que en este país hace 
meses, hace años, es opinión unánime de los interlocu- 
tores sociales, de la Universidad española y, desde lue- 
go, del Partido Popular (Rumores y protestas.) 
Escucharemos lo que tengan que decir los demás par- 
tidos políticos, pero les puedo asegurar que nos encon- 
tramos muy cómodos acompañados por la sociedad 
española contra una parte de esta Cámara que se em- 
pecina en llevarnos a un camino sin salida. (Aplausos 
en los bancos del Grupo Popular.) 

El Gobierno, en 1989, nos introdujo en el Sistema Mo- 
netario Europeo con un tipo de cambio que fue discu- 
tido entonces. El Gobierno argumentó que nos 
introducía en el Sistema Monetario Europeo con un ti- 
po de cambio que nos obligara a disciplinarnos. Pero 
no era verdad. Nos introdujo en el Sistema Monetario 
Europeo con ese tipo de cambio para mantenerlo a tra- 
vés de unos altos tipos de interés, conseguir importa- 
ciones baratas que frenaran la inflación interna y así 
disimular la falta de su rigor presupuestario y de sus 
reformas estructurales. Esa ha sido la explicación mon- 
da y lironda del gran éxito de la peseta dura y de la pe- 
seta fuerte. (Rumores y protestas.-Un señor Diputado 
del Grupo Socialista: Lironda y...-Nuevos rumores im- 
piden escuchar al señor Diputada) 

Usted lo ha dicho, y espero que le hayan podido co- 
ger los taquígrafos para que el señor Solchaga sepa lo 
que opina su Grupo sobre la política económica. (Aplau- 
sos en los bancos del Grupo Popular.) 

No se puede estar año tras año tratando de pertene- 
cer y presumiendo de pertenecer al Sistema Moneta- 
rio Europeo y no tomar ni una sola medida para con- 
verger realmente con la economía de los países centra- 
les. No se puede confundir, como este Gobierno lleva 
haciendo, la suerte con el acierto y mucho menos con 
el talento, señorías, y mucho menos con el talento. Des- 
de 1985 hasta 1989 ustedes han desaprovechado la ma- 
yor oportunidad de nuestra economía, y ésta es la 
situación. Somos el país con menos expectativas entre 
los trece países industriales más importantes, y eso no 
es un capricho. Esto tiene que ver con nuestro déficit 
público, con el crecimiento anual de nuestra deuda pú- 
blica, con nuestros tipos de interés reales, con nuestra 
productividad, con nuestras infraestructuras, pero tam- 
bién tiene que ver con nuestro sistema energético, con 
nuestro sistema educativo, con nuestro sistema de 
transportes. (Rumores en los escaños del Grupo Socia- 
lista.) Tiene que ver con todo eso, pero, como es natu- 
ral, los especuladores internacionales -que debe 
conocerlos el señor Solchaga, yo no los conozco- pien- 
san siempre en otras cosas para comprar y vender mo- 
nedas. (Rumores en los bancos del Grupo Socialista.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego vaya 
concluyendo. 

El señor DE RATO FICAREDO: Sí, señor Presidente. 
El problema de la economía española, el problema de 
las devaluaciones es uno, es un problema de credibili- 

dad. La gente cree o no cree que el valor de una mone- 
da es el que vale oficialmente y, si no lo cree, en un 
sistema de libres movimientos de capitales como el 
nuestro se especula contra él. Esa es la situación de 
nuestra moneda. La gente no se creía el valor de nues- 
tra moneda y no se creía el valor de nuestra moneda 
porque no reflejaba nuestra realidad económica ni 
nuestra competitividad. 

Hemos perdido confianza dentro de nuestro país des- 
de hace años -he puesto ejemplos-; en los últimos me- 
ses estamos perdiendo la confianza de los mercados 
extranjeros y ayer se ha confirmado. Pero es que, ade- 
más de falta de credibilidad, este Gobierno en los últi- 
mos meses ha abusado de una política irresponsable. 
¿Quién ha sido el mayor agente que ha estado dicien- 
do que el año 1993 iba a ser peor que 1992? (Un señor 
Diptuado: Rata) El señor Solchaga y el señor Gonzá- 
lez. (Varios señores Diputados del Grupo Socialista: 
¡No! ¡No!) ¡Sí! ¡Sí, señores! Y el señor Pérez. ¡ S í !  ¡Sí, 
señores! (Grandes y prolongados rumores en los ban- 
cos del Grupo Socialista.) ¡Sí! ¡Sí, señores! ¡Claro que 
sí! 

El señor PRESIDENTE: Ruego a SS. SS. guarden si- 
lencio. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Aquí se ha jugado 
conscientemente a empeorar las expectativas para que 
si las cosas no iban tan mal el Gobierno pudiera tener 
un respiro. (Rumores.) Ustedes han jugado con las ex- 
pectativas de la economía española una vez más para 
sus intereses electorales. (Varios señores Diputados del 
Grupo Popular: ¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos.) 

Pero ¡qué decir de la situación de desbandada en la 
que hemos vivido ayer y hoy! Ayer el Ministro de Eco- 
nomía salía corriendo de esta Cámara en mitad de una 
tormenta de especulaciones sin dar explicaciones y te- 
nía que ser el grupo de la oposición el que hiciera de- 
claraciones apostando por la tranquilidad de los 
mercados. (Varios señores Diputados del Grupo Socia- 
lista: iOh! iOh! Aplausos en los bancos del Grupo Po- 
pular.) El señor Solchaga se ríe mucho. Se ríe mucho, 
pero la noticia ayer en Madrid y está en los periódicos, 
era que el Ministro de Economía no había podido ha- 
cer declaraciones. Pero ¿qué decir de esta mañana cuan- 
do los españoles se han enterado de la devaluación por 
las agencias de noticias? ¿Dónde están los seis mil al- 
tos cargos? ¿Ninguno estaba dispuesto esta mañana a 
explicar lo que sucede? ¿Ustedes creen que en cualquier 
país europeo ante una devaluación de este calibre no 
ha habido hoy a las ocho de la mañana en los informa- 
tivos algún responsable político dando explicaciones? 
Aquí, no. Claro que para dar estas explicaciones, señor 
Solchaga, yo creo que era mucho mejor que no las hu- 
biera usted dado ni siquiera ayer. (Prolongados rumo- 
ES en los bancos Socialistas.) 

El señor PRESIDENTE: i Silencio! señorías. 
Señor Rato, le ruego concluya. 
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El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, señor Presidente. 
Señorías, vivimos en una situación extraordinaria- 

mente movible. No van a cambiar las circunstancias de 
hecho de las economías el pdximo día veinte, y esto tie- 
ne que ver mucho con las circunstancias de hecho de 
las economías. Señorías, las cosas podemos cambiar- 
las, éste puede ser el último peldaño de una carrera de 
errores o el primero de una carrera todavía peor, y re- 
cuerdo a ustedes el ejemplo de Italia hace un año si en 
lo que ustedes confían es en las reservas. 

Creo que el Gobierno tiene mañana Consejo de Mi- 
nistros y no sabemos si el Presidente seguirá fantasma 
o no en España mañana; pero esté o no esté, si el Go- 
bierno es medianamente responsable mañana tiene que 
aprobar un paquete de medidas que consiga recuperar 
la credibilidad de los mercados nacionales y extranje- 
ros sobre nuestra economía. Si el Gobierno continúa 
pretendiendo que aquí no sucede nada. Si lo que va a 
hacer es seguir con su actual política económica, que 
no goza ya de credibilidad en ningún sitio, si va a se- 
guir apostando porque la única política que le intere- 
sa es la que a él le conviene electoralmente, entonces, 
señorías, la responsabilidad en la que están ustedes in- 
curriendo es mucho más grande de lo que yo podía es- 
perar que fueran capaces de aceptar. 

Hace falta que mañana (hoy está claro que el señor 
Ministro de Economía no está en condiciones de hacer- 
lo; puede que no tenga el respaldo de todos ustedes más 
que su presencia) el Gobierno anuncie un cambio de 
política económica, un cambio de toda la política eco- 
nómica; un cambio de la política presupuestaria: un 
cambio de la política sectorial; un cambio de la políti- 
ca de desregulación de mercados; un cambio de libe- 
ralización de mercados: un cambio en la política 
tributaria. Si el Gobierno no hace nada de eso, porque 
no puede hacerlo, porque no quiere hacerlo o porque 
no sabe hacerlo, entonces la única responsabilidad po- 
lítica que a ustedes les queda es dejar que los españo- 
les elijan si quieren continuar en una política que ya 
no tiene ni siquiera la apariencia de ficción de los últi- 
mos meses. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: ¡Silencio!, señorías. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Creo que no son us- 
tedes conscientes de que están jugando con el futuro 
de nuestro país. Han perdido ustedes las mejores oca- 
siones económicas, y eso es grave: pero si además de 
eso cierran ustedes los ojos ante una de las situacio- 
nes más complicadas de la política económica mundial, 
su responsabilidad será de dimensiones que no me gus- 
taría tener que soportar en mi propio país. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo 
Popular.) 

El seiíor PRESIDENTE: Por el Grupo Catalán (Con- 
vergencia i Unió), tiene la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, nuestro Grupo quiere acercar- 

se a este debate con la máxima prudencia posible y con 
la máxima cautela, porque es evidente que la situación 
presenta grados de complejidad a los que no sería bue- 
no que añadiéramos con nuestras palabras elementos 
que pudieran precisamente entorpecer la solución o 
una salida más positiva. Evidentemente, en este momen- 
to estamos jugando, estamos planteando unos temas en 
los que no somos únicamente nosotros, en esta Cáma- 
ra, los que estamos atentos a nuestras propias palabras, 
ni incluso exclusivamente la sociedad española, sino 
que el conjunto de la sociedad europea, incluso la so- 
ciedad occidental en su totalidad está muy atenta a cua- 
lesquiera valoraciones que puedan hacerse a través de 
las cuales puedan desprenderse o estimularse compor- 
tamientos que puedan ser lesivos para nuestra econo- 
mía. Por tanto, vamos a acercarnos, como he dicho, con 
mucha prudencia. 

Señor Ministro, usted nos ha colocado en un punto 
un tanto difícil, porque yo no sé si nuestras palabras 
a partir de ahora se introducen en el terreno de la lec- 
ción moral que usted repudiaba, si tengo que adentrar- 
me en una nueva sesión académica sobre las tipologías 
posibles de las devaluaciones históricamente o en qué. 
Yo pretendía pura y simplemente hablar de lo que ha 
pasado y de lo que sería bueno que no pasase, porque 
estimo que esto es lo que interesa. 

Creo que hay aquí un primer reconocimiento, señor 
Ministro, que nos aproximaría a todos a un terreno de 
realismo. Su política ha perseguido insistentemente un 
objetivo; que no pasase lo que ha pasado, y no ha servi- 
do para evitarlo. Su política tenía un sentido último: 
que esto no pasase. Hemos impuesto a la economía pro- 
ductiva del país sacrificios importantes para evitar es- 
to, y esto ha pasado. 

Se ha dicho que ha habido una tempestad, una turbu- 
lencia monetaria. Es verdad. Tiene usted toda la razón, 
señor Ministro. Ha habido una turbulencia monetaria; 
una gran tempestad, pero el florín no la ha notado, la 
corona danesa tampoco, el franco belga tampoco y el 
franco francés tampoco. La ha notado la libra, la lira 
y la peseta que coinciden exactamente con una cosa de 
sustrato mucho más importante, y es que detrás de to- 
do esto lo que hay son economías desequilibradas. Por 
tanto no haremos nada con contemplar asépticamente 
el problema que ayer se ha planteado, y que se plan- 
teará en los próximos días y semanas, mirando simple- 
mente los tipos de cambio de las cotizaciones de las 
divisas si no que el origen del problema se encuentra 
en los desequilibrios de nuestra economía. 

¿Estamos operando acertadamente para recuperar 
estos equilibrios? ¿Estamos haciendo lo que debe ha- 
cerse para que, de una manera u otra, podamos corre- 
gir unas tendencias que nos conduzcan otra vez a 
situaciones parecidas? (Un señor Diputado: No.) Nues- 
tra opinión es que no. Se lo hemos dicho. Aquí hay que 
operar en esta línea. 

Señor Ministro, nosotros también tenemos nuestro 
discurso académico, y se lo voy a hacer. Hay otra tipo- 
logía de devaluación. Cuando existe un déficit público 
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muy importante puede existir, por parte de algún Go- 
bierno, una tentación que es financiar en exceso esta 
deuda, necesaria para financiar el déficit, con cargo a 
los no residentes. A partir de este momento, el extran- 
jero pesa mucho en las decisiones económicas internas. 
Si a estos no residentes no se les ofrece una peseta apre- 
ciada tendrá que ofrecérseles tipos de interés alto. Si 
no se les ofrece ni tipos de interés altos, ni cambios al- 
tos, llegará un momento en que esto pueda repercutir 
negativamente en la economía interna en la medida que 
tengamos que cargar internamente con una parte de 
deuda que colocábamos en el extranjero, lo que puede 
producir que los efectos positivos de la depreciación 
surgida ayer -que no los niego-, puedan quedar muy 
rápidamente mermados o compensados por el encare- 
cimiento del dinero. 

Otra tipología. Le doy ésta. Ya puestos a hablar de 
tipologías más o menos asépticas y de ver qué ocurrió 
en Marte hace dos mil años, yo le doy otra, que me pa- 
rece más próxima a nosotros. Le doy una con la que le 
estoy diciendo que si no rectificamos la política econó- 
mica, evidentemente nos encontraremos en situaciones 
y coyunturas muy difíciles e incómodas para la econo- 
mía productiva del país. 

Por eso le decía, señor Ministro, que yo creo que te- 
nemos ahora una ocasión de oro. La resistencia numan- 
tina que el Gobierno con su política ha mantenido para 
seguir unas líneas, que nosotros hemos compartido, ex- 
clusivamente monetaristas llega un momento en que 
se demuestra que no sirven. Se rectifica. No es ningún 
drama; se rectifica y basta. i o  que hay que hacer es rec- 
tificar porque si no con la misma política se produci- 
rán los mismos resultados. ¿Cuánto tardará? Más o 
menos, según su resistencia. 

Usted nos decía en su descripción algo que era irre- 
batible, señor Ministro. Ayer el Gobierno se portó bien. 
Estos últimos días el Gobierno se portó bien; resistió 
la tentación de intervenir. Muy bien. Además no siguió 
la carrera de la subasta de los tipos de interés. Muy 
bien, ¡fantástico! Señor Ministro, lo han hecho bien. Es- 
ta última semana lo han hecho bien. Lo que pasa es que 
han administrado bien una mala política y tienen que 
rectificarla. 

De su discurso me ha sorprendido una cosa cuando 
ha dicho: Hemos de hacer lo mismo: ¡Hombre, no! Si 
a usted le ha pasado esto que ha pasado -que no se 
lo esperaba- y pasado mañana, dentro de unos días 
tiene que presentar los presupuestos, jno cree que he- 
mos de añadir algo a los presupuestos? ¿Unos presu- 
puestos elaborados con unos criterios anteriores a la 
turbulencia nos sirve para después de la misma o es 
que ya la preveía usted? No; yo creo que algo más de- 
bemos hacer. 

No hay fórmulas mágicas, señor Ministro. h s  que le 
digan que hay fórmulas mágicas en todo caso no com- 
partirán con nosotros la prepotencia de decirlo. Noso- 
tros no creemos en fórmulas mágicas. Serán fórmulas 
muy difíciles, costará, pero hay que hacer algo. Uste- 
des tienen que encontrar aquel equilibrio entre una lu- 

cha fuerte contra el déficit público y una política activa 
que estimule, por este orden, la inversión, el ahorro y 
la exportación. Y ello por una razón muy sencilla, se- 
ñor Presidente, perdón, señor Ministro (el lapsus vale, 
porque el señor Presidente avala también esta políti- 
ca; no está, pero es igual); repito por una razón muy sen- 
cilla: jcómo vamos a mantener cierto dinamismo de 
nuestra economía si no podemos estimular la inversión 
y el ahorro? ¿De dónde saldrá la actividad capaz de ge- 
nerar riqueza en este país, de generar empleo? Si no 
hay estímulo fiscal al ahorro y a la inversión, vamos a 
sufrir mucho. Y si ahora se nos presenta por unos días, 
por unas semanas, por lo que dure, la coyuntura posi- 
tiva para la dimensión exportadora de nuestra econo- 
mía, aprovechémosla; esto tiene que estimularse. Para 
exportar no vale simplemente decir: pasado mañana 
empiezo a exportar. Es todo un proceso productivo que 
requiere estimular -insito-, la dimensión internacio- 
nal de nuestra economía. 

Por tanto, señor Ministro, si la presión tributaria se 
incrementa - y fíjese que matizo- en la línea de cas- 
tigar el aparato productivo del país, aquí sí que esta- 
mos empobreciendo el país. 

La devaluación no nos ha hecho más pobres ni más 
ricos; simplemente ha hecho una cosa: que se nos vea 
más lo que somos. Nada más que eso. La radiografía 
es más clara en este momento. Ahora sí podemos en- 
trar en una etapa muy mala. Si en esta coyuntura sa- 
bemos aprovechar lo que tiene de positivo (muy 
compensado y muy medido, porque también el endeu- 
damiento del sector privado en el exterior va a sufrir 
las consecuencias de las medidas de ayer, y esto ya em- 
pieza a ser importante), si pudiéramos aprovechar pa- 
ra adoptar unas medidas activas de estímulo en este 
campo, yo creo que estaríamos contribuyendo, prime- 
ro, a lanzar un nuevo mensaje de ilusión al país, que 
lo necesita, y en segundo término a operar activamen- 
te en la generación de respuestas positivas a la crisis. 
Si no, lo único que vamos a hacer es administrar muy 
bien una situación muy mala y nosotros proponemos 
salir de ella. 

Señor Ministro, tendremos ocasión de debatir en las 
próximas semanas lo que va a representar su nueva po- 
lítica presupuestaria. Pero, de verdad, si no se apoya si- 
multáneamente a las medidas que ustedes acaban de 
tomar -que no las han tomado ustedes, se las han to- 
mado, pero, en fin, es igual-, si con estas medidas no 
se toman simultáneamente unas en las que de manera 
decidida se apueste por potenciar, fomentar, estimular 
y ayudar todo lo que es el aparato productivo del país 
-la inversión, el ahorro, la dimensión internacionali- 
zada de nuestra economía-, si no se hace desde ya, evi- 
dentemente estaremos perdiendo una oportunidad 
importante. 

Señor Ministro, usted se habrá fijado en una cosa. 
Nuestro Grupo, incluso permítanme incluirme perso- 
nalmente, no se ha destacado jamás por dramatizar la 
trascendencia de la recesión económica. Siempre estoy 
diciendo que es importante, complicada, pero que no 
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es tan grave a veces como puede parecer. Seguramente 
esto puede concitar muchas críticas, porque pueden de- 
cir: este tío es un iluso. Puede que tenga alguno razón; 
pero no nos haga fracasar también en esto. No  nos ha- 
ga fracasar a los que queremos generar ilusión y resulte 
que ni podemos convencerles de que compartan con no- 
sotros la capacidad de estimular al país. 

Atravesamos situaciones difíciles, horas difíciles, pe- 
ro hay medios. Otros lo han hecho, otros países lo es- 
tán haciendo. Hágalo usted también. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Roca. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra el señor Martínez Blasco. (Ru- 
mores.) 

El señor MARTINEZ BLASCO: Señor Presidente, se- 
ñorías, hay un dicho (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE. Un momento, señor Martí- 

¡Silencio, señorías! Les ruego que guarden silencio 

Cuando quiera puede continuar, señor Martínez Blas- 

nez Blasco. 

y ocupen sus escaños. 

co. 

El señor MARTINEZ BLASCO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Decía que hay un dicho latino: Es humano errar, pe- 
ro es de tontos permanecer en el error. Si después de 
lo que ha ocurrido, efectivamente, en las últimas horas 
la conclusión que saca nuestro Ministro de Economía 
y Hacienda es que entre las políticas de reactivación 
o las políticas monetarias restrictivas prefieren las PO- 
Iíticas monetarias restrictivas, nosotros entendemos 
que eso es permanecer en el error. 

Si de lo que ha resultado en estas horas, en estos días, 
no se saca la conclusión de que lo monetario es un epi- 
fenómeno de la realidad, que es la epidermis, el sínto- 
ma, y que la enfermedad es otra, nosotros creemos que 
la política económica que se ha llevado hasta ahora y 
que se va a llevar en adelante va contra los intereses 
de nuestro país. 
Lo que ha ocurrido en estas últimas horas es grave. 

La confianza internacional en el Sistema Monetario 
Europeo se ha quebrado: un Sistema Monetario hecho 
para que cooperen los diferentes países solidariamen- 
te para mantener la paridad de sus monedas. Hay dos 
países que cuando el barco hace aguas dicen que se van, 
el resto de países han tenido que sufrir, en días prece- 
dentes, unas enormes dificultades y sangrías en sus di- 
visas para poder evitar lo inevitable al final. Efectiva- 
mente, creemos que el Sistema Monetario Europeo ha 
quedado tocado de una forma fundamental en su cre- 
dibilidad. 

Con ser esto enormemente grave, nosotros creemos 
que es peor todavía la interpretación que el Ministro 
acaba de hacer de lo sucedido en los últimos días. De 

nuevo, una especie de confabulación judeomasónica de 
especuladores internacionales se ha reunido y conci- 
tado, primero, contra la lira, después contra la libra y, 
en tercer lugar, contra la peseta. Se ha salvado la mo- 
neda de Portugal, pero a nosotros los demonios inter- 
nacionales nos tienen una especial virulencia, como si 
lo que ocurre en este país y la política económica que 
se lleva en este país nada tuvieran que ver y, además, 
fuera absolutamente ineficaz la posibilidad de interven- 
ción del Gobierno frente a estos demonios absolutamen- 
te innominados que pululan por ahí y que especulan. 

También se ha hecho una insinuación a la interven- 
ción -decisiva, al parecer, en palabras del señor Minis- 
tro- de la fecha del referéndum danés. Como si tam- 
poco hubiese ocurrido nada antes del referéndum da- 
nés, como si el referéndum danés hubiese desatado la 
crisis. Nuestra interpretación es que la crisis suscita- 
da a partir del referéndum danés, en todo caso, habrá 
sacado a la luz problemas que estaban en la situación 
económica y monetaria de Europa. Nuestra opinión es 
que había unas enormes diferencias estructurales en- 
tre los diferentes países y que, a corto o medio plazo, 
eso debería obligar a un realineamiento de las mone- 
das. Las diferencias en balanzas comerciales, las dife- 
rencias en déficit, las diferencias, incluso, en 
desempleo; todo ese tipo de diferencias estructurales 
en Europa, que habían sido modificadas en los últimos 
meses, forzosamente -insistimos-, a corto, medio o 
largo plazo, iba a obligar a un realineamiento de las 
monedas. 

iPor qué entonces eso ocurre en la madrugada pasa- 
da y no se espera a después del referéndum francés? 
Ahí sí que participamos de la opinión del señor Minis- 
tro. Hay quien ha querido anticipar tres o cuatro días 
la decisión para que no le cogiese el toro. Si, efectiva- 
ments todo el mundo estaba cantando desde hace diez 
o quince días que una vez pasado el día 20 de septiem- 
bre iba a producirse el inevitable realineamiento de las 
monedas europeas, todo el mundo ha querido huir 
de las monedas débiles y refugiarse en las monedas 
fuertes. 

Pero el problema no estaba en el referéndum danés, 
ni en el referéndum francés. Era inevitable un realinea- 
miento de las monedas porque no caminamos hacia una 
convergencia de las economías. Las monedas deben 
converger como consecuencia de que han convergido 
las economías, y no al revés. Es difícil intentar obsesi- 
vamente una convergencia nominal de las monedas si 
las economías van divergiendo. Y como eso se había ve- 
nido produciendo en Europa, inevitablemente era ne- 
cesario producir ese realineamiento y, en todo caso, los 
especuladores tienen una sola parte de culpa, la de 
anticiparse unos días a lo que inevitablemente iba a 
suceder. 

¿Qué efectos y qué repercusiones tiene lo que ha su- 
cedido para la economía española? En contra de la opi- 
nión del señor Ministro, nosotros creemos que lo que 
ha fracasado es, evidentemente, la política económica; 
una política económica que es fundamentalmente mo- 
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netarista que basa todo en una política restrictiva mo- 
netaria, en un liberalismo. Si eso se cae, si el fundamen- 
to de esa política se cae, indudablemente toda la política 
económica ha fracasado. A continuación, la conclusión 
que se saca es seguir empecinados en que se ha caído 
por culpa de alguien que nos ha puesto la zancadilla, 
pero que nosotros íbamos por el buen camino. 

Se va a producir inevitablemente una pérdida de con- 
fianza, en el exterior y en el interior, hacia la política 
económica del Gobierno, que, machaconamente todos 
los días, ha venido insistiendo, de forma parecida a las 
autoridades británicas, en que aquí la peseta iba a re- 
sistir todos los envites y en que no iba a haber ningún 
problema. Ha habido unos efectos sobre nuestras re- 
servas -yo creo que no es del todo acertado-. El se- 
ñor Ministro no ha tenido la delicadeza de decirnos el 
coste de las últimas operaciones. Nos ha detallado lo 
que le ha costado a España mantener los tipos desde 
el año 1989 hasta junio de 1992. Se habla de que nos 
ha costado ya al país 700.000 millones de pesetas, y se- 
ría bueno que eso se confirmase. Va a tener, indudable- 
mente, unos efectos sobre la inflación, ya que en nuestro 
país es mucho más importante la importanción que la 
exportación y, evidentemente, en la medida en que los 
bienes importados suban de precio, esto va a tener efec- 
tos sobre la inflación. 

Respecto a la balanza comercial, ya no estamos tan 
convencjdos como algún otro grupo de que la exporta- 
ción de bienes pueda ser aprovechada por la devalua- 
ción de la peseta. Creemos que el efecto inflacionario 
lo va a compensar. En cualquier caso, como nunca he- 
mos sostenido que los problemas de la competitividad 
en el exterior de la economía española sean fundamen- 
talmente de costes, no creemos que eso vaya a resolver 
sustancialmente los problemas de la balanza comercial. 
Va a tener efectos sobre el coste de la deuda pública 
en los presupuestos, así como sobre sectores y territo- 
rios concretos. 

Pero ese monstruo que se ha creado de una política 
económica restrictiva que ha conseguido congelar la 
economía del país, esa insistencia es la que nos lleva 
a plantear que o se cambia la política económica o, evi- 
dentemente, la devaluación será un nuevo espejismo. 
Hemos librado una batalla la noche pasada, el día an- 
terior había habido unas enormes tensiones, pueden pa- 
sar dos o tres días -ya veremos cuántos-, veremos si 
incluso antes del próximo domingo se produce algún 
otro tipo de caída, y de ahí la primera cuestión que de- 
bería responder el señor Ministro es en qué condicio- 
nes está de garantizar una cierta estabilidad, por lo 
menos en algunos días o semanas, en la línea de la pér- 
dida de credibilidad que hayan podido tener la econo- 
mía y las autoridades españolas. (El señor 
Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.) 

En ese sentido, ya hemos escuchado algunas decla- 
raciones del señor Ministro acerca de que una forma 
de mantener esa credibilidad se logrará no sólo man- 
teniendo los tipos de interés, sino incluso incrementán- 
dolos. Y ahí nuestra divergencia también en sensible. 

En una comunicación de las cuatro de la tarde se ha 
escuchado que el señor Ministro opinaba que se debe- 
rían, incluso, incrementar los tipos de interés, enten- 
demos que como forma de mantener la credibilidad. Me 
alegro, en todo caso, de que no sea ésa la opinión. No- 
sotros estimamos que no sólo no se deben incremen- 
tar, no sólo se deben mantener, sino que esta medida 
de la devaluación es insuficiente, es, insisto, un espe- 
jismo si no va acompañada de otro tipo de medidas. Una 
medida, dentro de este campo monetario, sería que se 
disminuyeran los tipos de interés. Pero lo fundamen- 
tal es que se acometan, como algún otro grupo ha men- 
cionado, medidas estructurales. 

Esa referencia despectiva que ha hecho el señor Mi- 
nistro a políticas de reactivación, de inversión, de apo- 
yo a las industrias; ésas son, efectivamente, las políticas 
que debe hacer nuestro país. Nuestra peseta estaba so- 
brevalorada porque, efectivamente, aparentábamos lo 
que no éramos, y por eso estaba cantado que un día u 
otro nos iba a tocar. Fortalezcamos, por tanto, la estruc- 
tura productiva de nuestro país, fortalezcamos el país, 
lo que nos está costando a los españoles el déficit por 
cuenta corriente, que no sólo se nos lleva el crecimien- 
to anual, sino que de nuestra riqueza se detrae cada vez 
más. Fortalezcamos la riqueza de este país, repito, y, 1ó- 
gicamente, nuestra moneda será fuerte, pero no por los 
medios artificiales y monetarios que ha intentado el Go- 
bierno de mantener altos tipos de interés para finan- 
ciar su déficit público, sino porque la estructura 
productiva de este país realmente será fuerte. 

Señor Ministro, mostramos nuestra profunda diver- 
gencia con las conclusiones que usted y su Gobierno 
han sacado de que éste es un problema surgido por la 
zancadilla del extranjero, que para nosotros no es tal 
problema y que vamos a mantener las políticas mone- 
tarias restrictivas. Si quiere realmente resolver los pro- 
blemas estructurales del país atienda a políticas no 
exclusivamente monetarias, sino a políticas que eleven 
el potencial económico, que eleven la capacidad de es- 
te país, que eleven, en definitiva, el bienestar de los ciu- 
dadanos y no, como se acaba de hacer, que se devalúe 
su poder adquisitivo. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el señor La- 
chas gracias, señor Martínez. 

suen. 

El señor LASUEN SANCHO Señor Presidente, seño- 
rías, señor Ministro, quiero darle las gracias por sus 
explicaciones. No voy a repetir, como el señor Roca, que 
en la fijación de la posición de nuestro Grupo voy a ser 
lo más objetivo y prudente posible, porque siempre in- 
tentamos serlo y, en esta ocasión, naturalmente más. 

Tendría que empezar diciendo que, de alguna forma, 
su exposición ha ido en contra de la psicología social 
prevalente, porque, como de nuevo ha dicho el señor Ro- 
ca, si ustedes han montado toda su política para con- 
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seguir un objetivo que luego no se ha logrado, alguna 
culpa tienen. Por lo menos así se entiende -ya que ha 
citado usted el «Financia1 Times»- la reacción en In- 
glaterra frente al señor Lamont y al señor Major. Uste- 
des tienen alguna culpa en común. Pero no quisiera 
destacar esto, solamente apuntarlo de paso. 

También me gustaría apuntar de paso que, como al- 
gunos catedráticos de Teoría Económica, de Política 
Económica y de Estructura Económica de su propio 
Grupo saben, la universidad española explica mejor teo- 
ría económica que la que usted ha resumido. Efectiva- 
mente, hay tres causas, tres interpretaciones, tres 
modelos de evaluación de los mecanismos de equilibrio 
de comercio exterior y del sector exterior en general. 
Uno, la balanza corriente con sus explicaciones de pre- 
cios, costes, tipos de cambio ... Argumentos fundamen- 
talmente microeconómicos que, desgraciadamente, es 
la que habitualmente se utiliza por el desfase cultural 
entre lo que se explica en la universidad y lo que se 
practica en el resto de la vida, ya que, normalmente, hay 
30 años de diferencia entre los que deciden en todos 
los ámbitos y el momento en que recibieron la enseñan- 
za. Ese es un modelo, digamos, irreal, porque cubre so- 
lamente una parte cada vez menos importante de los 
flujos exteriores: las mercancías. 

Hay otro modelo de balanza corriente que mide el 
desfase entre la inversión y el ahorro, se mide en flu- 
jos, es macroeconómico. Es más real porque cubre, 
aparte de las mercancías, los servicios, en España im- 
portantes porque tenemos algunos como, por ejemplo, 
el turismo que han sido críticos en el desarrollo espa- 
ñol. Eso no se explica en términos de precios, costes, 
etcétera, sino que se explica en términos de tasas de 
inversión y de ahorro. 

Existe, por último, la balanza básica que mide los flu- 
jos adicionales de capital y que es la más importante 
porque es la más real en este momento. Usted ha dicho 
que, actualmente, los flujos de capitales son muchísi- 
mo más importantes (tres o cuatro veces superiores) en 
el mundo que los de mercancías y servicios. Eso se mi- 
de por agregados monetarios y por una cosa muy difí- 
cil de medir, que ea la credibilidad. 

En nombre de mi Grupo, afirmo con usted que lo que 
ha sucedido en la situación actual ha sido una pérdida 
de credibilidad sobre la peseta. Conviene analizar por 
qué, ya que usted no lo ha explicada Usted ha dicho sim- 
plemente que era un fenómeno de especulación dura y 
pura, y el señor Roca, de nuevo -le estoy citando de- 
masiado hoy-, ha preguntado por qué esa especulación 
no se ha asentado sobre el florín, sobre el franco belga, 
sobre la corona danesa o sobre el marco alemán. Yo he 
explicado eso muchas veces, señor Ministro. No se ha 
centrado en esas divisas -excluyo el marco alemán, para 
ser más preciso- porque todas ellas tienen un exceso 
de ahorro sobre inversión, tienen balanzas corrientes en 
superávit, mientras que la española tiene un déficit del 
tres por ciento en balanza corriente. Y así como -usted 
lo ha citado, aunque no ha dado la explicación-, hasta 
el 2 de junio, el exceso de demanda no ponía en cues- 

tión la credibilidad de la peseta, desde que 40.000 dane- 
ses -por citar su cifra- han puesto en cuestión el 
Sistema Monetario Europeo y todo el proceso de inte- 
gración europea en general, de repente se ha perdido esa 
credibilidad. Por tanto, no había credibilidad en la pe- 
seta. Había credibilidad en la peseta en la medida en que 
había credibilidad en la Unión Europea y en el Sistema 
Monetario Europeo en general. A mí me da la impresión 
de que usted no ha destacado suficientemente esto, pues- 
to que de ello se debería sacar otra conclusión: que un 
país con un exceso de demanda como España, como un 
agujero de financiación exterior tremendo, precisa de 
una credibilidad que él mismo no puede obtener de nin- 
guna forma y que sólo obtiene en la medida en que exista 
la Europa que se concebía y la Unión Monetaria a la que 
deberíamos pertenecer. Por tanto, como he dicho otras 
veces en esta Cámara, si se mantiene su modelo de cre- 
cimiento para nosotros es absolutamente indispensable 
que se produzca la integración europea concebida a lo 
Maastricht y que se cree, cuanto antes, la Unión Econó- 
mico y Monetaria. Si no se produce ese fenómeno ten- 
dremos que reducir el modelo de exceso de demanda 
radicalmente porque, si no, nos encontraremos en una 
situación muy difícil. 

Señor Ministro, yo deseo como usted y como otras 
muchas personas que los franceses voten sí en el refe- 
réndum, pero probablemente no va a ser un sí muy de- 
terminante y probablemente también la turbulencia 
financiera en Europa no se va a acabar en absoluto con 
la solución del referéndum francés, incluso si éste es 
positivo, porque las causas estructurales de las diferen- 
cias de tipos de interés entre Estados Unidos y Alema- 
nia no se van a resolver en un plazo corto, sino que van 
a durar bastante. Y si con esas causas estructurales de 
fondo no se produce la integración europea en la direc- 
ción y sentido que he indicado, vamos a tener muchas 
dificultades, salvo que ustedes corrijan drásticamente 
el modelo de crecimiento que practican hacia un mo- 
delo que, por otra parte, ustedes conocen muy bien por- 
que, lo que les voy a recomendar, ustedes lo hicieron 
desde 1983 hasta 1985. En lugar de un modelo de cre- 
cimiento a través de un exceso de demanda, ustedes tie- 
nen que crear un modelo de crecimiento a través de las 
exportaciones. Eso es lo que hicieron desde 1983 hasta 
1985, por tanto, lo único que tienen que hacer es cam- 
biar de un modelo a otro que ya conocen. Esa sería mi 
recomendación. 

Tengo que terminar diciendo que, efectivamente, den- 
tro de las limitaciones en que se encuentran por su pro- 
pia culpa, anoche ustedes actuaron bien. Creo que 
permanecer dentro del Sistema Monetario Europeo es 
mucho mejor que dejarlo, no sólo desde el punto de vis- 
ta de la pérdida inútil de reservas -como usted ha su- 
brayado, en lo que naturalmente yo concurro-, sino 
porque, además, de esta forma mantienen más la cre- 
dibilidad en la política económica española. 

Después de definir sus responsabilidades, creo que 
ustedes han actuado correctamente. Lo que pasa es que 
tienen que seguir actuando correctamente. 



- 10309 - 
CONGRESO 17 DE SEPTIEMBRE DE 1992.-NO~. 210 

Usted ha dicho que era necesario que la devaluación 
fuera seguida de un plan de austeridad, y ha dado unas 
cifras. Yo creo que las cifras que usted ha dado son in- 
suficientes, señor Ministro. Si, como usted sabe, hay tres 
puntos de diferencia entre el gasto y la producción es- 
pañola y quiere que la devaluación no le cause un in- 
cremento en la inflación, tiene que reducir el exceso de 
demanda rapidísimamente. Para reducir ese exceso de 
demanda no sólo tiene que reducir el déficit público, 
como usted propone, un cinco por ciento de incremen- 
to de los gastos y probablemente un ocho o un nueve 
por ciento de incremento nominal de los ingresos, sino 
que, además, tiene que reducir los otros componentes 
del exceso de gasto, que es, fundamentalmente, el con- 
sumo. Y para eso tiene que hacer algo a lo que usted 
se ha resistido siempre: pmmocionar el ahorro priva- 
do con exenciones fiscales para las empresas pequeñas 
grandes para las familias. 

Señor Ministro, también lo ha dicho usted. Si la pe- 
seta ha pasado de la banda alta del Sistema Monetario 
a una devaluación, en una noche prácticamente (entre 
otras cosas, porque ustedes no la han querido defen- 
der, lo cual me parece correcto), si se ha producido esa 
situación (usted tendrá que reconocerlo, y lo ha dicho) 
ha sido porque los políticos y los banqueros centrales 
europeos han empezado a ser indiscretos y a cargar el 
mochuelo al vecino abeg at the neighbor». 

Yo creo que ese fenómeno va a seguir existiendo, que 
ustedes no pueden confiar más en la benevolencia de 
los demás, en la confianza de un sistema en el que los 
banqueros centrales, el propio Secretario General del 
Partido Socialista francés, les cuentan que la peseta 
puede integrarse en el núcleo duro del Sistema Mone- 
tario Europeo, como, por otra parte, es imprescindible 
de acuerdo con su modelo. Por consiguiente, tenemos 
que aislar a España de las turbulencias extranjeras y 
para eso es imprescindible que el crecimiento español, 
el empleo y la inversión se realicen con ahorro español 
y no con ahorro extranjero. Lo siento mucho. Es mu- 
cho más cómodo funcionar con el ahorro extranjero, pe- 
ro no habrá más remedio que el país se apriete el cin- 
turón y crezca de acuerdo con sus propios medios. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el señor 
chas gracias, señor Lasuen. 

Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUfiOZ: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro,=señorías, hay una serie de compañeros Di- 
putados que están asistiendo a unos cursos en Iberia, 
al parecer, para aprender técnicas de gestión empresa- 
rial. Por lo que me han comentado, entre otras cosas 
sobre las que son debidamente ilustrados, les han ex- 
plicado allí cómo existen en estos momentos en los avio. 
nes modernos la posibilidad de detectar las tormentas 
potencialmente peligrosas para el decurrir del avión, 

con tiempo suficiente para proceder a la pertinente elu- 
sión de las tormentas. Yo no sé si los radares del Mi- 
nisterio o del Banco de España (intuyo que sí, seguro 
que el Banco de España estaba manejando varios es- 
cenarios alternativos macroeconómicos, como suele ser 
importante) en este caso han funcionado correctamen- 
te permitiendo la detección de problemas a tiempo de 
una fenomenología compleja, señor Ministro. Y aquí es- 
toy de acuerdo con usted. 

Usted ha explicado la etiología -lo ha hecho de for- 
ma muy correcta, incluso de forma intelectualmente 
brillante- de un fenómeno crecientemente complica- 
do. El fenómeno -ya ha sido utilizada la expEsión aquí 
por muchos portavoces- de la turbulencia de las fi- 
nanzas internacionales, el fenómeno de la complejidad 
y de la turbulencia de los mercados de cambio y de los 
mercados de capitales, que constituyen en este momen- 
to el Sistema Económico Europeo. Es un fenómeno 
complejo donde uno asiste a prácticas novedosas, co- 
mo filtraciones de informes del Bundesbank alemán, 
por ejemplo. Una cosa extrañísima. Habrá que detec- 
tar cuál era la pretensión teleológica de esa filtración 
que, por cierto, permitió barruntar a todos los agentes 
económicos que la peseta, antes o después, se tenía que 
devaluar. Se apuntaba esa posibilidad respecto a la li- 
ra, se apuntaba también respecto a la peseta. Fenóme- 
nos también que el señor Borrell, aquí presente, ha 
calificado esta mañana, con lucidez, como capitales in- 
ternacionales erráticos que van fluyendo por los mer- 
cados de capitales, provocando profundas perturba- 
ciones que impiden que la aplicación de medidas orto- 
doxas de actuación, desde los bancos centrales, gene- 
ren los efectos positivos y los efectos correctores que 
deben generar. Algo así tan complejo pero tan lúcido 
como eso, era la explicación que el señor Borrell daba. 

Realmente, algo de esto está pasando. Esta es un PO- 
CO la etiología del fenómeno. Este es el fundamento con- 
ceptual de estos problemas importantes que han provo- 
cado y han hecho adoptar una medida, señor Ministro, 
que nosotros hubiésemos adoptado en el supuesto de 
estar en el banco azul (hipótesis que yo planteo sólo a 
título de elucubración intelectual, porque no es nues- 
tra pretensión, como es sabido), que hubiésemos toma- 
do mucho antes, sin ninguna duda, y que, sobre todo, 
hubiésemos adoptado por otro tipo de razones sustan- 
cialmente diferentes. 

Señor Ministro, usted se está convirtiendo, desde 
nuestra perspectiva (no soy catedrático de economía, 
desde luego, y me da la impresión de que se va a notar) 
analítica y con los asesores eficaces que tenemos, en 
una especie de lo que calificaba Unamuno de hetero- 
doxo de las doctrinas clásicas y convencionales de la 
teoría económica. Entre otras cosas, me parece que es 
absolutamente heterodoxo, fruto de una interpretación 
heterodoxa de los acontecimientos económicos, pensar 
que la actuación sobre las monedas nacionales, la lla- 
mada devaluación competitiva, carece de relevancia 
desde una perspectiva de remoción de algunas dificul- 
tades estructurales, como es la dificultad exportadora. 



- 10310 - 
CONGRESO 17 DE SEPTIEMBRE DE 1992.-Nú~. 210 

Señor Ministro, nosotros hubiésemos adoptado esa 
medida por este tipo de razones. Es un clamor de algu- 
nos interlocutores económicos, fundamentalmente del 
País Vasco, donde por suerte o por desgracia se mono- 
cultiva un fundamento de riqueza característicamente 
industrial y donde, sobre todo, hay una potencia relati- 
va exportadora importante, que el alto precio de la pe- 
seta dificulta notablemente, preocupantemente, la 
capacidad exportadora tradicional de esta comunidad. 
Nosotros entendemos que ese análisis, esa disertación 
sobre la fenornenología del tipo de cambio, es pertinen- 
te, es adecuada, señor Ministro. Ellos lo han soporta- 
do y lo están soportando en sus propias carnes. La 
potencia relativa exportadora del País Vasco ha dismi- 
nuido en los últimos tiempos peligrosamente. No sólo 
por razones coyunturales o estructurales de crisis in- 
dustrial, sino también por un diseño de política eco- 
nómica lesivo para sus intereses, para los sectores 
industriales del Estado español en su conjunto, así co- 
mo para otros agentes económicos. 

Usted sabe que nosotros no pertenecemos a lo que 
usted califica a veces como nueva fisiocracia, y que no- 
sotros no redimensionamos más allá de lo pertinente 
y razonable la riqueza fundada en el sector primario, 
en la agricultura, en el comercio, en el sector indus- 
trial ... Pero nos da la impresión -impresión de la que 
participan muchos agentes económicos e interlocuto- 
res sociales de que usted ha diseñado una política eco- 
nómica ajena absolutamente a los problemas, ajena 
absolutamente a los intereses de estos sectores que le 
he mencionado. 

Se ha diseñado una política económica de corte mo- 
netarista, como ha sido indicado aquí tradicionalmen- 
te por su Ministerio, justificada y con fundamentos 
razonables. Usted tiene un alto déficit público, tanto ex- 
terior como interno. 

Hay mecanismos convencionales y tradicionales de 
actuación sobre ese déficit, que son los que usted ha 
utilizado: unos tipos de interés muy altos, un alto tipo 
de la moneda, que permiten compensar o el uno o el 
otro. Al subir a altos tipos de interés, en una política 
monetaria de estas características, acuden capitales ex- 
tranjeros. De esta manera, se pueden ir compensando 
parcialmente tanto el déficit exterior, de balanza de pa- 
gos por cuenta corriente, como también está contribu- 
yendo a la financiación de su propio déficit interno 
público. 

Señor Ministro, por su intervención (en la que usted 
ha hecho una cosa que resulta inédita en este Parlamen- 
to: felicitarse a sí mismo) parcialmente le tengo que fe- 
licitar también. Quizá son más pertinentes las felici- 
taciones ajenas que las propias. Pero hay una serie de 
valoraciones, señor Ministro, que nosotros echamos de 
menos, que son las siguientes. Esta situación de turbu- 
lencia de las finanzas internacionales, esta situación 
de desbarajuste y descontrol del Sistema Monetario 
Europeo, icómo va a afectar a los planes de conver- 
gencia en su conjunto, pero, particularmente, a nues- 
tro plan de convergencia? Y, sobre todo, dentro de 

nuestro plan de convergencia, a la senda que la peseta, 
nuestra moneda, tiene que decurrir dentro de este plan 
de convergencia. Usted lo conoce perfectamente. Noso- 
tros le venimos reclamando no la depreciación, aunque 
sí estemos de acuerdo con ella, pero le venimos recla- 
mando tradicionalmente el realineamiento de la pese- 
ta, en todo caso antes de su integración en la banda 
estrecha del Sistema Monetario Europeo, antes de enero 
de 1994. Pero, señor Ministro, jes posible en este mo- 
mento, en este desbarajuste, con estas incertidumbres, 
con este descontrol de la propia configuración del Sis- 
tema Monetario Europeo mantener la senda de conver- 
gencia de la peseta, entrando primero en la banda de 
fluctuación del máslmenos 2,5, entrando después en la 
banda de fluctuación del más/menos uno y llegando, 
por fin, a un sistema de paridades absolutamente fijas? 
¿No queda severamente comprometido este programa 
tanto en el tiempo como en cuanto a la propia conse- 
cución del objetivo? 

Sobre todo, señor Ministro, y con esto voy acabando 
ya, hemos echado de menos las referencias que le han 
imputado todos los parlamentarios que me han prece- 
dido en el uso de la palabra. Esta turbulencia de las 
finanzas internacionales que le han obligado a rectifi- 
car una política en la que usted estaba empecinado, el 
mantenimiento de la paridad de la peseta, con la san- 
gría de divisas que esto suponía, con los problemas que 
provocaba para industrias y para otros sectores econó- 
micos una política monetaria basada en altos tipos de 
interés y un alto precio de la peseta, ¿todo esto no va 
a suponer correcciones, incluso algunas de ellas pro- 
fundas, en el diseño de la propia política macroeconó- 
mica dirigida o tutelada desde su Ministerio? 

Señor Ministro, hemos analizado recientemente nor- 
mas y proyectos de ley importantes, y sobre todo he- 
mos asistido, un tanto perplejos, a ciertas contradiccio- 
nes en sus propias actitudes, en el propio diseño de su 
política que nos resultan difíciles de comprender en tér- 
minos intelectuales. En los Presupuestos del año 1992 
se cifraba ya un déficit público de 1,l billón de pese- 
tas. Cuatro meses después de la aprobación de estos 
Presupuestos se aprueban medidas como el llamado po- 
pularmente << decretazo». Contra un presupuesto par- 
cialmente expansivo se tienen que adoptar, muy poco 
tiempo después (lo cual precisamente no denota con- 
gruencia), medidas de restricción del gasto. A continua- 
ción se aprueba el Real Decreto-ley de medidas urgentes 
presupuestarias de actuación económica. Esta misma 
mañana hemos debatido la enmienda de totalidad del 
proyecto de ley que surge de este Real Decreto-ley. 

Estos cambalaches en la política presupuestaria, se- 
ñor Ministro, no contribuyen a amalgamar, a solidifi- 
car nuestras estructuras económicas. Hay muchos 
problemas estructurales en nuestra economía, junto 
con los problemas estructurales que tienen los ingle- 
ses, y yo no entiendo estas tensiones dialécticas entre 
conservadores y socialistas, entre ingleses y españoles 
o italianos: me parece irrelevante ese tipo de discurso, 
salvo que se enmarque en un contexto puramente elec- 
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toral, que sería ya otra cosa. Hay deficiencias estruc- 
turales en nuestro país, y un abultado déficit público, 
que es ya de una cuantía de 2,4 billones de pesetas, y 
eso sin computar los intereses de la deuda pública, que 
son 580.000 millones de pesetas más. Hay una falta de 
medidas cuantitativamente relevantes para afrontar la 
corrección de este déficit público, porque estas medi- 
das que hemos aprobado en el poyecto de ley debatido 
esta mañana, {qué recursos generan? Incremento de re- 
caudación sólo de 100.000 o 130.000 millones de pese- 
tas, disminución del gasto sólo de 189.000 millones de 
pesetas. ¿Cómo va a ser esto relevante? ¿Cómo va a ser 
el tipo de medidas que la economía del Estado espa- 
ñol requiere, cuando la reducción de gasto se hace so- 
bre una cuantía comprometida de 24 billones de pesetas 
y cuando el incremento de la recaudación fiscal tribu- 
taria se hace sobre una recaudación que sólo en el ám- 
bito del IRPF, de la imposición directa, por ejemplo, es 
de 3,4 billones de pesetas? Todo esto por lo menos me 
tiene que reconocer, señor Ministro, que no es suficiente 
cuantitativamente, sin perjuicio de que nosotros tam- 
bién mantenemos discrepancias cualitativas. 

Su obligación, desde la perspectiva de nuestro Gru- 
po, ¿cuál sería, señor Ministro? Indicar claramente en 
esta Cámara cómo se va a reajustar, cómo se va a redi- 
señar su política macroeconómica no sólo en la refe- 
rencia puntual que ha hecho, la de los nuevos Presu- 
puestos Generales del Estado, que ha sido muy perti- 
nente, sino en otros ámbitos, por ejemplo, cómo se va 
a potenciar el ahorro y no sólo estas medidas, drenan- 
do recursos del sector privado al sector público, pero 
no para dedicar a inversiones productivas, sino para ta- 
par el déficit. Así no conseguimos nada, señor Minis- 
tro. ZCómo se va a corregir definitivamente y con 
cuantías suficientes, por lo menos de 500.000 millones 
de pesetas, de ahí para arriba, el déficit público? iCó- 
mo vamos a ir compensando -al margen de maniobras 
de devaluación, en las cuales usted no cree en su nue- 
va revisión de la doctrina económica convencional-, 
cómo se va a corregir, repito, el déficit exterior por ba- 
lanza de pagos? 

Señor Ministro, jcuándo vamos a empezar a remo- 
ver las deficiencias y problemas que tienen las estruc- 
turas económicas del Estado español, desde la 
formación profesional a las rigideces del mercado de 
trabajo, es decir, los distintos problemas que hemos de- 
nunciado muchas veces? ¿Cuándo se va a empezar a 
pensar, en definitiva, señor Ministro, en claves de eco- 
nomía real, en claves de economía cierta, y no en cla- 
ves de economía especulativa, en claves de economía 
burbuja, de economía-globo, que son estos diseños los 
que están en el fondo de muchos de los problemas que 
en este momento estamos pagando? 

Esas son las correcciones. ¿Cuándo se va a proceder 
a un rediseño de la Administración pública del Estado, 
culminando el proceso de transferencias autonómicas 
y evitando duplicaciones de servicios, duplicaciones de 
plantillas de funcionarios? ¿Cuándo se van a reformar 
o corregir los agujeros del Inem, del Insalud, etcétera? 

Señor Ministro, estos son los retos múltiples. Son im- 
portantes y de gran relevancia. Sobre ellos es sobre los 
que a nuestro Grupo le gustaría que nos hablara, so- 
bre qué medidas de corrección de esta naturaleza, de 
carácter estructural, de carácter microeconómico, tie- 
ne previstas, porque el reto de la competitividad -noso- 
tros estamos absolutamente de acuerdo con esa valo- 
ración- es el reto más relevante. Lo demás son medi- 
das de carácter coyuntural que tienen una eficacia tam- 
bién coyuntural en el tiempo, en el calendario y que 
antes o después pierden su razón de ser, pierden su efi- 
cacia. Sabe Dios lo que puede pasar el domingo con 
Maastricht. Sabe Dios lo que puede pasar con la unión 
económica y monetaria. Sabe Dios lo que puede pasar 
con la Europa unida que estamos intentando configu- 
rar. Tenemos otros intereses, como es solidificar nues- 
tras estructuras económicas, y sobre eso es sobre lo que 
es pertinente hablar. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Oliver. 
cias, señor Olabarría. 

(El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor OLIVER CHIRIVELLA: Señor Presidente, 
señorías, la intervención del señor Ministro de Econo- 
mía y Hacienda reafirma mis criterios sobre su capa- 
cidad y habilidad política. Sin embargo, su exposición, 
construida con brillantez, ha pretendido convencer a 
este hemiciclo de la voluntad de decisiones adoptadas 
por el Gobierno en los últimos días, incluso horas, y de 
hacerle caso nos habríamos de congratular de que só- 
lo se haya devaluado la peseta en un 5 por ciento. No 
lo dudamos, señor Ministro. Pero no comparto su cri- 
terio de la simplicidad de culpar de la necesidad de la 
medida a la política insolidaria o restrictiva del Banco 
central alemán o meramente a la especulación, muy al 
contrario. Si bien insisto en que no dudamos que el Ban- 
co de España podrá hacer frente a sus compromisos, 
sí pensamos que las dificultades para exportar nues- 
tros productos, la invasión de bienes importados, el en- 
carecimiento de nuestro sector servicios, especialmente 
turismo, son, con otras, causas determinantes de la si- 
tuación. 

Nos preocupa que el Gobierno no vea el fracaso de 
su política económica como causa fundamental de la 
actual situación. Nos preocupa la falta de autocrítica 
en la exposición del señor Ministro. Hay que rectificar 
esta política. No basta la austeridad de los demás para 
resolver el embargo económico. Si se castiga fiscalmen- 
te al sector productivo, ¿quién va a pagar impuestos en 
este país? Somos de los que creemos que la devalua- 
ción es consecuencia de una política económica al me- 
nos equivocada. No creemos que el camino sea aumen- 
tar el IVA, incrementar el IRPF, aumentar la presión 
fiscal, mantener altos los tipos de interés. Hay que re- 
ducir el déficit público racionalizando el gasto, refor- 
mando y simplificando la Administración pública, 
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reduciendo los costes públicos, favoreciendo la compe- 
titividad del sector privado y público, reactivando la 
economía e incentivando fiscalmente a los sectores pro- 
ductivos de la sociedad, tanto públicos como privados. 
Si no lo consiguen, el plan de convergencia y los obje- 
tivos de Maastricht no serán otra cosa que una quime- 
ra política, un sueño de verano, un sueño irrealizable 
del triste verano de 1992. 
Lo siento, señor Ministro, esta vez se le entiende co- 

mo siempre, se le comprende, no dudo de su capacidad, 
como tampoco dudo de que su política económica no 
es la adecuada. Esperamos su rectificación y creemos 
que los Presupuestos de 1993 son una ocasión estupen- 
da para ello. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Oliver. 
Tiene la palabra la señora Larrañaga. 

La señora LARRARACA CALDOS Señor Presidente, 
tal y como nos lo ha expuesto, parece que la devalua- 
ción de la peseta ha sido algo inevitable y, además, en- 
tre las opciones existentes, podemos considerarla como 
un mal menor. Desde luego, es cierto que entre aban- 
donar el Sistema Monetario o devaluar la peseta tam- 
poco es tan difícil optar por la segunda solución. 

En ese sentido, es claro que es casi para felicitarle. 
Pero tan claro como lo anterior lo es el hecho de que 
esta medida no es algo ajeno. 

Usted siempre tiene la buena costumbre de plantear 
todos los errores como si no tuvieran nada que ver con 
la política económica, con la política monetaria y pre- 
supuestaria que usted y su Gobierno defienden o im- 
plantan. Es como si viniera del cielo. Yo creo que, desde 
este punto de vista, y sobre todo desde el punto de vis- 
ta de sus posiciones, ha de reconocer no sólo los acier- 
tos, sino también alguno de los fracasos, y en este 
sentido el fracaso de su política en la lucha contra la 
especulación. Usted ha sido incapaz de alejar a la pe- 
seta de las luchas especuladoras. De ahí que las especu- 
laciones centren su atención en la peseta y no en otra 
moneda, cuestión que también tiene algo que ver con 
la confianza y con la credibilidad que su política ha si- 
do capaz de insuflar en la peseta y en el mercado in- 
ternacional. 

No obstante, Eusko Alkartasuna, quizá por la Comu- 
nidad Autónoma en que se halla implantada, igual que 
lo ha hecho antes mi compañero, entiende, haciendo esa 
lectura keynesiana que usted critica, o que al menos no 
comparte, que esta devaluación puede coadyuvar, o al 
menos ayudar, al fomento de las exportaciones y, por 
tanto, ayudar a superar ese porcentaje de competitivi- 
dad negativa que la sobrevaloración de la peseta ha te- 
nido durante este tiempo. 

Sin embargo, tampoco se nos ocultan los efectos ne- 
gativos que toda devaluación tiene en la economía (in- 
flación, tipos de intereses, etcétera) y por elloe al igual 
que el resto de los grupos, quedamos a la espera de que 
nos presente las medidas presupuestarias, y sobre to- 

do las medidas estructurales que pongan a la econo- 
mía española en el camino del equilibrio, de la misma 
forma que esperamos que las medidas presupuestarias 
apuesten por una política industrial, que es la que no- 
sotros entendemos será capaz de impulsar la economía 
española. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señora Larrañaga. 
La señora Mendizábal tiene la palabra. 

La señora MENDIZABAL COROSTIACA Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, la calificación que 
de esta devaluación de nuestra moneda hacemos des- 
de Euskadiko Ezkerra es la de inevitable dentro del 
comportamiento del Sistema Monetario Europeo en los 
últimos días. Por tanto, participamos de la posición en 
contra de las otras posibilidades que ha manifestado 
el señor Ministro, porque hubiera supuesto una mayor 
desestabilización del Sistema Monetario Europeo y, de 
la construcción de la unión económica y monetaria. 

Está claro, y nadie lo pone en duda -como ya se ha 
manifestado aquí- que el reflejo de la economía real 
está y se da en los movimientos monetarios y de hecho, 
la experiencia así nos lo indica. Pero dejando esto ex- 
puesto, y evitando en estos momentos también hacer 
un análisis de las causas que han llevado a la econo- 
mía española a la situación actual (opinión que ya he- 
mos manifestado otras veces desde esta tribuna, y que, 
por tanto, nos da una cierta tranquilidad), en esta cri- 
sis monetaria, efectivamente, hay que destacar el gran 
componente especulativo, por lo que en este caso tam- 
bién, señor Ministro, compartimos su análisis. 

Pero lo menos importante en estos momentos es la 
discusión sobre las tipologías de las circunstancias que 
llevan a una alteración del tipo de cambo, o bien las dis- 
cusiones académicas a las que muchos somos aficio- 
nados, y parece que ha habido ya muchas tentaciones 
en esta tribuna, y por supuesto voy a huir totalmente 
de ellas. 

Desde luego, lo que sí hay que evitar es la utilización 
de este hecho como un ariete contra el Sistema Mone- 
tario Europeo y contra la unión económica y moneta- 
ria, unión que desde Euskadiko Ezkerra siempre hemos 
apoyado y seguiremos apoyanda Pero tampoco nos ras- 
gamos las vestiduras por pensar que pueda haber una 
posibilidad de modificar las variables objetivo de Maas- 
tricht y que puede haber un acuerdo entre los Doce para 
modificar o flexibilizar esas variables. 

No obstante, en este momento consideramos bastan- 
te más importante la recuperación de la competitivi- 
dad de la economía española, y desde luego no es el tipo 
de cambio nominal -y por tanto la devaluación de la 
moneda- la que lo consigue, sino el tipo de cambio 
real. Y volvemos a insistir una vez más en que para es- 
to es necesario un gran pacto en el que colaboren em- 
presarios, sindicatos y Gobierno, en la medida que les 
toca, para conseguir mejorar y precisamente esa com- 
petitividad real. La formación, la innovación y los cos- 
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tes laborales y financieros son los tres ejes sobre los 
que es necesario actuar. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Mendizábal. 
Señor Mardones, tiene la palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Con la venia, señor 
Presidente. 

Señorías, por parte de las Agrupaciones Independien- 
tes de Canarias fijamos nuestra toma de posición con- 
siderando dos aspectos. En primer lugar, de una 
manera abstracta, la medida en sí misma de la deva- 
luación y su repercusión, fundamentalmente en el ám- 
bito de nuestra Comunidad Autónoma. En segundo 
lugar, analizaré los antecedentes y las circunstancias 
que han llevado a tomar esta medida. 

Dada la estructura económica en que se genera el pro- 
ducto interior bruto canario, esta medida la vemos po- 
sitiva. Ya desde hacía varios meses era un clamor, sobre 
todo en el sector de las asociaciones hoteleras, que se 
habían reunido en asambleas provinciales y regionales 
durante los meses pasados, el pedir al Gobierno la de- 
valuación de la peseta. El turismo, en Canarias, contri- 
buye prácticamente en un 70 por ciento en la 
generación del producto interior bruto. Por tanto, es una 
medida que va a favorecer precisamente esta actuación 
sectorial, aunque tal vez un poco tardía porque se pre- 
senta en una época en que los tour operadores, en cier- 
ta medida, han cerrado los contratos. 

En el sector agrario también nos parece positiva. Que- 
da únicamente la incógnita en el sector comercial de 
importación de bienes alimentarios, fundamentalmente 
el sector agroalimentario, en el que aumentar el por- 
centaje, en las décimas que sean -no creo que más-, 
puede inducir efectos negativos en la cesta de la com- 
pra. Nosotros lo vemos así. 

Creemos, señor Ministro, que también es positivo que 
se haya optado por mantenernos en una disciplina en 
el Sistema Monetario Europeo. No me parece de reci- 
bo, en la solidaridad europea, lo que ha hecho el Go- 
bierno inglés. Es preferible el planteamiento que usted 
ha hecho de no subir los tipos de interés y no efectuar 
una sangría en la reserva de divisas en dólares. No creo 
que podamos molestarnos porque perdamos un colchón 
de un diez por ciento sobre los 72.000 millones de dó- 
lares que tenemos en la reserva de divisas. Por tanto, 
al salirnos del Sistema Monetario Europeo y mantener 
la estabilidad y la competitividad lo veo ejemplar, lo 
veo positivo. 

Ahora bien, señor Ministro, si en sectores de econo- 
mía como el turismo esta devaluación de la peseta nos 
permite mantener tasas de competitividad, que era lo 
que estaba pidiendo en Canarias el sector de las aso- 
ciaciones de hoteleros para mantener nuestra compe- 
titividad, porque lo que ofrecemos, aparte de turismo 
de sol y playa, es un servicio y la competencia con otros 
países, Marruecos, Italia, etcétera, estaba en tela de jui- 
cio, lo que sí tenemos que pedirle ahora al Gobierno 

es que establezca unas medidas complementarias de es- 
ta competitividad, ya que en el sector del turismo la PO- 
Lítica monetaria es un factor coadyuvante muy 
importante. Por eso apoyamos esta medida de la deva- 
luación en ese sentido, pero entendemos que también 
hay que tomar, fundamentalmente, medidas de compe- 
titividad que permitan la calidad interna del sector. Por 
consiguiente, la estabilidad es buena y mantenernos en 
los compromisos del Sistema Monetario Europeo nos 
da, igualmente, autoridad práctica y pragmática den- 
tro de la Comunidad. 

Ahora analizaré las circunstancias exteriores -y con 
esto termino rápidamente, señor Presidente-, circuns- 
tancias intrínsecas y extrínsecas a la política españo- 
la. Por supuesto, señor Ministro, que no voy a caer en 
la ingenuidad de pedirle a usted la autocrítica, porque 
para eso está la oposición en un sistema parlamenta- 
rio, para hacer la crítica. Pero hay una norma que nos 
estaba conduciendo a una falta de credibilidad de la 
potencia de la peseta, y es que es muy difícil compagi- 
nar en una regla de oro, déficit público con moneda 
fuerte. En primer lugar, se estaba anunciando déficit 
público, lo que no parece que se pudiera correlacionar 
con una peseta fuerte; había una desconfianza. En se- 
gundo lugar, había un factor exógeno dentro del prin- 
cipio de solidaridad europea. 

Antes le he hecho la crítica sobre el déficit público 
como Ministro de Economía y Hacienda del Gobierno 
español, y ahora se lo digo a usted en su condición de 
Ministro de Economía y Hacienda en el marco de la Co- 
munidad Económica Europea. Señor Ministro, a Ale- 
mania, con su prusianismo o no, hay que ponerla firme. 
(Rumores.) No se puede tolerar que ni el Banco de la 
reserva alemana, el Banco Federal alemán, se ponga a 
actuar de banco europeo por ahí, ni que se filtren cir- 
cunstancias, porque cuando vimos ya en los medios de 
comunicación salir al campo de tiro a la libra esterli- 
na, a la lira y a la peseta, era evidente que algo estaba 
pasando. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Mardones, le ruego 
concluya. 

El señor MARDONES SEVILLA Desde luego, esa dis- 
ciplina obliga a que Alemania, que ya nos metió en un 
problema con reconocimientos a destiempo de repúbli- 
cas de la ex Yugoslavia, no nos meta ahora en estos ven- 
davales con filtraciones interesadas o no, o con falta de 
disciplina. Los alemanes pueden decir que no entien- 
den la disciplina, pero, por lo menos, alguien les tiene 
que dar la orden de solidaridad con el sistema. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Her- 

nández Moltó. 

El señor HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 
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Unas palabras fundamentalmente para resaltar un 
hecho importante que está teniendo lugar en este he- 
miciclo como es la oportunidad -que mi Grupo salu- 
da y felicita- que el Gobierno ha dado a la Cámara y 
al país para poder discutir y para poder informar hoy 
a nuestra sociedad de un problema que esta mañana 
afectaba y ocupaba la atención de muchos ámbitos eco- 
nómicos y políticos. 

Creo que la aportación que el Gobierno ha hecho en 
esta sesión permite enfocar lo que sin duda alguna ne- 
cesitaba hacerse a la vista de algunas precipitadas e in- 
documentadas declaraciones que esta mañana escu- 
chábamos por los medios de comunicación de algún 
también precipitado grupo político o agente económi- 
co y social. Esta tarde hemos podido enfocar realmen- 
te el problema, conocer los datos y transmitir el nivel 
de preocupación necesario; no más, sobre el asunto que 
nos ocupa. 

La complejidad del sector al que nos estamos refirien- 
do, el sector monetario internacional, requiere de mu- 
chos elementos para su tratamiento. Desde luego, la 
información es fundamental, tan fundamental como la 
prudencia. Hemos podido ser testigos de que impru- 
dencias, declaraciones inorportunas en ámbitos econó- 
micos internacionales, pueden llegar a producir deci- 
siones indeseadas, aunque necesarias, que colocan a las 
economías nacionales en situaciones ajenas, incluso, a 
su propia voluntad y decisión. De ahí que esa pruden- 
cia, que reclamamos también para el conjunto de 10s 
operadores internacionales, no sea ocioso hoy también 
trasladarla a los responsables políticos, económicos y 
sociales de este país. 

En definitiva, lo que esta madrugada se ha produci- 
do en Europa no es nada nuevo; es algo que sin duda 
alguna está en el ámbito de lo que es lo ordinario en 
una economía que tiene sus mecanismos de acción in- 
ternos, pero que fundamentalmente tiene una dimen- 
sión externa y una situación de apertura al exterior. 

Yo entiendo que este tipo de situaciones sobresalten 
muchas veces a mentalidades algo esquizofrénicas po- 
líticamente que, tras discursos liberales radicales, es- 
conden muchas veces un hondo sentido autárquico de 
su economía, también muchas veces producto lógico de 
la época en la que recibieron su formación. Sin embar- 
go, los problemas que en este momento invaden a la eco- 
nomía española y a la europea tienen esa dimensión y, 
desde luego, están sometidos a este tipo de tensiones. 

Es fundamental, por tanto, en una sesión como la de 
hoy, el contribuir a algo que sin duda alguna creo que 
se escapa al interés partidista o partidario de algún gru- 
po de esta Cámara. Es necesario contribuir a restable- 
cer algo que, por otra parte, quizás no debiera haberse 
roto en la dimensión que esta mañana aparentemente 
se hacía, como era la confianza y la solvencia en nues- 
tra estructura económica, en nuestro sistema económi- 
co. Para ello creo que será muy conveniente hacer dos 
modestas contribuciones en este debate. Una primera, 
la reafirmación en el proyecto de la unión europea, la 
reafirmación en la necesidad de la unión económica y 

monetaria europea y en el desarrollo y la profundiza- 
ción de sus mecanismos y de sus instrumentos; léase, 
sin lugar a dudas, Sistema Monetario Europeo y Ban- 
co Central Europeo. Porque probablemente en un de- 
bate como el que se ha producido emerge, con más 
fuerza si cabe, el papel de eficacia, el papel de garan- 
tía y fundamentalmente el papel de amortiguador de 
problemas que, caso de no estar en esas instancias y 
caso de no dotarnos de esos mecanismos, sin duda al- 
guna someterían, no sólo a la economía europea sino 
fundamentalmente a la economía española y a su mo- 
neda, a vaivenes y a tensiones mucho más fuertes de 
los que hasta ahora se han vivido. 

Yo creo que sería también conveniente la segunda 
contribución, la de la reafirmación indiscutible que el 
tratamiento de los problemas de la economía española 
y el tratamiento de los problemas que se derivan de las 
oscilaciones monetarias que esta noche se han produ- 
cido tienen un marco de referencia, tienen un marco 
estable, y tienen suficientes cláusulas de salvaguarda 
para el futuro. De ahí que yo piense que será convenien- 
te recordar a esta Cámara, que lo apoyó, y a la propia 
sociedad española, que el programa de convergencia 
económico que el Gobierno aprobó, trajo a esta Cáma- 
ra y tuvimos el honor de discutir y de compartir un am- 
plio espectro de las fuerzas políticas, desde mi punto 
de vista, desde el punto de vista del Grupo Socialista, 
orienta y pone los horizontes que son indiscutiblemente 
el tratamiento adecuado para el conjunto de las inicia- 
tivas que tendrán que ponerse sobre la mesa de cara 
al futuro. Además, será bueno que, cuando se discutan, 
se haga también con el mismo nivel de coherencia con 
el que desde la oposición muchas veces no se tratan los 
asuntos. 

Por tanto, gran parte de las cuestiones que aquí hoy 
han salido como aportaciones originales de algún gru- 
po de la oposición, todo aquel que siguiera con aten- 
ción el debate del programa de convergencia sin duda 
alguna tuvo la oportunidad de ver cómo aquello mis- 
mo que hoy aparecía como blanco, en aquel momento 
pudo aparecer como negro. En consecuencia, yo creo 
que eliminar nubarrones en estas turbulencias que sur- 
gen no será malo, y darle el papel de eliminador de per- 
turbaciones para el futuro que tiene el escenario del 
programa de convergencia será lógicamente oportuno. 

En cualquier caso, yo CRO que también ha habido una 
oportunidad, la oportunidad que hemos tenido de cons- 
tatar el resultado de una política económica que duran- 
te los últimos meses fundamentalmente ha tenido un 
colofón: la posibilidad de resistir, como no han resisti- 
do otras monedas europeas, el ataque, la tensión que 
se ha producido en el mercado monetario en estos últi- 
mos meses. Desde luego, como parlamentario socialis- 
ta hoy puedo estar compartiendo esa iniciativa con el 
Gobierno con bastante más satisfacción y tranquilidad 
que probablemente a estas mismas horas pueda estar 
haciéndolo cualquier parlamentario conservador en re- 
lación a las decisiones que haya tomado el propio Go- 
bierno británico. 
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Creo que esto lo que pone de manifiesto es el «stoc- 
kage», el colchón de iniciativas económicas que ha per- 
mitido, sin lugar a dudas, que lo que en esta misma 
Cámara se oye como signo de desconfianza de la eco- 
nomía nacional en el exterior, sin embargo, y porque 
eso es radicalmente falso, la política de tipos de inte- 
rés, la política presupuestaria, y sobre todo el nivel de 
autoridad que el Gobierno ha manifestado en los Últi- 
mos años en relación a su política económica, ha per- 
mitido algo que es bueno decir en esta Cámara, sobre 
todo para, o corregir los errores de aquellos que dicen 
lo contrario, o poner de manifiesto la mala intenciona- 
lidad de quien lo dice, ya que es evidente que la econo- 
mía nacional no ha perdido confianza en sus últimos 
meses a tenor de la entrada de capitales y de inversio- 
nes extranjeras en España. Por tanto, que nadie se arro- 
gue el papel de calificador, de tribunal de la confianza 
que la economía nacional tiene en el exterior, porque 
los agentes, los operadores, las economías internacio- 
nales día a día, con sus acciones y no con sus discur- 
sos, siguen poniendo de manifiesto la solvencia, la 
confianza que la economía nacional tiene. Yo creo que 
esos son elementos que hoy debían estar encima de la 
mesa. 

También yo creo -por resaltar algo que quizá la mo- 
destia del Gobierno no ha puesto de manifiesto en la 
tribuna, pero que no debería pasar inadvertido esta 
misma tarde- que la decisión del Gobierno español 
anoche de mantenerse en el Sistema Monetario Eu- 
ropeo ha hecho un gran favor a ese mecanismo comu- 
nitario. Porque, ¿qué imagen y qué confianza tendría 
un mecanismo en el que no podrían ni siquiera estar 
instaladas monedas como la libra, la lira o la peseta; 
en la que habría un enfoque excesivamente franco- 
germano, que sin duda alguna incorporaría elementos 
de desconfianza al funcionamiento de ese sistema? 

No sé si algún Parlamento comunitario, algún Gobier- 
no, hará llegar esa felicitación al Gobierno, pero, sin du- 
da alguna, esa iniciativa, valiente y responsable, porque, 
sin duda alguna, había capacidad para poderlo sopor- 
tar, también ha hecho una gran contribución al futuro 
del propio Sistema Monetario Europeo. Por tanto, yo 
creo que ésas eran las razones, que esos son los motivos. 

Esta mañana, quizá con una ignoranca impropia de 
quien desde esta tribuna lo manifestaba, calificaba la 
medida de ayer como una valoración del tribunal, no 
sabemos exactamente compuesto por quién, sobre el es- 
tado de la situación económica española. Evidentemen- 
te, CEO que, como tiene el atenuante de no haber podido 
asistir a la explicación del Ministro, no daremos más 
consideración a esa concepción de una evaluación, a esa 
simplificación del problema y a esa frivolidad de aná- 
lisis de la economía española que entre la sesión de es- 
ta mañana y de esta tarde hemos podido escuchar. 

Por consiguiente, señoras y señores Diputados, lo que 
sucedió anoche no es nada nuevo. Ha sucedido en mu- 
chas ocasiones. Sin duda alguna, seguirá sucediendo 
en todos aquellos países política y económicamente mo- 
dernos que vivan lo que hoy es la punta de lanza del 

desarrollo económico. Evidentemente, para eliminar 
perturbaciones, para garantizar ese futuro, para elimi- 
nar riesgos tenemos proyectos, proyectos sobre los que 
el Grupo Socialista se siente reconfortado en apoyar, 
precisamente y desde ayer por la reafirmación de la ne- 
cesidad de ese proyecto de unión europea, de esos me- 
canismos de actuación comunitarios. Con esta exposi- 
ción que ha hecho el Gobierno y que ha sido matizada 
constructivamente por algunos grupos parlamentarios, 
a los que mi Grupo quiere expresar su agradecimien- 
to, creo que hoy habremos contribuido a tranquilizar 
a la opinión pública española. 
Y nada más, nada más porque, siguiendo el consejo 

del propio Ministro, el Grupo quiere hacer un acto de 
austeridad, de austeridad en el ahorro del esfuerzo de 
no intentar convencer a quien, desde luego, no quiere 
ser convencido. Mi Grupo no hará un solo esfuerzo más 
para intentar convencer al Partido Popular de la con- 
veniencia de esta iniciativa para la sociedad española. 
Y no perderemos un solo minuto por algo obvio: por 
la deslealtad permanente que el Partido Popular tiene 
con este país, con España, anteponiendo siempre ... 
(Fuertes y prolongados rumores en los bancos del Gru- 
PO Popular.-Varios señores Diputados del Grupo Po- 
pular: ¡Fuera! ¡Fuera!-Un señor Diputado del Grupo 
Popular: ¡Que lo retiren!) 

El señor PRESIDENTE: ¡Silencio!, señorías. Señor 
Hernández Moltó, le ruego que concluya y, si es posi- 
ble, dando una explicación en términos más aceptables 
de sus últimas palabras. 

El señor HERNANDEZ MOLTO: Intentaba matizar, 
señor Presidente, lo que es la constatación de la defen- 
sa de los intereses de sólo unos pocos de este país fren- 
te a los intereses que el Gobierno y el Partido Socialista 
quiere defender. Eso tiene un calificativo. Que sus se- 
ñorías tengan la bondad de ponérselo cada uno. 

Muchas gracias. (Varios señores Diputados desde los 
bancos del Grupo Popular: ¡Fuera! ¡Fuera!-Continúan 
los fuertes rumores en los escaños del Grupo Popular.) 

El señor PRESIDENTE: ¡Silencio!, señorías. iSiIen- 
cio! (El señor De Rato Figaredo pide la palabra.) Señor 
Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, en 
nombre de mi Grupo solicito un turno de réplica por 
las alusiones del portavoz socialista, que, como es na- 
tural, por lo menos en su última parte, no ha estado de- 
batiendo lo que nos trae aquí hoy, sino que ha hecho 
juicios de valor sobre mi Grupo parlamentario. 

El seños PRESIDENTE. Señor Rato, su señoría pue- 
de consumir un turno de alusiones si entiende que las 
palabras pronunciadas por el señor Hernández Moltó 
resultan ofensivas o en desdoro del concepto de su Gru- 
po. Le ruego que se ciña a lo que es el turno de alu- 
siones. 
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El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, señor Presidente. 
El señor Hemández Moltó ha dicho que mi Grupo 

Parlamentario está preocupado por el bienestar de unos 
pocos frente a la mayoría. L e  voy a hacer dos pregun- 
tas. Cuando habla el señor Hernández Moltó del bie- 
nestar de unos pocos, ¿se refiere a aquellos que tienen 
oportunidades de contactar con privilegio con las ad- 
ministraciones públicas y obtener beneficios económi- 
cos? (Aplausos en los bancos del Grupo Popular.) ¿Se 
refiere el señor Hernández Moltó a los familiares de los 
miembros del Gobierno que pueden ocupar despachos 
en lugares públicos para hacer negocios privados? (Va- 
rios señores Diputados del Grupo Popular: ;Muy 
bien!-Aplausos.) 

Pero, en otro orden de cosas, que también se mere- 
cen, por lo menos muchos miembros del Grupo Socia- 
lista, elevar el debate, yo le diría al señor Hemández 
Moltó que a los 300.000 parados más que va a haber este 
año con la política económica del Gobierno les expli- 
que la gran preocupación que tiene su Grupo Parlamen- 
tario con ellos. Será muy interesante cuando le es- 
cuchen. 

Muchas gracias. (Aplausos.-El señor Hernández 
Molt6 pide la palabra.) 

El sefior PRESIDENTE Gracias, señor Rato. 
En turno de alusiones no hay debate; hace la inter- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y Ha- 
vención el Grupo aludido sin ulterior debate. 

cienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señoras y seíío- 
res Diputados, los aspectos sobre los que los grupos po- 
dían pronunciarse, que seguramente eran relevantes en 
el debate de hoy, eran, en primer lugar, la valoración 
de un fenómeno que ha sido importante, llamado a te- 
ner trascendencia, ojalá que sólo durante un período 
limitado en el tiempo, en una de las claves de la coope- 
ración económica y monetaria dentro de la Comunidad: 
el Sistema Monetario Europeo ha perdido dos unidades. 

La segunda consideración que se podía hacer era una 
cuestión sobre juzgar la decisión política desde el punto 
de vista institucional del Gobierno. ¿Debía el Gobier- 
no, en aras de defender el nivel de divisas o, como al- 
gunos desean, para dejar que la devaluación fuera 
mayor, salirse simplemente y dejar que, sin gastarse una 
peseta en intervención, el mercado fijara el tipo de cam- 
bio de la peseta, olvidando compromisos adquiridos, 
como han hecho Inglaterra o Italia, o debía hacer lo que 
ha hecho? 

Finalmente, la tercera consideración tiene que ver con 
la propia devaluación, los efectos sobre nuestras me- 
didas y su conexión con la política económica. Aunque 
ciertamente la mayor parte de sus señorías han hecho 
algunas relaciones a las dos primeras, es evidente que 
han fijado menos su atención en la última, y quiero 
creer, y creo de verdad, que es porque fundamentalmen- 
te no existe controversia en esta materia con el Gobier- 

no; dicho de otra manera, la constatación casi universal 
del europeísmo en materia de integración y coordina- 
ción monetaria de los diversos Grupos que componen 
esta Cámara, digo prácticamente universal, hace pen- 
sar que, como el Gobierno, lamentan la reducción del 
número de monedas que forman parte del Sistema Mo- 
netario Europeo y como el Gobierno desean que esta 
exclusión de dos monedas sea transitoria y que su du- 
ración sea limitada, y como el Gobierno desean que se 
restaure la credibilidad, la confianza y el funcionamien- 
to del Sistema Monetario Europeo. 
Lo mismo creo que también el hecho de que no haya 

sido criticada la alternativa de mantenernos dentro, 
aunque luego pueda ser discutido el significado de la 
devaluación, quiere decir que también la mayor parte 
de los grupos de la Cámara están de acuerdo en que, 
cualesquiera que sean los costes, las disciplinas que 
puede imponer, las desventajas que en el corto plazo 
a veces puedan presentar, es mejor para la economía 
española que nuestra moneda siga dentro del Sistema 
Monetario Europeo. Por tanto, entendiéndolo así, agra- 
dezco esta consideración, en la que coincidimos. 

La otra, que obviamente era más propia de la contro- 
versia, tiene algunos aspectos que se han repetido ine- 
vitablemente. El primero, ciertamente, es el de la 
conexión entre la devaluación y las variables reales de 
la economía. 

El hecho de que yo haya hablado del funcionamien- 
to de los mecanismos financieros en los mercados de 
cambios y de capitales parece haber sugerido a algu- 
no que, en última instancia, creo yo que no existe una 
relación entre el tipo de cambio de una economía o una 
modificación del mismo y el sustrato real de la misma. 

Ciertamente no llego a creer, como algún intervinien- 
te ha dicho, que lo financiero, lo monetario es un velo 
detrás del cual se oculta la realidad económica. No soy 
tan partidario de las consideraciones aparienciales pro- 
pias del hegelianismo como para creer esto, pero sí creo, 
ciertamente, que existe una conexión entre lo financie- 
ro y lo real aunque, a veces, esta conexión sea bastante 
más difícil de hallar que lo que algunos de los orado- 
res, cuando ha subido a esta tribuna, como trataré de 
demostrar, ha querido mostrarnos a través de identifi- 
caciones ciertamente falsas o, al menos, no conclu- 
yentes. 

La segunda cuestión es si, en última instancia, todo 
ha dependido de la especulación y nada ha dependido 
del Gobierno. 
Lo que sí he dicho, y me ratifico, señorías, y lo ha di- 

cho todo el mundo en todos los lugares, aunque natu- 
ralmente en cada uno de los parlamentos nacionales 
ha dado lugar a debates de esta naturaleza, las medi- 
das que se han tomado o se han dejado de tomar, es que 
lo que ha ocurrido en los dos últimos meses tiene su 
explicación fundamental en la especulación; que no tie- 
ne su explicación en la búsqueda de rentabilidades más 
altas o más bajas; que no tiene su explicación en los 
problemas estructurales de la balanza de pagos, y lo 
demostraré, y hablaré de la balanza de pagos de unos 
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y de otros, y hablaré del déficit público de unos y de 
otros. De lo que no hablaré -eso sí, créanme ustedes- 
es del nivel del sistema educativo, de la oferta energé- 
tica, porque aun siendo sistemas absolutamente fun- 
damentales nunca he leído yo en ningún libro de 
historia que hayan tenido que ver con la determinación 
del tipo de cambio de ningún país (Risas en los bancos 
de la izquierda.) o con la producción de una deva- 
luación. 

El tercer tema, señorías, es, obviamente, si una vez 
que se ha producido esto ¿qué significa? jes una recti- 
ficación de la política? ¿no lo es? Sobre ello iré hilan- 
do un poco mi respuesta conforme me vaya refiriendo 
a cada uno de los interlocutores, no con el ánimo de 
contestarle e iniciar así un nuevo debate, sino, por lo 
menos, con el deseo de mostrar mi cortesía e interés 
por lo que cada uno ha dicho. 

El señor Mardones cree que esta devaluación va a ve- 
nir muy bien en Canarias. Seguramente su compañero 
de escaño le dirá que también en Valencia y seguramen- 
te allí donde hay exportadores creerán que esta deva- 
luación les viene bien. Y yo debo decir que, siendo eso 
verdad, comparto también la preocupación del señor 
Mardones o de la señora Mendizábal o de otros que nos 
han dicho que, en última instancia, el tipo de cambio 
monetario no es la variable que determina la competi- 
tividad y que si esto puede ser un respiro, por un lado, 
que también puede ser un ahogo por otro pues algún 
impacto negativo habrá de tener sobre la inflación, no 
podremos solucionar ni la competitividad del sector tu- 
rístico u hortofnitícola en Canarias, o en Valencia, o 
del sector industrial en cualquier región exportadora 
si no nos metemos en serio en los temas que hace falta 
para corregir la competitividad. 
Le diré muy rápidamente dos cosas respecto a lo que 

ha dicho. Piense, señor Mardones, que es verdad ese tó- 
pico, que era generalmente respetado por parte de to- 
dos -lo habremos visto todos en los debates parla- 
mentarios de la época de Echegaray o de la 11 Repúbli- 
ca, hay algunos bien interesantes-, según el cual pa- 
rece absolutamente incompatible mantener un signo 
monetario fuerte y al mismo tiempo el déficit público. 
Eso es verdad, ¿Cuánto de verdad? ¿A qué largo plazo 
de verdad? 

El déficit público de los Estados Unidos ha oscilado 
entre el 3 y el 6 por ciento. El dólar ha sido unas épo- 
cas fuerte y otras débil, y estoy hablando de los últi- 
mos diez años, no de los últimos seis meses. Alemania 
tiene hoy el signo monetario'más fuerte, pero no tiene 
el déficit más bajo de Europa. Tiene déficit; tiene pers- 
pectivas de crecimiento mayor del déficit cuando se 
anoten en las cuentas del Estado los resultados del es- 
fuerzo del Instituto de Privatización Alemán, que está 
realizando en los nuevos «Lander» de la zona oriental 
de la antigua República Democrática Alemana. Tiene, 
obviamente, menos déficit Francia y nadie en Europa 
diría que el franco es necesariamente más poderoso que 
el marco. 

Por consiguiente, estos tópicos, que no digo yo que 

no sean, como una indicación, razonables en el medio 
plazo, es evidente que en el corto plazo a la hora de juz- 
gar una realidad y la potencia de una moneda, por lo 
menos, habremos de aceptar que no son concluyentes. 

Finalmente, S. S. se ha referido al Bundesbank. Yo no 
voy a hacer la crítica aquí del Bundesbank ni tampoco 
me toca, como es natural, hacer ningún tipo de alabanza 
a lo que está haciendo. Pero yo creo que esta Cámara 
perdería de vista la situación de los mercados si atri- 
buyera las tensiones y turbulencias que hemos vivido 
exclusivamente a la política si ustedes quieren riguro- 
samente antiinflacionista del Bundesbank y olvidara la 
irresponsabilidad en materia de política internacional 
de las autoridades norteamericanas, que no han teni- 
do ningún interés en mantener el tipo de cambio del 
dólar, siendo ésta una de las monedas básicas del sis- 
tema y produciendo bajadas en los tipos de interés, co- 
mo sabemos, en momentos en que se producían por 
otras subidas. 

Entre ambos extremos, insisto, estamos todos y creo 
que a veces nos duele más quien está más próximo, el 
Bundesbank, con algunas de las cosas que pasan, nos 
ha dolido a todos las atribuciones que se le han hecho 
de algunas declaraciones o ideas, pero lo cierto es que 
no podrían ser ellos los únicos responsables ni hay ra- 
zones para quejarse de un Banco central que cree que 
su deber es controlar el poder de compra de la mone- 
da a través de una política monetaria ortodoxa, en al- 
gunos casos -no sé si en éste- quizá demasiado res- 
trictiva. 

En cuanto a la señora Mendizábal, ya he hablado de 
mi acuerdo respecto de su consideración de que la com- 
petitividad no depende del tipo de cambio nominal, si- 
no real. Nos ha invocado un posible pacto entre 
empresarios, sindicatos y Gobierno que, precisamente 
a través de la colaboración, permita esa mejora, esa res- 
tauración de la competitividad. 

Ciertamente, el Gobierno, que lo ofreció hace dos 
años, que lo mantiene, aunque no como componente del 
mismo, sí como parte complementaria importante del 
programa de convergencia, estaría encantado de que tal 
pacto se produjera y, desde luego, en ningún momento 
hemos querido cerrar las puertas al diálogo per- 
manente. 

Tengo la impresión, señoría, de que los puntos de vis- 
ta de los interlocutores sociales, del Gobierno, parecen 
más flexibles, más compatibles, más fácilmente coho- 
nestables. Ojalá sea así y eso nos permita concluir si 
no ese gran pacto, que a lo mejor no se dan las circuns- 
tancias, por lo menos áreas de colaboración que ayu- 
den a resolver, entre otros, el problema de la compe- 
titividad, que es el único que nos va a garantizar el cre- 
cimiento suficiente del empleo. 

La señora Larrañaga nos Iecordaba la ventaja que tie- 
ne la devaluación para las exportaciones, a pesar de la 
poca importancia que yo le doy, me decía, y que el Go- 
bierno debería reconocer algunos errores. N o  le diré 
yo que no, pero quizá en un contexto concreto podría- 
mos hablar de ello. 
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El señor Oliver me pide autocrítica, cosa que le re- 
cuerda su compañero de escaño que es demasiado pe- 
dirle a uno, que para eso está la oposición, para 
criticarle. Sin embargo, viene a insistir en la idea de que 
no cree que todo sea un problema fundamentalmente 
de especulación. 

Pues bien, ya estamos entrando en este tema, que es 
prácticamente imposible de evitar. ¿Cuál es la impor- 
tancia que ha tenido la especulación? O pongámoslo al 
revés, pongámoslo como algunos han dicho. Siempre 
especulan sobre los mismos. Insisto en que algunos han 
dicho que especulan sobre los que tienen sistemas edu- 
cativos deficientes. No. Los que lo han dicho desde otro 
punto de vista: cuando se crece poco, cuando la inver- 
sión es insuficiente, se especula contra los mismos. 

¿Cuál ha sido, señoras y señores Diputados, el resul- 
tado hoy en los mercados? En los mercados hoy ha es- 
tado con bastante presión -y mediré mis palabras 
siguiendo el consejo de algunos de ser prudente al ha- 
blar de estos temas- el franco francés. Ha hecho el afi- 
xing», es decir, el establecimiento del tipo de cambio 
oficial, la corona danesa, de la que nadie había oído ha- 
blar hasta ahora, en el mínimo de intervención de la 
banda de fluctuación. Y ha perdido una cantidad im- 
portante, que también me cuidaré de decir, pero signi- 
ficativa para su nivel de divisas, Irlanda, para defender 
el tipo de cambio de la libra irlandesa. ¿Qué tienen es- 
tos países hoy que no tenían ayer? {Qué cambio se ha 
producido en las estructuras, en su sistema educativo, 
en su producción energética, en su capacidad de expor- 
tar, en su balanza de pagos? (Risas.-Aplausos.) Ayer, 
señorías, estos países no eran objeto de especulación 
en su moneda. (Rumores.) No lo eran, y hoy lo son. Lo 
son porque ciertamente que una cantidad importante 
de dinero sí que puede prever que después de estas ines- 
tabilidades que hemos vivido tiene que haber algún ti- 
po de realineamiento. Por tanto, al margen de los 
méritos o deméritos de cada moneda, de los méritos o 
deméritos de la situación económica de cada país, de 
la confianza que produza a las autoridades que lo go- 
biernan, ciertamente puede correrse la corriente espe- 
culativa de un sitio para otro. Esto lo hemos visto en 
el día de hoy. Y algunos de estos países no veían bien 
ayer que España precisamente se quedara dentro del 
sistema devaluante, porque sospechaban -no sin fun- 
damento, como se ha demostrado hoy- que en esa si- 
tuación mejor acomodada de la peseta no iba a ser la 
peseta -como ellos hubieran deseado- el primer obs- 
táculo a la especulación, sino que podrían ser otros. 

Señorías, y se lo digo de verdad a todos los que lo han 
mencionado -lo ha mencionado el señor Roca, lo ha 
mencionado también el señor Rato-, cuando pensamos 
nivel del déficit público o nivel de deuda pública ... Bél- 
gica es un país a prueba de bomba en estos días, ayer 
hasta se permitió el lujo de bajar los tipos de interés. 
No crean SS. SS. que lo hizo por solidaridad, lo hizo pa- 
ra evitar tener que comprar más libras, pero lo hiza Bél- 
gica tiene el 6 por ciento de déficit público en este año 
1992,2 puntos más que España, y tiene una deuda pú- 

blica que es el 139% del producto interior bruto, fren- 
te a España que tiene el 47%. Alemania tiene más deuda 
pública viva que España y un déficit que será bastante 
parecido. Algunos hablan de la inversión y dicen -como 
el señor Rato- que llevamos cuatro años decreciendo, 
¡Hombre!, querrá usted decir desacelerándose, porque 
la única tasa negativa de inversión se va a producir en 
el año 1992, todavía el año pasado hubo inversión posi- 
tiva, y en el anterior y el anterior. Eso sí, no hemos con- 
seguido mantener más que tres años la tasa de inversión 
de crecimiento del 15 por ciento en términos reales, más 
de tres años no hemos podido (Rumores.) Pero cuatro 
años de tasas negativas no se han producido. 

Crecimiento cero en España. El crecimiento en Es- 
paña es bajo este año. Pero, ¿quieren ustedes decirme 
en cuál de estos países es alto? ¿Es alto en el país go- 
bernado por los conservadores, como Inglaterra, don- 
de se espera un decrecimiento del 0,5? ¿Es alto en 
Alemania donde se espera un crecimiento del 1,5? ¿Es 
alto en Francia, que tiene una baja inflación, pero se 
espera un crecimiento algo inferior al 2, seguramente? 
¿Es alto en Italia, es alto en Irlanda, es alto en Holan- 
da? ¿Dónde está? ¿Por qué razón? Porque nosotros es- 
tamos pasando por una situación de crecimiento más 
lento, que es bastante más alta que la media comunita- 
ria y nos va a permitir un año más, incluso en situa- 
ción de desaceleración, aproximar nuestros niveles de 
bienestar, en términos reales, a los comunitarios. ¿Por 
qué razón dicen ustedes que esto es lo que explica la 
especulación contra la peseta? No son argumentos con- 
cluyentes. Ni lo es la inversión, que está bajando en to- 
da Europa, ni lo es el déficit público, porque las hay 
muy estables con déficit público muy alto y las hay muy 
inestables con déficit público relativamente mejor, ni 
lo es el crecimiento económico. No digo yo -y eso co- 
necta con la otra cuestión- que todas estas cosas en 
el medio plazo no jueguen sobre la posición que los mer- 
cados atribuyen al tipo de cambio de una moneda. No 
me entiendan mal, señorías, particularmente el señor 
Martínez Blasco, que ha venido a dar a entender esto. 
Yo digo que cuando un sistema ha estado estable hasta 
el día 3 de junio de 1992 en los últimos cinco o seis años 
y ese día se produce la negativa danesa a la ratificación 
del Tratado de Maastricht, los problemas que hay 
-como nos recordaba el señor Martínez Blasco- sur- 
gen más a la superficie porque aumenta la incertidum- 
bre política. 
Y, a partir de ese momento, es evidente que existen 

una serie de especulaciones, ¿basadas en qué? Las es- 
peculaciones nunca están basadas en la rentabilidad, 
porque eso se llama arbitraje; no están basadas en el 
aseguramiento del cambio, porque eso tiene otro nom- 
bre, aseguramiento o de diversas maneras. La especu- 
lación es la ganancia pura del capital simplemente 
porque se apuesta por una cosa, no porque exista un 
fundamento. Y esa especulación, señorías, que es reco- 
nocimiento general, la han vivido todos los mercados. 

Por lo demás, señor Olabarría, yo creo que está us- 
ted alegre con la devaluación, ya nos lo han dicho otros 
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compañeros del País Vasco. Me parece muy bien. Esta- 
mos haciendo una política monetarista. Obviamente, la 
mayor parte de la gente que habla de la política mone- 
tarista no se refiere a ella en un sentido académico, y 
aprovecho para decir que no son nada malos los deba- 
tes académicos, siempre que sean relevantes. (Risas.) 
Son, generalmente, mejor hechos que aquellos no aca- 
démicos y relevantes. Pero no estamos haciendo una po- 
lítica monetarista. Supongo que lo que se está tratando 
de decir es que tenemos una política monetaria que qui- 
zá tiene un peso excesivo en la mezcla de políticas eco- 
nómicas y que nos lleva a tipos de interés altos. Señoría, 
yo tengo aquí una lista de tipos de interés a largo pla- 
zo, que son los más relevantes para la inversión, y de 
tasas de inflación, y cuando vean ustedes esta lista ob- 
servarán que en todas las partes cuecen habas; que los 
que ustedes llaman monetaristas, están aquí y están en 
Portugal, se encuentran en Alemania y están en Ingla- 
terra, son socialistas en Francia y conservadores en el 
Reino Unido, y todos ellos mantienen, cualquiera que 
sea su tasa de inflación, una tasa de interés real -la 
diferencia entre el interés a largo plazo y su tasa de 
inflación- que oscila entre el 5,2 o 5,3 mínimo en Ale- 
mania, y el 7,2 máximo en Dinamarca, y entre ese 5,2 
y 7,2 está el tipo de interés real; es decir, que vivimos 
una época en la cual, ciertamente, existen tipos de in- 
terés reales elevados y, desgraciadamente, la reducción 
de la inflación afecta a los tipos de interés monetarios, 
pero en mucha menor medida a los tipos de interés rea- 
les, que son los que de verdad, en última instancia, preo- 
cupan al empresario. 

Por tanto, yo no acepto que en este país se haga una 
política más monetarista que en otros sitios. Parece 
bien como un tópico para salir del paso, como una for- 
ma de etiquetar lo que se ignora (Risas.), pero creo que 
tenemos el mismo componente, en cierta medida nece- 
sario e inevitable, de política monetaria restrictiva que 
el que predomina en otros países. 

Se preguntaba el señor Olabarría cómo afectará es- 
to al programa de Convergencia y es una buena pregun- 
ta. En primer lugar, cómo afectará a todos los procesos 
de convergencia, porque es verdad que -pienso yo- 
si tienen los británicos, el Gobierno británico, la inten- 
ción de producir un auténtico proceso de convergencia, 
estando como está ya fuera de la banda de fluctuación 
y sin comyromisos cambiarios, le va a resultar muy di- 
fícil explicar a sus ciudadanos que de verdad quiere ha- 
cerlo. Y otro tanto pienso que le va a pasar a Italia. 
Espero, sin embargo, lo digo de verdad, que ésta va a 
ser una situación *transitoria, y que tanto Italia como 
el Reino Unido volverán, deseablemente bien pronto, a 
la disciplina del sistema, y seguiremos en lo mismo. 

En cuanto a España, ya lo he dicho: se trata de una 
medida que tiene un efecto pequeño, ya que un 5 por 
ciento de devaluación no afecta al crecimiento de las 
exportaciones mucho más allá del 1,s o 2 por ciento; 
algo recorta las importaciones por el encarecimiento, 
y tiene un impacto del 0,3 por ciento, a lo largo de un 
año, más o menos, en los precios al consumo, y un im- 

pacto de entre una y dos décimas positivas, aproxima- 
damente -no es cuestión de hacer de esto matemáticas 
puras- sobre el crecimiento. Es decir que no va a cam- 
biar mucho esto y lo que sí se puede discutir es si no 
debería cambiar -y a eso volveré al final- la política 
macroeconómica, como sugerían el señor Olabarría y 
algunos otros. 

Ya he dicho al señor Lasuén que en cuanto a la espe- 
culación sobre las divisas, que él ha atribuido a las de- 
bilidades estructurales hoy mismo -insisto, hoy mis- 
mo- por el comportamiento de los mercados, se ha vis- 
to que su tesis no es totalmente correcta; es una tesis 
que está mucho más basada de lo que yo me creía, en 
última instancia, en los fundamentos de la balanza de 
pagos. Pero para dejar esto a un lado, lo que yo creo 
que importa es que aceptemos que la devaluación no 
va a resolver los problemas básicos y estructurales que 
tiene este país, cierto, pero tampoco los problemas bá- 
sicos yestructurales han traído la devaluación, la han 
traído otras circunstancias. Tendremos que recoger ve- 
Las ahora otra vez, mirar el rumbo y considerar en es- 
tas nuevas circunstancias -que sólo son pequeñas 
rectificaciones, en mi opinión- qué es lo que podemos 
hacer, y hacerlo, pero no tratar de exagerar la relación 
entre una modificación del 5 por ciento del tipo de cam- 
bio, que no será frente a todas las monedas, ya veremos 
cómo será, ya que otras, como hoy la libra, han caído 
el 6 por ciento sobre el límite mínimo inferior de inter- 
vención en la banda, o la lira ha caído alrededor del 2 
por ciento, por tanto contra esas no nos devaluamos; 
ya veremos cuál será al final la devaluación global fren- 
te al conjunto de sistemas. 

El señor Lasuén dice una cosa, que yo comparto con 
él: que hay una parte de la credibilidad de la peseta que 
la da el hecho de que la peseta está en el Sistema Mo- 
netario Eumpeo. Tiene usted razón. Esta es la razón por 
la cual nosotros pusimos la peseta en el Sistema Mo- 
netario Europeo, y esta es la razón por la cual ayer lu- 
chamos con uñas y dientes para que las circunstancias 
o la falta de cooperación de otros socios no nos hicie- 
ran salir, en contra de nuestra voluntad, del Sistema 
Monetario Europeo. 

Luego está la discusión que mantenemos tantas ve- 
ces usted y yo a propósito de apoyar el ahorro privado 
y no al de origen extranjero. Como también este es un 
tema que, como usted reecordará muy bien, lo ha tra- 
tado el señor Roca en su intervención, me permitirá en- 
tonces que acuda a él. 

En cuanto a la consideración del señor Martínez Blas- 
co, ya he dicho algunas cosas a propósito de la econo- 
mía real. El señor Martínez Blasco, como otros, ha 
hablado, una vez más, de la fiolítica monetarista y res- 
trictiva; creo que también he argumentado en relación 
con eso. Ha hablado también de efectos positivos y ne- 
gativos de la devaluación -creo que estoy absolutamen- 
te de acuerdo- y luego nos ha sugerido que hay que 
tomar medidas. Muy bien, luego hablaré de las medi- 
das, y pasaré a los dos últimos oradores, que eran los 
dos primeros, en relación con este tema. 
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El señor Roca -y no ha sido el único, pero quizá es 
el que con mayor énfasis lo ha hecho- no ha querido 
decirnos que era un fracaso. El señor Roca sabe decir 
que las cosas son un fracaso no diciendo que es un fra- 
caso (Risas.). No ha querido decirlo pero nos ha dicho, 
ihombre!, ustedes tenían como primer objetivo de po- 
lítica económica mantener el tipo de cambio y ustedes 
han devaluado. O sea, que mal. Esto lo digo yo porque 
el señor Roca le basta con decir lo primero (Risas.) Es 
la manera que entiende la cooperación en estas mate- 
rias. (Risas.) 

Debo decirle al señor Roca con todo afecto que no es 
verdad, que he dicho en mi discurso y he mantenido pos- 
teriormente que es una alta prioridad del Gobierno la es- 
tabilidad en el cambia Estabilidad en el cambio no 
significa la rigidez contumaz en un tipo deter- 
minado. Pero ihombre!, si hemos estado, y lo he explica- 
do antes, entre 61 pesetas el marco y 65 pesetas; cuatro 
pesetas parece que no son nada, pero pregúntele usted 
a un exportador cuando cambie de marcos de 61 a 65 pe- 
setas si son alga Son, aproximadamente, un 6 por ciento 
más de beneficios, todo lo demás igual. O sea que no di- 
go yo que el tipo de cambio deba ser rígido. Hemos acep 
tado en determinados momentos, y a veces, incluso, a 
regañadientes, que se pusiera demasiado caro como con- 
secuencia de las entradas de capital en nuestro país. h 
que sí decimos es que es una absoluta ventaja para Es- 
paña, que lo ha demostrado para la fiabilidad de la pese- 
ta, y que lo ha demostrado en la traducción que esto ha 
tenido en la atracción de capitales, absolutamente increí- 
ble en la historia de España en los últimos cinco años, 
que exista estabilidad cambiaria. 

Dentro de esa estabilidad, una cosa que se valora mu- 
cho es que, cuando le preguntan a un Gobierno, y más 
al Ministro de turno, si piensa que la estabilidad va a 
disminuir o que la peseta va a ceder, el Ministro de tur- 
no diga como cuestión de hecho, como cuestión de ru- 
tina, que no, que se está dispuesto a utilizar las divisas 
para mantener el tipo de cambio. Cuando un Ministro 
dice esto -que no le suele gustar hacerlo- es porque 
se lo están preguntando -lo digo para otras ocasio- 
nes- y, normalmente, quienes están en desacuerdo de- 
ben saber que también sus palabras no tienen menos 
efecto en el mercado que las del señor Ministro. Por tan- 
to, no hemos perdido en el día de ayer, señores Diputa- 
dos, un objetivo fundamental. No, señor Roca. Confia- 
mos en que los resultados del referéndum darán una 
mayor tranquilidad. Sin perder la esperanza de que en 
la reunión del Grupo de los Siete este fin de semana 
en Whasington y en la posterior que se pueda celebrar 
entre los Doce, a la vista de los resultados del referén- 
dum, pueda volver la tranquilidad a los mercados, así 
como una mayor cooperación, creemos que estando 
dentro del Sistema Monetario Europeo y habiendo he- 
cho un ajuste del tipo central de cambio, modesto, no 
abusivo, como puede ser uno del cinco por ciento, des- 
pués de una estabilidad permanente a lo largo de más 
tres años, seguiremos gozando de eso, y esto sí que lo 
valoramos. No es nuestro tipo de cambio fijo y salva- 

ble lo que es un objetivo del Gobierno, señor Roca -y 
a otros también se lo digo-, sino que es la estabilidad 
del cambio, y espero que la hayamos salvado. 
Yo no digo que el origen de los problemas españoles 

no sean nuestros desequilibrios, pero sí digo que nues- 
tros desequilibrios, pero sí digo que nuestro desequili- 
brios no han cambiado sustancialmente en los dos 
últimos meses y la situación de la peseta sí, y no hu- 
biéramos tenido este reajuste de nuestra paridad de no 
haberse producido el movimiento especulativa 

En cuanto a la entrada de los no residentes y de sus 
capitales en la deuda pública, señor Roca, qué le voy 
a decir yo a usted. Usted ya conoce lo que yo sé sobre 
el tema, creo habérselo contado en alguna ocasión y no 
sé si he hecho bien, porque unas veces lo utiliza a su 
favor y otras veces en mi contra. (Risas.) En todo caso, 
eso no es una explicación. Yo creo que el hecho de que 
haya no residentes invirtiendo en deuda pública espa- 
ñola, como invirtiendo en una fábrica de motores en 
Cataluña o en una fábrica de textiles en Extremadura, 
es todo parte de la misma cosa, parte de la confianza 
que hay en el país y en la capacidad del Gobierno que 
está al frente de los destinos del mismo. 

Sin embargo, estoy de acuerdo con S.  S. ya en lo que 
se refiere a otros aspectos de la política económica. Dice 
S. S. que hay que compatibilizar la lucha contra el dé- 
ficit y el incremento de las exportaciones, del ahorro 
y de la inversión. Muy bien, vamos a ver cómo la com- 
patibilizamos, vamos a discutirlo. Porque, señoría, cuan- 
do la compatibilidad se pone de color oscuro por la 
dificultad de obtenerla, usted siempre se inclina del 
mismo lado, y no es el de la lucha contra el déficit. Si 
se trata de desgravar más la exportación, si se trata de 
desgravar más las rentas del capital, si se trata de des- 
gravar más los beneficios, aunque esto tenga un coste 
en términos de déficit, su corazón y quizá también su 
interés le inclinan, cuando la compatibilidad es difícil, 
de un lado -quizá a mí me inclinen del otro-, pero no 
me parece ninguna mala idea tratar de compatibilizar 
ambas cosas, y creo que ese sería un esfuerzo en el que 
podemos juntarnos todos. 

Finalmente, señor Roca, estoy de acuerdo con usted 
en que conviene que el país no tenga un mensaje abso- 
lutamente negativo. Eso sí, conviene que el país no se 
crea lo que no es. Estamos atravesando un momento 
difícil. A S. S. parece que no le gusta que yo baya dicho 
(no sé si ha sido S. S., perdóneme, quizá me esté equi- 
vocando en este momento y lo haya dicho el señor De 
Rato) que, probablemente, el crecimiento del año pró- 
ximo va a ser menor al de este año, Eso es lo que creo 
analizándolo, porque, como responsable de la economía 
de este país, fíjese usted lo encantado que estaría de 
poder decir lo contrario, pero es lo que creo. Creo que, 
sin embargo, lo que no cabe es el catastrofismo; creo 
que, sin embargo, siendo como es absolutamente noble 
la disputa política, el debate y el aprovechar las debili- 
dades del contrario, esto tiene un límite, como puede 
ser la atmósfera adecuada para el desarrollo de la eco- 
nomía de nuestro país. 
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Dentro de esas condiciones podemos decir cada uno 
de nosotros lo que pensamos. Porque yo les digo que 
España se ha enfrentado a problemas mucho más difí- 
ciles que los que tenemos delante, cuando éramos mu- 
cho más pobres, cuando teníamos mucho menos 
alumnos en los colegios, en la Enseñanza Media y en 
la Formación Profesional, cuando teníamos muchas me- 
nos infraestructuras, muchos menos kilómetros de ca- 
rreteras, muchos menos hospitales y muchas menos 
universidades, y los hemos sacado adelante en este Go- 
bierno; casi siempre solos, pero los hemos sacado ade- 
lante. (Algunos señores Diputados: ;Muy bien!-Aplau- 
sos en los bancos del Grupo Socialista.) 

Ahora, señoras y señores Diputados, estoy seguro de 
que podremos hacer otro tanto, y algunas medidas, que 
comprendo que no a todo el mundo tiene que gustar- 
les, que se han tomado ya; medidas que van en el senti- 
do de rectificar algunas tendencias presupuestarias 
inadecuadas para los objetivos de convergencia en el 
medio plazo, para conseguir esos objetivos, que son los 
que nos van a permitir sostener una senda de crecimien- 
to estable a lo largo del tiempo, que son los que hacen 
que nuestros ciudadanos reconozan cuál es el interés 
de cada uno de los políticos; si de verdad están por eso 
del medio plazo, por establecer las infraestructuras, por 
discutir, aunque sea diciéndoles a los ciudadanos que 
hay que hacer esfuerzos, estas materias, o, simplemen- 
te, están en coger todas las ventajas de las políticas po- 
pulistas y de los halagos menos confesables. 

Realmente, al señor De Rato creo que ya le he con- 
testado a algunas cosas. Le he contestado cuando ha 
mantenido la idea de que los especuladores apuestan 
por países que van mal y nos ha dado una serie de ejem- 
plos o indicadores, como la inversión en la que lleva- 
mos cuatro años decreciendo -según él-, la inflación, 
el déficit público, el crecimiento cero en España o el 
sistema energético y educativo. Así que no repetiré mu- 
cho estos temas. 

El señor De Rato ha insistido dos o tres veces que le 
parecía preocupante mi intervención. Al principio, ya 
sabía yo por qué era, pero, al final, he llegado a la con- 
clusión de que le parecía que era preocupante porque 
yo había explicado esto de la evolución de los merca- 
dos monetarios como un juego para iniciados. Yo le di- 
ré que no, que toda la Cámara lo ha entendido. Quizá 
usted haya tenido algún problema, pero es una expli- 
cación general que no ha tenido dificultad la Cámara 
en entender. (Risas.) 

Otras consideraciones ya, aparte de estas al señor De 
Rato. Algunas simplemente o son falsedades, o son [de- 
be haber una palabra cortés para «fanfarronada,, pe- 
ro no sé cuál es (Risas.)] consideraciones que no 
responden a la verdad decir que el país esta mañana 
ha podido estar tranquilo gracias a las explicaciones 
que el Grupo parlamentario del Partido Popular ha he- 
cho sobre la devaluación. Es de un optimismo cósmi- 
co, decir que el Gobierno no había dado explicaciones. 

A las 5,36 se había mandado un comunicado del Go- 
bierno, comentándolo en Reuter. A las 5,46 el Subsecre- 

tario Portavoz del Gobierno daba el informe a Radio 
Nacional para su apertura a las seis. A las 6,16 el Se- 
cretario de Estado de Economía hablaba en Radio Na- 
cional de España. A las 7,lO el Subsecretario Portavoz 
hablaba en Onda Cero. A las 7,25 el Secretario de Esta- 
do de Economía hablaba en la SER, y a las ocho apare- 
cía un comunicado con unos declaraciones mías a todos 
los medios. 

Yo comprendo que usted no esté levantado a esas ho- 
ras (Risas.), pero el país estaba bien informado y no ha 
precisado que llegara el Grupo Parlamentario Popular 
a explicárselo. (Risas.) 

Señorías, la segunda consideración del señor De Ra- 
to es quizá no preocupante, pero sorprendente. Es algo 
que yo en su lugar, a juzgar por las declaraciones que 
han salido en uno y otro momento, no la hubiera he- 
cho. El señor De Rato se ha puesto trascendente y nos 
ha dicho: ustedes han hecho de la noche a la mañana 
al país un cinco por ciento más pobre. No se le ocurrió 
decir, cuando la peseta estaba en la parte más alta de 
la banda y ha habido un aumento del tipo efectivo del 
10 ó 15%, que le estábamos haciendo un 15 por ciento 
más rico. Eso nunca lo ha hecho. Pero, ayer, de la no- 
che a la mañana, lo ha hecho un cinco por ciento más 
pobre. Señor De Rato, jcuánto más pobre lo quería ha- 
cer el señor Aznar, que era partidario de una devalua- 
ción? ¿Un cinco, un 10, un 15%? (Risas.-Aplausos en 
los bancos del Grupo Socialista.) 

Creo, señor De Rato, que el señor Amar -ahora ha- 
blo en serio- no quería hacer a este país más pobre, 
porque es una consideración elemental -y picando casi 
en la demagogia- decir que la pobreza o la riqueza de 
un país, de la noche a la mañana, depende de su tipo 
de cambio. El señor Aznar lo sabe eso como lo sé yo 
y como lo sabe toda la Cámara. Por tanto, creo que 
no, que el país no es más pobre, que el señor Aznar no 
trata de empobrecerlo, al menos deliberadamente 
(Risas.), y que, por tanto, sus consideraciones no tienen 
sentido. 

Finalmente, señor Presidente, el señor De Rato se ha 
preguntado, retórica y declaratoriamente ante la Cáma- 
ra, si mañana habría Consejo de Ministros. Habida 
cuenta de que esto se produce todos los viernes del año 
a lo largo de los últimos cinco o seis, se ha preguntado 
si lo habría, y nos ha aconsejado que, si lo hay, cambie- 
mos todo. No ha dicho en qué dirección; eso no. Estoy 
deseando que lo diga. Espero que en la discusión de pre- 
supuestos podremos hablar del programa alternativo. 
Ya he leído algunas cosas y estoy deseando hablar de 
él. No ha dicho en qué dirección. Ha dicho: Cambien 
ustedes la política fiscal, cambien ustedes la política 
impositiva, el gasto público, las políticas sectoriales, la 
política de educación. Eso lo podrá hacer usted quizá 
un día. Nosotros cambiaremos lo que nos parezca ade- 
cuado y siempre con más fundamento que simplemen- 
te una crítica. No basta para cambiar la política 
económica decir: Ustedes han fracasado, ustedes tienen 
que cambiar. Hay que cargarse de razón y, si uno tiene 
alternativa distinta, hay que explicarla. 
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Señor Presidente, esto de tener una alternativa y de 
explicarla es más complicado de lo que parece. Requie- 
re esfuerzo, requiere consideración de los temas, tiem- 
po y tranquilidad (El señor Arenas Bocanegra: ¡Una 
década!), no estar todo el día a la que salta y, sobre to- 
do, ponderación. 

El señor De Rato hace menos de dos meses, en la dis- 
cusión del Real Decreto-ley de Medidas Urgentes, de- 
cía lo siguiente: Un periódico internacional muy 
conocido -se refería al U Financia1 Times »- publica- 
ba el jueves 23 de julio la siguiente noticia: El Gobier- 
no británico acuerda duros y nuevos controles en el 
gasto. Y más adelante decía: El viernes 24 el mismo pe- 
riódico publicaba: La calma retornó a los mercados fi- 
nancieros cuando la libra ha tomado un respiro. Y luego 
concluía: La gran diferencia, señorías, es que los mer- 
cados financieros en Inglaterra, después de las medi- 
das del Gobierno -a Inglaterra citaba el señor 
Ministro-, respiraron tranquilos, y sólo se ven amena- 
zados por las medidas españolas. Que le dé Dios más 
luces en la preparación de programas que en la capa- 
cidad profética. 

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo 
Socialista.- Protestas en los bancos del Grupo Popu- 
lar.- El señor De Rato Figaredo pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Silencio, señorías. Gracias, 

Tiene la palabra el señor De Rato. 
señor Ministro. 

El señor DE RATO FICAREDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, su capacidad profética en cuanto a 
las previsiones macroeconómicas es conocida por esta 
Cámara e, indudablemente, todos conocemos que ha re- 
visado el cuadro macroeconómico en lo que va de ejer- 
cicio más de cinco veces, incluso la primera fue en el 
mes de enero de 1992, nada más aprobar el presupues- 
to. Por tanto, aunque la crítica siempre es buena, no ca- 
be duda de que el señor Ministro no es precisamente 
un ejemplo de previsión económica. 

En el debate de hoy, señor Ministro -y usted lo está 
eludiendo-, se trata de saber si la disposición de la pe- 
seta antes de la devaluación de ayer por la noche y es- 
ta mañana responde a la situación de nuestra economía 
o es simplemente un juego de casino en el que, por una 
serie de circunstancias que no tienen explicación, la pe- 
seta se ha visto sometida, como la libra y como la lira, 
a una especulación no en la misma cuantía que otras 
monedas. Tratar de trasladarle hoy a la opinión públi- 
ca española la sensación de que aquí no ha sucedido 
nada, que el Sistema Monetario Europeo no parece ca- 
minar en la dirección de dos velocidades, que los dese- 
quilibrios macroeconómicos de nuestro país, que son 
todos (porque países con desequilibrio de precios, los 
hay; de balanza por cuenta corriente, los hay; con défi- 
cit presupuestario, los hay también; con necesidad de 
aumentar su convergencia real notablemente con las 
economías comunitarias, también los hay; con un ín- 

dice de desempleo muy alto, indudablemente los hay, 
pero en nuestro caso se dan todas las circunstancias); 
es decir, que el señor Ministro venga aquí a decirnos 
que eso no tiene nada que ver con la situación de nues- 
tra moneda ayer, sencillamente -y lo ratifico-, creo 
que es una de las intervenciones más preocupantes de 
los últimos años. 

El señor Ministro, en una parte de su intervención 
en la que se dirigía a otro portavoz, pero en la que hizo 
alguna referencia a mi intervención, dice no entender 
que ni la formación humana de un país, ni la estructu- 
ra de su balanza energética tengan nada que ver con 
la valoración de los mercados, y dice que es que eso no 
lo ha leído nunca. Yo me permitiré decirle que lea más, 
señor Ministro, porque es indudable que eso es así y 
sería bueno que lo hiciera. (Rumores.) Porque un país 
como el nuestro, que acaba de aprobar un plan energé- 
tico por el cual todos nuestros aumentos de energía se 
van a hacer importándola, siendo un país con una es- 
tructura de importaciones que nos está llevando a un 
déficit de balanza corriente, según las últimas cifras, 
cercano a cuatro puntos del PIB, se encuentra induda- 
blemente en una situación que probablemente haya 
otros mercados que lo valoren. A lo mejor nadie se da 
cuenta, a lo mejor es que no se enteran, pero no estoy 
seguro. Que en un país con una tasa de desempleo del 
14 por ciento y con un déficit presupuestario de seis 
puntos del PIB, como oficiosamente se reconoce -y el 
señor Ministro nunca hace referencia a ello y para eso 
no hace falta tener una gran capacidad de predicción, 
sería bueno que nos lo dijera de una vez-, que además 
tiene una tasa de actividad muy inferior a la de los de- 
más países -y, por tanto, si esa tasa de actividad cam- 
bia tendremos más desempleo-: que los operadores 
internacionales no piensen cuál es nuestro sistema de 
formación profesional, con un déficit del INEM de 
400.000 millones este año, según las cifras oficiales des- 
pués de un recorte en el mes de marzo; que el señor Mi- 
nistro crea que eso no cuenta, está bien, el señor 
Ministro lo cree; yo creo que sí cuenta, y cuenta bas- 
tante. Por tanto, señor Ministro, en la valoración de los 
países cuenta casi todo y cosas de este nivel cuentan 
bastante. El señor Ministro quiere decirle a los espa- 
ñoles que no es así; pues yo quiero decirles que sí es 
así, porque tengo la sensación de que la parte produc- 
tiva del país está preocupada por la situación real. 

La situación real hoy es la de que, efectivamente, hay 
algunos sectores que se ven beneficiados por una de- 
valuación del 5%, pero todo el mundo se da cuenta de 
que nuestro coste energético se va a ver aumentado por 
esa devaluación. Y otra mucha gente, por los costes del 
dinero en este país, se ha endeudado fuera. Y quiero 
recordar a la Cámara que de los 70.000 millones de re- 
servas de los que el Ministro se siente tan orgulloso, 
20.000 son de deuda. Ahí se va a producir una pérdida 
importante de los resultados de las empresas. 

La formación de bienes de equipo, la inversión en bie- 
nes de equipo ha caído. Es verdad que en 1989 el creci- 
miento fue del 12%; en el año 1990 cayó a un 
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crecimiento del 1,4; en el año 1991 es negativa el 2,5 y 
en 1992 las cifras apuntan a un crecimiento negativo 
del 4%, con lo cual estamos desandando rápidamente 
el gran esfuerzo inversor de los tres años de oro de los 
que el señor Ministro -creo que con razón- se siente 
tan orgulloso. Eso es muy preocupante, señor Ministro. 
Porque es más preocupante todavía -se lo he dicho en 
más de una ocasión desde esta tribuna- que aquellos 
empresarios que se fiaron de ustedes en 1987, 1988 y 
1989 e invirtieron, precisamente por su política de ti- 
pos de interés altos y de peseta valorada artificialmen- 
te, han sido masacrados en la industria española. No 
hay más que ver lo que publica el Banco de España so- 
bre los resultados de las empresas española en los dos 
últimos años. No hay más que ver el crecimiento del 
desempleo. Por lo tanto, creer que los mercados inter- 
nacionales no son conscientes de que no hemos solu- 
cionado nuestro problema agrícola y de que tenemos 
un desafase regional creciente; creer que todas esas co- 
sas no tienen nada que ver con la valoración de la eco- 
nomía, dentro y fuera de nuestro país, es un solemne 
error, y se lo decimos con la misma rotundidad con que 
usted nos dice lo contrario. 

Dice el señor Ministro que Bélgica tiene una serie de 
dificultades. Sí, es indudable. Bélgica tiene dificulta- 
des. Por alguna razón los mercados las valoran de mo- 
do distinto que las nuestras. Y hay una razón muy clara, 
señor Ministro. Ellos no se encuentran ante un proble- 
ma de convergencia real. Maastricht es una definición 
de estabilidad y aquí se ha dicho hasta la saciedad que 
el problema de la economía española es que necesita 
esa estabilidad y necesita crecimiento. Hablar en Es- 
paña de crecimiento cero en este momento es mucho 
más grave que hablar de ello en Bélgica, de cara a la 
convergencia de Maastricht. Porque, ¿cuál es el objeti- 
vo básico de la economía española, compartido por la 
mayor parte de los Grupos de esta Cámara? Acercar- 
nos al nivel de riqueza de los países comunitarios. Es- 
tamos yendo hacia atrás, señor Ministro. ¿Cree ustsed 
que eso no se valora en los mercados internacionales 
y se valora cómo va a influir eso en las decisiones polí- 
ticas de este país, de cara a la estabilidad? Se equivo- 
ca, señor Ministro, lo creo sinceramente. 

El señor PRESIDENTE: Señor De Rato, le ruego 
concluya. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, señor Presidente. 
El señor Ministro ha dicho que el Gobierno se incli- 

na por reducir el déficit. Pues no se nota nada, señor 
Ministro. Desde luego, no sé si aconsejarle que no se 
incline para ver si se reduce el déficit o que haga usted 
algo distinto, porque es que no se nota nada que usted 
quiere reducir el déficit presupuestario, porque crece 
cada vez más, y lo hace como consecuencia de que us- 
tedes han desmontado todos los controles en el déficit 
público, y lo continúan haciendo cada vez que nosotros 
proponemos aquí modificaciones legales para introdu- 

cir en este país un mínimo de control sobre la eficacia 
del gasto público. 

Después del juego de iniciados, al que ha hecho refe- 
rencia el señor Ministro, ha hecho un juego malabar. 
Señor Ministro, su explicación en la primera interven- 
ción, y en parte en la segunda, pretende ser que las de- 
valuaciones en el Sistema Monetario Europeo se están 
produciendo por decisiones entre iniciados, y que real- 
mente el resto de los ciudadanos, lo entendamos o no, 
no tenemos nada que ver en eso, y de alguna manera 
no nos afecta de modo importante. Yo no comparto esa 
tesis, y creo que es bastante obvio que tengo motivos 
razonables para no compartirla. 

El señor Ministro, por último , ha dicho -no ha di- 
cho, claro, porque no lo podía decir- que un 5 por cien- 
to de devaluación no supone un empobrecimiento en 
nuestra situación de intercambio con los demás. Esa 
es una realidad. El señor Ministro dice: es que a mí no 
me gusta que nos hayamos empobrecido un 5 por cien- 
to. ¿A usted le gusta? A mí tampoco. Estoy seguro de 
que por muy dispares que seamos los diputados de es- 
ta Cámara no creo que haya ninguno que se levante aho- 
ra y diga: qué lástima que no nos hayamos empobrecido 
un 10 por ciento. Seguro que ninguno, señor Ministro. 
Pero el problema es que, si ha habido ese empobreci- 
miento, no se le puede decir al país que ese empobreci- 
miento se ha producido sin que tenga nada que ver con 
la realidad económica del país. Ese ha sido un intento 
desde el principio de este debate hasta el final. El Go- 
bierno cree que el hecho de que los mercados, primero 
nacionales y después internacionales, hayan perdido 
confianza en nuestra moneda, no tiene nada que ver con 
nuestra economía y que es simplemente una tormenta 
pasajera, y ahí está el centro del debate, no en las des- 
calificaciones que se puedan producir. Y ahí está la 
cuestión, señor Ministro, y de eso se trata, y de eso 
debería tratar el Consejo de Ministros de mañana (Ru- 
mores.), y de eso debería tratar el debate de presupues- 
tos en esta Cámara, y de eso debería tratar la 
formulación de una nueva política económica. 

Si el Gobierno, y su Grupo parlamentario cree sin- 
ceramente que lo que ha sucedido ayer, que muchas ins- 
tituciones creen que era una decisión cantada que se 
iba a producir en nuestra situación de una moneda va- 
lorada artificialmente, no tiene nada que ver con la po- 
lítica económica ni con la realidad económica del país, 
yo le tengo que decir que me parece muy preocupante 
que lo crea y que lo diga, y que además me parece que 
introduce un grado de falta de credibilidad todavía ma- 
yor en los que le escuchen fuera de esta Cámara, por- 
que se darán cuenta que usted no quiere reconocer 
nada, absolutamente nada, vamos a seguir igual, cues- 
te lo que cueste. 

Bien; esa es una decisión que le corresponde a usted 
y a su Grupo, y al mío le corresponde decirle los costes 
que eso produce y también, señor Ministro, qué se po- 
dría hacer. 

Se lo hemos dicho esta mañana en una enmienda al- 
ternativa a su decreto; y se lo hemos dicho en el último 
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debate de presupuestos; y se lo hemos dicho en el Plan 
de Convergencia; y se lo hemos vuelto a decir en el de- 
bate del decreto del mes de julio y se lo tendremos que 
volver a decir en el debate de los presupuestos. 

Señor Ministro, nosotros no compartimos su políti- 
ca de gasto público, ni en las asignaciones, ni en el con- 
trol, ni en la eficacia de ese gasto público. No 
compartimos que el Plan de Carreteras suponga el do- 
ble de coste y la mitad de kilómetros. No lo comparti- 
mos y] por tanto ... Señor Ministro, ya sé que usted sólo 
quiere hablar de lo que a usted le conviene, pero eso 
lo lamenta 

Señor Ministro, no compartimos su política tributa- 
ria. No creemos que su reforma del Impuesto sobre la 
Renta fuera buena, pero es que ahora ni siquiera cree- 
mos que exista. No creemos que su decisión de subir 
las cotizaciones sociales en enero y en julio sea buena 
para la creación de empleo y para la competitividad, 
y se lo decimos. Y, por tanto, señor Ministro, no com- 
partimos su política del Impuesto sobre Actividades 
Económicas y lo que eso va a suponer para la parte pro- 
ductiva del país y para las pequeñas y medianas em- 
presas, y también se lo decimos. 

Pero, señor Ministro, tampoco compartimos su polí- 
tica eneqgética; no creemos que en este momento el Plan 
Energético Nacional, aprobadas las mociones en esta 
Cámara el pasado mes de marzo, ya sostengan un 
análisis ... 

El señor PRESIDENTE: Señor De Rato, le mego 
concluya. 

El señor DE RATO FIGAREM): Sí, señor Presidente. 
Si usted cree sinceramente, y su Grupo parlamenta- 

rio la respalda] que todas estas cuestiones no tienen na- 
da que ver con la posición económica de nuestro país 
en el extranjero, nosotros creemos que están ustedes 
cometiendo un gravísimo error, y creemos que hay más 
de una voz en este momento en la sociedad española 
que espera que el Gobierno tome medidas de cambio 
de política económica, hoy mejor que mañana. Esa es 
su responsabilidad, señor Ministro. La nuestra es de- 
círselo y ofrecerle alternativas. 

Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los 
bancos del Grupo Popular.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor De Rato. 
El señor Roca tiene la palabra. 

El señor ROCA 1 JUNYENE Señor Presidente, señor 
Ministro, usted dice que yo digo sin decir. Y yo tengo 
la sensación de que en el fondo le duele, que a usted 
le gusta, le va la guerra, vamos (Risas.); le gusta e in- 
cluso le duele que no suba uno aquí y le diga que ha 
fracasada. ahí le espero ... 

Yo no se lo he dicho ni se lo diré, por una razón: por- 
que no tiene ningún sentido, porque, mire usted, si yo 
le digo que usted ha fracasado y resulta que no ha fra- 
casado, la gente ya lo sabe. Y si yo le digo que usted 

ha fracasado y Ia gente lo sabe, ya no es necesario que 
lo diga. (Risas.) Por tanto, ¿qué sentido tiene que yo lo 
diga o no lo diga? Creo, señor Ministro, en cambio, que 
sí que hay una cosa -espero que usted no aproveche 
el último instante en la tribuna para, digamos, macha- 
car a nadie-, y es que yo creo que usted tiene una po- 
lítica económica tozuda y tenaz, con la que lo que usted 
pretende demostrar es lo siguiente -una teoría cono- 
cida-: Si una política económica se sostiene indefini- 
damente en el tiempo, hay un momento determinado 
en que la coyuntura del momento determina que era 
la buena política que se tenía que desarrollar; es cues- 
tión de esperar. Esperemos y habrá un momento en el 
que esta política será la acertada. Nosotros decimos 
hoy: ¿Y por qué no nos adelantamos un poco e intenta- 
mos corregirla sobre el camino? La diferencia es ésta. 
Usted dice: No, no; yo sigo. Bueno, pues siga. Paciente- 
mente] a esperar; siga. Pero la verdad es que en el ca- 
mino podemos dejar mucho y yo no sé si valdría la pena 
ser capaces de adaptarnos un poco más a las coyuntu- 
ras cambiantes y a las necesidades reales del país. Pe- 
ro, a fin, ésta es una discusión que, como usted decía, 
podía conducirnos a un debate académico que, cuan- 
do no es relevante, es muy poco apasionante, y realmen- 
te la primera parte de este debate, en este sentido 
académico, ha sido poco relevante. 

Usted dice que se trata de compatibilizar y que us- 
ted está de acuerdo en compatibilizar una lucha con- 
tra el déficit con una política activa de promoción. Pero 
dice que nosotros, normalmente, a la hora de la verdad, 
quizá el corazón (ha dicho su interés; supongo que quie- 
re decir el interés en los términos más nobles posibles; 
estoy convencido de ello) nos incIina a no ser sensibles 
a estas políticas. Usted hizo un Ndecretazon que nues- 
tro Grupo votó y el programa de convergencia con Eum 
pa nuestra Grupo, básicamente, lo votó. h que estamos 
diciendo es que no lo cumple, que es distinto. Por lo tan- 
to, no nos venga ahora aquí a decir usted que si el pro- 
grama, que si nosotros ... No, no. Nosotros no le votamos 
ni le votaxzmos ni compartiremos medidas urgentes co- 
mo las que usted ha propuesto, entre otras razones por- 
que cceemos que son malas para el país. Porque en este 
país, actualmente] cualquier persona que quiera hacer 
una inversión -y ahora ya estamos en la etapa en la 
que un inversionista es bueno- dice: Oiga, y esto, más 
o menos, fiscalmente, ¿qué me costará? Y el asesor le 
tiene que decir: Pues mire, más o menos, esto porque, 
de momento, hay estos tipos, pero vaya usted a saber 
si cambian en mitad del ejercicio. Porque usted lo ha- 
ce. A partir de aquí, la seguridad jurídica, que tiene que 
acompañar a un marco estable de crecimiento econó- 
mico, desaparece. No se ría usted; esto es verdad. ¿O 
es que no es verdad? ¿O es que alguien puede calcular 
seriamente lo que pueden representar los costes de una 
inversión en este país? ¿Qué credibilidad tiene? 

Señor Ministro, si no nos ha entendido, ahora yo le 
ruego que nos entienda. Lo que le estamos diciendo es 
que nosotros queremos que este país vaya bien, y uste- 
des también, seguro, pero que tenemos visiones discre- 
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pantes; que nos gustaría encontrar un terreno de coin- 
cidencia, que cuando ha sido posible no lo hemos re- 
chazado. No nos trate ahora como a una pandilla de 
analfabetos. Porque ¿cree que el país se va a beneficiar 
de este lenguaje? No, hombre, no. Lo que hay que ha- 
cer, señor Solchaga, señor Ministro, es buscar las más 
amplias coincidencias posibles, por una razón muy cla- 
ra, porque lo que sí sé seguro, fíjese -con pequeña pe- 
tulancia se lo digo-, es que solos no lo van a resolver. 

Muchas gracias. (Varios señores Diputados: iMuy 
bien! ¡Muy bien!) 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Roca. 
Señor Martínez Blasco. 

El señor MARTINEZ BLASCO Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Al finalizar este debate, nos cabe la duda de si los ciu- 
dadanos han podido comprender con suficiente inten- 
sidad por qué ha pasado lo que ha pasado, la 
devaluación, si eso es muy importante o, como algún 
portavoz decía, no pasa nada, pasa casi todos los días, 
y si esto es bueno o es malo para el país e incluso, es- 
pecíficamente, para cada uno de los ciudadanos en su 
bolsillo. 

Señor Ministro, la idea que hemos querido transmi- 
tir es que, ocurrido lo que ha ocurrido en las últimas 
horas, era inevitable lo que se ha hecho y, desde luego, 
es lo mejor que se podía hacer o, como alguno ha seña- 
lado, lo menos malo. Era malo devaluar y probablemen- 
te era peor no hacerlo. 

A nosotros no nos parece suficiente esta explicación 
porque se puede hacer alusión a una especie de estado 
de necesidad. ¿Qué responsabilidad tenemos cada uno 
en esto que ha ocurrido, porque, como se ha señalado, 
no es algo venido del cielo, salvo de esos especulado- 
res? Hemos intentado señalar que hay una enorme res- 
ponsabilidad del Gobierno español y del resto de los 
gobiernos que están dentro del sistema monetario. Las 
deficiencias de la estructura económica de España y 
las deficiencias en las estructuras de relaciones entre 
los diferentes países hacían prever que había una so- 
brevaloración de la moneda española y que debería ha- 
ber un realineamiento entre las diferentes monedas. 
Que eso lo haya excitado en lo inmediato la crisis de 
confianza producida después del referéndum danés pa- 
rece lo más probable, pero las causas no; las causas es- 
taban en las economías española y europea. 

En todo caso, también hemos querido señalar al se- 
ñor Ministro que nos parece que la medida es inevita- 
ble. La expresión que ha utilizado el señor Ministro es 
correcta: ha colocado a la peseta en una situación más 
confortable. Eso es lo único que ha conseguida Durante 
unos cuantos días está descansando en una situación 
más confortable, pero no está resolviendo ninguno de 
los problemas estructurales, anteriores al referéndum 
danés, y pase lo que pase en el referéndum francés. Por 
eso le hemos preguntado si es capaz de garantizar la 
estabilidad, por lo menos en unas horas o en unos días. 

En todo caso, hemos formulado una pregunta muy 
concreta, que nos gustaría que se hubiese contestado, 
puesto que se ha referido al resto de países diciendo 
lo que les ha costado en divisas el sostener sus mone- 
das en los últimos días -en la prensa han aparecido 
diversas informaciones haciendo referencia a cifras 
concretas-, ¿cuánto le ha costado al país la crisis mo- 
netaria de las últimas semanas y de los últimos días? 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez 

El señor Lasuén tiene la palabra. 
Blasco. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 
Señor Ministro, gracias por sus comentarios. Yo voy 

a ser brevísimo, porque no quiero abusar del tiempo 
de la Cámara. 

Creo que ha entendido nuestro punto de vista; perci- 
bo que quiere agarrarse a un optimismo constructivo; 
le deseo que tenga éxito y que se cumplan sus deseos 
en la evolución de los tipos de cambio, pero como la 
evolución de éstos en los próximos días, después del re- 
feréndum francés, que también deseo que sea positivo, 
como usted implícitamente asume, puede seguir sien- 
do turbulenta y pueda afectar al diseño presupuesta- 
rio, desearía que inmediatamente después de que se 
produzca el referéndum francés y sus evaluaciones e 
interpretaciones tenga otra comparecencia antes de la 
presentación del presupuesto. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lasuén. 
El señor Olabarría tiene la palabra. 

El señor OLABARRIA MUROZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, yo le deseo los mismos éxitos. Tam- 
bién entiendo pertinente que se esfuerce en proyectar 
y proveer a la sociedad española'de ese optimismo cons- 
tructivo. Ahora, también le tengo que decir, con toda 
sinceridad y honestidad, que no sé cómo calificar la 
parte de su intervención que replicaba a mis propias 
valoraciones. ¿Cómo la pueda calificar de forma impro- 
visada? Parcialmente brillante, señor Ministro: dialéc- 
ticamente hábil y en muchos de sus epígrafes 
demagógica. 

Señor Ministro, las alusiones que me ha hecho tam- 
poco las puedo entender. Me ha dicho que más vale un 
debate académico y relevante que un debate no acadé- 
mico y relevante. Eso, además de una tautología, pue- 
de tener un componente de alusión personal. En todo 
caso, este tipo de intervenciones no son las más propi- 
cias o más proclives para buscar los consensos que una 
situación como la actual requiere necesariamente. 

Por otra parte, me ha acusado de utilizar etiquetas 
que encubren cierto desconocimiento. Esas etiquetas, 
y específicamente a la que usted se ha referido, la de 
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política monetarista, necesariamente supone descono- 
cimiento. En este país hay demasiados desconocedores, 
algunos ilustres desconocedores, como el profesor To- 
rero, el profesor Fuentes Quintana y algunos otros. 

Por último, considero interesante algunas de mis pre- 
guntas, pero esas son las que no me ha contestado, des- 
graciadamente. ¿Cómo se ve afectado en este momento 
el programa de convergencia, fundamentalmente en el 
Estado español, que es lo que nos debe preocupar, co- 
mo fórmula de potenciación de nuestra economía real 
también, al margen de las valoraciones o de las inten- 
ciones dialécticas que hayamos podido tomar sobre si 
aquí se potencia una economía de burbuja y especula- 
tiva más que una economía real vinculada a los proble- 
mas reales? 

Señor Ministro, todavía tenemos nosotros algunas in- 
quietudes, sobre todo en el ámbito de la senda del dé- 
ficit público. En este momento, en este año teníamos 
que tener ya un porcentaje de déficit público del 2,5 por 
ciento, según las previsiones del programa de conver- 
gencia, y es del 4,s por ciento. 

En segundo lugar, en la senda de la propia moneda, 
señor Ministro, y si es posible, si estas perturbaciones 
pueden garantizar razonablemente, con suficiente fun- 
damento el llegar a siguientes fases, a la introducción 
en la banda de fluctuación del 2,5, después en la del 
1 y luego en la de las paridades fijas. Esa es un poco, 
desde una perspectiva especulativa, una especie de fu- 
turismo económico-sociológico. Esto es lo que realmen- 
te nos preocupa, sin perjuicio de que habrá oportuni- 
dades, sobre todo en el debate presupuestario, de ha- 
blar de otras materias igualmente relevantes. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Olabarría. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señorías, trataré 
de ser rápido, no sin hacer una introducción inevita- 
ble, porque observo que se puede decir con la sonrisa 
en los labios: usted es el responsable de todos los ma- 
les que me aquejan; se puede decir con la sonrisa en 
los labios: ustedes son incompetentes. Pero, eso sí, no 
se puede decir a un señor de determinados grupos par- 
lamentarios que no estás de acuerdo con que sea irre- 
levante tal debate o que no estás de acuerdo con su 
calificación de monetarismo, porque es que, por lo vis- 
to, esto sí que escuece. O sea, al Gobierno bien, buena 
leña, a ese sí; a cualquier otro grupo, no. 

Ustedes no van a poder hacer las cosas solos. Si no 
las queremos hacer solos, señor Roca, sí las queremos 
hacer acompañados por gente que crea en lo mismo que 
nosotros, al menos parcialmente. Las transacciones son 
otra cosa. Quexmos hacer las cosas juntos, y nadie de- 
be sentirse particularmente ofendido porque en el de- 
bate, después de haber hecho la carga sobre el juicio 
de la política o la competencia del Gobierno, o la capa- 

cidad del Ministerio, se responda también con otras co- 
sas. ¿O es que estos son debates sesgados? 

Dicho esto, contestaré en el orden contrario al de las 
intervenciones. 

Señor Olabarría, nada que tenga que ver con las tau- 
tologías ni nada que tenga que ver con lo que usted se 
ha referido. Se me ha ocurrido como suele ser un tópi- 
co decir que este es un debate académico, como si los 
debates académicos necesariamente fueran malos; co- 
mo se me ha ocurrido que suele ser una confusión ha- 
bitual confudir una política monetaria restringida con 
una teoría monetarista, que suele ocurrir. No lo con- 
funde el señor Fuentes, que.yo sepa; el otro señor no 
lo sé, porque no le conozco casi, pero el señor Fuentes 
no lo confunde, pero algunas veces cuando uno lee los 
periódicos se da cuenta que están confundiendo lo que 
es el monetarismo del GATT. Simplemente he mencio- 
nado eso porque son dos tópicos que convendría que 
los fuéramos destermndo un poco, y uno se resiste siem- 
pre a aceptar los tópicos. 

En segundo lugar, usted me ha pregunta por el pro- 
grama de convergencia y sus efectos, y le he respondi- 
do, o he creído responderle diciéndole que una devalua- 
ción del 5 por ciento es una rectificación muy modesta 
de una variable que tiene una importancia relativa. Por 
tanto, no preveo grandes cambios en el programa de 
convergencia. 

Luegq señorías, quizá en esta tendencia a lo acadé- 
mico que aparece inútil para algunos, he dicho cuál es 
el impacto de una devaluación del 5 por ciento sobre 
el crecimiento del PIB, sobre la balanza de pagos, ex- 
portaciones, importaciones y precios. Creo que algo he 
hecho en cuanto a valorar lo que usted me ha dicho. Me 
dice que le preocupa el déficit público, que este año de- 
bía estar en el 2,5 y está en el 4,s. Vamos a ver, señoría: 
el déficit público tiene tres niveles: el Estado, el con- 
junto de las administraciones públicas centrales, que 
incluye la Seguridad Social y el INEM, fundamental- 
mente, dentro del complejo de Seguridad Social, y lue- 
go las Corporaciones locales y las comunidades autó- 
nomas. Este año en el programa de convergencia figu- 
ra un déficit del 4 por ciento, hablando en términos re- 
dondos; 2,4, 2,5 es el del Estado, alrededor de 0,4 es el 
de la Seguridad Social y el INEM y alrededor del 1,l 
es el de las comunidades autónomas y el de las Corpo- 
raciones locales. A las primeras les corresponde 0,97, 
a las segundas 0,15. Está en el programa de convergen- 
cia. Luego no venga usted diciendo que debía ser el dé- 
ficit del 2,s y se está hablando del 4,5, u otros que 
hablan sistemáticamente del 6 con la creencia, como 
luego diré, en aquella vieja máxima «webersiana» de 
que repitiendo muchas veces la mentira pueda conver- 
tirse en verdad establecida. 

Pues bien, ésa es la situación. La situación es que ha- 
bremos de estar o no más o menos alrededor del 4 por 
ciento. Dependerá de todos. Dependerá del Gobierno de 
Madrid, de la Seguridad Social, del Gobierno de Cata- 
luña, del Gobierno del País Vasco, del de Navarra, del 
de Andalucía, del Ayuntamiento de Barcelona y del 
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Ayuntamiento de Granada, de todos, porque el déficit 
que nos miden es el del conjunto de las Administracio- 
nes públicas. Yo tengo confianza en que después del 
pacto firmado con las Comunidades Autónomas en tor- 
no al problema de la financiación, que llevaba consigo 
anejo una cláusula de consolidación presupuestaria de 
compromiso en esa materia, van a ayudar las comuni- 
dades autónomas. Espero que en su totalidad y, si no, 
en su amplia mayoría. Aquellas que se salgan fuera ha- 
brá que hacer algún procedimiento de sanción, y no 
quiero pensar que van a hacerse políticas presupues- 
tarias para el año que viene que se contrapongan en el 
deseo de austeridad y en el compromiso de controlar 
el gasto a las que parece que en el conjunto del progra- 
ma de convergencia muchos de nosotros hemos votado. 

En cuanto a la reducción de las bandas de fluctua- 
ción, como dice bien su señoría, es más bien una con- 
sideración de futurología. No sé cómo va a funcionar 
eso. Lo que sí es cierto es que lo primero que tenemos 
que conseguir es que estén todas las monedas en el Sis- 
tema Monetario Europeo. Esto ya es un paso atrás que 
hemos dado, que desgraciadamente tenemos que hacer 
todo el esfuerzo por recuperarlo, y cuanto antes lo re- 
cuperemos, mejor, porque más credibilidad tendrá la 
voluntad colectiva de los Doce de participar en el pro- 
ceso de transformación monetaria que nos lleve final- 
mente hacia la moneda única. 

Al señor Lasuén le diré que, naturalmente, yo com- 
parezco ante la Cámara unas veces, como en esta oca- 
sión, porque el Gobierno y yo mismo lo hemos 
considerado oportuno, y otras veces cuando ustedes me 
llaman. Yo agradeceré si no me llaman ustedes la se- 
mana que viene otra vez después del referéndum fran- 
cés, pero si me llaman, mi agradecimiento y no 
agradecimiento, vendré aquí a cumplir con mi deber. 
Yo creo que el señor Martínez Blasco mantiene una 

cuestión que pienso que es importante y que tiene que 
ver con algunas de las confusiones que se están produ- 
ciendo. Dice el señor Martínez Blasco: «Usted lo ha di- 
cho, señor Ministro. Con esta devaluación ha colocado 
usted la peseta en una situación más confortable, pero 
¿ha resuelto los problemas de la economía española?». 
Pues no. ¡Si lo que vengo diciendo desde hace ocho años 
es que los problemas de la economía española se enga- 
ñan aquellos que creen que se resuelven con una deva- 
luación! ¡Que estoy convencido de que lo que tenemos 
que hacer son transformaciones estructurales, equili- 
brios en nuestras cuentas fiscales, esfuerzos de mode- 
ración, mejoras en la formación profesional y en la 
inversión en infraestructuras para resolver los verda- 
deros problemas de la economía española? Pero, pre- 
cisamente porque el tipo de cambio en sí mismo no es 
un arma utilizable para resolver problemas, sin embar- 
go sí es útil que sea algo que no produzca problemas, 
es decir, algo que, porque el conjunto de la política eco- 
nómica es creíble, como lo ha sido, y porque carece el 
mercado de turbulencias derivadas de especulaciones 
pensadas en los posibles realineamientos, permite una 
estabilidad cambiaria que le da mucha seguridad a la 

gente, mucha más seguridad que las medidas jurídicas 
a las que se refería el señor Roca, a quien pasaré a con- 
testar a partir de este momento. 

No sé de dónde ha sacado el señor Roca que yo le he 
tratado como un analfabeto; de ninguna de las mane- 
ras. Yo le he explicado aquí lo que yo creía y luego, cuan- 
do me he encontrado con la respuesta del señor Roca, 
que hacía sus críticas, unas veladas, como a él le gus- 
tan, otra de otra naturaleza, simplemente las he con- 
testado; y no creo haberlo hecho, ni ha sido mi interés, 
con menosprecio de ninguna clase. 

Dice su señoría que no apoyaron las medidas urgen- 
tes porque eran malas. ¿Eran malas todas o no? Por- 
que ya me he fijado yo en que se levantaba usted y decía: 
«Estamos en contra del aumento de la presión fiscal 
y en lo que afecta el aparato productivo.» Y yo he en- 
tendido por implicación que era en lo que afectaba a 
los ciudadanos, pero igual me he equivocado; como a 
su señoría le gusta decir las cosas así ... De cualquier 
manera, tomo nota de todas; aquellas que me conviene 
contestar las contesto, aquellas otras no. (Risas.) No sé 
si esto significa que contra el IRPF no están tanto co- 
mo contra la ILT, que, por cierto, parece que los empre- 
sarios están más tranquilos con este tema; no todos; los 
que la estaban utilizando sistemáticamente, a través de 
las bajas, para planear las plantillas y adaptarlas a tos- 
ta del dinero de los españoles, no, esos están profun- 
damente molestos. Pero una gran parte de los 
empresarios, la mayor parte de los que conocemos to- 
dos, y también el señor Roca, creo que están bastante 
tranquilos. 

No es verdad, como dice su señoría, que el debate, 
académico en este caso, haya sido poco relevante. Yo 
acepto que sea una opinión, pero me pareció que era 
absolutamente fundamental explicar cómo han tenido 
que intervenir en los cambios los diversos bancos cen- 
trales. Yo creía que esta política de cambio había de ser 
juzgada por la Cámara porque hemos introducido más 
o menos inestabilidad, a través de movimientos brus- 
cos en los cambios, que haya dejado perplejo al merca- 
do, o movimientos zigzagueantes en los tipos de interés 
que ya no digan a la gente o al mercado por dónde va- 
mos a ir, o a través de costes excesivos. Yo he creído ha- 
ber demostrado que la peseta ha padecido ciertamente 
estas dificultades; no las ha padecido la que más, y den- 
tro de las que ha padecido, la serenidad y la firmeza 
del Gobierno -si me permiten ustedes decirlo- nos 
ha evitado algunos de los movimientos histéricos de 
reacción de otros en materia de tipos de interés y los 
que están en la calle, no hace falta que se lo recuerde, 
una sangría de divisas como otros han padecido, y lo 
que pasa con Italia y con el Reino Uindo es conoci- 
do, y, en todo caso, un ajuste del tipo de cambio bien 
razonable. 

No es verdad que manteniendo una política constan- 
temente la coyuntura te acabe favoreciendo, no. Como 
no es verdad lo contrario, porque diciendo siempre lo 
contrario habrá un momento en la coyuntura en el que 
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tendrás razón; no. Nosotros mantenemos, eso sí, unas 
líneas generales de política económica que nos pare- 
cen razonables. 

Espero, pues, señor Roca, que no entienda mal mi in- 
terpretación de lo que ha dicho; no he tratado de me- 
nospreciar a usted o a su Grupo, sino, sencillamente, 
poner de manifiesto en qué cosas estamos de acuerdo 
y en cuáles no. 

En cuanto a su consideración de que en los intentos 
políticos y de otra naturaleza que uno hace uno puede 
ser un fracasado y si lo es la gente lo sabe y no hace 
falta que se lo diga, qué le voy a decir; de acuerdo. 
(Risas.) 

En cuanto al señor Rato, señor Presidente, lo único 
que puedo decir es que no sé si el Señor Rato repitien- 
do otra vez los mismos argumentos cree que va a tener 
más razón. Qué duda cabe que un servicio educativo 
.es importante, pero nunca he visto en la pantalla que 
utiliza un operador en el mercado de cambios que una 
de las variables a considerar sea el número de alum- 
nos por aula de EGB, ni el número de aulas de EGB, 
ni la participación. El señor Rato, en última instancia, 
al repetirnos otra vez todos los argumentos, algunos de 
los cuales están basados en datos reales, otros en da- 
tos ficticios que ha tenido que corregir, etcétera, lo que 
ha pretendido venir a decir es: «Mire usted, está dicién- 
donos que la economía real no tiene nada que ver con 
la confianza que merece una moneda.)) Eso es algo que 
se acaba de inventar usted, señoría. Yo nunca he dicho 
eso. Al contrario, me he esforzado por decir en mi res- 
puesta que nada más lejos de mi interpretación de lo 
que es la economía creer que existe un velo financiero 
separado, distinto de lo que es la economía real. Lo que 
pasa es que aunque existan estas conexiones y aunque, 
como he dicho en mi anterior intervención, estos aspec- 
tos puedan ser importantes en el medio plazo sobre la 
confianza de una moneda o su tendencia a apreciarse 
o depreciarse respecto de otra, no hay manera, señor 
De Rato, de explicar lo que ha pasado en los últimos 
dos meses por el hecho de que tengamos más ingenie- 
ros por kilómetro cuadrado o menos ingenieros por ki- 
lómetro cuadrado que los alemanes; porque se gasta 
más, o un poco menos, en carreteras; o por toda la re- 
tahíla de cosas que S. S. contándolas, una o dos veces, 
sean o no sean verdad, cree que le pueden dar la razón 
cuando no viene a cuento. 

Dice S. S. que su capacidad profética es limitada pe- 
ro que la mía en relación con las previsiones ... Las pre- 
visiones económicas no se hacen a través de la profecía; 
se estudian las cosas, se miran, etcétera. Este año gen- 
te que sabe de esto más que usted y que yo, como pue- 
de ser el organismo Fodo Monetario Internacional, la 
OCDE, la Comisión Europea, han modificado hasta tres 
o cuatro veces las previsiones económicas. Hoy mismo 
podrían ustedes leer que en la reunión de los países de 
la OPEP han vuelto a decir que han tenido que revisar 
porque no se ha producido la recuperación económica. 

Estas cosas pasan de vez en cuando en la vida y en 
otros momentos en que la situación es más estable y 

las previsiones son más fáciles -nadie es demasiado 
listo- pero nunca se debe acudir a los dones proféti- 
cos para hacer previsiones macroeconómicas. Eso ya 
se lo aseguro. 

Ha dicho en su primera intervención que nosotros he- 
mos presentado cinco planes y ahora cinco revisiones. 
Si ustedes cada vez que se habla de la perspectiva eco- 
nómica para el año que viene, cómo debe hacerse en 
el presupuesto dicen que eso es un plan, hemos presen- 
tado aproximadamente quince planes desde que esta- 
mos en el Gobierno. Cada año presentamos un presu- 
puesto y contamos cuáles son las previsiones macroe- 
conómicas, a lo cual SS. SS.  contestan que no se las 
creen, pero no se mojan en nada, no dicen cuáles son, 
y hacen muy bien porque para eso están en la oposi- 
ción y así habrán de continuar mucho tiempo. (Risas.- 
Rumores.) 
Lo cierto es que no ha habido programas económi- 

cos. Ha habido un fallo de intento de un programa, que 
era un Pacto de progreso por la competitividad. Esta 
Cámara, en general, lo respaldó; unos con menos ga- 
nas que otros pero era muy difícil salirse y, en general, 
fue respaldado. No se pudo acordar. Fue un programa 
«non nato». Fue una intención del Gobierno; encontró 
un respaldo en la Cámara, que lo hizo suyo (porque en 
eso consiste respaldar un proyecto político en este Par- 
lamento) y todos nosotros tuvimos que sentir la profun- 
da frustración de que los interlocutores económicos y 
sociales no lo siguieran. 

Luego hemos hecho un programa de convergencia. Yo 
ya le he oído al señor De Rato decir dos veces que está 
muerto y está enterrado, de lo cual me alegro, porque 
creo que está vivo, que es útil, que nos ha sido útil in- 
cluso por las desviaciones y dificultades que ha habi- 
do. El hecho de que usted lo considere muerto y 
enterrado y los socialistas lo consideremos vivo va a ser 
uno de los pilares que nos van a diferenciar ante la opi- 
nión pública. Va a ser muy útil y espero que siga consi- 
derándolo muerto y enterrado durante mucho tiempo. 

Por lo demás ¿tenemos todos los desequilibrios? ¿En 
función de qué? ¿Respecto de la historia pasada? No, 
tenemos menos que en el pasado. ¿Respecto de qué paí- 
ses? ¿De algunos países europeos? De algunos más y 
de otros menos. Tenemos menos deuda pública que Bél- 
gica, que Holanda, que Italia, tenemos menos que Ir- 
landa, que Grecia, que Francia y que Alemania. 

¿Tenemos una presión fiscal intolerable? ¿En compa- 
ración a quién? Sí, tenemos un poquito más que Gre- 
cia, porque el año pasado bajaron, porque estaba 
aquello muy mal. Lo creerán o no, pero los griegos te- 
nían más presión fiscal que nosotros, pero tenemos me- 
nos que Portugal; nueve puntos menos que Francia; 
cinco puntos menos que Alemania. 

¿Tenemos déficit público? Sí lo tenemos. ¿Es mucho? 
¿Más que quién o menos que quién? ¿Tenemos un défi- 
cit de balanza de pagos? Eso tengo que reconocerlo,*se- 
ñor De Rato. Ahí nos llevamos una palma bien lamenta- 
ble, estamos por delante de prácticamente todos en tér- 
minos de PIB; será bueno que se corrija y jojalá! estos 
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cinco puntos de devaluación puedan ayudar algo en ese 
sentido; pero ciertamente no se puede decir que tene- 
mos todos los males y en peores circunstancias que los 
demás. 

Nunca una sociedad está en perfecto equilibrio. Cuan- 
do se produce un ciclo económico internacional a la ba- 
ja como el que estamos padeciendo, nunca están los 
mercados dando resultados óptimos, ni en términos de 
crecimiento económico, ni de beneficio de las empre- 
sas, ni de desempleo. 

Esto algunas veces lo padecen, por decirlo así, los go- 
biernos conservadores, como en Gran Bretaña, con los 
resultados que tienen (compárenlos ustedes con los de 
España y díganme cuáles prefieren); otras veces los go- 
biernos socialistas o socialdemócratas, como en Fran- 
cia o en España; otras veces gobiernos de coalición. 
Cada cual, en la medida en que sea sensato, tiene que 
tratar de hacer un esfuerzo por administrar esa situa- 
ción y dejar al país no más endeudado, sino con una 
posibilidad de salida. Eso es lo que estamos haciendo, 
sin hacer caso a los catastrofistas. 

No haré ninguna consideración sobre si Bélgica está 
o no en convergencia real. Yo creo que eso es un juego 
de palabras; si no es así no tiene ningún sentido. 

Dice que no se nota que queremos reducir el déficit. 
A quienes no se les nota es a ustedes. Yo todavía no he 

visto aquí una propuesta de reducción del gasto que us- 
tedes hayan votado, ni una. (Rumores.- varios señores 
diputados del Grupo Popular: Esta mañana.) Ni una, 
y eso incluye, por supuesto, el Real Decreto y luego Ley 
de disminución de los gastos en el desempleo. 

Hay poco más que decir. El señor De Rato ha queri- 
do seguir insistiendo en el empobrecimiento del país. 
Parece que igual que en un momento determinado no 
le importó decir, a las 24 horas de-que su jefe de filas 
dijera que hay que devaluar -pero el problema no era 
devaluar, sino los tipos de interés- ahora tampoco le 
importa que se puede acusar a su jefe de filas de que- 
rer empobrecer el país en la medida en que sigue sien- 
do partidario de la devaluación. 

¡Qué le voy a decir ya, señor Rato! De acuerdo con 
su teoría, ésta de que de la noche a la mañana los espa- 
ñoles son un cinco por ciento más pobres, quiero que 
sepan SS. SS., en la Cámara, que los Estados Unidos han 
perdido la mitad de su riqueza desde 1985 hasta hoy. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ministro. 
Se levanta la sesión. 

Eran las ocho y cinco minutos de la tarde. 



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID 

Cuesta de San Vicente, 28 y 36 

Teléfono 547 -23-00.-28008-Madrid L Depósito legal: M. 12.580 - 1961 


