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En turno de fijacion de posiciones intervienen los se-
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El sefior Armet Coma defiende las propuestas de re-
solucion del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, calificando de hecho positivo la sim-
ple presentacion del Plan Nacional de Telecomu-
nicaciones, ya que su tardanza se ha constatado
como claramente negativa al provocar una impro-
visacién y falta de perspectivas en el sector de con-
secuencias especialmente graves para la industria.
Respecto a los objetivos generales estratégicos mar-
cados en el Plan, los considera correctos, aunque
dadas las macromagnitudes en las que se mueve
es dificil establecer si todos y cada uno de los ob-
jetivos han sido valorados con la suficiente juste-
za y exactitud. Carecen de mecanismos para entrar
en un debate sobre el tema, por lo que sélo puede
decir que globalmente estin de acuerdo con los
grandes objetivos estratégicos que marca el Plan.
Incluso les parece un acierto del Plan el que se ha-
ya trazado un horizonte de doce aios, naturalmen-
te revisables, para ver qué significa trabajar en un
sector tan fundamental como el de las telecomu-
nicaciones, no detrds de la realidad sino adelantdn-
dose en lo posible a los acontecimientos, aun
reconociendo sus dificultades en un sector tan di-
ndmico como éste.

Como defecto fundamental del Plan setiala la fal-
ta de compromiso absoluto por parte del Gobier-
no de que va a ser cumplido realmente, es decir,
que el Plan refleja unos objetivos, unos compromi-

sos por parte del Gobierno, pero fia en gran parte
su cumplimiento a la evolucién del mercado y al
comportamiento del sector privado. Esto, que ex-
puesto puede parecer tolerable, es como minimo
peligroso en un sector de esta importancia estraté-
gica que determina en buena parte la capacidad de
competitividad de este pais respecto a los otros.
Consecuentemente, este Plan Nacional, si se cum-
ple a través de los mecanismos previstos, tanto me-
jor, pero en caso de no ser ast, el Estado deberia
poner los medios necesarios para cubrir aquellas
estructuras minimas imprescindibles para poder-
le dotar de los instrumentos de competitividad ne-
cesarios. En este sentido general es en el que van
dirigidas sus propuestas de resolucion, cuyo con-
tenido expone esquemdticamente a la Cdmara.

El sefior Vallejo de Olejua defiende las propuestas
de resolucion del Grupo Vasco (PNV). Comienza
afirmando que, a su juicio, los objetivos del Plan
Nacional de Telecomunicaciones responden a una
declaracién de desarrollo y alineacion de nuestras
telecomunicaciones con los de los paises avanza-
dos, y mds concretamente con los de la Comuni-
dad Econdmica Europea. Sin embargo, entienden
que algunos de los objetivos no se corresponden
con las acciones recomendadas en el Plan, como
sucede concretamente con la consecucion de la me-
dia comunitaria de lineas y calidad de servicios,
estructuras tarifarias que fijen los costes de la na-
cionalizacion de los servicios de telecomunicacio-
nes consecuencia del plan emprendido de
liberalizacion de las comunicaciones moviles, o el
desarrollo de los servicios de valor afiadido en con-
currencia y creacion de los mecanismos oportunos
que garanticen la neutralidad para una competen-
cia nacional. Concretamente, con relacion al desa-
rrollo de los servicios bdsicos, entiende que el
objetivo de alcanzar la media comunitaria de li-
neas telefénicas antes del 2002 parece ilusorio, ya
que los demds paises légicamente también se
mueven.

Por otra parte, considera que la politica inversora
no favorece un crecimiento mayor en la adecuacion
al nivel de oferta a satisfacer. En cuanto al marco
tarifario, el no dar comparaciones tarifarias con
otros paises deja indefinido el objetivo de que las
tarifas reflejen los costes. Asimismo, el no analizar
en el Plan la cuenta de resultados de Telefonica,
modernizando sus cifras, deja la incertidumbre so-
bre su capacidad de inversién anual y, consecuen-
temente, sobre la viabilidad del propio Plan. Por
otro lado, no entiende por qué no se prevén meca-
nismos para garantizar las inversiones requeridas,
sean via inyeccion de capital privado en algunos
servicios liberalizados, sea con capital publico.

Respecto al desarrollo de los servicios de difusion,
sefiala que en el Plan no se fijan fechas objetivas
para la publicacion de las leyes y reglamentos que
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desarrollen otras modalidades de televisién como,
por ejemplo, la de cable. Se silencian las televisio-
nes locales, que son una realidad y podrian tener
cabida en las comunidades autonomas sin cana-
les autondmicos. Acerca de los servicios oficiales,
no entienden por qué el Plan no considera las re-
des de las comunidades auténomas como tales y
que se han implantado sobre medios propios o al-
quilados. o

A la vista de las objeciones expuestas anteriormen-
te, el Grupo Vasco (PNV) considera que se deben
tomar las medidas oportunas para resolver los pro-
blemas expuestos, para lo que formulan algunas
propuestas concretas, reiterando finalmente su co-
nocida postura en materia de telecomunicaciones,
expuesta en muchas ocasiones y que refleja el Es-
tatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco. En aras a que se pueda hacer efec-
. tiva la prestacion de servicios propios de las comu-
nidades auténomas en los términos estatutaria-
mente asumidos, solicita que este Congreso inste
al Gobierno para que promueva las modificacio-
nes legislativas oportunas a fin de que las comu-
nidades auténomas puedan disponer de las redes
de telecomunicaciones de su titularidad, adscritas
a la prestacién de servicios propios, y que en los
mismos términos dicha modificacion se recoja en
el Plan Nacional de Telecomunicaciones.

El sefior Recoder i Miralles defiende las propuestas
de resolucion del Grupo Cataldn (Convergeéncia i
Unid), manifestando que ha presentado sélo tres
tnicas resoluciones que hacen hincapié en aspec-
tos de la politica de telecomunicaciones gue no son
nuevos en el planteamiento de su Grupo.
Previamente se felicita por la aprobacion del Plan,
aunque sea con tres arios de retraso, echando en
falta en el mismo elementos fundamentales en to-
da planificacién, como son la prevision de la de-
manda y la respuesta del mercado, mds atin cuando
en la propia documentacién de presentacion del
Plan entre los objetivos de cardcter general se men-
cionan, en primer lugar, el satisfacer las necesida-
des de la sociedad en materia de telecomunica-
ciones, promoviendo la oferta de un conjunto or-
denado de servicios bdsicos y de difusién con ni-
veles de calidad garantizados. Si no se sabe cudles
van a ser las necesidades, mal van a adecuar una
oferta que a menudo deberd ser incentivada desde
los poderes publicos. Con ello quieren poner de ma-
nifiesto que el Plan adolece de importantes defec-
tos de base en lo que es su objetivo primordial: la
planificacion.

Termina haciendo alusion al contneido de las tres
propuestas de resolucion formuladas por su Gru-
po Parlamentario, entre las que destaca la posibi-
lidad de que las comunidades auténomas puedan
disponer de redes propias de telecomunicaciones
para la utilizacion de los servicios que prestan y

también la posibilidad de la gestion directa de los
servicios de redes de difusién sonora en onda me-
dia por parte de las comunidades auténomas.

En representacion del CDS, el sefior Martinez-

Campillo Garcia defiende las propuestas de reso-
lucion presentadas. Destaca que se encuentran ante
un sector vital que supondrd el 8 por ciento del pro-
ducto interior bruto en el asio 2000 y de mdxima
influencia sobre la igualacién cultural e informa-
tiva de todos los ciudadanos y, por tanto, sobre su
calidad de vida. Tampoco pueden olvidar la in-
fluencia que el sector de la telecomunicacion tie-
ne sobre el empleo y las nuevas formas de
prestacion y de acceso al trabajo de grupos que so-
lo puede prestarse a tiempo parcial o desde sus do-
micilios. Para un pais como el nuestro, con
importantes lagunas para acomodarse a la situa-
cion de otros paises mds avanzados y especialmente
a la convergencia con Europa, acertar en las accio-
nes propuestas les parece fundamental.

Seriala después que tuvo ocasién de debatir minu-
ciosamente este Plan en Comision, respecto del cual
su valoracién es, en conjunto, favorable, a pesar de
algunas lagunas, aunque también es cierto que cri-
tican su falta de concrecién en las realizaciones y en
las inversiones. Resalta dos aspectos fundamentales
respecto a las condiciones que deberia reunir el Plan,
incidiendo mds en la calidad y en la estabilidad de
sus acciones e inversiones. Mientras el Plan Nacio-
nal de Telecomunicaciones no asegure al sector in-
dustrial que va a mantener un ritmo de inversiones,
con una cadencia moderada y permanente, no po-
drdn esperar que ninguna compa#iia nacional se
arriesgue a invertir en Esparia, ni pueden esperar
tampoco que ninguna compariia extranjera se dedi-
que a establecer en Esparia algo mds que un mero
muestrario de servicios.

Destaca, por otra parte, que el Plan no es neutro des-
de un punto de vista politico, y tampoco debe serlo.
Sobre este particular la posicion del CDS es la de op-
tar por impulsar el servicio piiblico hasta agotar al
mdximo los plazos comunitarios en el régimen de
monopolio que se les concede a determinados agen-
tes operadores a cambio de que no se prive a cada
uno de los esparioles y a todos los territorios de Es-
pania de la posibilidad de disponer de todos los me-
dios de comunicacion a través de la palabra, de los
datos y de la imagen. Frente a quienes propugnan
la lucha sin cuartel por la liberalizacion absoluta y
ya, el Grupo del CDS entiende que hay que agotar
los plazos comunitarios de impulsién del sector pui-
blico para cubrir servicios publicos que este pais ne-
cesita.

Termina el sevior Martinez-Campillo Garcia resu-
miendo el contenido de las propuestas de resolucion
presentadas por su Grupo parlamentario.

El serior Garcia-Arreciado Batanero expone las pro-

puestas de resolucién presentadas por el Grupo So-
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cialista, a la vez que procura referirse brevemente
a las de los otros grupos parlamentarios respecto
de las que ofertardn desde el Grupo Socialista al-
gunas resoluciones de cardcter transaccional.
 Intenta, en primer lugar, justificar el retraso en la
presentacion del Plan a la Cdmara en la necesidad
de esperar a la promulgacion de las Directivas 387,
388 y 531, que han alterado sustancialmente el mar-
co juridico de regulacion y gestion de los servicios
y las redes. Consiguientemente, el retraso en la pre-
sentacioén del Plan estd perfectamente justificado.
Otra cuestion que desea aclarar es de qué instru-
mentos juridicos estdn hablando, qué es el Plan,
a qué y a quién compromete y qué grado de vincu-
laciones tiene, especialmente respecto a Telefénica.
En cuanto al cardcter juridico del Plan afirma que
viene establecido en la LOT, articulos 28.3 y 28.4 y
disposicion final primera, constituyendo un plan
estatégico de disetio, horizonte y marco objetivos
y que en algunos servicios regulados vincula a los
agentes encargados de la prestacion de esos servi-
cios de una manera no rigida, porque seria insos-
tenible que en un horizonte tan cambiante, en sus
vertientes juridica, econdmica y tecnolégica, como
es este sector se pretendiera introducir grados de
vinculacion inflexibles, rigidos e inmutables. Con
ello contesta a algunos de los grupos parlamenta-
rios que piden al Plan grados de vinculacién que
aquél no contiene y que piden compromisos guber-
namentales que el Gobierno ni quiere ni puede ni
desea asumiy,
A continuacién procede a exponer el contenido de
las propuestas de resolucion del Grupo Socialista,
que estdn organizadas en diferentes bloques y en
alguna que otra propuesta de resolucion que no se
puede integrar en ninguno de esos bloques. Sefia-
la que hay un primer bloque de consideraciones ge-
nerales, un segundo bloque dedicado al servicio
telefénico bdsico, un tercer bloque referente a Te-
lefénica y sus tarifas, un cuarto bloque que trata
sobre el control parlamentario que esta Cdmara de-
be efectuar y el quinto, relativo al esfuerzo de mo-
dernizacion de la red y algunas tecnologias
especialmente avanzadas.

El sefior Mardones Sevilla, de! Grupo Mixto, defien-
de las propuestas de resolucion formuladas, des-
tacando las dos dpticas desde las que deben ser
contempladas y que son, en primer lugar, la opti-
ca de los derechos de las corporaciones locales
adaptadas a la tecnologia moderna y, en segundo
lugar, la peculiaridad de determinadas comunida-
des auténomas, como puede ser el caso de las co-
munidades auténomas insulares de Baleares y
Canarias. Explica los contenidos concretos de las
propuestas en cuestion, centradas fundamental-
mente en el drea de las telecomunicaciones que uti-
lizan como soporte la television, resaltando, por
ultimo, que tales propuestas han sido dictadas des-

de el sentido comuin y de la racionalizacion de la
tecnologia y la electrénica.

El sefior Camis6n Asensio, en nombre del Grupo Po-
pular, manifiesta que han estudiado a fondo el Plan
Nacional de Telecomunicaciones aprobado por el
Gobierno y, como resultado de ese estudio riguro-
50, han presentado 23 propuestas de resolucion a
las que la falta de tiempo le impide referirse mi-
nuciosamente, habida cuenta de que su texto es co-
nocido por los sefiores Diputados al estar incluidas
en la documentacion que sirve de base a este
debate.

Alude previamente al retraso habido en la aproba-
cidén del Plan y que ha motivado que nuestro dife-
rencial con Europa se haya ensanchado
considerablemente, lo que se va a traducir en que
los usuarios espatioles, dentro del mundo de los ne-
gocios del entorno europeo, se van a tener que mo-
ver en grado de una peor competencia, en
condiciones menos ventajosas que el resto de las
empresas europeas, con lo que otra vez este Plan
es mds retérico que efectivo. Por otro lado, el Plan
no contiene pautas que involucren al sector indus-
trial, hoy en seria crisis, y aun admitiendo que el
Plan supone un intento positivo, la ausencia de ga-
rantias en el cumplimiento de los objetivos que fi-
ja, objetivos plausibles, hace que no se solucione
el desencuentro entre los servicios y la propia in-
dustria esparipola. Afiade que el Plan no presta la
debida atencién a la industria de las telecomuni-
caciones en este pais y en este momento y que la
planificacion prevista es totalmente aleatoria por-
que se apoya en ayudas comunitarias, absoluta-
mente indeterminadas, en las tarifas de los
usuarios, que dependerdn de la evolucion politica
de este pais hasta el avio 2002 y un endeudamiento
de las empresas, algunas de las cuales estdn en el
limite, como es el caso de Telefonica.

Expone algunas otras carencias o anomalias del
Plan, al que termina calificando como mds bien un
boceto indefinido de intenciones.

Se procede, por ultimo, a las votaciones de las pro-
puestas de resolucion presentadas al Plan Nacio-
nal de Telecomunicaciones.

Se levanta la sesion a las doce y cinco minutos del
mediodia.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la. maiiana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE REGIMEN DE SO-
CIEDADES Y FONDOS DE INVERSION INMOBI-
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LIARIA Y SOBRE FONDOS DE TITULACION HI-
POTECARIA (Numero de expediente 121/000074)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Punto sexto del orden del dia: enmiendas del Sena-
do. Enmiendas al proyecto de ley sobre régimen de So-
ciedades y Fondos de Inversiéon Inmobiliaria y sobre
Fondos de Titulizaci6n Hipotecaria.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo (El sefior De Rato Figaredo pide la
palabra.)

Perdén, sefior Martinez-Campillo.

Sefor Rato.

El seifior DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, el
articulo 123 de nuestro Reglamento indica que las en-
miendas propuestas por el Senado seran objeto de de-
bate y votacién. ¢Quiere esto decir que no hay turno en
contra y sélo fijacién de posicién o puede haber turno
en contra?

El sefior PRESIDENTE: Quiere decir que vamos a
seguir el procedimiento usual en las enmiendas del Se-
nado, que es la fijacién de posicion por los Grupos.

El sefior DE RATO FIGAREDO: (Y si un grupo soli-
citara un turno en contra?

El sefior PRESIDENTE: No es procedente, porque no
se han planteado enmiendas por los grupos. Proceden
de otra Camara y no hay turno en contra de la otra Ca-
mara; es fijaciéon de posicién. (Pausa.)

Gracias, sefior Rato.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.
(Rumores).

iSilencio!, sefiorias. (Pausa.) Cuando quiera, sefior
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Queremos anunciar nuestro voto favorable a este pro-
yecto de ley, con las enmiendas que ha incorporado el
Senado, si bien queremos sefialar brevisimamente al-
gunos reparos que tenemos al proyecto de ley y que es-
paramos sean subsandos en los tramites posteriores o,
al menos, en su desarrollo reglamentario. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Matinez-
Campillo. Ruego silencio a SS. SS.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Decia que
vamos a sefialar algunos de los errores que creemos
contiene este proyecto de ley —a pesar de que votare-
mos favorablemente—, sobre todo en los relativo a su
relacién con la politica de vivienda.

El CDS ya en el debate sobre el Estado de la nacién
de los afios 1991 y 1992 propuso la reforma urgente del

mercado hipotecario para que adecuara su estructura,
funcionamiento y eficacia a la pauta europea, con el fin
de disminuir significativamente el coste de adquisicién
de las viviendas. También presentamos una proposicién
no de ley en este mismo sentido.

Entendemos que mientras no exista un cuadro esca-
lonado de precios en la puesta en marcha de las vivien-
das de alquiler, lo Unico que garantizan estos fondos
es un negocio inmobiliario, ya que las empresas inver-
tirdn en inmuebles que les den la maxima rentabilidad
para ellos y sus inversores.

A juicio de CDS, no hay ninguna garantia en esta ley
de que parte de estos fondos se aplicara a la politica
de viviendas en alquiler. Hubiera sido bueno regular
estos fondos teniendo en cuenta los conocidos planes
de ahorro populares anunciados por el Ministro de Ha-
cienda, sefior Solchaga (estos planes todavia no se han
puesto en marcha) y asi se hubiera animado a mas per-
sonas para que inviertan en los fondos, con lo cual cree-
mos que hubieran tenido bastante mas futuro.

Desde luego, como instrumento de politica de vivien-
da, no cabe esperar casi nada, mientras no haya un mar-
co estable de alquileres en Espaiia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Campillo. (Rumores.) Ruego silencio a SS. SS.
Por el Grupo Catalan, tienela palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente también para fijar la posicion de
nuestro grupo acerca de las enmiendas que ha intro-
ducido el Senado en este proyecto de ley.

En primer lugar, expresar nuestro rechazo a los pro-
cedimientos formales, con los que se ha desnaturaliza-
do un contenido importante de este proyecto de ley, al
introducirse, via enmienda, la regulacién de un instru-
mento financiero tan importante como éste, sin que ha-
yamos podido tener ocasion en esta Camara de dis-
cutirlo con profundidad. No obstante, dejando a un la-
do estos aspectos que entendemos, formales, nuestro
grupo es partidario de que se regule este instrumento
y, por tanto, vamos a dar nuestro voto favorable a las
enmiendas que se introducen en este proyecto de ley.

Quisiera, sefior Presidente, expresar determinadas
dudas que nos producen algunos de sus contenidos. En
relacién con la enmienda que cambia el titulo del pro-
yecto de ley, nada tenemos que objetar, puesto que acep-
tamos que se regulen los fondos de titulizacién
hipotecaria; ahora bien, en cuanto a la regulaciéon que
se introduce si quisiera expresar algunas observacio-
nes. Todas estas enmiendas que introduce el Senado no
resuelven las rigideces que ya expresamos en el deba-
te en esta Camara, en cuanto al régimen fiscal que re-
gulan los fondos de inversién inmobiliaria. Dijimos
entonces que el régimen fiscal era practicamente e] ele-
mento mas importantes que iba a determinar el fun-
cionamiento de estos fondos de inversién inmobiliaria
y que el marco fiscal era excesivamente rigido, lo cual
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seria un obstaculo importante para la eficacia de es-
tos nuevos instrumentos financieros en el mercado.

Por consiguiente, nuestro grupo lamenta que el Se-
nado no haya podido incorporar aquellos aspectos que
permitieran una mayor flexibilidad para instrumentar
estos nuevos activos financieros, si bien se nos ha di-
cho y reiterado —y asi se ha manifestado, al parecer,
en los debates en el Senado— que el desarrollo regla-
mentario podria introducir, tanto en los fondos espe-
ciales de viviendas en alquiler como en los fondos
mixtos, elementos que permitirian flexibilizar el régi-
men fiscal, para que éste no sea tan determinante en
las rentabilidades finales de estos activos.

Otro aspecto que quisiera comentar es el relativo a
los fondos de titulizacién hipotecaria. Nuestro grupo,
en relacién con las enmiendas que se han introducido,
simplemente tiene que reiterar que nos parece muy
acertada la decision del Gobierno de regular e intro-
ducir en nuestro sistema financiero esos nuevos acti-
vos. Sélo Francia e Inglaterra tienen hoy
suficientemente desarrollados estos productos y nos pa-
rece positivo que, a punto de entrar en el Mercado Uni-
co Europeo —a partir de enero de 1993—, Espaiia pueda
tener una ley que regule esos instrumentos. Ahora bien,
hay ciertas dudas sobre el modelo que se opta. Esta es
una ley excesivamente indeterminada en algunos aspec-
tos y hay ciertas dudas sobre el modelo que se va a de-
sarrollar a partir de la misma.

En ese sentido, puesto que ésta es una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista introducida en el Se-
nado, yo quisiera plantear que el Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso nos amplie un poco el alcan-
ce y la intencién que se tienen al regular con tantas
vaguedades y tanta discrecionalidad algunos de los as-
pectos que se contemplan en estos fondos de tituriza-
cién hipotecaria.

Concretamente, quisiera preguntarle al Grupo Socia-
lista acerca de ese modelo, que tiene bastantes ambi-
giiedades, si se persigue que se institucionalice un so-
lo fondo mediante una sola entidad centralizada, que
regule los nuevos titulos hipotecarios, o van a autori-
zarse tantos fondos de titulizacién hipotecaria como en-
tidades lo soliciten y cumplan los requisitos que indi-
que la ley, porque la enmienda que se introduce es
excesivamente vaga e indeterminada a estos efectos.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Homs.
(Varios sefiores diputados reclaman silenclo.)

Ruego a SS. SS. se apliquen menos a reclamar silen-
cio y mas a practicarlo.

Cuando quiera, sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.
Tampoco se dice nada en la enmienda que introduce
el Senado respecto a cual va a ser el limite, el importe
minimo de los fondos en el momento inicial de consti-
tucién. Se tenia conocimiento de unas cantidades, que
se han suprimido en el texto final aprobado, lo que tam-

bién genera cierta indefinicién en cuanto al modelo que
se va a desarrollar. ¢Va a limitarse la participaciéon ma-
xima de una misma persona, entidad o grupo de enti-
dades en el capital o en los derechos de voto de una
sociedad gestora o se permitira que las sociedades ges-
toras puedan tener un solo accionista? Eston son as-
pectos relativos al modelo que se va a poder desarrollar,
porque la ambigiiedad de algunos. articulos va a per-
mitir opciones diversas y, en ese sentido, creo que se-
ria interesante clarificar un poco en este debate la
voluntad del legislador en cuanto al desarrollo del mo-
delo que permite esta ley.

Otra cuestién que también quisiera sefalar es la du-
da que nos plantean estas enmiendas es el tema fiscal
que provoca importantes recelos. ¢Por qué se opta por
la tributacién de tipo general en el Impuesto de Socie-
dades cuando inicialmente el marco fiscal era el equi-
valente a los fondos de inversién mobiliaria? ;Por qué
se da ese salto al pasar del uno al 35 por ciento? Es una
cuestiéon no suficientemente explicada. En Francia se
ha optado por un modelo y el marco fiscal con que se
opera en el pais vecino no esta sometido a tributacién
del Impuesto de Sociedades. En cambio, en Espafia, en
estos momentos, vamos a iniciar el proceso de desarro-
llo de ese instrumento financiero, sometido a la tribu-
tacién del tipo general, cosa que no se aviene con el
marco normativo europeo.

Estas son algunas cuestiones de las que nuestro gru-
po quisiera dejar constancia en este debate, que hubié-
ramos discutido y enmendado si hubiéramos podido
hacerlo y que fijan un poco nuestra posicién de recelo
en cuanto a los contenidos.

Por ultimo, sefior Presidente, también quiero apor-
tar una reflexién sobre estas enmiendas, porque tam-
poco resuelven uno de los problemas que nuestro Grupo
ha ido planteando en la primera etapa del desarrollo
legislativo de este proyecto de ley, que son los aspectos
competenciales. Esta es una ley que tampoco resuelve
los aspectos competenciales que afectan a aquellas co-
munidades auténomas que tienen competencias en ma-
teria del contenido de este proyecto de ley. Las
enmiendas que introduce el Senado en relacién a los
fondos de titulizacién hipotecaria caen otra vez en el
mismo error. Se ignoran plenamente los aspectos com-
petenciales y, en este caso, afecta muy directamente a
competencias vinculadas a las capacidades normativas
en relacion con las cajas de ahorro que tienen deter-
minadas comunidades autonomas. Algunos articulos de
estatutos de autonomia de comunidades auténomas tie-
nen claramente competencias sobre el desarrollo legis-
lativo y la ejecucion en materia de ordenacion del
crédito, de banca, de seguros y en ambitos como regu-
lacién juridica de cajas de ahorro.

En la actualidad se esta produciendo una desinter-
mediaciéon del mercado crediticio, perfectamente ejem-
plarizado en el auge y desarrollo de las instituciones
de inversioén colectiva, que ha significado una disminu-
cion del pasivo de las entidades financieras crediticias
y un aumento de los fondos de inversién. Somos cons-
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cientes de esa realidad y con la constitucién de los fon-
dos de titulizacién hipotecaria se producira una desin-
termediacién del activo de las entidades financieras
crediticias, con lo cual la suma de ambos fené6menos
acarrear4 un vacio formal de competencias de las co-
munidades auténomas que las tienen atribuidas sobre
ordenacioén del crédito, de la banca, de los seguros y de
instituciones de crédito corporativo publico y territo-
rial como las cajas de ahorro.

Quiero dejar constancia de que este es un aspecto no
resuelto de forma adecuada, que esta es una cuestion
que muy probablemente va a generar recursos al Tri-
bunal Constitucional. Quisiera, en todo caso, manifes-
tar la posicién de nuestro Grupo que considera que el
Senado no ha resuelto satisfactoriamente esos aspec-
tos que les estoy comentando. No obstante, a pesar de
lo manifestado, mi Grupo va a expresar su voto favora-
ble a las enmiendas que se plantean en este proyecto
de Ley.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Seiior Presidente, se-
fiorias, el Pleno del Congreso de esta mafiana debe ser
consciente de que se le somete a votacién una nueva
ley que nunca ha sido presentada en esta Camara.

Efectivamente, la regulacion legal de los fondos de
titulizacion hipotecaria nunca ha sido publicada, nun-
ca ha sido presentada, debatida ni mucho menos en-
mendada en esta Camara y, sin embargo, se nos ofrece
hoy a votacién definitiva su regulacion legal exhausti-
va por primera vez en Espafia y por primera y ultima
vez en el Congreso de los Diputados.

Se preguntaréan SS. SS. ¢cémo es posible que en Es-
paiia, con nuestro sistema bicameral que otorga pree-
minencia al Congreso de los Diputados, lo que supone
la necesidad de residenciar en primer lugar toda ini-
ciativa ante la CAmara Baja, pueda aprobarse la legis-
laciéon exhaustiva en un asunto que afecta a los
ciudadanos sin que ninguno de los 350 Diputados ha-
ya conocido y mucho menos haya tenido oportunidad
de enmendar este asunto?

Con relacién a esta nueva legislacion, sefiorias, esta
mafiana podran ustedes votar «si», «<no» o abstenerse,
pero no podran ustedes hacer nada mas sobre ella; no
se les requiere que hagan nada mas. Estan ustedes an-
te un asunto cerrado, ante un trato cerrado. Yo voy a
explicar a ustedes el porqué.

El Pleno del Congreso se limitara a dar el paso final
en un fraude legislativo por el que el Grupo Socialista
en el Senado, por via de enmienda de adicién, recogien-
do los intereses de grupos sectoriales, introduce de ma-
nera definitiva una nueva regulacion de un tema nunca
planteado en el Congreso, ni presentado, ni debatido.
Los grupos parlamentarios del Senado ni siquiera han
conocido este nuevo proyecto de ley. No fue anunciado
alli por el Gobierno cuando se presento el proyecto ori-

ginal. Tampoco el Senado ha podido enmendarlo; los
grupos de oposiciéon del Senado no han podido contri-
buir a esta regulacién. También ellos se han encontra-
do con un trato cerrado, como se encuentran ustedes
esta mafiana.

El Grupo Socialista en el Senado, violentando el con-
cepto de enmienda de adicidn, lo que ha hecho es una
adicion, por via de enmienda, de un sistema juridico
creador de instituciones hoy inexistentes y sobre las que
el proyecto presentado por el Gobierno nada dice: los
fondos de titulizacion hipotecaria.

Es tan obvio que esta regulacién supone una adicién
conceptual distinta de la ley original, que las enmien-
das del Grupo Socialista del Senado han supuesto: pri-
mero, un cambio del titulo de la ley; segundo, una nueva
exposicion de motivos que dice textualmente: «La pre-
sente ley regula por primera vez en Espafia los llama-
dos Fondos de Titulacion Hipotecaria». Me gustaria que
SS. SS. me dijeran si conocen alguna enmienda de adi-
cién que requiera exposicién de motivos. Por si fuera
poco, las enmiendas del Grupo Socialista suponen un
nuevo régimen fiscal del que esta Camara no va a te-
ner oportunidad de opinar.

El Grupo Parlamentario Popular ha tenido toda la pa-
ciencia y la buena fe en este asunto. Cuando nos dimos
cuenta en el Senado de la introduccioén, por via de en-
mienda, de una nueva ley, propusimos, primero infor-
malmente y después formalmente, tanto al Grupo
Socialista como al Gobierno —sin presencia hoy aqui,
probablemente porque no quiere dar la cara en este
asunto— que se respetase nuestro Reglamento y el de-
recho de todos los Diputados a poder conocer, valorar
y opinar antes de votar.

Era indudable entonces y lo sigue siendo hoy, que el
Grupo Socialista podia haber presentado una proposi-
cién de ley en el Senado que si hubiera sido aprobada
alli llegaria a esta CAmara y seguiria el tramite precep-
tuado por nuestro Reglamento. Era entonces seguro —y
lo sigue siendo hoy— que si el Gobierno consideraba
el asunto tan importante, podia remitir un nuevo pro-
yecto de ley y solicitar que aplicAramos el tramite de
urgencia en esta Camara o que, incluso, se plantease
su aprobacion o su rechazo en lectura tnica. Si el Go-
bierno consideraba que el asunto era de tal urgencia,
incluso podria haber recurrido al decreto-ley. A todas
estas propuestas ni siquiera se nos contest6. Nos encon-
tramos con un muro de silencio; nos encontramos con
un trato cerrado, con un asunto cerrado.

El Grupo Parlamentario Socialista y el Gobierno te-
nian ya sus compromisos establecidos y, al parecer, esos
compromisos no sélo incluyen legislar de una determi-
nada manera el marco hipotecario espaiiol, sino tam-
bién la falta de publicidad y la falta de concurso de los
350 Diputados de esta Camara.

Es indudable que el asunto es de tal categoria y tie-
ne un trato tan cerrado que ni siquiera existe la pala-
bra titulizacién; los propios servicios del Senado
advierten a los Grupos Parlamentarios que no aparece
en los diccionarios de la Real Academia Espaiiola de
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la Lengua, en el Maria Moliner, en el Julio Casares ni
tampoco en los diccionarios juridicos basicos de la edi-
torial Neo-Ediciones ni en el diccionario juridico Es-
pasa. Pues bien, la palabra titulizacién tampoco ha sido
variada, probablemente porque los impresos ya esta-
ban hechos antes de que pasara por esta Camara.

No estamos ante un debate parlamentario de un
asunto, sino ante la utilizacién del Parlamento por los
«lobbies» de intereses, para dotar de eficacia legal a
esos intereses, alterando el proceso de formacion de la
voluntad de esta Camara.

Hago estas graves afirmaciones desde toda la respon-
sabilidad y el rigor y también desde la prueba. Voy a
leerles algunos parrafos de una carta del dia 29 de abril
de 1992 —un dia antes de finalizar las enmiendas en
el Senado—, que dice lo siguiente: Desearia, por otra
parte, aprovechar esta oportunidad para manifestarte
la gran importancia que para el sector de entidades de
crédito revisten las enmiendas que, segtin hemos podi-
do conocer, han sido presentadas en relacién con el pro-
yecto de ley por el que se modifica la Ley 46/1984, de
26 de diciembre, de instituciones de inversion colecti-
va, precisandose el régimen de las sociedades y fondos
de inversi6n inmobiliaria, con el objeto de hacer posi-
ble también la creacién de fondos de titulizacion hipo-
tecaria. Desde la perspectiva de esta asociacion y de los
sectores que representa, resulta imprescindible que
exista en nuestro sistema financiero un procedimiento
que permita, utilizando la figura de las participaciones
hipotecarias, movilizar los créditos hipotecarios de las
carteras de las entidades de crédito y ofrecer al inver-
sor un producto seguro y rentable. Por ello la asocia-
cién, en unioén de otros 6rganos de representacién, ha
venido trabajando con la Direccion General del Tesoro
y de Politica Financiera en el proyecto de regulacién re-
cogido en las citadas enmiendas, que, en lineas gene-
rales, responden a las aspiraciones del sector. Con
nuestro agradecimiento anticipado, aprovecho la oca-
sién para saludarte atentamente. (Rumores.)

El Grupo Parlamentario Popular no va a contribuir
a dotar de apariencia legal y democritica la utilizacién
fraudulenta del Reglamento para amparar, fuera de to-
da transparencia y de todo debate habitual y necesa-
rio, intereses sectoriales, seguramente legitimos (jya
seria el colmo que fueran ilegitimos, sefiorias; seria in-
creible que trajeran ustedes aqui intereses ilegitimos!);
son intereses seguramente legitimos pero que, como to-
do en interés de los ciudadanos espaiioles, si quiere in-
fluir en el procedimiento legislativo lo tiene que hacer
en un procedimiento normal con los tramites previs-
tos y con los tiempos y la contribucién del Congreso
que prevé nuestro Reglamento. Aqui no ha habido na-
da de eso.

La necesidad democratica del ejercicio limpio del po-
der parlamentario, sefiores de la mayoria, no sélo exi-
ge no votar por otro, no sélo exige no votar con los pies;
también exige respetar escrupulosamente las reglas y
el buen hacer parlamentario.

En consecuencia, sefiorias, mi grupo parlamentario

no va a hacerse complice de este atentado al derecho
de los Diputados a conocer y debatir antes de votar. No
votaremos en ninguan sentido. Les vamos a dejar a us-
tedes, que saben los verdaderos motivos del trato, la res-
ponsabilidad exclusiva de sus compromisos.

Nada mas, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos
del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Her-
nandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias, se-
for Presidente. Intervengo para expresar la posicién de
mi Grupo en relacién a las enmiendas del proyecto de
ley que hoy debatimos y que ha sido objeto de enmien-
das en el Senado.

Quiero iniciar la intervenciéon manifestando una cier-
ta perplejidad por parte de mi Grupo. (Rumores y pro-
testas en los bancos del Grupo Popular) Digo
perplejidad por sobreestimar la posicién del Grupo ma-
yoritario de la oposicién, porque deberiamos estar acos-
tumbrados a esto y a mucho mas. (Rumores y protestas
en los bancos del Grupo Popular.) Decia perplejidad de
mi Grupo en relacién a la elasticidad del pensamiento
del Grupo del Grupo mayoritario de la oposicién, que
nos tiene acostumbrados a un cambio de ritmo parla-
mentario en determinados temas que nos hace dificil-
mente permisible el seguir una légica parlamentaria.
(Rumores.), unas veces exigiendo un caracter reglamen-
tista a ultranza en determinadas cuestiones que con-
forman voluntad politica, ignorando lo que son las
garantias de funcionamiento de la Camara, y otras ve-
ces, sin embargo, apelando a una cierta estética parla-
mentaria, pero intentando impedir que las cuestiones
de prioridad social en este momento se conformen en
el nivel legislativo. (Rumores.)

En este sentido mi Grupo quiere manifestar que, co-
mo es habitual, cuando forma opinién en esta Camara
lo hace siguiendo lo que son los dos referentes que ob-
viamente deben tener y deben presidir sus acciones: el
referente del marco constitucional y el referente del
marco reglamentario de que las Camaras se autodotan
para las garantias que cualquier iniciativa deba tener
en su debate. Estamos, sin duda alguna, ante una ini-
ciativa que respeta escrupulosamente esos dos marcos:
los respeta al introducir una iniciativa en un tramite
ordinario, legal, legitimo y reglamentario del procedi-
miento parlamentario espafiol y con la observancia
también del cumplimiento de los reglamentos, desde
una persuasién de la opinién juridica del Grupo Parla-
mentario, pero lo hace, sin duda alguna también, por
usar los mismos documentos que en esta Camara se han
utilizado por parte del Grupo mayoritario de la oposi-
cién, observando los criterios juridicos que los propios
servicios de la Camara Alta han elaborado al opinar so-
bre la oportunidad, la legalidad del procedimiento que
se ha usado, cuando dicen, en relacién con las enmien-
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das que el Grupo Parlamentario Socialista presenta an-
te el Senado, que no deberia haber obstaculo a incluir-
las si su objeto tuviera cabida en el ambito material
establecido en el proyecto. Examinada la materia y el
texto de las enmiendas comentadas, parece claro que
configuran una férmula de inversién de esas caracte-
risticas, por lo que pueden tener encaje como adicién
en el proyecto de Ley.

Realmente, yo creo que no afadiria mucho mas en
mi intervencioén para precisar y concretar lo que es el
aspecto que en esta tribuna se ha puesto en tela de jui-
cio; mas bien lo contrario, mas bien mi Grupo se satis-
face de que en este tramite parlamentario, y
precisamente en estas instancias de salvaguarda y de
enriguecimiento de los debates parlamentarios, se ha-
ya podido introducir en este proyecto de Ley, que ini-
cialmente comenzé su camino en el Congreso de los
Diputados, una iniciativa sin duda alguna necesaria y
conveniente para el sector que se esta legislando, y que
va en la linea también de solucionar algunas de las
cuestiones que fueron planteadas por los distintos gru-
pos de la oposicion, por el Grupo mayoritario también,
al poner como elemento de justificaciéon a la enmien-
da de totalidad que se debati6 en esta Camara algunas
cuestiones conducentes a dudar sobre la flexibilidad
o no del instrumento e incluso sobre el alcance que el
instrumento de fondos de inversion inmobiliaria exclu-
sivamente podia tener en su actuacién dentro del sec-
tor y del mercado inmobiliario. Y a fe que es cierto que
la introducién de un instrumento de estas caracteristi-
cas como son los fondos de titulizacién hipotecaria ha
eliminado alguno de los aspectos problematicos que te-
nia el proyecto inicial. Creo que toda la CAmara coinci-
de en esta apreciacion; dos grupos, que se han
manifestado al anunciar su voto favorable al proyecto
de ley, y el grupo mayoritario, puesto que las tinicas ob-
servaciones que ha realizado en esta Camara son de ca-
racter formal y no de fondo.

En este sentido no tenemos mas remedio que pensar
en la bondad, en la eficacia de la introduccién de estas
enmiendas, importantes enmiendas sin duda alguna,
que ha tenido lugar en el debate en el Senado; impor-
tantes enmiendas que, desde mi punto de vista, tienden
a mejorar el objetivo fundamental del proyecto de ley
que estamos debatiendo, que no es tanto un objeto so-
cial y politico de mejora del mercado financiero en su
conjunto, sino que fundamentalmente —y con esto qui-
siera contestar o tranquilizar al Grupo Parlamentario
del CDS respecto a las dudas que planteaba en esta
- Camara— tiende a incidir en el mercado de la vivien-
da y en la capacidad de mejora del sector vivienda y,
en definitiva, en la mayor permisividad para cumplir
los objetivos del plan de vivienda que el Gobierno anun-
cié. Parece evidente que la constitucién de este tipo de
instrumento de accidn financiera mejorara la asigna-
cién de recursos econémicos al sector, abaratara el pre-
cio del mercado hipotecario, objetivo compartido y
deseado por todos los grupos de la CAmara, indiscuti-
blemente eliminara rigideces de la estructura de fun-

cionamiento del mercado hipotecario, en clara
coherencia y en clara compatibilidad con los objetivos
del programa de convergencia econémica, y acelerara
las acciones necesarias para iniciar ya este tipo de ac-
tuaciones en el sector financiero y en el hipotecario, Y
esto se ha hecho siguiendo un proceso respetuoso con
el tramite reglamentario de las Cdmaras y desde un
punto de vista absolutamente logico en la negociacién
que cualquier iniciativa de esta importancia debe tener.

Por eso, lejos de extrafiarnos la lectura de la carta que
se ha hecho desde esta tribuna, que entiendo que se re-
ferira a la Asociacion Hipotecaria Espafiola, nos pare-
ce que es la pura comprobacién y constatacién de que
la negociacién de este proyecto de ley se ha hecho no
de espaldas, sino en relacién logica con los sectores pro-
fesionales afectados. (Rumores en los escaiios del Gru-
po Popular.) Y a mi lo que me asombra, al margen de
algunas reacciones, es que pueda sorprender a la opo-
sicién que las iniciativas legislativas se hagan en dia-
logos y en conversacion. (Un seiior Diputado del Grupo
Popular: {En chapuza!) Es cierto que, intentando fal-
tar e insultar la limpieza del tramite, se ha elevado a
la categoria de defensa de «lobbies» y les puedo ase-
gurar que, por mucho que intentamos aprender, desde
luego sus seforias no han conseguido ensefiarnos lo su-
ficiente sobre este tipo de técnicas como para caer en
ese tipo de tentacién. (Grandes y prolongados rumores
de los escafios del Grupo Popular.)

Como entiendo que los aspectos formales no requie-
ren mucho mas tiempo, paso a contestar las preguntas
que, sin embargo, si que son objeto de interés en el de-
bate que hoy nos ocupa; preguntas formuladas por el
representante del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid),
sefior Homs, en relacién a algunas dudas que el mode-
lo sugiere.

Su sefioria sabe perfectamente, y puede conocerlo
porque se desprende del debate que se ha producido
en el Senado, que el modelo elegido esta lejos de cual-
quier tentacién monopolistica del sector; evidentemen-
te, las flexibilidades que el propio proyecto de ley
indica, apelando a desarrollos reglamentarios posterio-
res, pueden tranquilizar esas dudas. En primer lugar,
en cuanto a las vaguedades, vaguedades que no son ta-
les, en la medida en que son simplemente enunciamien-
tos conceptuales de nuevas figuras, que, obviamente,
tienen que cumplir, en primer lugar, el tramite de la
definicion; son conceptos que, porque se han debatido
y estudiado, han sido posteriormente remitidos a de-
sarrollos, redefiniciones posteriores, en la habilitacién
légica al Gobierno para el desarrollo de esa ley, que tie-
ne que ver con los minimos establecidos de capital so-
cial y también con las limitaciones al porcentaje de
participacion de los distintos accionistas. El debate y
el proyecto contemplan la conveniencia de ensayar, de
probar, las distintas situaciones que los fondos de titu-
lizacién podran tener en el futuro precisamente para
impedir que un desarrollo legislativo no sometido a de-
legacién reglamentaria pudiera hacer ineficaz lo que
tiene una clara voluntad de eficacia.



— 9804 —

CONGRESO

18 DE JUNIO DE 1992 —NuM. 200

Por lo tanto, en este sentido, S. S. podra estar tran-
quila, en cuanto que las dudas son légicas, fundamen-
talmente por una cuestién que impregna el proyecto de
ley, el caracter de urgencia, que lleva a que, en el mis-
mo momento de su aprobacion y transcurrido el 16gi-
co plazo de «vacatio legis», podr4 poner en marcha estos
fondos. Sin embargo, la puesta en marcha de estos fon-
dos no debe interpretarse como una situacién de de-
sarme del sector frente a esa institucién, no debe
interpretarse como una voluntad, repito, institucio-
nalizada del sector publico de las instituciones finan-
cieras que estdn en el entorno para que se pueda desa-
rrollar, sino, mas bien, todo lo contrario.

Espero, sinceramente, que, del desarrollo reglamen-
tario, pueden quedar despejadas esas incognitas, asi co-
mo de las conversaciones que, sin duda alguna, tendran
que mantenerse entre la Administracién y el sector.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Molté, le
ruego que concluya.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Serfior Presidente, en
seguida concluyo.

En cuanto a la fiscalidad, es un debate que ya se pro-
dujo en esta Camara, pero hay que tener presente que
el objeto fundamental de este tipo de instrumentos no
es tanto el de la regulacion financiera o el del estimulo
fiscal como el cumplimiento de los dos fines fundamen-
tales, el estimulo al parque de viviendas de alquiler y
el estimulo al sector inmobiliario en su conjunto.

En cuanto a sus tultimas dudas en relacién a los as-
pectos competenciales, a mi Grupo no se le alcanza ver
en el proyecto de ley limitaciones que puedan tener re-
lacién con las competencias financieras que las comu-
nidades auténomas tienen establecidas. En cualquier
caso y a tenor de todos los antecedentes, estoy absolu-
tamente persuadido de que el desarrollo posterior de
este proyecto de ley se mantendra en el ambito en que
habitualmente se mantienen estas cuestiones, de res-
peto escrupuloso a las competencias estatutarias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Molté.
Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Seiior Presidente, se-
fior Hernandez Molt6, es indudable que el Reglamento
de esta Camara nunca pudo esperar que una mayoria
parlamentaria necesitase tales limitaciones como las
que ustedes tienen. Incluso usted reconoce que en el
futuro reglamento habra que exigir al Presidente del
Gobierno una presencia semanal, fichar, porque si no,
no viene. Eso no estaba previsto por los redactores del
Reglamento anterior. Sin embargo, habra que afadir
una enmienda en la que se diga: El Grupo mayoritario,
sea el que sea, no podra introducir, por via de enmien-
das de adicién en el Senado, regulaciones nuevas, con-
ceptualmente nuevas. '

Dice el sefior Hernandez Molt6 que materialmente ha-
blamos de lo mismo. ¢Quiére eso decir, sefiorias, que
en la Ley de Huelga ustedes van a introducir en el Se-
nado una nueva regulacion de la Ley de Libertad Sin-
dical? Porque materialmente también estamos
hablando de lo mismo. ¢Ustedes se dan cuenta de que
el sefior Hernandez Molté acaba de reconocer que, efec-
tivamente, sectores econdmicos de la sociedad espafio-
la llegan a acuerdos con ustedes para que en el Senado
introduzcan modificaciones a la legislacién, creando fi-
guras nuevas y legislacién conceptualmente nueva que
se escape del control de los Grupos de la oposicién y
de su propio Grupo en el Congreso? ¢Ustedes se dan
cuenta de lo que eso supone? (El sefior Ramirez Gon-
zalez: ;Asi es! Rumores.) Ustedes no son un Grupo Par-
lamentario, ustedes son una gestoria de intereses.
(Aplausos en los bancos del Grupo Popular. Rumores
en los bancos del Grupo Socialista.) Sefiorias, ustedes
tienen que comprender que no se trata de que les inte-
resen los problemas de los banqueros, de los taxistas
o de los sindicalistas, ya lo sabemos; esto es la sobera-
nia nacional y la conformamos todos en un procedi-
miento publico de presentacién, de debate, de
enmiendas, de publicidad, de intercambio de opiniones.
Ya sabemos, porque publicamente lo dijo el entonces
Vicepresidente, sefior Guerra, a principios de la legis-
latura de 1986, que los sectores sociales tendrian que
tratar directamente sé6lo con el Partido Socialista, y asi
pasaron las cosas que pasaban en Sevilla (Rumores en
los bancos del Grupo Socialista.) Sefiores, ¢saben us-
tedes a lo que estan abocados? No se quejen después
de que la sociedad espaiiola no les entiende. (Risas en
los bancos del Grupo Socialista.) Estan ustedes abrien-
do la ventanilla de: «Pasen ustedes por mi que no hay
control».

Sefiorias, tienen ustedes un triste concepto de la dis-
ciplina y de la solidaridad con su Grupo; les toca ha-
cer a ustedes un papelén esta mafiana importante. Yo
no sé cual es la contrapartida de ese papelén, pero, des-
de luego, sus votantes no se la merecen.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Molto.

El seiior HERNANDEZ MOLTO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo, que tiene un concepto leal de la re-
presentacién parlamentaria, intentara hacer un servi-
cio al Parlamento espafiol transmitiendo puntualmente
la confianza que el Grupo Parlamentario Popular del
Congreso tiene en su propia representacion del Sena-
do. Porque entendemos que lo que aqui se esta ponien-
do en duda es la autonomia politica de las Camaras, y
el Grupo Parlamentario Socialista, con un sentido leal
y, desde luego, cohesionado de la institucién y del Gru-
po al que pertenece, se siente satisfactoriamente iden-
tificado con las iniciativas y con el trabajo de una parte
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importantisima de la representacién popular que es la
Camara Alta.

Dicho esto y, desde luego, desde el absoluto respeto
al Reglamento de las Cortes, de la autonomias del Se-
nado, sin duda alguna quisiera hacer alguna matizacién
en relacién a la tendenciosa y malintencionada inter-
vencidn del sefior Rato (Rumores.) en relacion a la in-
terpretaciéon que él da de un documento del que no sea
atrevio a decir la firma y que ho he anticipado, que for-
ma parte de la logica del trabajo politico. Yo sé que es
dificil que el Grupo Popular entienda lo que es la logi-
ca del Gobierno. Seguira tardando muchos afios en en-
tenderla, pero sin duda alguna responde a la necesidad
de que los sectores se vinculen con la Administracién.
Si a eso el Grupo Popular le da la interpretacion de ges-
toria de intereses, nosotros, porque la sociedad espa-
fiola lo entiende, lo ha entendido y lo entendera,
queremos seguir siendo el buzén de sugerencias y la
gestoria de intereses de todos los sectores sociales de
este pais. (Rumores en los bancos del Grupo Popular.)
Sin duda alguna, también de aquellos que, estando so-
cioldgicamente en otros ambitos del espectro politico,
yo creo que veran con estupor la irresponsabilidad con
la que muchas veces aspectos que aqui se han elevado
a la sagrada categoria casi de intocables por parte de
la derecha, en este momento, con tal de intentar con-
fundir a la opinién publica o con tal de intentar ara-
fiar no sabemos qué espacio electoreal, sin embargo
convierten los debates en una pura situacién obstruc-
cionista, en una situacion desde luego confusa y en ac-
tos de irresponsabilidad permanente frente a la
sociedad espaiiola.

Simplemente queremos reiterar nuestra lealtad, con-
sideracién y respeto por la decisién que ha tomado el
Senado. A tenor, no sélo de nuestra opinién, sino de los
otros grupos que se han manifestado en esta Camara,
nos alegramos porque hoy la sociedad espaifiola, a pe-
sar de la oposicién mayoritaria de la derecha de este
pais, sabe que cuenta con un nuevo instrumento para
mejorar su nivel de bienestar.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
Molté.
Tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, soliqi-
tamos votacién separada de los puntos 3 y 10 del arti-
culo 5 y de los puntos 2 y 3 del articulo 6. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a SS. SS.

Sefior Homs, ¢seria tan amable de repetir su solici-
tud? (Rumores.) :

Sefiorias, ruego guarden silencio de manera que el
sefior Homs pueda hablar y ser entendido por todos us-
tedes, aparte de por la Presidencia. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.
El nuevo articuo 5, puntos 3 y 10, y el nuevo articulo
6, puntos dos y tres, pueden votarse conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
los apartados 3 y 10 del articulo 5 y los apartados 2 y
3 del articulo 6. _

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 177; a favor, 149; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas sometidas a votacion.

Restantes enmiendas del Senado a este proyecto de
ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 177; a favor, 167; abstenciones 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

— PROPUESTAS DE RESOLUCION SUBSIGUIEN-
TES AL DEBATE DEL PLAN NACIONAL DE TELE-
COMUNICACIONES (Numero de expediente
201/000002)

El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia:
propuestas de resolucién subsiguientes al debate del
Plan Nacional de Telecomunicaciones.

Propuesa de resolucién del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Armet.

El sefior ARMET COMA: Gracias, sefior Presidente.

La presentacion del Plan Nacional de Telecomunica-
ciones consideramos que es un hecho positivo, porque
después de haber tardado mas de tres afios en haber
sido aprobado tal como preveia la LOT, se han consta-
tado las consecuencias negativas de su no existencia
hasta este momento, lo cual ha provocado una impro-
visacién, una falta de perspectivas en el sector de con-
secuencias especialmente graves para nuestra industria
que, en un momento dado, se encontré en una situacion
de crisis que disminuyo su produccién y después, cuan-
do se produjo sin ninguna previsién anterior un relan-
zamiento de la demanda, se encontré con una escasa
capacidad productiva que obligé a masivas importacio-
nes para atender al sector, perjudicando asi gravemen-
te al sector industrial. (El sefior Vicepresidente, Mufioz
Garcia, ocupa la Presidencia.)

Por tanto, bienvenido el Plan Nacional de Telecomu-
nicaciones, aunque sea, insisto, con mas de tres afnos
de retraso sobre lo que la LOT habia previsto.

Los objetivos generales estratégicos marcados por el
Plan, por lo que se nos alcanza, son objetivos correc-
tos, y esa es también la opinién que hemos recibido por
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parte de expertos que lo han visto, a pesar de que, da-
das las macromagnitudes en las que nos movemos, es
dificil establecer si todos y cada uno de los objetivos
han sido valorados con suficiente justeza y exactitud.
No tenemos mecanismos para entrar en un debate so-
bre el tema, pero globalmente podemos afirmar que es-
tamos de acuerdo con los grandes objetivos estratégicos
que marca el Plan. ,

Incluso manifestamos que nos parece un acierto del
Plan el que haya sido trazado en un horizonte de doce
afos, naturalmente revisable, para ver si asi, de una vez
por todas, en un sector de importancia estratégica tan
fundamental como es el de las telecomunicaciones, con-
seguimos trabajar, no detras de la realidad, sino inten-
tar en lo posible, aunque es dificil en un sector tan
dindmico como éste, adelantarncs a los aconteci-
mientos. :

Dicho esto, creemos que el Plan adolece de un defec-
to fundamental, y es el de la falta de compromiso ab-
soluto por parte del Gobierno de que va a ser cumplido
realmente. Es decir, el Plan fija unos objetivos, unos
compromisos por parte del Gobierno, pero fia en gran
parte su cumplimiento a la evolucién del mercado y al
comportamiento del sector privado. Esto, que a prime-
ra vista puede parecer loable, desde nuestro punto de
vista es, como minimo, peligroso en un sector de la im-
portancia estratégica que tienen las telecomunicacio-
nes en estos momentos, que determinan en buena parte
la capacidad de competitividad de un pais respecto a
los otros. Un déficit en estos momentos en cuanto a
nuestras estructuras de telecomunicaciones nos colo-
caria en una situacion de clara desventaja respecto a
los otros paises de la Comunidad Europea que seria di-
ficilmente recuperable.

Por tanto, el Plan Nacional de Telecomunicaciones de-
be ser un Plan que, si se cumple a través de los meca-
nismos previstos, tanto mejor, pero, en caso de no ser
asi, el Estado deberia poner los medios necesarios pa-
ra cubrir aquellas estructuras minimas imprescindibles
para podernos dotar de los instrumentos de competiti-
vidad necesarios. Es en este sentido general en el que
van dirigidas nuestras propuestas de resolucién. El
punto 1 hace referencia precisamente a lo que acabo
de comentar.

El punto 2 de nuestras propuestas de resolucién ha-
ce referencia al sector industrial. Es verdad que el Plan
Nacional de Telecomunicaciones seguramente no es el
marco adecuado para definir iniciativas de impacto in-
dustrial en el sector y que corresponderia mejor a un
plan especifico de industria, pero también es verdad
que no podemos ignorar que la enorme cantidad de re-
cursos que se han destinado al sector en estos ultimos
afios, y los que prevé el Plan que se van a dedicar, obli-
gan a hacer una clara vinculacién entre el sector y la
industria, dando unos claros horizontes a la misma para
que ésta pueda cubrir los objetivos previstos en el Plan,
yal mismo tiempo, ser una fuente de recursos para el
fomento del empleo y también de investigacion y tec-
nologia. Creemos que el vincular a la industria con la

gran capacidad de demanda que genera el Plan da unas
grandes posibilidades que no se pueden desaprovechar.

Otro de los aspectos a los que hace referencia nues-
tras propuestas de resolucion es el de insistir en lo re-
lativo a la normalizacién. Es fundamental que se fijen
con claridad cuales son las normas que deben cumplir
los materiales y aparatos que vamos a destinar al Plan
Nacional de Telecomunicaciones, a fin de evitar la im-
portacién masiva de productos que incumplen unas mi-
nimas especificaciones y calidades y que tan sélo sirven
para dar un mal servicio y para hundir a los sectores
de nuestra industria que si cumplen las especificacio-
nes y requisitos de normalizacién.

‘El Plan Nacional de Telecomunicaciones, a la hora
de regular los servicios, contempla la participacién del
sector privado en segmentos amplios del mercado y, por
nuestra parte, quisiéramos que las concesiones ad-
ministrativas necesarias para que estas empresas pu-
dieran participar en él estuvieran mas claramente de-
finidas de lo que lo estan en el Plan. Por ejemplo,
creemos que se deberian fijar unos criterios para es-
tas concesiones o autorizaciones que contemplaran, en-
tre otros, aspectos como los siguientes: Evitar la
proliferacién de redes o infraestructuras que puedan
ser redundantes con las ya existentes, para evitar in-
versiones innecesarias y costosas. Tener especialmen-
te en cuenta a aquellas empresas que generen
crecimientos de empleo en condiciones dignas, asi co-
mo a aquellas que aporten tecnologia susceptible de ser
aprovechada por el conjunto del sector; es decir, que
se valorara como elemento positivo al efecto los recur-
sos dedicados a la investigacién y desarrollo. Fomen-
tar las lineas de investigacién mas relacionadas con
nuestra realidad econémico-social. Por ejemplo, en el
Plan se sefiala, como uno de los problemas para la ex-
tension del servicio telefénico, las dificultades orogra-
ficas de nuestro pais, lo cual implica que hay que dar
respuestas tecnolégicas adecuadas a nuestras respon-
sabilidades; por tanto, es necesario marcar preferen-
cias en esta linea de investigacién. Asimismo, ver que
la participacion de investigadores de nuestro pais en
proyectos de caricter supranacional es positiva. No obs-
tante, es necesario tener un conocimiento lo mas real
posible de las ventajas que este tipo de colaboracién
nos reporta. Seria conveniente aplicar mediciones en
los retornos no sélo econémicos, sino también en los
de saber hacer, que podemos incorporar a través de las
personas y empresas que participan en estos proyec-
tos, y establecer algunos mecanismos de valoracion cla-
ros y objetivos.

Otro aspecto a tener en cuenta, de cara a las conce-
siones administrativas, es desarrollar coberturas terri-
toriales que contribuyan a superar los desequilibrios
existentes actualmente entre comunicades auténomas,
y al mismo tiempo, y finalmente, implantar indices de
calidad establecidos legalmente.

También queremos destacar que el tema del empleo
y formacién esta practicamente olvidado en el Plan Na-
cional de Telecomunicaciones, cuando su importancia
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es tan grande que se ha llegado a decir que la proble-
matica de recursos humanos es el auténtico cuello de
botella en el desarrollo y consolidacién del sector en
nuestro pais. Por tanto, pedimos que se amplie lo mas
urgentemente posible el Plan Nacional de Telecomuni-
caciones con un capitulo dedicado al empleo en el sec-
tor, donde se contemplen cuestiones tan importantes
como planes de formacion, las necesarias reconversio-
nes profesionales en un sector tan dinamico, producti-
vidades, desarrollos, etcétera.

Vamos a entrar en el capitulo seguramente mas im-
portante, a nuestro modo de ver, y mas conflictivo del
Plan, que es el tema de la inversién y la financiacion.
El Plan prevé que, excepto en sectores importantes so-
cialmente pero de escasa relevancia econémica, toda
la financiacién sea hecha fundamentalmente a través
de una politica tarifaria, es decir, la financiacion basi-
ca del Plan viene servida por Telefénica, la cual debe-
ra dotarse de unas tarifas que le permitan, por un lado,
atender a las necesidades de financiacién y, por otro,
al mismo tiempo, dar un dividendo adecuado a sus ac-
cionistas. Es decir, que no se prevé ninguna aportacion
especifica por parte del Estado, aparte de la que pue-
da hacer como accionista de Telefénica en lo que le co-
rresponda, o si acaso muy pequefia y —ya digo— en
algin sector de escasa importancia econémica, lo que
quiere decir que todo se fia a una politica tarifaria.

Esta cuestion que acabo de sefialar, que seguramen-
te seria bueno que pudiera ser asi, creemos que debe-
mos verla desde la perspectiva de la realidad, que es
que el sector en nuestro pais se ha desarrollado histé-
ricamente a través de la empresa Telefonica, cuando en
la mayoria de los paises europeos las infraestructuras
en telecomunicaciones se han hecho a través de apor-
taciones a partir de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Por tanto, partimos de una situacién de desigual-
dad entre unos y otros y, teniendo en cuenta el atraso
que existe en nuestro pais respecto a los de nuestro en-
torno europeo, esto implica la necesidad de unas inver-
siones mucho mas importantes, que los otros paises en
estos momentos ya han hecho con recurso a fondos pu-
blicos. Querer que en un corto espacio de tiempo se ha-
gan unas inversiones de importancia extraordinaria
recurriendo tan sélo a la politica tarifaria, aunque pue-
de parecer bueno, creemos que tendria unas consecuen-
cias tan perniciosas como el que los servicios se
ofrecieran finalmente a unos precios tan elevados que
no fuera interesante su uso por parte de sus potencia-
les usuarios. De esta manera pareceria que hay una
ausencia de mercado, cuando en realidad lo que existi-
ria son unos precios excesivamente caros que no harian
interesante el uso de unos servicios por no ser asequi-
bles a los usuarios normales, con lo cual nos estaria-
mos engafiando y diriamos que no habria mercado
porque los precios serian exageradamente caros.

Nosotros no pedimos que se cambie inmediatamen-
te la voluntad del Plan de seguir en la linea de autode-
finicién que tiene Telefénica y quiero recordar aqui que
una de las condiciones que le pone el Plan Nacional de

Telecomunicaciones es que no puede recurrir a un en-
deudamiento superior al 55 por ciento de su capital,
y en estos momentos esta ya en el 54 por ciento, lo que
quiere decir que el margen de maniobra que tiene pa-
ra endeudarse es escasisimo. Por tanto, la tnica posi-
bilidad de financiarse serd a través de una politica
tarifaria que, mucho nos tememos, va a resultar exce-
sivamente onerosa. Por ello, lo que nosotros pedimos
aqui es que aquellos objetivos estratégicos para los que
no llegue la capacidad de financiacién por parte de Te-
lefénica, se cubran a través de los Presupuestos Gene-
rales del Estado porque, tal como decia al principio, nos
parece que son unos objetivos adecuados.

Finalmente, solicitamos que desde este Plan, que es-
ta previsto para doce afios con progresivas revisiones,
se efectie un seguimiento anualizado por el Consejo
Asesor de las Comunicaciones previsto en el Plan, y que
éste dé conocimiento de su seguimiento a estas Cortes
Generales, para que las mismas tengan ocasién de irlo
revisando anualmente.

En consecuencia, aunque los objetivos nos parecen
correctos, como los medios que se proponen ofrecen
muy serias dudas, en tanto en cuanto el Estado no se
compromete ni tan sélo a jugar un papel supletorio has-
ta donde no llegue la iniciativa privada o la politica ta-
rifaria que se fija en la Telefonica, no podremos dar
nuestro voto favorable al Plan Nacional de Telecomu-
nicaciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Armet.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Sefior Presidente,
sefiorias, a nuestro entender, los objetivos del Plan Na-
cional de Telecomunicaciones responden a una decla-
raciéon de desarrollo y alineacién de nuestras
telecomunicaciones con las de los paises avanzados, y
maés concretamente con los de la Comunidad Econémi-
ca Europea. Sin embargo, entendemos que varios ob-
jetivos, como se vera mas adelante, no se corresponden
con alguna de las acciones recomendadas en el Plan.
En concreto podemos sefialar las siguiente: alcanzar la
media comunitaria de lineas y calidad de servicio; es-
tructura tarifaria que refleje los costes; consolidar la
actual oferta de TV y desarrollo legislativo de nuevas
modalidades; racionalizar los servicios oficiales de te-
lecomunicaciones; continuar y consolidar la politica
emprendida de liberalizacién de las comunicaciones
moviles; presentacién de servicios empresariales del
VSAT en régimen de concurrencia restringida; desarro-
llo de los servicios de valor afiadido en concurrencia,
y creacion de los mecanismos oportunos que garanti-
cen la neutralidad para una competencia leal.

Con relacién al desarrollo de los servicios basicos,
entendemos que el objetivo de alcanzar la media comu-
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nitaria de lineas telefénicas antes del 2002 parece ilu-
sorio, ya que los demas paises légicamente también se
mueven. Para ello habria que crecer mas de la media
del crecimiento medio anual —para pasar del 32,7 li-
neas por 100 habitantes en 1990 a 56 lineas por 100 ha-
bitantes en el 2002— que segin el Plan es de 4,57 por
ciento. El resto de los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea pueden crecer a una media del orden del

cuatro por ciento, lo que elevaria esa media comunita- .

ria en el mismo afio a 69 lineas por 100 habitantes y
no a 56.

Por otra parte, la politica inversora entendemos que
no favorece un crecimiento mayor al adecuarse al ni-
vel de oferta a satisfacer. Sin embargo, ni las tarifas ni
la accién comercial buscan estimular la demanda pa-
ra alcanzar esos valores promedio. Similarmente, ni las
tarifas ni la publicacién de los reglamentos técnicos de
las lineas ni de los modem asociados a éstas, posibili-
tan la liberalizacién de estos terminales y el desarro-
llo de los servicios de transporte de datos no
conmutados para alcanzar los niveles comunitarios.
¢Por qué no se comparan las tarifas en el Plan Nacio-
nal de Telecomunicaciones y por qué no se dan fechas
limite de publicacién de esos reglamentos técnicos?
Desconocemos por qué se llega a esta situacién. Por
otra parte, la indefinicién de algunos servicios porta-
dores se presta a arbitrariedades. Por ejemplo, los ser-
vicios de datos de tipo analégico deben diferenciarse
en la oferta recogiendo tarifas diferenciales de los di-
gitales en el «Boletin Oficial del Estado» y fijando fac-
tores de calidad para los mismos.

Igualmente, en el Plan no se menciona el servicio con-
mutado de Red-1, similar al Ibercom, pero para datos,
debiendo aparecer sus tarifas en el Boletin Oficial junto
con sus caracteristicas diferenciadoras de Iberpac, pa-
ra no perjudicar a los usuarios de este tltimo.

Respecto al marco tarifario, entendemos que el no dar
comparaciones con otros paises deja indefinido el ob-
jetivo de que las tarifas reflejen los costes. No enten-
demos por qué no se fija en el Plan la estructura
tarifaria que refleje la de los costes de la red y su ex-
plotacién, y tampoco por qué no se fija el objetivo de
alcanzar esa relacién tarifas/coste.

El no analizar en el Plan la cuenta de resultados de
la Telefénica, modernizando sus cifras —éstas no
planificadas—, deja la incertidumbre sobre su capaci-
dad de inversién anual y, consecuentemente, sobre la
viabilidad del propio Plan.

Tampoco entendemos por qué no se prevén mecanis-
mos para garantizar las inversiones requeridas, sean via
inyeccién de capital privado en algunos servicios libe-
ralizados, sea con capital publico, etcétera.

Con relacién al desarrollo de los servicios de difu-
sion, entendemos que en el Plan no se fijan fechas ob-
jetivo para publicacién de las leyes y reglamentos que
desarrollan otras modalidades de televisién, por ejem-
plo la de cable, Se silencian las televisiones locales, que
son una realidad social y podrian tener cabida en las
comunidades auténomas sin canales autonémicos.

Respecto a los servicios oficiales, segtin la LOT la red
oficial debe dar servicio a las comunidades auténomas
para sus comunicaciones oficiales. Sin embargo, las in-
versiones en esta red no han tenido en cuenta las nece-
sidades de otras comunidades, siendo a todas luces
insuficiente en calidad y en variedad. No entendemos
por qué el Plan no considera las redes oficiales de las
comunidades auténomas como tales, sean implantadas
sobre medios propios o alquilados.

Con relacion a las unidades méviles, parece irrealis-
ta pasar de una penetraciéon muy baja de esos servicios
moviles a cifras homologables a nivel comunitario con
las estructuras tarifarias actuales y los planes de libe-
ralizacién anunciados. ¢ Por qué no se comparan las ta-
rifas? ¢ Por qué no se fijan fechas objetivo de aprobacién
de reglamentos e introduccion de la competencia? ¢Por
qué se van retrasando mas que en Portugal en poten-
ciar estos servicios? Estas son algunas preguntas que
mi Grupo se plantea.

Con relacién a la red de satélites, no existe ninguna
razén para que la provision de unos servicios para usua-
rios individuales no conectados a la red terrestre y de
caracter internacional, principalmente tengan que ser
reservados a entidades que explotan servicios finales
o portadores. Aunque estas entidades usen servicios por
satélite, necesitarian hacer inversiones en estaciones
maestras en linea con la de cualquier otra entidad. Los

‘usuarios podrian pedir el servicio a un operador extan-

jero si no se desarrolla aqui un mercado en competen-
cia. Puede ser ilegal en la Comunidad Econdémica
reservar el procedimiento de autorizacién de las esta-
ciones a un operador, como dice el Plan. No entende-
mos por qué no quieren liberalizar estos mercados, asi
como tampoco por qué no se dan fechas para aprobar
los reglamentos técnicos, es decir, dar las licencias y
publicar los reglamentos técnicos de las estaciones e
implantar la competencia, y por qué no se dan licen-
cias por concurso publico, a lo que ya la Comunidad
Econémica Europea puede obligar.

Con relacién a los servicios de valor afiadido, no hay
un compromiso de fecha para la publicacién de los re-
glamentos técnicos necesarios y que la liberalizacién
sea un hecho. Esto puede ser dramatico en lineas pun-
to, conmutacion de datos y soporte de muchos servi-
cios de valor afadido.

Igualmente, no se fijan objetivos ni procedimientos
para implantar la oferta de red abierta y controlar su
aplicacién. No entendemos por qué se est4 retrasando
la creacién de las condiciones adecuadas para su de-
sarrollo.

Con relacién a la neutralidad del operador, vemos que
aqui es valido lo sefalado en la oferta de red abierta,
y en ese sentido es preocupante la no mencién de algu-
nos aspectos criticos para el mercado de servicios. Uno
es el de las tarifas de servicios de transporte que Tele-
fonica se aplica a si misma, por ejemplo en Ibercom y
en la Red-1, que pueden diferir de las que aplica a otros
usuarios y autoprestatarios, asi como en el futuro a
otros proveedores de los servicios de valor afadido. Si
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extiera una identificacion de los costes se podria extraer
parte de las tarifas asociadas a estos servicios.

Otros aspectos son, por ejemplo, la calidad de los ser-
vicios. Se puede observar que el operador podria dar
calidades peores a otros proveedores de servicios con
los que él compite que la que se dé a si mismo. Igual-
mente, pudiendo dar mejor calidad que la que se le exi-
gen, puede ofrecerla y venderla a ciertos usuarios,
rompiendo la unicidad de servicio en base a perjudi-
car a los que sélo obtengan los minimos de calidad re-
queridos.

Otros aspectos a destacar son la competencia entre
servicios universales y especiales, como Ibercom en la
Telefénica o Red-1 en conmutacién de datos, cuya fron-
tera queda a la arbitrariedad del operador. No hay re-
glamentos técnicos sobre los servicios universales y, por
tanto, el operador puede perjudicar a los usuarios pa-
ra beneficiar a los servicios especiales, o puede forzar
la contratacion de estos tltimos en base a dar meno-
res calidades o precios mas/menos competitivos no
aproximados a costes en los universales.

Un tema importantisimo y no mencionado es la ges-
tién de la numeracién, que nosotros entendemos debe-
ria hacerla la Direccion General para asi asegurar-la
neutralidad de acceso a su uso.

Teniendo en cuenta todo lo sefialado, nuestro Grupo
presenta una serie de propuestas de resolucioén que pa-
$amos a concretar.

Nuestro Grupo entiende que se deben tomar las me-
didas oportunas de forma que se pueda establecer la
liberalizacién de terminales y el desarrollo de servicios
de transporte de datos no conmutados, con objeto de
alcanzar los niveles comunitarios. Por otra parte, tam-
bién deberia establecer fechas limite para la publica-
cién de los reglamentos técnicos de las lineas, asi como
analizar la cuenta de resultados de Telefénica de for-
ma que pueda establecer su capacidad de inversiéon
anual y, consecuentemente, la viabilidad del propio
Plan. También deberia prever mecanismos que garan-
ticen las inversiones requeridas y establecer fechas ob-
jetivo para la publicacién de las leyes y reglamentos que
desarrollen otras modalidades de television. Asimismo,
deberia establecer inversiones en la red oficial que ten-
gan en cuenta las necesidades de las comunidades auté-
nomas y considerar las redes oficiales de estas ultimas
como tales, para que sean implantadas sobre medios
propios o alquilados. En las redes de satélite se deben
establecer fechas para aprobar los reglamentos técni-
cos, dar licencias y publicar también los reglamentos
técnicos de las estaciones e implantar la competencia.
Por ultimo, ha de establecer las medidas oportunas para
que las licencias se adjudiquen por concurso publico.

En otro orden de cosas, y para terminar, sefior Presi-
dente, nuestro Grupo entiende que es conocida la pos-
tura que hemos reiterado en muchas ocasiones en
materia de telecomunicaciones y que refleja el Estatu-
to de Autonomia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco: Las competencias siempre se han entendido co-
mo instrumentos necesarios para la efectiva prestaciéon

de servicios correspondientes a facultades asumidas es-
tatutariamente y, en este sentido, resultan paradigma-
ticos los supuestos de los medios de comunicacién, en
nuestro caso la Ertzantza y la Proteccién Civil.

Por otro lado, la normativa actualmente vigente en
materia de telecomunicaciones proscribe la posibilidad
de que las comunidades auténomas puedan tener, co-
mo he sefialado anteriormente, las redes de su titulari-
dad precisas para la adecuacién de prestaciones de
servicios de su responsabilidad. Reflejo de todo ello es
la consideracién que tienen las redes de titularidad de
las comunidades auténomas en el Plan Nacional de Te-
lecomunicaciones.

Es por ello, y en aras a que se pueda hacer efectiva
la prestacion de servicios propios de las comunidades
auténomas, en los términos estatutariamente asumidos,
por lo que también solicitamos que el Congreso de los
Diputados inste al Gobierno para que se promuevan las
modificaciones legislativas oportunas, a fin de que las
comunidades auténomas puedan disponer de las redes
de telecomunicacién de su titularidad adscritas a las
prestaciones de servicios propios y, por otra parte, que
en los mismos términos se recoja dicha modificacién
en el Plan Nacional de Telecomunicaciones presenta-
do en estos momentos en esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Vallejo.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo Parla-
mentario ha presentado tres iinicas resoluciones que
hacen hincapié en aspectos de la politica de telecomu-
nicaciones que no son nuevos en el planteamiento de
este Grupo.

Antes de entrar en su concreta exposicién, permitan-
me cuatro palabras para expresar nuestra vision del de-
nominado Plan de Telecomunicaciones, un Plan que
tiene su origen en la LOT, cuya reforma tratamos estos
dias en la Camara.

En primer lugar, y después de un largo periodo de
gestacién de cuatro afios, o sea, con tres afios de retra-
s0, no podemos menos que felicitar la aprobacién del
Plan, el cual, segin e] articulo 28 de la propia LOT, de-
be fijar, en un marco plurianual, el desarrollo y exten-
sién de las redes y servicios, asi como la introduccion
de otros, todo ello en €l contexto de favorecer la inte-
gracién progresiva de las redes de telecomunicacién,
el desarrollo industrial y la introduccién de tecnologias
avanzadas.

Sin embargo, en el momento de la concrecién de to-
do ello en el propio Plan, echamos en falta elementos
fundamentales en toda planificacién, como son la pre-
visién de la demanda, la respuesta del mercado, etcé-
tera, mas aun cuando en la propia documentacién de
presentacién del Plan, y en el apartado relativo a los
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objetivos de caracter general, que se concretan en cua-
tro, se cita, en primer lugar, el satisfacer —leo
literalmente— las necesidades de la sociedad en mate-
ria de telecomunicaciones, promoviendo la oferta de un
conjunto ordenado de servicios basicos y de difusiéon
con niveles de calidad garantizados.

Si no sabemos cudles van a ser las necesidades, co-
mo se desprende del contenido del Plan, mal vamos a
adecuar una oferta que a menudo, como prevé el pro-
pio Plan, debera ser incentivada desde los poderes pu-
blicos.

Quiero poner de manifiesto con ello que el Plan ado-
lece de importantes defectos de base en lo que consti-
tuye lo que es precisamente su objetivo, es decir, la
planificacién, lo que se nota muy especialmente cuan-
do trata de los servicios profesionales y de empresa,
donde las previsiones de la demanda ocupan muy po-
cas lineas.

En definitiva, adolece de una cierta derivacién hacia
la oferta, muy centrada ésta en los servicios bésicos,
consecuencia probablemente de la tradicional visién
monopolistica del mercado de las telecomunicaciones
en nuestro pais.

Esta es, pues, una visién global del Plan, muy dificil
de concretar en resoluciones, por cuanto es mas bien
una critica a su fondo, pero que no por ello hemos que-
rido obviar en este tramite parlamentario.

Entrando mas concretamente en las tres propuestas
de resolucién que hemos presentado, éstas se refieren
a la posibilidad de que las comunidades auténomas
puedan disponer de redes propias de telecomunicacién
para la utilizacién de los servicio que prestan, que de-
berian tener la consideracion de servicios oficiales de
telecomunicacién, y también a la posibilidad de la ges-
tion directa de los servicios de radiofusién sonora en
onda media por parte de las comunidades auténomas.

Como decia al principio de mi intervencion, estas pro-
puestas obedecen a puntos de vista recurrentes en nues-
tro Grupo Parlamentario. Los defendimos en su
momento en la tramitacién de la LOT en 1987 y los he-
mos reiterado en el debate de la Ley de Reforma de la
LOT, que ayer aprobamos en Comisién, porque no nos
parecen acordes con lo que es la distribucién compe-
tencial en la materia.

El Plan est4 manteniendo la deliberada limitacién a
que se somete a las autonomias en materia de teleco-
municaciones y, por lo que se refiere a las redes, se las
privaba de instrumentos indispensables para el ejerci-
cio de sus competencias, haciéndolas depender de es-
tructuras ajenas.

Las comunidades auténomas, como saben SS. SS., de-
ben prestar toda una serie de servicios publicos que
precisan de radiocomunicaciones, sean las policias
autonémicas, sea el servicio de extincién de incendios,
de defensda forestal los servicios hidrolégicos, entre
otros.

Las previsiones del Plan Nacional de Telecomunica-
ciones al respecto continuaban y contintan dificultan-
do gravemente el desarrollo de estos servicios. Por ello,

presentamos la primera de nuestras propuestas de re-
solucidén, aunque debo decir que ayer, en el debate en
Comisién de la Reforma de 1a Ley de Ordenacién de las
Telecomunicaciones, aprobamos una enmienda transac-
cional por la que, desde el punto de vista de nuestro
Grupo parlamentario, ese problema se ha venido a re-
solver; pero seria bueno que también se materializara
ese acuerdo en el Plan Nacional de Telecomunicacio-
nes que hoy vamos a aprobar.

También el Plan mantiene dicha deliberada limita-
cidn al circunscribir la competencia autonémica para
crear servicios propios de radiofusién a la frecuencia
modulada, cuando en el caso de la onda media se posi-
bilita no sélo la gestién directa por parte de la Admi-
nistracion del Estado, sino también la indirecta por
parte de personas fisicas o juridicas concesionarias.

Es dificil justificar, desde nuestro punto de vista, es-
te original sistema de distribucion de funciones y atri-
buciones, que comporta admitir que las competencias
sobre medios de comunicacién social de que disponen
algunas de las comunidades auténomas facultan para
explotar servicios de radiofusion en frecuencia modu-
lada, asi como para otorgar concesiones administrati-
vas para la explotacién de emisoras en dicha banda,
cuando esa misma competencia no les permite explo-
tar directamente servicios en onda media.

No voy a extenderme mas al respecto, porque éste es
un debate reiterado en la Camara, tan reiterado que
ayer nos pasamos parte de la mafnana discutiendo del
tema con el sefior Morlan y con el sefior Garcia-
Arreciado. Yo les debo decir sinceramente que fui a
aquel debate, como vengo a éste, con el escepticismo
légico de quien cree que no ha cambiado nada. Sin em-
bargo, ayer tuve la agradable sorpresa de que en un te-
ma que también ha sido recurrente por parte de este
Grupo, asi como de otros de esta Camara, como era la
consideracién de las redes propias de las comunidades
auténomas, hubo un giro. Por ello, no desespero y va-
mos a intentar que en el tema de la onda media pueda
haber un cambio de opinién por parte del Grupo So-
cialista.

Seria, pues, el deseo de este Grupo parlamentario que
las previsiones del Plan Nacional de Telecomunicacio-
nes vinieran a corregir estas incongruencias y, de con-
tinuar el estado de cosas como hasta ahora,
continuaremos insistiendo en ello.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, sefior Recoder.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, la presentacién y aprobacion del Plan
Nacional de Telecomunicaciones debe ser, a juicio de
nuestro Grupo, el CDS, algo mas que el cumplimiento
de una obligacién legal o la culminacién de un tramite
parlamentario.
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Estamos ante un sector vital, que supondra el ocho
por ciento del producto interior bruto en el afio 2000,
y de maxima influencia sobre la igualacion cultural e
informativa de todos los ciudadanos y, por tanto, sobre
su calidad de vida. .

Tampoco podemos olvidar la influencia que tiene el
sector de las telecomunicaciones sobre el empleo y las
nuevas formas de prestacion y de acceso al trabajo de
grupos que sélo pueden prestarlo a tiempo parcial o
desde sus-domicilios. Por tanto, para un pais como el
nuestro, con importantes lagunas en acomodar su tiem-
po vy su espacio al de otros paises mas avanzados y es-
pecialmente a la convergencia con Europa, acertar en
las acciones propuestas nos parece fundamental.

Desde el CDS tuvimos ocasién de debatir minucio-
samente este plan en la Comision y ahora de lo que se
trata es de debatir las propuestas. Sin embargo, con-
viene hacer unas pequefias precisiones previas a las
propuestas de resolucién que el CDS presenta.

Nos preguntabamos en la Comisién, y también lo ha-
cemos en el Pleno, si este Plan retine realmente las con-
diciones que se exigen a un verdadero Plan, puesto que
la palabra plan est4 siendo devaluada por el uso conti-
nuo que de ella se hace y a veces no tiene las caracte-
risticas propias de lo que debe ser una verdadera
planificacién o programacion.

Para que el Plan Nacional de Telecomunicaciones fue-
ra tal, en primer lugar y a nuestro juicio, tiene que reu-
nir un marco de directrices y objetivos de actividades,
puiblicas y privadas, de un sector que movilizara el ocho
por ciento del PIB en el afio 2000. Derivados de ese mar-
co debe haber un programa de acciones y unos objeti-
vos de calidad. Finalmente, hay que tener un cuadro de
inversiones, de proyectos y de realizaciones asi como
una evaluacién y un control permanentes de su eje-
cucion.

En conjunto, nuestra valoracién es favorable, a pesar
de algunas lagunas, aunque también es cierto que he-
mos criticado, y lo seguimos haciendo, la falta de con-
crecion en las realizaciones y en las inversiones.

Sin embargo, hay dos aspectos fundamentales que
querriamos resaltar respecto a las condiciones que de-
beria reunir este Plan: incidir mucho mas en la calidad
y en la estabilidad de sus acciones y de sus inversio-
nes. Calidad, porque detras de las declaraciones gené-
ricas existe una historia —no muy larga, pero historia—
de numerosas acciones de improvisacién en las que no
me voy a detener, pero de las que pusimos muchisimos
ejemplos en la Comisién, cuando tratamos el Plan Na-
cional de Comunicaciones. Estabilidad porque nos pa-
rece que es el gran caballo de batalla para generar la
confianza de un sector que, en su vertiente privada, ac-
tda a impulsos de la iniciativa publica. Y este impulso
de la iniciativa publica ha terminado por generar una
gran desconfianza en compaiiias nacionales y extran-
jeras y ha desestabilizado el pequefio tejido industrial
que se habia ido construyendo con gran esfuerzo. Lo
ha hecho porque hemos actuado a base de arrancadas
de caballo y paradas de burro, con inversiones que en

un momento excedian las posibilidades del tejido in-
dustrial, tanto espafiol como extranjero. Y estas inver-
siones, al cabo de uno o dos afios, por razones
macroeconémicas, microeconémicas o de cualquier
otra indole, se paralizaban y ponian en riesgo —incluso
han dado al traste con algunas— numerosas e impor-
tantes empresas, con importantes inversiones en este
pais, que se habian arriesgado en la medida en que Es-
paiia iba a continuar sus proyectos con un indice de es-
tabilidad importante.

Mientras el Plan Nacional de Telecomunicaciones no
pase de las palabras a los hechos y asegure al sector
industrial que va a mantener un ritmo de inversiones -
no establecido en picos altos y en grandes caidas sino
un ritmo de inversiones con una cadencia moderada y
permanente, desde luego no podemos esperar, en mo-
do alguno, que ninguna compaifiia nacional se arries-
gue a invertir en Espafia ni podemos esperar que
ninguna compahia extranjera se dedique a establecer
en Espafla algo mas que un mero muestrario de ser-
vicios.

Otra cuestion previa que queremos destacar es que
el Plan no es neutro, desde un punto de vista politico,
y no debe serlo tampoco.

La politica de telecomunicaciones se desenvuelve en
un marco juridico donde cada Grupo ha definido cual
es el papel del sector pablico y especialmente me re-
fiero en ese marco juridico a la Ley de Ordenacion de
Telecomunicaciones, sin perjuicio de otras leyes como
el Estatuto de Radiotelevisién o la Ley de Television
privada.

¢Cual ha sido la posicién del CDS, la que mantene-
mos y la que va a dar un poco sentido a nuestras pro-
puestas? Nuestra posicién ha sido optar por impulsar
el servicio publico hasta agotar al maximo los plazos
comunitarios en el régimen de monopolio que se con-
cede a determinados agentes operadores a cambio de
que no se prive a cada uno de los espaiioles y a todos
los territorios de Espaiia de la posibilidad de disponer
de todos los medios de comunicacién a través de la pa-
labra, a través de los datos y a través de la imagen.

A nosotros nos parece que la calidad de vida depen-
de de la disposicion, de la posibilidad de disponer de
infraestructuras en materia de telecomunicaciones y
frente a aquellos que propugnan la lucha sin cuartel
por la liberacién ya y absoluta, nosotros entendemos
que hay que agotar los plazos comunitarios de impul-
sién del sector publico para cubrir el servicio publico
que este pais necesita.

Creemos que éste ha sido el fondo de discusién de
la LOT. Detras de unos términos técnicos, de unos tér-
minos de ingenieria industrial complicadisimos, en el
fondo lo que habia era una auténtica lucha de intere-
ses. En un lado hemos estado los que hemos defendido
el interés publico y en otro los que han defendido el in-
terés privado, pero diciendo que este interés privado se-
ria capaz de cubrir el interés publico. Nos parece
absolutamente imposible. En materia de telecomuni-
caciones el interés privado, hoy por hoy, lo tnico que
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cubriria seria aquellos corredores econdmicos, aque-
llas ciudades, aquellas conurbaciones que le fueran ren-
tables. En modo alguno llegaria a cubrir el servicio
publico que requieren muchos lugares de Espafia que
todavia no han alcanzado el minimo en materia de co-
municaciones.

Por tanto, para el CDS, el acceso de todos a la infor-
macioén, que es lo mismo que decir el acceso de todos
a la cultura y a las posibilidades de empleo, ha regido
nuestra posicién politica en la discusién de la LOT y
también en las propuestas que hemos hecho en el Plan
Nacional de Telecomunicaciones.

En tercer lugar, queremos destacar que de los tres
grandes tipos de comunicacién, palabra, datos e ima-
gen, la primera est4 bajo el monopolio de Telefénica y
algo tenemos que decir a ello. Nuestras exigencias a la
compafnia son importantes. Queremos estar a nivel
europeo, converger con Europa y ello exige pasar a te-
ner 16 millones de lineas como minimo, cubrir el indi-
ce de 50 lineas por cada cien habitantes, cubrir un plan
de telefonia rural y unos indices de calidad muy altos.
Esta es la exigencia que se hace a Telefénica, a cambio
de que mantenga el monopolio de determinados servi-
cios hasta el 1 de enero de 1993 o el 31 de diciembre
de 1993. No creemos que sea exigir mucho, pero desde
luego es lo menos que se puede pedir a la Compaiiia
Telef6nica mientras mantiene un monopolio que de otra
forma no tendria justificacién. '

El mundo de los datos es el mundo de la comunica-
- cién menos conocido, pero es el mundo mas rentable.
Ahi esta todo lo referente a telefonia mévil, fax, seguri-
dad, telecontrol, servicio de Ibertex, etcétera. Ahi esta-
mos en plena liberalizacién, que se cubrira finalmente
en el afio 1993.

En cuanto a la comunicacién por imagen, es donde,
a nuestro juicio, est4 mas justificada la privatizacién,
para no pertubar un campo en donde la competitivi-
dad entre empresas publicas y privadas puede llevar-
se a cabo perfectamente.

De todos estos conceptos generales nacen nuestras
propuestas que vengo a resumir inmediatamente.

La primera propuesta es de tipo formal, pero viene
a tono con la necesidad, que siempre hay y que siem-
pre hemos puesto de manifiesto, de que un plan no es
nada si no se le controla y sino esta precedido de un
previo diagnéstico: que haya una ponencia especial en
el Congreso, dentro de la Comisién de Industria, que
esté encargada del seguimiento y control del Plan Na-
cional de Telecomunicaciones.

En segundo lugar, instamos al Gobierno a desglosar
el cuadro de inversiones que contiene el Plan Nacional
de Telecomunicaciones por plazos y por conceptos deta-
llados que permitan un mayor compromiso en su ejecu-
cién y que permitan, por tanto, el control que queremos
tener en este Plan Nacional de Telecomunicaciones.

En tercer lugar, queremos ¢ instamos al Gobierno a
que establezca un programa especifico sobre la viabi-
lidad del servicio telegrafico. No podemos desconocer
que el servicio telegrafico ha ido hacia atras, que el té-

lex cada dia es menos utilizado y demandado y ha sido
sustituido por el fax, y que de los millones de comuni-
caciones que se producen en Espaiia, hoy el télex sola-
mente supone el 0,38 por ciento y el telegrama, el 0,05
por ciento. Por consiguiente, los anuncios que hace el
Plan Nacional de Telecomunicaciones de potenciar es-
tos servicios o son explicados suficientemente o tendran
que cambiar radicalmente, puesto que es un objetivo
desacertado, a nuestro juicio.

En cuarto lugar, instamos al Gobierno a reducir los
plazos de inversiones de Telefénica, especialmente aque-
llos que hagan referencia al servicio pablico basico, con
el objetivo de asegurar la posibilidad de que se llegue
a todos los ciudadanos antes de agotar los plazos co-
munitarios, a que antes hacia referencia, de enero y di-
ciembre de 1993, respectivamente.

En quinto lugar, el CDS insta al Gobierno a estable-
cer un programa especifico destinado a revisar y me-
jorar los controles de calidad de todos los elementos
técnicos que aseguran las actuaciones del Plan en ser-
vicios de difusién y transmisién. Esta propuesta tiene
una relacioén directa con el hecho, que afirmabamos al
principio, de que detras de las palabras hay una histo-
ria permanente de unos servicios de calidad deficien-
tes y, por tanto, no podemos quedarnos tinicamente en
la superficie de aprobar un plan y mafana continuar
con servicios de calidad deficiente en materia de tele-
comunicaciones en Espafia.

En sexto lugar, instamos al Gobierno a incluir en el
Plan un programa de mantenimiento de antenas repe-
tidoras de radiotelevisidn, con el fin de asegurar la ca-
lidad y abaratamiento de esta infraestructura.
Poniamos como ejemplo en la Comisién el caso de la
BBC, que tiene un programa de mantenimiento de es-
tas antenas repetidoras cada cinco afios, mientras que
en Espanfa la situacién nos lleva a un gasto mayor, sin
necesidad alguna, puesto que las antenas repetidoras
mueren de puro viejo, nadie las revisa y solamente se
produce la alarma en el momento en que su deterioro
hace que los ayuntamientos se pongan en funciona-
miento ante el Ministerio con el fin de que cambie lo
que tanto costo establecer.

Finalmente, se insta al Gobierno a un compromiso
formal de apoyo e incentivacion al tejido industrial es-
pafiol que opera en el campo de las telecomunicacio-
nes y que tanto tiene que ver con la estabilidad ya citada
del Plan en acciones y en inversiones.

Al fin y al cabo, nuestras propuestas, sefior Presiden-
te, sefiorias, vienen a resumir nuestra posicion politi-
ca. Por un lado, la filosofia que inspira nuestra posiciéon
en relacion con el servicio de telecomunicaciones, vi-
tal para aumentar la calidad de vida de los espaiioles,
para igualarlos en informacién y en cultura y, por otro
lado, al mismo tiempo, creemos que todas ellas son po-
sibles de realizar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Martinez-Campillo.
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en esta primera intervencién quisiera cen-
trarme, fundamentalmente, en explicar las propuestas
de resolucién que nuestro Grupo presenta y, si el tiem-
po me lo permitiera, haré una breve referencia a las de
los otros grupos y las soluciones que se pueden ofer-
tar desde nuestro Grupo, con caracter transaccional.

Lo primero que quiero hacer es justificar al retraso
con que se presenta el Plan a esta Camara. Deberia ha-
ber sido presentado hace algo mas de dos afios, en vir-
tud de lo establecido en la LOT del afio 1987, pero todos
deberiamos saber, y con seguridad lo saben los Dipu-
tados que han intervenido en nombre de los grupos, que
ha sido preciso esperar a la promulgacion de las Direc-
tivas 387, 388 y 531, que han alterado sustancialmente
el marco juridico de regulacion y de gestion de los ser-
vicios y de las redes. Por tanto, el retraso en el Plan vie-
ne perfectamente justificado y ha sido necesario para
poder presentar a esta Camara un Plan que desarrolla
una Ley en la que, a su vez, ha sido necesario estable-
cer algunas modificaciones para ajustarla a las direc-
tivas citadas y a otras que se han producido con
caracter posterior.

La segunda cuestién que quiero dejar clara ante es-
ta CaAmara —porque es preciso que todos entendamos
un aspecto sustancial del Plan para impedir malenten-
didos, no hoy, sino en el futuro; hoy me seria mas co-
modo politicamente no referirme a ello, pero estoy
seguro de que me crearia a mi y a mi Grupo algunos
problemas en el futuro— es saber de qué instrumento
juridico estamos hablando, qué es el Plan, a qué com-
promete, a quién compromete y qué grado de vincula-
ciones tiene, fundamentalmente a través de sus
servicios telefénicos, por Telefénica, que es el gran ope-
rador del Plan. Y esta cuestion que, como digo, me se-
ria mas comodo, politicamente, hoy no referirme a ella,
quiero exponerla perfectamente a SS. SS. para que que-
den claros de ahora en adelante los grados de exigen-
cia de cumplimiento del Plan, la vinculacién que el Plan
ofrece al Gobierno y a los agentes encargados de su de-
sarrollo y, por tanto, en qué sentido se producen las ma-
nifestaciones de esta Camara en relacién con el Plan.

El caracter juridico del Plan viene establecido en la
LOT, en los articulos 28.3, en el 28.4 y en la disposiciéon
final primera, y viene a decir lo siguiente: El Plan es
una envolvente de planificacién de todos los operado-
res en servicios y en redes de servicios de los que se
consideran en el Plan. No es ni la suma de ellos ni vin-
cula especificamente, salvo en algunos servicios regu-
lados de caracter basico, a los agentes que desarrollan
el Plan, cada uno de los cuales debera, a su vez, pre-
sentar un plan especifico de actuaciones de los servi-
cios que le son encomendados, cuyas autorizaciones,
cuyas inversiones deberan ser conocidas y autorizadas
por el Gobierno.

Quede claro, pues, que, desde el principio, el Grupo
Socialista sostiene y defiende esa concepcion del Plan,
Plan estratégico que disefia horizontes, que marca ob-
jetivos, que en algunos servicios regulados vincula a los
agentes encargados de la prestacion de esos servicios
de una manera no rigida, no inflexible, porque seria in-
sostenible que en un horizonte tan cambiante en su ver-
tiente juridica, en su vertiente econdmica y en su
vertiente tecnoldgica, como el sector que pretende re-
gular este Plan, se pretendiera introducir grados de vin-
culacion inflexibles, intolerantes, rigidos e inmutables.

Con esto me quiero referir a muchas de las sugeren-
cias de los restantes Grupos parlamentarios que piden
al Plan grados de vinculacién que el Plan no tiene, que
piden al Plan compromisos gubernamentales que el Go-
bierno ni quiere, ni puede, ni desea asumir y que exi-
gen del Plan un caracter de programacion quinquenal
rigida e inflexible que no tiene este Plan, vuelvo a su-
brayar, porque estoy seguro de que en el futuro nos aho-
rraremos todos mas de un debate si se tiene en cuenta
lo que acabo de decir con caracter de introduccion.

Dicho esto, he de manifestar que nuestras propues-
tas estan organizadas en diferentes bloques y en algu-
na que otra propuesta de resolucién que no se puede
integrar en ninguno de estos bloques. Hay un primer
bloque de consideraciones generales. Nosotros resal-
tamos la importancia del sector en una sociedad que,
a las puertas del siglo XXI, esta alterando sus pautas
de comportamiento individual y colectivo a la calidad
y a la cantidad de los servicios de radio, de prensa o
de cualquiera de los regulados en el Plan que se les ofer-
ta. Como digo, la mera consideracién de la tremenda
incidencia social de la televisién o de la radio permite
decir que la afirmacion realizada no es exagerada. To-
dos ajustamos de una u otra forma nuestras pautas de
comportamiento individual y colectivo a los servicios
que se nos ofrecen.

Constatamos la existencia de unas caracteristicas es-
peciales de geografia, de tecnologia, en resumen una
serie de caracteristicas especiales que condicionan el
desarrollo del sector en Espaiia. A pesar de eso, consi-
deramos que es objetivo prioritario del plan asumir
esos condicionamientos especificos de la realidad es-
panola en el sector y superarlos a lo largo de su perio-
do de vigencia.

Por ultimo, establecemos como consideracién gene-
ral que los objetivos, tanto generales como especificos,
contenidos en el Plan han de permitir a esta sociedad,
una vez alcanzados, producir la igualdad de la socie-
dad espaiiola en esta materia con los paises méas avan-
zados de nuestro entorno. Son consideraciones
generales de la valoracién conjunta de los objetivos del
Plan y de la importancia del sector que se planifica.

El segundo bloque viene dedicado al servicio telefo-
nico basico por entender que, aunque no es la compo-
nente sustancial del Plan, sin embargo, es la
componente de cuya buena gestion en el desarrollo del
plan se va a deducir la percepcién social que este pais
saque de la bondad, del ajuste de los objetivos del Plan
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alos criterios y a las prioridades de desarrollo del pais.
Dicho en otras palabras, la mayoria de los ciudadanos
vamos a tener la percepcién de la mejora de los servi-
cios que se nos ofertan fundamentalmente a través de
la percepcién en la mejora del servicio telefénico. En
nuestras propuestas de resolucion, que van de la cuar-
ta a la séptima, establecemos la prioridad del servicio
telefénico basico, de manera que al final del plan la pe-
netracion de este servicio en la sociedad, medido en ter-
minales por cada cien habitantes, sea equiparable a la
media de las Comunidades o a la de los paises mas avan-
zados de esta Comunidad.

Propugnamos el sostenimiento del considerable es-
fuerzo que se ha hecho de reduccion de las listas de es-
pera, y, por tanto, del volumen de esas listas, que estan
hoy dia —unas y otro— en sus minimos histéricos. Cree-
mos que hay que mantener ese esfuerzo y llegar a un
volumen de listas de espera y a un tiempo de espera
que sean los imprescindibles con caracter técnico, por
tratarse de peticiones de prestacién de servicios que se
encuentran en via de adjudicacion o de los tramites ad-
ministrativos que son precisos para la puesta en servi-
cio que se ha solicitado. Hay un minimo técnico que es
imposible disminuir. Nosotros creemos estar préximos
a esos minimos e instamos a que se continte el esfuerzo.

Hacemos especial hincapié en la universalizacién de

los teléfonos de uso publico, de manera que, en el pla-
zo de tres afios, todas las entidades de poblacion con
mas de diez ciudadanos tengan un teléfono publico, y
aquellas que superen los cincuenta tengan el teléfono
urbano; es decir, tengan la posibilidad de disponer no
de uno publico, sino de uno de uso particular, con abo-
no urbano.

Por dltimo, insistimos en un problema especial, los
teléfonos de extrarradio, fuera de las zonas urbanas
marcadas por Telefénica, que soportan en la actualidad
unas tarifas disuasorias, que no son asequibles para la
mayoria de los espafioles, pero creemos que hay sufi-
ciente tecnologia hoy dia como para solucionar ese pro-
blema con una tarifa que les permita a estos
ciudadanos no ser objeto de un trato discriminatorio
por parte de quien debe prestar el servicio.

Un tercer bloque de resoluciones, de la octava a la
décima, se refiere a Telefénica y a sus tarifas. Conside-
ramos, a diferencia de otros grupos, que el gran esfuer-
zo inversor de esta Compafiia debe estar diluido en el
tiempo, debe estar establecido en una programacién a
lo largo de todo el periodo de vigencia del Plan, de ma-
nera que no se produzcan inversiones excesivamente
concentradas en un periodo corto a tiempo, que pudie-
ran alterar la solvencia financiera de la Compaiiia o lle-
varla a proponer politicas tarifarias compulsivas que
no serian entendidas por la sociedad.

Manifestamos también que una politica de revisién
tarifaria que sea correcta, a nuestro entender, debe te-
ner, entre otros, el criterio de eliminar las subvencio-
nes cruzadas que se producen en el seno de las tarifas
telefénicas, fendmeno que oscurece la transparencia de
esas tarifas y mediante el cual determinados servicios

estan financiando a otros sin razén social alguna que
lo justifique. Solamente sera preciso mantener esas sub-
venciones de caracter cruzado entre unos servicios y
otros para atender la extensién del servicio telefénico
a pueblos como los que antes les he citado. Con esa ac-
titud de no existencia de cruces en las subvenciones se-
ria imposible llevar el teléfono a esos pequefios pueblos,
haciendo recaer sobre los reducidisimos usuarios del
servicio el coste total de la instalacion. En ese supues-
to, si es preciso que el resto de los ciudadanos transfie-
ra parte de inversién, con cargo a las tarifas que
estamos abonando por nuestro servicio, para poder fi-
nanciar esas inversiones, que no tienen légica alguna
salvo la social de atender, con un trato que no sea dis-
criminatorio, al conjunto de los ciudadanos.

Por ultimo, queremos decir bien alto, porque he es-
cuchado alguna intervencién al respecto, que la politi-
ca de las tarifas que el Gobierno establece para
Telefénica debe ser suficiente no sélo para atender a
las inversiones que se han previsto, no sélo para aten-
der a unas amortizaciones técnicas que cada vez son
mas breves en el tiempo, como consecuencia del gran
cambio tecnolégico que se produce constantemente so-
bre los equipos y redes que se utilizan, sino que debe
ser también suficiente para retribuir adecuadamente
el capital de esta Compania. Es preciso mantener esa
politica con el capital de la Compaiiia porque es un ca-
pital muy diverso, del que no forma parte solamente el
Estado sino muchos inversores que si no ven retribui-
da de una manera correcta su inversién pudieran bus-
car otros espacios mas comodos para esas inversiones
y pudieran llegar a alterar algo que no queremos que
nunca ocurra —lo hemos dicho antes—, la solvencia y
la estabilidad financiera de la Compaiiia.

El cuarto bloque, que se refiere a las propuestas do-
cey trece, habla del control parlamentario que esta Ca-
mara debe efectuar. Nosotros hemos propuesto
sistemas participativos de seguimiento de los objetivos
del Plan en su calidad, con participacién no sélo de los
agentes econémicos intervinientes en el desarrollo de
los servicios, sino de los usuarios. Y establecemos tam-
bién un control parlamentario del indice general de la
calidad de los servicios prestados por el Plan, de ma-
nera que haya una informacién periédica a esta Cama-
ra sobre estos aspectos.

La propuesta de resolucién nimero once no entra en
ningan bloque y tiene un caracter especifico. En ella
pretendemos alertar sobre los riesgos que el inevitable
proceso desregulador, consecuencia de las directivas co-
munitarias, puede suponer para empresas espafiolas
que no se adapten de forma suficientemente rapida a
la liberalizacién que se produce en la prestacién de mu-
chos bienes, en el suministro de muchos equipos, y en
partes importantes de los sectores afectados por el Plan
Nacional. Se precisa, por tanto, un esfuerzo de adapta-
cién progresiva, no puede ser tampoco compulsiva; un
esfuerzo de adaptacién temporalmente razonable de es-
tas empresas a las nuevas directivas que se producen
al respecto...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Garcia-Arreciado, le ruego que concluya.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gracias,
sefior Presidente. Y un notable incremento de los es-
fuerzos de acciones de 1+D, porque son el futuro del
sector.

Poseer una tecnologia suficiente es garantia de su-
perviviencia y de competitividad en el sector.

Hay un quinto bloque referido al esfuerzo de moder-
nizacién de la red y a algunas tecnologias especialmente
avanzadas como son la fibra éptica, la celular, el esta-
blecimiento de la RDSI y algunas otras tecnologias co-
mo Hispasat, etcétera, en el que instamos a los poderes
publicos y a los agentes encargados del desarrollo del
Plan al sostenimiento de sus esfuerzos inversores al res-
pecto. Este es un resumen muy breve de una serie de
resoluciones que son mucho mas ricas, mucho mas ex-
tensas, que afectan a muchos de los aspectos que he te-
nido la oportunidad de resumir en esta forzosamente
breve intervencién.

Se me quedan en el tintero cuestiones fundamenta-
les referidas a nuestras propuestas de resolucion y se
me queda, sustancialmente, en el tintero la posibilidad
de referirme, en esta primera intervencion, a las pro-
puestas de resolucién presentadas por otros grupos. Pa-
ra subsanar este fallo, que es absolutamente ajeno a
nuestra voluntad, valga referirme si quiera a la existen-
cia de seis enmiendas transaccionales que pudieran su-
poner nuevas propuestas de resolucion, en el supuesto
de que los grupos a los que se les ofertan estas tran-
sacciones las acepten y puedan ser votadas favorable-
mente por la CAmara e incluirse en el dictamen final
que vamos a formular dentro de unos instantes. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, seflor Garcia-Arreciado.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, las propuestas de resolu-
cién que presento al Plan Nacional de Telecomunica-
ciones en su justificacién tienen dos 6pticas desde las
que han de ser contempladas. En primer lugar, la 6pti-
ca de los derechos de las corporaciones locales adap-
tadas a la tecnologia, y, en segundo lugar, la pecu-
liaridad geografica de determinadas comunidades auté-
nomas espafiolas, como puede ser el caso de las Comu-
nidades insulares Baleares y Canarias, que tienen
también factores comunes en el caso competencial que
nosotros reclamamos aqui para las televisiones locales.

Hemos centrado nuestras propuestas de resoluciéon
en el area de las telecomunicaciones que utilizan co-
mo soporte la television. Estamos plenamente de acuer-
do en todo lo que contempla este Plan Nacional de
Telecomunicaciones respecto a la telefonia y otros sis-

temas de comunicacién que precisan, no de corsé, pe-
ro si de ordenacién por el uso de las frecuencias y de
los canales de distribucién, para que haya armoniza-
cion entre los derechos de todas las partes.

Dicho esto, observamos los objetivos estatégicos del
Plan Nacional de Telecomunicaciones y comenzamos
con la primera de nuestras propuestas de resolucién
al objetivo denominado B).2: Consolidar la actual ofer-
ta de televisién y desarrollo legislativo de nuevas mo-
dalidades. Nosotros encontramos un defecto por
omisién, posiblemente intencionada, en la directriz po-
litica que impregna este Plan con respecto a las televi-
siones locales. Queremos traer aqui la posicién que ha
sido adoptada ya en Espaiia por la Federacion Espa-
fiola de Municipios y Provincias, que reclama precisa-
mente una parte de competencia administrativa y de
uso en el sistema.

Con este Plan vemos que se va a cercenar una posibi-
lidad administrativa y una posibilidad técnica, porque
no reconocer una capacidad de los municipios en esta
area seria ir en contradiccién con lo que la legislaciéon
ya reconocié en el tema de la radio como competencial
de las comunidades auténomas, y como competencia
concreta de los municipios en la frecuencia modulada
para tener emisoras de ambito local.

Llama la atencién que lo que se les reconoce a los
ayuntamientos en la radio de frencuencia modulada se
les niegue en el 4mbito de la televisién. Cuando se ha-
bla aqui de televisién local, de emision para una cober-
tura geografica local —entiéndase municipio—, se la
circunscribe técnicamente a emplear el soporte de la
sefial solamente por cable. ¢Por qué no se da entrada
a la emision de television local por ondas hertzianas?
Veremos las contradicciones en esta materia de este
Plan Nacional de Telecomunicacién.

Nosotros hacemos también una propuesta de reso-
lucién a la racionalizacién del uso del espectro. Si el
espectro va a estar circunscrito al area municipal, po-
cas complicaciones se van a producir en el uso de de-
terminadas bandas. Tenemos la experiencia de la
emisién en frecuencia modulada en las emisoras mu-
nicipales. Otro tema sera que hablemos de la titulari-
dad publica, municipal, privada o mixta, municipio-
participacién privada de capital, en la financiacién de
estas emisoras locales.

Cuando nosotros, sefiorias, siguiendo con la lectura
detallada de este Plan vemos el punto 6.2 «Servicios de
difusion de television; analisis de la situacion». Esta-
mos de acuerdo en el primer parrafo, en el que se dice:
«Se entiende por televisién la forma de telecomunica-
cién que permite la emision o transmisién de image-
nes no permanentes, por medio de ondas electromag-
néticas propagadas por cable, por satélite, por el espa-
cio sin guia artificial o por cualquier otro medio». ¢Por
qué, a partir de ahi, cuando se va a regular la televi-
si6én local se la circunscribe solamente al cable? Pero,
ademas, se le encomienda esto a Retevision. ¢Cémo va-
mos a complicar una gestion, municipio por municipio,
con Retevision?
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Sefiorias, en Canarias en este momento las televisio-
nes privadas tienen zonas totalmente en sombra, inac-
cesibles a la sefial de televisi6on privada, porque
Retevision, solamente con tres canales todavia, ha si-
do incapaz de tener todo el sistema de repetidores ra-
diceléctricos para colocar la onda de las televisiones
privadas en una superficie tan accidentada, tan disgre-
gada, como es un archipiélago.

Pues bien, si a un archipiélago se le condiciona a que
la transmisién de ondas para televisién se realice sola-
mente por cable, diganme ustedes los costes de insta-
lacién en un area de la orografia espaifiola, cuando,
como aqui se ha reconocido, la llevamos a la distorsién
de la dispersién geografica de un territorio, por el me-
ro hecho de la dispersién insular como es un archipié-
lago. ¢Es que se va a obligar a cablear entre las islas?
¢Es que no estamos al pie de la tecnologia de la trans-
misién por ondas hertzianas?

A esto conduce, fundamentalmente, sefiorias, esta
contradiccién que observamos aqui. En el punto 6.2.1,
relativo al marco juridico, se le quiere llevar esto sola-
mente al Ente Pablico Retevisién, cuando lo que tiene
encomendado Retevisidn, via satélite o por cable, en las
cadenas estatales, en la televisién estatal o en las ca-
denas privadas, es que lo haga bien y ése es su terreno,
que lo cumpla. Y si se quiere meter en las televisiones
autondémicas, que se meta como soporte de la sefial. Pe-
ro perderse en la dispersién de los ayuntamientos me
parece que es hacer un flaco servicio a los avances de
la tecnologia. Y aqui nos estamos refiriendo continua-
mente a directivas comunitarias, al avance tecnolégi-
co, a que el propio enunciado del Plan no solamente
habla «del espacio sin guia artificial», sino que afiade:
«... 0 por cualquier otro medio». {Pues claro que hay que
estar abiertos a cualquier otro medio! Porque dentro
de diez afios puede haber otro sistema electromagnéti-
co, o fibra o6ptica, o cualquier otro medio que los inven-
tos de la tecnologia electrénica nos vayan deparando
para poner al servicio publico.

Lo que yo quiero llevar al animo de todos es que, re-
cogiendo este espiritu y esta voluntad de la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias, en congruencia
con la legislacion que les afecta a los ayuntamientos con
respecto a la radio en frecuencia modulada —que la
tienen—, se haga la penetracioén legislativa también de
la television local en el ambito de los municipios y se
permitan las alternativas, tanto por cable (si en un mu-
nicipio se desea «cablear» al usuario que vaya a utili-
zar el servicio), como por ondas hertzianas, porque ése
es uno de los instrumentos que la técnica tiene ahora
puestos al servicio de la comodidad. No hay problema,
como alguien pueda alegar, diciendo: es que con ondas
hertzianas aqui vamos a tener una complicacién en el
espectro radioeléctrico.

Hay experiencias fehacientes hoy en Espaiia, porque
estan funcionando, mejor o peor dotadas legalmente,
con tolerancia o no de los gobernadores civiles o de los
delegados del Gobierno, una serie de emisoras locales
de televisién que estan ahi y que estan emitiendo mu-

chas de ellas por ondas hertzianas en el 4ambito de
la noticia que interesa solamente al municipio, com-
patible con el derecho a la informacién que la Cons-
titucidn sefiala para todos los ciudadanos de este
pais. :

En ese sentido van, sefiorias, nuestras propuestas de
resolucién cuando llegamos al punto 6.2.4, «Perspecti-
vas y evolucién tecnolégica», y vemos que, en su parra-
fo 8, se vuelve a hablar en sentido peyorativo —nosotros
pedimos su supresién— de experiencias incontroladas.
¢Incontroladas porque hay una Administracién que es
incapaz, presupuestaria, técnica y funcionariamente, de
controlarlas? Pues no lo sé, pero técnicamente estan ahi.
Y cuando se vuelve a hablar aqui de la television local
por cable, nosotros pedimos que se dé entrada también
a la television local por ondas hertzianas en ese ambi-
to municipal, porque esta resuelto técnicamente y con
una ordenacién administrativa dentro de ese 4mbito,
o pasese la actuacién a la comunidad auténoma respec-
tiva de la provincia o de la administracién local, coor-
dinada con la del Estado. Porque yo dudo mucho que
Retevisién sea capaz de llegar, incluso para adminis-
trar el cable, a todos y cada uno de los municipios es-
pafioles que quieran introducirse en el ambito de
autorizar o tener emisoras locales de televisién. Si no
puede con lo mas, ¢como va a poder aqui con lo me-
nos, que es la disgregacion del sector tecnologico? De-
jemos que esto lo hagan, con la regulacién de las
concesiones administrativas estatales pertinentes, los
municipios que lo deseen, en empresas mixtas si asi lo
quieren, con el capital social correspondiente.

En el punto 6.3, «Infraestructuras y telecomunicacio-
nes asociadas al servicio de difusién de television: si-
tuacién actual», vemos que se vuelve a citar aqui que
el servicio del portador es Retevision y se habla de una
explotacion exclusiva de la red publica de telecomuni-
caciones y transporte y difusion de sefiales de televi-
sidn. Nosotros pedimos que se haga una excepcion en
el tema de las televisiones locales y comarcales, por-
que si no estamos constrifiendo un derecho y ya vere-
mos qué va a ocurrir cuando la Federacion Espafiola
de Municipios siga amparando y les dé aire a los alcal-
des y ayuntamientos para que éstos hagan uso de lo que
entienden no solamente una posibilidad tecnologica, si-
no también un derecho de informacién a todos los ha-
bitantes de su municipio.

En el punto 9, al final de este capitulo 6, se habla de
las nuevas modalidades de televisién. Yo creo que el
propio redactor se ha dado cuenta de que le podia ve-
nir este problema y ha hecho un parrafo con el que es-
tamos de acuerdo, siempre y cuando estemos también
leyendo ahi, entre lineas, cuando dice que se desarro-
llaran los textos legales y reglamentarios que permitan
la explotacion de otras modalidades de television, pre-
sentando el correspondiente proyecto de ley antes de
finalizar el afio 1992, que no les cercenemos a los ayun-
tamientos la posibilidad de tener, en esas nuevas mo-
dalidades de television, no solamente la que esta
regulada en este Plan, con el uso del cable, sino que se
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le dé también entrada a la regulacién de estas televi-
siones por ondas hertzianas.

Trayendo a colacién la frase tan manoseada de que
es ponerle puertas al campo, en este caso, ponerle puer-
tas al campo de la electrénica en el correr del tiempo,
nos arriesgamos a que no solamente nos impugnen es-
te Plan, en cuanto a las televisiones locales, los muni-
cipios y la Federacién Espaficla de Municipios y
Provincias, sino que, al cabo de unos pocos afios, o la
imposibilidad de Retevisién de controlar técnicamen-
te este mundo, o el propio avance de la electronica, nos
haga tener un texto obsoleto que nos obligue a recon-
ducirlo otra vez a esta Camara, en vez de tener una hor-
ma ya fija para todo lo que nos pueda venir, incluso por
directivas de la Comunidad Econémica Europea.

Mis propuestas de resolucion, sefiorias, han sido dic-
tadas por el sentido comun, por la racionalizacién de
la tecnologia electrénica, para que este Plan sea un ins-
trumento de compatibilidad de la electrénica con el de-
recho a la informacioén de todos los ciudadanos de este
pais, que, agrupados estatalmente, tienen el uso de los
canales estatales y privados; agrupados por comunida-
des auténomas —la que los tengan— pueden tener sus
canales autonémicos, pero que faltaba el escalén de los
ayuntamientos, para que también tengan acceso a las
noticias del ambito local, con los instrumentos, cables
u ondas hertzianas, de la televisién como gran fenéme-
no sociolégico de nuestra época.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Mardones.

Propuestas de resolucion del Grupo Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, se-
fiorias, el Grupo Parlamentario Popular ha estudiado
a fondo el Plan Nacional de las Telecomunicaciones
aprobado por el Gobiernoy, en base a un analisis rigu-
roso, ha confeccionado y presentado 23 propuestas de
resolucion. Por escasez de tiempo, no voy a entrar en
el detalle de todas ellas habida cuenta, ademas, de que
SS. SS. las conocen, al estar incluidas en la documen-
tacién que sirve de base a este debate. Por tanto, me voy
a limitar a justificar las razones y hechos que han mo-
tivado estas propuestas de resolucion, que, en definiti-
va, resumen los contenidos de las mismas.

En primer lugar, debo advertir que este Grupo Par-
lamentario estd —estimo yo— bastante legitimado pa-
ra denunciar el retraso con que se aprueba este Plan.
Ello es asi porque cuando se debati6 en su dia la origi-
naria Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones se
aprobd con los defectos, en base a que no se tuvieron
en cuenta todas las perspectivas que ya se podian apre-
ciar a nivel de la «<movida europea» en materia de tele-
comunicaciones. Nuestras enmiendas entonces iban en
esa direccidn, no se admitieron y ha provocado —lo ad-
vertimos entonces— la modificacién de aquella Ley que
en estos momentos esta en tramite.

Esta demora ha provocado otras en cadena, y asi se
retraso también el contrato Estado-Telefénica, o inclu-
so se llegaron a yugular iniciativas de este Grupo en
la direccién de activar todas estas actuaciones, como
fue, por citar una de ellas, nuestra proposicién no de
ley sobre la red digital de servicios integrados. (El se-
ior Presidente ocupa la Presidencia.) Todo esto ha pro-
vocado este retraso de mas de tres afios y, en el fondo,
una pérdida de cuatro o cinco afios, que ha motivado
que nuestro diferencial con Europa se haya ensancha-
do considerablemente.

Este nivel, entendemos nosotros, sélo se reduciria en
los supuestos de que nuestro entorno europeo relanti-
zara su actuacion o Telefénica continuara con su rit-
mo inversor del periodo 1987/91, pero ambas hipétesis
son improbables. Todo esto se va a traducir en que, de
acuerdo con las previsiones de este Plan, los usuarios
espafioles, dentro del mundo de los negocios del entor-
NO europeo, se van a tener que mover en una peor com-
petencia, en condiciones menos ventajosas que el resto
de empresas europeas, con lo cual se ve otra vez que
este Plan es mas retérico que efectivo.

El Plan no contiene pautas que involucren al sector
industrial —por cierto, dentro de una crisis seria— y,
aunque admitimos que, efectivamente, el Plan es un in-
tento positivo, la ausencia de garantias para el cumpli-
miento de los objetivos que fija, objetivos plausibles,
hace que permanezca atin y no se haya solucionado el
desencuentro entre los servicios y la propia industria
espaiiola. Una idea de ese desnivel entre la situacién
espariola y nuestro entorno europeo la da, por ejemplo,
el hecho de que el propio Plan proyecta para el afio
2002, como objetivo ideal, el indice de 56 lineas telefé-
nicas por cada cien habitantes. Pues bien, sefiorias, ese
indice es ya ahora, en Francia, de 50. El Plan no presta,
insisto, la debida atencién a la situacién de la indus-
tria de las telecomunicaciones en este pais en este mo-
mento. Por cierto, se trata de un tejido industrial de
primer orden y con una gran atencién a todas las in-
versiones en I+D.

La financiacion prevista —y estoy dando argumen-
tos que justifican el contenido de nuestras 23
propuestas— es totalmente aleatoria, porque se apoya
en ayudas comunitarias que son absolutamente inde-
terminadas, en tarifas para usuarios, que van a depen-
der de la evolucién politica de este pais hasta el afio
2002 —y pueden pasar muchas cosas— y en un endeu-
damiento de las empresas, alguna de las cuales esta ya
en el limite, como es el caso de Telefénica.

En el caso de las ayudas comunitarias, por ejemplo,
en estos momentos nos encontramos con la nebulosa
de que, a raiz de los percances que esta sufriendo el
acuerdo de Maastricht, esos 400.000 millones que se es-
peraba que vinieran a Espafia con motivo de la cohe-
sién econdmica estd ahora en duda de si llegaran o no.
Luego estas apoyaturas empiezan a fallar, de entrada,
antes de que este Plan haya empezado su andadura.

En cuanto a la situacién limite de endeudamiento,
basta fijarse, por ejemplo, en el hecho de que Teleféni-
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ca ya ha llegado al 50,7 por ciento de endeudamiento
sobre el pasivo y esta cabalgando hacia el billén de pe-
setas de deuda. Parece que hay un «match» entre Tele-
fénica y Renfe a ver quién llega antes a esa valla. Renfe
la ha pasado ya y Telefénica se est4 acercando a ella.
Pero es que el Plan el da un limite a ese endeudamien-
to del 55 por ciento, con lo cual se observa que el mar-
gen de maniobra de la propia operadora es muy
estrecho en el momento de salir.

Asi, también en el caso de Telefénica, el Plan apoya
toda esta prevision voluntarista en el hecho de que es-
pera unos crecimiento ingresos-lineas, cuando la ten-
dencia actual es justamente la contraria. Estamos
asistiendo a que las empresas, oficinas u hogares es-
pafioles estan por todos los medios reteniendo el gasto
de teléfonos e incluso recurriendo a poner candados
a los propios aparatos. Segun el Plan la lista de espera
s6lo disminuir4 de una manera significativa a partir del
afio 1994, y esto a pesar del hecho real de que la dismi-
nucién actual de esta lista de espera se debe, sobre to-
do, al descenso de la demanda como consecuencia de
la evolucion de la crisis econémica de este pais.

El Plan no contiene una estimacién de mercado con
ingresos previsibles, lo que conlleva no poder hacer un
analisis de la viabilidad de todas las inversiones. Ade-
mads, se presenta en un momento en que esa crisis de
la industria se da de una manera realmente grave, a cau-
sa de la discontinuidad de la previsién de inversiones
y de la falta de prevision a medio y a corto plazo, es-
tando en su momento incluso de peligro de desmoro-
namiento del tejido industrial, que provoca que esa
permanencia de desencuentro entre servicios e indus-
tria puede que continte en el futuro.

Tampoco se corresponden los previsibles grados de
liberalizacién que prevé el Plan con los que se esperan
de Europa, que son casi totales, con lo cual estamos en-
trando en el caso espaiiol en un régimen mas bien de
competencia restringida. De ahi el hecho del arraigo
que esta tomando, en este caso y en la propia modifi-
cacién de la LOT, el tener que recurrir necesariamente
a las concesiones administrativas.

El Plan es incompleto porque, por ejemplo, obvia to-
do el tema que afecta a la Defensa o a las inversiones
privadas para que puedan facilitar su programacion.

El Plan no garantiza la neutralidad de Telefénica a
la hora de prestacién de soporte a terceros.

Telefénica en estos momentos, con su incremento des-
mesurado de gastos corrientes y de su plantilla —en
muchos casos no debidamente profesionalizada—, cree-
mos que no esta ahora capacitada para asumir y cum-
plir los objetivos planteados, por lo que habiamos dicho
de su grado de endeudamiento y por esta situacién del
personal. No olvidemos que, frente a ese endeudamien-
to, se dan casos contrarios respecto al personal, pues
ahi tenemos a la parte trabajadora y a los empleados
recientemente en la junta general de 1a operadora, que
provocé un escandalo sin precedentes por el auténtico
disgusto ante la deuda pendiente de la ITP y, sin em-
bargo, se da el contrasentido de que en la zona de la

cupula directiva de la operadora existen sueldos de sub-
directores generales superiores al del sefior Presiden-
te del Gobierno,

La tasa interna del rendimiento del proyecto Hispa-
sat no soporta la alternativa de otro satélite, y ademas
no se despejan varias incognitas en su funcionamien-
to. El coste del Hispasat, de casi 100.000 millones de
pesetas —es necesario pararse en este punto—, concre-
tamente 96.200 millones, de la primera generacién, ex-
clusivamente para diez afios, y SS. SS. saben que a la
baja, que van a ser menos, incluidos los tres satélites,
los dos en orbita y el de tierra, ese coste hubiera sido
ridiculo con la oferta que hizo Eutelsat en su dia de de-
dicar un satélite especifico para el caso espafiol, con
un precio de arrendamiento totalmente simboélico. Lue-
go ante el gasto en pocos afios de esos 100.000 millo-
nes, estamos ante un caso previsible de acercarnos al
despilfarro. No prevé el Plan un grado diafano de vin-
culacién con los cuatro operadores: el organismo auté-
nomo de Correos y Telégrafos, Telefénica, Retevision e
Hispasat. Y el grado de avance previsible para la nue-
va generacion, ya que esta aqui, tampoco se correspon-
de ni esta previsto.

Se aprecian contradicciones que nosotros intentamos
eliminar en las propuestas, cuales son, por ejemplo, en
el grado de digitalizacion, tema en el que unas partes
se admite un periodo de 20 afios de permanencia de am-
bos sistemas, el digital y el analégico, y, sin embargo,
en otros se fija llegar a ese grado en el porcentaje del
98 por ciento durante la vigencia del Plan. Ahi existe
una contradiccion que nosotros intentamos eliminar.

El Plan no contempla las posibilidades de ayuda a
la internacionalizacién, aspecto importante respecto a
las exportaciones que este pais venia ya haciendo. Me
estoy refiriendo a equipos terminales o «software».

No se cumplieron, sefiorias, las promesas del sefior
Ministro de Obras Piblicas y Transportes sobre las re-
gulaciones de las televisiones por cable, por satélite o
locales. Las hizo, lo recuerdan, en septiembre pasado,
en el seminario sobre Telecomunicaciones en Santan-
der y anuncio que estos tres tipos de televisiones esta-
rian regulados antes de terminar el afio 1991 y que
estarian vigentes antes del verano de 1992. Es un tema
que no se ha cumplido, a pesar de la urgencia. Por tan-
to, nosotros creemos que estas normas, por lo menos
los parametros técnicos, aunque faltara la normativa
legislativa, debian haberse incluido y nosotros inten-
tamos recogerlas en nuestras propuestas.

Se aprecian discrepancias, por ejemplo, en cuanto a
la telefonia mévil automatica, que en unos aspectos se
considera servicio de valor afiadido y en otros como ser-
vicio final en régimen de monopolio. Algo semejante
ocurre con el videotex que tiene un caracter dial si se
considera aqui, si se considera en la Ley de Modifica-
cién de 1a 1LOT, o si se estudia a fondo el contrato Estado-
Telefénica.

Se discrimina a la television privada respecto a la pu-
blica negando inversiones tendentes a conseguir para
aquella un nivel de cobertura idéntico al de Televisién
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Espafiola y no ajustandose, en cuanto a tarifas a satis-
facer a Retevision, los modulos, los corrientes a nivel
del mercado internacional. Bien es cierto que recien-
temente se han rebajado estas tarifas, pero ha sido a
base de retrasar esas inversiones necesarias, y a pesar
de todo esas disminuciones siguen siendo insuficien-
tes, puesto que el precio, elevadisimo todavia, de los
3.500 millones se agrava mas cuando se consideran ser-
vicios ocasionales que, en muchos supuestos, en este
pais son tres veces superiores a los de otros paises de
nuestro entorno. Por ejemplo, la conexién de television
en Madrid entre dos puntos en un servicio ocasional
es de 300.000 pesetas todavia, precio que es totalmen-
te discrepante, al alza, con los usuales en los paises de
nuestro entorno. Es verdad que el 14 de mayo- de este
afio el Consejo de Ministros aprobd un descenso de es-
tas tarifas, pero estudiando a fondo la disposicién ve-
mos que es del orden del nueve por ciento, que es
realmente insuficiente. Ademas, la propia norma apro-
bada en Consejo de Ministros reconoce y como contra-
peso incluye la partida del esfuerzo inversor para
extender la cobertura y dice que no es necesario seguir
manteniéndolo con la misma intensidad en el futuro,
cuestion en la que no estamos de acuerdo.

El Gobierno también ha eludido garantizar un segui-
miento efectivo del control, tanto en planes anuales co-
mo cuatrienales. Hay una real ausencia de compromi-
sos vinculante del Gobierno que no despeja las dudas
respecto al futuro del sector; un sector, repito, que se
encuentra en un momento de crisis especifica en el que
incluso ha habido una caida importante del empleo ci-
frada en un 11 por ciento en el pasado ejercicio y don-
de se ha hecho ain mas deficitaria la balanza
comercial. Yo entiendo que puede ser sugerente para
el Gobierno y para su Grupo Parlamentario ofrecer un
plan no vinculante, un plan etéreo, pero eso tiene otra
contrapartida, sefiorias, y es que cuanto mas etéreo sea
¢l Plan menos efectivo va a ser.

Sefiorias, como resumen, y atin aceptando que, efec-
tivamente, el diagnostico de la situacién actual y de la
fijacion de objetivos estratégicos son los correctos, se-
gun estima nuestro Grupo, sin embargo, el verdadero
talén de Aquiles del Plan se sitia en que tal finalidad
plausible no se soporta en medios para garantizar su
logro, ése es su verdadero talén de Aquiles.

Por ultimo y para justificar un poco el resto de pro-
puestas quiero recordar otras incongruencias que el
Plan contiene, y ésta debia ser la gran ocasion de co-
rregirlas. Por ejemplo, cuando apoya la oportunidad y
la magnitud en el hecho de que el ciclo econémico es
una base que posibilita el Plan en estos momentos, jus-
tificAndolo —dice el Plan— en que es un hecho ya el
descenso controlado de la inflacién en este pais. Eso
no es asi, eso lo Anico que puede producir es un poco
de hilaridad, y por supuesto eso no se lo cree ni el pro-
pio sefior Ministro de Economia y Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior
Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Termino, sefior Pre-
sidente.

El Plan, en su tentacién, conseguida perfectamente,
de ser etéreo, llega a indeterminaciones tan paradigma-
ticas como en el caso de Correos, cuando dice que el
ajuste de tarifas y precios se hara para minimizar los
recursos a los Presupuestos Generales del Estado. Mi-
nimizar si, pero ¢cuanto? Esto no es propio de un plan,
esto es mas bien propio de un boceto indefinido de in-
tenciones.

Toda esta serie de hechos que he expuesto es la que
justifica el contenido de nuestras 23 propuestas de re-
solucién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Camisén.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Garcia-
Arreciado Batanero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Seiior
Presidente, creo que es interesante, a la hora de reali-
zar las votaciones, saber qué es lo que va a hacer el resto
de los Grupos con las seis propuestas que he pre-
sentado.

El sefior PRESIDENTE: Lo vamos a saber cuando se
proponga la votacién correspondiente.

Votacidn relativa a las propuestas de resolucién de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. (El sefior Ca-
misén Asensio pide la palabra.)

Tiene la palabra €l sefior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, le
ruego un turno para manifestar la voluntad del Grupo
Parlamentario Popular respecto a las enmiendas tran-
saccionales presentadas por el Grupo Socialista y que
afectan a las propuestas de este Grupo.

El sefior PRESIDENTE: No hay turno de debate; sim-
plemente para expresar si las acepta, en cuyo caso, por
tanto, se producira la retirada consiguiente de las pro-
puestas a las que afecta.

El sefior CAMISON ASENSIO: Intervengo para eso
exclusivamente. Aceptamos las cuatro enmiendas tran-
saccionales que presenta el Grupo Socialista y, por tan-
to, retiramos nuestras propuestas de resolucion
numeros 3, 4, 10 y 23.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camison. (El
sefior Recoder i Miralles pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Presiden-
te, nuestro Grupo anuncia también que, en beneficio
de la transaccién que ha sido hecha por el Grupo So-
cialista, retiramos nuestras propuestas de resolucion
nimeros 1 y 2. Asimismo, quisiera pedir votacién se-
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parada de las propuestas de resolucién nimeros 2y 7
del Grupo de Izquierda Unida. (El sefior Martinez-
Campillo Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias,
sefior Presidente.

Anunciamos que aceptamos las enmiendas transac-
cionales propuestas por el Grupo Socialista y, por tan-
to, la retirada de nuestras propuestas nimeros 1 y 6.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Campillo.

Vamos a proceder a la votacién de las propuestas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Vo-
tamos, en primer lugar, las propuestas... (El sefior Ca-
mison Asensio pide la palabra.)

El sefior Camisén tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, so-
licito la palabra, para pedir votacion separada de las
propuestas de Izquierda Unida ndmeros 1 y 2, que se
pueden votar conjuntamente, y de la nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta numero 1 del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 38; en contra, 225.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta numero 1.

Propuesta numero 2 del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 36; en contra, 226.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de resolucion namero 2.

Propuesta numero 3, del mismo Grupo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 36; en contra, 147; absten-
ciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta.

Propuesta numero 7, del mismo Grupo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 98; en contra, 147; absten-
ciones, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta.

Restantes propuestas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor 113; en contra, 147; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas.

Propuestas del Grupo Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor 28; en contra, 148; abstencio-
nes, 88.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas.

Propuestas del Grupo Catalén, Convergencia i Unid,
excepto las numeros 1 y 2 que han sido retiradas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 37; en contra, 147; absten-
ciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas.

Propuestas del Grupo del CDS, excepto las nimeros
1 y 6, que han sido retiradas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 114; en contra, 147; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas.

Propuestas del Grupo Socialista. (Los sefiores Cami-
son Asensio; Recoder i Miralles, y Armet Coma piden
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, pa-
ra pedir votacion separada de las propuestas nimeros
1, 2, 3, 5 y 8, que pueden ser votadas conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camisén.
Tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Sefior Presiden-
te, nuestro Grupo desea votacién separada de las pro-
puestas de resolucién niimeros 8 y 9.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder.
Tiene la palabra el sefior Armet.
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El sefior ARMET COMA: Seiior Presidente, nuestro
Grupo solicita votacion separada de las propuestas nu-
meros 1, 2, 9y 10.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Armet.

Votacion relativa a las propuestas nimeros 1y 2 del
Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 172; en contra, 10; absten-
ciones, 82.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas.

Votacién relativa a las propuestas nimeros 3 y 5.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264: a favor, 184; abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas.

Votacion relativa a la propuesta nimero 8.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 156; en contra, 15; absten-
ciones, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propues-
ta.

Votacién relativa a la propuesta numero 9.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 227; abstenciones, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta.

Propuesta numero 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 254; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta. ’

Restantes propuestas del Grupo Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 261; a favor, 260; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas del Grupo Socialista.

Propuestas transaccionales relativas a las propues-
tas numeros 3, 4, 10 y 23, del Grupo Popular; 1 y 6, del

Grupo del CDS; y 1 y 2, del Grupo Catalan (Convergen-
cia i Unio), que han sido retiradas.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 262.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas transaccionales.

Propuestas de resolucion del Grupo Mixto, sefior
Mardones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 263; a favor, 115; en contra, 147; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas.

Propuestas del Grupo Popular, excepto las que habian
sido retiradas a efectos de propiciar la votacién de las
transaccionales que han sido votadas. (El sefior Armet
Coma pide la palabra.)

Sefior Armet.

El sefior ARMET COMA: Para solicitar votacién se-
parada de las propuestas nameros 1, 2 'y 22, por un la-
do; y 7 y 19, por otro.

El sefior PRESIDENTE: Votacién relativa, por tan-
to, a las propuestas 1, 2 y 22, del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264, a favor, 94; en contra, 161; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas.

Propuestas nimeros 7 y 19, del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 95; en contra, 150; absten-
ciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas.

Restantes propuestas del Grupo Parlamentario
Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 264; a favor, 114; en contra, 145; absten-
ciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas del Grupo Parlamentario Popular.
Se levanta la sesion.

Eran las doce y diez minutos.
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