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En nombre del Grupo Popular defiende la proposi-
cidn de ley el serior Robles Orozco, manifiestando
que a través de la misma se pretende dar alguna
respuesta global a una normativa global, es decir,
al mundo de la drogodependencia, intentando en-
globar los diferentes aspectos de una legislacion
dispersa y, en algunos casos, todavia pendiente de
traer a esta Cdmara.

Pretenden, en suma, dar a la sociedad espaviola una
alternativa ilusionante y distinta en este importan-
te tema. Justifican la propuesta en la gravedad del
fendmeno de que tratan y en la dimensién que es-
te problema tiene en la sociedad espatiola, por lo
que no va a repetir en este momento tantas y tan-
tas cuestiones tratadas en debates ya habidos en
la Cdmara y-que la sociedad espaiiola tiene muy
presentes, que serian mds que suficientes como pa-
ra pensar que dicha sociedad espariola espera y de-
manda de nosotros algo distinto a lo que hasta

ahora se estd haciendo y que enlace con las expe-
riencias ya contrastadas en otros paises de la Co-
munidad Econémica Europea con experiencids
que han dado sus resultados en otros paises, situan-
do a Esparia en los mismos niveles de eficacia en
este terreno que a los paises de nuestro entorno.
Aviade que el Grupo Popular estd convencido de la
necesidad de profundizar en las medidas de pre-
vencion en todos los aspectos y de tratar de gene-
rar una cultura de rechazo a las drogas, para lo que
es necesario un aspecto disuasorio, claro y rotun-
do. Se trata también de considerar a los drogode-
pendientes, que en este momento se cuentan por
miles en nuestro pais, como a unas personas que
necesitan ayuda y apoyo, brinddndoselo desde la
comunidad. Para su Grupo lo mds importante es
el tratamiento de las personas y no la situacion pe-
nal en la que se encuentran. En consecuencia, no
se trata de criminalizar anda y si se dar una opor-
tunidad real y una esperanza a esas personas, mu-
chas de las cuales se encuentran hoy en la cdrcel.
Termina explicando a la Cdmara las tres fases gra-
duales que representan otras tantas fases sucesivas
de oportunidades para la rehabilitacion de estas
personas.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo

Socialista, el sefior Lopez Riaiio, que califica la pro-
posicion del Grupo Popular como absolutamente
desafortunada y cuyo titulo considera, en el mejor
de los casos, como una ironia o un sarcasmo. Si al
Grupo Popular lo tinico que se le ocurre en esta ma-
teria es la iniciativa que ahora tratan diria que no
puede hablarse de una alternativa ilusionante ni
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imaginativa ni creadora, como decia el sefior Ro-
bles, y si, por el contrario, una mera copia de la Ley
italiana de 1990, cuando es lo cierto que si hay una
sociedad que no ha dado una respuesta inteligen-
te en Europa al problema de la mafia o de la dro-
gadiccién esa es, desgraciadamente, la sociedad
italiana. Ello ha dado lugar a que dicha Ley en Ita-
lia esté ya en desuso apenas un afio después de su
publicacion.

Concluye afirmando que la proposicién del Grupo
Popular estd de espaldas a la realidad espariola,
puesto que la prevencion, rehabilitacién y reinser-
cion de que trata la proposicién son unas compe-
tencias ya delegadas a las comunidades auténo-
mas, por lo que la aprobacidn de la proposicién su-
pondria una injerencia estatutaria, cuando resul-
ta ademds que algunas de esas comunidades auté-
nomas estdn desarrollando un eficaz tratamiento
de este tema, como han tenido ocasién de compro-
bar en la Comisién Mixta correspondiente.

Replica el sefior Robles Orozco, duplicando el sevior
Lépez Riafio.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores Re-
villa Rodriguez, del Grupo CDS; Vazquez Rome-
ro, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, y Carrera i Comes, del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid).

Sometida a votacidn, se rechaza la proposicién de-
batida por 88 votos a favor, 177 en contra y 13 abs-
tenciones.
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El sefior Presidente informa a la Cdmara que la Me-
sa, otda la Junta de Portavoces y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 150 del Reglamen-
to, ha acordado someter a la aprobacion de la Cd-
marva la tramitacion directa y en lectura tnica por
el propio Pleno del proyecto de ley de concurren-
cia de Espaiia al noveno aumento de cuotas del
Fondo Monetario Internacional.

El Pleno aprueba por asentimiento dicha tramita-
cién directa y en lectura tinica.
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Toma en consideracién de proposicién de
ley. (Continuacién) ................. 8991

P4gina
Del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, de trata-
miento fiscal de las indemnizaciones en
expedientes de regulacién de empleo y
procesos de reconversién ........... 8991

En nombre del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per

Catalunya, el sefior Peralta Ortega defiende la pro-
posicién de ley cuyo objetivo es revisar determina-
dos aspectos de la vigente normativa fiscal
espariola en relacién con las indemnizaciones por
despido y las indemnizaciones en los supuestos de
expedientes de regulacion de empleo, ast como tam-
bién las percepciones de los trabajadores que se en-
cuentren en los fondos de promocion de empleo.
Setiala que, desde el punto de vista de la progresi-
vidad, parece evidente que las indemnizaciones por
cese deben tener un tratamiento fiscal especifico.
Expone también las caracteristicas de los dos tipos
de indemnizaciones por cese que existen en la le-
gislacion espariola y que hacen referencia a los su-
puestos de expedientes de regulacion y a los de
despido disciplinario, para llegar a la conclusion
de que se hallan ante una situacioén que es dificil-
mente admisible desde el punto de vista de la pro-
gresividad.
En relacion con este tema expone asimismo los as-
pectos concretos contemplados en la proposicién
de ley presentada por su Grupo Parlamentario, pa-
ra la que termina solicitando el voto favorable de
la Cdmara.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores
Oliver Chirivella, del Grupo Mixto; Rebollo
Alvarez-Amandi, del Grupo CDS; Hinojosa { Luce-
na, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid); Albi-
fiana Calatayud, de! Grupo Popular, y la sefiora
Aroz Ibaiiez, del Grupo Socialista.

Replica el sefior Peralta Ortega, duplicando la se-
fiora Aroz Ibdriez.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicion de-
batida por 123 votos a favor y 146 en contra.
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El setior Villalén Rico defiende la proposicién no de
ley del Grupo Popular, sefialando que hace escasos
dias que se aprobé en la Comision de Politica So-
cial y Empleo una proposicién no de ley del Gru-
po Izquierda Unida referente a las matronas como
especialista de enfermeria en términos parecidos
a los del contenido de la proposicion que el Grupo
Popular presenta en estos momentos. Por consi-
guiente, se considera obligado a realizar determi-
nadas precisiones para evitar que se pueda tomar
esta iniciativa como una reiteracion de una cues-
tién ya aprobada en Comision, puesto que no es
exactamente asi. Alude a la situacién anémala de
la formacion de las futuras matronas y a la evolu-
cion de la misma a lo largo del tiempo, asi como
a la situacion de vacio legislativo en la que nos en-
contramos, razones por las que mantiene la pro-
posicién no de ley 'y pide a la Cdmara su
aprobacion.

Para fijacion de posiciones intervienen el sevior Re-
villa Rodriguez, del CDS; la sefiora Maestro Mar-
tin, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya; Hinojosa i Lucena, del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unié), y seiora Frias
Navarrete, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion de-
batida por 117 votos a favor, 140 en contra y tres
abstenciones.
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El sefior Homs i Ferret defiende la proposicién no
de ley del Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid), se-
fialando que, una vez mds, proponen la adopcion
de una decisién politica en pro de la situacion de
las pequefias empresas en nuestro pais. Reiteran,
por tanto, un debate que consideran oportuno, ne-
cesario, conveniente y coherente con lo que ha si-
do una larga trayectoria de su Grupo Parlamentario
en este dmbito. En multitud de ocasiones han pro-
puesto medidas concretas y la necesidad de adop-
tar decisiones para incidir en el proceso de mejora
de la situacion de las pequetias empresas y de pre-
paracion y adecuacién a la integracion europea.
Atiade que afrontar el reto de la competitividad exi-
ge un gran esfuerzo de superacion y de transfor-
macion que va imbricado con un proceso de
inversidn-importante porque las pequefias empre-
sas no lo afrontan en la misma forma que las me-
dianas y las grandes empresas de nuestro pafs.
Recuerda después el debate en esta misma direc-
cion habido hace escasas semanas como conse-
cuencia de sendas interpelaciones de su Grupo

Parlamentario y del Popular, sin que al final se
adoptase decision alguna, sobre todo en los dmbi-
tos en que su Grupo entiende que son fundamen-
tales, como son: el dmbito fiscal y el laboral y, por
tanto, reiteran hoy esa iniciativa con el dnimo de
someter de nuevo a la consideracion de la Cdmara
que se reflexione sobre la conveniencia, la oportu-
nidad y la necesidad de adoptar algunas medidas
en el sentido de adaptar el marco laboral fiscal a
la especificidad de las pequetias empresas. Piensa
que se trata de algo necesario y que toda Europa,
o al menos la mayoria de los paises en Europa, lo
estdn haciendo. A través de su proposicion plantean
algo que va en la linea de lo que se estd haciendo
en muchos paises de dicha Comunidad.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Mardones Sevilla y Oliver Chirivella, de! Grupo

* Mixto; Rebollo Alvarez-Amandi, de! CDS; Martinez
Blasco, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunay; Ballesté 1 Clofent, de! Grupo Popular,
y Hernandez Molté, del Grupo Socialista.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion de-
batida por 109 votos a favor, 159 en contra y una
abstencion.
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neral a adoptar por ¢l Gobierno para me-
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efectos de la sequia ............... 9010

El sefior Hernandez-Sito Garcia-Blanco defiende la
mocion del Grupo Popular, explicando el conteni-
do de los puntos que la integran y esperando que
el Grupo mayoritario de la Cdmara le dé su apoyo,
ya que no es una mocion propiamente politica si-
no que responde a una necesidad de un sector que
estd pasando por momentos graves, y no sélo esto,
sino que no se ven horizontes, porque si hablan de
la PAC o del GATT lo que se les viene encima es mu-
cho mds preocupante.

El sefior Ferrer i Profitos defiende la enmienda pre-
sentada y fija la posicién del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid). Asimismo intervienen para
fijacién de posiciones los sefiores Oliver Chirive-
Wla, del Grupo Mixto; Diaz Aguilar, del Grupo CDS,
y Caballero Castillo, de! Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Por alusiones, interviene el sefior Jordano Salinas.

Completa el turno de fijacion de posiciones el sefior
Pau i Pernau, del Grupo Socialista.



— 8981 —

CONGRESO

28 DE ABRIL DE 1992.—NuUM. 183

Sometida a votacion, se rechaza la mocién del Gru-
po Popular por 108 votos a favor, 141 en contra.

Se suspende la sesion a las ocho y cincuenta y cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQO, SOBRE PREVENCION, TRATAMIEN-
TO Y REHABILITACION DE LA DROGODEPEN-
DENCIA (ORGANICA) (Numero de expediente
122/600092)

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién.

Punto I del orden del dia: Toma en consideracion de
proposiciones de ley.

Proposicién del Grupo Popular sobre prevencién, tra-
tamiento y rehabilitacién de la drogodependencia.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Sefior Presidente, sefio-
rias, subo a la tribuna a defender la toma en conside-
racion de esta proposicién de ley organica que presenté
nuestro Grupo el dia 12 de noviembre del afio 1991, que
pretende construir una normativa global... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Robles.
Sefiorias, guarden silencio. (Pausa.)
Cuando quiera, seior Robles.

El seiior ROBLES OROZCO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Como decia, sefiorias, fue presentada el 12 de noviem-
bre y pretende ser una respuesta global a una norma-
tiva global, es decir, al mundo de la drogodependencia;
que intenta englobar los diferentes aspectos de una le-
gislacién dispersa y, en algunos casos, todavia legisla-
cién pendiente de traer a esta Camara. En definitiva,
lo que pretende es dar a la sociedad espafiola una al-
ternativa ilusionante, distinta, en este importante tema.

Si el dia 12 de noviembre de 1991 se justificaba cla-
ramente el que hubiese una proposicién de ley sobre
este tema, habida cuenta de la gravedad del fenémeno,
habida cuenta del problema y de la dimensién que es-
te problema tiene en la sociedad espaiiola, hoy sigue
siendo exactamente igual de necesaria. Bastaria con
que hiciéramos una radiografia rapida de la situacién

de las drogodependencias en Espafia para poder com-
probar que, efectivamente, hoy sigue siendo necesaria
e igual de justificada esta ley. Precisamente hoy, en al-
giin medio de comunicacion importante, se hablaba de
nuevo de la trascendencia que tiene para los ciudada-
nos espafioles, la preocupacion que produce en los ciu-
dadanos espaiioles el problema de las drogodepen-
dencias y todo lo que se deriva de ello. Si hablamos del
aumento de fallecimientos por causa de las drogas, si
hablamos de los fenémenos relacionados con la trans-
misién del Sida si-hablamos del aumento de la incau-
tacién «versus» circulacién de droga en nuestro pafs,
si hablamos-del aumento de delitos relacionados con
algun tipo de droga en nuestro pais, si hablamos de tan-
tos y tantos temas que podriamos tocar —insisto— se-
ria volver a repetir debates que ya se han producido en
esta Camara y que la sociedad espafiola tiene muy pre-
sentes, y todo ello seria mas que suficiente para pen-
sar que la sociedad espafiola espera de nosotros,
demanda de nosotros algo distinto a lo que hasta aho-
ra estamos haciendo, algo méas profundo, algo més glo-
bal, que enlace con las experiencias ya contrastadas en
otros paises de la Comunidad Econémica Europea, que
enlace con experiencias que han dado sus resultados
en otros paises y, en definitiva, que sitiie a Espafia en
los mismos niveles de eficacia en este terreno que a los
paises de nuestro entorno.

Esta es una proposicién de ley, como les digo, que pre-
tende una respuesta global y esperanzadora, pero
sobre todo —quiero resaltar— quiere ser claramente
disuasoria. El Partido Popular est4 convencido de la ne-
cesidad de profundizar en las medidas de prevenciéon
en todos los aspectos, no solamente en los educativos
y sanitarios, también en aquellos aspectos juridicos que
producen un efecto disuasorio sobre las tendencias del
consumo y de la permisividad que durante afios ha rei-
nado en este tema, no sélo en nuestro pais sino en la
mayoria de los paises occidentales. Se trata de gene-
rar, por tanto, una cultura del rechazo, un decir no cla-
ra y abiertamente a las drogas y para ello —insisto—
es necesario generar un aspecto disuasorio claro y ro-
tundo. Pero también se trata de considerar al drogode-
pendiente como una persona que necesita ayuda y
apoyo. Se trata de brindar esas oportunidades y ese apo-
yo desde la Comunidad, desde el Estado, a la sociedad,
a los drogodependientes, a los enfermos, que en este mo-
mento se cuentan por miles en nuestro pais. Se trata
de garantizar también, cémo no, el éxito de los trata-
mientos; que ninguna persona que demande un trata-
miento se encuentre sin él y que cualquiera que lo inicie
lo haga en condiciones de garantia y de éxito, no sélo
de desintoxicacion y de rehabilitacion, sino también pa-
ra su insercién en la sociedad espafiola.

Para nosotros, lo mas importante, sefiorias, es el tra-
tamiento de las personas, no la situacion penal en la
que se encuentren. No se trata de establecer sanciones
penales, sino mecanismos, garantias y tratamientos pa-
ra estas personas. Hoy hay en Espafia 37.000 reclusos,
en su mayoria relacionados precisamente con el con-
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sumo o con algin tipo de problema de la droga. Por lo
tanto, no se trata de criminalizar nada, sino todo lo con-
trario. Se trata de descriminalizar la situacién actual,
de dar una oportunidad real a estas personas que hoy
ya estan en la carcel, que muchas de ellas podemos evi-
tar incluso que lleguen a esa situacion; se trata, en de-
finitiva, de una esperanza.

La parte mas importante de nuestra propuesta, apar-
te del aspecto disuasorio, como ustedes saben, sefiorias,
establece tres fases graduales, que representan fases
sucesivas de oportunidades para la rehabilitacién de
estas personas. La primera fase establece una sancién
administrativa, que es claramente una medida disua-
soria ante la infraccién. Contempla multas y también
contempla otras medidas, como son la retirada del per-
miso de conducir, del pasaporte, de la licencia; medi-
das, por cierto; sefiorias, que ya han sido contrastadas
en paises comunitarios con notable éxito.

La segunda fase de graduacion, ante la posibilidad
de reincidencia en el consumo, establece un aspecto
sancionador, cuya competencia exclusiva corresponde
al juez. La ley le otorga al juez la capacidad exclusiva
para ordenar, vigilar, tutelar programas de desintoxi-
cacidén y de rehabilitacién a las personas que se encuen-
tran en esta fase, en consonancia con normas terapéu-
ticas de centros especializados. Es el juez el que debe
velar por que las personas que se acojan a este progra-
ma de tratamiento cumplan las normas del sistema te-
rapéutico y, por tanto, se adecuen a los horarios, lugares
de residencia, en definitiva, a los métodos que la pro-
pia comunidad terapéutica establezca.

Y sélo por ultimo, y ante el fracaso de la primera y de
la segunda fases, se contempla una tercera, en el caso de
reincidencia y abandono de las anteriores, que incluiria
la figura del delito. Por tanto, como ven, sefiorias, insisto
en mi explicacién, esta es una proposicién que, ante to-
do, quiere luchar en dos frentes claramente: el de la di-
suasion frente al consumo, generando una cultura del
rechazo, y, sobre todo, el de ofrecer alternativas distintas
a las que en este momento se enfrentan los drogodepen-
dientes; alternativas que no pasan precisamente por la
mera sancién administrativa fria, que no produce ningin
efecto terapéutico, es decir, que es una sancién econémi-
ca, ni por terminar con sus problemas en los centros pe-
nitenciarios espafioles, donde no sélo no se dan las
condiciones de rehabilitacién social, sino tampoco de re-
habilitacién sanitaria, que son necesarias.

Por tanto, sefiorias, por estos dos aspectos fundamen-
tales y porque creemos que es la oportunidad de arti-
cular un sistema global anico e ilusionante, es por lo
que pedimos la consideracién de nuestra proposicién
de ley organica para la prevencién, la rehabilitacién y
el tratamiento de las drogodependencias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles.

¢{Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior L6-
pez Riaiio.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, sefiorias,
un determinado dia y de acuerdo con las previsiones
constitucionales, por decision de la autoridad a quien
el texto fundamental considera atribuida esa facultad,
nuestra sociedad sera llamada a las urnas, a emitir nue-
vamente en libertad un voto. Generalmente, algunos
miembros del Grupo de la oposicién mayoritaria de la
Camara consideran en sus discursos que ése sera el mo-
mento en el que nuestra sociedad va a considerar aba-
tible o no al Gobierno por las cosas que hizo o que no
hizo. Pero olvida quizas el Grupo mayoritario de la opo-
sicién que, a lo largo de la legislatura, nuestra socie-
dad va a juzgar, y de hecho lo hace todos los dias, no
solamente la tarea del Gobierno, sino también lo que
dijo o no la oposicién intentando resolver los proble-
mas de esta sociedad.

Pues bien, la proposicion que presenta el Grupo Po-
pular de la Camara es de aquellas que pueden con-
siderarse, y lo digo en términos de cordialidad, abso-
lutamente desafortunada. Llamar proposicién de ley pa-
ra la prevencién, la rehabilitacion y la reinsercion de
los drogadictos en nuestra comunidad nacional a esta
proposicion de ley es, en el mejor de los casos, una iro-
nia o un sarcasmo.

Como ha dicho el portavoz del Grupo Popular, la pro-
posicién de ley se divide en tres indicaciones o fases
de desarrollo. La primera, la que podria resultar mas
eficaz, justamente es la recogida en la Ley de Seguri-
dad Ciudadana recientemente aprobada por esta CAma-
ra, por cierto, con la oposicién del Grupo Popular y con
la presentacioén de un recurso ante el Tribunal Consti-
tucional de la nacién. Se partia en aquella Ley, en el
articulo 25, de la creacién o tipificacion de la sancién
administrativa por consumo de drogas en publico.

No otra cosa aporta esa primera fase de la proposi-
cién de ley del Grupo Popular; o tal vez si, algo para
cuya atencién reclamo el interés de la Camara para que
la sociedad vea cuadl es el contenido de las alternativas
de la oposicién. Se atribuye al gobernador civil de la
provincia una especie de control constante y permanen-
te de la figura del drogadicto, una vez que ha sido de-
tectado por los medios policiales. Habria que decir,
sefiorias, que esa intervenciéon de los gobernadores ci-
viles —y me refiero a la posicién que han de adoptar
los grupos no mayoritarios de la oposicién— no sola-
mente esta cuestionada por algunos grupos de la Ca-
mara con legitimidad o sin ella, sino que lo esta también
desde que el Grupo Popular nos hace la proposicién
mas global, respecto de la estructura del Estado, de eso
que es dificil de entender, pero que algun dia lo ser3,
y que se llama Administracién unica. Habria que pre-
guntar a los sefiores del Grupo Popular c6mo preten-
den que esta Camara esté discutiendo, en caso de dar
su voto favorable a este texto, cudl es, no ya la existen-
cia o no de esos gobernadores civiles, sino su compe-
tencia en materia de control del drogadicto.

La segunda parte de la proposicién me parece que
quiebra el principio de igualdad de trato ante la ley.
Desde luego, hace discriminaciones que nuestra Cons-
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titucién veria con sumo desagrado, como la que se re-
fiere al trato que se da a los extranjeros. jPor qué sera,
sefiorias, que este tema de la droga vaya a tener que se-
guir siempre concatenado en el discurso de la oposi-
cién con un tema de extranjeria permanentemente!
Sefiorias, no quiero pensar que se esta detras de una
posicion xenéfoba, no creo que sea ése el sentir, pero
de hecho hay una discriminacion de trato que repugna
al articulo que defiende esa igualdad en nuestra Cons-
titucién para espaifioles y para extranjeros. Pero, ade-
mas, quiebra algo que ya es del comiin de las personas
que hemos dedicado algiin tiempo a esta cuestion.
Quien sostenga en esta sociedad que un drogadicto se
reinserta o se resuelve su situacion a la fuerza y me-
diante la coaccién, no entiende para nada cual es el pro-
blema humano de la drogadiccion. Y, de hecho, eso
mismo ha sucedido en Italia con el fracaso de esta ley
que el Grupo Popular copia literalmente. Y habia que
decir, sefior Presidente, y me atrevo a manifestarlo con
cierto sentido del humor, que esto ya no es que quie-
bre la soberania de esta CaAmara, que se vea en la tarde
de hoy amenazada y supeditada a tratar una ley que
se ha establecido como tal en el Parlamento italiano;
no. Me parece que la negacién del sentido comiin es no
tener en cuenta algo mas importante que nuestra pro-
pia soberania como Camara, es negar el principio de
nuestra propia creatividad. ’

Sefiorias del Grupo Popular, si ante ese proble\ma de
la droga lo uinico que a ustedes se les ocurre (¢spero
que, por fin, ésta sea la definitiva proposicion en este
asunto; y como testimonio de futuro, si m peTiten
la expresion, para que sea incluida —ojala que sed asi—
en su proyecto electoral de las préximas elecciones ge-
nerales, espero que sea la tltima posicién que sirva de
referente a los ciudadanos espafioles de cémo ve el Gru-
po Popular este tratamiento de la droga en nuestro
pais); si lo (inico que se les ocurre —digo— es esta ini-
ciativa, diria que no puede ser una alternativa ilusio-
nante, ni imaginativa ni creadora, como ha indicado el
sefior Robles; es una mera copia de la ley italiana de
1990, producto del pentapartido italiano, tal vez, pero
no es el momento aqui de discutir cémo legislan o no
nuestros colegas en Italia. Cierto que si hay una socie-
dad que no ha dado una inteligente respuesta en Euro-
pa al problema de la mafia o de la drogadiccion, esa
es desgraciadamente nuestra querida sociedad italiana.

De modo que, sometidos ya a tener que debatir aqui
lo que los diputados italianos en su momento, en una
cierta presién politica, determinaron como solucién, se
responde con las mismas palabras del pueblo y de la
sociedad italiana.

Sefior Robles, esta ley en Italia est4 en desuso ya, ape-
nas un afio después de su publicacién. ;Sabe usted que
el 50 por ciento de los drogadictos no han sido recibi-
dos, no ya por el gobernador civil, por el prefecto, que
es la figura similar de la ley italiana? ;¢ Sabe usted que
de ese 50 por ciento, el 25 por ciento ni siquiera ha si-
do objeto de ningtin tramite, porque la gestién de esos
6rganos administrativos de alguna forma ha resultado

ineficaz? ;Sabe usted que en todas las normativas que
hay ahora mismo en Europa de tono represivo se esta
haciendo la reflexién de que quizd no sea ese el cami-
no justamente de la razén y del éxito?

Sobre todo, y voy a concluir, sefior Presidente, esta
proposicion hace espaldas a la realidad espafiola. A mi
me gustaria decirle al sefior Robles, con todo afecto, que
¢l ha comprobado en la Comisién Mixta Congreso-
Senado cémo en la actualidad estamos recibiendo a los
representantes de las autonomias, que son responsables
en esta materia.

¢Cudnto tiempo vamos a necesitar para hacerles ver
a ustedes que la responsabilidad del enunciado de su
proposicion, es decir, prevencién, rehabilitacién y rein-
sercion, es una competencia delegada ya; que los res-
ponsables son los Gobiernos autonémicos; que seria
hasta una injerencia estatutaria que desde aqui dijéra-
mos que tanto el Presidente de la Xunta de Galicia y
su Gobierno, como el Presidente de la Generalitat, que
desarrolla un excelente proyecto antidroga, como el Le-
hendakari vasco y su Gobierno —lo hemos comproba-
do S.S. y yo e la Comisién Mixta que estdn
desarrollando un eficaz tratamiento de este tema— pu-
dieran estar ahora sometidos a la ejecucion de esta pro-
posicion de Ley?

Como el tiempo va a dar lugar a que podamos acor-
dar cosas positivas, me parece que esta es sencillamente
una ocasion nacida de una precipitacion de la oposi-
cidn, porque ustedes, sefiorias, presentaron esta propo-
sicién como alternativa a la Ley de Seguridad
Ciudadana, y cuando les dijimos el riesgo que corrian
yo sinceramente crei que la iban a retirar del Parlamen-
to. Insitir en ella ya es un reto a la razén, como hemos
dicho, pero también a una experiencia importante vi-
vida por quienes atienden estas cuestiones.

Para finalizar, debo decir que no salga de aqui a nues-
tra sociedad que en estos meses no hemos avanzado.
Sefiorias, no puedo decir desde esta tribuna que la pre-
sion del narcotrafico sobre Espafia no sea permanente
e insistente. No puedo decir eso. Tengo que decir que
la lucha contra ese narcotrafico es cada dia sustancial-
mente eficaz. Grandes alijos de droga, organizaciones
que luchan contra la propia corrupcién de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad; una Magistratura excelente,
que dedica a la lucha contra el narcotrafico muchas ho-
ras de su servicio a la sociedad, hacen que esa lucha,
por lo menos en el momento actual, sea bastante po-
sitiva.

En todo lo demas, en cuanto la droga ya llega al indi-
viduo, en cuanto la droga ha ejercido presiéon sobre un
entorno familiar o social (y lo estamos comprobando
S. S. y yo en la Comnisién Mixta Congreso-Senado), he-
mos hecho enormes esfuerzos en esta sociedad. Son mi-
les de personas las que a través de proyectos
municipales, sean del partido politico que sean, a tra-
vés de los Gobiernos autonémicos, sean del partido po-
litico que sean, dedican presupuestos, esfuerzos y
atenciones importantisimas en este momento con una
extraordinaria eficacia. Porque lo méas sugerente, lo mas
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atractivo de estar trabajando en este asunto sea quizas,
sefior Presidente, saber que el rechazo que tiene nues-
tra sociedad en este momento frente al fenémeno del
narcotrafico y de la drogadiccién no precisa de esta nor-
mativa.

En virtud de un debate en el seno de la sociedad, en
virtud de un debate parlamentario y en virtud de un
debate politico, cientifico, cultural y laboral, como res-
puesta global a ese fenémeno, esta cuestiéon ha calado
profundamente en la sociedad.

Yo tranquilizo al sefior Robles. Si lo que el sefior Ro-
bles desea con su proposicion es concienciar a la so-
ciedad espafiola de que la droga es un fallo, una
criminalidad que hay que combatir, como el narcotra-
fico, y una atencion solidaria a los individuos que que-
dan atrapados en ella, sefior Presidente, esta
proposicion es ociosa, interrumpe un camino colecti-
vo muy eficaz, me parece a mi, muy fértil en este mo-
mento y nos encerraria, caso de decir que si, en inttiles
discusiones sobre nuevas competencias, nuevos méto-
dos de trabajo, nueva estructura del Estado ante este
conflicto, nuevas consideraciones organizativas y pre-
supuestarias que, en definitiva, son las que S. S. tiene
que presentar para justificar su proposicién ante la Ca-
mara en el dia de hoy.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Riafio.
Tiene la palabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Sefior Presidente, con
el mismo afecto, sefior Lopez Riaiio, le diré, empezan-
do por la ultima parte de su intervencioén, que efectiva-
mente esta cuestion ha calado en la sociedad, pero lo
que ha calado en la sociedad, sefior Lopez Riafio, es que
el problema es de una inmensa dimensién, el proble-
ma es de una extremada gravedad y que no se estan po-
niendo todas las voluntades politicas desde el momento
y hora en que se deberian haber puesto al servicio de
solucionar esos conflictos.

Hoy mismo acabamos de ver —insisto—-, en algiin me-
dio de comunicacién que me imagino le merecera al-
guna credibilidad por el tipo de informacién que da,
que sigue siendo problema prioritario para los espa-
fioles y que la percepcién que tienen no es la de la efi-
cacia del Gobierno; que la percepcién que tienen los
espaiioles coincide con cosas que se venian diciendo ha-
ce muchos afios y que el Partido Socialista y el Gobier-
no no siempre defendi6 y alentd. Sabe usted que
personalmente he renunciado a plantear en mis inter-
venciones sobre este tema la historia de este fenémeno
desde el afio 1983, y sabe que lo hago convencido de que
en este momento no aporta nada positivo al futuro de
lo que estamos hablando, pero la realidad esta presen-
te, la realidad es inmediata, y si algo saben los ciuda-
danos esparioles es de dénde venimos cada uno en estos
temas tan importantes de los que estamos hablando.

Dicho esto, sefior Lopez Riafio, lamento mucho no po-
der debatir con usted sobre el fondo de la cuestién, por-

que hablarme en este momento de la administracién
tnica o de otros mecanismos me parecen cosas de po-
co peso para poder rebatir el contenido de esta ley. Lo
que aqui se esta ofreciendo es una ley para decir no a
las drogas; lo que aqui se esta ofreciendo es una ley para
prevenir el consumo, una ley disuasoria; lo que aqui se
esta diciendo, sefior Lopez Riafio, es que hay que dar
alternativas en este momento a cientos, a miles de dro-
godependientes que estdn en prision, en una situacién
relacionada directamente con su drogodependencia y
con su consumo. Y la dnica alternativa que el Gobier-
no socialista les da es pasar unos afios en prision, don-
de no se les da la posibilidad de un tratamiento de
desintoxicaciéon porque, como usted bien sabe, en el ac-
tual estado de la situacién ni siquiera todas las prisio-
nes espafiolas disponen de unidades de tratamiento
especializadas, lo cual me parece de extraordinaria gra-
vedad. Y me parece sobre todo que la continuidad, el
continuismo, el conformismo en que en este momento
se encuentra inmerso el Partido Socialista en este te-
ma es extraordinariamente preocupante. Hay que ser
agiles, hay que ser imaginativos y, sobre todo, hay que
tener voluntad de poner los mecanismos suficientes pa-
ra atajar este problema.

Sefor Lopez Riafo, me parece que calificar, como us-
ted ha hecho, esta proposicién de ley como irénica y
de sarcasmo no es lo mas correcto; irénico y de sarcas-
mo podria ser lo que est4 pasando en este pais si no
fuera una cosa tan seria, sefior Lopez Riafio. ¢ Usted cé-
mo puede atreverse a decir que la situacion ha mejora-
do o que ha avanzado para bien si los propios datos
oficiales del Gobierno dicen que hemos pasado de 690
muertos a 817? Eso si, en estos datos no se contabili-
zan todas las enfermedades derivadas de las drogas, no
se habla de endocarditis ni de muertes por SIDA, de tu-
berculosis ni de otras muertes producidas por la droga.

Sefior Lopez Riafio, no se puede hablar de que se ha
avanzado cuando en prevencién en este pais el Minis-
terio de Educacién y Ciencia lleva destinando desde ha-
ce tres ejercicios 150 millones de pesetas dnica y
exclusivamente para la prevencion, y los tiene conge-
lados hace tres ejercicios. No se puede hablar, sefior
Lépez Riafio, de que hayamos avanzado cuando sélo el
28 por ciento de lo que destina el Plan Nacional contra
la droga es para prevencion. No se puede estar hablan-
do de que hemos avanzado cuando todavia no se ha trai-
do aqui la legislacién que el propio Gobierno se ha
comprometido a cumplir, como es, como ejemplo, la
Convencién de Viena; cuando no se han traido aqui, por
ejemplo, las normativas comunitarias de obligado cum-
plimiento; cuando se nos dice que iran al Cédigo Pe-
nal, pero al mismo tiempo se nos dice que el Codigo
Penal no llegara a tiempo en esta legislatura. Y si se
esta reconociendo que esas medidas avaladas interna-
cionalmente son eficaces para luchar contra el narco-
trafico, para luchar contra el fenémeno de las
drogodependencias, ¢ por qué estamos perdiendo ya dos
afios y medio que ha tardado el Gobierno en traer esas
medidas a la CAmara para que hubieran empezado a
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surtir efectos no desde los préoximos seis meses, sino
de los dos afios y medio anteriores? Por tanto, sefior Lo-
pez Riafio, no creo que estén ustedes en condiciones pre-
cisamente de un crédito ante la sociedad espafiola en
el tema de las drogodependencias.

Pero de eso no se trataba hoy. Se trataba de dar la
oportunidad a la Camara de hablar precisamente con
una ley puesta aqui en la Camara, iba a decir sobre la
mesa, que también la podian ustedes poner, traiganla
y nosotros encantados debatiremos sobre cualquier
otra ley. Lo que hace falta claramente es una ley —y no-
sotros damos esa oportunidad a la CAmara— que arti-
cule, que contemple globalmente el fenémeno de las
drogodependencias en Espaiia, desde la prevencion, el
tratamiento, la rehabilitaciéon y las medidas de control.
Eso es lo que nuestro Grupo pretende con esta propo-
sicién de ley y lo que esperamos que considere la Ca-
mara adecuadamente.

Hay, por tanto, muchas cosas que hacer todavia.

No estamos de espaldas a la realidad, sefior Lopez
Riafio. Porque la Comision Mixta haga comparecer a
cuantos cargos crea conveniente, no por eso se esta arre-
glando la situacién. Es muy loable y sabe usted que lo
hemos apoyado. Ojala el Grupo Socialista, ojala el Go-
bierno apoye a la Comisién Mixta con el mismo entu-
siasmo que lo estamos haciendo nosotros. Me gustaria
que esa Comision tuviera mas recursos, mas posibili-
dades, mas apoyo por parte de todos para que hiciera
mejor trabajo, que es, en el fondo, para lo que se cred
esa Comisién. Nosotros, desde luego, estamos en esa
linea.

No se puede hablar de que las competencias estan
delegadas ¢Para qué han creado entonces el Plan Na-
cional contra la droga? Si ustedes mismos han creado
ese Plan en el afio 1985, ante esta situacién, ante la di-
mensién del problema, sean ustedes coherentes y ha-
ganlo adecuadamente. No se quieran ustedes escudar
en que las competencias estan transferidas a las comu-
nidades auténomas y al mismo tiempo tenemos un plan
que a lo unico que se dedica, por tanto, es a transferir
dinero. ¢Cudles son entonces sus responsabilidades?

Sefior Lopez Riafio, se acaba de anunciar un plan de
macrocarceles, cuarenta nuevos centros para este pais.
¢Cual es la concepcién que se esta dando a esas ma-
crocarceles? ¢Por qué en vez de pensar en esos costosi-
simos centros no se ha pensado también en lugares en
donde poder usar como alternativa esos centros reha-
bilitadores, esos centros terapéuticos, que es lo que no-
sotros proponemos? Hay muchas cosas que se podrian
hacer.

En todo caso, sefior Lopez Riafio, siento decirle que
no puedo estar de acuerdo con la interpretacién que
hace de la ley italiana. En primer lugar, seria convenien-
te que se pusieran ustedes de acuerdo, porque en de-
bates recientes, precisamente en el de seguridad
ciudadana, algunos de ustedes mencionaban la ley ita-
liana en términos extraordinariamente elogiosos. Por
tanto, convendria que se pusieran ustedes de acuerdo.

Por otra parte...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, le ruego
concluya.

El sefior ROBLES OROZCO: Termino inmediatamen-
te, sefior Presidente.

Por otra parte, el informe de Naciones Unidas (sien-
to habérmelo dejado en el escafio porque iba a leer li-
teralmente), del que hemos tenido ocasién de hacer uso
en la Comisién Mixta recientemente, cita literalmente
a Italia de forma elogiosa, haciendo especial hincapié
en el éxito que ha tenido su ley en la disminucién del
consumo, en la prevencién y también en el tratamien-
to. Lamento decirle, sefior Lopez Riafio, que tal como
inicia sus afirmaciones sobre Espafia el informe de Na-
ciones Unidas nada tiene que ver con lo que dice acer-
ca de Italia. Ojald las afirmaciones que se hacen sobre
Espaiia fueran en los mismos términos que las que se
hacen sobre Italia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Robles.
Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero decir al sefior Robles que en
todo lo que sea imaginacién y creatividad de futuro yo
creo que vamos a seguir trabajando y colaborando en
lo posible. Pero como €l dice muy bien, el tema no es
ése; el tema es que ustedes en un momento determina-
do traen a la Camara una proposicién determinada y
concreta; que esa proposicion es mera copia, simple co-
pia y traduccién de una ley del Estado italiano y que
ustedes llaman a eso una introduccién imaginativa en
el tratamiento contra la droga en Espaiia.

Le he querido decir que a ver si somos capaces, con
buena voluntad y con sentido comin, de llegar a trans-
mitir a nuestra sociedad en qué nivel es responsable
cada uno. Sefioria, sien el dia de hoy estuviéramos dis-
cutiendo una modificacién del Cédigo Penal, si en el
dia de hoy estuviéramos discutiendo una cuestién que
se refiriese a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, yo no habria tenido esta intervencion, pero es
que la proposicién que presentan ustedes habla de pre-
vencién, rehabilitacion y reinsercion. Pues bien, eso sa-
be usted que no depende sélo del Gobierno central, ni
mucho menos. Y me dice usted —fijese qué error de
concepcién—: Oiga, por algo crearon ustedes, los socia-
listas, el Plan Nacional de la droga. Efectivamente, pe-
ro usted sabe tan bien como yo que ese plan es una
unidad administrativa para coordinar los esfuerzos y
programas de las comunidades auténomas de este pais.
Y claro, el Gobierno central y este Parlamento dificil-
mente podran evitar que en un determinado ayunta-
miento, no sé si en Madrid o en algiin ayuntamiento de
la Comunidad gallega, ustedes hayan decidido reducir
presupuestos, centros de atencién, programas, atencién
a la drogadiccién; o no quiero recordarle, sefior Robles,
que hace tan sélo cuarente y ocho horas el Alcalde de
esta ciudad de Madrid ha decidido poner fin a su ban-
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do contra la droga. Entonces, lo que yo quiero decir a
la sociedad espafiola es que para que funcione una res-
puesta contra la droga en Espafia se requiere tener pre-
sente la especifica realidad estructural y politica de
nuestro pais. Un gobernador civil no es lo mismo que
un prefecto en Italia; y como ustedes van y traducen
literalmente, se encuentran ahora con la papeleta de
que afecta a la estructura provincial o a la asignacién
de competencias. Asi no se va a resolver el problema
de la rehabilitacién.

Por ltimo, sefior Presidente, permitame la CAmara
que plantee un punto como muestra de lo que entien-
de el Grupo Popular como reinsercion del drogadicto.
A los menores de edad, sefioria, les asignan como ulti-
mo y final cometido, si es que son consumidores no se
sabe de qué drogas, al Tribunal Tutelar de Menores. Sus
sefiorias, si no en el terreno de lo personal, tendran ami-
gos y sabran que alguna vez algin chiquillo menor de
edad tuvo contacto con la droga. (Me quiere usted ex-
picar, sefior Robles, si la solucion de esa situacion es
la remisién de esa criatura al Tribunal Tutelar de
Menores?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Riafio.
¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.) Por el
Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
sefiorias, el Grupo Mixto, manteniéndose en la linea de
respeto hacia cualquier iniciativa que tomen los gru-
pos de la oposicion, vamos a fijar nuestra posicién en
el sentido de que cuando no compartimos los argumen-
tos de fondo nos abstenemos. Nos vamos a abstener aun
cuando tenemos argumentos —pero Creemos que no es
nuestro papel— para oponernos al fondo y contenido
de esta proposicion de ley.

Vaya por delante que escuchando el discurso del se-
fior Robles estaba muy de acuerdo con muchas de las
cosas que ha dicho, pero no es lo que estd aqui escrito
en esta proposicion de ley. Nosotros partimos del prin-
cipio de que analizamos el documento presentado, no
tan sélo el discurso dicho por el defensor de la propo-
sicién. Nosotros partimos del principio de considerar
que el drogodependiente es un enfermo; no es un de-
lincuente.

Sefiorias, hace dos afios, por estas fechas del mes de
abril, en 1990, tuvimos ocasiéon de debatir en el Pleno
de la Cdmara la convalidacién del Convenio de las Na-
ciones Unidas sobre el trafico ilicito de estupefaciente
y sustancias psicotrépicas, firmado en Viena en 1988.
Pues bien, a la luz del texto que aqui ratificamos, para
darle el beneplacito al acuerdo de firma del Gobierno
espaiiol, yo dirfa que esta proposicién de ley va mas alla
del Convenio de Viena. Pero no solamente €so; es que
leyendo su articulado en lo que se propone observamos,
primero, que no hay ninguna consideracién de tipo mé-
dico sanitario preponderante sobre el tratamiento del
- drogodependiente como enfermo, y no como delincuen-

te; esta tratado como delincuente. Pero este documen-
to va mas alla. Hay articulos, como el segundo y el
octavo, que a nuestro juicio conculcan la propia Cons-
titucién Espaiiola. Son o nulos de pleno derecho o in-
costitucionales.

La lectura de esto me estaba recordando —e invito
a que los lean SS. SS. como repaso de la historia de
nuestro pais— decretos y disposiciones del anterior ré-
gimen entre los afios 40 y 45. Se calcan disposiciones
restrictivas a funcionarios y a personas juzgadas por
delitos politicos de la guerra civil, en las que precisa-
mente se les ponia, por ejemplo, la prohibicién de aban-
donar su domicilio, ausentarse del municipio de
residencia, etcétera. Yo pregunto, si aqui se habla de un
tratamiento terapéutico, ¢c6mo se puede entrar en con-
tradicciones tan grandes en el articulo tercero cuando,
hablando de extranjeros, se pide la suspensién del per-
miso de residencia y del de trabajo durante el plazo que
dure el tratamiento terapéutico? ¢;Dénde? ¢En Espafia
0 en su pais de origen? A un sefior que necesita trata-
miento médico en centros de desintoxicacién, que no
existen en todos y cada uno de los ocho mil municipios
de Espafia ¢cémo se le puede decir que tiene la prohi-
biciéon de ausentarse del municipio de residencia?
¢Dénde va a hacer entonces el tratamiento de desinto-
xicacién y de desenganche de la drogodependencia? To-
do lo que se dice en este articulo octavo para mi estd
en contradiccién con el Titulo I de la Constitucion Es-
pafiola. Esto encierra una gravedad que necesita ser
considerada no solamente desde un punto de vista ju-
ridico, sino politico.

Nosotros queremos mantenernos en el principio de
que las normas y legislaciones de este tipo de activida-
des sean llevadas, en primer lugar, con una unicidad
de criterio juridico, es decir, al Cédigo Penal. En segun-
do lugar, no criminalizar a la victima resultante de to-
do el proceso, que es el drogodependiente. En tercer
lugar, el maximo rigor penal, judicial y policial, para
los narcotraficantes y para los circuitos del blanqueo
del dinero negro procedente de la droga. Pero cargar
todo el peso represivo sobre la victima de toda esta
cuestion no se casa con el discurso de que estamos en
contra de la criminalizacién de esta resultante. Lo he-
mos dicho desde 1990 cuando votamos el Convenio de
las Naciones Unidas y lo hemos dicho en cuantas oca-
sionQ se ha traido a la CAmara este debate. Si en algo
tiene que.considerarse una democracia progesista es
en el cardcter humanista de este tratamiento, junto a
toda la fuerza penal para los causantes de este grave
dafio a la sociedad.

Por tanto, sefiorias, termino diciendo, con este juicio
muy somero que he hecho en cuanto al contenido es-
crito que tiene esta proposicién de ley, que no estd en
nuestro animo secundar propuestas de este tipo.

Nada mas. Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Revilla.
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El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, de nuevo el tema de la droga llega hoy como
proposicién de ley traida por el Grupo Parlamentario
Popular con un evidente retraso respecto al momento
en que fue presentada. Ya se ha sefialado que en su dia
hubo una clara intencién politica en la presentacién de
esta proposicién de ley, que como es natural es plena-
mente licita y que no va a influir hoy en nuestra fija-
cién de posicién a la hora de considerarla.

Nuestra opinion en este tema —pensamos que es
conocida— ha estado siempre alejada de la demagogia,
de cualquier utilizacién electoral, del dogmatismo o de
la posesién de la verdad. Entre otras cosas, este es un
tema enormemente cambiante, a pesar de que mante-
ga dosis de sufrimiento, de desazén, de desconsuelo pa-
ra muchas personas y para sus familias. Pero
precisamente por eso es por lo que es exigible mante-
nerse cercano a la realidad y ésta es cambiante.

Nosotros siempre hemos intentado contribuir a la
movilizacién de la sociedad, a la movilizacién de los
propios afectados, a la movilizacién de los padres, de
los educadores, de los familiares en general, de los ami-
gos, de los intelectuales, de los triunfadores, de los me-
dios de comunicacién, y de modo muy especial hemos
sefialado siempre la necesidad de que los jovenes fue-
ran movilizados. Algo parece que se est4a moviendo en
este sentido. En la mayoria de los paises europeos que
comparten con nosotros este especial padecimiento so-
cial, comienzan a producirse signos por los cuales pa-
rece claro que la disminucién en el niimero de nuevos
consumidores es ya un hecho. Esto no nos puede extra-
fiar porque es un dato ya confirmado en los Estados
Unidos, donde el nimero de debutantes, como ustedes
saben, en el consumo de drogas ha disminuido entre
los jévenes poderosamente; y ha disminuido como no-
sotros anunciamos ya hace tiempo: desde el rechazo a
la droga legal se va a producir el rechazo a la droga ile-
gal. Cuando en Estados Unidos el nimero de jévenes
no fumadores alcanzé la cifra del 50 por ciento, ya se
realizé también, en forma de signo inicialmente, hoy ya
dato, la disminucién del niimero de debutantes jévenes
en el consumo de drogas. Y cuando en Estados Unidos
el niimero de jévenes que rechazaban claramente el al-
cohol alcanzé el 25 por ciento, también se produjo el
mismo fenémeno. Esto es importante sefialarlo aqui.

Nosotros también hemos dicho siempre que no acep-
tdbamos que la droga por inmenso problema que fue-
ra, pudiera servir de coartada para medidas represivas;
que no aceptabamos que nuestra sociedad democrati-
ca tuviera que pagar peajes por los cuales disminuye-
ra su sensibilidad democratica e instalara medidas
represivas que no estaban justificadas. Hemos estado
defendiendo siempre la politica del rechazo, no la cul-
tura represiva.

Fijense ustedes, el Delegado para el plan de la dro-
ga, en la presentacién de la memoria del afio 1990, afir-
mo lo siguiente —o sea, que no lo decimos nosotros—:
El 97 por ciento de la heroina aprehendida se incauté
al nueve por ciento de los detenidos. De modo que se

quiere poner en marcha grandes medidas represivas
cuando resulta que lo que hay que hacer es poner en
marcha buenas medidas policiales cara a los grandes
narcotraficantes. Esto en la heroina. En la cocaina to-
davia es mas grave. A 800 personas detenidas se les pu-
do incautar, aproximadamente, un kilo de cocaina por
persona. Sin embargo, a 562 personas exactamente se
les confisc6 nada menos que cinco toneladas. No hay
proporcion. respecto al hachis, se detuvo a 8.623 per-
sonas y se consiguieron 58 kilos, algo menos. Resulta
que se consiguieron 53 toneladas —no kilos,
toneladas— deteniendo a 285 personas. Justificar con
esto grandes fervores policiales destinados a sorpren-
der una papelina en una casa no esta, evidentemente,
justificado.

No estamos convencidos, por estos hechos, de que
cargando el peso en la gran victima de todo esto, que
es el drogadicto, se vaya a conseguir algo. La fiebre de
medidas sancionadoras sirve, sefiorias, para muy po-
co. ¢Qué hemos hecho nosotros? Hemos propuesto me-
didas. ¢ Cual puedo yo sefialar de todas las que hemos
propuesto? Una de las ultimas que hicimos: que se ad-
ministrara droga bajo control a los drogadictos y que
se acompafiara de un plan de rehabilitacion, lo cual es
sencillamente contribuir a evitar la criminalizacién del
problema. Porque de lo contrario estamos en lo que
Skinner ya llamaba un reforzamiento positivo: cuanto
mas represores seamos, mas estamos reforzando posi-
tivamente al consumidor de droga.

JY qué es lo que podemos hacer si queremos apoyar
claramente al drogadicto sin prejuicios y sin dogmatis-
mos? Modificar las leyes. ¢Pero en qué sentido? ¢En el
sentido que nos propone el Grupo Parlamentario Po-
pular? Nosotros creemos que no. Nosotros creemos que
hay cuatro caminos y los voy a decir, naturalmente ale-
jado de cualquier posesion de la verdad. Uno es la le-
galizacién. Queramos o no, sefiorias, caminamos
lentamente hacia la legalizacion. Y lo triste seria que
llegaramos a la legalizacién como sucedié con el alco-
hol, cuando ya realmente el interés por mantener la pro-
hibicién ha decaido. Otro camino es la experiencia
holandesa —no la vamos a tratar aqui; la hemos estu-
diado en la Comisién Mixta suficientemente—, que con-
siste en dar a los magistrados, a los jueces, una gran
capacidad de enjuiciamiento de cual es la situacién en
que se encuentra el drogadicto. Naturalmente, desde el
punto de vista democratico y social es la mas humani-
taria de todas, pero desgraciadamente no ha alcanza-
do el éxito, por lo menos todo el éxito que sus
propugnadores creian. El tercer camino es la adminis-
tracion de drogas sustitutorias; es suficientemente co-
nocida. El debate sobre la metadona dura ya afios y, en
resumidas cuentas, por lo menos hemos podido dispo-
ner de experiencias importantes cara a las otras medi-
das, a las dos que he sefialado antes y a la cuarta, que
es la que nosotros propusimos en el ultimo debate so-
bre la droga.

Resumiendo, sefiorias, creemos que la policia no es
el instrumento mas adecuado para luchar contra la dro-
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ga. Esto es lo que nosotros pensamos. Cargar el peso
de nuestra responsabilidad en este tema sobre la pre-
vencion, sobre la formacién, sobre la rehabilitacién y
sobre la recupercién del drogadicto no significa ni pue-
de significar nunca intentar regular la figura del con-
sumidor, y esto es lo que pretende la proposicién de ley
que hoy se trae a debate.

No voy a entrar —ya se ha hecho antes por otros com-
pafieros Diputados— en el analisis de los puntos. Yo los
resumiria diciendo que es inaceptable la regulacién de
la figura del consumidor. Todavia puede ser aceptable
en algunas ocasiones, en la medida que el disfrute de
su libertad lesiona la libertad de los demas, la regu-
lacién de la conducta del consumidor, pero la regu-
lacién del consumidor en una sociedad democratica
nos parece que es anticipar ya su fracaso, no frente
a la droga, sino frente a la capacidad de que la demo-
cracia luche contra éste o contra cualquier otro
problema.

Estas son nuestras condiciones y nuestros condicio-
namientos. No los podemos variar, no los vamos a va-
riar y, naturalmente, nos tenemos que oponer a la
proposicién de ley y desgraciadamente lo hacemos en
los términos en que ha sido descrita por el sefior Ro-
bles. El ha dicho que trae una solucién global y desde
su punto de vista es naturalmente respetable que asi
se presente; nosotros esperamos que también se respete
nuestro rechazo global a esta proposicién de ley.

Muchas gracias y nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.
Por el Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra el
sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Sefior Presidente, se-
fiorias, nuestro grupo pensaba que venia a posicionar-
se respecto a esta proposicion de ley que presenta el
Grupo Popular y no a reabrir un debate global sobre
la droga que ya tuvimos ocasion de celebrar en esta Ca-
mara. Por tanto, voy a limitarme a fijar la posicién de
mi grupo respecto a esta proposicién de ley.

Empezaré por decir que practicamente lo tinico que
nos gusta de esta proposicion de ley es su titulo. Suena
bien hablar de prevencién, tratamiento y rehabilitaciéon
de la drogodependencia. El problema es que cuando es-
ta proposicion de ley que se nos presenta se analiza,
su contenido desmiente absolutamente lo que su titu-
lo parecia indicar.

No quiero hablar aqui de la Comisién Mixta Congre-
so-Senado para el estudio del problema de la droga, en
la que participamos todos los ponentes que hasta aho-
ra han intervenido en este debate, en el que estamos te-
niendo yo creo una aceptable aptitud de intentar
reflexionar serenamente sobre el tema de la droga, te-
ma muy importante —independientemente de lo que di-
gan las encuestas de opinién— para nuestra sociedad,
en un clima de evitar que este tema lo utilicen unos con-
tra otros, es decir, que tenga el caracter de arma arro-
jadiza, ya que no siempre eso se consigue.

Nuestras discrepancias con la proposicién de ley pre-
sentada por el Grupo Popular empiezan ya en la pro-
pia exposiciéon de motivos. Ustedes insisten sobre la
demanda, es decir, mas de lo mismo, mas cultura re-
presiva sobre el consumidor. Argumentan que no exis-
te una regulacidn sustantiva y especifica del consumo.
Nosotros consideramos que si existe esa regulacion y
que, en cualquier caso, el problema del consumo —es
decir, el de la demanda— no es tanto de ordenamiento
juridico, sino de voluntad politica, voluntad politica que
se expresa por la dedicacién de recursos humanos, eco-
némicos, culturales, etcétera, para poderlo combatir de
forma adecuada.

No creemos, no hemos creido nunca y seguimos sin
creer, que la despenalizacién del consumo que se con-
templaba en la Ley Organica 8/1983 sea responsable del
crecimiento del trafico y del consumo. Probablemente
son otras las causas y otras las responsabilidades de
ese aumento del consumo entre las que, sin duda, ha-
bria que incluir esa sociedad tercializada, esa sociedad
con aumentos importantes de capa de marginacién, y
habria que buscar esas responsabilidades en otros la-
res, no en el terreno estricto de la droga sino, proba-
blemente, por una determinada politica econémica que
tiene la consecuencia de aumentar esa tercializacién
de la sociedad, de aumentar las capas de marginacion,
etcétera.

En un error que a mi me parece de fondo y es el que,
en nuestra opinion, les hace desenfocar toda su posi-
cioén respecto al tema de las drogas. Sé que ustedes con-
sideran que es la droga la que lleva a la marginacion,
y es probable que sea asi en algunas capas de la socie-
dad espafiola —probablemente en la que ustedes
representan—, pero le aseguro, sefior Ribles, que es jus-
to al revés; en la mayoria absoluta de los casos es la
marginacién la que lleva a la droga. Probablemente, re-
pito, ese error de origen en su analisis sea el que les
lleva a derivar hacia posiciones incorrectas, a plantear
soluciones fuera de la realidad de lo que es el tema de
la droga.

Nosotros pensamos que es necesario —se ha dicho
e insistimos en ello—, descriminalizar el problema del
consumo de la droga. Hay que acercarse al drogadicto
y al problema de la droga desde actitudes solidarias en
los aspectos de tratamiento y de reinsercién y con una
actitud profundamente cultural en los terrenos de la
prevencion, La estrategia de educacién para la salud
es una magnifica estrategia para prevenir adecuada-
mente este problema entre las capas mas jévenes; ahi
si cabria decir que desde el Gobierno se dedican po-
cos recursos o habria que exigir muchos mas recursos
a esa educacion para la salud, que probablemente fue-
ra la Gnica posibilidad de poder prever a medio plazo
una disminucién mas notable de ese consumo. Por esa
via se debe ir y no por la via, repito, de esa cultura re-
presiva.

No creemos, insisto, que esta proposicion de ley se
acerque al problema desde una 6ptica realista ni efi-
caz como ustedes dicen en su exposicion de motivos.
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Las drogas, sefior Robles, no se dejan de consumir ex-
clusivamente por prohibirlas, sino por disponer para
grandes colectivos de alternativas individuales y colec-
tivas mas utiles social, cultural e incluso vivencialmen-
te. Si en ésta y en todas las sociedades occidentales
afectadas por el tema de la droga, tuviéramos la posi-
bilidad de ofertar a los colectivos de drogadictos alter-
nativas vitales que ahora mismo no tienen,
probablemente estariamos yendo a la raiz del proble-
ma y seriamos entonces eficaces para enfrentarnos al
mismo, pero no es ese el caso.

Entrando en lo que constituye estrictamente el ar-
ticulado de esta proposicién de ley, sinceramente no en-
tendemos la formulacién que dan al articulo segundo
en los apartados que se dice que el Ministerio de Sani-
dad establecera una serie de procedimientos para el
diagndstico y médico-legales para determinar el uso ha-
bitual de drogas téxicas, estupefacientes y sustancias
psicotrépicas; los limites cuantitativos maximos de
principio activo por dosis media diaria, etcétera. Yo sé
bien lo que es una dosis media diaria, lo que es un prin-
cipio activo, pero no entiendo la formulacién que uste-
des hacen ahi.

Quitar el carnet de conducir, el pasaporte, o el per-
miso de armas, situdndonos en su forma de entender
el problema, puede servir para unos pocos, pero en ab-
soluto para la mayoria, por lo que creemos que esta si-
tuacién deberia afrontarla una ley. Ustedes hacen una
proposiciéon de ley que deberia contemplar la mayoria
de la sociedad, no una parte pequefia, mayor o menor,
pero en cualquier caso minoritaria, del colectivo de dro-
gadictos; tendrian ustedes que enfrentarse a la globa-
lidad, pero enfrentandose a la globalidad no podrian
hacer propuestas como ésas, porque no tienen la me-
nor viavilidad.

De la misma manera, las multas que ustedes estable-
cen, de 25.000 a 100.000 pesetas en esa mayoria de ca-
sos —ya lo dijimos en su dia— sélo serviran para
penalizar mas a la familia; una cruz aiadida; ademas
de tener en casa uno o mas hijos drogadictos, enfren-
tarse a la posibilidad de tener que pagar multas. Claro
esta que ustedes, en el articulo quinto, ofrecen la posi-
bilidad de suspender estas acciones por la entrada en
circuitos de desintoxicacién. Esto nos parece también
alejado de la realidad del problema, lo hemos dicho mu-
chas veces aqui y lo diremos tantas veces como haga
falta: para dejar las drogas, sobre todo las mas adicti-
vas y, por tanto, las mas peligrosas individual y colec-
tivamente, hace falta un gran esfuerzo de voluntad. Es
decir, el drogadicto ha de querer —y mucho— salir de
ese infierno para tener alguna posibilidad de hacerlo.
Para evitar una multa de 25.000 pesetas no se puede me-
ter a nadie en un circuito de desintoxicacién, porque
eso es una filfa; eso no sirve para nada. Eso sélo ten-
dria un efecto: lo que quizd conseguiriamos seria
aumentar el nimero de drogadictos que entra en los
circuitos de desintoxicacién y, al mismo tiempo, aumen-
tar enormemente la cantidad de fracasos de reinserciéon
y de desintoxicacién, lo que conllevaria una disminu-

cién de la credibilidad de los propios mecanismos de
tratamiento para el individuo que entra obligatoriamen-
te e incluso para todo el colectivo. Nos parece que no
s6lo no es eficaz sino que ese mecanismo es contrapro-
ducente.

Nos parece muy bien —eso es algo de agradecer—
que ustedes incluyan la confidencialidad, el respeto a
la intimidad del sujeto y el cumplimiento de este pre-
cepto en el tratamiento informatico de sus datos per-
sonales, aunque después hay algunas contradicciones
con esa salvaguarda que ustedes establecen.

En el articulo séptimo, una vez mas, se alejan de la
realidad de la mayoria de los casos, cuando pretenden
que el drogadicto comparezca ante la autoridad en el
plazo de tres dias si interrumpe o no inicia el progra-
ma, remitiendo al juez el expediente en caso contrario.
Nos parece irreal. Nos parece desconocer el mundo real
de la droga en este pais, es poner negro sobre blanco,
en una ley que se presenta a esta Camara, alternativas
como ésa.

En el caso del menor, si reincide tres veces, propo-
nen remitirlo al juzgado de menores. Es una buena al-
ternativa, seglin parece. A nosotros nos parece —lo
hemos dicho en esta tribuna, lo hemos dicho en la ca-
lle y lo diremos todas las veces que haga falta— que
es necesario dedicar medios econémicos y personales
al control del absentismo laboral y del fracaso escolar,
porque es en esas bolsas de absentismo y fracaso esco-
lar donde se nutre la delincuencia y la drogadiccién en
los sectores mas juveniles. Esta seria la alternativa ade-
cuada y no remitir al menor —independientemente de
los casos que se han citado, que también tienen su
gracia—, al Tribunal Tutelar de Menores cuando por
tres veces reincida. Nos parece, repito, fuera de la
realidad.

Para abreviar, llegando a ese tercer grado penal que
ustedes establecen, el arresto mayor y la multa de 50
a 200.000 pesetas, insisto que es persistir en el error
de penalizar a las familias y llenar las carceles de per-
sonas que por esa via sera imposible tratar y rehabili-
tar. Los delitos de adiccién refuerzan al sujeto que es
introducido en la carcel. La carcel no sirve, en absolu-
to. Para poco sirve en general, pero en los delitos de
adiccidn no sirve para nada, porque lo tinico que hace
es reforzar la adicciéon del propio sujeto y, ademas, si
una de las razones de su drogadiccion es el rechazo a
lo que la sociedad le ofrece como alternativa, lo que ha-
cemos metiéndole en la carcel es aumentar atin mas su
rechazo a lo que le ofrece como alternativa esa socie-
dad en la que tedricamente tendriamos que reinsertar-
lo. Por tanto, es también altamente contraproducente.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vazquez, le ruego
concluya.
Sefiorias, ruego guarden silencio.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Acabo, sefior Pre-
sidente.



— 8990 —

CONGRESO

28 DE ABRIL DE 1992 —Nuwm. 183

Para el problema del abandono de jeringuillas en la
via publica ya existen en las ordenanzas instrumentos
adecuados para combatirlo; no hace falta una proposi-
cién de ley para contemplar esas situaciones. En ese
sentido puede ser util algo que ya hemos propuesto en
esta CAmara, y que volveremos a proponer, que es la
utilizacién del «kit» sanitario dispensado gratuitamente
o con un precio practicamente simbdlico que aunque
no totalmente pero si en gran parte, podria solucionar
ese problema —que también es cierto— del abandono
de instrumentos susceptibles de atentar contra la sa-
lud publica.

Por ultimo la creacién de juzgados especificos para
el tratamiento de la drogadiccién nos parece poco Gtil
y de dificil encaje en la situacién actual de los distin-
tos juzgados en las provincias espaifiolas.

En resumen, casi lo dnico que nos gusta de su pro-
posicién, por encontrar algo que nos guste, es su titu-
lo, prevencién, tratamiento y rehabilitaciéon de la
drogodependencia, aunque, como se desprende de lo
que acabo de decir, el contenido de la misma tiene po-
co que ver con ese titulo.

Por todo lo expuesto, obviamente votaremos de for-
ma negativa esta proposicién de ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Carrera. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seforas y sefiores Diputados, para fijar la posiciéon
del Grupo parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)
en la toma en consideracién de esta proposicion de ley.

De nuevo, otra iniciativa parlamentaria sobre el pro-
blema de la droga, lo que por lo menos me va a permi-
tir ratificar nuestra posicion al respecto ya puesta de
manifiesto a raiz de la altima comparecencia no hace
muchas semanas del Ministro de Sanidad.

Creemos, antes que nada, que esta problematica es
la que mas sensibiliza no sélo a la sociedad sino a la
humanidad; que la politica de la droga nos comprome-
te a todos, y supone un coste politico, social, econémi-
co y, sobre todo, humano que hay que afrontar.

Por otro lado, la sociedad nos pide mucho maés rigor,
es cierto, aunque también hay que dejar claro que la
disuasién no puede ni debe basarse sélo en la mera pro-
hibicién y que, entre otras cuestiones, son necesarias
medidas de caracter educativo, informativo y una poli-
tica preventiva de sensibilizacion. Faltan recursos a la
prevencién, atencién especial a la reinsercion, mas cen-
tros de atencién ambulatoria, unidades de hospitaliza-
cién, atencién al alcoholismo y medidas de seguimiento
y rehabilitacién y, cémo no, endurecer las penas del tra-
fico con una adecuada tipificacion del propio delito del
narcotrafico.

Resumiendo, sefior Presidente, antes de entrar en la

valoracién de la proposicién de ley del Grupo Popular,
los mecanismos que hasta la fecha han venido arbitran-
dose han dado resultados, es verdad, pero no los sufi-
cientes; debe haber un esfuerzo coordinado de todas
las administraciones, e incluso del conjunto de la so-
ciedad; son necesarios mas recursos, campaiia de in-
formaci6n, medidas de tratamiento asistencial y tam-
bién, por qué no, es necesario encontrar una mejor ti-
pificacién y descripcidén en lo que representan deter-
minados tipos penales, con especial atencién al narco-
trafico y blanqueo de dinero.

El Grupo Parlamentario Popular plantea una propo-
sicién de ley sobre prevencién, tratamiento y rehabili-
tacion de la drogodependencia. Sefior Robles, si en este
tramite tuviéramos que votar la ley en si, nuestro voto
seria negativo. ¢Por qué? Porque no contiene nada a
nuestro entender, a pesar de la defensa que ha hecho
usted como portavoz del grupo proponente, tanto en el
planteamiento de la proposicién de ley como en su mo-
mento en la réplica. Nosotros no vemos que esta pro-
posicién de ley contenga nada sobre prevencion, trata-
miento y rehabilitacién y en cambio sélo vemos con-
ceptos prohibitivos, sanciones administrativas e inclu-
so penales.

Por un lado, no se habla de prevencién y tratamiento
y, por otro, por nuestra parte, continuamos mantenien-
do el criterio de que la disuasion no sélo puede basar-
se en la prohibicién. No se hace ninguna referencia al
narcotrafico y blanqueo de dinero, sin duda fundamen-
tal, y solo se habla de la tenencia y consumo a peque-
fia escala —si quiere usted, entre comillas—, aunque
esto también sea realmente importante.

Por nuestra parte, ademas, siempre hemos sido de-
fensores de la Comisién Mixta Congreso-Senado. Inclu-
so a raiz de la comparecencia del Ministro de Sanidad,
solicitamos la convocatoria urgente de la citada Comi-
sion, a fin de estudiar, analizar y canalizar las distin-
tas propuestas que se hicieron en aquel debate y trans-
formar dichas aportaciones en propuestas concretas pa-
ra su debate en esta Camara. Vemos que continda ig-
norandose. Quiza, al final, seamos nosotros uno de los
que pidan su disolucion, pero, en principio, nos parece
negativo no contar con ella.

Por ultimo, me da la sensacidn, sefior Robles, de que
la filosofia final sobre la droga y su tratamiento quiza
no sea del todo concordante entre su grupo y el nuestro.

Con todo, no estamos .en un tramite de votacién de
la ley, es cierto, sino en su toma en consideracién y, por
tanto, la posiciéon de nuestro grupo al final va a ser
distinta.

Por todos los argumentos expuestos, por las discre-
pancias que seguro existen, y por todas las diferencias
de fondo, nuestro grupo parlamentario no va a votar
en contra. ¢Por qué? Porque es iniciativa de un grupo
de la oposicién, porque trata sobre la problematica de
la droga y aunque no lo haga, repito, sobre prevencion,
tratamiento y rehabilitacién, si lo hace, a nuestro en-
tender, sobre cuestiones que requieren el maximo in-
terés. Tramites posteriores (si hubiera prosperado esta
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toma en consideracion, es seguro que no), nos hubie-
ran permitido valorar, por ejemplo, si las sanciones de-
berian ser s6lo administrativas o penales, si es oportuna
la prohibicién de ausencia del municipio de residencia,
la asistencia a determinados locales o la suspensién del
permiso de conducir, y si es necesario o no, por ejem-
plo, endurecer mucho las penas a los titulares de loca-
les o establecimientos publicos donde se consuma la
droga.

Quiza hubiera sido interesante valorar la importan-
cia de todas estas cuestiones y hacer las aportaciones
correspondientes en los debates posteriores, en caso de
aprobarse esta toma en consideracion,

Por tanto, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, todas nuestras discrepancias, que son muchas
y notorias, y también por todos los interrogantes que
se nos plantean, que también son muchos, y que nos
llevarian a un voto negativo bien cierto en esta toma
en consideracién, vamos simplemente a absternos, aun-
que sea por esto, por considerar y valorar de alto inte-
rés el tema de la proposicién de ley.

Nada mds, gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.
Vamos a proceder a la votacién. (Pausa.)

Votacién para la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley del Grupo Popular, sobre prevencién, tra-
tamiento y rehabilitacién de la drogodependencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 278; a favor, 88; en contra, 177; absten-
ciones, 13. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién.

ACUERDO DE TRAMITACION POR EL PROCEDI-
MIENTO DE LECTURA UNICA Y, EN SU CASO, TRA-
MITACION POR ESTE MISMO PROCEDIMIENTO DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE CONCURRENCIA DE ES-
PANA AL NOVENO AUMENTO DE CUOTAS DEL
FONDO MONETARIO INTERNACIONAL (Ntme-
ro de expediente 121/000084)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de
Portavoces y de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la
aprobacién de la Camara la tramitacién directa y en lec-
tura unica por el propio Pleno del proyecto de ley de
concurrencia de Espafia al noveno aumento de cuotas
del Fondo Monetario Internacional. ¢ Lo acuerda la Ca-
mara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la tramitacién directa y en lectura
tnica por el Pleno del proyecto de ley de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY. (Continuacidn.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, DE TRATA-
MIENTO FISCAL DE LAS INDEMNIZACIONES
EN EXPEDIENTES DE REGULACION DE EM-
PLEO Y PROCESOS DE RECONVERSION (Nume-
ro de expediente 122/000099)

El seiior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, de tra-
tamiento fiscal de las indemnizaciones en expedientes
de regulaciéon de empleo 'y procesos de reconversién.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra
el sefior Peralta. (El seiior Vicepresidente, Muioz Gar-
cia, ocupa la Presidencia. Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefio-
rias, ocupen sus escafios. (Rumores.) Sefiorias, les rue-
go silencio.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, todos ustedes conocen perfectamente que
el articulo 31 de la Constitucién Espafiola establece la
obligacién de todos los espafioles de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos, de acuerdo con su
capacidad econémica, mediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y progre-
sividad.

La proposicién de ley que hoy tengo el honor de de-
fender, en nombre del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene por objeto revisar, des-
de la perspectiva de estos princpios y de esta exigen-
cia constitucional, determinados aspectos de la vigente
normativa fiscal espafiola en relacién con las indemni-
zaciones por despido, las indemnizaciones en los su-
puestos de expedientes de regulaciéon de empleo, asi
como también las percepciones de los trabajadores que
se encuentran en los fondos de promocién de empleo.

Desde el punto de vista del respeto al principio de
progresividad, sefiorias, parece evidente que las indem-
nizaciones por cese deben tener un tratamiento fiscal
especifico. Ello es asi y de ello se hace eco la vigente
legislacion espaiiola.

Conocen perfectamente SS. SS. que en la legislacién
laboral espafiola existen dos tipos de indemnizaciones
por cese. El primer tipo es el referido a los supuestos
de expediente de regulacién de empleo y el segundo el
que corresponde al supuesto de despido disciplinario.
En el primer caso, la indeminizacion en el expediente
de regulacién de empleo tiene una cuantia legal, de
acuerdo con €l Estatuto de los Trabajadores, de 20 dias
por afio y con un tope maximo de una anualidad. En
el caso del despido, en el supuesto de que sea declara-
do improcedente, conocen también SS. SS. que la in-
demnizacién es un médulo de 45 dias por afio, con un
tope maximo de 42 mensualidades. Pues bien, la legis-
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lacién fiscal vigente establece que esas indemnizacio-
nes, en los términos establecidos, son rentas no suje-
tas, son rentas exentas.

Es evidente, sefiorias, de acuerdo con lo que he ex-
plicado anteriormente, que la legislacién laboral esta.
blece unos "moédulos indemnizatorios menos
beneficiosos en el caso del expediente de regulacién de
empleo que en el caso de despido improcedente: 20 dias
por afio, con el tope de una anualidad; 45 dias por afio,
con el tope de 42 mensualidades. Este tratamiento me-
nos beneficioso en el supuesto de expediente de regu-
lacién de empleo se puede compensar, y asi lo prevé la
propia legislacién laboral, por el mecanismo de los
acuerdos que puedan alcanzar las dos partes, empresa
y trabajadores, en la negociacién de esos expedientes
de regulacién de empleo. Ello es asi, sefiorias, pero en
el supuesto de que exista un acuerdo entre las partes
para mejorar ese distinto y menos beneficioso trata-
miento legal de las indemnizaciones en los casos de los
expedientes de regulacién de empleo, nos encontramos,
sefiorfas, con que la legislacion fiscal incide entonces
otorgando un tratamiento mas gravoso para esas indem-
nizaciones de los expedientes de regulacién de empleo.
Y ello es como consecuencia, sefiorias, de que si antes
les decia que la legislacion fiscal declara rentas no exen-
tas las indemnizaciones legales —20 dias por afio en
expediente de regulacién de empleo y 45 dias por afio
en indemnizacién por despido—, esa misma legislacion
fiscal establece que lo que pueda exceder, en virtud de
convenio entre las partes, de los 20 dias por afo de in-
demnizacion en el expediente de regulacion de empleo
es renta sujeta al IRPF. Por ello nos encontramos, se-
fiorias, con que no sélo la legislacién laboral trata de
una manera menos beneficiosa los supuestos de expe-
dientes de regulacién de empleo al fijarles un médulo
indemnizatorio inferior al caso de despido improceden-
te, sino con que también la legislacién fiscal, en el su-
puesto de que se intente compensar aquel tratamiento
menos beneficioso, mediante acuerdo, incide gravando
el exceso de los 20 dias por afio y considerandolo co-
mo renta sujeta al IRPF.

Esta es una situacién que es dificilmente admisible
desde el punto de vista de la progresividad. Precisamen-
te por eso, la vigente legislacién, la Ley 18/1981, de 6
de junio, tiene una disposicién adicional, la undécima,
en virtud de la cual y en los expedientes tramitados has-
ta el 31 de diciembre de 1991, las cantidades que supe-
raran, en los expedientes de regulacién de empleo, los
20 dias por afio de médulo indemnizatorio se conside-
ran rentas no sujetas, rentas exentas, y aqui incide nues-
tra proposicién de ley.

Sefiorias, entendemos que esa limitacién temporal
contenida en la disposicién adicional undécima, que s6-
lo considera exentas las indemnizaciones, en los expe-
dientes de regulacion de empleo, superiores a 20 dias
por afio y sin que en ningin caso puedan exceder de
los 45 dias por afio, pero limitadas a los expedientes tra-
mitados hasta el 31 de diciembre de 1991, carece de jus-
tificaciéon real. Se trata, sefiorias, de un tratamiento

fiscal distinto exclusivamente en atencién a una fecha,
31 de diciembre de 1991, y no existe en esa fecha o en
la fecha siguiente, 1 de enero de 1992, ningiin cambio
en la legislacién laboral, ninguin cambio en la realidad
laboral de este pais, que justifique que unos afectados
por expediente de regulacién de empleo antes del 31
de diciembre tengan un determinado tratamiento fis-
cal y otros afectados por esos expedientes de regula-
ci6én de empleo, cobrando las mismas cantidades,
aplicAndose las mismas normas e incidiendo en el mis-
mo ambito geografico del Estado, tengan un tratamien-
to fiscal distinto. Creemos, sefiorias, que si, desde el
punto de vista de la progresividad, era dificilmente jus-
tificable este tratamiento fiscal penalizador de las in-
deminizaciones en los supuestos de expediente de
regulacién de empleo, esta solucién que daba la dispo-
sicién adicional undécima es dificilmente justificable
desde el otro principio, el principio de la igualdad. Por
ello uno de los aspectos concretos que contempla nues-
tra proposicion de ley es la supresion de la limitacién
temporal de 31 de diciembre de 1991, de tal modo que
en los expedientes de regulacién de empleo, en los ca-
sos en que se pacten modulos indemnizatorios superio-
res a los 20 dias por afio, y sin que en ningun caso se
superen los 45 dias por afio de despido improcedente
—modulo indemnizatorio que en el despido improce-
dente esta exento—, puedan estar igualmente exentos.

El segundo punto concreto que toca la proposicion
de ley que en estos momentos defiendo en nombre de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya hace referen-
cia, sefiorias, a la proteccién por desempleo. Parece
también evidente, desde el punto de vista del respeto
al principio de progresividad, que la protecciéon social
por desempleo debe tener un tratamiento fiscal espe-
cifico, y ello en la medida en que esa proteccion se otor-
ga como consecuencia de la pérdida del empleo, que
es para un porcentaje importante, para un porcentaje
en general, de la poblacién de nuestro pais la fuente
normal de produccién y de obtencién de rentas. Preci-
samente la pérdida de esa fuente, primaria y primor-
dial, en muchos caso exclusiva, de obtencién de renta
y la proteccion social que se otorga en esos casos de-
ben merecer un tratamiento especifico por parte de la
legislacién fiscal.

Efectivamente, asi ocurre en el caso de la legislacién
fiscal vigente espafiola. La actual Ley 18/1991, de 6 de
junio, del IRPF, declara expresamente no sujetas a ren-
ta las prestaciones por desempleo que abonen las enti-
dades gestoras. Esta redaccion, sefiorias, plantea un
problema, el de aquellos supuestos perfectamente le-
gales en los que la proteccién por desempleo es reco-
nocida y abonada por entidades que no tienen la
consideracién legal de entidades gestoras y es el caso
de los fondos de promocién de empleo, que son entida-
des perfectamente legales, creadas por la normativa re-
guladora de los procesos de reconversién
—inicialmente, el Real Decreto Ley 8/1983, de 30 de no-
viembre, y posteriormente la Ley 27/1984, de 26 de
junio—. Los fondos de promocién de empleo estan crea-
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dos por normativa legal, estan configurados como aso-
ciaciones sin animo de lucro, con personalidad juridi-
ca propia y con la consideracén de entidades
colaboradoras del INEM; no son entes gestores, pero
son entes colaboradores del INEM y sujetos a la vigi-
lancia de éste, pero legalmente no son ente gestor de
la Seguridad Social. Esto hace que esa configuracién
especifica de los fondos de promocién de empleo dé lu-
gar a que las prestaciones que abonan esos fondos a
los trabajadores beneficiarios de los mismos, incluidos
en ellos, no tengan la consideracién normal de las pres-
taciones por desempleo, como rentas no sujetas a la Ley
del IRPF. Esta situacion, sefiorias, se agrava si se atien-
de a que esos fondos de promocién de empleo se finan-
cian a través de tres fuentes concretas: por un lado, las
propias prestaciones de desempleo que los trabajado-
res incluidos en esos fondos tienen derecho a percibir
de acuerdo con la legislacién comun, con la legislacién
ordinaria de desempleo. Esa es una fuente de financia-
cién, quiza la mas importante, que la normativa gene-
ral la considera renta exenta. La segunda fuente de
financiacién de los fondos de promocién de empleo es
la indeminizacién por despido que los trabajadores in-
cluidos en el fondo aportan, indemnizacién que, tal co-
mo he puesto de manifiesto anteriormente, la normativa
general fiscal l1a considera renta exenta. Existe una ter-
cera fuente de financiacion, desde luego, que son las
cantidades que puedan aportar las empresas o la pro-
pia Administracién, pero en definitiva es incontestable
que, de las fuentes de financiacién de los fondos de pro-
mocién de empleo, dos estan exentas de acuerdo con
la legislacién general: la proteccién por desempleo y
la indemnizacién por despido. Sin embargo, las canti-
dades que abonan los fondos de promocién de empleo
no tienen la consideracién de renta exenta. Esta es la
realidad, sefiorias y ésta es una realidad que dificilmen-
te es justificable desde la l6gica completa y sistemati-
ca de la legislacion vigente y, desde luego, dificilmente
es justificable desde la logica del principio de la pro-
gresividad.

Se ha intentado encontrar solucién a esta situacion,
y tenemos conocimiento de una reciente resolucion de
la Direccién General de Tributos, de 14 de abril de este
afio, resolucién que pretende ser muy estricta juridi-
camente, y, efectivamente, sefiala que lo que perciben
los trabajadores de los fondos de promocién de empleo,
lo que sea prestacién por desempleo pura y simple que-
da exenta; lo que sea indemnizacién por despido, inclu-
so por encima de los veinte dias por afio, en la medida
en que fueran anteriores al 31 de diciembre de 1991,
queda exenta, pero, no obstante, sigue considerando que
las cantidades de complementos estan sujetas. En de-
finitiva, sefiorias, en esta resolucién se desconoce que
lo que perciben los trabajadores incluidos en los fon-
dos de promocién de empleo no es mas que la protec-
cién social por desempleo, especial, es verdad, que
corresponde a unos supuestos de cese especiales, co-
mo son todos los procesos de reconversién industrial.
Cualquiera que conozca la normativa de los procesos

de reconversién industrial sabe que han sido procesos
llevados a cabo con una fuerte intervencién estatal; una
fuerte intervencion estatal desde el momento en el que
la declaracion de un sector en reconversion o de unas
empresas es una decisién gubernamental que da pie a
que esa decisidn se entienda supuesto justificado de ex-
pediente de regulacién de empleo para ceses, traslados,
de movilidad del personal, etcétera. Sefiorias, estamos
en presencia de una intervencién gubernamental deci-
siva que da lugar a una fuerte inflexién en las relacio-
nes laborales. Eso se compensaba desde la éptica de
la normativa con que se acordaba una proteccién so-
cial especial. En definitiva, sefiorias, si estamos en pre-
sencia de la proteccion social especial, es verdad, pero
para unas situaciones especiales como son los proce-
sos de reconversion industrial, parece que la logica de-
be llevar a que esa proteccién social tenga el mismo
tratamiento que tiene la proteccién social general y, en
definitiva, que esas prestaciones que perciben los tra-
bajadores de los fondos de promocién de empleo, ma-
xime si se atiende a la financiacién de los mismos,
constituida fundamentalmente por cantidades exentas,
como son la proteccién ordinaria por desempleo y las
indemnizaciones por despido, tengan en su totalidad la
consideraciéon de renta no sujeta.

Sefiorias, éste es en definitiva el contenido de la pro-
posicién de ley que presenta el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya que tengo
el honor de defender ante ustedes y para la que solici-
to su voto favorable.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Peralta.

JTurno en contra? (Pausa.) (Grupos que desean fijar
posicion? (Pausa.) Por el Grupo Mixto, tiene la palabra
el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Seiior Presidente,
sefiorias, intervengo brevemente para fijar posicién en
relacién con la proposicién de ley presentada por Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, al objeto de ex-
presar, insisto, con absoluta brevedad, nuestro apoyo
a las propuestas que acaba de formular y explicar el
representante de dicho grupo politico. Creemos que de
la simple lectura de la exposicién de motivos y de la
intervencion que acaba de tener lugar queda claro que
la propuesta es completamente légica y entendemos
que necesaria.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Oliver.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pala-
bra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente, para fijar la posi-
cién del Grupo Parlamentario del CDS.
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Seiiorias, es indudable que la proposicién de ley pre-
sentada por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya esta llena de justicia. Sefiorias, piensen que
cuando se trata de indemnizaciones por despido o ce-
se hay unas cuantias que estan exentas; cuando se tra-
ta del cese por motivos tecnolégicos o econémicos esas
cuantias son menores, y normalmente se complemen-
tan a base de pactos, pero como quiera que la normati-
va vigente sobre el Impuesto sobre la Renta de las
Pesonas Fisicas, la normativa del afio 1991, establece
para el afio 1992 y siguientes que estan exentas las'in-
demnizaciones por despido o cese del trabajador, sin
que puedan considerarse como tales la indemnizacién
establecida en virtud de convenio, pacto o contrato, re-
sulta que cuando hay una causa que materialmente se
puede perfectamente parangonar, sobre todo desde el
angulo del sujeto pasivo que es el trabajador, con la de
los trabajadores que han sido despedidos o cesados,
cuando hay una causa incluso yo diria que desde un
angulo de justicia todavia mas légica; porque si se tra-
ta de un despido disciplinario, al fin y al cabo, puede
que haya alguna causa, bien que sea un despido disci-
plinario improcedente, siempre puede considerarse que
hay alguna causa en el trabajador para que se produz-
ca esa situacién; pero cuando el cese es por motivos tec-
nolégicos o econdémicos, es indudable que no hay
ninguna, ni sombra, nadie lo discute, y, sin embargo,
percibiendo menos y consiguiendo, a través de conve-
nio, que se igualen las percepciones con lo que seria
la indemnizacién por despido disciplinario improce-
dente, el tratamiento fiscal es distinto. Entonces vemos
que esta atacandose el sentido de la justicia y también
el sentido de la eficacia, porque, sefiorias, si este segun-
do grupo de despidos (el cese por motivos tecnoldgicos
o econdmicos) est4 motivado por la necesidad que tie-
ne nuestro pais de reconvertirse y reindustrializarse,
en ese esfuerzo de todos y de todo por tratar de com-
petir y de situarnos en el mercado europeo en unas con-
diciones adecuadas, si esto es asi, por sentido de la efi-
cacia, es decir, por propio egoismo nacional, tendria-
mos que favorecer, sin pasarnos, si se quiere, pero
favorecer, al menos igualando con otras situaciones co-
mo las que he comentado, el tratamiento fiscal que se
dé a semejantes avatares o eventos.

Por tanto, sefiorias, yo entiendo que se trata, repito,
de una proposicién de ley llena de justicia, llena de efi-
cacia y que ademas llevaria consigo, como dijo el re-
presentante del Grupo que formula la proposicién, una
mejora de la organizacién para tratar de que tanto las
cantidades que se peciben por la via de los fondos de
promocion de empleo o por la via de las aportaciones
de los trabajadores o de los empresarios —y piénsese
en las empresas publicas incluso—, todas tengan un tra-
tamiento parecido, y de alguna manera eso conllevara
una organizacién mejor.

Por tanto, yo creo sinceramente que con un reto de
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Pesonas Fisi-
cas, que no sé por qué en su disposicion adicional die-
cinueve establece una limitacién temporal, porque

habla de que la autoridad competente haya autorizado
dicho expediente con anterioridad a la fecha de entra-
da en vigor de la presente ley, cuando lo que es justo
es justo antes y después de la fecha de promulgacién
de una ley, sefiorias, yo entiendo que esto es algo que
se nos quedo, al tramitar aquella ley, en el tintero inde-
bidamente y que ataca no solamente el sentido general
de la justicia, sino también a la justicia en un sentido
comparativo, porque comparando unas situaciones con
otras y tratando de establecer la «ratio legis» para en-
contrar una explicacién de ese trato diferente, no apa-
rece por ningin lado.

Sefiorias, creo que, en nombre de la justicia y de la
eficacia, esto hay que arreglarlo, y desde luego mi Gru-
PO va a prestar su apoyo para que esto se haga cuanto
antes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, seftor Rebollo.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
florias, nuestra legislacién tiene como otras, supongo,
algunas lagunas que conviene ir revisando y corrigien-
do, por lo que nadie debe extrafiarse de la proposicién
de ley que hoy nos trae aqui Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Esta proposicién de ley simplemente
pretende corregir un olvido, un error, una laguna que .
tiene nuestra legislacion fiscal en este caso.

Nosotros coincidimos, y por tanto no vamos a repe-
tir el discurso del proponente, en el sentido de que man-
tener el criterio que tiene el Gobierno en este momento,
hasta que se manifieste el Grupo que le da soporte, de
gravar la diferencia pactada de indemnizacién por re-
gularizacién de empleo por causas tecnolégicas o eco-
némicas, supone que el trabajador que el dia 30 de
diciembre de 1991 tuvo la desgracia de perder su em-
pleo por una regularizacién técnica o econémica en una
empresa y pudo pactar una mejora en su indemniza-
cién por encima de los 20 dias estd en una situaciéon
«privilegiada», entre comillas —porque quedarse sin
empleo nunca es un privilegio—, respecto a su otro com-
paiiero a quien unos dias mas tarde, porque ya esta en
1992, ese mismo pacto le grava la diferencia pactada
de la indemnizacién porque la normativa dice que a par-
tir del 30 de diciembre de 1991 sera gravada.

Siguiendo el razonamiento del proponente, a mi Gru-
po le parece que aqui se abre un camino al posible frau-
de y al enfrentamiento entre los trabajdores, las centra-
les sindicales y el empresario, sea éste publico o priva-
do, en ¢l sentido de que ningin trabajador va a acep-
tar facilmente una regularizacién de empleo por razo-
nes tecnoldgicas o econdmicas si sabe que en un prin-
cipio, legalmente, sélo le corresponden 20 dias por afio
trabajado, y silogra un pacto mejor, eso le va a ser gra-
vado, mientras que si recurre a la figura del despido
disciplinario o improcedente, la legislacién le contem-
pla 45 dias por afio y ademas no le va a ser gravada en
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su renta la percepcién de esta indemnizacién. Por tan-
to, aqui va a haber un enfrentamiento nuevo y una re-
sistencia mayor a la posibilidad de que en el futuro haya
regularizaciones de empleo.

A nosotros nos parece que la cantidad, cantidad que
para cada trabajador es importante porque ha logrado
por medio del pacto, individual o colectivo de sus re-
presentantes sindicales, mejorar la indemnizacién, sin
embargo no lo es tanto para los Presupuestos Genera-
les del Estado. Esperemos que no lo sea, porque si lo
fuera, significaria que estamos regularizando grandes
empresas, las empresas estatales por excelencia cons-
tantemente y pareceria que eso ya debe llegar al final.
Por tanto, no siendo un gravamen excesivo para los Pre-
supuestos Generales del Estado y siendo en cambio im-
portante para el perceptor individual que se queda sin
trabajo, nos parece de justicia que se tome en conside-
racién la proposicién de ley que trae hoy aqui Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya. En ese sentido va a
ser nuestro voto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garc1a) Gra-
cias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Al-
bifiana.

El sefior ALBINANA CALATAYUD: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefores Diputados, intervengo para fijar
la posicién de Grupo Parlamentario Popular en relacién
con la proposicién de ley presentada por Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya sobre el tratamiento fis-
cal de las indemnizaciones en expedientes de regula-
cién de empleo y procesos de reconversién. No cabe
duda que es una proposicién que llega en un momento
digamos especial, dada la situacién social y laboral de
Espafia en estos momentos. Aunque la toma en consi-
deracion se tiene que votar de una forma global, per-
mitaseme que presente argumentos parciales a cada
uno de los articulos.

En el articulo primero pretende Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya que se suprima el inciso «con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la pre-
sente ley» de la circunstancia 2.2 del apartado 1.° de la
disposicién adicional undécima de la Ley del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas de 6 de junio
de 1991 y que entré en vigor, como todo el mundo sa-
be, el 1 de enero de 1992.

Estan claros en la exposicién de motivos los argumen-
tos. Estamos de acuerdo, porque efectivamente podria-
mos pensar, caso contrario, en la diferencia entre la
indemnizacién por expedientes de regulacién de em-
pleo, de 20 dias por afio de antigiiedad, hasta un maxi-
mo de doce mensualidades de cotizacion, y la indemni-
zacién por despido improcedente, que fija la cantidad
de cuarenta y cinco dias por afio de antigiiedad y con
un maximo de cuarenta y dos mensualidades. Pensa-
mos que eran unos derechos antes de entrar en vigor

la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, ya adquiridos por los trabajadores y, por tanto,
no tomar en consideracion este articulo primero supon-
dria lesionar los derechos de los trabajadores, aparte
de la discriminacién, como decia antes, de unos respec-
to a otros.

El articulo segundo tiene dos puntos. El primero de
ellos podria tener dos consideraciones totalmente dis-
tintas, siendo la primera de ellas la que habla de que
se consideran rentas exentas las cantidades que, com-
plementando las prestaciones por desempleo, perciban
los trabajadores afectados por planes de reconversioén
aprobados por el Gobierno.

Tengo que decir que no estamos de acuerdo con este
primer parrafo, pero vuelvo a repetir que como no hay
mas remedio que votar globalmente en la toma en con-
sideracién de esta proposiciéon de ley, votaremos que
si, y en todo caso, después, en el siguiente proceso de
su tramitacion presentaremos las enmiendas. La razén
por la que no estamos de acuerdo es que se plantea la
exencion de que aquellas cantidades consistentes en
complementos sobre las prestaciones legales por-de-
sempleo que se aprueban en los planes de reconversion,
y recurriendo al Real Decreto sobre desarrollo de las
medidas laborales de la reconversién industrial —y
aqui hay una diferencia de este punto con respecto al
tratamiento fiscal y, en consecuencia, a las indemniza-
ciones de los expedientes de regulaciéon de empleo—,
nos dice que los trabajadores que queden en situacién
legal de desempleo, tanto temporal como definitivamen-
te, ya sea de manera parcial o total, como consecuen-
cia de la aplicacién. de medidas laborales de
reconversion, tendran derecho a la proteccién por de-
sempleo en sus niveles contributivo y asistencial por
el periodo maximo legal, con independencia de las co-
tizaciones que tengan acreditadas. No era el caso de las
indemnizaciones en los expedientes de regulacién, que
si que cobran una indemnizacién en funcion del tiem- .
po de antigiiedad como hemos dicho, y en funcién, por
tanto, de la cotizacién. Por estas razones no estamos de
acuerdo con este apartado y en el siguiente paso en la
tramitacion de esta proposicién presentaremos las en-
miendas correspondientes.

Naturalmente, estamos de acuerdo con el siguiente
parrafo del punto uno cuando dice que se consideran
rentas exentas las cantidades que perciban los mismos
trabajadores en concepto de ayudas equivalentes a la
jubilacién anticipada en aplicacién de la legislacién so-
bre reconversidn y reindustrializacién. Echando mano
también del mismo Real Decreto sobre desarrollo de
las medidas laborales de la reconversién industrial, en
su capitulo I, punto 6.1, dice que las ayudas equivalen-
tes a la jubilacién anticipada a la que se refiere el ar-
ticulo podran reconocerse a aquellos trabajadores con
sesenta o mas afios que cesen en sus empresas COImo
consecuencia de la reconversion, pero siempre tenien-
do cubierto el periodo minimo de cotizacién.

Por tanto, quiero decir que hay una coherencia en to-
do nuestro planteamiento en el articulo primero y, en
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el articulo segundo, en el parrafo sgundo del apartado
uno, y no hay coherencia con el parrafo primero del mis-
mo apartado uno. No obstante, sobre el punto dos no
tenemos que hacer ninguna consideracion. Ademas,
pensamos que este segundo caso, que se refiere al de
1a jubilacién anticipada, es un colectivo minimo con
unas circunstancias sociales y psicoldgicas especiales,
como es natural. Vamos a votar a favor de esta propo-
sicién de ley y anunciamos ya que presentaremos en-
miendas en el siguiente tramite legislativo.
Mucha gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Albifiana.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Sefior Presidente, sefiorias,
voy a fijar la posicién del Grupo Socialista en relacién
con esta proposicién de ley del Grupo de Izquierda Uni-
da, sobre la que ya avanzo que va a ser la de no apoyar
su toma en consideracién porque entendemos que las
cuestiones que plantea fueron abordadas recientemente
en el tramite de aprobacién de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, fueron considera-
das y, en nuestra opinidn, resueltas con lo que dispone
al respecto la vigente Ley.

La proposicion de ley del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, como se ha
dicho, plantea dos propuestas: por una parte, la modi-
ficacién de la disposici6én adicional undécima de la Ley
18/1991, del Impuesto sobre la Renta, que recoge la equi-
paracién de forma excepcional del tratamiento fiscal
de las indemnizaciones por cese laboral a través de ex-
pedientes de regulacion de empleo, a las percibidas por
despido improcedente, ello para expedientes tramita-
dos y autorizados antes del 31 de diciembre de 1991.
La propuesta del Grupo de Izquierda Unida es la su-
presion del limite temporal de dicha disposicién.

La segunda propuesta pretende afiadir una norma
adicional a la Ley del Impuesto para considerar exen-
tas las rentas provinientes de complementos de desem-
pleo y de ayudas equivalentes a la jubilacion anticipada
que se perciban en aplicacién de la legislaciéon sobre
reconversion y reindustrializacién.

Porlo que se refiere a la primera propuesta, cabe se-
fialar que tanto en la normativa anterior, hasta el 31 de
diciembre de 1991, como en la que entré en vigor a par-
tir del 1 de enero de este afio, el régimen tributario de
las indemnizaciones del despido improcedente de los
trabajadores o de expedientes de regulacién de empleo
tenia un tratamiento diferenciado y consideraba como
parte que no se somete a gravamen los limites fijados
por el Estatuto de los Trabajadores, que es la Ley que
diferencia las indemnizaciones en razén de su origen
y que, como se ha sefialado aqui, desde el punto de vis-
ta fiscal establece exenciones maximas de 45y 12 men-
sualidades, respectivamente, segiin la causa del cese
laboral.

Sin perjuicio de este régimen tributario, la vigente
Ley incorporé la disposicién adicional undécima, a la
que se ha hecho referencia en distintas ocasiones, con
Ia que se trat6 de dar respuesta a situaciones que se
derivaban precisamente del proceso de reconversién in-
dustrial que se habia llevado a cabo en afios pasados
y sobre cuyas situaciones se habian producido senten-
cias judiciales de signo distinto en funcién de recur-
sos presentados por trabajadores de diferentes
empresas.

Efectivamente, al amparo de la antigua normativa ha-
bian surgido probemas de orden practico motivados por
las diferentes posturas que habian mantenido en cuanto
ala interpretacién de la Ley la Administracién y los tri-
bunales. Incluso se habian producido diferencias al res-
pecto dentro de distintos tribunales. Por tanto, parecia
necesario que la nueva Ley clarificase esta situacién y
por ello incluyé esta disposicion adicional para solven-
tar esas situaciones anteriores. Quedé meridianamen-
te claro, a través del debate para la aprobacién de esta
disposicién, que la vocacion de la misma era resolver
problemas pasados, pues la situacién a partir del 1 de
enero de 1992 en la nueva Ley estaba clara.

Quiero recordar que la posicién de todos los grupos
fue coincidente en cuanto a la necesidad de dar una so-
lucidn a esas situaciones que afectaban a colectivos de
trabajadores que se habian acogido a regulaciones de
empleo en el periodo mas algido de la crisis econémi-
ca en nuestro pais, pero también hubo una coinciden-
cia basica y, en particular, una explicitaciéon del Grupo -
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya —que es
el Grupo que propone ahora la revisiéon de dicha
disposicion— en cuanto al cararter excepcional de esa
equiparacion de las cuantias exentas y a la no trasla-
cién de esos criterios al futuro.

Quisiera reiterar que esa diposicién adicional fue el
resultado de una enmienda que recogia posiciones coin-
cidentes; que fue aprobada por la unanimidad de los
grupos, y que fue considerada —segun consta en el
«Diario de sesiones» —como muy positiva por el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, cuyo
portavoz manifestd su total apoyo a la misma al enten-
der que coincidia exactamente con la posicién de su
Grupo sobre esa cuestién. No afiadiré mas sobre esta
propuesta.

Por lo que se refiere a la segunda, la incorporacién
de una nueva disposicién adicional que considere exen-
tas las rentas provinientes de complementos de pres-
taciones de desempleo y de ayudas a la jubilacién
anticipada percibidas en aplicacién de la legislacién so-
bre reconversién industrial, hay que sefialar también
que esta propuesta enlaza con una enmienda presen-
tada en el Senado por Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, a través del Grupo Mixto, que fue desesti-
mada. Por tato, estamos también aqui reconsiderando
cuestiones que fueron abordadas en el tramite de apro-
bacién de la ley.

El Grupo de Izquierda Unida justifica esta propues-
ta, en sus aspectos juridicos, en el hecho de haberse
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planteado una problematica jurisdiccional sobre la su-
jecion o no al Impuesto de dichos complementos y ayu-
das. En opinién del Grupo Socialista esto pertenece al
pasado porque hay que tener presente que la nueva Ley,
consciente de esta problematica, se planteé como uno
de los objetivos basicos, por lo que se refiere al hecho
imponible, el definir y precisar con claridad los supues-
tos de exencién que con anterioridad eran de no suje-
cién. Precisamente por ello se incorpora un precepto,
el articulo 9° que bajo una enumeracién cerrada ha tra-
tado de salir al paso de los problemas interpretativos

que efectivamente venia generando el articulo 3.° en su .

apartado cuatro, de la Ley anterior del Impuesto, la Ley
44/1978.

A partir de esta nueva Ley consideramos que el tra-
tamiento tributario esta completamente claro. Por una
parte, considera exientas las rentas, como ya se ha di-
cho, al amparo de lo previsto en la letra b) del aparta-
do uno del articulo 9.° provinientes de complementos
de prestaciones por desempleo reconocidas por la res-
pectiva entidad gestora, pero, por lo que se refiere a las
restantes prestaciones, a las que se hace referencia en
la proposicién, nuestro Grupo entiende que no cabe du-
da en cuanto a su sujecién al tributo, es decir, que tan-
to los complementos como las ayudas equivalentes no
estan incluidas en la exencién prevista. Por contra si
caben en el articulo 25 de la Ley, cuando sefiala entre
los rendimientos del trabajo las prestaciones de desem-
pleo sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9.°

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta, como
sefialaba el sefior Peralta, que uno de los recursos de
los que se nutren los fondos de promocién de empleo

esta constituido por la aportacion de indemnizaciones

que corresponde recibir al trabajador por extincién del
contrato laboral, y que en el caso de que lo percibiese
directamente estarian sujetas a la exencién prevista en
el articulo 9., la Ley permite tratar como renta exenta
esos complementos. Yo creo que aqui tampoco hay du-
da, lo que pasa es que estd sujeto a la limitacién de las
cuantias exentas que prevé el articulo 9.° como usted
sabe perfectamente. Pero, al mismo tiempo, por aplica-
cién de la disposicién adicional, para los casos anterio-
res al 31 de diciembre de 1991, la cuantia exenta sera
la que hubiese correspondido al despido improcedente.

Ahora bien, la propuesta que realiza el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya evidentemente
tiene un alcance mayor, pues en caso de aceptarse su-
pondria la exencién no sélo de una parte de la cuantia
de los complementos, sino del total de dicha cuantia.
Creemos que esto resultaria discriminatorio respecto
a aquellos otros trabajadores que, percibiendo indén-
ticas cuantias, no las obtengan de un fondo de promo-
cién de empleo. :

En segundo término, y por lo que respecta a las ayu-
das equivalentes a la jubilacién anticipada, es una si-
tuacion similar. Por una minima coherencia, como la
que intenta mantener la nueva Ley del Impuesto, entien-
de nuestro Grupo que se debe rechazar la propuesta,
pues aunque existen diferencias de indole formal, se-

ria dificil de explicar —de aceptarse esta propuesta—
que una persona que perciba ayudas no tribute en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, mien-
tras que un trabajador que se encuentre en situacién
de jubilacién anticipada si tributaria por la prestacién
obtenida.

En definitiva, sefiorias, y como sefialaba al principio
de mi intervencion, entiende el Grupo Socialista que
con esta proposicion de ley se reabren cuestiones a las
que la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta ha trata-
do de dar respuesta, en nuestra opinién, de forma po-
sitiva y, desde nuestro punto de vista, no hay razones
que justifiquen una revisién de dicha Ley.

En consecuencia, nuestro Grupo va a oponerse a la
toma en consideracién de dicha proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, seftora Aroz.
Tiene la palabra el sefior Peralta,

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Presidente, gra-
cias por su benevolencia.

Intervengo muy brevemente, en primer lugar, para
agradecer a los portavoces de todos los grupos, salvo
el Socialista, los elogios que han dirigido a la proposi-
ci6n de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya que estamos discutiendo.

Por lo que se refiere a la posicion del Grupo Socia-
lista ha explicado razones para votar en contra de nues-
tra proposicién. Ha dicho que, fundamentalmente,
nuestra proposicion de ley viene a reiterar posturas ya
defendidas por este Grupo y que en su dia fueron re-
chazadas por la mayoria de la CAmara. Creo, sefior Pre-
sidente, sefiorias, que de ninguna manera cabe
considerar que eso sea un argumento en contra, sim-
plemente pone de manifiesto la coherencia de nuestro
Grupo y la realidad de la pervivencia de determinadas
problemiticas y de determinadas cuestiones que re-
quieren solucién.

Es aqui, sefior Presidente, sefiorias, donde si cabe cri-
ticar la posicién del Grupo Socialista. En concreto, es-
te Grupo sostuvo que los expedientes de regulaciéon de
empleo hasta el 31 de diciembre de 1991 podian estar
exentos en su totalidad de la indemnizacién del IRPF
y, sin embargo, hoy sostiene que los producidos a par-
tir del 1 de enero de 1992 tienen que estar sujetos en
la cuantia que exceda de 20 dias por afio. ;Por qué se
mantiene ese diferente criterio en funcién de una fe-
cha exclusivamente? Es una posicién que el Grupo So-
cialista tendra - que explicar, no nosotros, que
opinabamos entonces lo mismo que hoy. Y si es verdad
que en su dia este tema se regulé mediante una enmien-
da transaccional, no es menos cierto que esa enmien-
da transaccional fue propuesta por el Grupo Socialista,
que no aceptd la parte final de la enmienda inicial de
nuestro Grupo que no contenia limitacién temporal.
Nos parecié positiva, aunque insuficiente, aquella tran-
saccional y la apoyamos, pero nos parecia positiva sal-
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vo en aquella limitacién temporal que hoy queremos
que se reconsidere. Ni mas ni menos.

En relacion con el segundo punto, insiste la portavoz
del Grupo Socialista en que ya fue discutido, pero lo
que es cierto, sefior Presidente, sefiorias, es que no ha
sido resuelto. Y buena prueba de ello es esa reciente
resolucioén, de 14 de abril de este afio, de la Direccién
General de Tributos que dice cémo tienen que consi-
derarse sujetas al IRPF las percepciones de los traba-
jadores procedentes de los fondos de promocién de
empleo.

Evidentemente, la Ley no dejaba clara la cuestiéon. No
la dejaba clara porque no puede estar clara, sefior Pre-
sidente. Si los fondos de promocién de empleo se finan-
cian con proteccién de desempleo, exenta con caracter
general, y con indemnizaciones por despido, exentas
con caricer general, no se entiende cémo lo que paga
el fondo de promocién de empleo esta sujeto al IRPF,
Y eso es lo que dice la Ley. Simplemente porque los fon-
dos de promocién de empleo no son entidades gesto-
ras de la Seguridad Social, sino entidades
colaboradoras de la Seguridad Social.

Esto, desde un punto de vista de sistemadtica juridi-
ca y de justicia, no cabe de ninguna manera conside-
rarlo coherente. Yo creo que las posiciones de nuestro
Grupo si que merecen ese calificativo. De todas mane-
ras, estan sujetas a la decisién de esta CAmara y a ella
apelamos. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Peralta.
Tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior Presidente.
Yo creo que no se quiere entender o, a lo mejor, el Gru-
po Socialista, no ha explicado bien su posicién. Es de-
bate que ya viene de lejos el que el tratamiento fiscal
que se da a las indemnizaciones, en este caso por cese
laboral, supone una contribucién de la politica fiscal
a la proteccién social de las personas que pierden su
puesto de trabajo. La opinién de nuestro Grupo es que
la legislacién fiscal sigue la pauta que le marca la le-
gislacion laboral en cuanto a las cuantias exentas.
En relacién con la segunda propuesta, no entiende
nuestro Grupo que existan circunstancias en nuestro
pais que aconsejen reforzar la proteccién social a tra-
vés de nuevas medidas de politica fiscal a los trabaja-
dores que estén acogidos a procesos de reconversién.
Por el contrario, consideramos que las medidas que se
proponen, en el caso de aceptarse, resultarian discri-
minatorias, como sefialaba anteriormente, para traba-
jadores que pierdan su puesto de trabajo y que no estén
acogidos a los fondos de promocién de empleo.
Finalmente, quisiera decir que en opinion del Grupo
Socialista la presentacién de esta iniciativa no es posi-
tiva, sefior Peralta. No la consideramos positiva en la
medida en que las razones a las que me he referido an-

tes justifican, en opinién a nuestro Grupo, el seguir apo- |

yando lo dispuesto en la actual Ley. No nos parece

positivo, en segundo término, que se hayan podido ge-
nerar expectativas en determinados colectivos, y no nos
parece positivo, por ultimo, en la medida en que no fa-
vorece la consolidacién de una norma reciente que ha
tratado de dar un tratamiento favorable a las cuestio-
nes que se han planteado sin menoscabo de la aplica-
cién del principio de progresividad y de capacidad de
pago que la vigente Ley ha tratado de perfeccionar. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Vamos
a proceder a la votacion. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la toma en
consideracién de la proposicién de ley del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, de tratamien-
to fiscal de las indemnizaciones en expedientes de
regulacién de empleo y procesos de reconversion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 269; a favor, 123; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQ, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIER-
NO PARA QUE, EN EL PLAZO DE TRES MESES,
DESARROLLANDO LA NORMATIVA COMUNITA-
RIA, REGULE LA FORMACION Y ACCESO PROFE-
SIONAL DE LOS ESPECIALISTAS EN ENFERME-
RIA OBSTETRICO-GINECOLOGICA, Y PARA QUE
DOTE A LAS INSTITUCIONES SANITARIAS PU-
BLICAS DE LAS NECESARIAS PLAZAS DE DICHA
ESPECIALIDAD (Numero de expediente 162/000162)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: proposiciones no de ley. Proposicién del Grupo Po-
pular por la que se insta al Gobierno para que, en el
plazo de tres meses, desarrollando la normativa comu-
nitaria, regule la formacién y acceso profesional de los
especialistas en enfermeria obstétrico-ginecoldgica, y
para que dote a las instituciones sanitarias pablicas de
las necesarias plazas de dicha especialidad.

Por el Grupo proponente, tiene la palabra el sefior Vi-
llalén.

El sefior VILLALON RICO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, hace unos veinte dias, aproxi-
madamente, se debati6é y aprobé en la Comisién de
Politica Social y Empleo de esta Camara una proposi-
cién no de ley, presentada por el Grupo de Izquierda
Unida, referente a las matronas como especialistas de
enfermeria en términos muy parecidos al contenido de
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la proposicién no de ley que el Grupo Popular presen-
ta en estos momentos. Por ello me parece obligado ha-
cer alguna precisién para evitar que esta iniciativa se
pueda tomar como una reiteracién de lo sucedido ha-
ce unos dias o, cuando menos, que sea algo paraddjico
el hecho de debatir en Pleno una cuestion aprobada ya
en Comisién, que no es el caso que hoy nos trae aqui.
Estas precisiones estan en relacién con dos aparta-
dos de nuestra proposicién. En primer lugar, con el pri-
mer apartado de la proposicién no de ley presentada
inicialmente, que surje a raiz de algunas manifestacio-
nes de denuncias publicas aparecidas en diferentes me-
dios sobre la situacion de desamparo legislativo y
administrativo que presentan la formacién de las es-
pecialidades de enfermeria, en el caso concreto de la
obstetricia y la ginecologia. (Rumores.) Todo esto mo-
tiva que el Grupo Popular presente un paquete de ini-
ciativas parlamentarias entre las que se encuentra esta
proposicién y ante la importancia que damos...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Villalén.
Ruego silencio a sus sefiorias. Cuando quiera, sefior Vi-
llalén, puede continuar.

El sefior VILLALON RICO: Como decia, ante la im-
portancia que damos a esta situacién anémala de la for-
macién de futuras matronas es por lo que nosotros
consideramos que debemos presentar la iniciativa en
el Pleno, y hoy es el dia que se debate. Por los procedi-
mientos propios de la Camara, una iniciativa parecida,
como decia anteriormente, y presentada en Comision,
se debate y se aprueba antes que ésta de hoy.

Me parece también obligado hacer una referencia a
la segunda parte de nuestra proposicién no de ley o en-
mienda adicional que hemos presentado en estos dias.
En la intervencion que tuve en Comisién dias pasados
me parecié oportuno decir que nosotros apoyibamos
aquella iniciativa con la enmienda que se interpuso en
su momento, pero que no nos parecia suficiente, que
nos quedabamos un poco cortos en relacién con la si-
tuacion actual de la formacién de futuras matronas. Es
por esto por lo que nosotros presentamos una enmien-
da adicional a nuestro propio texto de la proposicion
no de ley. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera
ocupa la presidencia.)

Me parece obligado poner de manifiesto la importan-
cia que nosotros damos a la situacién actual, critica se-
guramente, por la que pasan desde el punto de vista
docente las matronas, aunque creemos que no se debe
solamente a la situacién actual, sino que consideramos
también una perspectiva histérica de la dedicacién de
las matronas que durante muchos afios han prestado
un gran servicio a la poblacién femenina. Desde los
tiempos en que se realizaba una asistencia casi natu-
rista hasta el afio 1957, en el que se establecen los pri-
meros criterios cientificos y docentes para las
matronas, se han ido formando y asistiendo a 1a pobla-
cién espafiola con rigor y entera dedicacién hasta el afio
1986, fecha en la que el Gobierno socialista cierra las

escuelas de matronas, originando, por tanto, la légica
suspensién de formacion de nuevas matronas y, como
consecuencia de todo ello, la ausencia en los centros
sanitarios de las especialistas de enfermeria en obste-
tricia y ginecologia, hasta el momento actual en el que
hay una falta de personal especializado en esta materia.

Estamos —decia— en 1986, afio en el que nuestro pais
se incorpora a la Comunidad Europea, lo que nos obli-
ga a cumplir las directivas comunitarias que en esta
materia estan promulgadas desde el afio 1980. Son las
Directivas nimeros 154, 155 y 156, que el Gobierno so-
cialista incumple desde entonces.

En este breve relato de los acontecimientos de todos
estos afios, pasamos al afio 1987 en el que el Gobierno
promulga un Real Decreteo para modificar lo estable-
cido treinta afios antes, pero que es claramente insufi-
ciente y no desarrolla totalmente las perspectivas que
emanan de las directivas comunitarias. ‘

Posteriormente, la administracion socialista, a raiz
de este Real Decreto, proyecta un borrador para desa-
rrollar el Decreto. Consulta a centrales sindicales, a co-
legios profesionales y a otros sectores de la enfermeria
pero, sin saber cual es el motivo, a los dos afios eso que-
da en papel mojado y no se desarrolla el Real Decreto

' que establecia la formacién de las especialidades de en-

fermeria.

Para terminar con este colofén de sinrazones que ha
generado la administracién socialista, no me queda mas
remedio que remitirme a la sentencia del Tribunal de
Justicia de Luxemburgo que condena a los Ministerios
de Educacién y Sanidad del Estado espafiol por incum-
plimiento de la Directiva comunitaria 80/155, que tra-
ta sobre el reglamento de acceso a la especialidad de
matrona. Por cierto, son dignas de destacar algunas de
las alegaciones presentadas por el Gobierno espaiiol a
esta sentencia. Asi tenemos en algunos de los aparta-
dos de las alegaciones que hace el Gobierno se dice que
los tinicos perjudicados por la falta de adaptacién de
su Derecho interno a la directiva son los nacionales es-
pafioles. No sabemos si con ello el Gobierno no quiere
respaldar a los ciudadanos espafioles ante el resto de
los ciudadanos de la Comunidad Europea.

Esta es la situacién actual en que nos encontramos.
Una situacién de vacio legislativo a la hora de estruc-
turar las normativas docentes para la formacién de la
enfermeria en sus diferentes especialidades, en concre-
to en la especialidad de obstetricia y ginecologia. Ade-
mds, ante esta situacién nos queda la incertidumbre de
plantearnos cuanto tiempo va a durar esto. Es dificil
contestar teniendo en cuenta aquella orden ministerial
que se hizo en su momento y que, posteriormente, fue
desestimada. Por lo tanto, no sabemos qué es lo que aho-
ra puede pasar.

Por otra parte, habria que decir que puede suceder
cualquier cosa en lo que se considera el binomio
educacién-sanidad, ya que ha habido diferentes mani-
festaciones hechas por distintos miembros de la Admi-
nistracién. Sin embargo, y siendo muy optimistas,
habria que decir que, como minimo, entre unoy dos
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afios vamos a estar en la situacién actual, teniendo en
cuenta el dltimo proyecto de formacion de especialis-
tas de enfermeria del que somos conocedores. A raiz
de los acuerdos entre el Ministerio de Sanidad y el sin-
dicato SATSE se ha desarrollado un borrador que esta
pendiente de ser examinado por otros sectores de la en-
fermeria. En este proyecto se plantea la posibilidad do-
cente para el curso académico 1992/1993, y no parece
muy previsible que para el inicio del curso estén acre-
ditadas las unidades docentes, la seleccion del profe-
sorado y otros aspectos importantes en la organizacién
académica de esta especialidad, sobre todo teniendo en
cuenta la época del afio en que nos encontramos. Ante
la persistencia de este vacio docente es donde creemos
que entra de lleno la segunda parte de nuestra propo-
sicién no de ley o enmienda adicional, como decia an-
teriormente.

Para terminar, sefior Presidente, es por esto por lo que
hemos presentado y hemos mantenido en el Pleno esta
proposicién no de ley, porque creemos que es de gran
trascendencia para la asistencia obstétrico-
ginecolo6gica, dentro de la buena formacién de las fu-
turas matronas para que nuestro pais no siga reinci-
diendo en los incumplimientos de las normativas
comunitarias. Por lo tanto, repito, mantenemos la pro-
posicién no de ley con la conviccién de ser un valido
complemento a lo aprobado en Comisién dias atras, a
la vez que proporciona unos instrumentos de actuaciéon
y soporte en materia sanitaria al Gobierno de la nacion.

Por todo ello, pedimos a la Camara que apruebe esta
proposicidén no de ley presentada por el Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Villalén.

¢Grupos que desean intervenir en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior
Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Vamos a apoyar la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular porque, a pesar de que ha pa-
sado algan tiempo desde que entré en la CAmara hasta
hoy, el problema no sélo no se ha resuelto sino que tie-
ne una mayor razon y mayores argumentos. El tema de
las matronas se encuentra en una situacién realmente
preocupante. Desde hace cinco afios no se ha produci-
do promocioén alguna de matronas, fundamentales pa-
ra el funcionamiento de un aspecto de la asistencia
sanitaria cuya importancia no es necesario significar;
aspecto de la asistencia sanitaria que no es ni siquiera
patolégico, sino fisiolégico, porque tener hijos, mien-
tras no se produzcan problemas, es algo absolutamen-
te fisiolégico, Justamente ahi es donde la matrona juega
un papel importante e insustituible. Cuando aparece la
patologia es cuando comienza la asistencia sanitaria en
el sentido de asistencia a la enfermedad.

Tenemos un déficit no solamente por los cinco afios

en que no se han formado matronas sino porque el ni-
mero habitual de matronas que por distintas causas
abandonan la profesién se mantiene. Naturalmente, es-
to hace que la insuficiencia total para atender las ne-
cesidades del sistema publico sea suficientemente
conocida. Lo malo es que, ademaés, ha trascendido a la
Comunidad Europea, es decir, creo que la Comunidad
Europea ha promovido una advertencia o una multa al
Gobierno espafiol precisamente por este asunto, por-
que estamos retrasando la homologacion a las exigen-
cias que plantea Europa. También en este terreno
tenemos que hacer convergencias, no solamente en los
que estan planteadas. No hay una carrera profesional,
y este asunto debe ser resuelto, como propone e insta
la proposicion no de ley, lo antes posible.

Por consiguiente, en base a los argumentos que el
Grupo proponente ha aducido, en base a estos criterios
que he sefialado con brevedad, nosotros estamos a fa-
vor de esta proposicién no de ley y votaremos en con-
secuencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Revilla.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, como han sefialado otros intervinientes,
una proposicion no de ley, con objetivos muy simila-
res a la presentada por el Grupo Popular, fue formula-
da por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, en la Comision de Politica Social y Empleo
en la que se proponia el establecimiento de férmulas
mediante las cuales se garantizara de forma descentra-
lizada la formacion de un nimero suficiente de profe-
sionales de enfermeria especialistas en obstetricia y
ginecologia a través de las correspondientes unidades
docentes de las comunidades auténomas. En un segun-
do punto, se proponia el desarrollo y aplicacién del Real
Decreto 992/1987, sobre titulos de Enfermero Especia-
lista, fundamentalmente en lo relativo a la especialidad
de enfermeria obstétrico-ginecolégica. Este segundo
punto recibié una enmienda de sustitucién por parte
del Grupo Socialista, en la que se proponia dejar redu-
cido el desarrollo y aplicacion del Real Decreto exclu-
sivamente a lo relativo a 1a especialidad de enfermeria
obstétrico-ginecolégica. Aunque el Grupo de Izquierda
Unida tenia intencién de ampliar el desarrollo del Real
Decreto a otras especialidades, estimé oportuno acep-
tar la enmienda propuesta, y asi se realizé.

La propuesta del Grupo Popular —repito— tiene se-
mejantes objetivos y la enmienda adicional creemos que
plantea oportunamente la situacién transitoria por la
cual se hace necesario regular la formacion de espe-
cialista en obstetricia y ginecologia hasta tanto se rea-
nude la formacién de nuevos especialistas,
interrumpida desde el afio 1986.
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No quiero dejar pasar esta oportunidad de interve-
nir aqui sin sefialar la trascendencia tan grave que ha
supuesto el cese de formacion de estos especialistas en
cuanto al nuevo modelo de atencién primaria de salud
previsto en la Ley General de Sanidad.

Quiero recordar a SS. SS. que una de las razones por
las cuales Izquierda Unida se opuso a la creacién de
la famosa comisidén de analisis y evaluacién del siste-
ma sanitario publico era porque precisamente el nue-
vo modelo previsto en la Ley General de Sanidad estaba
muy lejos de ser puesto en marcha y desarrollado en
todas sus circunstancias. Una de ellas es la atencién pri-
maria de salud en sus aspectos de promocién de la sa-
lud y de prevencion de la enfermedad.

En el caso del programa de la mujer, yo he denun-
ciado aqui en numerosas ocasiones {pero visto que la
situacién no prospera vale la pena hacerlo una vez mas)
que solamente uno de cada cinco equipos de atencién
primaria en el Estado espafiol desarrolla el programa
de la mujer, y que la mayoria de ellos lo realiza exclu-
sivamente en los aspectos relativos al control de emba-
razo. La atencién de posparto, la atencién de programas
de prevencién de cancer ginecolégico, el desarrollo y
control del nifio sano no se estan haciendo y, en algu-
na medida, el que todos estos aspectos relacionados con
la especialidad de enfermeria que nos ocupa no se es-
tén poniendo en marcha, esta devaluando el proyecto
del sistema sanitario previsto en la Ley General de Sa-
nidad y haciendo recaer injustamente criticas globales
sobre un modelo que, repito, apenas se ha puesto en
marcha.

En este sentido, la especialidad de enfermeria gineco-
obstétrica vendria a cubrir una grave deficiencia que
existe a este nivel, ya que, como se ha sefialado, ningan
nuevo especialista se forma desde el afio 1986, hecho
al que hay que afiadir (v los medios de comunicacién
se han hecho eco de esto en numerosas ocasiones) la
gran cantidad de profesionales de enfermeria que aban-
donan la profesiéon por problemas salariales, por pro-
blemas laborales de diversa indole, a lo que también,
como es natural, hay que afiadir las jubilaciones que
se producen y que no son sustituidas por nuevos pro-
fesionales.

Por todas estas razones, que llevaron a Izquierda Uni-
da, como he dicho al comienzo, a presentar una propo-
sicién no de ley en el mismo sentido, y porque ademas
compartimos los objetivos del Grupo Popular al presen-
tar la enmienda adicional a su propia proposicién no
de ley, votaremos afirmativamente a la misma.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Maestro.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, como acaba de decir la sefiora Maestro, esta
es la segunda parte de un debate ya mantenido, prime-

ro, en la Comisién y, hoy, con ocasién de la proposicién
no de ley que nos trae el Grupo Popular. Mi Grupo con-
sidera que es importante que se tenga en cuenta y, por
tanto, que se apruebe esta proposicién no de ley, que
se le dé cauce, porque es verdad que este es un tema
que deberiamos estar desarrollando ya hace tiempo y
en el que vamos atrasados, como en tantas otras cosas.
Las directivas europeas nos llevan ventaja y valdria la
pena, sin entrar en mas profundidad en el tema, tomar
en consideracién esta proposicion no de ley.

De todas maneras, haciendo un comentario a la en-
mienda que presenta el Grupo Popular, nosotros vamos
a votar que si, pero nos parece un poco incongruente,
porque se esta pidiendo que se haga una especie de cur-
sillos abreviados de formacion, hasta tanto no se for-
man los titulares de esta profesién, pero aquellas
personas que lleven ya dos afios o méas de experiencia,
una persona que estd ejerciendo de comadrona en una
clinica o en un hospital dificilmente va a aprender na-
da nuevo en un cursillo. En todo caso, supongo que lo
que pretende la enmienda es que se otorgue una titula-
cién a aquella persona que esta ejerciendo la profesion,
porque en un cursillo breve dificilmente va a aprender
mas de lo que ha aprendido durante unos afios de ejer-
cicio de la profesién.

En cualquier caso, lo que hace mi Grupo es pedir que
se tome en consideracion esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Frias.

La sefiora FRIAS NAVARRETE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi Grupo comparte la preocupacioén que han mani-
festado los portavoces de los grupos que han interve-
nido, pero no consideramos necesaria esta proposicién
no de ley porque, efectivamente, se ha debatido ya a fon-
do este tema hace muy poco, el 8 de abril, en la Comi-
sién de Politica Social y Empleo, en la que se aprobd
por unanimidad un texto (ustedes también lo aproba-
ron), enmendado por nuestro Grupo, de una proposi-
cién no de ley de Izquierda Unida similar a ésta que
analizamos hoy. Nos parece que una decisién tomada
en Comisién por unanimidad es un acuerdo que hay que
respetar si no queremos devaluar determinadas instan-
cias del Parlamento.

Dadas las intervenciones que se han producido, ten-
go que volver a insistir en algunos de los argumentos
que expuse en la Comisién. En primer lugar, ¢a qué se
debe el retraso en la publicacién de los planes de for-
macién de matronas de la especialidad de enfermeria
obstétrico-ginecologica y, consecuentemente, el retra-
so en la puesta en marcha de dicha especialidad? Fun-
damentalmente, sefioria, a tres factores: a la comple-
jidad administrativa, a las competencias compartidas
entre los dos departamentos responsables, el Ministe-
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rio de Educacién y Ciencia y el Ministerio de Sanidad
y Consumo, y al debate sobre el modelo formativo lle-
vado a cabo.

Primero, hubo que trasponer a nuestro Derecho inter-
no las directivas comunitarias relativas a esta materia pa-
ra adecuar el curriculum de formaciéon de las
profesionales a lds de Europa. Esto se hizo en el Real De-
creto 1017/1991, que traspuso a nuestro ordenamiento ju-
ridico las directivas comunitarias 80/154, 80/155, 80/1273
y 89/594. Este Real Decreto recogié los requisitos mini-
mos para la formacion de matronas, segtin las citadas di-
rectivas, y reguld, asimismo, la libre prestaciéon de
servicios, el derecho de establecimiento y el acceso a los
titulos, diplomas o certificados de esta especialidad.

Estan pendientes de publicacién los programas de
formacién, segun dicta otro Real Decreto, el 992/1987,
sobre especialidades de enfermeria. En el articulo 2.°
de dicho Real Decreto se crea la especialidad obtétrico-
ginecologica. Este Real Decreto derogé toda la norma-
tiva anterior y establecié que, a partir de su publica-
cién, no se podrian realizar nuevas matriculas en las
especialidades de enfermeria hasta tanto no se estable-
cieran los programas de formacién. Por ello, no se han
podido realizar nuevas convocatorias.

Los motivos por los que atin no se han publicado los
programas de formacion, recogidos en un proyecto de
orden ministerial conjunta de las Ministerios de Edu-
cacién y Ciencia y de Sanidad y Consumo, derivan, por
una parte, de la propia complejidad de este Real Decre-
to, que ha requerido el consenso de las asociaciones
cientificas del Consejo General del Colegio de Enfer-
meria, de la representacién del profesorado de las es-
cuelas universitarias de enfermeria, y el consenso de
los Ministerios de Educacion y Ciencia y de Sanidad
y Consumo, y por otra parte, de las dificultades que han
surgido ante la eleccién del modelo de gestién de las
unidades docentes, porque ambos Ministerios han te-
nido interés en que dicha eleccidn sea no sélo informa-
da por las comunidades auténomas sino, también,
compartida y consensuada con ellas.

Cada unidad docente esta integrada por instituciones
asistenciales —hospital o centro de salud— y por una es-
cuela de enfermeria del distrito universitario correspon-
diente. La entidad titular de cada unidad docente debera
solicitar la acreditacion al Ministerio de Educacién y
Ciencia, garantizando que reune los requisitos docentes
asistenciales enumerados en la orden ministerial que la
capacite para la formacién de especialista.

Esta orden ministerial conjunta de ambos Ministe-
rios que, repito, regula el programa de formacién de ma-
tronas y los requisitos para la acreditacion de las
unidades docentes, esta actualmente en tramite de in-
forme previo a su publicacién en el «<BOE», Ha sido in-
formada ya favorablemente por el Colegio de ATS, las
organizaciones sindicales y por el Comité asesor de En-
fermeria. Ambos Ministerios someteran la orden a
acuerdo de las comunidades auténomas en el seno del
Consejo Interterritorial de Salud. Una vez pasada esta
tramitacién, se promulgara.

Todo este complejo proceso administrativo y de con-
sulta con los interlocutores sociales y.las administra-
ciones competentes es lo que ha originado el retraso
en su publicacién. El Gobiernc —no le quepa la menor
duda a S. S—, que ha manifestado repetidas veces, tanto
en esta Camara como en el Senado, su voluntad de re-
gular esta especialidad, una vez finalizado todo este pro-
ceso sobre el modelo formativo, publicara la orden
ministerial.

Una vez publicada, podran comenzar las ensefianzas
de la especialidad de enfermeria obstétrico-
ginecolégica, en el momento en que se determinen y
acrediten las unidades docentes encargadas de impar-
tir estas ensefianzas y se instrumentalice la prueba se-
lectiva de acceso, de caracter estatal, que la citada orden
prevé.

Por ltimo, sefiorias, no se esta produciendo una dis-
minucion de la calidad asistencial a las mujeres en pro-
ceso de maternidad ni hay una deficiente prestacién de
servicios por parte del actual colectivo de matronas, ya
que en los ultimos afios se ha producido un cambio en
los patrones demograficos de nuestro pais, con un mar-
cado descenso de natalidad, por lo que la atencién obs-
tétrica esta garantizada con el colectivo actual de
matronas. El namero de matronas que trabajan en cen-
tros sanitarios gestionados por el Insalud, no transfe-
ridos, asciende a 1.648, lo que nos da una tasa media
que oscila entre 10 y 11 por cada 100.000 habitantes,
lo que supone 10/11 matronas por cada 5.000 mujeres
en edad fértil, siendo la media en Europa, segiin la
OMS, de una por cada 10.750 habitantes.

La situacién no es en absoluto preocupante ni por el
nitmero de profesionales tituladas ni por el niimero de
profesionales que ejercen el sistema piiblico ni por el
numero de poblacién atendida. La calidad sanitario-
asistencial a las mujeres en proceso de maternidad es-
ta, pues, garantizada con las profesionales existentes.
No obstante, y teniendo en cuenta la ampliacién de la
red sanitaria, fundamentalmente en atencién primaria,
y las nuevas competencias que se les asignan como pro-
fesionales de apoyo en los equipos de atencién prima-
ria, donde desarrollan actuaciones, como ya ha dicho
alguna portavoz, en programas de planificacién fami-
liar, de diagnoéstico precoz de cancer de mama, etcéte-
ra, y teniendo en cuenta la media de edad de las
actuales matronas, se estima que su ntimero debe
aumentar.

El Ministerio de Sanidad y Consumo es consciente
de la importancia de la labor asistencial de estas pro-
fesionales, y en estos momentos est4 llevando a cabo
un estudio en todo el sistema nacional de salud, Insa-
lud y comunidades auténomas con competencias trans-
feridas, para determinar el nimero adecuado de
unidades docentes y de matronas que necesita el siste-
ma. Estas previsiones deben ajustarse, ademas, a las
directivas comunitarias 80/154 y 80/155.

Todas estas razones —y concluyo— explican la lenti-
tud del proceso de puesta en marcha de esta especiali-
dad. Mi Grupo asi lo reconoce y por ello es por lo que
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apoyamos, en la Comision de Politica Social y de Em-
pleo, una proposicién no de ley similar a ésta instando
al Gobierno a que lo acelere. Consideramos, pues, rei-
terativo, como expuse al principio de mi intervencién,
volver a instar al Gobierno a tan sélo unos dias de aquel
debate y, en consecuencia, no vamos a apoyar esta pro-
posicién no de ley.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera). Mu-
chas gracias, sefiora Frias.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 260; a favor, 117; en contra, 140; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
siciéon no de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UNIO), POR LA QUE SE SOLICITA
LA ADOPCION DE UNA LEY DE INCENTIVOS A
LA MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD DE LA PE-
QUENA Y MEDIANA EMPRESA (Ntimero de expe-
diente 162/000168)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid), por la que se so-
licita la adopcién de una ley de incentivos a la mejora
de la competitividad de la pequefia y mediana empresa.

Por el Grupo proponente, tiene la palabra el sefior
Homs. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Seiiorias, una vez mas, nuestro Grupo trae a debate
en esta Camara la adopcién de una decision politica en
pro de la situacién de las pequeiias empresas en nues-
tro pais. Reiteramos un debate que, a nuestro juicio, es
oportuno, necesario y conveniente, y coherente con lo
que ha sido una larga trayectoria de nuestro Grupo Par-
lamentario en ese ambito. En multitud de ocasiones, en
los debates de presupuestos, en los debates de politica
econdmica, en iniciativas legislativas, en iniciativas es-
pecificas, hemos propuesto medidas y la necesidad de
adoptar decisiones para incidir en el proceso de mejo-
ra de la situacién de las pequeiias empresas y de pre-
paracién y adecuacién a la integracion europea.
(Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Un
momento, sefior Homs. (Pausa.)
Puede seguir cuando quiera.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Decia, pues, que, en multitud de ocasiones, hemos
puesto a la consideracién de esta Camara la adopcién
de decisiones en favor de las pequefias empresas. Esta
ha sido una constante de nuestro Grupo, y hemos teni-
do muchas oportunidades para adoptar decisiones, pa-
ra incidir en la adaptacién urgente y necesaria a la que
las pequefias empresas se estan viendo sometidas co-
mo consecuencia de nuestro proceso de integracion en
Europa. Afrontar el reto de competitividad exige un
gran esfuerzo de superacién, de transformacion, de me-
jora, que va implicado con un proceso de inversion im-
portante que las pequefias empresas no afrontan de la
misma forma que las medianas y las grandes empre-
sas de nuestro pais.

Es cierto que hace escasas semanas ya hubo en esta
Camara un debate, consecuencia de una interpelacién
de nuestro Grupo Parlamentario y del Grupo Parlamen-
tario Popular, resultante del cual, en la mocién conse-
cuencia de interpelacion se adoptaron ya algunas
decisiones en la direccién de fomentar y favorecer la
adopcién de medidas, por parte del Gobierno, que pue-
dan incidir en ese proceso de mejora y adecuacién de
las pequefias empresas, medidas que en aquel debate
iban dirigidas a transformar o a favorecer la capacidad
de financiacién de las pequeiias empresas, a fomentar
la cooperacién en muchos ambitos —en el tecnoldgico
y en el de la formacién— y también a simplificar los
procedimientos de constitucién y transformacién de las
pequefias empresas. Es cierto que en aquel debate y al
final de aquellas resoluciones no se adopté decisién al-
guna sobre dos de los ambitos que nuestro grupo par-
lamentario entiende que son fundamentales: el fiscal
y el laboral. Por ello reiteramos esta iniciativa y man-
tenemos esa proposicion no de ley con el dnimo de so-
meter de nuevo a la consideracion de la Camara que
se reflexione sobre la conveniencia, la oportunidad y
la necesidad de adoptar algunas decisiones, algunas
medidas en el sentido de adaptar el marco laboral y fis-
cal a la especificidad de las pequefias empresas.

Entendemos que todavia hoy es necesario reconocer
ese caracter especifico que tienen las pequefias empre-
sas en el ambito laboral y, especialmente, en el ambito
fiscal. Repito, creemos que ello es necesario. Toda Euro-
pa o al menos la mayoria de los paises en Europa lo
estan haciendo. Con esta proposicién no de ley no es-
tamos planteando nada que sea dispar, disonante con
lo que se esta haciendo en muchos paises de la Comu-
nidad Europea. Es mas, son conocidas las posiciones
del Parlamento Europeo, las posiciones del Consejo de
Ministros de Industria de la Comunidad Europea y las
decisiones del Consejo Econémico y Social de la Comu-
nidad en el sentido, reiterado, de instar a la adopcién
de medidas que reconozcan ese caracter especifico. Las
ultimas que he tenido ocasién de comentar, de anali-
zar, son las adoptadas en la ley de presupuestos vigen-
te en Francia, en la que se reconocen unas medidas
puntuales de naturaleza fiscal en beneficio de las pe-
quenas empresas. O la reciente ley aprobada en el Se-
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nado de la Republica italiana dirigida a reconocer ese
caracter especifico de las pequefias empresas y a adop-
tar, en relacién con ellas, medidas que vayan dirigidas
a adaptar los marcos fiscales y laborales.

Creemos, pues, que es necesario que en Espaiia se in-
troduzca también una iniciativa legislativa que vaya di-
rigida a adaptar esos dos marcos, ya que entendemos
que son fundamentales para poder afrontar ese reto de
competitividad que las pequefias empresas estan obli-
gadas a afrontar. Es por ello por lo que presentamos
esta proposicién no de ley en el sentido de que la Ca-
mara adopte el compromiso de instar al Gobierno a que
se adopten por la via legislativa una serie de medidas
dirigidas, insistimos, en esos dos 4mbitos, pero también
en la mejora de la capacidad de financiacién de las pe-
queiias empresas y también en los ambitos de fomento
de la cooperacién en terrenos como podian ser la in-
novacién tecnolégica y la formacion.

Considerar esta decision hoy todavia es oportuno;
aunque hace unas semanas hayamos celebrado ese de-
bate por el que se adoptaron unas medidas en si po-
sitivas, no por ello deja de ser conveniente que consi-
deremos una vez mas la necesidad de revisar el marco
laboral y fiscal.

Por ello nuestro grupo reitera esta iniciativa y, cohe-
rente con lo que ha sido su trayectoria en ese ambito,
somete a la consideracién de esta Cimara la oportuni-
dad de tomar la decisién que le proponemos.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Homs.

¢Grupos que desean intervenir en el debate? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, en primer lugar tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo con gran brevedad para compartir el tur-
no con mi compaifiero de grupo el sefior Oliver. Las
Agrupaciones Independientes de Canarias van a apo-
yar con su voto, con un pleno sentido de la oportuni-
dad y de la responsabilidad, esta proposicién no de ley
que nos trae a esta Camara el Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergéncia i Unig).

Para la esstructura, el entramado y el tejido empre-
sarial que en este momento existe en comunidades auté-
nomas como la del archipiélago canario, que participa
en muchas medidas comunes con otras comunidades
auténomas del Estado espafiol, potenciar con un mar-
co legal a la pequefia y mediana industria-empresa es
verdaderamente fundamental, pero también entende-
mos que el Gobierno tiene que ser consciente y conse-
cuente con las directrices de esa politica econémica,
laboral, empresarial y social que nos est4 trayendo a
la CAmara.

Si aqui se han estipulado las bases para un plan de
convergencia, que pronto debatiremos en esta Camara,;
si en ese plan de convergencia y en ese plan de compe-

titividad, que se habia hecho anteriormente, se distri-
buyen unas responsabilidades entre los distintos
agentes sociales de conformidad con el diagnéstico de
la realidad del tejido empresarial espafiol, sustentado
principalmente por las pequefias y medianas empresas
(diria que fundamentalmente por las pequefias, ya que
son las que permiten una mejor adaptacion a las cir-
cunstancias que vienen de la Comunidad Econémica
Europea, que dan una mayor estabilidad a la coloca-
ci6én de la mano de obra, que son el primer motor de
absorcion, de creacién de empleo y de mano de obra
en Espafia, para estructuras de un tipo medio peque-
fio, como ocurre en el archipiélago canario, con la pro-
pia atomizacién industrial creada por el hecho
archipielagico de la insularidad), nos encontramos con
que para responder a un reto de exportacién de produc-
tos por esta pequefia y mediana empresa, asi como pa-
ra atender al area de servicios que cubreny de sectores
productivos, tanto en el sector primario, secundario co-
mo terciario, es fundamental que una legislacién flexi-
ble, moderna y acorde precisamente con el propio plan
de convergencia europea, se potencie con este marco
que se propone en esta proposicion no de ley.

Qué menos cabe hacer con este sector real, que esta
definiendo el entramado empresarial y laboral espafiol
en este momento, que garantizarles sus apoyaturas fis-
cales, sus apoyaturas de financiacién fundamentalmen-
te, con la mejor inteligencia posible, porque si no, yo
no le veo a veces virtualidad al propio plan de conver-
gencia, porque terminariamos hablando de una ente-
lequia, y la realidad del suelo son las pequedas y
medianas empresas.

Estas empresas garantizan un mercado de trabajo, un
mercado de exportacién, un mercado de estabilidad la-
boral y una definicién. No nos olvidemos lo importan-
te que son para estipular principios de estabilidad
sociodemocratica en el pais. Por eso debemos pregun-
tarnos por qué esos regimenes del Este han caido con
tanta facilidad. Esas pequefias y medianas empresas
en esos paises del area soviética no existian. Lo que te-
nemos vamos a defenderlo como un patrimonio verda-
deramente de estabilidad politico, social y laboral.

Por eso apoyamos esta oportunisima proposicién que
trae el Grupo Catalén.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Mardones.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
sefiorias, permitanme una concisa intervencién para ex-
presar el apoyo de Unidn Valenciana a la proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
cia i Unio) solicitando la presentacién, por parte del Go-
bierno, de un proyecto de ley de incentivos a la mejora
de la competitividad de la pequefia y mediana empre-
sa; medidas para favorecer la financiacion; incentivos
fiscales a la inversién y fomento a la cooperacién entre
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las pequefias y medianas empresas figuran en nuestro
parograma y han sido defendidas repetidamente en es-
te Pleno.

Asimismo, sefiorias, la reforma del marco laboral
aplicable a las PYME con objeto de flexibilizar la con-
tratacién y contribuir a una mayor creacién de empleo,
asi como la simplificacién y mejora de los procedimien-
tos y tramites juridicos, administrativos e informativos
que afecten a las PYME conforman —tal y como se pre-
vé en la proposicion no de ley— un marco minimo ne-
cesario para su potenciacidn.

Recientemente el Ministro sefior Arazandi dijo en este
Pleno, en el debate de dos interpelaciones urgentes so-
bre este tema, que la nueva ley de industria era la de
las PYME, porque éstas constituian el 99 por ciento de
las empresas espaiiolas.

Pendientes aun del debate del articulado de la ley de
industria, puede afirmarse que no es asi. La ley de in-
dustria, buena o mala, aceptable o no, simplemente re-
gulara la actividad industrial, pero no es la ley que
necesitan las PYME para su potenciacion, para la me-
jora de su competitividad en el entorno del mercado
unico europeo, por lo que la proposicién no de ley del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié) nos parece opor-
tuna y necesaria. Por tanto, el voto de Unién Valencia-
na sera favorable.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Oliver.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, brevemente para hablar de un tema
del que tanto se dice, tanto se habla, tanto se promete
en los programas electorales de las formaciones politi-
cas en un esfuerzo que llega a tener caracteres dema-
gbgicos para apuntarse a los primeros puestos de esa
manifestacién en favor de las pequefias unidades de
produccibn, de las pequefias y medianas empresas.

Decia el sefior Homs, portavoz del Grupo proponen-
te, que habia sido una constante de su grupo parlamen-
tario defender a la pequefia y mediana empresa. Yo
podria decirle, con el testimonio y el respaldo de los
«Diarios de Sesiones», que eso también se puede decir
del Grupo del CDS. Pero lo que me preocupa es que pro-
bablemente todos los grupos tendrian el derecho de po-
der decir lo mismo. Y digo que me preocupa porque con
una tan aparente unanime decisién politica para em-
pujar a la pequefia y mediana empresa, lo que nadie
se explica es que esa pequefia y mediana empresa, esas
pequeiias unidades de produccién estén donde estaban.
Por consiguiente, sefiorias, secundando la iniciativa del
Grupo Proponente, es hora de hacer algo que realmen-
te suponga una solucién para salir al paso de las ca-
rencias de las pequefias unidades de produccion.

Efectivamente, es una decision politica. Decision, no
promesa, ni una especie de aventura respecto de lo que

puede significar esto en un futuro remoto, porque la pe-
quefia y mediana empresa es un elemento que no pue-
de desconocerse en el objetivo de la competitividad.
Seria suicida, en un pais cuyo entramado industrial des-
cansa fundamentalmente en la pequefia y mediana em-
presa, que olviddramos adoptar medidas especificas
para salir el paso de las dificultades de las «pymes»,
justamente en un momento en que todo el pais tiene
que juntar sus fuerzas para acometer el reto de la com-
petitividad.

¢Cuales son, sefiorias, esas carencias? Carencias de fi-
nanciacion, especialmente acusada por razén de los ele-
vados tipos de interés y por las dificultades que tienen
las pequefias y medianas empresas de acudir a los mer-
cados del dinero, es decir a bolsa; dificultades en la for-
macién de su personal para tratar de adaptarlo a las
necesidades ténicas de los nuevos tiempos; carencias de
organizacién, porque quiza el individualismo de nuestro
pais conduce a que no se pueda conseguir que haya una
especie de organizacién o de paraguas que coja a esas
pequeiias unidades de produccién y las dé una infraes-
tructura de servicios y de tecnologia en punta para tra-
tar de colocarlas en esa rampa de la competitividad.

¢Qué soluciones podria haber para esto? Indiscuti-
blemente, por la misma linea serian soluciones econé-
micas, soluciones de formacién, soluciones fiscales,
soluciones laborales, Parandome un momento en las so-
luciones fiscales, quisiera volver a traer brevisimamen-
te a esta Camara la necesidad de atacar el problema
de la amortizacién a valores de reposicion, la necesi-
dad de traer a esta Camara una actualizacién de los ac-
tivos, la necesidad de que se tengan en cuenta estos
problemas de la pequefia y mediana empresa en la re-
gulacién ya prometida, y préximamente esperada en es-
ta CAmara, del Impuesto de Sociedades, el cuidado con
que se tienen que estudiar los sistemas de estimacion
objetiva que se contemplen en esa ley del Impuesto de
Sociedades.

Sefiorias, si de alguna manera esa Ley del Impuesto
de Sociedades va a armonizar los preceptos atinentes
a las pequefias unidades de produccion con los de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, no caigamos en la trampa, o no hagamos caer a las
empresas en la trampa de las limitaciones en las cuo-
tas por razén de las desgravaciones, que se contemplan
cuando se rectifica lo que dicen las leyes fiscales en las
leyes de presupuestos anuales.

Quisiera también, y termino, llamar la atencion so-
bre la necesidad de soluciones organizativas, en cuan-
to a los instrumentos de apoyo a la pequefia y mediana
empresa, que formalmente parece que existen en las co-
munidades auténomas. Se necesitaria que de alguna
manera esas comunidades se pusieran de acuerdo pa-
ra tratar de armonizar o coordinar sus actividades y
el Gobierno o la Administracién Central podria ser co-
mo una especie de receptaculo en el que se incentivase
lo que pertenece a la independencia de las autonomias,
pero para tratar de conseguir ese objetivo nacional que
no es solamente de las autonomias, sino de todo el pais.
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En definitiva, sefiorias, una ley o una norma que agru-
pase toda la normativa dispersa en estos momentos mas
0 menos relacionada con la pequefia y mediana empre-
sa y una concordancia con la Europa comunitaria. El
proponente nos recordaba las soluciones de Francia 'y
de Italia. Nosotros creemos que tenemos la suficiente
imaginacion, y sobre todo el acicate de la necesidad,
para tratar de conseguir que lo que hasta ahora han si-
do palabras y declaraciones romanticas o promesas
electorales, se conviertan, de una vez por todas, en rea-
lidades para esa pequefia y mediana empresa, que sig-
nificaria tratar de arreglar el ochenta y pico por ciento
del entramado industrial y comercial de nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDNETE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Rebollo.

Por el Grupo de Izquierda de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Martinez. :

El sefior MARTINEZ BLASCO: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Sefiorias, nuestro Grupo también considera que el te-
jido empresarial de nuestro pais esta basado, casi ex-
clusivamente, en la pequefia y mediana empresa; el 98
por ciento de las empresas pueden considerarse como
pequerias y medianas. Por tanto, cuando hablamos de
los problemas de la pequefia y mediana empresa no es
estamos refiriendo a los que tienen las empresas de este
pais; reconocemos que tienen dificultades especificas
para afrontar el reto del mercado tnico derivadas de
su tamario, de la agresion de las multinacionales, de las
grandes empresas cuando se caen las barreras protec-
toras en los mercados regionales. Esto es asi, es eviden-
te; por tanto, el problema planteado es como nuestras
empresas pueden afrontar el reto de la competitividad.

Este, sefiorias, es un debate que estamos reiterando
en esta Camara con bastante frecuencia en los altimos
meses y no por ello, evidentemente, se esta resolvien-
do. Pero nosotros hemos sefialado que los problemas
no pueden venir por rebajar los costes laborales o la
presién fiscal. En nuestro pais la presién fiscal no es
superior a la media comunitaria, es inferior, pero no
s6lo en los tipos nominales, sino en los tipos reales. Por
tanto, no creemos que rebajando el coste de los facto-
res y aprovechando ese elemento sea un instrumento
fundamental de la competitividad.

Es verdad que las empresas espafiolas tienen proble-
mas de tamaiio. Dentro de ese concepto de pequefias
y mediana empresa las espafiolas, sélo superadas en
parte por las italianas, son todavia mas pequefias que
la media comunitaria, pero son problemas fundamen-
tales de financiacién, son problemas fundamentalmen-
te de tecnologia, de formacién del personal, de
organizacién, son problemas de la competitividad de
los productos.

En estos momentos en que se abren los mercados, en
que se globaliza el mercado, evidentemene esas peque-

fias empresas, con todas las ventajas que han tenido pa-
ra permanecer a lo largo de las ultimas crisis, son mas
susceptibles de sufrir los avateres del mercado tnico.

Nosotros también reconocemos que, a diferencia de
otros sectores de grandes empresas, de grandes secto-
res industriales, las pequefias y medianas empresas han
recibido menos recursos pablicos para producir esa re-
conversion necesaria a la que estan abocadas para ha-
cer frente al mercado tnico. Pero siendo conscientes de
todo ello y compartiendo ese analisis con todos los Gru-
pos que han hecho uso de la palabra antes de Izquier-
da Unida, creemos que la solucién no estd en la
propuesta de hacer una ley especifica para dos elemen-
tos que se han reconocido que quedan fuera de lo acor-
dado hasta ahora, que son los elementos fiscales y los
laborales. Ya me he referido a los elementos fiscales.
No creemos que el de la fiscalidad sea el problema fun-
damental de las empresas espaiiolas, porque no es mas
alto. En todo caso, vamos a tener ocasién
—esperamos— de discutir una de las leyes que afectan
fundamentalmente a las empresas, como es la del Im-
puesto de Sociedades, para introducir los elementos
que primen la inversién en determinados sectores, in-
versién en determinados territorios, que primen la ex-
portacioén, que primen la venta, que primen la creacién
de empleo, la renovacién tecnolégica o la cooperacion
interempresarial, esos incentivos que ya estan en par-
te en la legislacién espafiola pero que tendremos oca-
sion de contemplar globalmente en la discusién del
Impuesto de Sociedades.

Quiero referirme especificamente a la solucién que
se propone para la creacion de empleo o el manteni-
miento del empleo; es decir, dar mas flexibilidad toda-
via a las empresas. Sefiorias, ¢de verdad creen que en
estos momentos la flexibilidad del mercado laboral es-
paiiol es poca, cuando los porcentajes de los contratos
temporales han crecido tan extraordinariamente, cuan-
do la movilidad que se ha producido entre las empre-
sas es realmente asombrosa en pocos afios, contratos
que se abren y que se cierran? Sefiorias, creemos mas
bien que esto esta perjudicando a las pequefias y me-
dianas empresas, esta produciendo una descapitaliza-
cién en cuanto a personal en las pequefias y medianas
empresas. La precariedad en el trabajo es una ausen-
cia de incentivo para las personas que son contratadas,
pero sobre todo porque se esta perdiendo formacién,
se esta perdiendo profesionalidad en las pequefias y me-
dianas empresas. El problema no es darles mas flexi-
bilidad o permitir mas flexibilidad laboral a las
pequefias empresas, sino considerar, por el contrario,
que esa flexibilidad les esta perjudicando, que se estan
perdiendo los criterios de ajuste del personal a la em-
presa por esa movilidad permanente, que insistimos
que para nosotros es una pérdida en profesionalidad.
Por tanto, la orientacién deberia ser la contraria, hay
que profesionalizar y formar al personal de las em-
presas.

En resumen, consideramos que no es solucién hacer
ahora un nuevo proyecto de ley que recoja ademas, co-
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mo se ha reconocido, especificamente los dos elemen-
tos que consideramos que no son la clave de los pro-
blemas de las empresas espafiolas en el reto para el
mercado tnico, aun reconociendo que efectivamente tie-
nen problemas de financiacién, de tecnologia, de tama-
fio, de cooperacién, en definitiva, problemas para
vender, que es la funcién fundamental, producir y ven-
der, de las empresas de nuestro pais. Por tanto, noso-
tros no vamos a apoyar el requerimiento al Gobierno
para que remita un proyecto de ley especifico en fun-
cién del tamafio. La especificidad sera cuestion de otros
elementos como los sectores, la produccién industrial,
los servicios, etcétera, porque grandes empresas hay
que son rentables, grandes empresas hay que son com-
petitivas, pequefias empresas hay que son competitivas
y pequeifias empresas que no son competitivas. Por tan-
to, creemos que no es el tamaiio el determinante de los
problemas, sino que son otras las caracteristicas que
hemos sefialado.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Martinez.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ba-
llesté.

El sefior BALLESTE I CLOFENT: Sefior Presidente,
sefiorias, quiero manifestar la posicién de nuestro Gru-
po Parlamentario en relacion con la proposicién no de
ley presentada por el Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), por lo que se solicita la adopcién de una ley de
incentivos a la mejora de la competitividad de la peque-
fia y mediana empresa.

Nuestro Grupo va a dar su voto afirmativo a esta pro-
posicién no de ley, y lo va hacer por varias razones fun-
damentales, que paso a analizar.

En primer lugar, porque es una proposicién no de ley
oportuna y necesaria, como intentaré demostrar en mis
palabras posteriores.

En segundo lugar, porque da respuesta a una cons-
tante preocupacién, también de mi grupo parla-
mentario.

Establecidas estas razones, creo que es importante
dejar bien sentado inicialmente cuil es la naturaleza
de la cuestién con la que nos estamos enfrentando.

Como S8S. SS. saben, la integracién europea comen-
26 en su momento por las cuestiones econémicas y la
fase del mercado tinico es la culminacién, precisamen-
te, de la cooperacion en este Aambito. Sin embargo, estd
claro que la unién econémica y monetaria es inminen-
te, 0 al menos la unién econémica con todo lo que im-
plica la plena asuncion de las cuatro grandes libertades
de movimiento: de mercancias, de capitales, de perso-
nas y de prestacion de servicios, ademas de incorpo-
rar a nuestro ordenamiento las normas comunitarias
sobre temas tan sensibles como las reglas de compe-
tencia, normas de calidad o medio ambiente.

En consecuencia, habria que comenzar por explicar
que a partir de 1993 se podra trabajar en cualquier lu-

gar de la Comunidad Europea con la misma facilidad
y las mismas condiciones que en territorio nacional. De-
beriamos seguir el consejo de la Comision de la Comu-
nidad Econémica Europea, que hace las siguientes
recomendaciones.

Los agentes econémicos espafioles tendran que garan-
tizar que estan dispuestos a tomar en consideracién los
desafios a los que ha de hacer frente la economia espa-
fiola en el medio y largo plazo. ¢Cuél es, pues, el punto
de partida de la economia y de la empresa espafiola a
la hora del plantearse ese gran cambio? Debemos par-
tir de un aserto indiscutible, y es que Espaiia es el pais
de la Europa Occidental que en €l mas corto periodo
del tiempo tiene que dar el salto mas profundo, desde
unos esquemas de proteccionismo, intervencionismo y
economia cerrada que han condicionado toda la confi-
guracion del tejido productivo a una situacidon nueva
en que seremos como una pieza mas dentro de esta
unién econémica, monetaria e incluso politica que se
desea construir en los préximos afios.

Este cambio sibito supone una modificaciéon profun-
da en los habitos de comportamiento de todos los agen-
tes econdmicos, sociales y politicos que han operado
en el contexto de una economia portegida y sin pocas
perspectivas de competencia internacional.

El pequefio y mediano empresario espafiol de los
afios noventa no es timorato ni receloso, ni quiere ba-
sar su éxito en la proteccién ni en los incentivos. Es un
empresario que, aunque no tenga tras de si una histo-
ria tan larga de industrializacién y desarrollo como la
mayoria de los paises de Centro Europa, sabe aceptar
los desafios, como lo demostro a partir del uno de ene-
ro de 1986 cuando se hizo practica la adhesién de Es-
paia a la Comunidad Econémica Europea.

Para demostrarlo, ahi tenemos el esfuerzo inversor
realizado a partir de la segunda mitad de los ochenta;
esfuerzo que no tiene parangén en el mundo y que nos
demuestra que, en cuanto se producen unas minimas
condiciones favorables, la inversion y la creacién de em-
pleo se vuelven a dar y se multiplican. Por supuesto que
este esfuerzo no es altruista. El empresario sabia, y sabe
perfectamente, de la necesidad de modernizacion y re-
novacién de sus empresas.

Debo resefiar con tristeza la rapidez con la que se ha
abierto, y luego cerrado, el debate sobre la competiti-
vidad de Espafia en Europa. Este Diputado se sinti6é
aliviado y reconfortado hace algunos meses cuando
parecié que incluso sindicalistas empezaban a to-
marse el asunto en serio, se les vio dispuestos a de-
batir en profundidad esta cuestién crucial y pensé
en férmulas para plasmarlas en un gran acuerdo; acuer-
do que podia ser social, entre interlocutores sociales
y Gobierno, o politico, mediante consenso entre todos
los grupos de esta Camara, o incluso las dos cosas
a la vez.

Hoy tenemos la oportunidad de ser capaces de trans-
mitir suficiente credibilidad sobre el interés nacional
de una operacion de este tipo, que invitase a participar
en ella a todas las fuerzas politicas sin tener la sensa-
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cién de que estan simplemente apuntalando una poli-
tica de partido.

La competitividad de los productos y servicios espa-
fioles sigue siendo para nosotros la gran preocupacion.
Un ejemplo, hace pocos meses, y por primera vez des-
de hace décadas, se han vendido en el mercado nacio-
nal mas turismos importados que nacionales, y eso en
un pais que se ha convertido en el tercer fabricante de
automoviles de Europa. La pregunta seria entonces,
¢qué a a pasar el préximo afio cuando los coches fabri-
cados en la Comunidad nos entren con subida cero o
incluso bajando precios y a los de aqui haya que subir-
les un seis o un siete por ciento para compensar los ma-
yores costes, especialmente los laborales? Este
problema de pérdida de competitividad se puede exten-
der a otros muchos sectores industriales y, evidente-
mente, con mas razén a las PYME.

El pasado 19 de setiembre el Ministro de Economia
intervino en esta misma tribuna para hacer un balan-
ce de las negociaciones del pacto de competitividad y
para anunciar de medidas que apuntaban en la direc-
ci6én de mejorar nuestra competitividad y corregir nues-
tros desequilibrios. Por ejemplo, se refiri6 al inminente
descenso de los tipos de interés; a la liberalizacién de
capitales; a controlar mejor las prestaciones por desem-
pleo; a flexibilizar el mercado de trabajo; a desregular
sectores y a eliminar fuentes de inflacién en los que es-
tan menos expuestos a la competencia exterior. Pero,
al mismo tiempo, anunciaba algo preocupante: que se
abandonaba el objetivo de reducir el déficit publico al
tiempo que se iba a recortar la inversién publica; esto
quedé reflejado en los Presupuestos Generales del Es-
tado. Estos presupuestos suponen el abandono de la po-
litica dirigida a estimular la competitividad. La
productividad espafiola es bastante mas baja que la del
resto de la Europa comunitaria, de manera que se pue-
de considerar que la produccién por persona emplea-
da en Espafia es mas o menos el 75 por ciento de la que
como promedio alcanzan las empresas de la Comuni-
dad Econémica Europea, y si consideramos los paises
mas avanzados dentro de la CEE, entonces la diferen-
cia se agranda bastante mas.

El gran tema se plantea en la siguiente pregunta.
¢Cuando alcanzaremos a la Comunidad? Espafia, si si-
gue creciendo su PIB 1,7 puntos cada afio por encima
del promedio de la CEE, necesitara 20 afios para alcan-
zar al mercado comun; es decir, si cada afio la riqueza
por habitante crece 1,7 puntos mas deprisa en Espafa
que en el resto de los paises comunitarios, lograremos
colocarnos en la media de la CEE en el afio 2010. Es
indispensable, pues, que las pequefias y medianas em-
presas, que en Espafia dan trabajo a las tres cuartas
partes de la poblacién ocupada, que representan el 60
por ciento del producto interior bruto, sigan siendo uno
de los pilares que pueda evitar que el pais prosiga con
su actual proceso de desindustrializacién. Las peque-
fias y medianas empresas, que son la base del tejido in-
dustrial, tienen una gran potencialidad pero
habitualmente no disponen de los recursos necesarios

para llevar a cabo sus proyectos. Es indispensable que

‘se preocupen de incrementar la productividad y para

ello es basica la mejora ténica de los equipos de pro-
duccién y la formacién de las personas.

La opcién econémica elegida por la Comunidad Eco-
némica Europea es la economia de mercado. Ello sig-
nifica que el protagonismo de la produccién de riqueza
se deja en manos de la libertad de empresa y de 1a ini-
ciativa individual y, por otro lado, consagra el princi-
pio de que la Europa social se debe construir teniendo
en cuenta las posibilidades de progresar que ofrezca
la Europa econémica. El tejido empresarial de Euro-
paes diverso y esta en distintas fases de desarrollo. En
el centro y en el norte de Europa se da una mayor con-
centracion industrial, especialmente en Alemania y
Francia; en el sur se da una mayor atomizacion de es-
tablecimientos empreariales y por ello predominan las
PYME. Ello nos indica que en nuestro pais hay que con-
tinuar en el proceso de concentraciéon empresarial que
permita desarrollar economia de escala y estar presen-
tes en el mercado continental.

Hay que caminar, por tanto, sobre dos ejes: uno, el
de la concentracién empresarial, la promocién de re-
des comerciales en el exterior y, el otro, la de ser esti-
mulo a todas las capacidades que la PYME ofrece para
ocupar huecos de mercado, gracias a su mayor flexibi-
lidad, capacidad de adaptaci6n, creatividad, imagina-
cion, etcétera.

Por todo ello, sefiorias, el Grupo Parlamentario Po-
pular cree imprescindible un proyecto de ley de incen-
tivos a la mejora de la competitividad de la pequeiia
y mediana empresa. Mi Grupo, en consecuencia, como
ya he dicho, apoyara la proposicion no de ley del Gru-
po Catalan, porque pensamos que estamos condenados
a ser competitivos o a no serlo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ballesté.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Her-
nandez Moltd.

El seior HERNANDEZ MOLTO: Gracias, seifior Pre-
sidente.

Yo he de reconocer que el Grupo de Convergéncia i
Unid, desde luego, es inasequible al desaliento en la me-
dida en que el tema que hoy debatimos aqui ya viene
ocupando algunas sesiones de trabajo. De entrada, he
de manifestar la absoluta consideraciéon de nuestro
Grupo a esa iniciativa por la constancia que su Grupo
tiene en relacién a este asunto; constancia sélo com-
parable a la del Grupo Socialista apoyando con frecuen-
cia medidas del propio Gobierno, precisamente en la
direccién de cumplir el objetivo que S. S. sefialaba en
esta Camara: el de mejorar el marco de competitividad
de la pequefia y mediana empresa. Sin embargo, yo no
puedo coincidir hoy con otros grupos que la han califi-
cado —de una forma que mi Grupo habitualmente va-
lora sus consideraciones— de una iniciativa oportuna.
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Es posible que fuera oportuna en el momento que tu-
vo su entrada en esta Camara, pero ciertamente el tiem-
po no ha pasado gratuitamente para este asunto y hoy
probablemente se nos queda algo desfasado y, desde
luego, con satisfaccién para todos, con algo también de
capital en la preocupacién y en las decisiones que esta
Camara ha tomado en esa direccion.

Por tanto, mi Grupo quisiera hacer economia parla-
mentaria y no reiterar argumentos que tuvo ocasion de
manifestar desde esta tribuna hace bien pocas fechas.
Y desde luego, no va a cometer el error de intentar en-
mendar su proposicion, fundamentalmente por no he-
rir la susceptibilidad de su Grupo y no recibir de su
boca la misma contestacion que el portavoz de su Gru-
po tuvo ocasién de manifestar al propio Grupo Socia-
lista, en la medida en que nos orientd a que cada uno
se separara por su camino. Yo quisiera, mas que hallar
caminos de separacion, caminos de encuentro. Quiero
coincidir en lo que, sin duda alguna, yo creo que for-
ma parte importante de su propia iniciativa: en el
espiritu de su proposicién, que no vamos a poder coin-
cidir en el texto. En el espiritu de su proposicién que,
en definitiva, yo creo que persigue fundamentalmente
el que esta CAmara no pierda ocasién de reiterar el apo-
yo a la pequefia y mediana empresa. Reiterarlo, ademas,
de la forma menos literaria posible. Y yo creo que no
serd malo para el «Diario de Sesiones» de este debate
el que recordemos que en la Gltima ocasién que tuvi-
mos la oportunidad de debatir la mocién que su pro-
pio Grupo presentaba hubo avances sustanciales que
nos permitieron encontrar espacios comunes para ayu-
dar a la pequefia y mediana empresa.

Porque podriamos cometer el error de pensar que
tantas veces se trae el tema de la pequefia y mediana
empresa a esta CAmara que no se legisla o no se actia
en el campo de la PYME. Nada mas lejos de la reali-
dad, como S. 8. es probable que coincida conmigo. Por-
que fijense en que incluso desde la ultima ocasién que
tuvimos oportunidad de debatir este asunto hasta ahora
ya se han producido un debate importante y una ini-
ciativa que esta siguiendo su tramite parlamentario en
este momento: la discusiéon de la Ley de la industria,
que, sin duda alguna, es un marco institucional tam-
bién favorable para la actuacién de la pequefia y me-
diana empresa.

Por tanto, yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que
cualquier ocasién es buena para hablar de la PYME y
cualquier ocasion es buena para felicitarnos por las mu-
chas iniciativas que se estan tomando de cara a mejo-
rar su propia situacién y de cara a dotarlo de un marco
de competitividad. Pero no me lo interprete como lar-
ga cambiada si le digo que estamos teniendo una bue-
na ocasion y vamos a tenerla también en el marco del
debate sobre el programa de convergencia econémica
que el Gobierno ha traido a esta Camara para, sin du-
da alguna, encontrar alli el mejor marco parlamenta-
rio, institucional o politico en el que podamos intro-
ducir las medidas que se consideren oportunas.

Es evidente, ademads, que el propio texto del proyec-

to ya conlleva algunas de las preocupaciones que S. S.
sefiala en su propia proposicion no de ley. Por tanto, es
una buena ocasion para reiterar la invitacién a que ése
sea un marco de debate y también para reconocer que
en el marco de la pequefia y mediana empresa las poli-
ticas horizontales que se han venido aplicando en este
pais desde el afio 1982, y de una forma muy especial
desde 1985 al afio 1990, han tenido un resultado impor-
tante de crecimiento, de desarrollo econémico que, ade-
mas, ha afectado, ¢a quién? Fundamentalmente a quien
por envergadura, peso y presencia en el sector produc-
tivo lo tiene: a la pequefia y mediana empresa. De tal
manera que si las politicas horizontales han consegui-
do esos resultados, no es menos cierto también que su-
perada esa situacion, y fundamentalmente desde el afio
1990, se vienen aplicando politicas sectoriales concre-
tas, politicas micro —que a S. S. tanto le gusta recor-
dar en esta Camara— que sin duda alguna van
avanzando también terreno en esa direccién.

Por tanto, coincidimos en lo que podemos; coincidi-
mos en lo que debemos y discrepamos en lo que tantas
veces hemos tenido ocasién de manifestar. Discrepan-
cia serena, yo creo que discrepancia que probablemente
no esté tan lejos de sus posiciones como pueda pare-
cer por el rechazo a su propuesta, fundamentalmente
en los dos ambitos —el de la politica fiscal y la laboral—
que van quedando, desgranada ya la mocién que S. S.
present6 hace quince dias.

En el ambito laboral nuestra discrepancia es produc-
to de la reflexion y del estudio de la propia situacion
del mercado. Nosotros podemos constatar con satisfac-
cién que las reformas legislativas, que tuvieron lugar
en el afio 1984, sin duda alguna han supuesto un revul-
sivo muy importante en la ocupacién para el dinamis-
mo dentro del campo de la pequefia y mediana empresa.
Y cuando observamos los datos estadisticos que el INE
ofrece, apreciamos con satisfaccién que mas del 80 por
ciento de los contratos que han podido someterse a
aquella nueva normativa estan dentro de lo que deno-
minamos campo de la pequefia y mediana empresa, de
empresas con plantillas con menos de 25 trabajadores.
Y cuando vemos, ademas, las reformas que se estan pro-
duciendo y la utilizacién de contratos de formacién,
fundamentalmente, observamos con satisfaccién como
estas politicas hacen especial énfasis en el campo de
la pequeiia y mediana empresa.

En cuanto al campo fiscal —ya tuve ocasién de ma-
nifestarlo también en el ultimo debate—, tiene un se-
rio riesgo que SS. SS. coincidiran conmigo en que se
produce al hacer una reflexién excesivamente genéri-
ca y demandar medidas especificas de politica fiscal
para la PYME. Una, en relacién con el tema no resuel-
to de combatir la neutralidad de la fiscalidad cuando
se tomen medidas excesivamente singularizadas. Otra,
no menos importante, cuando se producen efectos dis-
tintos y contrarios a los que se pretende conseguir, co-
mo ocurre fundamentalmente en las modificaciones del
campo de la estimacion objetiva singular, donde cada
vez que pretendemos ayudar a la pequefia y mediana
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empresa nos encontramos con un ciumulo importante
de requisitos administrativos que deben incorporar su
gestion las PYME y que hacen muchas veces inconve-
niente profundizar en este tipo de mejoras fiscales.
Por tanto, sefioras y sefiores Diputados, esta es la po-
sicién de nuestro Grupo. Una posicién de preocupacién
por el tema; preocupacién en el sentido de coinciden-
cia en lo que ya tuvimos ocasién de coincidir y una in-
vitacién a seguir reflexionando en este marco de
competitividad de pequefia y mediana Empresa, que sin
duda alguna tendremos la ocasién de hacerlo en el de-
bate del programa de convergencia econémica.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Hernandez Molté.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presiden-

te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion relativa a la pro-
posicién no de ley del Grupo Parlamentario Catalan
{Convergeéncia i Unid), por la que se solicita la adopcién
de una ley de incentivos a la mejora de la competitivi-
dad de la pequefia y mediana empresa.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 269; a favor, 109; en contra, 159; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GE-
NERAL A ADOPTAR POR EL GOBIERNO PARA
MEJORAR LA CALIDAD DE VIDA DE LOS AGRI-
CULTORES Y GANADEROS Y PALIAR LOS EFEC-
TOS DE LA SEQUIA (Nuimero de expediente
173/000097)

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del orden del
dia: mociones consecuencia de interpelaciones urgen-
tes. Mocion del Grupo Popular, subsiguiente a interpe-
lacién, sobre medidas de politica general a adoptar por
el Gobierno para mejorar la calidad de vida de los agri-
cultores y ganaderos y paliar los efectos de la sequia.

Tiene la palabra el sefior Hernandez-Sito. (El sefior
Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

En nombre del Grupo Popular vengo a defender la
mocién consecuencia de la interpelacién que present6
nuestro Grupo el pasado dia 8.

En el punto 1° de la mocién, como ustedes pueden
ver, se refleja un tema importante, que nosotros habia-
mos solicitado desde el comienzo de esta legislatura y
que el portavoz de nuestro Grupo en la Comisién de
Agricultura, don Miguel Ramirez, habia pedido, que es
la concertacién con las organizaciones agrarias de una
mesa para que se puediera discutir lo que iba a pasar
con la integracién en el marco de la Comunidad Euro-
pea en el afio 1993. Hemos perdido seis afios, desde el
afio 1985 —y no le quiero echar la culpa al anterior Mi-
nisterio pues éste es un tema de Gobierno—, para po-
ner las bases para una politica comunitaria con vistas
a esta integracion del afio 1993. Nos hemos quedado
sorprendidos —y no sé si sera verdad— al leer en al-
gun medio de comunicacion que la Ejecutiva Federal
del Partido Socialista ha pedido al Ministro que le ex-
plique qué pasa con el sector agrario y a qué se deben
estas movilizaciones. Me extrafia este desconocimien-
to que pueda tener el Partido Socialista —si esta noti-
cia es cierta—, pues vemos que se oponen a todo, y que
no se haya enterado, hasta que no ha habido unas mo-
vilizaciones fuertes en el sector agrario, de los grandes
problemas que tiene la agricultura y la ganaderia en
Espafia. No vayan a echar la culpa también al Partido
Popular de este tema, puesto que nosotros lo hemos ve-
nido denunciando reiteradamente y ofertando solucio-
nes para poder paliar la dificil situacién por la que
atravesamos.

Entrando en el tema de la mocidn, hay que sefialar
que esta dividida en dos puntos importantes. Uno, las
medidas a largo plazo que hay que adoptar para poner
en marcha la maquinaria del sector agrario con vistas
a esa integracion; y unas medidas coyunturales relati-
vas a la sequia que esta padeciendo este afio Espafia.
En este primer punto nuestro objetivo es que solamen-
te abandone el campo —légicamente no nos gusta que
la gente abandone el campo— el menor numero posi-
ble de personas, pero para ello hay que dotarles con me-
didas que adopte el Gobierno para que sean més
rentables sus explotaciones, aumentando su dimension,
que se apoyen nuevas técnicas para nuevos cultivos, y
que podamos competir con esa Europa en la que vamos
a integrarnos libremente a partir del afio 1993. Lo que
queremos es algo fundamental, lo quieren los agricul-
tores y lo est4n pidiendo todas las organizaciones agra-
rias: dinero, que parece que el Gobierno socialista no
tiene porque se lo habra gastado en otras cosas. Noso-
tros pediriamos que a los agricultores, comparativa-
mente, les dieran un AVE. No digo que les vayan a dar
un tren de alta velocidad, pero les podian dar el mis-
mo dinero que ha costado este pajaro denominado AVE.
Quiza con ese dinero, con 400 o 500.000 millones po-
driamos tener —estamos hablando de dos millones de
familias del sector agrario— una solucién parcial. Y
cuando hablo del AVE no es para decir que quiten el
AVE sino para que la misma cantidad de dinero se la
dieran al sector agrario.

Pedimos también que se establezcan los cauces de la
jubilacién anticipada. Con el anterior Ministro se hizo
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una enorme campaifia de una politica del Gobierno en
el sentido de que tiene que abandonar e] campo una
parte importante de la poblacién. Nosotros en eso es-
tamos de acuerdo. Hay gente que se tiene que ir del sec-
tor agrario por la edad, para dar paso a nuevas
personas, a la gente joven. Pero la jubilacién anticipa-
da ha sido un verdadero desastre, entre otras cosas por-
que el Gobierno ha puesto 1.500 millones de pesetas
encima de la mesa para esta jubilacion, en la que fue
tan cacareado que iba a haber 30.000 6 40.000 millo-
nes y al final se han ido 800 6 900 personas. Si por un
lado la politica del Gobierno va diciendo que tiene que
irse gente del sector agrario y, por otro, lo inico que
pone encima de la mesa es una partida de 1.500 millo-
nes, esto esta en contradiccién con esa politica, porque
el que se vayan 800 6 900 personas no supone absolu-
tamente nada en una poblacién, como la de Espaiia, en
la que la carga agraria media es de un 14 6 un 16 por
ciento.

Nosotros creemos, ademas, que hay una asignatura
pendiente, que es la formacién profesional de la juven-
tud. Hay que montar las explotaciones con nuevas téc-
nicas y hay que dar a la gente que quiera acceder a ellas
mas conocimientos que los que tienen las personas ma-
yores, a las que se les ha pasado la edad.

Creemos que asimismo un tema importante es el de
las transmisiones patrimoniales. Hoy dia estan gravan-
do las transmisiones de padres a hijos —y por tanto hay
grandes problemas en esto— con unos impuestos que
parece que, en vez de ser una explotacion agraria don-
de viven las personas, es una finca de recreo que se es-
ta expropiando. En dos generaciones hay que pagar al
Estado practicamente el valor de la finca.

Hay que dejar —se lo hemos dicho y se lo hemos pe-
dido aqui el otro dia al Ministro de Agricultura de la
nacién— el nuevo sistema de estimacioén objetiva por
coeficiente. Este sistema que esta impuesto y que aho-
ra se ha establecido que no haya que hacer la primera
entrega en un trimestre es un verdadero disparate, por
lo que queremos que se paralice este decreto y que se
estudie un nuevo sistema fiscal viendo las caracteris-
ticas, las pecuiaridades y el valor real de las explota-
ciones y los rendimientos que tienen los agricultores.
En este sentido creemos que esto es imposible para un
agricultor. Decia el otro dia el sefior Ministro de Eco-
nomia que los agricultores son muy listos, que saben
mucho y que no tenian inconvenientes en llevar esos
libros. Yo creo que hay muchas dificultades para ha-
cer unas declaraciones trimestrales, para adelantar un
dinero al Estado y para volver a recoger ese dinero a
los seis o siete meses.

En otro punto exponemos, que las ayudas a la prac-
tica de la mas moderna técnica permitiran logicamen-
te rebajar los costes. Se ha hablado mucho de los costes.
Hay que rebajar los costes cuando los precios de la Co-
munidad no permiten una subida lineal y la tinica ma-
nera de que el agricultor pueda competir es rebajando
los costes, pero tiene que ser a base de una serie de me-
didas, de cultivos alternativos y de medidos tecnologi-

cos -—que por eso los pediamos— para que los
agricultores jévenes puedan acceder a unos estudios y
a una preparacion que los haga competitivos con los
de otros paises.

Nos preocupa mucho un tema que creemos impor-
tante: la Espafia rural. Hay que tener en cuenta que un
30 o un veintitantos por ciento de la poblacién espaiio-
la vive en el campo o en zonas practicamente rurales.
El desaparecer una parte importante de los agriculto-
res de este pais supone, légicamente, desaparecer todo
lo que es el entramado socioeconémico y cultural de
un pafis, de siglos y de siglos. Si la gente se va del cam-
po, los pequefios pueblos desapareceran, junto con los
pequeiios comerciantes y los pequefios industriales, y
los pequerfios talleres tendran que cerrar. Ademas esta
el tema ecoldgico, el tema de supervivencia de la natu-
raleza. La naturaleza se sostiene gracias a las personas
que vivan. No se puede hablar de un sistema natural
en una zona sin personas que lo cuiden, que son las que
viven dia a dia, no los ecologistas de fin de semana; los
que cuidan de la naturaleza para que el entorno donde
viven sea mejor son los que estdn en el campo.

El Decreto 808 es otro de los importantes temas que
hay en la mocion, con respecto al cual esperamos que
el Ministro cumpla su palabra. Actualmente se deben
alrededor de 29.000 millones de pesetas; para pagar-
los el Ministro dijo que se concederia un crédito ex-
traordinario. Creo que lo dijo con buena voluntad, pero
luego quien manda es el sefior Solchaga y hasta ahora
no tenemos noticias. Estos 29.000 millones de pese-
tas suponen grandes problemas para los agricultores,
porque estan haciendo unos créditos-puentes con los
bancos hasta que llegue su momento, habiendo comu-
nidades, como la mia, que se han ofrecido a adelantar
el dinero para luego cobrarlo. Ahora el Ministro ha pre-
sentado un decreto nuevo, debiendo todavia 29.000 mi-
llones del anterior. No me explico cémo va a arreglar
lo que viene (luego hablaremos de ese tema) si atin no
ha pagado lo que se ofrecié.

Referente al tema de la sequia, el otro dia el Minis-
tro, aprovechando que llovia, dijo: {Hombre, no se pon-
ga usted asi porque esta lloviendo! Pero llovié poco. Me
gustaria que ahora el Ministro estuviera presente para
preguntarle qué lluvia, cuantos litros y dénde han cai-
do. La postura del Ministro era la de que habia que es-
perar, ahora, después de esperar, ya no tiene solucion.
Hay cultivos en zonas de Espaiia donde la cosecha ya
esta perdida en un tanto por ciento importantisimo.
Otros cultivos ni siquiera tienen la posibilidad de es-
tar amparados por los seguros agrarios. Esta también
el tema de la ganaderia extensiva, con unos pastos que
en Andalucia y Extremadura por el calor que han su-
frido ya no es posible recuperar. Dije el otro dia que
un kilo de paja cuesta 17 peseteas, una alimentacién
carisima, lo que supone que el ganadero de ovino y el
ganadero de vacuno extensivo estd sostenido practica-
mente la ganaderia sin dinero.

Nosotros creemos en los sistemnas de riego, pero hay
zonas en Espaifia donde los niveles de los embalses son
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preocupantes. Supongo que habra que poner tipos de
cultivo que tengan menos necesidad de agua para que
puedan regar todos los cultivadores. No voy a hacer re-
lacién detallada de cémo estan los embalses, pero el de
mi tierra, por ejemplo, est4 al 26 por ciento, lo cual ya
esta creando un problema irreversible, y para llegar a
un nivel medio habria de ocurrir una gran catastrofe,
cayendo agua en torrentes que seguramente harian da-
fio a otros cultivos.

En lo referente a los seguros habra que arbitrar al-
gunas medidas. Hay cultivos que no estan acogidos al
seguro a los que habra que buscar soluciones, porque
este afio va a haber un gran problema.

Respecto a la ganaderia extensiva, a la que me refe-
ria anteriormente, nosotros pedimos el otro dia al Mi-
nistro que pusiera en marcha lo que se ha hecho en
Portugal, que primero dijo que no se podia hacer pero
luego reconocié que si, una linea de crédito para pien-
sos, no dinero, para que el agricultor con los vales de
su cartilla ganadera pueda retirar de los almacenes del
SENPA el pienso necesario a pagar en un afio, con los
avales propios y sin necesidad de mas operaciones.
Ahora se estan sacando al mercado pienso, que estan
comprando los almacenistas y vendiéndoselo a los agri-
cultores con un 20 o 25 por ciento mas, puesto que le
dan la facilidad de poderlo pagar mas adelante.

Ahora voy a referirme al importante tema del gira-
sol. El Ministerio presenté un nuevo impreso el otro dia
que por la dificultad que entrafia hace falta ser poco
menos que un técnico para rellenarlo. Me hizo mucha
gracia el Ministro de Economia cuando dijo el otro dia
que los agricultores saben mucho, pero verdaderamente
es complicado. Yo creo que los ha hecho el Gobierno
con el fin de que el mayor namero de personas posible
se retire o se canse y no siembre, porque hay que estu-
diar para rellenar cualquier impreso de esos y me gus-
taria que los vieran SS. SS.

Nosotros lo que decimos, porque no se sabe qué va
a pasar en Andalucia o en Extremadura con el tema del
agua y el regadio, es que se pida a la Comunidad (yo
sé que lo ha pedido el Ministro, nos ha hecho caso, por-
que se lo habiamos dicho hace un mes) que se amplie
en 800.000 hectareas el cupo de 1.411.000 que tiene con-
cedido Espaiia.

Hay que tener en cuenta una cosa, sefiorias, y es que
el agricultor en el tema del girasol va a cobrar a largo
plazo, porque antes el agricultor vendia a cualquier ti-
po de compradores, a los almacenistas y cobraba su di-
nero en el acto; ahora va a cobrar el 50 por ciento
cuando haga la siembra, haya nacido y se levante el ac-
ta, y el otro 50 por ciento lo va a cobrar en el mes de
enero, febrero o marzo del afio que viene. Por tanto en-
cima, en un momento dado, cuando necesita todo el di-
nero, y mas en un afio como éste, va a tener que hacer
un cobro aplazadisimo de seis meses, que supone para

la economia de la agricultura algo muy importante. -

Nosotros pedimos logicamente una moratoria, como
la de los pagos de la Seguridad Social y los impuestos
y las cuotas agrarias. No pedimos que no paguen. Oja-

14 se pudiera, y no estaria de mds que no se les cobra-
ra. No queremos que no paguen, porque es logico que
paguen; lo que queremos es un fraccionamiento y que
los plazos sean separados, de manera que el agricultor
los pueda ir haciendo efectivos, y no pagandolos rapi-
damente, que Hacienda los llame, que tengan que pa-
gar el 20 por ciento, sino que légicamente se fraccionen
los pagos para que puedan hacer estos ingresos.

Luego hay un tema importante también que es la
clausula de salvaguardia. Nosotros dijimos que si que-
remos ser competitivos, ya se ha dicho aqui, tendremos
que tener las cosas mas baratas —el gasoil, los
abonos—; y da la casualidad de que el abono en Espa-
fia esta el 20 por ciento mas caro que en la Comunidad
Europea, y cuando este afio se pudo haber traido urea
o nitrato de la Comunidad Europea, hubo una clausu-
la de salvaguardia para salvar alguna empresa (que ade-
mas es una multinacional kuwaiti o de otros paises),
se cortd la exportacién y enseguida se dispard el pre-
cio en seis o siete pesetas mas el kilo.

Si se ha usado la clausula de salvaguardia para este
temma, sobre todo para ayudar a una empresa que es im-
portante, porque tiene siete u ocho mil trabajadores,
¢c6mo no se puede usar la misma clausula para el te-
ma del ovino, que esta hundido? El otro dia decia el Mi-
nistro que tiene unos escalones. No sefior. No est4 aqui
el Ministro, pero vean lo que son los precios del ovino
durante todo el afio, vean la importacién de estos dos
ultimos meses, que hemos importado 200.000 corderos,
y el afo pasado hemos importado millén y pico de cor-
deros, y diganme a mi si los precios del afio que cobra
el ganadero son los mismos que antes.

Por tanto, no pedimos nada, sino que se sujete para
que no se importe ganado. Hay una cosa curiosa: el ga-
nadero est4 vendiendo ganado muchisimo mas barato
que el afio pasado y, sin embargo, en la plaza el ama
de casa, a la poblacion, le sigue costando la carne exac-
tamente lo mismo que el afio pasado, con una diferen-
cia del 15 o un 20 por ciento de precio del sector agrario.
No sé por qué se cortan esos canales, porque ya que
estan mas baratos, logicamente habria una demanda
mayor y cualquier persona podria acceder a ellos.

Si el Partido Socialista ahora se ha puesto un poco in-
quieto por el tema del campo, por las movilizaciones y
porque ya hay verdadera tension y unos grandes proble-
mas (que ojal no los hubiera), nosotros logicamente que-
remos que ahora acoja con interés el tema, porque tiene
en sus manos poner el remedio, ya que son cosas quie
cualquier persona que esté en el sector lo dice, lo mismo
cualquier agricultor que cualquier organizacion agraria.

Nos preocupa mucho porque en el plan de convergen-
cia del Gobierno no hay una palabra dedicada a la agri-
cultura, no hay una linea en donde haya unas conce-
siones. Se hace un mapa general de convergencia pero
cuando hay otros sectores en los que casi se determi-
na, no hay una sola linea para el sector agrario. Esto
es preocupante; me da la sensacién de que el Partido
Socialista ha abandonado el campo y yo creo que éste
no se merece un tratamiento de este tipo.
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Espero del grupo mayoritario que apoye nuestra mo-
cién, que no es una mocién propiamente politica, sino
que es la necesidad de un sector que esta pasando unos
momentos graves, y ademas no es solo que lo esta pa-
sando mal (porque ha habido momentos tan graves co-
mo este de sequia), sino que no se le ve horizonte,
porque si empezamos a hablar ya de la PAC o del GATT,
lo que se nos viene encima es mucho mas preocupante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Hernandez-Sito.

A esta mocién ha presentado una enmienda el Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid). Para su defensa y fi-
jacion de posicion sobre la mocién, tiene la palabra el
sefior Ferrer i Profitos.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a consumir un turno, en nombre del Grupo
Catalan (Convergéncia i Unid), para fijar la posicién so-
bre la mocién consecuencia de interpelacion y para de-
fender la enmienda que hemos presentado a dicha
mocién del Grupo Popular.

En primer lugar, en el debate de la interpelacién ya
se expusieron todos los argumentos con relacién a las
preocupaciones que tiene el sector en estos momentos.
Expusimos la situacion y cémo los agricultores mani-
festaban esta preocupacién.

Esta mocién tiene varias propuestas. Nosotros no va-
mos a entrar en si podrian ser mas ajustadas o si po-
drian sufrir variacién en alguno de sus puntos, porque
entendemos que basicamente son propuestas que se
adaptan a las necesidades y a los problemas que hoy
sufre el sector agricola y ganadero. Unas son de carac-
ter general, o sea, estan orientadas basicamente a me-
jorar la situacién de crisis en que esta el sector y a
mejorar la calidad de vida del agricultor y del ganade-
ro. En el punto 2.° hay otra serie de medidas referidas
especificamente a la situacion de sequia que en este mo-
mento esta atravesando parte de la agricultura del Es-
tado espafiol.

Ahora, sefior Presidente, con su venia, me voy a refe-
rir a la enmienda que ha presentado el Grupo Catalan
(Convergéncia i Unid).

Nosotros, haciendo buena la afirmacion del portavoz
del Grupo Socialista en el anterior debate, calificando-
nos de inasequibles al desaliento, la enmienda que en
este momento voy a defender la expusimos por prime-
ra vez ante el Ministro de Agricultura el mes de abril
del afio pasado y la repetimos en sucesivas manifesta-
ciones a través de este mismo Diputado. En aquellos
dias ya el sefior Ministro manifest6 que era una pro-
puesta buena, en principio, para poder reflexionar so-
bre ella. .

La propuesta es afiadir una letra g) al punto 1° de
medidas de caracter general que marca la mocidn, y di-
ria asi: Establecer, mediante disposicién normativa, la
definicion de profesional de la agricultura, introducien-
do con ella en el ordenamiento vigente el concepto de

agricultor a titulo principal como beneficiario primor-
dial de la politica agricola comun.

Creemos que para tratar de resolver algunos de los
problemas que en este momento tiene el agricultor es-
ta medida es no solamente importante sino necesaria.
Se hace necesaria para clarificar quién debe ser el des-
tinatario de todas las ayudas destinadas a la agricul-
tura. Con ello se dignifica la condicién de agricultor en
la sociedad y se favorecen unas explotaciones agrarias
con la dimensién precisa para ser viables y rentables.
Ademas se evitan intrusismos, se evita que intereses ex-
traagrarios, entren a cobrar los beneficios que van des-
tinados al sector agrario, y ayuda a hacer un profesional
fuerte para que pueda ser competitivo ante la entrada
en la Comunidad Econémica Europea. Tengo que de-
cir que, en cierto modo, estos intereses extraagrarios
los han denunciado muchas veces el propio Comisario
Mac Sharry manifestando que el 80 por ciento de las
ayudas comunitarias iban destinadas solamente al 20
por ciento de las explotaciones agrarias.

Ademas, en este momento, la filosofia de la reforma
de la PAC también hace necesaria esta definicion del
profesional de la agricultura, ya que una de las princi-
pales propuestas que en este momento se estd discu-
tiendo en el seno de la PAC, para la reforma de la
politica agraria comunitaria, es la de ir a un modelo
diferente en algunas organizaciones comunes de mer-
cado. La idea fundamental de este debate es reducir el
apoyo al producto compensandolo con un mayor apo-
yo al productor, siempre también con el objetivo de es-
ta plena integracion del 1 de marzo.

Uno de los hechos y manifestaciones que fundamen-
tan la razén de nuestra propuesta es que, en la reunién
que recientemente ha tenido el Ministro de Agricultu-
ra con las organizaciones agrarias, en la cual les ex-
puso el programa de nuevas medidas para el sector
agrario (por cierto, programa que los Diputados toda-
via no hemos recibido), al tratar uno de los puntos, el
Ministro manifesté que era conveniente incluir el con-
cepto de agricultor a titulo principal como primordial
beneficiario de la politica agricola. El decia textualmen-
te esto. El portavoz que va a intervenir a continucion,
nuestro compafiero, Diputado y Presidente de la Comi-
sién de Agricultura, Josep Pau, en el debate de la Ley
de Camaras Agrarias que celebramos el afio pasado pa-
ra incorporar la sentencia del Tribunal Constitucional,
también manifesté y resalté —yo creo que con buen
tino—, la conveniencia de definir el agricultor a titulo
principal, o sea, el profesional de la agricultura. Mas
recientemente, el mismo Diputado, hizo unas manifes-
taciones en el sentido de que era conveniente, y ademas
una reforma basica, definir, por ley o por norma legal,
la figura del profesional de la agricultura.

Creo que todos estos argumentos y razones que yo he
expuesto son suficientes para que el grupo proponen-
te acepte incluir nuestra enmienda en el texto de la mo-
cién y que, luego, el grupo mayoritario, con su voto,
también refrende el apoyo a la mocién y, por extensién,
a la enmienda que en este momento acabo de defender.
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Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
forias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Mucha
gracias, sefior Ferrer.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
sefiorias, cuando se debatié la interpelacién urgente
que ha dado motivo a esta mocion, ya expresamos al-
guno de nuestros criterios en materia agricola, sobre
todo, con un caracter absolutamente general. En nues-
tra intervencion ya dijimos que, si la mocién que se pre-
sentaba reunia las condiciones que a nuestro modesto
entender la hicieran aconsejable para intentar, al me-
nos, resolver los problemas que tiene planteados el sec-
tor agrario espafiol, tanto agricola como ganadero,
nuestro voto seria favorable. Efectivamente, la mocién
que se presenta, que se refiere, una vez mas, a la idea
de una mesa de concertacién, a la reforma de las es-
tructuras agrarias, al rejuvenecimiento de la poblacién
agricola, al establecimiento o el mantenimiento de un
sistema fiscal facil, ademas de acomodado a las posi-
bilidades reales de los agricultores espaiioles, la mejo-
ra de la politica de rentas y las actuaciones con caricter
prioritario en el medio rural, reine las condiciones mi-
nimas que entendemos hacen aconsejable apoyarla pa-
ra intentar —insisto— resolver los problemas que tiene
planteados el campo.

También nos parece acertada la exposicién que ha he-
cho el Grupo Catalan sobre la redefinicién del agricul-
tor profesional, del agricultor que viene fundamen-
talmente dedicado a la actividad agricola. En su dia ya
dijimos que el gran problema que tiene planteado la
agricultura espaiiola, el sector agrario espaifiol es, asi
lo creo sinceramente, la falta de convencimiento del Go-
bierno de este pais de que Espaa sigue siendo un pais
agricola, que la agricultura sigue siendo una de las ba-
ses de su actividad econdmica, que no apoyar adecua-
damente al agricultor, no apoyar adecuadamente las
politicas que de alguna manera quedan reflejadas en
esta mocién, que pueden tener vertientes distintas, que
puede tener enmiendas o todas las modificaciones que
se estimen oportunas en combinacion con los distin-
tos estamentos que componen el conjunto del sector
agrario, todo esto, da la impresion de que se ve, por un
lado, con la frialdad temible de los tecnicismos de un
Ministerio de Agricultura mas pendiente de lo que de-
cide la Comunidad Econémica Europea que del conven-
cimiento de que la politica agraria de este pais tiene
que ser tal que, por un lado, ayude a mejorar el nivel
de vida de los agricultores y, por otro, a mejorar las con-
diciones de la economia espafiola a través de un desa-
rrollo adecuado de la agricultura.

A titulo de comparacion con el criterio que en Unién
Valenciana entendemos que tiene el Gobierno, si no ocu-
rre nada anormal, y no va a ocurrir por el juego de las
mayorias democraticas, el préximo jueves van a apro-

bar aqui la concesién de un crédito extraordinario de
21.000 millones de pesetas solamente para atender gas-
tos extraordinarios derivados de la seguridad de los
eventos del 92, y yo digo: sefiorias, comparemos esos
21.000 millones de pesetas con el dinero que el Gobier-
no ha dedicado al ya derogado Decreto 808 y con las
cantidades de dinero que el Gobierno tiene previstas
para la aplicacién del Decreto 1887, y entonces llega-
remos a la conclusién de que, desde el punto de vista
de financiacién, desde el punto de vista presupuesta-
rio, la atencién que econémicamente presta el Gobier-
no a la agricultura espaiiola no pasa de ser el chocolate
del loro, no pasa de ser unas cantidades absolutamen-
te insuficientes para la realidad de la agricultura es-
paiiola y de este sector.

Por todo ello, sefiorias, aunque hemos debatido mu-
chas veces este tema (hoy parece que es el dia de la re-
peticion de asignaturas pendientes; hemos hablado de
drogodependencia, de las PYME y, una vez mas, de los
problemas del sector agrario) seguimos insistiendo en
lo mismo, pero las soluciones no llegan. Desde nuestra
modesta posicién, vamos a votar favorablemente esta
mocioén, con la esperanza de que algin dia lleguen las
soluciones que el campo espaiiol necesita.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gra-
cias, sefior Oliver.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Diaz
Aguilar.

El sefior DIAZ AGUILAR: Seiior Presidente, sefiorias,
nosotros en la iniciativa de esta mocion, ya expresamos
que ibamos a quedar a resultas de lo que en ésta se pre-
sentase, a fin de apoyarla si se daban unas condicio-
nes minimas, porque nos parecia que la interpelacién
era un tanto proteica, no veiamos bien por dénde _ibé},
esa es la verdad. Ahora ya sé ha concretado en esta mo-
ci6é y nos parece que lo que hizo en su interpelacién el
grupo proponente fue iniciar un camino, una serie de
medidas que hiciesen posible una transaccion por parte
del Partido que sustenta el Gobierno, y eso nos parece
porque, de la lectura de lo que es la mocién, nos da la
impresion de que deben ser las reglas, las vias por las
cuales se debe mover el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, a fin de favorecer al sector agricola 'y
al sector ganadero.

Nos parece de una evidencia tal que vamos a dar
nuestro voto favorable, nuestro modesto apoyo en todo
lo que sea posible. También vamos a apoyar la iniciati-
va presentada por el Grupo Cataldn defendida magni-
ficamente por el sefior Ferrer, que lo viene haciendo
desde hace mucho tiempo con una insistencia tal que
es digna de que se le apoye de una vez ratificandolo,
porque es bien verdad que el profesional del campo no
estd definido y debe serlo, como debe ser también éste
quien canalice las ayudas que puedan ofrecer al cam-
po el Ministerio, las Comunidades Europeas y cualquier
otro sector.
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En concreto, nos parece bien la letra e) de la mocién
de censura (Risas.) Perdon, de censura a lo que se vie-
ne haciendo, cuyo texto es el siguiente: «e). Actuacién
con carActer prioritario en el medio rural, con progra-
mas que permitan incrementar de forma sustancial la
calidad de vida de sus habitantes»... Dije que era de cen-
sura y pedi perdon, porque era inadecuada la expresiéon
en el momento, pero si es de censura, y permitanme
diga si no es de censurar la diferencia diametral que
existe entre las gentes del campo y las de la ciudad: un
nivel de rentas del 45 por ciento respecto al nivel me-
dio, quiérase o no, porque pagan menos, de acuerdo, pe-
ro tampoco ganan mas; unas deficiencias en el orden
sociolégico que no alcanzan una diferencia del 50 por
ciento son el 20 por ciento en relacién con cualquier
ciudad mediana; inasistencia, a veces no tienen luz, en
ocasiones carecen hasta de teléfono. Esta es una parte
principal: comunicacién. Hay una normativa comuni-
taria de asesoramiento tecnolégico al campo, un pro-
grama internacional por televisién; no se ha
desarrollado y lleva ya ocho afios.

En fin, abundamos aqui en la idea de que vamos a
apoyar esta mocion con la esperanza de que el partido
que sustenta al Gobierno tenga a bien aceptarla, aun-
que también decimos que es tal, tan abigarrado y de
tal volumen que casi me justifica hacer patente que el
propio sefior don Josep Pau i Pernau tiene presentada
una pregunta para la sesién de mafiana en la que enca-
rece al Ministro que avance algunos criterios respecto
a las modificaciones que se van a introducir en el sis-
tema de estimacién. Este es uno de los puntos, pero su-
pongo que habra otras muchas cosas que estén en la
mente del Gobierno y que seria aclaratorio para todos
nosotros que se expusiesen en esta Cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Diaz Aguilar.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefor Presidente,
sefiorias, el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya va a votar favorablemente la mocién que hoy
nos presenta el Grupo Popular como consecuencia de
la interpelacion debatida en el Pleno anterior. La va-
mos a votar favorablemente a excepcion de la letra b)
del namero 1.° —que ya explicaré— porque somos co-
herentes con nuestros planteamientos politicos mante-
nidos en esta Camara y, en consecuencia, con las
argumentaciones de esta mocién; argumentos que com-
partimos y que se expresan en la letra de la misma que,
a su vez, reflejan las inquietudes y preocupaciones que
vienen expresando los agricultores a través de sus or-
ganizaciones profesionales agrarias.

En esa linea de coherencia no cabe duda que después
de la proposicion no de ley que hemos tenido ocasién
de discutir, por iniciativas de este parlamentario, en la

Comisién de Economia y Hacienda, seria contradicto-
rio que no aprobaramos esta mocién.

No ocurre lo mismo en el Grupo Popular, porque cu-
riosamente la base argumental en los puntos 1° y 2.°
de esta mocién que hoy nos presenta dicho grupo, ha
sido la base argumental de la proposicién no de ley que
hemos discutido hoy en la Comisién de Economia y Ha-
cienda, como he manifestado. Dicha mocién dice lo si-
guiente: «1.° El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno para que estabezca una Mesa de Concertacién
en el sector agrario, en la que participen las Comuni-
dades Auténomas, Organizaciones Profesionales, Coo-
perativas y Sector Agroindustrial y en la que se definan
las propuestas a mantener por el Gobierno en el seno
de la Comunidad Econémica Europea, relativas a la Re-
forma de la Politica Agricola Comunitaria y en el seno
del GATT, asi como que se establezca un Plan Urgente
de Actuacion en dicho sector agrario, que debe contem-
plar al menos los siguientes aspectos.»

En el punto 2.° la mocién dice: «El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno para que establezca urgen-
temente un Plan Extraordinario en colaboracién con las
Organizaciones Profesionales Agrarias para paliar los
efectos negativos que la sequia ha tenido en el sector
agrario y que debe contemplar como minimo las si-
guientes lineas de actuacion.»

¢Qué decia la proposiciéon no de ley que hoy hemos
defendido? Instabamos al Gobierno a: «1) En un plazo
inmediato presente ante la CAmara un Plan especial de
desarrollo para la provincia de Cérdoba.

«2) Que la Administracién Central incentive la parti-
cipacién y compromiso de todas las organizaciones so-
ciales y profesionales de la provincia de Cérdoba, asi
como las distintas Administraciones Locales y Autoné-
micas en la elaboracion de dicho plan y en el compro-
miso de busqueda de soluciones viables para Cérdoba.»

En coherencia con esa argumentacién y con esos
planteamientos tenemos que votar favorablemente la
mocién.

Curiosamente el sefior Jordano y los miembros de su
grupo esta mafiana en la Comisién han votado en con-
tra de esa argumentacion que he leido anteriormente.
Ahora el Grupo Popular nos presenta con la misma ba-
se argumental la presente mocién. Queda claro que fal-
ta coherencia en el Grupo Popular, porque lo que no
es valido por la mafiana no puede ser valido por la tar-
de, a no ser que la cuestién esté, no en los contenidos,
sino en quién los presenta, lo que no deja de ser lamen-
table, o que el sefior Jordano y los sefiores Diputados
del Grupo Popular que esta mafiana votaron en contra
de dicha argumentacion en la Comisién de Economia
y Hacienda quieran ser coherentes y voten en contra
de la mocién presentada por su grupo en la Camara.

Nosotros, como hemos dicho, la vamos a votar favo-
rablemente, porque estamos de acuerdo con sus conte-
nidos y no nos importa quién los presenta.

Decia que no vamos a votar el apartado b) del punto
1° porque no estamos de acuerdo con el abandono de
la tierra, primero porque se estd abandonando dema-
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siada actividad agraria, con lo que se esta poniendo fin
a una parte importante de la riqueza natural de nues-
tra agricultura; y segundo porque las tierras y explo-
taciones que se esta empujando a abandonar suelen ser
de los pequefios y medianos agricultores y aquellas han
sido el medio que han tenido toda su vida para sobre-
vivir y es el Unico que siguen teniendo. Lo que habria
gue hacer es aumentar las ayudas. En este sentido, com-
partimos la enmienda presentada por Convergéncia i
Unié y la vamos a apoyar, si asi la aprueba el grupo pro-
ponente, de una medida que va clarificando hacia dén-
de y cémo deben de ir las ayudas para desarrollar esas
explotaciones agrarias y hacer posible que sean renta-
bles. En cualquier caso, entendemos que aunque algu-
nas de ellas en altima instancia no se lograria que
fuesen rentables, son explotaciones agrarias que cubren
una funcién social. Entendemos que se puede y se de-
be hacer un esfuerzo para ayudar econémicamente a
la transformacién de esas explotaciones agrarias, en
primer lugar, para hacer la transformacién de los pro-
ductos y la reconversién de las explotaciones por aque-
llos productos que estén més en concordancia con el
clima y el lugar en el que estén las explotaciones y, al
mismo tiempo, por aquellos productos que tengan mas
demanda en el mercado.

Estamos de acuerdo con los demas contenidos del
apartado b) del punto 1.° pero no se trata, porque no
hemos presentado enmiendas, de desglosarlo. Lo que
vamos a hacer es votar en contra del mismo, como con-
secuencia de lo que se plantea de abandono de las tie-
rras de cultivo.

El portavoz del Grupo Popular también ha sefialado
su inquietud sobre el tema de co6mo se esta llevando a
cabo la politica de jubilaciones anticipadas. Estamos
de acuerdo con ese planteamiento, pero no estamos de
acuerdo con que la jubilacién anticipada se haga de
cualquier manera. Porque, como consecuencia de esa
politica que se esta aplicando de reduccién de produc-
ciones y de abandono de tierras, se estd empujando a
una serie de agricultores a acogerse a las jubilaciones
anticipadas y muchos de ellos se resisten porque no hay
claridad suficiente para que se puedan acoger a ellas.
Entendemos que si bien hay que aplicar esa politica,
hay que hacerlo con las cautelas correspondientes y, so-
bre todo, dejando bien claro que el problema de los que
se jubilan anticipadamente debe quedar resuelto.

Por todo lo que he dicho y con muy poca esperanza
de que prospere esta iniciativa, que en cualquier caso
compartimos, entendemos que la situacién en la que
esta el sector de la agricultura es tan dificil y compli-
cada que tenemos la impresién de que el Gobierno no
tiene mayor interés en introducir aquellos elementos
para lograr sacar de esa confusién y de esa situacién
critica en la que se encuentra la agricultura.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Caballero.
Debo manifestarle, sefior Caballero, que ha expresa-

do un deseo contradictorio, en el sentido de que, por
una parte, apoya la enmienda del Grupo Catalan y, por
otra, dice que va a votar en contra de uno de los epi-
grafes. Esto seria imposible, pues ya sabe usted que si
el Grupo proponente acepta la enmienda, la votacién
de la mocién sera en su totalidad.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior Presidente, pi-
do la palabra por alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Jordano, por alusiones le doy tres minutos.

El sefior JORNDANO SALINAS: He sido aludido dos
veces.

Sefior Caballero, a lo que me he referido esta maiia-
na en la Comision de Economia contestando a una pro-
posicion de Izquierda Unida, era a lo que figura en un
parrafo que decia, segtin el acta taquigrafica, lo siguien-
te: «<El Grupo de Izquierda Unida..., habla de crisis de
la agricultura, y junto a eso hay que decirle que, ante
un sector en crisis, la decisién de un gobierno comu-
nista es aumentar la contribucién riistica en mas de un
ciento por ciento, con lo cual dificilmente empieza a
ayudar al sector en crisis.» El argumento por el que no
hemos apoyado su mocién también se contiene en el
acta taquigrafica, y lo que hemos dicho es lo siguiente:
«Coérdoba necesita una situacién de confianza diferen-
te en una administracién que sea capaz de imaginar y
de idear soluciones diferentes a las actuales. Hasta aho-
ra lo tinico que se ha visto en Cérdoba es un bloqueo
en la lucha entre dos administraciones, una dominada
por socialistas y otra dominada por comunistas, que,
al final, lo inico que han hecho es perjudicar al ciuda-
dano de a pie, unos por su inoperancia y otros por su
falta de visién de una realidad con mas futuro. Con es-
tas administraciones no se arregla el futuro de Cérdo-
ba; tiene que producirse un cambio diferente.»

Estas eran las razones por las que nos opusimos a
la proposicién presentada por Izquierda Unida. Real-
mente no tiene nada que ver con un planteamiento res-
pecto a la agricultura como se hace con la mocién que
presentamos esta tarde.

Gracias, sefior Presidente. (Varios sefiores Diputados
del Grupo Popular: ;Muy bien! Aplausos en los bancos
del mismo Grupo.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Jordano.
Por el Grupo Socialista, el sefior Pau tiene la palabra.

El sefior PAU I PERNAU: Seiior Presidente, sefiorias,
me permitirdn que antes de entrar en el analisis y pos-
terior fijacién de la posicién de nuestro Grupo respec-
to a la mocién del Grupo Popular les distraiga unos
breves instantes con unas consideraciones generales so-
bre el debate que hoy estamos desarrollando.

Para nuestro Grupo el tema agrario, y sobre todo las
cuestiones aqui tratadas, son temas muy importantes,
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muy serios y que nos preocupan enormemente. Por ello
no podemos caer, ni caeremos —y Creo que por suerte
en el debate de hoy nadie ha entrado en ello—, en las
descalificaciones genéricas, que quizas el dia de la pre-
sentacién de la interpelacidn se utilizaron, ni en los t6-
picos clasicos que se emplean al hablar de la
agricultura, ni en los lamentos o quejas que sistemati-
camente se realizan al hablar del sector. Entendemos
que el tema que hoy nos ocupa requiere de la atencién
de todos, sobre todo el sector y los ciudadanos espe-
ran de sus representantes esta seriedad, este rigor, in-
cluso mucho mas alla de que puedan o no aprobarse
determinadas mociones. Esperan, ante todo, que se abra
un poco de luz sobre la incertidumbre actual del sec-
tor, y para intentar contribuir a ello quiero contestar
con el maximo rigor posible una mocién que no pode-
mos aprobar precisamente no porque sea mala
—porque reconocemos el esfuerzo del Grupo Popular
en presentar su propuesta de politica agricola en una
mocién quizas demasiado amplia—, sino porque enten-
demos que no es el camino adecuado hoy para solucio-
nar los problemas reales que se pretende afrontar; eso
en algunos supuestos. En otros, creemos que la politi-
ca y la accion del Ministerio de Agricultura va mucho
mas alla de las propuestas que se formulan y légica-
mente no podemos asumir las propuestas del Partido
Popular, algunas genéricas, otras inconcretas y en al-
gunos casos irrealizables en el marco en que nos
movemos.

Su mocioén, aunque dividida en dos puntos, contiene
cuatro grandes temas. Permitame que empiece por el
altimo, el tema de la sequia. Su sefioria sefialaba ya en
la presentacion de la interpelacion el otro dia que este
era un tema importante pero coyuntural. Creo que coin-
cidimos todos, el tema de la sequia es importante, pe-
ro hay que situarlo en sus justos términos. El sefior
Ministro decia que, por suerte, parecia en aquellos mo-
mentos que habia una posibilidad, en parte, de solucién
de los problemas de la sequia. Desgraciadamente, no
se ha confirmado y esperemos que todavia haya algu-
na posibilidad de que pueda, por lo menos en parte, so-
lucionarse alguno de los problemas que ha plan-
teado.

Pero quizas su Grupo trae a colacién algunas medi-
das que no son acordes con la realidad actual. Yo creo
que las medidas que propone en algunos casos quizas
en los afios setenta eran mucho mas adecuadas que las
actuales. En el marco comunitario en el que nos move-
mos, con la nueva realidad de la Espafia autonémica,
y sobre todo también teniendo en cuenta que algunas
de las medidas que proponen en algunos casos incluso
no han sido bien aceptadas por los agricultores, creo
que vale la pena replantearlas. Algunas de las medidas
que propugnan han sido ya planteadas por el propio Mi-
nistro de Agricultura. Proponen SS. SS que el Gobier-
no presente ante la Comunidad la posibilidad de
ampliacion de la superficie de girasol. El dia 31 de mar-
zo el Ministro de Agricultura formulaba ante la Comi-
sién de la Comunidad la posibilidad de ampliacién de

las hectareas que se siembren de girasol. Algunas de
sus medidas como aplazamiento de las cuotas de la Se-
guridad Social o de determinados impuestos, S. S. me
reconocera que algunos agricultores no las quieren por-
que reconocen que al ser un aplazamiento, se les acu-
mula el pago y en afios posteriores todavia lo tienen
peor para sufragar estos gastos. En algunos casos, me-
didas como la cesién de cereales en nuestro pais, que
tienen déficit de los mismos, puede provocar encareci-
mientos o abaratamientos, depende de su utilizacién,
que distorsionan un poco el mercado, y no creemos que
sea tampoco la medida adecuada. El propio Ministro
de Agricultura, contestando a algunas preguntas, tan-
to en el Congreso como en el Senado, sefialaba exacta-
mente el camino a seguir en este sentido.

En cuanto a Enesa, reconocemos que en los dafios
que no son asegurables no puede dar alguna dotacién
adicional. Enesa sé6lo cubre, l6gicamente, los dafios que
son asegurables. Es cierto que en algunos casos, como
en los cereales, no cubren la no nacencia del cereal y
es posible que se remodele o que se modifique el pro-
pio seguro de manera que pueda llegar a cubrir esta
situacion meteoroldgica que, légicamente, es distinta
segun la zona y segun el caso.

Por tanto, nuestra posicion es la de que entendemos
que las medidas que plantea en este tema no pueden
llegar a resolver los problemas que se planteen por cau-
sa de la sequia; creemos que las comunidades auténo-
mos deben coordinarse con el Gobierno de la nacién
para buscar las soluciones puntuales en los sitios don-
de se dé esta situacién, que es distinta segin las zonas;
hace falta una mejor cuantificacién del tema y estamos
abiertos a buscar soluciones en los sitios donde haya
este problema o donde sea mas grave.

El primer gran punto que plantea su mocién es la pe-
ticién de una mesa de concertacién. Entendemos que
es un punto importante, pero S. S. conoce también que
tanto las comunidades auténomas como el MAPA, en
el marco de la Confederacién sectorial, analizan perié-
dicamente todo lo concerniente a la actual reforma de
la PAC, asi como las negociaciones del GATT. La ultima
reunién tuvo lugar la semana pasada, el dia 21, y ésta
no es una reunion aislada, sino que es la continuacién
de una serie de contactos que vienen estableciéndose
desde hace ya mucho tiempo. Y las OPA, las cooperati-
vas y el sector agroindustrial son consultados e infor-
mados periédicamente de todo lo que acontece en el
GATT y sobre la futura modificacion de la PAC. La re-
solucién octava, que se aprob6 el afio pasado en el de-
bate del estado de la nacién, asi lo obligaba, y el Minis-
terio de Agricultura lo ha venido cumpliendo exacta-
mente y desde entonces se mantienen y se han mante-
nido diversas reuniones con el sector.

Pide en un gran apartado que el Gobierno establez-
ca y que se negocie con las organizaciones agrarias un
plan urgente de actuacién para solucionar distintos pro-
blemas, los problemas importantes que tiene la agri-
cultura. Su sefioria conoce que este plan estd en mar-
cha. E] Ministro ha presentado a las OPA un plan lla-
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mado de modernizacién de la agricultura, mejora de
las rentas y desarrollo rural, que contempla con exac-
titud todos y cada uno de los apartados de su mocién;
incluso en algunos aspectos va mucho mas alla: con-
templa la reforma de estructuras, el rejuvenecimiento,
la mejora de las rentas y toda una politica de desarro-
llo del mundo rural que efectivamente entendemos que
debe ser la via de solucién no sélo de los problemas eco-
némicos, sino de los problemas sociales que tiene nues-
tra agricultura. Y aqui, si me lo permiten, quiero entrar
en la enmienda que plantea el Grupo de Convergeéncia
i Uni6 a la mocion del Grupo Popular.

Con toda cordialidad le diria, sefior Ferrer, que si esa
enmienda estuviese desligada de una mocién, nuestro
Grupo la aprobaria. Coincide totalmente con nuestros
planteamientos. Asi lo hemos indicado; asi lo hicimos
en el debate de la Ley de Camaras Agrarias. Esta es la
posicion de este portavoz y del Grupo Socialista y pre-
cisamente en el plan que el Ministro de Agricultura ha
presentado a las OPA con toda claridad se dice exacta-
mente que se va a definir el concepto de agricultor a
titulo principal por cualquier tipo de normativa legal.
El compromiso de nuestro Grupo, el compromiso del
Gobierno es definir exactamente esta situacion, y algin
indicio tenemos ya en el Decreto 1887, en el cual se in-
troducen importantes mejoras en la definicién de este
agricultor y de esta explotacién a la que debe dirigir-
se, basicamente, toda la atencién y todas las ayudas de
la politica agricola, no sélo comunitaria, sino también
del Ministerio y de las comunidades autonémas.

Después trata en su mocién dos temas puntuales, pe-
ro muy importantes, el tema de la politica fiscal y una
peticion concreta en el pago de las ayudas del Decreto
808. En el tema de la politica fiscal sabe perfectamen-
te S. S. que el Ministerio ha abierto una negociacién con
las organizaciones agrarias. En un primer momento
una orden ministerial paraliza ya lo que eran las reten-
ciones trimestrales a cuenta, que pasan a ser semestra-
les, y se va a establecer un diilogo con las or-
ganizaciones agrarias para determinar una férmula me-
jor en el tema de la estimacion objetiva por coeficien-
tes o en la negociacién de los médulos que, en todo caso,
debe ser la segunda férmula a optar. Por lo tanto, esta-
mos de acuerdo en que el Ministro, el Ministerio de Eco-
nomia y el Grupo Socialista han apoyado y van a apoyar
alguna modificacién que permita atender a las necesi-
dades concretas que tiene planteadas el sector respec-
to a la reforma fiscal.

En cuanto a la peticién concreta de que antes del 30
de junio se paguen todas las ayudas pendientes del De-
creto 808, comprendera S. S. que ello no es posible. No
es posible establecer una fecha fija. E1 Ministerio vie-
ne pagando ya normalmente cada mes, a razén de unos
3.000 6 4.000 millones de pesetas, todas las certifica-
ciones aprobadas por parte de las comunidades auté-
nomas. No sabemos si a 30 de junio las comunidades
auténomas habran presentado todas estas certificacio-
nes. El compromiso del Gobierno es solicitar a la Ca-
mara un crédito extraordinario por valor de 29.000

millones de pesetas y finalizar el afioc —se espera— pa-
gando todas las ayudas pendientes del Decreto 808.

Sé que me estoy alargando, pero creo que estas razo-
nes y no otras son las que nos mueven hoy a votar co-
mo lo vamos a hacer, convencidos, como estamos, de
que la expresién de preocupacion del sector en estos
momentos lo es mas por la incertidumbre ante un fu-
turo que se desconoce que por unos problemas coyun-
turales que, siendo graves tienen solucién posible en
el marco de acciones puntuales que todas las adminis-
traciones tenemos la obligacion de realizar, y el Minis-
terio sin duda en primer lugar.

Este es el 4nimo del Grupo Socialista al fijar su po-
sicién respecto a la mocién que hoy nos ocupa. No po-
demos, y creo que hoy no debemos, apoyar su
propuesta. Agradecemos el interés de todos los grupos
y sus reflexiones, pero nuestra obligacién hoy es seguir
trabajando para lograr avanzar en los objetivos de mo-
dernizacién, de mejora de rentas y desarrollo rural que
nos hemos trazado. jOjala contemos con el apoyo de to-
dos para conseguirlos!

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Pau.

Sefior Hernandez-Sito, tiene S. S. la palabra a los so-
los efectos de aceptar o rechazar la enmienda pre-
sentada.

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO: Se-
nior Presidente, me permit6 decirle que uno de los te-
mas que ha planteado Izquierda Unida es referente a
que uno de los puntos no lo va a votar; por tanto, se ha
opuesto él, y luego me ha contradicho totalmente. Ha
habido un debate... (Rumores. Varios sefiores Diputa-
dos de los bancos del Grupo Socialista: ;No, no!) Si, si.
(Rumores.) No me pongais nervioso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Hernandez Sito, conoce usted perfectamente el crite-
rio reiterado por la Presidencia sobre estos debates de
las proposiciones no de ley y de las mociones, que no
admiten turno de réplica. El turno es estrictamente pa-
ra aceptar o rechazar la enmienda presentada por el
Grupo Catalén (Convergeéncia i Uni6). Sabe que si se
acepta la enmienda, no cabe, en ese caso, votacién se-
parada.

El seior HERNANDEZ.-SITO GARCIA-BLANCO: Ad-
mito la opinién del sefior Presidente, pero no la com-
parto. (Risas y rumores.) {Tranquilos, hombre, tran-
quilos!

Como es logico, ademas, nosotros vamos a aceptar la
enmienda del Grupo Catalan, en cuanto a que légica-
mente esta dentro de la filosofia de que si no hay dine-
ro, porque este Gobierno no tiene dinero para el campo,
el poco que haya, que no es del Gobierno, que es de los
agricultores, por lo menos que sea para los agriculto-
res que se dediquen exclusivamente al campo.



— 9019 —

CONGRESO

28 DE ABRIL DE 1992.—Nuwm. 183

De todas maneras, agradezco al sefior Presidente su
benevolencia.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Hernandez-Sito.

Vamos a proceder a la votacién. (El seiior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion relativa a la mo-
cién del Grupo Popular, que se somete a decisién en los

términos resultantes de la aceptacion de la enmienda
del Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 249; a favor, 108; en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.
El Pleno se reanudara mafiana a las cuatro de la tarde.
Se suspende la sesién.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la noche.
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