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El sefior Sartorius Alvarez de las Asturias Bohorques
defiende la interpelacion del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya. Recuerda que en
diciembre de 1991 su Grupao planted también una

proposicién no de ley sobre el tema de Cantabria,
sefialando entonces que la situacion econdmica por
la que atravesaba esta Comunidad Auténoma es su-
ficientemente conocida y no se separaba de las del
conjunto de la Cornisa Cantdbrica, con sus pecu-
liaridades propias. Afiade que la sociedad cdntabra
ha mostrado y sigue mostrando su gran preocupa-
cion por el futuro, producto de una falta de politi-
ca industrial y econdémica que asegure la
continuidad de la actividad productiva y rentable
en dicha Comunidad Auténoma.

Alude también a las reciente huelga general en Can-
tabria, totalmente pactfica y secundada masiva-
mente, participando en ella la prdctica totalidad
de la sociedad cdntabra, porque no se trata sélo de
un problema de pérdida de puestos de trabajo si-
no de la supervivencia territorial de esa Comuni-
dad Auténoma, al igual que de las restantes de la
Cornisa Cantdbrica. Para poner de relieve la gra-
vedad de la situacién expone algunos datos relati-
vos a esta Comunidad Auténoma, que dentro del
pais ha ido perdiendo posiciones en el reparto de
la riqueza nacional, con una caida de 10 puntos del
producto interior bruto por habitante en los ulti-
mos afios. Por otro lado, el sector agrario ha perdi-
do el 48 por ciento de la poblacion ocupada en los
ultimos 10 avios y el industrial el 15,5 por ciento,
aumentando solamente la construccion y los ser-
vicios, sectores en los que se dan los factores de in-
flacion mds graves de nuestro pais, mientras que
pridcticamente estdn liquidando los sectores indus-
triales, hasta el punto de ir generando una situa-
ciéon que podria calificar de desertizacion
industrial.

Reitera después que la preocupante situacion de
Cantabria se enmarca en los problemas generales
de la Cornisa Cantdbrica, tratados globalmente en
reciente intervencion de Izquierda Unida, pero don-
de no llegan las soluciones y los remedios porque
el Gobierno es incapaz de dar solucién a dichos
problemas, y ello como consecuencia de tener una
teoria falsa sobre los problemas industriales. Ha
habido una improvisacién completa durante estos
afios en la politica industrial, con una visién vo-
luntarista y tecnocrdtica de pretender crear los fa-
mosos parques de alta tecnologia en lugares que
no reunian condiciones para ello. Ha habido tam-
bién una falta de coordinacion entre las comuni-
dades auténomas y-el Gobierno y de negociacién
y didlogo con las fuerzas sociales, salvo, claro es-
td, cuando les aprietan mucho. Sin embargo, cuan-
do se aprieta masiva pero pacificamente, sin
romper ni un cristal, como ha sucedido en la ejem-
plar movilizacién de la sociedad cdntabra, el Go-
bierno acttia como si no hubiera pasado nada. Para
colmo, Cantabria es una comunidad auténoma con
mala suerte, ya que por el Gobierno de la nacién
no se hace nada para remediar la situacién y, por
otro lado, el Gobierno de la Comunidad Auténoma
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carece de credibilidad y tendria que haber dimiti-
do hace tiempo.

Termina serialando que el Gobierno apuesta por-
que el mercado arregle las cosas, al igual que en
otros muchos sitios, con lo que no es de extrasiar
que se hagan movilizaciones con la fuerza con que
se estdn haciendo y, mientras tanto, la realidad es
que Cantabria se encuentra hoy en una situacién
profundamente depresiva y con una enorme preo-
cupacion social sobre su futuro,

Si dejan a un lado el tema industrial y se fijan en
el sector financiero o en los sectores ganadero y pes-
quero, la situacion tampoco es mucho mejor. Con-
secuentemente, anuncia que en la préxima semana,
a través de la mocion correspondiente, tendrdn oca-
sion de discutir a fondo sobre las soluciones nece-
sarias, y que hasta el momento la impresion de su
Grupo es que el Ministerio de Industria y el Gobier-
no no han actuado correctamente en el tema de po-
litica industrial y muy particularmente en el caso
de Cantabria.

En nombre del Gobierno contesta el sefior Ministro

de Industria, Turismo y Comercio (Aranzadi Mar-
tinez), afirmando que de la intervencion del sefior
Sartorius se deduce claramente que la concepcion
de politica industrial que tiene Izquierda Unida es
muy diferente que la que tiene el Gobierno. Podria
analizar quién tiene razon, que, en su opinion, por
supuesto, la tiene el Gobierno y no Izquierda Unida.
No se trata de un problema de datos, si bien en el
documento que maneja el Grupo interpelante se
contienen algunos datos sorprendentes. Reconoce
que en estos momentos estamos en una situacion
de declive conyuntural en la industria en Espafia,
como también lo estdn en el Reino Unido, en Fran-
cia, en Alemania, en Estados Unidos o en Japén.
Lo sorprendente seria lo contrario, a menos que se
piense que el ciclo econdmico afecta a los demds
y no.a nosotros. Por consiguiente, es cierto que exis-
te una situacién de declive conyuntural en la in-
dustria en Espafia, situacion que se da en todos los
paises industrializados, que se inicié a comienzos
de 1990y que, légicamente, se ha traducido en una
caida de la actividad de la inversion y en un im-
pacto negativo en el empleo. Es claro que una si-
tuacion de estas caracteristicas afecta, en primer
lugar, -al conjunto de las empresas industriales,
aunque a unas mds que a otras, obligdndolas a rea-
lizar un esfuerzo mayor para adecuarse a las exi-
gencias de la competencia internacional. Sin
embargo, en Esparia el ritmo de crecimiento de em-
pleo industrial, a partir de 1975, ha sido significa-
tivamente mds alto que la media europea, por lo
cual en dicha situacién hablar de que ha habido
un proceso de desindustrializacion en Espavia ca-
rece de sentido. Reconoce, no obstante, que dentro
del proceso de fuerte crecimiento de la industria
registrado en Esparia desde nuestra incorporacion

a la Comunidad Econémica Europea la Cornisa
Cantdbrica ha tenido un ritmo de crecimiento mds
bajo que otras regiones y que, consecuentemente,
es logica la inquietud que manifiesta aquella so-
ciedad, al igual que la de Asturias, Galicia o
Euskadi.

En ese contexto se habla con reiteracion de la po-
litica de reconversion y de reindustrializacién y so-
bre este particular alude a la fuerte creacion de
empleo por las pequefias y medianas empresas en
los ultimos afios, sin que el Gobierno les dijese lo
que tentan que hacer, como tampoco va a hacerlo
en el futuro porque estamos en una economia de
mercado. Hablar de planificacion sectorial con fi-
jacion de unos objetivos concretos equivaldria a
volver a los planes de desarrollo y no cree que el
interpelante desee tal cosa, aunque pueda ser le-
gitimo.

Termina el sefior Ministro sefialando que el Gobier-
no tiene una politica industrial y que en el docu-
mento que plantea el sefior Presidente del Gobierno
se recuerda sobre qué ejes gira y le podrd parecer
bien o no que el Grupo interpelante diga que estd
en desacuerdo con esa politica, aunque hasta el mo-
mento no ha conseguido saber en qué consisten ta-
les desacuerdos. Personalmente entiende que hay
que generar un entorno atractivo para que el in-
versor privado invierta, crear las condiciones ne-
cesarias y favorables para que esa inversion tenga
lugar, y de ahi los esfuerzos que se estdn realizan-
do en las distintas dreas de la Cornisa Cantdbrica,
y en concreto en Cantabria, para que los inverso-
res privados acudan y contribuyan a la creacion de
empleo. ’

Replica el sefior Sartorius Alvarez de las Asturias Bo-
horques, duplicando el sefior Ministro de Industria,
Turismo y Comercio (Aranzadi Martinez).. -

Para fijacion de posiciones interviene los sefiores Re-
bollo Alvarez-Amandi, de! Grupo CDS; Hinojosa i
Lucena, de! Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid);
Martinez Sieso, del Grupo Popular, y Vallejo de
Olejua, del Grupo Vasco (PNV). '

Pé4gina
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El serior Garcia-Margallo y Marfil Jdefiende la inter-
pelacién del Grupo Popular, manifestando que la
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ponsable de esa economia durante muchos de es-
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tos afios rinda cuentas de lo que ha pasado, expli-
cando la herencia con la que partimos hacia Euro-
pa, hacia cuyo fin se dirige la interpelacion.
Alude a continuacion a algunas cifras contenidas
en los dltimos presupuestos y a la disparidad en-
tre las que inicialmente figuraban en el proyecto
enviado por el Gobierno y las que finalmente se
aprobaron, como sucede, por ejemplo, con las re-
tribuciones de los funcionarios y clases pasivas, de
donde deduce que la discusién del Presupuesto en
este Congreso se convierte en una entrentenida
charla sobre la nada, porque los numeros que fi-
guran en el proyecto son alterados cuando se llega
a las negociaciones en otros foros o la realidad im-
pone su crudeza. Menciona algunas cifras para in-
tentar demostrar que no existe ninguna relacion
entre el cuadro econémico, entre las previsiones y
la realidad, entre el proyecto de presupuesto y lo
que finalmente se aprueba, como tampoco, en una
fase siguiente, entre lo que se aprueba en las Cor-
tes y lo que finalmente se ejecuta, dadas las ulti-
mas e importantes modificaciones que continua-
mente se realizan. Esta alegria del Gobierno en sus
previsiones se ha traducido en un impresionante
aumento del gasto publico, obligando a la Admi-
nistracién a apretar las tuercas a los contribuyen-
tes, con un aumento de la presién fiscal a una
velocidad que no tiene parangon en Europa, dan-
do lugar a una deuda publica que también se ha
disparado. Afiade que durante el mandato del se-
fior Ministro ha brillado por su ausencia la previ-
sién y la planificacion, siendo imposible que los
servicios publicos funcionen bien mientras no se
reforme la Administracién Publica y, a su vez, es
imposible reformar la Administracién publica
mientras no se cumpla el mandato constitucional
de remitir a la Cdmara el Estatuto de la Funcion
Publica.

Alude después, a titulo de ejemplos concretos, al
Plan General de Carreteras y al tren de alta veloci-
dad, recordando las iniciales previsiones presu-
puestarias y la cuantia econémica que hasta el
momento han supuesto dichos planes, indepen-
dientemente de que los presupuestos liquidados
tampoco reflejen la realidad de lo que se ha gasta-
do en tal ejercicio. Igualmente menciona la deuda
sanitaria y los retrasos en los pagos de suministros
sanitarios, asi como el déficit del Inem, sin contar
con otra faceta importante, como es el llamado pro-
blema del déficit oculto, del déficit no aflorado, de
las cantidades no registradas.

Pregunta al sefior Ministro cudntos agujeros negros
mds van a descubrirse en los tiempos que vienen
y qué va a hacer el Gobierno para reducir el défi-
cit a los niveles previstos en Maastricht, e igual-
mente qué van a hacer cudndo se acabe el fdcil
. recurso de acudir al Banco de Espatia para pedir
créditos vy, finalmente, qué va a hacer el Gobierno
para mejorar el grado de prevision econdmica, pa-

ra mejorar la fineza del cuadro macroecondmico
que sirve a los Presupuestos. Asimismo pregunta
qué va a hacer el Gobierno para que el proyecto de
Presupuestos que venga a la Cdmara se ajuste a la
realidad, incorporando cifras reales que no tengan
que modificarse durante la tramitacion parlamen-
taria. Y qué va a hacer, igualmente, para que, una
vez aprobado ese Presupuesto en las Cortes, no nos
encontremos con que sélo las modificaciones en
el subsector Estado alcancen el billén y medio de
pesetas. Asimismo desearia conocer qué va a ha-
cer el Gobierno para que las obligaciones recono-
cidas sean pagadas, cudntos agujeros mds hay
debajo de las alfombras y qué se va a hacer con el
déficit acumulado.

En nombre del Gobierno contesta el serior Ministro

de Economia y Hacienda (Solchaga Catalan), ma-
nifiestando que la exposicion del sefior Garcla-
Margallo ha sido clara, aunque no quiere decir que
haya sido correcta, en el sentido de que los datos
que ha utilizado son los adecuados. La homogenei-
dad de los mismoaos resiste la critica, la suma de los
mismos hace que sean, por tanto, coherentes y las
conclusiones que de los mismos saca sean correc-
tas. Estd de acuerdo en que es el responsable de la
conduccion de la politica econdémica de este pais
y estd muy orgulloso de ello, no tratando de pasar
la responsabilidad a otros, ni ahora ni es previsi-
ble que politicamente vaya a ocurrir en el corto
plazo.

Respecto al tema del acierto en la prevision afir-
ma que cualquier organismo multilateral tiene des-
viaciones en las previsiones de resultados
infinitamente mayores que las citadas por el inter-
pelante, ya que las previsiones del Gobierno espa-
#iol, como las de cualquier otro, tienen mdrgenes
de error razonables, y si bien el Gobierno es bas-
tante bueno en estas materias, no aspira a la certe-
za absoluta ni a la adivinacion del futuro.

En relacion a que en el Presupuesto para 1992 se
trajeron datos que no eran definitivos, contesta que
efectivamente sucedio respecto a los que no podian
ser definitivos, porque precisamente hay un trdmite
de tres meses en el que se dilucidan algunas cosas
que no se pudieron resolver con anterioridad. Sin
embargo, destaca el escaso porcentafe que signifi-
¢6 la desviacién en materia de retribuciones de los
funcionarios publicos y en pensiones.

Pasando al tema del gasto publico, sefiala que la
informacién manejada por el sefior Garcia-
Margallo no es exacta, independientemente de que
él no tenga la responsabilidad de lo que gasta el
sefior Fraga en Galicia o lo que aumentd el sefior
Aznar en Castilla-Ledn o lo que aumentaron otros
en distintos lugares. Por lo que se refiere a su res-
ponsabilidad, afirma que la subida del gasto pu-
blico de la Administracion central ha sido, desde
1983 a 1992, de aproximadamente cinco puntos,
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buena parte de los cuales se deben a la politica de
poner en buen orden la financiacién del déficit pu-
blico, por no haberlo hecho gobiernos anteriores.
Respecto al Plan de Carreteras, el interpelante ha
olvidado decir que ha tenido crecimientos y mejo-
ras en las exigencias y, como todo el mundo sabe,
tratdndose de planes a cinco, seis o siete afios, es-
tas desviaciones son prdcticamente imposibles de
evaluar. Rechaza, por otra parte, las cifras expues-
tas por el interpelante sobre la deuda sanitaria, afir-
mando que ésta es de 250.000 millones de pesetas,
independientemente de que haya otra deuda que
tengan las comunidades auténomas. Aviade que di-
cha deuda se pagard en parte con créditos extraor-
dinarios y en parte con créditos adicionales. En
cuanto al INEM, el déficit estd ahi y estd reconoci-
da la financiacién del mismo, y en la medida en
que se han producido desviaciones se han ido aten-
diendo, en parte, por la Tesoreria de la Seguridad
Social.

Acerca de lo que va a pasar con el Banco de Espa-
fia y con las exigencias de Maastricht contesta que
no pasa nada que deba preocupar al interpelante
0 a la Cdmara.

Termina sevialando que no se debe caer en juicios
masoquistas sobre la capacidad de prevision del
Gobierno, que es falible, como todas las institucio-
nes humanas, y se equivoca en las previsiones, pe-
ro no mds que la media. Adelanta también que no
hay ni habrd mds agujeros, por lo que no se debe
alarmar a la opinién publica, aunque ya sabe que
éste es el interés del Grupo interpelante, como, a
ser posible, atacar la gestién del Ministro que les
habla y del Gobierno al que representa en este ac-
to. Sin embargo, no tienen razén, por lo que seria
bueno que cuando formulen criticas, hagan el es-
fuerzo de dar bien los datos y de explicar qué co-
sas son responsabilidades del Gobierno y qué otras
son responsabilidad de otras administraciones.

Replica el seiior Garcia-Mrgallo y Marfil, duplican-
do el sefior Ministro de Economia y Hacienda (Sol-
chaga Cataldn).

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores La-
suén Sancho, de! Grupo CDS; Martinez Blasco, de!
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
y Homs 1 Ferret, del Grupo Cataldn (Convergéncia
i Unid).

Se suspende la sesion a las ocho y veinte minutos de
la noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPU-
TADOS:

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Con caracter previo a la reanudacion en el tratamien-
to del orden del dia, vamos a proceder al juramento o
promesa de acatamiento a la Constitucién por parte del
Diputado, proclamado electo por la Junta Electoral Cen-
tral, don Ricargo Gazagaetxeberria Bastida, en susti-
tucién de don Ricardo Ansotegui Aranguren.

Don Ricargo Gazagaetxeberria Bastida, ¢jura o pro-
mete S. S. acatar la Constitucién?

El sefior GAZAGAETXEBERRIA BASTIDA: Si,
prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Ricardo Gazagaetxebe-
rria Bastida ha adquirido la condicién plena de Dipu-
tado. Bienvenido a la CAmara.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JUAN OLIVER CHIRIVE-
LLA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: EN EL NUEVO PLAN
DE INFRAESTRUCTURAS PREVISTO PARA LOS
ANOS 1993-1997 ANUNCIADO POR EL MINISTE-
RIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES, ;SE
VAN A RECOGER INTEGRAMENTE LAS PREVI-
SIONES DE OBRAS NO REALIZADAS DEL PTF,
PLAN DE CERCANIAS, II PLAN DE CARRETE-
RAS, O SERA POSIBLE ALGUNA MODIFICACION
EN DICHOS PLANES, PREVIOS LOS ESTUDIOS
TECNICOS PERTINENTES QUE PROPORCIO-
NEN UNA MAYOR RENTABILIDAD SOCIAL Y
ECONOMICA A LAS INVERSIONES PUBLICAS
PROGRAMADAS? (Numero de expediente
180/001281).

El sefior PRESIDENTE: Punto IV del orden del dia:
Preguntas.

Pregunta nimero 10, del sefior Oliver Chirivella, que
tiene la palabra.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, S. S. conoce perfectamente nuestra
constante preocupacion por la politica del Gobierno en
materia de infraestructuras.

Tres han sido los temas que han atraido fundamen-
talmente nuestra atencion: la autovia Madrid-Valencia,
que sustituye a la Nacional III, el eje Somport-Sagunto,
y, en materia ferroviaria, el ferrocarril de alta veloci-
dad Barcelona-Valencia-Madrid.

El Plan de Transporte Ferroviario, en su apartado 3.1,
dice que la red y los servicios ferroviarios se adapta-
ran a las necesidades de la demanda, adecuandose a
los avances técnicos del conjunto de los modos de trans-
porte y prestando un servicio competitivo en aquellos

“traficos en los que ello sea posible. En la planificacién

y la gestién de los ferrocarrilles se dara prioridad a los
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factores econdmicos, evitando el crecimiento de los re-
cursos publicos destinados a su explotacién.

Consumado el, para nosotros, error histérico del AVE
Madrid-Sevilla, con la carga econémica que eso va a re-
presentar y pensando, obviamente, en la alternativa del
tren de alta velocidad o AVE Madrid-Barcelona por Va-
lencia, o un trazado diferenciado para el corredor del
Mediterraneo, le formulamos la siguiente pregunta: En
el nuevo plan de infraestructuras previsto para los afios
1993-1997, anunciado por el Ministerio de Obras Piibli-
cas y Transportes, ¢se van a recoger integramente las
previsiones de obras no realizadas del PTF, plan de cer-
canias, II Plan de Carreteras, o sera posible alguna mo-
dificacién en dichos planes, previos los estudios
técnicos pertinentes que proporcionen una mayor ren-
tabilidad social y econémica a las inversiones publicas
programadas?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES (Borrell Fontelles) Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Si, sefioria, sera posible.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Tan lacénica res-
puesta es aceptable siempre y cuando luego los hechos
se corresponden a las'esperanzas que su nombramien-
to nos proporciond.

No es justo ni solidario que los errores pohtlcos del
Gobierno los sufran comunidades auténomas, como la
valenciana, que estan pagando en sus infraestructuras
los fallos anteriores.

- No nos decepcione, sefior Ministro, y actie con la ca-
pacidad que se le supone y que sabemos tiene. Recuer-
de que este no es un tema nuevo, que lo hemos
planteado repetidamente en siete u ocho ocasiones que
no cito porque el tiempo se termina.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.

— DEL DIPUTADO DON SALVADOR CARRERA I CO-
MES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNI10O), QUE FORMULA AL
SENOR MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES: ;CUANDO TIENE PREVISTO EL GO-
BIERNO PRESENTAR EL INFORME SOBRE LA
PERMEABILIZACION DE LAS ZONAS LIMITRO-
FES PIRENAICAS ENTRE ESPANA Y FRANCIA,
DE ACUERDO CON LA PROPOSICION NO DE
LEY APROBADA EL 10 DE SEPTIEMBRE DE
1991? (Numero de expediente 180/001283).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 12, del se-
fior Carrera i Comes, que tiene la palabra.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El pasado 10 de septiembre de 1991 nuestro Grupo
Parlamentario present6 una proposicién no de ley re-
quiriendo al Gobierno la presentacién de un informe-
programa sobre actuaciones previstas para permeabi-
lizar las zonas limitrofes pirenaicas entre Espafia y
Francia. Defendimos en aquel tramite que dicho
informe-programa se hiciera en un plazo maximo de
tres meses. También es cierto que transaccionamos con
el Grupo Socialista, y asi se-aprobé la férmula en el mas
breve plazo posible.

- Sefior Ministro, han pasado ya casi siete meses, por
lo que dirijo la siguiente pregunta: ;Cuéndo tiene pre-
visto el Gobierno presentar el informe sobre la permea-
bilizacién de las zonas limitrofes pirenaicas entre
Espaiia y Francia?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES (Borrell Fontelles): En el mas breve
plazo posible, sefioria, como quedé establecido en la
proposicién correspondiente; plazo posible que no nos
impide seguir trabajando. No ha sido un tiempo ocio-
so el transcurrido en esos siete meses a los que usted
hace alusién. Porque en ese tiempo, en enero, por ejem-
plo, se suscribié un protocolo de intenciones entre los
Ministerios de Economia y Hacienda, Obras Publicas
y Transportes y la Comunidad Auténoma de Aragén, que
ha supuesto un nuevo impulso a la construccién de uno
de los tramos que unira por una via de alta capacidad
las ciudades de Zaragoza y Pau, en Francia. Al mismo
tiempo, se ha avanzado en uno de los elementos funda-
mentales de esta permeabilizacién pirenaica, como es
el futuro tinel de Somport. En el mes de febrero se ha
aprobado técnicamente el proyecto y se ha publicado
va en el «BOE» el concurso restringido, y a finales del
presente mes de abril concluye el plazo de presentacién
de proposiciones con el objetivo de seleccionar la em-
presa adjudicataria en el préximo otofio.

Quisiera aprovechar su pregunta para dejar constan-
cia del interés que nos anima a todos, en el sentido de
ayudar a las regiones fronterizas a superar los proble-
mas de desarrollo derivados de su relativo alejamien-
to de los grandes centros econémicos y de decisién, y
alentar la colaboracién administrativa, nacional e in-
ternacional, para fomentar las redes de cooperacién a
un lado y al otro de la frontera. '

Somport, la aceleracién de la comunicacién entre el
valle del Ebro y las ciudades de Pau y Toulouse, consti-
tuyen, sin duda ejes fundamentales de esta permeabi-



— 8749 —

CONGRESO

1 DE ABRIL DE 1992 —Num. 178

lizacién de la frontera, que es uno de los objetivos ba-
sicos de nuestra integracién fisica en Europa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias; sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefior Minis-
tro, por su exposicién de toda una serie de actuacio-
nes y suscripcién de protocolo, por lo que hace
referencia a temas importantes que puedan afectar a
estas zonas pirenaicas. Pero la proposicion no de ley no
iba tanto a actuaciones concretas (Que me parece muy
bien y jojala! se vayan produciendo), sino al plantea-
miento del informe general de la situacién de la zona.
Posteriormente, y a la vista de este informe, se propon-
drian una serie de actuaciones concretas.

Estoy de acuerdo con el sefior Ministro —y me ale-
gro oirlo— en que la zona pirenaica contintia siendo una
barrera natural que nos separa del resto de paises co-
munitarios, pero también es cierto que ha propiciado
su marginacién y acumulacién de deficiencias estruc-
turales. Repito que se requieren no sélo actuaciones
concretas, que me parecen muy bien, sino este estudio
que planteadbamos en la proposicion no de ley y el com-
promiso de una serie de actuaciones e inversiones en
dicha zona. Me atreveria, incluso, a afiadir mas: todo
ello no a afios luz, sino ya. De ahi nuestro interés en que
fuera presentado este informe-programa dentro de los
tres meses que planteamos inicialmente.

Esperamos, sefior Ministro, que hagan un esfuerzo
adicional suplementario para que este informe-pro-
grama, aparte de las situaciones concretas, lleguen a
presentarlo acotado en el tiempo.

Gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carrera.

— DEL DIPUTADO DON JOSE NAVARRO TORNAY,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢CREE EL GOBIERNO QUE ESTARAN TERMINA-
DAS TODAS LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA
VIARIA QUE SE ESTAN REALIZANDO EN SEVI-
LLA CON MOTIVO DE LA EXPO-92 ANTES DEL 20
DE ABRIL? (Numero de expediente 180/001300)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 26 del se-
fior Navarro Tornay, que tiene la palabra.

El sefior NAVARRO TORNAY: Gracias, sefior Pre-
sidente. o

Sefior Ministro, las obras de infraestructura viaria,
que se estan realizando con motivo de la Exposicién
Universal de Sevilla, afortunadamente ya estan casi fi-
nalizadas en su mayoria. La labor del Gobierno, en lo
que se refiere a la realizaciéon de las infraestructuras
necesarias para que todos los visitantes puedan llegar
lo mas cémoda y rapidamente posible a Sevilla, y de

la que se van a beneficiar los cindadanos espafioles en
general y los andaluces en particular ha sido y es cla-
ramente positiva. Esto a pesar de los agoreros que, du-
rante estos dltimos afios, no han hecho mas que dudar
de todo lo que se estaba realizando.

Pero no quiero terminar, sefior Ministro, sin mostrar-
le mi preocupacién por lo-que queda por hacer, que es
poco, desde luego, pero importante. Sé muy bien que
se estan realizando los esfuerzos necesarios para que
todas las obras cumplan los plazos estipulados. No obs-
tante, como usted sabe muy bien, alguna de estas obras
va bastante justa de tiempo y hara falta incrementar
y redoblar los esfuerzos para que estén terminadas-an-
tes de la inauguracién de la Expo-92.

Es por este motivo por lo que le hago la siguiente pre-
gunta: ¢Cree el Gobierno que estaran terminadas todas
las obras de infraestructuva viaria que se estan reali-
zando en Sevilla con motivo de la Expo-92 antes del 20
de abril?

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarro.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES (Borrell Fontelles): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Ministerio, a través de sus ingenieros, sus respon-
sables territoriales y las empresas contratadas, se esta
volcando para conseguir cumplir los plazos que tene-
mos planteados de aqui al dia 20 de abril.

Quiero agradecer el esfuerzo que estan haciendo esas
empresas, estos técnicos y todos los trabajadores invo-
lucrados en estas obras. Estamos trabajando contra re-
loj y tengo la esperanza, la certeza, diria, de que,
después de haberse conseguido desconvocar la huelga
de la construccion anunciada para estos dias, antes del
dia 20 estén terminadas todas las obras.

Este fin de semana pasado se ha puesto en servicio
el puente de Italica y las obras de infraestructura de
la Ronda Norte. Nos queda en este momento el tramo
entre la Pafioleta y Camas, la circunvalacién Oeste, el
puente de Reina Sofia y el Puente de Juan Carlos I, jun-
to con el enlace con la zona del puente del Centenario
v el acceso al puerto, en la zona marcada en azul en un
mapa que progresivamente va virando al rojo

Creo poderle anunciar, sefioria, que el dia 19 a las 8
de latarde, en todo caso antes de las doce de la noche,
pondremos en funcionamiento todas estas infraestruc-
turas y, por tanto, estaremos puntuales a la cita
de la Exposicién Universal de Sevilla, que empieza el
dia 20.

La autovia Madrid-Sevilla va a ser puesta en funcio-
namiento completo. Se van a inaugurar los tramos que
estan pendientes entre los dias 11 y 15. Por tanto, el Go-
bierno de la Nacién habra cumplido puntualmente, no
sin esfuerzo, pero con mucha ilusién, sus compromi-
sos con Sevilla y la Expo.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON VICTORIANO RONCERO
RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE PREVISION TIENE EL GO-
BIERNO SOBRE LA REGULACION DE LA ACTI-
VIDAD PROFESIONAL DE LOS INGENIEROS
TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS HACIENDO
EFECTIVOS LOS PRINCIPIOS Y MANDATOS DE
LA LEY 12/1986 DE ATRIBUCIONES PROFESIO-
NALES DE LOS ARQUITECTOS E INGENIEROS
TECNICOS? (Numero de expediente 180/001301)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 27, del se-
fior Roncero Rodriguez.
El sefior Roncero tiene la palabra.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Serfior Ministro, como S. S. sabe la Ley 12/1986, que
regula las atribuciones de ingenieros y de arquitectos
técnicos, fue muy demandada por estos colectivos y tar-
dé bastantes afios en producirse, lo que ocurrié en el
afio 1986 a impulso de nuestro Grupo.

Dicha ley trata del contenido esencial de dichas pro-
fesiones y reconoce la plenitud de facultades y atribu-
ciones en el ejercicio de su profesién, dentro del Ambito
de sus respectivas especialidades técnicas, tanto a los
arquitectos como a los ingenieros técnicos. Sin embar-
go, hay un colectivo entre los afectados al que se le apli-
caban determinadas salvedades en dicha ley 12/1986,
que no han tenido un posterior desarrollo. Este colec-
tivo es el de los ingenieros técnicos de obras publicas,
que les remite a una futura regulacién, mediante ley,
con las salvedades hechas en el articulo 2.° y en la dis-
posicién final segunda de dicha Ley 12/1986.

Por otra parte, parece también aconsejable adecuar
nuestras normativas en el ejercicio profesional y en la
capacitacion para el ejercicio de actividades profesio-
nales a las directivas comunitarias de cara al futuro
mercado interior y a la libre circulacion de trabajado-
res y profesionales. Por tanto, parece, como digo, acon-
sejable acometer las labores de ultimar esa regulacién.

Nuestro Grupo, en ese impulso de instar al Gobier-
no a esa regulacion, el pasado mes de octubre, en la Co-
misién de Administraciones Publicas, presenté una
proposicién no de ley, que fue aprobada por unanimi-
dad de todos los Grupos, en la que se mandataba al
Gobierno para efectuar el desarrollo de esa regula-
cién de facultades de los ingenieros técnicos de obras
publicas.

Por todo esto, sefior Ministro, le formulo la siguiente
pregunta: ¢Qué previsién tiene el Gobierno sobre la
regulaciéon de la actividad profesional de los inge-
nieros técnicos de obras publicas haciendo efectivos los
principios y mandatos de la Ley 12/1986, de Atribucio-

nes Profesionales de los Arquitectos e Ingenieros
Técnicos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roncero.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES (Borrell Fontelles): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Después de que el 17 de octubre pasado la Comisién
de Régimen de Administraciones Publicas del Congre-
so, a iniciativa del Grupo Socialista, aprobara una pro-
posicién no de ley cuyo contenido exigia que el
Gobierno tomara las iniciativas precisas para garanti-
zar a los ingenieros técnicos de obras publicas el ple-
no ejercicio de las atribuciones profesionales que se les
reconoce en la Ley 12/86, el Ministerio abordé el desa-
rrollo de las tareas preparatorias conducentes al cum-
plimiento de dicha proposicion.

En este sentido y dentro de la habitual linea de tra-
bajo, tratando de obtener el maximo consenso posible
con los profesionales y sectores implicados, se han ve-
nido celebrando reuniones por el Subsecretario del De-
partamento con representantes de los colectivos
afectados en las que, entre otras muchas cuestiones, se
acord¢ iniciar los trabajos preparatorios del futuro de-
sarrollo legislativo de esta norma. En esta misma linea
se acepto que los planteamientos y consideraciones del
colectivo de los ITOP se incorporarian al material de
trabajo y a las tareas preparatorias del anteproyecto
de ley.

Se ha constituido un grupo de trabajo, pero la labor
del mismo sera ardua ya que el citado anteproyecto in-
volucra aspectos de orden académico, de mercado de
trabajo, profesional, de Derecho comunitario, europeo
y corporativos cuya complejidad resulta manifiesta. No
obstante, sefioria, tenga la seguridad de que se abor-
dara el citado anteproyecto sin perder de vista el obje-
tivo tendente al pleno reconocimiento de las facultades
y atribuciones profesionales de los ITOP, en un horizon-
te de homologacién a las demas ingenierias técnicas y
a sus colegas de los paises de la Comunidad Econémi-
ca Europea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JENARO GARCIA-
ARRECIADO BATANERO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;PUEDE INFORMAR
EL SENOR MINISTRO SOBRE LA SITUACION Y
EVOLUCION RECIENTE DE LAS DENOMINADAS
LISTAS DE ESPERA DE LA TELEFONICA? (Niime-
ro de expediente 180/001302)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 28, que va
a formular el sefior Torres Sahuquillo.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.
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Sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes, exis-
te permanente interés en el Grupo parlamentario So-
cialista por la constante mejora de los servicios
publicos en general y en concreto del nivel de calidad
de las telecomunicaciones en Espafia, y dentro de ellas
en especial por la lista de espera de Telefénica. Este in-
terés, nos consta, es compartido por el Gobierno. Por
ello usted mismo ha exigido a Telefénica el cumplimien-
to de unos ratios de calidad adecuada, asi como tam-
bién lo hizo su predecesor.

Una de las exigencias ha sido la reduccién sustancial
de la lista de espera, asi como el tiempo que se tarda
en la instalacién de un teléfono desde que se solicita.
Por otra parte, Telefénica de Espaiia, S. A., ha realiza-
do esfuerzos considerables para reducir la lista de es-
pera, asi como para mejorar la calidad de las
comunicaciones y extender el servicio telefénico al me-
dio rural. Por ejemplo, el nimero de lineas instaladas
en 1987 era de 11,1 millones, mientras que las de 1991
son de 15,1 millones, practicamente el 50 por ciento
mas. Para ello Telefonica ha asumido un ritmo de in-
versiones anuales muy alto, que podria cifrarse en una
media anual de 550.000 millones de pesetas en los ulti-
mos afios. El tanto por ciento de inversion de Teleféni-
ca sobre ingresos en 1990 ha sido del 82,5 por ciento,
v la media en el periodo 1989-1991 ha sido del 75,7 por
ciento. Esto da una idea del esfuerzo que realiza la ope-
radora.

Sefior Ministro, se trata de ver si la preocupacién de-
mostrada por el Gobierno en la reduccién de la lista
de espera de Telefénica y los esfuerzos inversores de
la operadora estan siriviendo al fin perseguido. Es por
ello que le formulo la siguiente pregunta: ;Puede infor-
mar el sefior Ministro sobre la situacién y evolucién re-
ciente de las denominadas listas de espera de la
telefénica? '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Torres.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Obras Publicas
y Transportes.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES (Borrell Fontelles): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioria, en los ultimos afios se ha producido una evo-
lucién en las listas de espera de Telefénica que ha pa-
sado a convertirse en un tépico nacional.

A finales del afio 1988, es cierto, hay que reconocer-
lo, 1a lista de espera de Telefénica, como consecuencia
del «<boom» econémico que vivia el pais, alcanzé las
530.000 solicitudes pendientes. A partir de ese momen-
to, gracias al esfuerzo inversor y gestor de Telefénica,
la lista de espera ha venido descendiendo de forma no-
toria. Se ha establecido un nimero muy importante de
conexiones, se ha incrementado la planta instalada. Asi,
a finales de diciembre de 1991, dos afios después del
maximo citado, la lista de espera se habia reducido a
244.000; es decir, menos de la mitad.

Se espera que a finales de 1992 se alcance el objetivo
programado de reducir la lista a 200.000 solicitudes
pendientes; pero de hecho, con los tltimos datos dis-
ponibles de finales de febrero de 1992, la lista de espe-
ra se habia situado ya en 240.000, que es el minimo
historico de Telefénica en los ultimos diez afios (a pe-
sar de lo cual sigue siendo un tépico profusamente uti-
lizado por una oposicién que se niega a reconocer las
cosas, s6lo interesada en seguir manejando datos anti-
guos para mantener una imagen que ya no Se corres-
ponde con la realidad), y se sigue hablando de las
intolerables listas de espera de Telefénica. Telefénica
tiene hoy la lista de espera mas baja de los ultimos diez
afios de su historia, 240.000 teléfonos, menos de la mi-
tad de los que habia hace dos afios. Por tanto, hay que
congratularse de haber sido capaces de superar una si-
tuacion delicada, y a toda luces insatisfactoria, para al-
canzar otra vez pardmetros de normalidad en la
atencion a los peticionarios de teléfonos.

Si estamos en trance de resolver definitivamente el
problema de la cantidad, queda el de la calidad del ser-
vicio que, en términos de duracion de la lista de espe-
ra y calidad del servicio telefénico, sera resuelto
también proximanente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON CESAR VILLALON RICO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL SENOR MINIS-
TRO DE SANIDAD Y CONSUMO: ;HA SOLICITA-
DO EL MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO LA
EMISION DE DEUDA PUBLICA POR VALOR DE
MEDIO BILLON DE PESETAS, PARA SUFRAGAR
EL DEFICIT ECONOMICO DEL INSALUD? (Ntime-
ro de expediente 180/001290)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 19, del se-
fior Villalén Rico, que tiene la palabra.

El sefior VILLALON RICO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro de Sanidad, el pasado 26 de febrero
debatiamos usted y yo, en una sesion de control como
la de hoy, la deuda del Insalud y del Sistema Nacional
de Salud. Mientras este diputado proporcionaba datos
concretos sobre el déficit del sistema sanitario, usted
me replicaba diciendo: Hay recursos suficientes en el
afio 1992 para atender las obligaciones de este ejerci-
cio y otras pendientes de afios anterionres. La deuda
del Insalud ni remotamente alcanza los 700.000 millo-
nes de pesetas.

Pero tras su afirmacién, al dia siguiente se publica-
ba en la prensa que el Gobierno iba a emitir una deu-
da publica por valor de medio billén de pesetas para
sufragar el déficit de la sanidad. Posteriormente, estos
datos fueron corroborados por el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda en el Senado y por el propio Presiden-
te del Gobierno en e] debate sobre el estado de la
nacién.
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Dado que todos estos datos no concuerdan con su in-
tervencion del pasado dia, es por lo que formulo la si-
guiente pregunta: ¢ Ha solicitado el Ministro de Sanidad
y Consumo la emisiéon de deuda publica por valor de
medio billén de pesetas, para sufragar el déficit eco-
némico del Insalud?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Villalén.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Grinan Martinez): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Villalén, permitame que se lo diga con breve-
dad, pero también con claridad. Primero, en cuestién
de concordancia con los datos, sepa usted que el Insa-
lud asume la cobertura del 43 por ciento de la pobla-
cién -espaiiola; por tanto, una cosa es la deuda del
Insalud y otra la deuda de la sanidad. Esto le puede ser-
vir para que usted tenga claro, cuando se hable de can-
tidades, las que se pueden imputar a uno y a otro caso.

Segundo, es verdad que es condicién de buen funcio-
namiento del sistema sanitario el saneamiento de la
deuda acumulada y hablo de sistema sanitario: Insa-
lud y comunidades auténomas.

Tercero, el Ministro de Sanidad y Consumo no ha so-
licitado ninguna emisién de deuda. publica.

" El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Villalon.

. Bl sefior: VILLALON RICO : Gracias, sefior Pre-
sidente. .

De la contestacién final del sefior Ministro de Sani-
dad y Consumo hay que deducir que pinta poco en el
Gobierno, que realmeiite no cuenta el Gobiefrio con él
en asuntos de temas sanitarios y que parece que es el
hombre de paja de otra persona que decidiria sobre di-
chos temas. Hay que ver las informaciones que apare-
cen por diferentes medios, ya sean de comunicacién o
intervenciones del Ministerio de Sanidad. Me tengo que
remitir, por ejemplo, a la declaracién que ha hecho el
sefior Peiia, Director General de Evaluacién de Servi-
cios, cuado dice que no se conoce exactamente la deu-
da del Sistema Sanitario de Salud. Quiero concretar al
sefior Ministro que me estoy refiriendo al Insalud y a
lo transferido, que no se conoce, y que seguramente pa-
ra el verano se sabra con exactitud la deuda del Insa-
lud y del Sistema Nacional de Salud. Por eso tengo que
decir: mire usted, son 800.000 millones la deuda del Sis-
tema Nacional de-Salud en todo el territorio nacional.
Uste parece ser que no se entera, que no cuentan con
usted para emitir la deuda publica, que parece ser que
serfa el primer paso...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Villalén.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Grifian Martinez): Gracias, sefior Presidente.

Seiior Villalén, no sé de lo que yo me entero, pero us-
ted seguramente se entera bastante menos que yo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA EUGENIA CUEN-
CA 1 VALERO DEL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN (CONVERGENCIA I UNIO), QUE
FORMULA AL EXCMO. SR. MINISTRO DE EDU-
CACION Y CIENCIA: ;POR QUE RAZONES EL GO-
BIERNO MANTIENE UN TRATAMIENTO
DIFERENCIAL ENTRE LOS BECARIOS DE FOR-
MACION DE PERSONAL INVESTIGADOR (FPI) Y
CIERTOS COLECTIVOS DE BECARIOS INTER-
NOS RESIDENTES, CUANDO LOS OBJETIVOS
SON BASICAMENTE LOS MISMOS? (Nimero de
expediente 180/001284)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 13, de la
sefiora Cuenca i Valero.

La sefiora CUENCA Y VALERO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Es una pregunta dirigida al sefior Ministro de
Educacién. . :

El articulo 6 de la Ley de 1986, de fomento y coordi-
nacion general de la investigacioén cientifica y técnica,
incluye la formacién de personal investigador como
parte integrante del Plan Nacional de I+D. Esta inclu-
sién se materializé a través de la concesidn de becas
de postgraduado de duracién anual, pero que pueden
ser renovadas como maximo durante tres convoca-
torias.

En la convocatoria de 1992, las retribuciones brutas
de estos becarios ascienden a 95.000 pesetas mensua-
les, 1o que es una retribucion escasa, sobre todo en com-
paracién con la que reciben otros licenciados. Ademas,
para gozar de esta beca los licenciados no pueden dis-
frutar de ninguna beca mas ni pueden cobrar ningtin
sueldo o salario que implique una vinculacién contrac-
tual o estatutaria, y el Ministerio de Educacién, en ba-
se al nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, considera las dotaciones de las becas como ren-
dimiento del trabajo y procede, l6gicamente, a efectuar
las consiguientes retenciones a cuenta del 3 por ciento.

En esta situacién, el becario tiene, pues, unos debe-
res con el fisco como cualquier otro trabajador, pero,
en cambio, no tiene reconocido ningtan derecho labo-
ral, y esta situacion, sefior Ministro de Educacién, con-
trasta con la politica que sigue el Gobierno con ciertos
colectivos, también de licenciados, como médices, bi6-
logos, farmacéuticos o quimicos, que también realizan
un programa de formacién especializada, pero, en cam-
bio, tienen formalizado un contrato.

Ante esta situacion, la pregunta que formula esta Di-
putada, sefior Ministro, es: ;Por qué razones el Gobier-
no mantiene un tratamiento diferencial entre los
becarios de formacién de personal investigador y cier-
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tos colectivos de becarios internos residentes, cuando
los objetivos son basicamente, como acabo de exponer-
le, los mismos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cuenca.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

El Gobierno entiende que no mantiene una situacién
diferenciada entre un colectivo de personas que tiene
como obligacién fundamental el formarse para ser fu-
turos investigadores y otros colectivos que realizan una
funcién doble, es decir, a la vez que se forman realizan
unas labores de asistencia, y es el caso de los médicos
internos y residentes, o ya sea en el caso de otros pro-
fesores ayudantes, o que son ayudantes que en la uni-
versidad realizan esa doble funcién de estar, por una
parte, formandose y, por otra parte, realizando unas la-
bores, digamos, de colaboracion, en este caso en la do-
cencia o en otro caso en la asistencia médica.

Creemos que la funcién del becario es estrictamente
de formacién, que tiene que dedicar todo su tiempo a
formarse para llegar un dia a ser investigador y en ese
momento se considerara trabajador, en ese caso de la
investigacion.

Por tanto, no estima el Gobierno que hay una dife-
rencia entre los unos y los otros, en tanto en cuanto no
realizan la misma funcién. El dia en que unos y otros
realicen la misma funcién, es decir, cuando el becario
ya tiene una formacion suficiente para ser un profesio-
nal de la investigacién, légicamente las condiciones de
trabajo y de remuneracién son distintas, pero creo que
aqui y en todos los paises del mundo el becario, la per-
sona que se estd formando para llegar un dia a ser un
investigador est4 en unas condiciones distintas del que
va esta ejerciendo una relacién profesional.

FEl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
La sefiora Cuenca tiene la palabra.

La sefiora CUENCA I VALERO: Gracias, sefior Minis-
tro, por su respuesta.

Creo que usted es conocedor, como esta Diputada, de
la problematica con la que se enfrentan los becarios,
y usted dice eso, pero es que las funciones son diferen-
tes, sefior Ministro. Yo conozco las funciones, y si fue-
ran iguales no le habria hecho la pregunta que he
formulado.

Usted sabe que en la Universidad los becarios reali-
zan funciones de investigacién y, sobre todo, se dedi-
can a dar clases y a impartir asignaturas —usted lo
conoce perfectamente— y realizan funciones similares
y bastante anilogas a las que realizan los colectivos a
los que he hecho mencion.

Por otra parte, sefior Ministro, si resulta que estas
funciones no pueden ser consideradas como para inte-
grar unas categorias profesionales o desempefar unos
determinados puestos de trabajo, no sé por qué se con-

sideran-las dotaciones como rendimiento de trabajo y
se retiene a cuenta.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cuenca.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Solana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Me gustaria mucho, si el caso es que los becarios del
Plan de Formacién de Investigadores no estan realizan-
do la funcién para la cual tienen concedida la beca, si
es que estan ensefiando, me gustaria muchisimo que me
dijera usted los casos, porque realmente no estarian
cumpliendo con la labor que tienen encomendada en
el Plan de Formacién de Investigadores.

Le vuelvo a decir que en el 4ambito de la medicina,
el médico interno y residente tiene una funcién doble:
de una parte formativa y de otra asistencial. De la mis-
ma manera que el ayudante universitario tiene una fun-
ci6n doble: de una parte, formarse y, de otra, colaborar
en las funciones docentes.

El becario es una persona singular que tiene como
tnica obligacién formarse. La inica obligacion que tie-
ne es prepararse para ser el dia de mafiana un buen in-
vestigador y un buen profesor universitario. Como ésa
es su tnica funcién, por eso esta considerado como es-
ta considerado, de manera distinta al médico interno
y residente y de manera distinta al ayudante.

En este momento, en las posibles revisiones que po-
damos hacer de la Ley de Reforma Universitaria, esta-
mos considerando la posiblidad de que el becario o el
ayudante, ya doctores, tengan una relacién contraactual
distinta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON RICARDO PERALTA ORTE-
GA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIER-
DA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: PARA CONTRIBUIR A
LA COMPROMETIDA REINDUSTRIALIZACION
DE LA COMARCA DE VALL D’'UXO (CASTELLON),
{TIENE PERVISTO EL GOBIERNO, AL MENGOS,
LA PRORROGA DE VIGENCIA DE LA INCLUSION
DE DICHA COMARCA EN LA ZONA DE PROMO-
CION ECONOMICA DE VALENCIA, PREVISTA
INICIALMENTE SOLO PARA TRES ANOS EN EL
REAL DECRETO DE 14 DE JULIO DE 1989? (Nu-
mero de expediente 180/001286)

El sefior PRESIDENTE.: Pregunta numero 15, del se-
nor Peralta Ortega, quien tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Solchaga, en los tiltimos afios su Ministerio ha
adoptado diversas medidas que han afectado gravemen-
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te al nivel de empleo en la comarca de Vall d’Uxé, espe-
cialmente las relacionadas con la Empresa IMEPIEL,
que hasta febrero de 1990 pertenecia a la Direccién Ge-
neral del Patrimonio del Estado.

Para compensar esa incidencia negativa, se acordé
por su Ministerio crear la zona de promocién econé-
mica de Valencia, incluyendo en la misma a la Comar-
ca de Vall d'Uxd.

Sin embargo, en el Real Decreto de 14 de julio de 1989,
que asi lo establecia, solo se preveia un plazo de vigen-
cia de tres afios para la inclusion de la comarca de Vall
d'Uxo.

Al dia de hoy, los resultados de dicha inclusién no
permiten en modo alguno entender que se han cumpli-
do los objetivos propuestos. Por ello le formulo la si-
guiente pregunta: ¢Tiene previsto el Gobierno, al menos,
la prérroga de vigencia de la inclusion de la comarca
de Vall d’Ux6 en la zona de promocién econémica de
Valencia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Diputado, el Consejo Rector de Incentivos Re-
gionales acord6 precisamente, en su reunién de 3 de
marzo de este afio, solicitar la prérroga de la autoriza-
cién comunitaria. Por consigueinte, estando de acuer-
do con su analisis, considera el Gobierno que es preciso
solicitar esta prorroga, e igual que en 1989 tuvimos que
hacer muchos esfuerzos, pero finalmente conseguimos
introducirla en la zona de Valencia, con el 30 por cien-
to de subvencién neta equivalente, esperamos también,
en el periodo de estos tres meses, de aqui hasta que ven-
za el plazo actual, conseguir la prorroga por parte de
las autoridades comunitarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, celebro esa manifestacién de volun-
tad politica que ha explicado usted, en el sentido de
coincidir con la propuesta que nosotros manifestaba-

- mos. Quiero que sepa que cuenta con el apyo del Gru-
po de Izquierda Unida para conseguir ese objetivo.

Sélo me permitiria afiadir, sefior Ministro, que, si
coincide usted con el analisis que yo le habia hecho, de-
beria pensarse también en reforzar el conjunto de me-
didas, porque realmente los resultados no permiten
conseguir satisfactoriamente los objetivos que se per-
seguian: incrementar medidas tanto de caracter indi-
recto de promocién de la iniciativa privada como,
incluso, si es necesario, puesto que el nivel de empleo
y el nivel de paro son preocupantes en esa comarca, me-

didas de actuacion directa por parte de la Adminis-
tracion.
Nada maés y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.

— DEL DIPUTADO DON JOSE RAMON PASCUAL
MONZO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXC-
MO. SR. MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA:
¢HA TENIDO EN CUENTA EL SENOR MINISTRO
LAS CONSECUENCIAS NEGATIVAS QUE PARA EL
SECTOR AGRARIO SIGNIFICAN LAS OBLIGACIO-
NES FORMALES QUE TIENEN QUE COMPLE-
MENTAR LOS AGRICULTORES DEBIDO A LAS
MODIFICACIONES DE LA LEGISLACION FISCAL
QUE HAN ENTRADO EN VIGOR? (Nimero de ex-
pediente 180/001288)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 17, del se-
fior Pascual Monzo, quien tiene la palabra.

El seiior PASCUAL MONZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

¢Ha tenido en cuenta el sefior Ministro las consecuen-
cias negativas que para el sector agrario significan las
obligaciones formales que tienen que comple-
mentar los agricultores debido a las modificaciones de
la legislacion fiscal que han entrado en vigor?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pascual.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Si, sefior Pascual, lo hemos tenido en cuenta y cree-
mos que se trata de obligaciones formales perfectamen-
te susceptibles de ser cumplidas. No son particular-
mente diferentes. Se ha quitado, es verdad, el sistema
simplificado de estimacién objetiva; se ha pasado a un
sistema de coeficientes y todo lo que hay que llevar, que
no parece que sea extremadamente complicado, es un
libro de compras y gastos y otro de bienes de inversién.
Las inversiones se van a producir, como mucho, una al
afio —no es que sea una gran llevanza de libros—, y
compras y gasto es natural que en cualquier adminis-
tracién normal se sepan para poder conocer mejor cual
es la base imponible.

Por tanto, tenemos esperanza de que se podra hacer
sin dificultades. Otros problemas puede haber desde
el pago fraccionado y estamos también discutiéndolo
con los agricultores para ver si lo resolvemos, pero cree-
mos que las cuestiones formales no deberian ser difi-
ciles de resolver.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Pascual.
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El sefior PASCUAL MONZO: Perdone, sefior Ministro,
que le contradiga, pero yo creo que ni usted ni su com-
pafiero responsable de Agricultura han tenido en cuenta
las consecuencias tan negativas que para el agricultor
significa la nueva fiscalidad agraria que va a tener que
soportar. Va a tener que pagar tres o cuatro veces mas
que lo que estaba pagando hasta ahora, porque va a te-
ner que llevar los libros que usted ha mencionado. Pa-
ra usted es algo muy sencillo, pero la mayoria de
pequefios y medianos agricultores es un problema tre-
mendo, con una tarea muy dificil y muy complicada.
Es una fiscalidad agraria, ademas, que esta apartada
de la realidad de nuestro campo y de lo que necesita
actualmente.

Sefior Ministro, con esta nueva fiscalidad, ¢es como
quiere el Gobierno socialista modernizar la agricultu-
ra espafiola haciéndola pagar méas y cortando las ayu-
das econémicas para la mejora de las estructuras
agrarias, como ha pasado con el Real Decreto 808, con
miles de agricultores y ganaderos todavia pendientes
de cobrar?

Est4 usted diciendo constantemente que Espaiia tie-
ne que converger hacia Europa. ¢Por qué, entonces, con
esta nueva fiscalidad agraria est4 haciendo todo lo con-
trario?

Lo que hace usted es divergir con el concepto de fis-
calidad equitativa y distributiva que emana de las di-
rectivas comunitarias y que los Gobierno europeos asi
estdan aplicando; Gobiernos europeos, sefior Ministro,
que ejercen con suavidad la presioén fiscal sobre los agri-
cultores, siguiendo también las directivas comunitarias
cada vez mas exigentes a la hora de intentar fijar la po-
blacién en el mundo rural y evitar el despoblamiento
de éste. Esto no lo dicen sélo los agricultores; lo dicen
catedraticos de economia y expertos fiscales.

El afio pasado abandonaron la agricultura mas de
140.000 agricultores. Quiza usted, que es un experto en
economia —yo reconozco que no sé tanto como usted—
me pueda decir como una actividad que deje dinero, co-
mo es la agricultura, la abandone tanta gente, a no ser
que vaya todo encaminado a las declaraciones que hi-
zo apenas hace un afio el Ministro de Agricultura en el
sentido de que habia que expulsar de la agricultura a
casi un millén de agricultores.

Si es asi, su Gobierno pasara a la historia, quinien-
tos afios después, por la segunda gran expulsion: la de
los agricultores de la agricultura.

Sefior Ministro, restablezca de momento el anterior
modelo para los pequefios y medianos agricultores.
Siéntese a hablar con ellos, con sus representantes y
aplique un modelo de fiscalidad agraria acorde con la
situacion de la realidad agraria, no con la de los des-
pachos y las macrocifras, sino con la de los agriculto-
res que viven de ella cada dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan). Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero hacer tres consideraciones. Primera, es abso-
lutamente falso, de toda falsedad, que el sefior Minis-
tro de Agricultura dijera que habia que expulsar a un
millén de agricultores del campo. El sefior Ministro de
Agricultura dijo que, a juzgar por lo que habia pasado
en los ultimos diez afios, seguramente los proximos diez,
como consecuencia de los aumentos de la productivi-
dad en la agricultura, el empleo serd menor. Eso pasa
en todos los sitios donde aumenta mucho la producti-
vidad y donde hay un exceso de mano de obra en pro-
porcién a la misma.

En segundo lugar, usted me ha preguntado por cues-
tiones formales, no por cuestiones de presién fiscal, que
son a las que se ha referido. Si en las cuestiones for-
males usted quiere decirme que los campesinos espa-
fioles son incapaces de apuntar en un libro los gastos
o si hacen una inversion, le diré que yo tenga mucha
mejor opinién de los agricultores espaiioles de la que
tiene S. S. y que me parece que esto suelen ser excusas
de mal pagador.

En tercer lugar, sobre la presién fiscal, aunque no es
objeto de su pregunta, pero si de su diatriba, mas o me-
nos demagdgica, le diré que el tratamiento de los agri-
cultores podria ser mas ligero fiscalmente hablando,
pero casi no se me ocurre cémo. La verdad es que si
usted compara la cantidad que se obtiene en el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas de los agri-
cultores con los 700.000 u 800.000 que declaran, resulta
que la base imponible de un agricultor en Espafia es
aproximadamente la cuarta o quinta parte de la de un
obrero no especializado. Es dificil ya encontrar un tra-
tamiento fiscal mejor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS DE TORRES GOMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO: :ES-
TIMA EL GOBIERNO QUE AYUDA A LA COMPE-
TITIVIDAD DE LAS COOPERATIVAS ACEITERAS
LA SUJECION AL 1IVA DE LAS AYUDAS PARA IN-
MOVILIZACION DE LA PRODUCCION? (Numero
de expediente 180/001289)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 18, del se-
nor De Torres Gomez.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Sefior Presidente, se-
fior Ministro de Hacienda, ¢estima el Gobierno que ayu-
da a la competitividad de las cooperativas aceiteras la
sujecion al IVA de las ayudas para inmovilizacién de
la producciéon?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Torres.
Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, el Gobierno no
entra en este tema de si ayuda o no a la competitivi-
dad. Ya sabemos que muchas cosas pueden ser mas
competitivas si estdn menos gravadas. El Gobierno lo
que estd haciendo es aplicar la Ley del IVA que consi-
dera esto como una prestacién de servicios, el papel de
las cooperativas, y, por tanto, lo considera dentro de la
base imponible.

Pero, preocupado por el mismo problema al que ha-
ce referencia S. S,, el Gobierno, y no solamente el Go-
bierno espafiol, estd en contacto con la Comisién
Europea para ver si estas subvenciones podrian enten-
derse, como nosotros creemos que seria factible, como
no parte de la base imponible y, por tanto, no estar gra-
vadas por el IVA,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior De Torres.

El sefior DE TORRES GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, esto es lo que yo pretendo. La cues-
tién que le planteo pretende resolver un problema muy
concreto, que es el de las cooperativas aceiteras y su
desigualdad de trato respecto de la aplicacién del IVA
con otros paises de la Comunidad Econémica.

Asi, mientras que en Italia la Ley 27, de febrero de
1984, en su articulo 7 dice: Las ayudas, premios, con-
tribuciones y compensaciones financieras... deben con-
siderarse como intervenciones destinadas al
mantenimiento de la produccién agricola y, por tanto,
no son prestaciones imponibles a efectos del IVA, En
las mismas ayudas a nuestras cooperativas aceiteras si
se les reclama el IVA correspondiente a las cantidades
que reciben en concepto de subvencién.

Existe un contrato con el Ministerio de Agricultura
y Pesca, a través del SENPA, para la regulacion del mer-
cado del aceite. Si el precio del mercado es inferior al
de proteccién, las cooperativas pueden solicitar ayuda
a cambio de la inmovilizacién de la produccién que no
pueda colocarse en el mercado al precio establecido.
Por las cantidades de dinero recibidas en concepto de
ayuda no se piden facturas, como si de una venta se
tratara.

La Delegacion Provincial del SENPA de Jaén, consul-
tada por dichas cooperativas, cree que no deben pagar
por este concepto tributario, postura que también ra-
tifica el Subdirector General. Ministerio de Agricultu-
ra, no; Ministerio de Hacienda, si y, ademas, levantando
actas por impagos y, entre tanto, los agricultores del
sector sufriendo las discrepancias que existen entre dos
organismos de una misma Administracion, al conllevar
el levantamiento de actas sanciones y reclamacién de
intereses de demora, cuando ello no es imputable de
ningiin modo a las cooperativas, sino a la disparidad
de criterios de esos organismos.

En definitiva, el hecho de que no se produzcan ven-
tas en firme y no se pidan facturas por las cantidades
recibidas por las cooperativas, plantea dudas sobre la
aplicacién del IVA, dudas que, cuando menos, y una vez
resueltas por la intervencién de S. S., no deben llevar
parejo, en el caso de la legalidad de la reclamacion, san-
cién alguna para dichas cooperativas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Torres.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

No digo yo que no puede haber dudas, pero las le-
yes, mientras estan en vigor, deben cumplirse. Por tan-
to, nosotros estamos discutiendo con la Comisién si
puede considerarse que esta prestacién de servicios de
las cooperativas no es gravable. Mientras la Comision
no nos diga otra cosa nuestra Ley del IVA, que a su vez
coincide con la sexta directiva, lo que no le pasa a la
Ley del IVA italiana, como quiz4 deberia saber S. S, nos
obliga a gravarlas.

Tenemos la esperanza de que, dada la diferencia de
trato, la Comisién habra de entender que la posicién
que defiende el Ministerio de Agricultura y la que tam-
bién acepta el Ministerio de Hacienda de que esto no
sea gravable, pueden aplicarnosla a nosotros. Pero, hoy
por hoy, sefior Diputado, tenemos una Ley del IVA que,
como se adapta exactamente a la sexta directiva, por-
que no la teniamos antes como la tenia Italia, antes de
que se promulgara esta directiva, simplemente tiene
que aplicarse.

Vamos a ver si lo podemos resolver en poco tiempo,
como seria el deseo, tanto de mi compafiero el Minis-
tro de Agricultura como del Ministro que les habla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MANUEL GARCIA-
MARGALLO Y MARFIL, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL EXCELENTISIMO SENOR MINISTRO
DE ECONOMIA Y HACIENDA: ;DIO ORDEN AL-
GUN ORGANO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA
Y HACIENDA DE SUSPENDER LA VISITA DE
INSPECCION AL CANAL DE ISABEL II? (Nume-
ro de expediente 180/001292)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 21, del se-
fior Garcia-Margallo y Marfil.
Tiene la palabra.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: ;Dio or-
den algiin 6rgano del Ministerio de Economia y Hacien-
da de suspender la visita de inspeccién al Canal de
Isabel II?
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, la respuesta es
si; el 6rgano que tenia la competencia para hacerlo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Me alegro
de que el sefior Ministro reconozca que la respuesta es
si, porque en un reciente debate con el Portavoz de mi
Grupo, sefior Rato, el sefior Ministro literalmente afir-
mo que no conocia ninguna orden de ningtn 6rgano su-
perior jerarquico de la inspeccién que en algiin caso
hubiese dado orden de interponer, suspender o conti-
nuar una visita de inspeccién. Como el sefior Ministro
sabe, esta actuacion inspectora se remonta al 5 de mar-
zo de 1991. En un informe escrito del mismo mes se
cuantifica la deuda tributaria que a juicio de la inspec-
¢ioén procedia ingresar al Canal de Isabel II, exactamen-
te 61.495.695 pesetas, que hacen referencia a la deuda
no ingresada y aun a la cuota devengada como conse-
cuencia de una regularizacién no amparada en un pre-
cepto legal. Se solicita dictamen de la Direccién General
de Inspeccion. La Direccién General de Inspeccién di-
ce que, a partir de 1983, el Canal de Isabel II tiene que
pagar el Impuesto de Sociedades, como los demas cris-
tianos. En un informe posterior —leo literalmente—, di-
ce la Inspeccion: Los representantes de la entidad han
intentado crear un proceso politico paralelo con reite-
radas citas a que el asunto estaba ya en manos del Se-
cretario de Estado, Presidente de la Comunidad
Auténoma y Ministro de Economia y Hacienda, y, a la
vista de este proceso paralelo que, en su opinién, se ha
formulado, dicen que no piensan suspender la inspec-
cién, salvo que se formule una orden escrita; orden es-
crita que, efectivamente, se formula.

Como su sefioria sabe, cualquier conflicto de inter-
pretacién de la norma se resuelve por los tribunales.
Lo que no es normal es que, sobrepasando la compe-
tencia de los tribunales, se traiga un disposicidn a este
Parlamento diciendo que, a partir de ahora, el Canal
de Isabel II pagara el Impuesto de Sociedades, lo que
a su juicio, s6lo a su juicio sirve para conceder una am-
nistia fiscal antes de 1983. Insisto, lo normal en un Es-
tado de Derecho es que un conflicto de interpretacion
de normas se resuelva por los tribunales. El Canal de
Isabel II deberia de haber impugnado el acta, firmar
la disconformidad y los tribunales resolver. No es co-
rrecto que desde la Direccién General de Inspeccién se
dé orden de suspender, insisto que de acuerdo con este
documento y segun lo que los inspectores manifiestan
porque se ha entablado un proceso politico paralelo, y
que se utilicen estas Cortes para resolver un conflicto
judicial. En todo caso, me alegro de que el sefior Mi-
nistro rectifique lo que dijo aqui al portavoz de mi gru-

po de que jaméas, en ningun caso, bajo ninguna
circunstancia...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-
Margallo.

El sefior Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, lo que le dije yo
al portavoz de su grupo en aquella ocasién y él y su se-
fioria, evidentemente, que fue quien le puso sobre el ca-
so, malinterpretaron, fue que en los paises
habitualmente organizados y en las instituciones serias
las actuaciones de inspeccion no son interferidas o in-
tervenidas, dirigidas o influidas por los directores de
esas instituciones, y me referia al Gobernador del Ban-
co de Espafia o en mi caso. Le pondré un ejemplo. De-
cia yo: En la vida se me ocurriria a mi preguntar a la
Inspeccién Tributaria y Financiera sobre un expedien-
te, un acta de inspeccién sobre cualquier persona juri-
dica o fisica, y creo que no debo hacerlo.

Pues bien, sefioria, sobre lo dicho me ratifico. Ni tu-
ve noticia de esto ni he querido tenerla. Ahora, cuando
su sefioria me pregunta si el jefe de la inspeccién deci-
dié interrumpir, le diré que si, que tiene competencias,
que no hubo ninguna interferencia de caracter politi-
co, y la razén para hacerlo, sepa su sefioria, fue porque,
preguntada la Direccién General de Tributos sobre si
estaba o no sujeto al gravamen, la Direccién General
de Tributos entendié que no era asi. Y al ser esto lo que
entendio, se decidié la suspension de la inspeccion.

Por lo demas, sepa su sefioria que voy a leer con ex-
tremo cuidado sus palabras para saber si esta su sefio-
ria utilizando informes a los'que, sin duda, puede tener
acceso si lo solicita, pero, no habiendo solicitado los
mismos, pudieran haber sido provisionados a su sefio-
ria por procedimientos extrafios que trataré de estudiar
e investigar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FELIPE BENITEZ BARRUE-
CO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA A LA EXCMA.
SRA. MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES: ;CUAN-
DO ENTRARA EN VIGOR EL PLAN GERONTOLO-
GICO NACIONAL? (Numero de expediente
180/001294)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 23, del sefior Benitez Barrueco, que tiene la pala-
bra para formularla.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Sefior Presidente,
sefiora Ministra, ¢cuando entrara en vigor el Plan Ge-
rontolégico Nacional?
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Benitez.
La sefiora Ministra de Asuntos Sociales tiene la
palabra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Sefior Presidente, sefiorias, sefior Dipu-
tado, si de lo que usted me habla es de los recursos
econdémicos complementarios a los presupuestos ordi-
narios que en el Gobierno vamos a dedicar en los pré-
ximos afios, de esto se esta avanzando en su Memoria
econdmica con el Ministerio de Economia y Hacienda.
Si de lo que me habla es también de los objetivos, los
programas comprometidos, algunos ya iniciados por el
Gobierno, consensuados con las comunidades auténo-
mas, esto ya esta hecho y, por tanto, el plan esta en
marcha.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Tiene la palabra el sefior Benitez.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiora Ministra, con todo mi respeto, usted y yo sa-
bemos perfectamente que pregonan y preconizan que
existe un plan gerontoldgico nacional, pero a lo mejor
podemos ponerlo en duda. Su coordinador el sefior Pi-
nedo, don Rafael, habla sobre este Plan, redactado y pre-
sentado en diciembre de 1991, en una revista que no sé
si puede tener algun significado para usted, que se ti-
tula «Voces». Ustedes hacen una propaganda que lue-
go no se acerca a la realidad. Este sefior, don Rafael
Pinedo, decia taxativamente que el Plan Gerontolégico
comenzaria a aplicarse en 1992. Decia también en esa
fecha que no habia partida presupuestada; hoy ya la tie-
ne usted. Por descontado, existen unas partidas, condi-
cionadas siempre al INSERSO, ese cajon que tantos
sustos y sorpresas nos da de vez en cuando, para ese
Plan Gerontolégico y, por descontado, para esa segun-
da parte de la que usted me habla, de programas con
las comunidades auténomas.

Le voy a decir, en primer lugar, sefiora Ministra, que
ese Plan que ustedes preconizan, o que dicen que tie-
nen, no lo conocemos. Me dice que se est4 haciendo, pe-
ro yo le digo que se pueden hacer convenios con
comunidades auténomas, que son dignos y bendita sea
la hora en que se hacen, pero el Partido Popular entien-
de que dicho Plan debiera de presentarse como tal aqui
en el Parlamento y ponerlo en practica, pues esa demo-
ra no tiene sentido debido a que ya esta presupuesta-
do. El Partido Popular quiere que a las personas de la
tercera edad se les dé mas y mejores servicios y aten-
ciones que lo que se les da de hecho hoy, que ustedes
realmente no se lo estan dando.

Para poner en practica dicho Plan Gerontolégico, se-
fiora Ministra, y hacerlo bien, lo primero que debieran
hacer es formar académicamente a los geront6logos. Se
da la circunstancia de que, entre otras muchas univer-
sidades, la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Salamanca, con el patrocinio de la Junta de Castilla-
Leén, esta formando gerontélogos que necesitan todas

las instituciones. Se debiera reconocer y valorar aca-
démicamente su excelente aprendizaje y ensefianzas. En
definitiva, que puedan hacer eficaz el Plan gerontolé-
gico nacional, independientemente de lo que hagan bien
en las comunidades auténomas.

Sefiora Ministra, se lo digo con todo el carifio y res-
peto, Espafia es el pais de Europa con menor indice de
natalidad, pero, afortunadamente, tenemos una de las
mayores...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Benitez, muchas
gracias. '
Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Sefior Presidente, sefioria, desde luego,
el Plan existe y estd en manos de todos los consejeros
de Servicios Sociales y de Sanidad. La Comision Inter-
territorial de Sanidad conocié el Plan, valoré y apoyd
el Plan presentado por el Ministro de Sanidad. Con
Asuntos Sociales sucedié lo mismo, esta Ministra pre-
senté a los consejeros de Bienestar Social el Plan.

El Plan ha sido negociado con los tres Ministerios que
trabajan en él; Trabajo y Seguridad Social, Sanidad y
Consumo y Asuntos Sociales. Como le he dicho, se ha
presentado a estas dos comisiones interterritoriales.
Ademas, la Conferencia de Asuntos Sociales aprobé la
creacion de una subcomisién para decidir las priori-
dades en el conjunto de las actuaciones y una subco-
misién para sacar adelante también el mandato del
Defensor del Pueblo de que procurasemos elaborar nor-
mas en Servicios Sociales lo mas consensuadas e igua-
les en las comunidades, dentro de lo posible. Por lo
tanto, se esta trabajando claramente.

Como usted bien indicaba, ademas del presupuesto
general del Inserso, un presupuesto que, sin contar pres-
taciones econdémicas, prestaciones FAD, pensiones no
contributivas, tiene 37.000 millones de pesetas dedica-
das a servicios sociales para mayores donde el Inserso
no est4 transferido, este es el primer afio en el que ade-
mas aparece una cuenta nueva del Plan Gerontolégico.
Los recursos, las prioridades y los indicadores para dis-
tribuir por las comunidades auténomas esta nueva can-
tidad también han sido valorados y decididos en
conferencias sectoriales y lo que esta pendiente en co-
misiones complementarias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

— DE LA SENORA DONA MARIA DOLORES PELA-
YO DUQUE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: EN RELACION A LA FINANCIACION
ACORDADA EN CONSEJO DE MINISTROS DE 6
DE MARZO ULTIMO, ;QUE PROGRAMAS TIENEN
POR OBJETO LA PROTECCION DEL MENOR
CON ESPECIAL REFERENCIA A LOS PROGRA-
MAS EXPERIMENTALES DE PREVENCION ALA
INFANCIA MALTRATADA? (Numero de expediente
180/001307).
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 33, de la
sefiora Pelayo Duque, que tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiora Ministra, el Consejo de Ministros, en su reu-
nién del pasado dia 6 de marzo, aprobé la distribucién
de los créditos presupuestarios de ese Ministerio con
destino a la creacién o mejora de los programas asis-
tenciales o de protecciéon social en las comunidades
auténomas. Entre esos programas destaca uno destina-
do a la proteccién de la infancia maltratada, y segin
las noticias que tiene esta Diputada, algunos de esos
programas tienen caricter experimental. Creo, sefiora
Ministra, que esta es una materia importantisima, que
denota la sensibilidad de los socialistas en rélacién con
los menores, y muestra de esa preocupacioén o sensibi-
lidad es la pregunta que le formulo: ¢Me podria la se-
fiora Ministra explicar en qué consisten esos programas
o ampliarme la informacién en relacion con esos pro-
gramas experimentales sobre la infancia maltratada?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.
Tiene la palabra la sefiora Ministra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Senor Presidente, sefiorias, sefiora Dipu-
tada, usted me habla de uno de los siete créditos que
transferimos desde el Ministerio de Asuntos Sociales
a las comunidades auténomas, para que, a la vez y en
ocasiones, ellas los transfieran a las corporaciones lo-
cales. En el Presupuesto de 1992, para competencias ya
transferidas y por tanto con recursos para financiaciéon
pero que son nuevos recursos para redoblar estos pro-
gramas sociales, esta partida asciende a la cantidad de
13.250 millones.

El programa por el que me pregunta hoy es un pro-
grama experimental que cofinancian las comunidades
auténomas en un 50 por ciento, y los recursos se dis-
tribuyen en funcién de los proyectos que dichas comu-
nidades auténomas plantean y que conjuntamente
evaluamos y valoramos. Son dos tipos de programas:
o programas de prevencion del maltrato trabajando en
la detencién precoz y en la atencion a las familias an-
tes de que nazca el nifio y en los primeros momentos
de la vida del nifio, o programas de atencién y trata-
miento con las familias que maltratan a nifios, actuan-
dose en dos direcciones: si el maltrato es grave, se
separa de la familia al nifio y se busca un acogimiento
familiar; si el maltrato no es excesivamente grave, so-
bre todo si el nifio es muy pequeifio, se intenta hacerle
permanecer con la familia y trabajar con ella y con el
propio nifio.

Hasta ahora tenemos el antecedente del afio pasado,
en que se atendieron trece programas, seis de preven-
cidén y siete de atencidn y tratamiento, y se trabajé con
once comunidades auténomas que presentaron proyec-
tos. Como las cantidades son similares a las del afio pa-
sado, es de esperar que gran parte de estos programas

contintien y que alguno que se considere como termi-
nado pueda ser sustituido por otro nuevo proyecto que
presenten las comunidades auténomas.

Los recursos dedicados el afio pasado fueron 268 mi-
llones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Quiero agradecer a la
sefiora Ministra la informacién y estimularla para que
no s6lo apoye esa cuantia, sino que intente aumentar-
la en programas de prevencion, a efectos de que en nues-
tro pais no tengamos que enterarnos de noticias como
la que apareci6 hace poco en los medios de comunica-
cién social sobre un nifio que murié maltratado.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.

— DEL DIPUTADO DON ISIDORO HERNANDEZ-
SITO GARCIA-BLANCO, DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FOR-
MULA AL EXCMO. SR. MINISTRO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION: ;TIE-
NE PREVISTO EL EXCMO. SR. MINISTRO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION ARBI-
TRAR ALGUNA MEDIDA IGUAL A LA QUE SE TO-
MO EN 1981, EN EL SENTIDO DE CONCEDER
CREDITOS EN PIENSOS CON PAGO A UN ANO
SIN INTERES Y CON LA SOLA GARANTIA DE
LOS GANADEROS, PARA TODA LA GANADERIA
DE VACUNO, PORCINO, OVINO Y CAPRINO EN
REGIMEN EXTENSIVO? (Numero de expediente
180/001287).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 16, del se-
fior Hernandez-Sito.

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO: Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, ¢tiene previsto el excelentisimo se-
fior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién ar-
bitrar alguna medida igual a la que se tomo en el afio
1981, en el sentido de conceder créditos en piensos con
pago a un aiio sin interés y con la sola garantia de los
ganaderos, para toda la ganaderia de vacuno, porcino,
ovino y caprino en régimen extensivo?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seilor Hernandez-
Sito.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Gracias, sefior Pre-
sidente.
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Sefioria, medidas iguales a las del afio 1981, desde lue-
g0, no, y ello por varias razones. En primer lugar, por-
que la situacién en cuanto a sequia no es semejante a
la de 1981, pero tampoco la situacién institucional es
igual que la de 1981. Su sefioria era responsable enton-
ces de Agricultura en la Comunidad extremefia y sabe
que la situacién, aun siendo grave e importante la ac-
tual, no tiene las mismas caracteristicas que la de en-
tonces. Como tampoco son iguales los margenes de
actuacion del Gobierno central, por una parte, por las
limitaciones de Bruselas en cuanto a ayudas publicas
y, por otra parte, porque el SENPA ni actda ya como
elemento de financiaciéon ni es responsable de sus
stocks como lo era en el pasado. Evidentemente, las co-
munidades auténomas no tienen unas competencias
adicionales en este campo.

Estamos valorando el problema y viendo qué medi-
das hay que adoptar, en su caso. Si al final llegamos
a la conclusion de que es conveniente hacerlo, eviden-
temente las adoptaremos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Hernandez-Sito.

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

La valoracién que hace el Ministro, légicamente, es
personal. Si dice que la situacion no es igual que la de
1981, y habra que verlo. Llevamos unos meses —lo de-
be saber muy bien— en los que se esta comprando prac-
ticamente la ganaderia extensiva, la que esta pegada a
la tierra. La primavera, a pesar de estas lluvias, debe-
ria ser muy buena para poder aguantar hasta el mes
de mayo o junio.

Parece ser que el Gobierno portugués —usted lo de-
be saber— ha pedido en Bruselas una ayuda de este ti-
po para los ganaderos, y probablemente, si se les
concede, una parte saldra de los stock de Espafia. Creo
—esta es una cuestioén opinable— que un tipo de ayu-
da que va a pagar el ganadero, que no es una subven-
cién, no puede estar castigada o prohibida por la
Comunidad, puesto que no se trata, repito, de subven-
ciones o de un tipo de ayuda bajo cuerda, sino que es
un pago aplazado; eso es lo que quiere el ganadero. Por-
que usted sabe lo que esta pasando, y es que en las su-
bastas que esta realizando el SENPA, los almacenistas,
que son los que tienen dinero, estan comprando, y lue-
go lo venden aplazado a los agricultores que no tienen
medios, cobrandoles el 20 por ciento mas en los piensos.

Si una cosa que tenemos, como es la ganaderia pe-
gada a la tierra, la extensiva, también vamos a desman-
telarla con este sistema, usted me dira qué va a quedar,
por lo menos en aquellas regiones como la extremenia,
a la que pertenezco.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez-
Sito.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Primero, es evidente que unos préstamos a un afio sin
subvencion, en todo caso tienen un componente de ayu-
da, por muy préstamos que sean.

Segundo, es cierto que Portugal ha solicitado —y ayer
lo aceptamos en el Consejo de Ministros— un sistema
especifico de recurso a los fondos de intervencion de
ciertos cereales en algunos paises, entre ellos Espaiia,
de donde saldran 172.000 toneladas entre trigo y ceba-
da para Portugal. Es cierto que nosotros podriamos aco-
gernos a una medida de ese tipo, y ayer planteé el tema
también en el Consejo de Agricultura en Bruselas. Lo
que sucede es que, a diferencia de Portugal, nosotros
no tenemos un pais deficitario en cereales y, en conse-
cuencia, cualquier entrega de cereales a precios mas
bajos, o se controla muy bien en cuanto al destino de
las caracteristicas de esa entrega, o lo que nos puede
generar es una caida de precios en el mercado de ce-
reales, cosa evidentemente delicada porque vestiriamos
un santo desvistiendo otro.

Por lo tanto, estamos en el tema, pero queremos bus-
car la mejor solucién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO SORIANO Y BE-
NITEZ DE LUGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;:HA TENIDO EN CUENTA EL GO-
BIERNO LOS INTERESES DE LOS AGRICULTO-
RES ESPANOLES AL PROPONER A LA CEE UNA
ZONA DE LIBRE CAMBIO ENTRE LA COMUNI-
DAD EUROPEA Y EL MAGREB (Numero de expe-
diente 180/001293)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 22, del se-
fior Soriano Benitez de Lugo. Tiene S. S. la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior Pre-
sidente, sefior Ministro de Agricultora, todos los medios
de comunicacién, y en especial los de Canarias, han re-
cogido durante el pasado mes la iniciativa del Gobier-
no espaiiol para crear una zona de libre cambio entre
los paises del Magreb y la Comunidad Econ6mica Euro-
pea. Y las palabras del Presidente del Gobierno duran-
te el discurso que pronuncié en el debate sobre el estado
de la nacién la semana pasada no han contribuido prre-
cisamente a serenar los Animos, las inquietudes de los
agricultores canarios.

Como es sabido, Canarias el afio pasado se ha inte-
grado plenamente en la Comunidad Econémica Euro-
pea, precisamente para obviar los inconvenientes de los
precios de referencia y de los contingentes derivados
de la situacién especial que se contemplaba como con-
secuencia de su inclusién en el Protocolo nimero 2 del
Tratado de Adhesién.
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En estos momentos, sin tener el Magreb ya la zona
de libre cambio, estamos sufriendo la competencia del
tomate marroqui, que se esta introduciendo en Euro-
pa sin precios de referencia y sin cotingente, y le esta
ocasionando unos graves perjuicios a la agricultura ca-
naria. Y el problema no sélo afecta a Canarias, sino tam-
bién a otras comunidades auténomas como puedan ser
Murcia, Andalucia, Valencia, etcétera.

Por consiguiente, a nosotros nos gustaria conocer con
exactitud si realmente el Gobierno ha tenido en cuen-
ta, al propiciar esta iniciativa, los graves inconvenien-
tes que se pueden derivar para los agricultores espa-
fioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Soriano.
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias,
sefioria.

Es evidente que el Gobierno ha tenido en cuenta ese
hecho y lo ha valorado de forma adecuada, y es eviden-
te también que esa es la intencién, tanto del Gobierno
como del Partido que le sostiene, cuando se aprob6 la
resolucién ntimero 8, consecuencia del debate sobre €l
estado de la nacién, en la cual se instaba al Gobierno
a defender las producciones y exportaciones de produc-
tos hortofruticolas, tanto de Canarias como de otras
zonas.

Sin embargo, yo creo que el problema de la zona de
libre cambio tal vez se plantea por la prensa y por cier-
tos medios con unos criterios de desconocimiento de
lo que supone. Esa zona de libre cambio, en mi opinidn,
no tiene por qué implicar ningan debilitamiento en
cuanto a la proteccién de la importacién de esos pro-
ductos en la Comunidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Soriano, tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Desde lue-
go, sefior Ministro, yo creo que sus palabras van a se-
guir intranquilizando a los agricultores, porque no ha
expuesto ninguna medida concreta. Si tenemos en cuen-
ta que en estos momentos en zona de libre cambio ya
estan sufriendo los agricultores canarios perjuicios gra-
ves como consecuencia de la introduccién del tomate
marroqui sin precio de referencia y sin contingentes en
la Comunidad Econémica Europea, ¢qué sera cuando
se establezca la zona de libre cambio?

En todo caso, yo espero y deseo que el Ministro y el
Gobierno tengan en cuenta que el Estatuto de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias establece la necesidad de
facilitar informacién (es el anico Estatuto que lo esta-
blece) a la Comunidad para los supuestos de tratados
o convenios internacionales que afecten a materias de
especifico interés para Canarias.

Este es un tema vital y, en conecuencia, creo que
el Gobierno, antes de que la Comunidad Econ6émica
Europea habilite esta zona de libre cambio con el Ma-
greb, tiene que explicar a los canarios las consecuen-
cias que esto puede traer.

Yo, de las palabras del sefior Ministro, no acierto a
deducir ningin sintoma de tranquilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soriano.
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente. Muy répidamente. Primero, tal vez 8. S,, co-
mo muchas veces la prensa, confunde el concepto de
zona de libre cambio. En la Comunidad, lo que quiere
decir zona de libre cambo es un salto cualitativo en el
nivel de relacion de dicha Comunidad con un determi-
nado pais; es el modelo que se aplica a los paises EFTA.
Cuando se habla de zona de libre cambio se habla, en
general, de zona de libre cambio industrial, pero, cuan-
do se habla de agricultura, nunca se ha hablado de zo-
na de libre cambio, porque, por definicién, la zona de
libre cambio agricola implicaria la aplicacion de la PAC
y la igualacién de precios para que el sistema pudiese
funcionar.

Por tanto, cuando hablamos de agrlcultura estamos
hablando de otra cosa, y esa otra cosa se negociara en
ese cambio de relaciones cualitativas que pretendemos
realizar con el Magreb, y especialmente con Marruecos.

En segundo lugar, S. S. dice que hay que facilitar in-
formacion a la Comunidad canaria. Se esta facilitando
permanentemente informacién a la Comunidad Cana-
ria y se seguira en la misma linea.

Su preocupacién, por tanto, no es la zona de libre
cambio, es tal vez la situacién actual. Es evidente que
la situacién del presente afio ha sido un poco anémala;
posiblemente los precios no han sido tan satisfactorios
como fueron en el pasado, pero tal vez en ello no sélo
cuentan los elementos de mayor competencia en Ma-
rruecos, sino también de mayor competencia en la in-
tracomunitaria, incluida la propia Comunidad canaria,
que ha provocado una caida de precios y unas dificul-
tades en la situacién actual.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mihistro.

— DEL DIPUTADO DON SALVADOR PEREZ BUENO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;CUAL ES EL CONTENIDO
DEL INFORME QUE SOBRE MEDIDAS DE SEGU-
RIDAD Y CONTRAINCENDIOS DEL PABELLON
DE LOS DESCUBRIMIENTOS REMITIO LA DIVI-
SION DE RECURSOS HUMANOS DE LA SOCIE-
DAD ESTATAL EXP0-92 A LOS DIRECTORES DE
CONSERVACION Y DE PROYECTOS DE DICHA
SOCIEDAD, DIAS ANTES DEL INCENCIO DE DI-
CHO PABELLON? (Numero de expediente
180/001252)



— 8762 —

CONGRESO

1 DE ABRIL DE 1992 —NuM. 178

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 6, del se-
fior Pérez Bueno.

El sefior PEREZ BUENO: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, ¢cual es el contenido del informe que, sobre me-
didas de seguridad y contraincendios del pabellén de
los Descubrimientos, remitié la Divisiéon de Recursos
Humanos a la Sociedad Estatal Expo-92 a los directo-
res de conservacién y de proyectos de dicha sociedad,
dias antes del incendio de dicho Pabell6n?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Bueno.
El sefior Ministro de Relaciones con las Cortes tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefior Presidente, sefiorias, a veces se
refieren a distintos documentos, en unos casos es al do-
cumento de la Brigada de Extincién de Incendios, y en
otros, como es el suyo, se esta refiriendo al documento
del Comité de Empresa. Pues bien, el contenido del do-
cumento del Comité de Empresa es el normal de un do-
cumento de este tipo, referido a cuestiones de higiene
y habitabilidad de determinadas oficinas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Pérez Bueno, tiene la palabra.

El sefior PEREZ BUENO: Seiior Ministro, me estoy
refiriendo nada mas y nada menos que al informe rea-
lizado el 10 de febrero por 1a Direccion de Recursos Hu-
manos de la Expo-92, de la Sociedad Estatal, a instancia
de UGT y Comisiones Obreras, es verdad, pero es un in-
forme oficial, que esta referido a la situacién general
de higiene y habitabilidad en la que se desarrolla el tra-
bajo en la Expo-92. Lo que ocurre es que ya le acoto,
naturalmente, lo que a mi me interesa saber, que es lo
que afecta a las condiciones generales de seguridad en
el pabellén siniestrado, porque habla tanto del Pabe-
116n de los Descubrimientos como del de Navegacion.
Por lo tanto, resulta sorprendente la respuesta que ha
dado.

Sefior Ministro, no es intencién mia alarmar sobre
la Expo-92, porque a estas alturas todos queremos que
tenga éxito, y a estas alturas, ademas, resulta también
imposible, y seria insensato, pedir responsabilidades,
pero lo que evidencia es una desorganizacion.

¢El Ministro conocia o no conocia ese informe y los
términos en que le afectaba? Porque en algunos medios
de comunicacién se han publicado parrafos literales.
Concretamente se dice que en ambos Pabellones —se
refiere al de Navegacién y al de los Descubrimientos—
se han encontrado deficiencias con alto riesgo de in-
cendio, y habla, por ejemplo, de carecer de instalacion
contra incendios, de que de los techos caen cables con
tensién eléctrica, y una serie de datos que son alar-
mantes,

Sefor Ministro, no me interesa ya tanto el problema,
que ya se paso, lo que me interesa es que usted compa-
recid y tenia que haber conocido este informe. Por eso
me ha sorprendido mucho su respuesta. Yo, sincera-
mente, le digo que o usted entonces falté a la verdad,
o si lo desconoce a estas alturas y después de una pre-
gunta parlamentaria, realmente lo que estamos es an-
te una desorganizacién muy seria, porque que el propio
Ministro responsable de la Expo no sepa esto me resulta
alarmante. En cualquier caso, lo quiero sefialar con to-
das las cautelas del mundo para no alarmar justamen-
te en un momento en que de lo que se trata ya es de
culminar las obras de la Expo-92 y que ésta se pueda
inaugurar con todas las garantias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Bueno.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefior Presidente, sefioria, menos mal,
sefior Pérez Bueno, que usted no trata de alarmar a la
opinién publica respecto a este documento, que est4 he-
cho a peticiéon —leo— de los compaifieros de la Socie-
dad Estatal, y referido a locales destinados a oficinas
de los Pabellones de Navegacion y de los Descubri-
mientos.

A propésito de estas deficiencias detectadas por el
Comité de Empresa, la Direccién de Recursos Huma-
nos —a la que se dirige este documento—, el 10 de fe-
brero, y siempre refiriéndose —insisto— a las oficinas
de los Pabellones de la Navegacion y de los Descubri-
mientos, da la orden a la Division de Mantenimiento y
Conservacién para que, a la mayor brevedad posible,
subsane dichas dificultades y el personal esté en las
condiciones adecuadas para desarrollar los trabajos.
Me comunica la Sociedad Estatal que el informe esta
referido —insisto de nuevo— a la situacion de higiene
y habitabilidad en la que desarrollan su trabajo los
respectivos comités de empresa —me dice, repito, la
Sociedad Estatal— del Pabellén de los Descubrimien-
tos, en la planta baja del edificio, y que en ningin
momento estos informes se refieren a la zona en la
que estan instalando las exposiciones de los pabe-
Hones.

Esto es lo que le puedo indicar, sefioria, y este docu-
mento —insisto— me da la tranquilidad de que tiene
poca relacién, si es que tiene alguna —y ya me
extrafia—, con las causas por las que se desaté el
incendio en el Pabellén de los Descubrimientos y con
las razones por las cuales se extendi6. Me da la im-
presién de que tiene muy poco que ver con este do-
cumento,

En todo caso, sefior Pérez Bueno, el juez que sigue
las diligencias es el que est4 encargado de verificar las
causas, los motivos y las responsabilidades y, obviamen-
te, al sefior juez no se le oculta ningin documento que
sea relevante para la investigacion.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANDRES OLLERO TASSA-
RA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCMO. SR.
MINISTRO DE RELACIONES CON LAS CORTES:
{QUE RAZONES JUSTIFICAN QUE EL SR. MINIS-
TRO OCULTARA A ESTA CAMARA DATOS SOBRE
DEFICIENCIAS EN LAS MEDIDAS DE SEGURI-
DAD DEL INCENDIADO PABELLON DE LOS DES-
CUBRIMIENTOS DE LA EXP0-92? (Nimero de
expediente 180/001291)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 20, del se-
fior Ollero Tassara.

El sefior OLLERO TASSARA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, ¢qué razones justifican que ocultara
a esta Camara datos sobre deficiencias en las medidas
de seguridad del incendiado Pabellén de los Descubri-
mientos de la Expo-92?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Goémez): Sefior Presidente, sefioria, tuve ya el ho-
nor de explicarle ayer a la Comisién correspondiente
—de la que creo que usted forma parte—, las razones
por las cuales no pude, puesto que no tenia conocimien-
to del citado informe, darles traslado del mismo en la
comparecencia del dia 25. Pero eso —insisto— es lo que
les expliqué ya ayer a los miembros de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, ni formo parte de esa Comisién ni voy
a calificar su actitud al contestar las preguntas por an-
ticipado.

Usted segan dijo ayer en la Comisién —porque me
he preocupado de enterarme— que desconocia esos in-
formes, lo cual me tranquiliza, porque que el Ministro
de Relaciones con las Cortes pida comparecer ante las
mismas para informar y oculte informacion, eso si que
seria una catastrofe. De todas maneras, si usted ha pues-
to su afan —estoy seguro de ello— en disponer de toda
la informacién, no deja de ser curioso que un informe
que existia 20 dias antes, donde se sefialaban deficien-
cias capaces todas ellas de explicar el incendio, no ha-
ya llegado a su poder, y que tampoco tenga conoci-
miento del mismo el propio sefior Pellén, segiin usted
esta dispuesto a creer.

Sefior Ministro, hace unos dias el Presidente del Go-
bierno confundia aqui responsabilidad politica y res-
ponsabilidad penal, lo cual resulta curioso, porque eso

significaria que Willy Brandt nunca hubiera debido di-
mitir, puesto que nunca fue llevado a un juzgado; y Ni-
xon tampoco, ya que por mentir a la opinién publica
no se va a la carcel.

Pero es que ustedes pretenden, mediante ese infor-
me que dice que ha enviado al juez y no a los parlamen-
tarios, que sean los jueces los que juzguen la posible
ineptitud de un Ministro, y esto ya pasa de castafio os-
curo. Parece que tenemos un Gobierno tan convencido
de su culpabilidad que entiende que el control de su
gestién no corresponde al Parlamento, sino a los juz-
gados. Seamos serios, sefior Ministro, aunque la verdad
es que existe un poco de légica en su actitud, porque,
como dicen en Sevilla, lo suyo tiene mucho delito, y por
tanto entiendo que haya mandado al juez ese informe.
Pero lo que debia haber hecho era enviarlo aqui, a la
Camara, para que los Diputados lo valoremos politica-
mente, a la vez que la opinién publica; y si algun ciu-
dadano entiende que esa valoracién es de juzgado de
guardia, ira al juzgado de guardia y algdn juez le pedi-
ra a usted el informe, pero vamos a seguir el ritmo 16-
gico en estos acontemientos, porque, si no, estamos
utilizando el poder judicial como coartada para eludir
respondabilidades politicas, y eso no debe hacerlo su
seforia.

Me quedo tranquilo porque como Ministro de Rela-
ciones con las Cortes afirma que no ha ocultado infor-
macién, y yo desde luego creo en su palabra. Sin
embargo, como Ministro Secretario del Gobierno y res-
ponsable de la Expo, deberia vigilar un poco mas al se-
fior Pellén, porque yo no me creo que no tuviera
conocimiento de ese informe. Usted est4 haciendo de
complaciente carabina mientras que el sefior Pellon ha-
ce lo que le parece, no s6lo con las normas juridicas
sino también con las mas elementales exigencias del
sentido comun.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): No tengo que esperar a que S. S. conoz-
ca o no un documento para que lo valore y sea usted
el que decida remitirlo a un juez o no. Es mi primera
obligacién, como miembro del Gobierno, cuando entien-
do que un documento puede ser relevante a los objetos
de una investigacién judicial abierta, ponerlo en comu-
nicacion del juez. Eso es lo que he hecho tan pronto co-
mo ha llegado a mi conocimiento ese documento. Y
tengo que decirle, sefior Ollero, que de la lectura de ese
informe no se puede deducir que estén ahi las causas
del incendio; en absoluto. Me parece a mi que ese in-
forme tiene muy poco que ver —insisto— con las razo-
nes de este incendio y con las razones de su propaga-
cién, pero sera el juez el que decida al respecto.

Por lo demas, no tengo ni una sola palabra mas que
anadir a las explicaciones que di ayer a la Comisién co-
rrespondiente durante mi comparecencia.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE RAMON CASO GAR-
CIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE CDS,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;:COMO PIENSA
EL GOBIERNO PONER EN PRACTICA LAS TRES
MEDIDAS CONTRA LA CORRUPCION ANUNCIA-
DAS POR EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO EN
EL DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION
DE LA PASADA SEMANA? (Nimero de expediente
180/001298).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 24, del se-
fior Caso Garcia.

El sefior CASO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Hace ocho dias, en el debate sobre el estado de la na-
cién, el Presidente del Gobierno anuncié su voluntad
de poner en marcha tres medidas contra la corrupcién.
Recuerdo cuales eran. En primer lugar, que las empre-
sas que participen en un acto irregular, judicialmente
probado, no puedan volver a contratar con las adminis-
traciones publicas. En segundo lugar, endurecer las
sanciones por irregularidades en la adjudicacién de
contratos de esas administraciones publicas. Y, en ter-
cer lugar, revisar el sistema de financiacién de parti-
dos y disminuir severamente los gastos electorales.

Me interesaria conocer cémo piensa el Gobierno po-
ner en marcha estas tres medidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caso.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, sefioria, esas son las medidas de las
que hablé el Presidente del Gobierno en el debate so-
bre el estado de la nacién, referidas todas ellas a posi-
bles cambios legislativos. En un primer paso, en la
normativa reguladora de los contratos del Estado; y en
un segundo sector, en lo referido a financiacién de par-
tidos politicos. ‘ _

Puedo decirle que ya en estos, momentos, a nivel de
trabajo prelegislativo en el seno del Gabinete, se esta
estudiando la nueva redaccién de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, donde contemplare-
mos esta cuestion.

Por lo que se refiere a la Ley de Financiacion de Par-
tidos Politicos, es algo que entendemos que la iniciati-
va debe partir —estamos dispuestos a impulsarla y
apoyarla— de las conversaciones que puedan mantener
los distintos grupos politicos, mas que tomar desde el
Gobierno la iniciativa con una nueva Ley de Finan-
ciacién.

Todas estas medidas —puesto que usted me pregun-
ta como las podemos hacer y como esté el Gobierno

pensando en elaborarlas— estamos dispuestos a hacer-
las buscando el maximo diadlogo con todas las fuerzas
politicas y, si fuere posible —asi lo deseo—, el maximo
consenso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, sefior Ministro, no me cabe duda que
es bueno cambiar la Ley de Contratos del Estado por-
que es del afio 1965, pero dada la materia de la que ha-
blamos y la alarma social -—como se vio en el debate
del estado de la nacién, que ocupé la intervencién de
buena parte de los oradores—, quisiera saber si el Go-
bierno esta dispuesto a traer una reforma concreta y
urgente a lo que previene el articulo 9 de la Ley de Con-
tratos del Estado, que ya contempla estas sanciones, pe-
ro sélo por cinco afios. Quisiéramos saber si el criterio
del Gobierno es hacer una reforma inmediata de este
aspecto concreto, que extendiera, por ejemplo, a veinte
o treinta afios este tipo de sancion.

En segundo lugar, hay una disponibilidad, segin las
palabras del Presidente, también para endurecer las
sanciones a los administradores publicos que incurran
en este tipo de irregularidades, por ejemplo las mesas
de contratacién, lo que supondria reformar el Regla-
mento de Régimen Disciplinario, que es competencia
exclusiva del Gobierno, puesto que lo puede hacer por
real decreto. Querriamos saber si esta el Gobierno en
disposicién de hacerlo con urgencia.

En tercer lugar, en cuanto a las reformas que se re-
fieren a la Ley de Financiacién de Partidos Politicos o
a la Ley Electoral, porque también aludi6 a la dismi-
nucién dréastica de gastos electorales, es practica habi-
tual que sea un acuerdo de partidos politicos. Pero
teniendo en cuenta que el Presidente del Gobierno, que
anuncio estas medidas, es Secretario General del Gru-
po mayoritario de esta Camara, quisiera saber si el Gru-
po mayoritario de esta Camara, el Gobierno y el
Presidente del Gobierno han considerado la convenien-
cia de impulsar inmediatamente la creacién de una po-
nencia, por ejemplo en la Comisién Constitucional, que
entre decididamente a fondo en el examen de la Ley
Electoral, a fondo en la Ley de Financiacién de Parti-
dos Politicos, y que no se boicoteen iniciativas ——como
las que hemos tenido otros grupos de esta Camara—
de atacar algunos de los males raices, como ha sido, por
ejemplo, cierto descontrol que existe sobre determina-
dos aspectos del gasto electoral.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caso.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): La normativa que prepara el Gobierno
es una ley nueva, es un texto nuevo completo de con-



— 8765 —

CONGRESO

1 DE ABRIL DE 1992 —NuM. 178

tratos de las administraciones publicas. Por consiguien-
te, afectara a los temas a los que S. S. se referia.

Plantea S. S. también el endurecimiento de las san-
ciones. Eso es lo que ya indicé el Presidente del Gobier-
no en el debate del estado de la nacién. Es decir, que
estamos dispuestos a hacer un endurecimiento mayor
de las sanciones. Es verdad, como usted ha dicho, que
el Presidente del Gobierno se referia a las empresas
prestatarias de servicios, de obras o de bienes a la Ad-
ministracion, pero no tenemos por qué excluir la posi-
bilidad de incrementar las sanciones, si es que entre
todos nosotros llegamos a formular una propuesta con-
creta, también para aquellos funcionarios que puedan
realizar actuaciones irregulares en materia de contra-
tacién. No tenemos en este punto nada hecho «a prio-
ri», salvo que estamos dispuestos a endurecer las
sanciones, y que estamos dispuestos a hacerlo en la Ley
de Contratos del Estado y en la legislacién que la desa-
rrolle. Por otra parte, estamos dispuestos a hacerlo de
acuerdo con ustedes y abiertos a cualquiera de sus pro-
puestas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON BLAS CAMACHO ZANCADA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢{QUE RAZONES PUEDE INVOCAR EL GOBIER-
NO PARA PRIVATIZAR ENTRE UN 10 Y UN 20 %
DE REPSOL? (Niimero de expediente 180/001260).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 7, del se-
fior Camacho Zancada. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro de Industria, ¢puede decir las razo-
nes que puede invocar el Gobierno para privatizar en-
tre un 10 y un 20 por ciento de REPSOL y c6mo lo va
a hacer?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefioria, las razones
son simples. Por un lado, la captacién de un volumen
significativo de recursos publicos dedicados a otras al-
ternativas, que en el &mbito del gasto pablico se pue-
den considerar importantes, como pueden ser
infraestructuras, formacién de recursos humanos, et-
cétera, y, por otro lado, en un ambito mas especifica-
mente empresarial, una operacién de estas
caracteristicas representaria incrementar lo que en los
términos técnicos se conoce por «freed-float», es decir,
permitir un aumento de liquidez de las acciones y, por
lo tanto, un atractivo de las mismas en el mercado, tanto

espafiol como internacional. (Mecanismos previstos?
Se aprobara préximamente por el Gobierno la autori-
zacion para realizar un primer tramo de «retail» y, pos-
teriormente, es posible que se realice una segunda
colocacion para inversores institucionales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Le oia muy mal, sefior Ministro, y no sé si he enten-
dido que, en el proximo Consejo de Ministros, se va a
tomar esta decision. Lo cierto es que no entiendo c6-
mo, después de la privatizacién anterior del afio 1989,
donde hubo tales irregularidades, ahora vuelven a ha-
cer una privatizacién que no sabemos si es caprichosa
o arbitraria, porque; ¢por qué un 10 o un 20, o un 16
o no todo de una vez? El hecho es que todo se va ha-
ciendo a pequefios saltos y sin la transparencia debida.

Si somos un pais de la Comunidad Europea, a ver si
aprendemos de una vez que en los paises comunitarios
decisiones de esta envergadura, como es la primera em-
presa del pais, se suelen traer al Parlamento para que
haya algun debate. Porque si se tiene que privatizar el
cien por cien, el momento puede ser éste.

Me ha parecido entenderle que podria ser para obras
de infraestructura, recursos humanos, etcétera. Yo creo
que el Gobierno es el que tiene que ejecutarlo, pero de
alguna forma eso puede tener una gran importancia en
cuanto el trasvase de fondos de un lugar a otro, ya esta
abierto el debate sobre las plusvalias.

Quisiera saber, sefior Ministro, si es verdad que aho-
ra se va a privatizar un 6, un 7 por ciento del capital,
unos 25.000 millones de pesetas, para tramo minorita-
rio. ;C6mo se va a hacer? ¢Se va a hacer como la otra
vez, con una emision de bonos canjeables? Vamos a se-
guir sobre este asunto. Y, después, ¢van a privatizar para
el tramo institucional?

En estas circunstancias, sefior Ministro, no sé si van
a perder o no la mayoria absoluta, nos gustaria saber-
lo ahora, pero que conste que el Grupo Parlamentario
Popular est4 muy preocupado de que Pemex sea ya el
segundo accionista institucional, que las acciones que
van a salir sean del INH, la de los bonos canjeables, y
que, ademas, el mercado americano, en Nueva York, ten-
ga hasta casi un 15 por ciento del patrimonio de Repsol.

Entendemos, sefior Ministro, que la Camara exige una
explicacién y hemos de volver sobre ello. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): La CAmara tendr4 to-
das las explicaciones que consideren pertienentes los
Diputados.

Simplemente queria sefialarle, por un lado, una cues-
tién técnica: La operacion se realizara a través de emi-
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siones de bonos convertibles. En segundo lugar, le vuel-
vo a sefialar, una vez ma4s, sefioria, que las irregulari-
dades que algunos agentes del mercado financiero
hayan podido cométer no tienen nada que ver con Rep-
sol. Ese tipo de informaciones, dichas as{, inducen cla-
ramente a la confusién.

Por otro lado, ya sé que es partidario S. S. de que las
privatizaciones las apruebe el Parlamento, pero, sefio-
ria, eso no es lo que dice la ley. Por supuesto, y tiene
razén S. S., debe informarse detalladamente de las ope-
raciones, del sentido que tienen, del porcentaje que el
Gobierno haya decidido privatizar, pero le diré, sefio-
ria, que perder o no perder la mayoria manteniendo una
participacién significativa del INH, desde el punto de
vista de control de la sociedad, es exactamente lo
mismo.

Le diré también, sefioria, que eso que usted llama ope-
raciones a trozos, es lo que estan haciendo todas las
compaifiias petroleras europeas donde habia una par-
ticipacion publica. Mire usted, por ejemplo, el caso de
Total, el caso de reduccion que hubo en ELF y, en ge-
neral, las distintas petroleras publicas del conjunto de
Europa. Por tanto, sefioria, esta es una operacion téc-
nicamente diferente de las anteriores en la medida en
1a que se realiza en el tramo de «retail», a través de un
mecanismo de obligaciones convertibles, pero que per-
mite, por un lado, obtener recursos publicos, ampliar
la base de «free-float», como habia sefialado, y por tanto
la liquidez del valor, y, por otro, seguir manteniendo el
INH el control del grupo Repsol.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA PILAR IZQUIERDO ARI-
JA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢QUE PORCENTAIJE DE LA EMPRESA PUBLICA
ENDESA PIENSA EL GOBIERNO SACAR A BOL-
SA? (Numero de expediente 180/001273).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 8, que for-
mula el sefior Camacho.

El sefior CAMACHQ ZANCADA: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Esta pregunta tiene mucha relacién con la anterior,
porque aqui preguntamos qué porcentaje de la empre-
sa publica Endesa piensa el Gobierno sacar a Bolsa.

Me voy a anticipar sé6lo un poco, sefior Ministro. Re-
lacionando esta pregunta con la anterior contestacién
entendemos que usted ha dicho para infraestructuras,
recursos humanos y otras inversiones del Estado. Us-
ted sabe que tanto Repsol como Endesa estan tratan-
do de amortiguar las enormes pérdidas del INI y no dan
abasto, Sefior Ministro, vamos a ver a dénde destina-
mos los dineros publicos. Le ruego una contestacion so-
bre Endesa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Los fondos obtenidos
con una colocacién de participacién del INH no pue-
den llegar al INI, son dos holding completamente dis-
tintos. Por tanto, los fondos obtenidos por parte del
INH, las eventuales plusvalias generadas pasan direc-
tamente al Tesoro Publico que, como usted sabe, tiene
unidad de caja y, por tanto, se asignaran los fondos ob-
tenidos a aquellas utilizaciones que se consideren prio-
ritarias desde el punto de vista de la estrategia de gasto
publico establecida en los Presupuestos Generales del
Estado. -

En lo que se refiere al INI, el subholding que hasta
ahora se ha venido denominando Inisa debe, como es
obvio, dado que tiene que operar con autonomia finan-
ciera en los préximos afios, nutrirse con los recursos
generados de las empresas. En este sentido los recur-
sos generados por Endesa son recursos que serviran pa-
ra continuar su gestién, dentro de este programa de
autonomia financiera, igual que los recursos generados
por otras empresas que en los préximos afios puedan
tener beneficios. En esto no hay nada extraordinario.

Por otro lado, en lo que se refiere a la pregunta ya
concreta, es decir, cual es la participacién prevista de
Endesa que podria colocarse en Bolsa, la respuesta es
que no hay nada decidido todavia, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, hace unos meses me decian ustedes
que ni el Gobierno ni el INH iban a sacar a Bolsa nada
de Repsol. Tengo una respuesta escrita del Gobierno,
que esta a su disposicién, aunque la tendra usted en
sus archivos.

Ahora mismo le oigo a usted decir que no van a sa-
car a Bolsa nada de Endesa. ¢A qué ha ido el sefior Fus-
ter, Presidente de Endesa, a América? El sefior Fuster
dice que no es partidario de perder la mayoria, pero
si es partidario de privatizar y ha ido al mercado ame-
ricano porque cree que es el mejor mercado para colo-
car Endesa.

Entonces, sefior Ministro, le ruego que me diga qué
parte de Endesa estan pensado privatizar, y si usted es
partidario de privatizar (por lo menos asi lo ha dicho
en la prensa) la mayoria del capital de Endesa. Desde
luego los 131.000 millones de beneficios de Endesa le
han venido muy bien al Presidente del INI para poder
ir tirando. Pero ¢no sabe usted que con la deuda finan-
ciera de 320.000 millones del INI, que este afio posible-
mente se puedan pagar con lo que privatice Endesa,
vamos a quedarnos sin poder amortizar nada de deu-

da financiera o de pérdidas del afio que viene sien es- .

te afio nos quitamos las empresas publicas rentables
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y s6lo dejamos para los espaiioles los saldos de serie
que no quiere nadie y que tienen-que ir colgados de los
Presupuestos? ¢No se dan cuenta de que este pais exi-
ge una mejor gestion del sector publico para poder ha-
cer frente a las empresas que estan en mala situacién?
No entiendo, ni este Grupo entiende, como se va a re-
solver, dentro de un afio, de dos afios, el problema de
que vendan ustedes todo el sector rentable y dejen col-
gado de los Presupuestos lo que nadie quiere.
Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Camacho.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefioria, yo no he di-
cho que no vaya a haber ninguna operacién de coloca-
cién de acciones de Endesa. De hecho, he venido
diciendo lo contrario. Lo que he dicho es que no esta
decidido ni el cuanto, ni el cémo, ni el cuando. Esto es
algo que se decidira obviamente en funcién, en primer
lugar, del criterio del accionista; en segundo lugar, de
la evolucién de los mercados financieros.

Por otro lado, debo sefialarse respecto a la visita del
Presidente de Endesa a Nueva York, que es lo que todo
Presidente de una empresa que tiene una parte muy im-
portante de su capital cotizando en Wall Street debe ha-
cer periédicamente, en la medida en la que es necesario
que los distintos inversores, fundamentalmente inver-
sores institucionales que participan tanto en el caso de
Endesa como en el caso de Repsol conozcan de prime-
ra mano cual es la situacion de la empresa y sus pers-
pectivas estratégicas.

Le diré, sefioria, que en este sentido, y una vez mas,
cuando en muchos casos suelen hacer fortisimas criti-
cas a la empresa publica, tanto Endesa como Repsol

forman parte del reducido grupo de empresas espaiio- -

las que cotizan en los mercados internacionales y por
las cuales los inversores internacionales estan mostran-
do, con su comportamiento, un aprecio y una sancién
de 1a magnifica gestién de ambas empresas, tanto de
Endesa como de Repsol.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO COSTA COSTA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢CUALES SON LAS PREVISIONES DEL MINISTE-
RIO DE INDUTRIA, COMERCIO Y TURISMO RES-
PECTO AL INCREMENTO DEL NUMERO DE
VISITANTES Y DE INGRESOS POR TURISMO EN
ESPANA PARA EL ANO 1992? (Ntimero de expedien-
te 180/001269)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 9, del se-
fior Costa Costa.
El sefior Costa tiene la palabra.

El sefior COSTA COSTA: Gracias, sefior Presidente.
(El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Pre-
sidencia.)

Sefior Ministro, dada la importancia que para el con-
junto de la economia espafiola tiene el sector turistico
y dadas las circunstancias que hacen del afio 1992 un
afio lleno de simbolismo para Espaiia por el conjunto
de aconteceres especiales que nos depara, es de inte-
rés para esta Camara, y entendemos que para los ciu-
dadanos en general, conocer las previsones de
incremento de visitantes y de divisas que, segiin datos
que pueda tener usted, pueda disfrutar Espafia duran-
te el afio 1992.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Costa.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefioria, no le daré
una respuesta cuantificada en la medida en que es muy
arriesgado en estos momentos del afio. Simplemente le
diré que dadas las estimaciones de la evolucién del nu-
mero de visitantes en los dos primeros meses del afio
que representan una cuantia significativa sobre los dos
primeros meses del afio en 1991, y dadas igualmente
las previsiones aproximadas que vienen realizando los
tour operadores de paises de destinos tan importantes
como Alemania o Gran Bretaiia, es logico anticipar un
crecimiento significativo del nimero de visitantes en
1992, numero de visitantes no vinculado a aconteci-
mientos puntuales extraordinarios como son la Expo
y los Juegos Olimpicos, Obviamente, ambos aconteci-
mentos, la Expo y los Juegos Olimpicos, van a suponer
una punta, en el caso de los Juegos Olimpicos en Bar-
celona coincidiendo con el periodo de las Olimpiadas,
y en el caso de la Expo en un periodo mas largo. En
todo caso, e independientemente del efecto puntual, las
previsiones de los tour.operadores, o de lo que podria-
mos denominar turismo ordinario en los principales
paises de origen son que experimenten un significati-
vo crecimiento.

Por otro lado, es obvio que los acontecimientos de Es-
pafia de 1992, no sélo los Juegos Olimpicos, sino la Ex-
po y la Capitalidad Cultural de Madrid, son una ocasién
magnifica para que, ademads, en relacién a otros objeti-
vos, y a esto esté orientada en parte la actividad de la
Secretaria General de Turismo, se desarrolle una poli-
tica de marketing turistico que permita, no sélo exten-
der los efectos de estos acontecimientos hacia otras
4reas geograficas espafiolas en este periodo, sino igual-
mente inducir nueva demanda turistica de visitantes
extranjeros en los préximos afios a partir de 1993.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Muchas gracias sefior Mi-
nistro por la respuesta dada.
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Entiendo que los datos que nos ha aportado confir-
man las expectativas positivas generadas para el sec-
tor turistico espafiol que permitiran afrontar con
mayores posibilidades de éxito la modernizacién y reor-
denacion del sector turistico espafiol hacia mayores ni-
veles de calidad y competitividad y, asimismo, contri-
buir, desde este importante sector de la economia es-
pafiola, a unos mayores niveles de bienestar para el con-
junto de los ciudadanos de este pais. Gracias.

— DEL DIPUTADO DON VICTORIANO RONCERO
RODRIGUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE PREVISIONES TEMPORALES
PUEDEN HACERSE SOBRE LA EXTENSION DEL
SUMINISTRO DE GAS A EXTREMADURA? (Ndme-
ro de expediente 180/001303)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pre-
gunta nimero 29, del sefior Roncero Rodriguez.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Senor Ministro, el Plan Energético Nacional, actual-
mente en su tramitacion final ante esta CaAmara, supo-
ne una apuesta decidida por la potenciacién del gas
natural como fuente de energia en nuestro pais. En el
disefio del sistema gasista espafiol contemplado en el
PEN resalta la consistencia y la coherencia del conjunto
y la correlacién entre los distintos elementos de plani-
ficacién previstos, por lo que nos parece un disefio es-
pecialmente correcto y apropiado.

Por otro lado, entendiendo que la gasificacion resul-
ta ser un factor importante en términos de oportuni-
dad para contribuir al equilibrio territorial deseable
en un Estado social econémicamente avanzado, nos pa-
rece de extraordinaria importancia algunos anuncios
o avances de actuaciones que han surgido en el proce-
so de debate del Plan Energético Nacional relativos a
compromisos tendentes a instrumentar la financiacién
y los apoyos necesarios desde las distintas administra-
ciones (europea, central, autonémicas, locales) de cara
a la exténsion de la gasificacién a zonas tan amplias
y tan necesitadas de apoyo a su desarrollo como Gali-
cia y Extremadura.

Por tanto, sefior Presidente, sefior Ministro, valoran-
do como extraordinariamente positiva la actitud y la
coherencia demostrada por el Gobierno en su voluntad
solidaria, trasladando a nuestro territorio y haciendo
efectivo el principio de cohesién social que demanda-
mos en Europa, formulamos al Gobierno la siguiente
pregunta: ¢Qué previsiones temporales pueden hacer-
se sobre la extension del suministro de gas a Extrema-
dura? Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Roncero. :
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefioria, aunque qui-
za es prematuro establecer un calendario concreto, lo
que si le puedo comunicar a S. S,, tal como ya adelanté
en una reciente reunién con el Presidente de la Junta
de Extremadura, es la decisién firme de abordar el pro-
yecto de gasificacion de Extremadura, proyecto que su-
pondra, a «grosso modo» en sus planteamientos
actuales, del orden de 243 kilémetros de transporte de
didmetro variable y 108 kilometros de ramales de dis-
tribucién. Por el momento, esto permite suministrar a
un mercado en torno a los 1.200 millones de termias
al afio, de los cuales 674 millones corresponderian al
consumo industrial, y 559 millones al doméstico-
comercial. De todas maneras, sefioria, lo que es impor-
tante en esta obra, que supondra una inversién de mas
de 11.000 millones de pesetas, es no s6lo el mercado que
inicialmente cubriri esta infraestructura de gasifica-
cioén, sino el efecto inductor de actividad econémica que
va a provocar el poder dotar a Extremadura de una in-
fraestructura gasistica, condicion «sine qua non» para
la instalacién de un nimero significativo de empresas
que necesitan este «input» como un elemento funda-
mental para su desarrollo econémico y, por tanto, ser
un factor importante de industrializacion de la Comu-
nidad Auténoma Extremeiia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-

cias, sefior Ministro.

V. INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, SOBRE LAS
MEDIDAS Y PLANES QUE PIENSA ADOPTAR EL
GOBIERNO PARA LA REINDUSTRIALIZACION Y
ACTIVACION ECONOMICA DE LOS SECTORES
DE CANTABRIA AFECTADOS POR LA ACTUAL SI-
TUACION DE CRISIS, EN EL MARCO DEL CON-
JUNTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS DE LA
CORNISA CANTABRICA (Numero de expediente
172/000136)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pa-
samos al punto V del orden del dia: interpelaciones ur-
gentes. En primer lugar, la del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre las me-
didas y planes que piensa adoptar el Gobierno para la
reindustrializaciéon y activacién econémica de los sec-
tores de Cantabria afectados por la actual situacién de
crisis, en el marco del conjunto de comunidades auté-
nomas de la Cornisa Cantébrica.

Para la presentacion de la interpelacién, en nombre
del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seiior Presidente, sefior Ministro, hoy
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le ha tocado a Cantabria el que hagamos una interpe-
lacién sobre su situacién industrial que se deberia ha-
ber visto, como usted sabe, sefior Ministro, hace un par
de semanas, pero usted tenia la gripe y no pudo venir.
Parece que el tiempo esta cambiando y hay muchas gri-
pes, entre ellas, como ve por mi voz, la que probable-
mente estoy yo incubando en este momento. La realidad,
sefior Ministro, es que en el mes de diciembre de 1991
nuestro Grupo ya planted una proposicién no de ley so-
bre el tema de Cantabria en la que deciamos que la si-
tuacién econdémica por la que atravesaba esa
Comunidad Auténoma era suficientemente conocida y
no se separaba de la del conjunto de la Cornisa Canta-
brica con sus peculiaridades.

La sociedad cantabra ha mostrado en el pasado, y vie-
ne mostrando en el presente, la gran preocupacién que
siente por su futuro, producto de una falta de politica
industrial y econémica que asegure la continuidad de
la actividad productiva y rentable en dicha Comunidad
Auténoma. La industria metaldrgica, la textil, la qui-
mica, la ganaderia y el conjunto de actividades de ellas
dependientes se encuentran gravemente comprometi-
das a resultas de una politica econémica desarrollada
hasta ahora por parte del Gobierno y ante la cual la ac-
tuacién del Gobierno de Cantabria no sélo no ha palia-
do las consecuencias de la misma sino que, de resultas
de su actuacion, ha agravado atin ma4s la delicada si-
tuacién econémica de dicha Comunidad Auténoma.

Eso deciamos ya en una proposicén no de ley, sefior
Ministro, de 5 de diciembre de 1991. Hace unas sema-
nas, los sindicatos —porque en esa proposicion también
sefialdbamos que esta situacion de crisis habia condu-
cido a los sindicatos de Cantabria a convocar para los
préximos dias una huelga de caracter general—, Comi-
siones Obreras y UGT, convocaron una huelga general
en Cantabria que fue secundada, como S. S. sabe, ma-
sivamente y de forma totalmente pacifica, de tal suer-
te que no sélo participaron en ella los sindicatos y los
trabajadores, sino que particip6 la sociedad de Canta-
bria practicamente en su conjunto, cuestién que, como
sabe S. S., viene repitiéndose en las movilizaciones re-
cientes que se dan en toda la Cornisa del Cantabrico,
ya sea en Galicia, en Asturias o en el Pais Vasco, por-
que la realidad es que el problema que esta ocurrien-
do en estas comunidades auténomas, no es sélo un
problema de pérdida de puestos de trabajo, sino de su-
pervivencia territorial de esas comunidades auténomas,
y los sindicatos, con las movilizaciones que estan plan-
teando, estan representando el interés de toda la Comu-
nidad Auténoma, de todos los sectores sociales de la
misma; hasta los obispos apoyan las movilizaciones de
los sindicatos en dichas comunidades. Es decir, es to-
da la sociedad la que, encabeza en este caso los sindi-
catos mas sensibles a estos problemas, est4 planteando
estas movilizaciones de auténtica supervivencia terri-
torial.

La situacién en Cantabria es grave, y le voy a dar, se-
fior Ministro, algunos datos para que vea hasta qué pun-
to es grave esta situacion. Cantabria es una Comunidad

Auténoma, una regién de nuestro pafs que ha ido per-
diendo posiciones en el reparto de la riqueza nacional.
Si tenemos en cuenta que cien seria la media comuni-
taria, Cantabria pasa de tener un 80 de producto inte-
rior bruto por habitante en el afio 1960 a un 83 por
ciento en el afio 1975 y, en este momento, estd enun 72,5
por ciento; es decir, ha caido diez puntos de producto
interior bruto por habitante en los ultimos afios.

En los sectores de actividad, en este periodo, de 1981
a 1991, el sector agrario, sefior Ministro, ha perdido el
48 por ciento de la poblacion ocupada;el industrial ha
perdido un 15,5 por ciento y se ha ido creando, paulati-
namente, una sociedad, a la que luego me referiré con
mas detalle en la que solamente ha aumentado la cons-
truccién y los servicios.

El Ministro de Economia y usted mismo dice muchas
veces que precisamente en los servicios y en la cons-
truccién —si tenemos en cuenta en la construccion el
sector inmobiliario— es donde est4n los factores de in-
flacién mas graves de nuestro pais, mientras que los
precios industriales estarian en una situacién mucho
mejor. Pues bien, estan creando ustedes una sociedad
de servicios y de construccién y estan ustedes liquidan-
do, precisamente, los sectores industriales. Es decir, el
peso de la industria en el conjunto de la economia esta
bajando, mientras que estan aumentando, precisamente,
los sectores de servicios y construccion, con lo cual es-
tan haciendo ustedes una politica antiinflacionista muy
inteligente como se ve; es decir, estdn ustedes en con-
tradiccion completa con la tesis que estdn sosteniendo
en el terreno de la inflacién.

El desempleo en Cantabria ha alcanzado en 1990 un -
16,5 por ciento, cuando en 1981 era de un 11 por ciento.
En este momento hay 7.000 trabajadores que estan afec-
tados por regulaciones de empleo, que afectan a 150 em-
presas, es decir, un 16 por ciento del empleo industrial.

Cantabria en los tltimos tiempos, sefior Ministro, ha
ido generando una situacién que podiamos calificar de
desertizacion industrial. En la extraccién y transforma-
cién de minerales ha perdido un 44 por ciento del em-
pleo; en la produccién de minerales un 48; en
ferrolaciones un 71; en el acero comtin un 52; en qui-
micas un 31; en electrodomésticos un 57. Es decir, po-
dria hacer un repaso de catorce sectores industriales
en los que se ha ido perdiendo enorme cantidad de em-
pleo, en una medida de estos sectores, que son los mas
importantes, de 41,7 por ciento del empleo industrial
de la Comunidad Auténoma.

Yo sé, sefior Ministro, que usted se va a subir aqui
y me va a decir que todas estas cifras no son verdad
—estan sacadas todas de cifras oficiales— y que las ci-
fras de usted son otras. Ya le diré después algo sobre
la no coincidencia de las cifras, porque antes, por lo me-
nos —a lo mejor me dice que esta de acuerdo, mejor—,
sefior Ministro, coincidiamos en el diagnéstico, aunque
no coincidiamos en lo que habia que hacer. Pero es que
me he enterado hace poco, en una respuesta que han
hecho ustedes a los sindicatos, que ya no coincidimos
ni en el diagnéstico. Es decir, que van ustedes para
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atrés, porque antes siempre deciamos: En el diagnosti-
co estamos de acuerdo, pero en las soluciones no. Eso
es logico en politica, porque si no estariamos todos en
lo mismo, pero es que ahora ya ni en el diagnéstico, es
decir, ya no coincidimos ni en las cifras. Esto es, usted
lee unas cifras en las cifras oficiales y yo leo otras, lo
cual es una cosa verdaderamente insélita.

Pues bien, esta preocupante situacién de Cantabria,
que se enmarca, como he dicho al principio, en los pro-
blemas generales de la Cornisa Cantéabrica, ha sido tra-
tada globalmente en una interpelacién que se hizo aqui,
propuesta también por Izquierda Unida, pero las solu-
ciones y los remedios, sefior Ministro, no llegan, y no
llegan, permitame que se lo diga, porque ustedes son
incapaces de dar solucidn a estos problemas, y son in-
capaces porque tienen una teoria falsa sobre los pro-
blemas industriales.

Ha habido una improvisaciéon completa durante es-
tos afios en la politica industrial (que, ademas, ustedes
luego confirman en sus documentos tltimos que he te-
nido ocasion de leer), no ha habido el mas minimo di-
sefio o proyecto de politica industrial para nuestro pais.
Han tenido ustedes una vision voluntarista y tecnocra-
tica al pretender crear en algunos lugares y en algunos
sitios que no reunian ninguna condicién para ello los
famosos parques de alta tecnologia. Ha habido una falta
de coordinacion entre las comunidades auténomas y el
Gobierno, de negociacién y de didlogo con las fuerzas
sociales, salvo —claro estd— cuando les aprieta mucho.
Entonces, cuando les aprieta mucho, ustedes ya se sien-
tan en Asturias o se sientan en ¢l Pais Vasco, negocian
durante cinco horas con el Gobierno Vasco.... Pero cuan-
do se les aprieta mucho; si no, no. Si se les aprieta pa-
cificamente, como ha sido el caso de Cantabria, cuando
se les aprieta masiva pero pacificamente, todavia uste-
des hacen sordera, y conste que yo no estoy diciendo
que haya que presionar de otra manera. Me parece que
es un valor enorme el que han tenido los trabajadores
y la sociedad de Cantabria haciendo precisamente esa
ejemplar movilizacién, al cien por cien de la sociedad
céntabra, sin romper ni un cristal. Bueno, pues usted
como si no hubiese pasado nada.

Cuando ya ven que el tejido industrial, no digo yo que
se hunda, pero si que tiene ciertos girones o desgaja-
mientos importantes, que la tensién social aumenta, en-
tonces intentan parchear la situacién. Un dia se ven con
un Gobierno autdnomo, intentan llegar a algo; otra vez
—repito—, cuando les aprieta mucho, ven a otra comu-
nidad auténoma, pero no acaban de coger la cuestién
industrial como se merece, porque es el eje y el funda-
mento de cualquier politica de convergencia con Euro-
pay de cualquier politica seria que se quiera hacer en
este pais,

Sefior Ministro, aparte de este muestrario que le he
dado de pérdida de empleo, de posiciones industriales
y econénicas en el conjunto del pais, ademas, para col-
mo, Cantabria es una Comunidad Auténoma que tiene
mala suerte. Por un lado, ustedes no han hecho nada
por remediar la situacion, pero es que ademas, luego,

el Gobierno auténomo que tienen esta hecho unos zo-
rros. ¢Qué va a hacer esta Comunidad Auténoma, con
los grandes problemas industriales que tienen comu-
nes a la Cornisa Cantabrica, con un Presidente del Go-
bierno procesado y con unos cuantos Ministros o
Consejeros —no sé— también procesados? ;Qué capa-
cidad de negociacion, de credibilidad, tiene un Gobier-
no con esas caracteristicas, cuando, por supuesto, tenia
que haber dimitido hace tiempo? Pero, en fin, como
comprender4, sefior Ministro, la dimisién del Gobier-
no cantabro no es un problema de politica industrial,
aunque tenfa que haber dimitido.

Entonces, resulta que se juntan el hambre y las ga-
nas de comer. Hay una situacién dificil y los unicos que
estan dando la cara ahi, de verdad, para resolver esos
problemas son los sindicatos y fuerzas politicas como
la nuestra, que es la unica que les esta apoyando seria-
mente en esa lucha por lograr una solucién a los pro-
blemas de Cantabria. La tinica fuerza politica que les
esta apoyando con toda claridad.

Unos, ustedes —sefior Presidente, voy terminando—,
apuestan porque el mercado arregle las cosas, la poli-
tica del «Laisser faire, laisser passer, le monde va de
lui méme», como decia el filésofo, que quiere decir al-
go asi como «dejar pasar las cosas, que el mundo va
por si mismo». Es lo que estan haciendo ustedes, que
pasen las cosas a ver si el mercado acaba resolviendo
los problemas que tiene la Comunidad Auténoma de
Cantabria, o podria dar igual de Asturias, o de Galicia,
o del Pais Vasco, o de Murcia y Cartagena, o de la zona
sur de Madrid. Es decir, a ver si al mercado un dia se
le ocurre resolverlo y, si no lo resuelve, qué le vamos
a hacer. Esa es la situacion a la que ustedes estan lle-
vando a muchas comunidades auténomas, y no es de
extrafiar —claro estd— que se moviliza con la fuerza
con que lo estan haciendo.

Otros que también tienen responsabilidades en esas
cuestiones de las que estoy hablando referentes a Can-
tabria opinan que eso de ir a un desarrollo industrial,
que eso de hacer la reindustrializacion de Cantabria es
una antigualla; que eso era antes, eso de crear indus-
tria; que ahora lo que hay que hacer es desarrollar ¢l
negocio inmobiliario, atraer el turismo, convertir zonas
de Cantabria en una especie de nueva Costa del Sol, pe-
ro claro, con menos sol, con lo cual es un problema mas
complicado. Hay otros diciendo que van a crear el «Si-
licon Valley» de Cantabria, que como ustedes saben en
Cantabria hay muchos valles, pero precisamente de «si-
llicon», sino de otras cosas, con lo cual el tema es un
desacierto completo tal y como ustedes lo estén tratan-
do. Quizas unos buscan con el desarrollo del negocio
inmobiliario favorecer a sus amigos o a sus acélitos;
otros dan una larga cambiada para no entrar en el pro-
blema, y la realidad es que Cantabria hoy se encuentra
en una situacién profundamente depresiva y con enor-
me preocupacién social sobre su futuro.

Para colmo, la banca, que la tienen, y grande, en Can-
tabria, como S. S. sabe muy bien, con el Banco de San-
tander, por una parte, y con el Banesto, por otra, se ha
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desentendido siempre de esta cuestiéon. Al Banco de
Santander la industrializacion de Cantabria le trae al
fresco, cuando es una gran potencia financiera en nues-
tro pais, y el Banesto ha dejado caer olimpicamente na-
da menos que a Sniace hace muy pocas fechas porque
estaba teniendo pérdidas, y Sniace es algo muy gordo
en Cantabria, como SS. SS. saben perfectamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Sartorius, le ruego concluya.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Concluyo.

Por lo tanto, entre el Gobierno de la nacién, el Go-
bierno de Cantabria y los poderes financieros estan us-
tedes haciendo un avio muy serio a la comunidad
cantabra, y esto s6lo referido al tema industrial. Si nos
vamos al tema ganadero, al pesquero o a otros sectores
de la economia de Cantabria, veremos que la situacién
no es mucho mejor.

Basar el futuro de Cantabria en la construccién, a tra-
vés del negocio inmobiliario que pueda despegar a tra-
vés del turismo y de esta misma riqueza del turismo
(que por supuesto es importante tenerlo, ya que es in-
teresante tener desarrollado el turismo, jcémo no!),
crearia en Cantabria una situacién econémica de vul-
nerabilidad totalmente subsidiaria y con dificultades
de reconversién en el futuro si estos sectores tuviesen
una caida, producto de situaciones de la coyuntura eco-
noémica exterior. No se puede basar un desarrollo eco-
némico serio solamente en estos sectores. Hay que tener
una base industrial sélida, y para eso hay que hacer una
politica seria en el terreno industrial que ustedes, re-
pito, no la han hecho nunca ni negocian con quienes tie-
nen que negociar para sacar adelante las comunidades
auténomas.

Sefior Ministro esta es la interpelacién que yo le he
traido hoy aqui en nombre de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. La préxima semana veremos, como es
légico, una mocién para ver si hay soluciones de cara
a este problema, discutiremos a fondo esas soluciones,
pero hasta ahora la impresién que nuestro Grupo tie-
ne es que usted como Ministro de Industria y el Gobier-
no que le respalda no han actuado correctamente en
el tema de la politica industrial y muy particularmen-
te en el tema de Cantabria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Sartorius.

Para responder a la interpelacién en nombre del Go-
bierno tiene la palabra el sefior Ministro de Industria,
Comercio y Turismo.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fioria, en primer lugar, quisiera agradecer la fortaleza
fisica de la que hace gala el portavoz de Izquierda Uni-
da de mantener la interpelacién a pesar de la gripe. Le
he dejado un tiempo suficiente para que se pueda mar-

char de la tribuna no vaya yo a recaer .a través de al-
gun proceso de contagio. (El sefior Sartorius Alvarez
de las Asturias Bohorques sefiala el micréfono de la tri-
buna.) No, a través de esto, no, no se transmite a través
de instrumentos metalicos. (Risas.)

Quisiera decirle que de su intervencién se deduce una
cosa y es que la concepcidn de politica industrial que
tienen ustedes es muy diferente de la que tiene el Go-
bierno, eso esta clarisimo. Podriamos analizar, eviden-
temente, y voy a tratar de hacerlo, quién tiene razon.
En mi opinioén, por supuesto, el Gobierno y no ustedes.
No es un problema de datos, sefioria; en parte si. Efec-
tivamente, en las conclusiones que se sacan en el do-
cumento que entiendo ustedes sostienen, que
presentaron el Secretario General de UGT y el Secre-
tario General de Comisiones al Presidente del Gobier-
no, hay algunos datos sorprendentes, pero no porque
sean recogidos de fuentes publicas, sino porque ade-
mas de las fuentes publicas se dice «y elaboracion pro-
pia». Claro, cuando se habla de elaboracién propia,
sefioria, no se sabe muy bien qué hay detras.

Si le puedo decir una cosa, y queda claramente ex-
plicada en la respuesta del Presidente del Gobierno. En
primer lugar, es cierto que en estos momentos estamos
en una situacién de declive coyuntural en la industria
en Espaifia; naturalmente que es cierto, como lo estan
en el Reino Unido, como lo est4n en Francia, como lo
estan en Alemania, como lo estan en Estados Unidos
y como lo estan en Japén. Lo sorpredente seria lo con-
trario, a menos que S. S. piense que el ciclo econdémico
es algo que afecta s6lo a los demas y no a nosotros, o
que Espaiia, que es una economia abierta, es una eco-
nomia opaca a la evolucién del ciclo econémico inter-
nacional. Por tanto, sefioria, naturalmente que hay una
situacién de declive coyuntural en la industria en Es-
paiia, por supuesto, y le vuelvo a repetir, como en to-
dos los paises industrializados; declive coyuntural que
se inici6é a comienzos de 1990, donde ya todos los indi-
cadores financieros mostraban que habia un declive en
los margenes empresariales —bastaba con leer los da-
tos de las principales bolsas internacionales—, lo cual,
légicamente, se ha traducido en una caida de la activi-
dad de la inversién y en un impacto negativo en el
empleo. :

Esta claro que una situacion de estas caracteristicas
afecta, en primer lugar, al conjunto de las empresas in-
dustriales, pero a algunas mas que a otras, y hay em-
presas con posicién competitiva mas fragil, que se ven
afectadas mas duramente por una coyuntura negativa
y deben hacer un esfuerzo mayor para adecuarse a los
requerimientos de la competencia interna-
cional. Pero esto también sucede aqui, sefioria, y suce-
de en todos los demas sitios. Sin duda alguna, su sefio-
ria, que lee cuidadosamente los periédicos, habra
examinado lo que pasa, por ejemplo, con General Mo-
tors en Estados Unidos. General Motors ha tenido que
abordar un intentisimo proceso de ajuste con cierre de
empresas y reduccién de empleo por las fuertes pérdi-
das que tuvo en 1991. Sony, que no €s precisamente una
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empresa irrelevante en el mercado internacional, ha te-
nido pérdidas por primera vez en su historia, al menos
en la historia registrada estadisticamente en la bolsa
de Japén.

Por tanto, sefioria, esto es algo que sucede con las em-
presas industriales cuando hay una coyuntura declinan-
te. Y no tiene sentido, ni es légico desde el punto de vista
analitico, extrapolar, ni hacia adelante ni hacia atras,
una situacién de coyuntura declinante. Porque cuando
se examina la situacién en una perspectiva a mas lar-
go plazo, por ejemplo, hacia atras, y es lo que pone de
manifiesto el documento que el Presidente del Gobier-
no ha remitido a los dos sindicatos, UGT y Comisiones
Obreras, la conclusién que se obtiene es que esa reite-
rada manifestacién de que en Espafia desde que nos he-
mos incorporado a la Comunidad Econémica Europea
se est4 produciendo un proceso de desindustrializacion
no se sostiene sobre ninguna base de datos, sobre nin-
guna base empirica. Y los datos que se exponen en el
documento que ha presentado el Presidente del Gobier-
no son clarisimos, y ahi, ademas, si que no hay elabo-
raciones propias.

El indice de produccién industrial ha crecido entre
el afio 1985 y la actualidad m4s, ligeramente mas, que
el indice de produccién industrial en la Comunidad
Econdmica Europea. Pero teniendo en cuenta, ademas,
que nuestro indice de produccion industrial introduce
un sesgo bajista, porque tiene una ponderacion de los
sectores basicos muy importante, es previsible, aunque
todavia en ese caso no existen datos, que cuando se ana-
lice en ese periodo el crecimiento del PIB industrial me-
dio de la Comunidad, sobre el que todavia tampoco
existen datos, y €l PIB industrial de Espafia, la diferen-
cia de crecimiento sea extraordinariamente mas alta,
cosa que, ademas, se percibe en el periodo en el que si
existen datos, y es de sentido comin econémico cuan-
do se analiza la evolucién del empleo industrial en Es-
pafia comparado con la evolucién del empleo industrial
en la Comunidad Econémica Europea.

El ritmo de crecimiento del empleo industrial a par-
tir de 1985 ha sido significativamente mas alto que la
media europea, y dado que las estimaciones de evolu-
ciones de la productividad dan un ritmo de crecimien-
to analogo, esto quiere decir que el crecimiento del valor
anadido industrial en Espafia, cuando existan los da-
tos en el periodo concreto, lo que reflejaran es un cre-
cimiento del PIB industrial en Espafia mas alto que el
de la Comunidad Economica Europea.

En esta situacién decir que ha habido un proceso de
desindustrializacién en Espafia, sefioria, no tiene sen-
tido. En un periodo en el que se han creado 700.000 em-
pleos netos en la industria, después de 1985, decir que
hay un proceso de desindustrializacién, es completa-
mente un sinsentido.

Por tanto, sefioria, se dice: bueno, es que nuestro pais
tiene un peso del PIB industrial mas bajo que el de otros
paises industrializados. Tampoco es cierto, sefioria. El
PIB industrial en Espaiia, en relacion al PIB total, es
superior al del Reino Unido o al de Francia, paises que

dificilmente pueden calificarse como desindustrializa-
dos. Y cuando uno analiza una serie larga, por ejem-
plo, para tomar los ultimos veinte afios desde 1970, y
se examina la evolucién del peso del PIB industrial en
el PIB total a precios constantes, que es como hay que
analizarla dada la evolucion diferente de los precios de
los servicios y de la industria, llega a la conclusién de
que la reduccién del peso de la industria manufactu-
rera que se ha producido en Espafia —datos de la
ONUDI que también aparecen en el documento que pre-
sent6 el Presidente del Gobierno— es minima en el PIB
total.
Por tanto, sefioria, ademas de otra cuestién cuando se
habla de industria y de los servicios, todas las econo-
mias industrializadas tienen una evolucién tendencial
descendente del peso de la industria en el PIB, y esto
no solamente porque se dediquen a cultivar el turismo
o actividades analogas, sino porque una parte muy im-
portante de los servicios constituye un componente es-
trictamente vinculado a la industria, porque, sefioria,
las ingenierias son un servicio, pero estan vinculadas
a la industria. Ha habido un creciente proceso de ex-
ternalizacién de determinadas actividades que tradicio-
nalmente venian realizindose en las propias industrias,
como son, por ejemplo, el disefio o determinadas ini-
ciativas en el campo de la calidad; muchas empresas
han externalizado estas actividades, han creado otra
empresa fuera, y esto, evidentemente, aumenta el peso
de los servicios y disminuye el de la industria. ;Eso crea
o constituye un tejido econémico menos sélido, un te-
jido econémico menos competitivo? No, sefioria. Por
consiguiente, practicamente nadie en el mundo de los
analistas internacionales considera que es significati-
vo para nada el que exista una tendencia a la baja del
PIB industrial, porque es algo que, como digo, ocurre
en todos los paises de un nivel alto de industrializacién.
En consecuencia, sefioria, primero, estamos en una
situacién de declive coyuntural, claro que si, como to-
dos los demés paises, y, ademas, nuestro crecimiento
del PIB, en periodo de crecimiento mas bajo, continia
siendo mas alto manteniendo un diferencial positivo
respecto a la media comunitaria, al igual que ocurrié
en el periodo de alto crecimiento de la economia inter-
nacional. Segundo, no se puede utilizar ni en el caso
de Espaiia ni en el caso de los paises industrializados
como criterio para hacer previsiones a medio y a largo
plazo, o para hacer diagndsticos que exigen analisis a
largo plazo, lo que ocurre en una situacién coyuntural,
como por ejemplo en 1991, porque entonces se sacarian
conclusiones absolutamente pintorescas relativas, por
ejemplo, a Japén, a Estados Unidos o a Gran Bretaia.
Tercero, le vuelvo a repetir, los datos no soportan esa
reiterada afirmacién, cuando se examinan en un perio-
do razonable de tiempo, de que Espafia €s un pais-en
proceso de desindustrializacion, y vuelvo a reiterarle
los datos que figuran en el informe del Presidente del
Gobierno, que S. S. habra tenido ocasién de examinar
y que son suficientemente claros. Por tanto, sefioria, no
sé si coincidimos o no en el diagndstico, pero si no coin-



— 8773 —

CONGRESO

1 DE ABRIL DE 1992 —NuMm. 178

cidimos, lo siento mucho, pero me temo que esta equi-
vocado.

Ahora bien, respecto a la situacién de Cantabria, si
es cierto —en eso si coincidimos— que dentro del pro-
ceso de fuerte crecimiento de la industria que se ha re-
gistrado en Espafia desde nuestra incorporacién a la
Comunidad Econémica Europea la cornisa cantabrica
ha mantenido un ritmo de crecimiento mas bajo de lo
que ha sido el arco de mas rapido desarrollo que ha
afectado, sobre todo, al érea geografica de Zaragoza, Ca-
talufia, Alicante, Madrid y, en general, todo el 4rea mas
cercana a Levante. Eso es cierto, sefioria, y es l6gica la
inquietud que manifiesta la sociedad y los trabajado-
res de las distintas comunidades auténomas del area
cantabrica, como es, en concreto, la zona de Cantabria
a la que usted se ha referido, e igualmente Euskadi, As-
turias o Galicia, porque es cierto que, incluso en areas
como, por ejemplo, en Euskadi, que mantenia un rit-
mo de crecimiento mas alto antes de la crisis econémi-
ca, me refiero a la del petrdleo, el crecimiento posterior
ha sido m4s bajo; en el caso del Pais Vasco, sin duda
alguna, por razones ajenas a cualquier principio eco-
némico, como seguramente estarad usted de acuerdo
conmigo.

En este contexto, ¢cual es la politica coherente a se-
guir, sefioria? Se habla con enorme reiteracion de la po-
litica de reconversién y de la politica de reindustriali-
zacion. Estos términos, sefioria, que fueron acufiados
a lo largo de la politica de reconversién a comienzos
de 1983, querian indicar una cosa clara. La reindustria-
lizacién —y éste es un término que se empleé en la for-
mulacion de aquella politica— no pretendia ser el
simétrico intervencionista de la reconversiéon. Lo que
implicaba la reindustrializacién es que, dado que exis-
tia la necesidad, en una serie de sectores bésicos, de
abordar un proceso de ajuste, era preciso facilitar —de
ahi el mecanismo de incentivos regionales que se esta-
blecié en aquel periodo, que luego ha continuado con
la Ley de Incentivos Regionales— un esquema de incen-
tivos que facilitase la creacién de nuevas inversiones
generadoras de empleo. Eso no quiere decir que esas
nuevas inversiones generadoras de empleo tuvieran que
recibir el mismo tratamiento y depender de la iniciati-
va publica, exactamente igual que las iniciativas de po-
litica de reconversién, en absoluto. Reindustrializaciéon
es lo que se ha producido a través de la fortisima crea-
cién de empleo de pequeiias y medianas empresas, que
ha conducido a crear 700.000 puestos de trabajo en to-
da Espaiia en la industria desde entonces. Evidente-
mente, el Gobierno no ha sefialado a cada pequefa y
mediana industria lo que tenia que hacer, cémo debia
de invertir, cuando, dénde y de qué manera. Ni lo ha
hecho ni lo va a hacer en el futuro, porque, sefiorias,
estamos en una economia de mercado. Yo entiendo, se-
fioria, que a ustedes les guste otro tipo de politica in-
dustrial. De hecho, en el documento, que supongo que
comparte, que presentaron los sindicatos al Presiden-
te del Gobierno, se hablaba de una planificacién secto-
rial donde se fijasen objetivos —creo recordar— de

valor afiadido, exportaciones, empleo, es decir, sefioria,
los planes de desarrollo.

Sefioria, a estas alturas de la pelicula, volver a des-
cubrir los planes de desarrollo..., desde luego, si S. S.
considera que es interesante, cosa que me sorprende-
ria conociendo su historia personal, si considera que
en estos momentos resulta pregresista resucitar los pla-
nes de desarrollo —ya que me imagino que otro tipo
de planificacién no pretenderan resucitar—, resucitar
algo que demostré su absoluta inutilidad, en la medi-
da en que las previsiones de los planes de desarrollo
normalmente iban por un lado y la realidad iba por
otro, cosa légica, ya que es dificil de imaginar que en
una economia de mercado el Estado deba dictar a ca-
da uno de los agentes econémicos lo que tiene que ha-
cer y dénde tiene que invertir, y no se entiende muy bien
para qué sirve una planificacion sectorial donde se di-
ce cudles son los objetivos de crecimiento del valor afia-
dido de las exportaciones y del empleo en diferentes
sectores productivos, cuando eso seré el resultado de
las iniciativas que adopten los distintos agentes econé-
micos privados, que invertirdn donde consideren con-
veniente; por lo tanto, sefioria, si ésa es la politica
industrial que ustedes preconizan, me parece perfec-
tamente legitimo. Desde luego, no es la politica indus-
trial que ha hecho el Gobierno ni la que va a hacer en
el futuro, entre otras cosas porque no sirve para nada.
Puede ser un ejercicio académico interesante plantear
objetivos de crecimiento del valor afiadido de las expor-
taciones y del empleo, pero, desde el punto de vista ope-
rativo, no sirve para nada. Ese tipo de planificacién
sectorial no lo esta haciendo nadie. Por lo tanto, no lo-
gro entender esa obsesion en plantear eso como alter-
nativa de politica industrial.

El Gobierno tiene una politica industrial ala que S. S.
suele referirse como que no existe, como que no e€s una
politica industrial activa. Un reciente editorial del «New
York Times» sefialaba, creoc que con mucha correccién,
hablando de la politica industrial, en este caso en Es-
tados Unidos, que el término politica industrial suele
utilizarse a veces como una especie de mantra budis-
ta, pretendiendo que genere algiin efecto a base de re-
petir eternamente la misma formulacién, aunque no
esté cargada de informacién, que es lo que ocurre a ve-
ces cuando se dice que este pais lo que necesita es una
politica industrial activa. No se sabe muy bien lo que
quiere decir y, cuando se sabe lo que quiere decir, lo
que se plantea es un tipo de planificacion sectorial al
estilo, como he dicho, sefioria, de los planes de desa-
rrollo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se-
fior Ministro, le ruego que termine.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Si.

El Gobierno tiene una politica industrial y en el do-
cumento que plantea el Presidente del Gobierno tam-
bién se recuerda sobre qué ejes gira, en un nucleo de
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politicas horizontales, en torno al Plan de dotacién tec-
nolégica e industrial, al Plan nacional de calidad indus-
trial, al Plan de internacionalizacién de la empresa
espafiola y al Plan de disefio industrial, y en un con-
junto de actuaciones sectoriales, unas de caracter per-
manente, que es la politica energética, en torno al Plan
Energético Nacional, y otras de caracter excepcional
y transitorio, como son la politica sectorial en el 4mbi-
to de la industria medioambiental, las politicas de ajus-
te, por ejemplo, en el sector de la construccién naval
o en el carbén, y politicas excepcionales, de mejora de
la competitividad en el sector textil o en el sector tu-
ristico.

Me parece muy bien, sefioria, que diga en qué estan
de acuerdo en qué estan en desacuerdo con esta politi-
ca, porque hasta ahora, excepto valoraciones globales
y no concretas, todavia no he conseguido saber de su
Grupo exactamente en qué no estan de acuerdo con ese
planteamiento.

En relacién a lo que se denomina politica de reindus-
trializacién de 4reas concretas como puede ser Canta-
bria, ¢qué significa la politica de reindustrializacién de
un area concreta? Pues la combinacién de las iniciati-
vas de politica industrial de caracter general, que di-
cho de una forma rapida son los programas a los que
me he referido, ademas, por supuesto, de las iniciati-
vas institucionales en el &mbito legal para configurar
un marco de actuacion de los agentes econémicos. La
politica de reindustrializacién, por tanto, es la combi-
nacién de la politica industrial de caracter general con
aquellas iniciativas de caracter territorial en Ambitos
distintos al de la politica industrial. ;Cuales son? In-
fraestructuras, formacién de recursos humanos, poli-
tica de incentivos regionales, politica de captacién de
inversiones extranjeras, etcétera, aunque esto ya figu-
ra mas en el ambito de la politica industrial. La combi-
nacién de la politica industrial de caracter general y
las iniciativas de caracter territorial no estrictamente
de politica industrial, fundamentalmente en el ambito
de las infraestructuras y de los recursos humanos, es
lo que debe generar un entorno atractivo para que el
inversor privado invierta. En una economia de merca-
do, sefioria, no se puede aprobar un decrreto en el que
se le diga a la gente dénde tiene que invertir. Lo que
hay que hacer es crear las condiciones necesarias y fa-
vorables para que esta inversién tenga lugar. De ahi los
esfuerzos que se estan realizando en las distintas 4reas
de la cornisa cantébrica, de ahi la concentracién de los
incentivos regionales en las areas prioritarias, entre las
cuales estan obviamente las distintas de la cornisa can-
tabrica, y en concreto Cantabria, con el fin de crear un
entorno favorable para que quien tiene que invertir, que
son los inversores privados, inviertan porque encuen-
tran una atmésfera competitiva y favorable para la in-
versién y el crecimiento del empleo. Lo demas, sefioria,
es pretender inventar el pasado, bien sea la economia
planificada de caracter imperativo, bien sea la planifi-
cacién indicativa cuya experiencia conocemos bien en
este pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Sartorius para réplica.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, sefior Ministro, la con-
clusién que saco de su intervencién me confirma en lo
que he dicho antes. No coincidimos en nada, en nada,
y ademas es légico. Su sefioria en este terreno —no sé
en otros, no quiero entrar— es un liberal-conservador,
y yo soy una persona de izquierdas, ésa es la diferen-
cia. Entonces, la politica que ustedes hacen en esto es
la que haria cualquier Gobierno que hubiese en este
pais de centro-derecha, de centro, la misma; es decir,
el mercado ya arregla las cosas, si los empresarios quie-
ren inventir ya invertiran, si no quieren invertir, pues
que no inviertan, jqué le vamos a hacer! Es un proble-
ma de coyuntura... ¢ Es un problema de coyuntura, se-
fior Ministro? ¢Usted no es capaz de distinguir entre
la coyuntura general de un ciclo econémico y la situa-
cién que hay en determinadas comunidades auténo-
mas? ¢Porque yo le puedo aceptar que es un problema
de coyuntura a nivel general, pero en Asturias, en Can-
tabria, en Galicia no es un problema de coyuntura, us-
ted estd confundiendo cosas fundamentales y se
defiende diciendo: no, es que es un problema de coyun-
tura. Pues claro que es un problema de coyuntura la
bajada en este momento del crecimiento econémico, pe-
ro es que estamos hablando de Cantabria, no del escri-
to de don Felipe Gonzalez; estamos hablando de
Cantabria y yo se lo he sacado asi, y usted se ha dedi-
cado a glosar el documento del Presidente del Gobier-
no. El problema es que en Cantabria no hay un
problema de coyuntura, se equivocan ustedes si creen
que es un problema de coyuntura. Por tanto, hay una
cuestion basica en la que no estamos de acuerdo, por-
que aqui hemos venido a hablar de Cantabria, ¢eh? no
hemos venido a hablar de las bondades de la contesta-
cién del Presidente del Gobierno a los sindicatos, so-
bre lo que luego diré alguna cosa. Yo he sacado el tema
muy tangencialmente pero tendremos ocasién de dis-
cutir a fondo sobre el mismo, no se preocupe.

¢Pero ustedes qué hacen en politica industrial? Us-
tedes sacaron un libro blanco famoso, no sé si usted era
demasiado joven para concer ese libre porque fue en
1982 6 en 1984, por ahi. Ahora, como gran cuestién plan-
tean otra vez otro libro blanco, es decir, ahora ya, otro
libro blanco. Eso si, éste va a ser mucho mejor que el
anterior libro blanco, porque los libros blancos a me-
dida que pasa el tiempo son cada vez méas blancos (Ri-
sas.) y, por lo tanto, son cada vez mejor.

No me diga usted que con la situacién que hay de
huelgas generales en Galicia, en Cantabria, en Asturias,
en el Pais Vasco, etcétera, con una situacién real, que
la gente no hace eso porque le guste hacer huelgas, por-
que le guste hacer protestas, sefior mio; cuando la gen-
te hace eso, cuando una sociedad entera se moviliza, no
s6lo los sindicatos, es que hay problemas muy serios
y muy de fondo en esas comunidades auténomas; si no,
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no lo hacen, porque los sindicatos se quedarian solos,
o irian solos los trabajadores a la huelga. No; es que
va todo el mundo, porque se dan cuenta de que hay al-
go que estan perdiendo; es una cuestion de superviven-
cia. Por tanto, no me diga usted que la situacién es un
tema cayuntural de unos sefiores a los que se les ocu-
rre protestar porque no tienen otra cosa mejor que ha-
cer. No. Hay un problema de fondo, no coyuntural en
estas comunidades auténomas, y ustedes estén dicien-
do que es un tema coyuntural, que ya la coyuntura lo
resolvera.

En cuanto a los planes de desarrollo, pues mire, yo
no me siento aludido. Yo estoy mas de acuerdo en este
tema con don Nicolas Redondo, quien les dice a uste-
des muchas veces: hombre, entre los planes de desarro-
llo del sefior Lépez Rodé y lo de ustedes, que es la nada,
hay términos medios, hay cuestiones intermedias que
se pueden hacer. Aqui nadie est4 planteando planes de
desarrollo como los del sefior Lopez Rodé. Ustedes al-
go de eso hacen. (El sefior Ministro de Industria, Co-
mercio y Turismo, Aranzadi Martinez, hace signos de
denegacion.) Si, si, porque la esencia de esos planes
eran las subvenciones, que es la politica que ustedes
hacen. Esa era la esencia de la politica de aquel Gobier-
no: dar dinero, y punto. Y nosotros no queremos esa po-
litica, que es precisamente la esencia. Y en el mismo
documento del que estabamos hablando antes ustedes
dicen: pero, ¢cémo que no hemos tenido politica indus-
trial, si nos hemos gastado 600.000 millones en la re-
conversién industrial?, como diciendo nos hemos
gastado una fortuna en la reconversién industrial. Bue-
no, cuéntos afios ha supuesto la reconversién industrial,
cuantas empresas han estado afectadas por la recon-
version industrial. Yo le diria que 582.308 millones, que
es lo que figura ahi como dinero gastado en ese tema
es lo que nos costé la broma de Rumasa, ¢verdad?, la
mitad de lo que nos costé la crisis bancaria y poco mas
o menos lo que nos va a costar el AVE. Es decir, que
tampoco es que ustedes se hayan desrifionado en el te-
ma de la crisis industrial. Por lo tanto, no manejen las
cifras con esa ligereza, porque no est4 bien. (El sefior
Vicepresidente, Muiioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

La politica industrial de nuestro pais ha brillado por
su ausencia. Y yendo a un tema en el que S. S. y yo coin-
cidimos —porque en algo tendriamos que coincidir, en
algo, porque, si no, pareceria exagerado que no coinci-
diéramos en nada—, y es que tiene que haber un am-
biente favorable para que se invierta y para que se creen
industrias, precisamente en el caso de Cantabria uste-
des no han creado nada en ese sentido, porque resulta
que las comunicaciones, las infraestructuras basicas de
Cantabria son de las peores que hay en este pais: los
accesos a la Meseta, la autopista o la autovia del Can-
tabrico, es decir, toda una serie de elementos fundamen-
tales que hubieran propiciado una inversién resulta que
no, resulta que de Madrid a Palencia se tarda bastante
menos que de Palencia a Santander, cuando hay mu-
cha menos distancia.

Por lo tanto, eso quiere decir que hay una situacién

de infraestructuras que no han arreglado ustedes, ni
tampoco ha colaborado nada el Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma, que se dedica a otras cosas, como son
montar parques de safari, traer elefentes de Inglaterra,
y cosas de esas, y ensefiar inglés a quienes los cuidan,
Pero, aparte de eso, ustedes no han hecho nada serio
en ese terreno. Y claro esta que hay que crear esas in-
fraestructuras y esas situaciones. Pero con los tipos de
interés que tenemos, sefior Ministro, con el tipo de cam-
bio que tenemos, si estamos creando la economia poli-
tica del rentista, es la economia politica del rentista (y
yo le invitaria a que escribiera usted un tratado sobre
eso; ya lo hizo Bujarin como sabe S. S. hace muchos
afios); pues bien, la economia politica del rentista es la
que esta haciéndose en este pais: tipos de interés altos,
tipos de cambios enormes, con lo cual al que tiene un
duro le cuesta meterlo en la industria, entre otras ra-
zones porque lo puede meter en otro sitio con menos
riesgo, con menos problemas y generar un rendimien-
to muy importante; el mejor ambiente, como ven
SS. S8, para que se creen industrias en nuestro pais.

Luego me saca usted Estados Unidos, a Japén y a
Francia. Mire usted, las comparaciones no se pueden
hacer a ese nivel. Claro, no me saque usted Estados Uni-
dos, Japén y Francia. Japon tiene una politica indus-
trial que no se parece en nada a la que hace su
Gobierno, en nada. Es una politica industrial absolu-
tamente integrada, en donde las Administraciones pu-
blicas, las grandes empresas multinacionales, la
universidad, etcétera, trabajan de consuno en una es-
pecie de piramide en donde esta absolutamente todo
muy pensado, con unos objetivos muy claros de lo que
quieren y de a dénde van, que no tiene nada que ver
con lo que ustedes hacen; no s6lo en la universidad (que,
por supuesto, en eso no tiene usted nada que ver), sino
con el tema de las Administraciones Publicas.

Y en el caso de Francia, justo me ha ido a hablar de
un pais que durante afios y afios ha sido el ejemplo ma-
ximo que ha habido en Europa de programacion del de-
sarrollo... (El sefior Ministro de Industria hace gestos
contradictorios.) {No!, no, en el pasado y ahora. En
Francia siempre han tenido esta cuestién muy clara. ;Y
claro que sufren las consecuencias de las crisis indus-
triales coyunturales! No me negara usted que la situa-
cién de Francia en el terreno industrial es muchisimo
mas solida que la nuestra, que siempre ha sido débil
y que habia que hacer evidentemente otra politica di-
ferente.

¢En caso de Estados Unidos? En el caso de Estados
Unidos, de Japén, de Francia o de Inglaterra, hay una
cosa que se llama las multinacionales (que supongo que
S. S. conoce) de las que nosotros, por desgracia, no te-
nemos ninguna. Resulta que estas multinacionales pro-
graman mucho y no dejan las cosas a ver cémo salen.

Es evidente que en nuestro pais habria sido necesa-
rio hacer una politica industrial completamente dife-
rente a la que ustedes han hecho. En Esparia, ademas,
sefior Ministro, lo que usted dice no se confirma en la
realidad. Usted dice: La mejor politica industrial (y asi
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se plasma en el documento al que hemos hecho refe-
rencia) es aquella que las empresas, los empresarios,
van haciendo, y nosotros les creamos el ambiente mas
favorable (que, como se ha visto, en Cantabria no es asi)
y, ademas, tenemos una serie de cosas horizontales (cua-
tro o cinco cosas horizontales sobre cuya eficacia ha-
bria mucho que discutir) para enmarcar esta politica
industrial. Pero cuando la crisis...

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Sartorius, le ruego concluya.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Termino, sefior Presidente.

Cuando la crisis es de verdad dura, cuando la gente
se moviliza, ¢ustedes qué hacen, sefior Ministro? Sen-
tarse a negociar. Se sientan a negociar y, en funcién de
lo que les aprieten, negocian mas o menos y sueltan mas
o menos, con lo cual la leccién es clara para los sindi-
catos y los trabajadores. Y toda la filosofia de su Go-
bierno estd en un parrafito de la pagina 32 de ese
famoso documento que es lo que resume la diferencia
abismal, que existe entre lo que ustedes piensan sobre
una politica industrial y lo que pensamos nosotros, que
es cuando ustedes dicen: En el contexto en el que ac-
tualmente nos desenvolvemos, corresponde a los em-
presarios decidir en qué sectores debe invertirse, en qué
cuantia y con qué estrategia ha de actuar cada empre-
sa. Frente al dinamismo del mercado, la planificacion
del desarrollo, aunque sea indicativa, etcétera, no sir-
ve para nada. Esa es su filosofia. Es decir, dejemos que
los empresarios inviertan donde quieran y como quie-
ran. Yo, desde luego, no les voy a obligar a invertir o
a no invertir, pero, evidentemente, puede haber un sec-
tor publico eficiente, un sector publico agresivo, un sec-
tor publico que de verdad tenga objetivos claros de qué
sectores estratégicos hay que desarrollar. Usted, su Go-
bierno, podria reunirse con las comunidades auténo-
mas y hacer planes, programas (o como quiera usted
denominarlos para no llamarlos planes), para ver qué
cosas tenemos que hacer en cada comunidad auténo-
ma, con participacién de las fuerzas sociales; como se
ha hecho, por ejemplo (aunque luego no se ha llevado
ala practica), un plan en el caso de Asturias, o ha habi-
do acuerdos en otro sentido. Negociar esto después a
nivel global del Estado, para tener unas lineas claras
de dénde vamos, dénde queremos ir, en qué es en lo que
hay que incidir mds; dar unas indicaciones claras, in-
cluso, al sector privado, de donde hay que invertir, por
dénde hay que ir y cuales son los mercados en que es-
tamos en mejores condiciones. Todo esto se puede
hacer.

Dice usted que eso es totalmente inttil. No es verdad,
no es inutil, y menos en nuestro pais. Al final, si uste-
des quieren llegar a algo positivo, tendran que hacerlo,
tendran que sentarse comunidad auténoma por comu-
nidad auténoma, tendran que negociar con las fuerzas
econdmicas y sociales de esas comunidades, tendran
que hacer programas para ver cdmo se revitaliza la eco-

nomia de esas comunidades auténomas, y tendremos
que coordinar esos planes o esos programas a nivel de
mesas, a nivel del Estado.

Esa seria una politica mucho mas inteligente, mucho
mas positiva, que es lo que estan pidiendo las fuerzas
econdmicas y sociales de este pais, y no que se les di-
ga: Sefiores de Cantabria, si se les hunde a ustedes el
sector industrial...,, o en otras comunidades auténomas,
éste es un problema de coyuntura, ya lo arreglaré la co-
yuntura, y cuando los empresarios quieran invertir, ya
invertiran. Mientras tanto jqué le vamos a hacer! Sigan
perdiendo ustedes empleo, pasen al seguro de desem-
pleo (que, para mas inri, se lo van a recortar ustedes),
y aqui paz y después gloria.

Pues bien, por ese camino, sefior Ministro de Indus-
tria, a Izquierda Unida no nos va a encontrar. Nos va
a encontrar, si, pero enfrente; es decir, con los sindica-
tos de este pais, defendiendo la industria de este pais,
defendiendo la reindustrializacién de este pais. Y que
no se nos sigan vendiendo motos de que al final de diez
afios se nos diga: Y ahora vamos a hacer otro libro blan-
co. No, mire usted, de libros blancos ya estamos hasta
las narices.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Sartorius.
Sefior Ministro, tiene S. S. la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
foria, empezando por el final le diré que usted y su Gru-
po estaran quizas hasta las narices de la preparacion
de un libro blanco; los sindicatos, no. Los sindicatos,
las distintas federaciones sectoriales, se estan reunien-
do con nosotros semanalmente para analizar conjun-
tamente los estudios previos y poder hacer un
diagnéstico acordado, tanto con las representaciones
sindicales, como con las representaciones empresaria-
les, con el fin de publicar un libro blanco. Sefioria, us-
ted estd mal informado. No es un libro blanco de
politica industrial, pretende ser un diagnéstico de la
industria espafiola, por sectores, no de politica indus-
trial —ya me referiré a lo que dice—, eso esta muy cla-
ro; desde luego, los sindicatos lo tienen muy claro, Su
Grupo quizas no, pero las federaciones sindicales con
las que semanalmente me retino, si. Y entiendo que las
federaciones sindicales son también los sindicatos, se-
fioria. (O es que los sindicatos son sélo las confedera-
ciones nacionales? Las federaciones sectoriales,
también. Los secretarios generales y los miembros de
las distintas federaciones de UGT y de Comisiones son
también los sindicatos. Por lo tanto, sefioria, si usted
considera que todo el libro blanco es una tonteria, es-
ta en su perfecto derecho a manifestarlo, pero, desde
luego, las federaciones sectoriales, que estan participan-
do ademas muy activamente en el analisis y en la dis-
cusién en torno al diagndstico previo realizado por
estas consultoras, que se plasmara en un libro blanco,
consideran que es interesante participar. En este aspec-
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to, sefioria, debo decirle que los sindicatos estan de
acuerdo conmigo y en desacuerdo con usted (Rumores.),
al menos las federaciones sectoriales.

Por otro lado, sefioria, yo he dicho justo lo contrario.
He manifestado que no hay que confundir lo que son
efectos de la coyuntura de la industria espafiola con lo
que son lineas de evolucioén estructural a largo plazo.
Y lo tnico que he dicho es que el calificativo que des-
de distintas fuerzas politicas, entre otras la suya, se ha
hecho de la evolucién a medio plazo de la economia es-
pafiola como un proceso de desindustrializacién, no vie-
ne sustentado por los datos. No he sefialado que el
problema que existe en la cornisa cantabrica es un pro-
blema coyuntural, sino mas bien lo contrario. He dicho
que, en el periodo de expansion que se ha realizado en
la industria espafiola desde 1985, es cierto que nucleos
de desarrollo econémico que tradicionalmente —por
ejemplo, el de Euskadi— fueron dinamicos, han expe-
rimentado un crecimiento mas lento y que, en general,
toda la cornisa cantabrica se ha mantenido, en cierta
medida —porque también ha mantenido un ritmo de
crecimiento mas alto que en el periodo anterior— a un
nivel mas bajo que el ritmo de crecimiento global del
conjunto de la economia. En ningtin caso he manifes-
tado que el problema que pueda existir en la industria
en la cornisa cantabrica es un problema coyuntural. Lo
que he dicho, y lo vuelvo a repetir, es que no hay que
confundir coyuntura declinante con evolucién tenden-
cial, a largo plazo, de la situacién industrial de un pais.
No hay que confundirlo porque eso supone ya un error
basico en el diagnostico y, de un error basico en el diag-
nostico, no pueden derivarse mas que errores en la de-
finicién de politicas.

Dicho esto, sefioria, debo aiiadir que confirmo que
estamos en profundo desacuerdo con respecto a la po-
litica industrial. Pero debo decirle a S. S. que ustedes
son bastante mas intervencionistas que Bujarin, al me-
nos que el segundo Bujarin, no que el Bujarin filotros-
kista, podriamos decir. El segundo Bujarin era
muchisimo mas liberal que ustedes, sefioria, mucho me-
nos intervencionista que ustedes.

Ademas, a S. S. le da miedo, porque en el papel dice
claramente, define su politica industrial, y recoge que
quien debe decidir donde invertir son los empresarios.
Usted mismo se ha asustado y ha afiadido: jHombre!,
tampoco nosotros vamos a tener que decirle al empre-
saio dénde tiene que invertir. Pues bien, nosotros tam-
bién estamos de acuerdo, En una economia de mercado,
quien debe decidir dénde, cémo y en qué lugar se in-
vierte es el empresario. El Gobierno no puede decirle
eso al empresario. Puede, evidentemente, pero seria un
error. ¢Por qué seria un error? No por respeto a nin-
gan principio de libre mercado, sino por una razén muy
simple: quien tiene mejor informacién sobre las opor-
tunidades de negocio es el empresario, no el Estado y,
por lo tanto, es absurdo que el Estado se dedique a sus-
tituir, en las decisiones econémicas, a los empresarios
privados. Al final, lo ha dicho y no lo ha dicho, y ya no
sé muy bien si es partidario de que el Estado le diga

a cada empresario lo que tiene que hacer o no. Ha ha-
bido un momento en que ha dicho que si, luego ha afa-
dido que no estaba muy claro, y por ultimo se ha sacado
de la chistera que quiza no hay que decirle al empresa-
rio lo que tiene que hacer, pero ha concluido manifes-
tando que tenemos un sector pablico empresarial y que
ése si que tiene que ampliarse y dedicarse a invertir por
todos los lados.

Pues bien, sefioria, la empresa publica lo que tiene
que hacer, en primer lugar, es no costar dinero al con-
tribuyente. Eso es lo primero que tiene que hacer. De
ahi que el plan de convergencia haya establecido un li-
mite en el volumen de ayudas publicas a conceder a la
empresa publica. Y de ahi que, por ejemplo, en el caso
del INI, en lo que se ha constituido como nacleo de em-
presas que se denominan de oportunidad, se haya es-
tablecido la restricciéon de que no puedan recibir ni una
peseta mas de fondos publicos en el futuro. Tendran que
gestionarlo de acuerdo con criterios racionales de ges-
tioén, pero teniendo en cuenta esa restriccion. Sefioria,
ése es el objetivo prioritario al que tiene que ajustarse
en estos momentos el sector publico empresarial, pues-
to que las ayudas publicas que vayan a cubrir esas pre-
suntas politicas expansionistas de la empresa publica
en Espafia —que solamente estan justificadas cuando
vayan a consolidar algtn determinado negocio— son
recursos publicos que se detraen de otro tipo de utili-
zacion alternativa, ya que no caen del cielo, no caen de
las nubes.

Por tanto, sefioria, no llego a entender muy bien cuan-
do ustedes dicen que estan en desacuerdo con ese plan-
teamiento del Gobierno que usted ha calificado de
liberal-conservador. Sefioria, yo no soy liberal-
conservador, yo soy socialdemécrata. Lo que pasa es
que usted es un paleosocialista, por no llamarle de otra
manera. Esa es la diferencia, sefioria. Ustedes estan vol-
viendo a descubrir el pasado. No lo descubren en su
forma mds radical, entre otras cosas, porque la versién
—por decirlo asi— de la planificacion imperativa ya ha
demostrado suficientemente su capacidad de llevar a
la ruina a una serie de paises donde existia ese siste-
ma de asignacién de los recursos. Pero, curiosamente,
sefioria, ustedes estan descubriendo a Lépez Rodo. Es-
tan descubriendo, en pleno 1992, a Lépez Rodé, lo cual
me parece legitimo, pero, desde luego, no es ésa la orien-
tacién de la politica industrial que va a seguir el Go-
bierno.

Usted ha reiterado algunos de los argumentos, aun-
que yo no voy a hacerlo. Ya he sefialado cual es el crite-
rio de politica industrial del Gobierno y en el marco
de qué programas actia. Me ha sorprendido que S. S.
diga que esta en contra de las ayudas y de las subven-
ciones. Espero que, en sucesivas comparecencias, su
Grupo sea coherente con esa afirmacién en el futuro,
ya que en el pasado, desde luego, no lo ha sido.

Alude S. S. a la politica de otros paises y pone como
ejemplo Japén. ¢Su sefioria propone seriamente el mo-
delo japonés? Ya sabe S. S. lo que el modelo japonés im-
plica. Ha habido sesudos analistas que, cuando han
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diagnosticado el modelo japonés, han dicho que es una
variante —por decirlo asi— de capitalismo que respon-
de a lo que seria la variante de pensamiento confucia-
no japonés. Es decir, es un sistema de interpretacion
de la administracion con las empresas —como usted
ha sefialado—; un rigido sistema jerarquico; un siste-
ma de subordinacién del individuo a los objetivos de
la empresa; un sistema de relaciones industriales pe-
culiar donde los sindicatos no pintan nada; un sistema
de proteccionismo incompatible —cuando esto se plan-
ted en el pasado— con las tendencias en estos momen-
tos existentes y negociadas en Uruguay Round. Esta
usted proponiendo seriamente el modelo japonés, se-
noria? ¢Sabe usted qué modelo de relaciones industria-
les implica el modelo japonés? ¢Sabe usted el papel que
juegan los sindicatos en Japén? Digalo claramente. si
estan proponiendo el modelo japonés, diganlo clara-
mente. (El sefior Garcia Fonseca: Nadie ha dicho eso.)
No creo que los sindicatos espafioles se lo vayan a agra-
decer. El modelo japonés es inseparable de una forma
cultural de entender las relaciones industriales y las
relaciones de la administracién y de las empresas. No
puede usted, sefioria, pretender esa imbricacién que
exista entre los distintos agentes econémicos en Japén
sin entender la cultura empresarial en la que baiia el
Japoén, derivada de una forma cultural que es el confu-
cionismo japonés. Y esto no me lo estoy inventando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Ministro, le ruego concluya.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO (Aranzadi Martinez): Hay analistas sufi-
cientemente conocidos que lo plantean.

Yo me retino habitualmente con el resto de colegas
europeos y puedo decirle que esa forma de planifica-
cién sectorial, como forma de politica industrial, que
se sugiere en el documento de los sindicatos no se est4
poniendo en practica en ningin pais europeo.

Me parece legitimo que a S. S. le parezca bien, pero
vuelvo a repetir, sefiorias, que ustedes estan nuevamen-
te inventando el pasado, un pasado que ningiin otro pais
europeo tiene en estos momentos la intencion de vol-
ver a repetir. (El sefior Sartorius Alvarez de las Astu-
rias Bohorques pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Sartorius, el debate ha concluido. Sabe usted que tie-
ne un turno de diez minutos en la primera intervencién
y una réplica de cinco. Ha dispuesto de doce minutos.
Todavia queda una mocién donde se pueden terminar
de perfilar los argumentos.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, ha habido alusiones
personales...

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Alusio-
nes hay siempre en un debate de este tipo.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Pero ha habido alusiones personales e,
incluso, preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): El de-
bate en esta parte ha finalizado. No tiene S.S. la
palabra.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
nior Presidente.

Sefior Ministro, no se trata de que nadie esté en fren-
te de nadie. Usted ha aclarado dultimamente que el pro-
blema de la cornisa del cantabrico, y dentro de ella de
Cantabria, no es un problema coyuntural. Cuando us-
ted hablaba, sefior Ministro, inmediatamente sus pala-
bras —quizd mal interpretadas en un principio—
levantaban la reveldia interna intelectual de quien las
escuchaba, porque, efectivamente, como usted después
rectifico, el problema de Asturias, el problema de Can-
tabria, el problema del Pais Vasco o del norte de Gali-
cia, no es un problema coyuntural, es la consecuencia
de un declive que se anuncia y que se realiza poco a
poco desde hace muchos afios. Es necesario que haya
una respuesta frente a esa situacion. Esto no significa
volver a los tiempos del sefior Lopez Rodé, por lo me-
nos por lo que a mi y a mi Grupo Parlamentario con-
cierne, y creo sinceramente que tampoco al Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, aunque no tengo por
qué echarles aqui un capote. Significa, sefior Ministro,
que usted, como responsable de la politica industrial
y del equilibrio interregional espafiol, tiene que hacer-
se la siguiente pregunta: ;Cémo haremos para que la
empresa privada vaya a Cantabria, vaya a Asturias, o
vaya al Pais Vasco? Porque no pueden ser territorios
condenados, no pueden ser territorios sin futuro, no
pueden ser territorios que tengan que ver con los bra-
zos cruzados como cada vez es mayor ese declive indus-
trial, y cémo al mismo tiempo la politica agraria, la
politica comercial, estdn cerrando muchas expectati-
vas de futuro que tienen esas regiones. Y aqui nos en-
contramos con la materia de cualquier politica
industrial moderna, actual. Es decir, la politica indus-
trial, que es una parte de la politica econémica de un
pais, tiene que tener relaciones con un conjunto de te-
mas tales como la politica financiera, el coste del dine-
ro, la politica fiscal, y con un conjunto de medidas que
tiendan a liberar, a desembarazar el entorno empresa-
rial para hacer mas facil que las empresas vayan alli
donde mas convenga. También una politica de infraes-
tructuras. Es decir, en el centro de todo ese conjunto
de politicas, coordinandolas todas, esta la politica in-
dustrial.

Pero si usted se fija en Cantabria, resulta que sus co-
municaciones han sido y siguen siendo muy malas, tan-
to por carretera, como por ferrocarril. El ferrocarril de
la costa cantabrica es una verdadera antigualla y las
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conexiones con la meseta castellana son muy malas. Por
consiguiente, si uno examina el panorama industrial es-
pafiol y como se van asentando algunas empresas en
los bordes del valle del Ebro, pero yendo mas profun-
damente hacia el interior de la peninsula, nos encon-
traremos con que Cantabria, si trazaramos de alguna
manera una linea que dividiera las zonas m4s desarro-
lladas espafiolas de las menos desarrolladas, estaria
claramente inmersa en estas segundas y, ademas, geo-
graficamente formaria parte de un sector que, frente
al creciente desarrollo del este de Esparfia, se corres-
ponde con un creciente subdesarrollo del oeste. Esto
hay que remediarlo de alguna manera. No mediante un
decreto que diga que las empresas vayan a... {No!, sino
con el establecimiento de un conjunto de circunstan-
cias que hagan posible, aconsejable o mas deseable que
las empresas vayan alli.

Es cierto, sefior Ministro, que la protesta social esta
conduciendo en estos momentos a que el problema as-
turiano se estudie en comisiones interministeriales, a
que el problema de Cantabria se estudie en comisiones
interministeriales, ahora, después de una protesta so-
cial muy importante. ¢ Por qué no se hizo antes? ¢Es que
es necesario que se tenga que acudir a esos extremos?
¢Es que la previsién de un Ministro responsable de la
industria en Espafia no conduce a examinar una serie
de constantes econémicas que se estan degradando, afio
tras afio, para ir poniendo remedio a través de todas las
comisiones de estudio que usted quiera, pero no des-
pués de que el tema llegue a unos grados de deterioro
que no hay derecho a que se produzcan asi, inopinada-
mente, como si cayeran de repente? Yo creo también que
ha habido una notoria falta de didlogo. Ahora se esta
poniendo remedio a eso, pero habria que haberlo he-
cho bastante antes.

Ese objetivo de equilibrio interregional que se ha per-
dido debe conducir a agotar mas las posibilidades de la
Ley de Incentivos Regionales, desburocratizando al mis-
mo tiempo esos incentivos regionales. Repito, hay que pro-
fundizar en el I+D, hay que profundizar en la formacion
profesional, hay que profundizar en la dotacién de in-
fraestructuras, en politicas horizontales, pero eso no se
esta haciendo en Cantabria, eso no se estaba haciendo
—ijojal4! se haga en el futuro— en Asturias.

De modo, sefior Ministro, que yo termino anuncian-
do, en principio, nuestro apoyo a la interpelacién del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa por
Catalufia. Tan solo quisiera recordarle que en las ma-
nifestaciones sociales nuestra fuerza politica estuvo con
esa manifestacién social. Por tanto, no puedo aceptar
unas palabras pronunciadas por el portavoz del Grupo
Parlamentario interpelante relativas a que es la tinica
fuerza politica... {No se pasen ustedes! No se pasen. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia) Gracias
sefior Rebollo.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A mi grupo —en este caso quizas especialmente mas
que en otro tipo de interpelaciones—, le parece siem-
pre prudente que se presenten interpelaciones que pue-
dan incentivar una accién de Gobierno en algunos
temas en los que podria ocurrir que sin ellas el Gobier-
no ralentizase su accién o no prestase toda la atencién
que requiere la materia. Por tanto, nos parece bien la
presentacion de esta iniciativa.

Por otro lado, lo que pide la interpelacién tampoco
parece que sea algo irrazonable. Que el Gobierno pre-
sente en esta Camara un plan de actuacion para la zo-
na de Cantabria en el que se manifieste la posibilidad
de la reindustrializaciéon y la reactivacién econémica
de la zona nos parece positivo y, por tanto, nos gusta-
ria apoyar y votar a favor las mociones que, sin duda,
traera el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa por Ca-
talufia la préxima semana.

Aprovecho esta brevisima intervencién de mi Grupo
para manifestar dos reflexiones. La primera es que unos
y otros, Gobierno, parlamentarios y fuerzas sociales, de-
beriamos hacer un esfuerzo por mantener un clima ade-
cuado para que la negociacién, tanto en Cantabria,
como en otros ambitos, fuese lo suficientemente pro-
picia como para que la inversién privada, que sin duda
se va a necesitar para reactivar esa zona, sea posible.

Nos gustaria que entre todos ayudasemos a que hu-
biese un clima adecuado de serenidad y de capacidad
de negociacion.

Por otro lado, como SS. SS. ven, no entro en el fondo
del tema. Conozco la carta enviada por las centrales sin-
dicales al sefior Presidente del Gobierno asi como la
respuesta del Gobierno, recogida por la prensa, con to-
das las reservas que hacen al caso, pero es evidente que
hay una disparidad de posicionamientos, de criterios
y, sobre todo, de cifras en las que deberiamos coinci-
dir, lo cual no sucede.

Este Diputado no se atrave a entrar en el fondo del
tema en esta ocasion, pero espero que en la presenta-
ci6n de las mociones (éste es un debate que siempre se
divide en dos partes: un dia discutimos la interpelacién
y al dia siguiente repetimos los argumentos para justi-
ficar las mociones), la préxima semana mi Grupo en-
tre mas profundamente en el tema, y si las mociones
son razonables las votaremos a favor.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Mu-
chas gracias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sieso.

El sefior MARTINEZ SIESO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Por un momento he pensado que el debate se estaba
produciendo en la Asamblea regional de Cantabria y
que se trataba de una interpelacién al Gobierno regio-
nal de la Comunidad Auténoma, pero es evidente que
no es éste el caso.
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Parece que una gran parte de la culpa de los proble-
mas por los que atraviesa Cantabria es del Gobierno
regional. Sorprende esta apreciacién, porque no es és-
te el mismo discurso que plantean en la vecina Asturias.

¢Qué ocurre entonces? Lo que ocurre es que Izquier-
da Unida contribuye con su apoyo a sustentar al Go-
bierno regional asturiano, Comunidad ésta donde existe
una mayor presencia de la empresa publica (pensemos
en Hunosa y en Ensidesa), y donde la propia Comuni-
dad Auténoma puede nombrar consejeros en los con-
sejos de administracion de las empresas citadas. Por
este motivo, existe una mayor responsabilidad regional
en la gestién de las mismas que, por lo visto, no ha da-
do resultados muy positivos.

Esto no es posible en Cantabria. El Gobierno regio-
nal no puede nombrar consejeros en Forjas y Aceros de
Reinosa, en Equipos Nucleares, o en Astilleros de San-
tander. Existe un menor grado de responsabilidad re-
gional en la evolucién del sector industrial en
Cantabria.

Ademas, puestos a observar la evolucién de los ulti-
mos indicadores econémicos, parece que la situacién
de Cantabria, dentro de la grave crisis generalizada de
la cornisa cantébrica y, por tanto, sin que nos sirva de
consuelo, no es peor que la de Asturias, sino un poqui-
to mejor, segun los datos aportados recientemente por
la Fundacion FIES de las Cajas de Ahorro. ¢Esta dis-
puesto a reconocer el sefior portavoz de Izquierda Uni-
da que esa mejoria es consecuencia de la gestién del
Gobierno regional de Cantabria? Evidentemente.

Creo, sefiorias, que éste no es el debate. No estamos
aqui para evaluar, controlar o interpelar la gestion del
Gobierno regional de Cantabria, sino, en este caso con-
creto, para debatir sobre las medidas y planes que pien-
sa adoptar el Gobierno de la nacién para la
reindustrializacién y la activacién econémica de los sec-
tores de Cantabria afectados por la actual situacion de
crisis, en el marco del conjunto de las comunidades
auténomas de la cornisa cantabrica.

Sefiorias, yo no voy a insistir en resaltar el proceso
de declive econémico que esta padeciendo Cantabria
en estos momentos, Ya ha sido suficientemente expli-
cito el interpelante en este sentido. Pero si quiero in-
sistir en que no nos encontramos ante una situacién
nueva, imprevisible, que haya surgido de la noche a la
mafiana. ¢ Hemos olvidado los dramaticos sucesos de
Reinosa en el afio 1987? ;Hemos olvidado las manifes-
taciones y huelgas de los ganaderos cantabros? ¢Quién
no recuerda una fotografia, que fue primera pagina en
muchos diarios nacionales, de una vaca introducida en
una de las aulas de la Universidad Internacional Me-
néndez Pelayo, en un intento desesperado de llamar la
atencion sobre la crisis del sector?

Los problemas no son nuevos. Las causas no eran des-
conocidas, pero desde el Gobierno de la nacién no se
han instrumentado los mecanismos necesarios para co-
rregirlos, para crear un marco general que favorezca
la inversioén.

Voy a hacer un breve repaso con cifras concretas de

algunos aspectos que, a nuestro juicio, son enormemen-
te ilustrativos para sustentar esta afirmacién. Por ejem-
plo, inversiones, capitulo VI de los Presupuestos
Generales del Estado. Las inversiones reales del Esta-
do y sus organismos auténomos en Cantabria no han
dejado de disminuir en los iltimos afios. Si en el afio
1990, segun la Ley de Presupuestos Generales, fueron
de 17.205 millones de pesetas, en 1991 descendieron a
14.441 millones vy, finalmente, a 9.280 millones en los
Presupuestos del presente afio, cifra ésta inferior a los
9.834 millones comprometidos en los Presupuestos Ge-
nerales del afio 1988.

Infraestructuras. Sefiorias, la autovia del Cantabri-
co, eje esencial de comunicacién de Cantabria con el
este y con Europa incluida en el plan de carreteras, de-
biera, segin los compromisos anunciados por el Go-
bierno, haber estado concluida en el tramo
Santander-Bilbac para principios de este afio 1992,
¢Cual es su situacién real? A 1 de abril de 1992 pode-
mos afirmar que adin no se han comenzado las obras
en los tramos Castro-Laredo y Treto-Hoznayo. Dichos
tramos, con una longitud entre ambos de 39 kilémetros
y medio, representan el 52,5 por ciento de la longitud
de total del tramo comprometido en Cantabria. Es de-
cir, que a la fecha de hoy, que debiera estar concluida
la autovia entre Santander y Bilbao, auin no han comen-
zado las obras de tramos que suponen una longitud de
mas de la mitad de la misma y que, ademas, tienen pla-
zos de ejecucién de tres o cuatro afios, con lo cual, en
el mejor de los casos, la autovia entre de Santander y
Bilbao no estara concluida antes de 1997.

Qué decir de FEVE o de Renfe, donde la inversién ha
sido practicamente inexistente en los altimos afios. Qué
hay de la mejora de los accesos de Cantabria a la me-
seta por carretera, proyectos todos ellos esenciales pa-
ra paliar el gran déficit de infraestructuras que tiene
la regién en la actualidad.

Ganaderia. Sus sefiorias saben que el sector privado
hoy en Cantabria se encuentra basicamente fundamen-
tado en el subsector ganadero, y mas concretamente en
la produccion lactea. Pues bien, desde el ano de la ad-
hesion a la Comunidad Econémica Europea hasta fi-
nales de 1991 han desaparecido 5.850 explotaciones
ganaderas, el 41,7 por ciento de las existentes en ese afio
de adhesién, siendo expulsados los ganaderos del sec-
tor sin recibir absolutamente nada a cambio.

Ante tales perspectivas, el Gobierno regional propu-
so al Ministerio de Agricultura en el afio 1987, y reite-
ré6 en 1988, un programa de cese voluntario de
produccién lactea en areas de montafia y ordenaciéon
del sector lechero en Cantabria, con la intencién de que
fuese financiado al 50 por ciento, pagando a diez pese-
tas el litro de leche dejado de producir y conservando
para la regién la cuota cesante para redistribuirla en-
tre los ganaderos cantabros que continuaban en la ac-
tividad.

El Ministerio de Agricultura se negé a aceptar dicho
plan, con lo cual, ademas de lo comentado anteriormen-
te de desaparicion sin compensaciones econémicas, se
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produce un efecto perverso: la leche que sale de Canta-
bria por los ceses en la produccion y se incorpora a la
reserva nacional no vuelve en su totalidad a la regién
y se dirige a otros destinos. Por ejemplo, en la campa-
fia de cese y redistribucién de 1991, de Cantabria sa-
lieron 42.000 toneladas, correspondientes a la cuota de
2.350 ganaderos que cesaron en la produccion, y sélo
se recuperaron 18.000, luego 24.000, es decir, el 60 por
ciento de lo cesado no se recuperd, a pesar de que hu-
bo peticiones por cerca de 200.000 toneladas solicita-
das por otros ganaderos cantabros. Por tanto, ahi se
perdieron una parte de las posibilidades lecheras del
futuro de Cantabria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Martinez Sieso, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ SIESO: Voy concluyendo, sefior
Presidente.

Incentivos a la inversién privada y politica de locali-
zacién de grandes proyectos industriales. El sefior Mi-
nistro reiteradamente se ha mostrado satisfecho con los
nuevos proyectos que, a través del Ministerio, han lo-
grado localizar en zonas duramente impactadas por el
declive industrial, con el objetivo de poder paliar la ma-
siva destruccion de empleos. Asi, se ha logrado que pro-
yectos como los de Dupont, Thyssen o Suzuki se
localicen en Asturias, industrias turbo-propulsoras (la
llamada ITP se localiza en el Pais Vasco, General Elec-
tric parece que en Cartagena). Estos son algunos de los
ejemplos.

Sin embargo, Cantabria nunca ha estado en el punto
de mira del sefior Ministro, y es hora de que empiece
a estarlo. Porque un gran proyecto industrial, ademas
de los puestos de trabajo que origina, supone un gran
revulsivo que contribuye a disipar la atonia y el decli-
ve en que se encuentra el sector.

Finalmente, en Cantabria existe una zona de promo-
cién econémica y una zona industrializada en declive.
Se trata de instrumentos, como ya se ha dicho, puestos
en funcionamiento en desarrollo de la Ley de Incenti-
vos Regionales con el objetivo de estimular la inversion
privada, estableciéndose un sistema de ayudas en for-
ma de subvencién a fondo perdido en un porcentaje de-
terminado de la inversién. Son instrumentos que no
estan dando resultados positivos, entre otras razones
por las siguientes: porque el porcentaje de subvencion
en Cantabria es inferior al de otras zonas que nos ro-
dean; porque el Ministerio de Economia y Hacienda,
aun cuando se establezcan unos topes de ayuda del 30
por ciento de la inversion, lo cierto es que aprueba por-
centajes muy inferiores; porque las subvenciones no se
pagan, o por el Ministerio de Economia y Hacienda se
retrasa excesivamente en el tiempo el pago de las mis-
mas. En concreto, en Cantabria existen en la actuali-
dad aproximadamente unos 800 millones de pesetas de
expedientes de liquidacién pendientes de pago, ya tra-
mitados durante el afio pasado. Lo que debiera ser un

instrumento para estimular la inversion se esta convir-
tiendo en lo contrario, sobre todo después de que han
sido rechazados los dos proyectos mas importantes pre-
sentados el pasado afio. Me estoy refiriendo a los pro-
yectos presentados por las empresas Mecobusa y
Fundimotor, que suponian una inversién conjunta...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Martinez Sieso, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ SIESO: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

... de 6.400 millones de pesetas, el mantenimiento de
876 puestos de trabajo y la creaciéon de 50 nuevos
empleos.

Y asi podriamos seguir poniendo ejemplos en otros
temas claves, como la formacién profesional o los sa-
neamientos de la cuenca del Besaya, bahia de Santan-
der, cuenca del Asén y bahia de Santofia.

En conclusién, sefiorias, el Grupo parlamentario Po-
pular esta de acuerdo con el motivo central de la inter-
pelacién. Consideramos que es una gran oportunidad
y esperamos con expectacién las propuestas conteni-
das en la mocién resultante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Martinez Sieso.
Tiene la palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por su benevolencia al concederme es-
te turno atipico, en cuanto al orden de intervencién se
refiere.

Mi Grupo ha presentado diversas iniciativas respec-
to a la reindustrializacién y activacion de todo el eje
atlantico de la cornisa cantabrica y ha hablado de las
infraestructuras, de la industria, del comercio y de la
politica del Gobierno. Ha apoyado también otras ini-
ciativas de otros Grupos, también anteriormente de Iz-
quierda Unida, que defendian los problemas de
Asturias, de Cantabria, de Galicia —nosotros de
Euskadi—. Siempre ha habido unanimidad de la opo-
sicién en todos estos temas y ha sentido que toda la cor-
nisa cantdbrica, todo el eje atlantico, ha estado un poco
dejado de la mano de Dios.

En su dia hubo grandes problemas y fracasaron in-
cluso las ZIR y las ZUR, como sabe muy bien el sefior
Ministro, en aquella zona, cuando en otros sitios tuvie-
ron éxito, al menos en parte. Creemos que el Gobierno
no ha hecho todo lo que podia por reactivar, reindus-
trializar y dar vida a la cornisa cantabrica. Cé6mo en
este caso no vamos a apoyar esta iniciativa de Izquier-
da Unida sobre Cantabria, que nos parece oportuna! Lo
hemos dicho por activa y por pasiva, y esperamos la
mocién que presenten al respecto. Entendemos que es-
taremos de acuerdo, como otras veces (como toda la
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oposicion), en las iniciativas que se han presentado res-
pecto a estas zonas, que en este momento estan tan de-
primidas.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gra-
cias, sefor Vallejo.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESQO, SOBRE PRINCIPIOS DE POLITICA
GENERAL QUE APLICA EL GOBIERNO AL ELA-
BORAR LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO, DE TAL FORMA QUE LOS DATOS Y CI-
FRAS EN ELLOS CONTENIDOS RESPONDAN A
LA REALIDAD (Ntmero de expediente 172/000173)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Inter-
pelacién del Grupo parlamentario Popular sobre prin-
cipios de politica general que aplica el Gobierno al
elaborar los Presupuestos Generales del Estado, de tal
forma que los datos y cifras en ellos contenidos respon-
dan a la realidad.

Por el Grupo interpelante, tiene la palabra el sefior
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, decia ayer el profesor Ontiveros, en
un acto que honré con su presencia el sefior Ministro
de Economia y Hacienda, que la economia espafiola se
encuentra al final de un ciclo econémico y también po-
litico. Coincido personalmente con el diagnéstico, por-
que 0 convergemos 0O nos convergen; coincidimos en
todo. El problema esta en que, después de diez afios de
Gobierno, el sefior Ministro de Economia y Hacienda
no puede hablar sobre la situacién como si fuese un
consultor externo, aterrizado esta mafiana en Barajas.
Su sefioria ha sido el responsable de la economia es-
pafiola durante muchos afios y justo es que rinda cuen-
tas de lo que aqui ha pasado, nos explique la herencia
con la que partimos hacia Europa, y por eso hemos pre-
sentado esta interpelacién.

El Gobierno nos explica cada afio, a través del presu-
puesto, lo que va a gastar y lo que va a ingresar; y para
que el presupuesto sea real, para que no sea un rueda
loca, debe arrancar de unas previsiones razonables. Por
eso el primer documento que el Gobierno incluye en
la documentacién presupuestaria es el que hace refe-
rencia al cuadro macroeconémico. En ese documento
el Gobierno explica al Parlamento lo que cree que va
a pasar, porque s6lo sabiendo eso se puede calcular lo
que se va a ingresar y, en consecuencia, lo que uno se
puede razonablemente gastar.

No voy a cansar a SS. SS. con cifras, pero algunas hay
que dar. El Gobierno apost6 en 1991 porque el produc-
to interior bruto creceria un 2,9 por ciento; crecio sélo
un 2,4. En 1990 apost6 porque creceria el 4, creci6 sélo
el 3,7. Pero si me centro en aquellas magnitudes, en
aquellas variables, en aquellos comportamientos que
dependen directa y exclusivamente de ustedes, como es

el consumo publico, €l grado de prevision en el acierto
no es mucho mayor. En 1991 nos dijeron que el consu-
mo publico, lo que ustedes gastan directamente, no cre-
ceria mas que un 3 por ciento; crecié el 4,4 por ciento.
El afio anterior pasé exactamente lo mismo, nos pro-
metieron que el consumo publico no pasaria del 3 y cre-
ci6 un 4,4 por ciento.

Pero si es malo errar en las previsiones, porque es
malo navegar sin conocer el parte meteoroldgico ni en-
tender las cartas nauticas, es peor no conocer la capa-
cidad de los tanques de la distancia que hay que
recorrer. El proyecto de presupuesto que el Gobierno
presenta aqui con gran parafernalia cada mes de octu-
bre tiene muy poco que ver con el presupuesto que fi-
nalmente sale de estas Cortes. Para poner un solo
ejemplo me voy a limitar al presupuesto de 1992, pagi-
nas y paginas de nimeros, pero muchos de ellos no sig-
nificaban absolutamente nada.

Se decia en el proyecto que el Gobierno remitié en
octubre que las retribuciones de los funcionarios —y
no es una cifra menor— iban a subir un 5 por ciento
respecto al afio anterior. Saben todas SS. SS. que los
sueldos, las retribuciones de los funcionarios depen-
den de la inflacion prevista en el afio en que se van a
pagar. Cuando el proyecto de presupuestos se envid
aqui, desde aquellos bancos (sefialando los bancos del
Grupo Popular.), se subrayé6 que nadie apostaba porque
la inflacién para 1992 fuese del 5 por ciento. Todos sa-
biamos también que los sindicatos iban a poner el gri-
to en el cielo y que la previsién del Gobierno tendria
que ser revisada al alza.

Lo sabiamos todos, incluido el Secretario de Estado
que, en su comparecencia en noviembre y a apregun-
tas de mi Grupo dijo que se habia puesto el 5 por cien-
to por poner algo, pero que ya se sustituiria esa cifra
cuando terminase la ronda de conversaciones con los
sindicatos de funcionarios.

Pensiones y clases pasivas, riblica ciertamente tam-
poco mejor. Saben SS. SS. que, a diferencia de lo que
ocurre con los activos, las retribuciones de los pasivos
dependen de la inflacién entre noviembre de 1990 y no-
viembre de 1991. En la misma comparecencia le expli-
qué al Secretario de Estado que nadie apostaba porque
esa inflaciéon noviembre-noviembre pudiese alcanzar el
limite del 5 por ciento. El Secretario de Estado asinti6
y dijo que la cosa carecia de importancia, porque co-
nocidas las cifras en diciembre se alterarian en el Se-
nado. Asi se hizo. Cuando el proyecto del Gobierno se
remitié a esta CAmara, estaba en tramitacion el pacto
de financiacion autondmica, que tampoco se tuvo en
cuenta en ese proyecto y fue alterado luego a la carre-
ra y a toda prisa.

La discusion del presupuesto en este Congreso se con-
vierte, por tanto, en una entretenida charla sobre la na-
da, porque los niimeros que figuran en el proyecto son
alterados luego cuando se cierran las negociaciones en
otros foros o la realidad impone su crudeza.

Pero la cosa no acaba aqui. He intentado demostrar
hasta ahora que no existe ninguna relacion entre cua-
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dro econémico, entre previsiones y la realidad; que no
existe ninguna relacién entre el proyecto de presupues-
tos del Gobierno y el proyecto que aprueban estas Cor-
tes; pero es que en una tercera fase tampoco existe
ninguna relacién entre el presupuesto que aqui apro-
bamos, con todas las modificaciones a las que me he
referido, y el presupuesto final.

Recientemente, también ha comparecido el Secreta-
rio de Estado para explicarnos la liquidacién del pre-
supuestos del subsector Estado. Insisto, s6lo del
subsector Estado. Las modificaciones suponen nada
menos que un billén y medio de pesetas. Nada sabe-
mos de la Seguridad Social, nada de los organismos
auténomos, nada de las corporaciones territoriales.

La alegria del Gobierno en su previsién, en su presu-
puestacioén, se ha traducido en un crecimiento realmen-
te impresionante del gasto publico. Cuando ustedes
llegaron a La Moncola en 1982 el gasto publico, las ad-
ministraciones publicas absorbian un 38 por ciento del
producto interior bruto; hoy absorben el 45,7 por ciento.

Este crecimiento vertiginoso del gasto ha obligado a
las administraciones ptblicas a apretar las tuercas a
los contribuyentes. ¢Sabe usted lo que pagaba un con-
tribuyente en 1982? Ciento cuarenta y dos mil cuaren-
ta y cinco pesetas. ¢Sabe S.S. cuianto paga un
contribuyente en 1992? Quinientas cuarenta y una mil
pesetas. Y esto no ha bastado. No ha bastado con
aumentar la presién fiscal a una velocidad que no tie-
ne paragén en Europa para seguir la carrera desenfre-
nada del gasto publico, porque hoy en Espafia la deuda
publica, que es uno de los pocos parametros que aguan-
ta comparacién con las exigencias de Maastricht, tam-
bién se ha disparado.

Cuando ustedes llegaron al Gobierno, una familia es-
pafiola debia 666.948 pesetas; hoy cada familia espa-
fiola debe tres millones de pesetas.

Es verdad que el crecimiento del gasto publico es una
de las leyes clasicas que nos ensefiaron en la Facultad;
crece a medida que aumenta la renta nacional, y eso
es mas verdad en Espafia porque son muchas las nece-
sidades sociales, las necesidades en inversiones, las ne-
cesidades en infraestructura que hay que crear.

Sin embargo, esa no es la explicacion tltima y tinica
del crecimiento del gasto publico. Durante su manda-
to, sefior Ministro, ha brillado por su ausencia la pre-
visién, la planificacién, la programaciéon, o como
quieran ustedes llamar, a una minima prevision en su
evolucion ideolégica.

Es imposible que los servicios publicos funcionen bien
mientras no se reforme la Administracién publica, y es
imposible reformar la Administracién pablica mientras
ustedes no cumplan el mandato constitucional de remi-
tir a esta Camara el Estatuto de la Funcion Publica. Es
imposible que las inversiones se calculen bien mientras
los errores en la cuantificacion y en la planificacion de
las mismas sean tan abultados como hasta ahora. Tengo
poco tiempo para hablar de este tema y por eso me voy
a cefiir a dos ejemplos concretos: el Plan General de Ca-
rreteras y el Tren de Alta Velocidad.

Plan General de Carreteras 1984-1991. En 1986 se nos
dijo que iba a costar 800.000 millones de pesetas; en
1988 nos dicen ustedes que se han quedado cortos, que
para terminar a tiempo y para corregir las deficiencias
técnicas de las autovias habia que ampliar el presupues-
to a un billén y medio de pesetas. Hoy sabemos que fal-
ta todavia otro billén y medio de pesetas mas para
terminar en 1995, cuando la finalizacién prevista era
1991.

Tren de alta velocidad. Nos dijeron ustedes en 1986
que iba a costar 178.800 millones de pesetas. Hoy sa-
bemos que tendremos que gastarnos 400.000 millones
de pesetas y, como anécdota le digo, ello sin incluir las
estaciones de Atocha y Santa Justa ni 24 ramas del TAV
que se han comprado y nadie sabe para qué sirven.

La aficién presupuestaria, esta aficién permanente
en la cuantificacién de los recursos nacionales no ter-
mina ahi, porque los presupuestos liquidados tampo-
co reflejan la realidad de lo que se ha gastado en cada
ejercicio. El Gobierno ha aprendido muy bien lo de dis-
parar con polvora del rey, lo de comprar sin dinero, y
por eso ha extendido la practica de gastar sin crédito
presupuestario, en la esperanza de que algin dia haya
una ampliacién de crédito o que las obligaciones con-
traidas se recojan en los presupuestos de los préximos
anos.

Sabemos, para cefiirme a unas cuantas perlas, que
la deuda sanitaria se eleva a 700.000 millones de pese-
tas y que el Insalud le debe a todo el mundo, incluida
la Seguridad Social, porque no paga ni las cotizacio-
nes de sus trabajadores, por una cuantia no baladi de
300.000 millones.

¢Sabe el sefior Ministro cuanto tarda en pagar el Go-
bierno los suministros sanitarios? Una media de dos
afios en Andalucia, de afio y medio en Catalufia, de un
afio en el Insalud. Eso como plazo medio, pero indepen-
dientemente del plazo medio hay deudas mucho mas
atrasadas. Andalucia tiene facturas pendientes —y por
eso, probablemente, contemos hoy con el Consejero co-
mo Ministro de Sanidad— desde los afios 1987 y 1988.
En 1989 no se ha pagado nada y los afios 1990 y 1991
estan absolutamente virgenes.

Observen SS. SS. que hasta ahora sélo he hablado de
cantiades de pago, no he hablado de las obligaciones
no reconocidas, es decir, de las facturas que todavia el
Gobierno no ha dicho que debe.

Si la deuda de la sanidad no esta mal, la deuda de
la construccién tampoco es manca, porque hoy deben
ustedes aproximadamente 700.000 millones de pesetas.
Y el agujero del INEM tampoco es como para que nos
riamos esta tarde. Sabemos que el agujero del INEM
se eleva en estos momentos a unos 730.000 millones de
pesetas; 430.000 millones hasta 1991 y otros 300.000 en
1992,

¢Cuanto queda por pagar, sefior Ministro? ¢Qué otras
sorpresas nos reserva S. S. a nosotros y al resto de la
opinién publica?

Si un problema es que ustedes no paguen las canti-
dades reconocidas, registradas y contabilizadas, inclui-
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das por tanto en el déficit como nos explicé el se-
fior Zabalza, existe otra faceta no por menos cono-
cida mas grave, es el llamado problema del défi-
cit oculto, del déficit no aflorado, de las cantidades no
registradas.

Para no cansar al sefior Ministro voy a remitirme a
leer el texto de la declaracion definitiva del Tribunal
de Cuentas sobre la Cuenta General del Estado de 1988,
que es la tiltima que tenemos en esta CAmara, que dice
que como consecuencia de las incidencias observadas
el déficit acumulado, no registado, a 31 de diciembre
de 1988, alcanza el importe de 339.223 millones, a los
que hay que afiadir los intereses no contabilizados por
471.621 millones, lo que supone un aumento del déficit
—insisto— no registrado de 801.844 millones de pese-
tas no reconocido contablemente. Sumando a suman-
do las partidas que figuran en esa declaracién del
Tribunal de Cuentas llego a la conclusién de que ese
déficit oculto, que alguna vez tendra que aflorar, ascien-
de a la nada despreciable cifra de un billén 271.000 mi-
llones de pesetas.

Segunda pregunta: ¢cémo, cuando, de qué manera va
aflorar ese déficit acumulado?

Lo que mas inquieta al Grupo Popular, como acabo
de intentar transmitir al sefior Ministro, son dos cosas:
saber cuantos agujeros mas vamos a descubrir en los
tiempos que vienen y conocer qué va a hacer el Gobier-
no para reducir el déficit a los niveles previstos en
Maastricht, o si quiere que se lo diga de otra manera,
cémo vamos a llegar a esos niveles con un déficit, con
unas cantidades bajo la alfombra que superan con cre-
ces el billén 200.000 millones de pesetas.

Pero no puedo perder esta ocasién para saber algo
sobre un tema, insisto, menor en el contexto de esta in-
terpelacion. ¢Qué van a hacer ustedes cuando se aca-
be el facil recurso de acudir al Banco de Espafia para
pedir créditos?

Saben SS. SS. que al final del afio pasado el recurso
al sector publico al Banco de Espaiia, en términos de
«stock» era de un billén 46.000 millones de pesetas.

Por otra parte, la cartera de fondos publicos del Ban-
co de Espafa rondaba 1,3 billones de pesetas. El arti-
culo 104 del Tratado de Maastricht prohibe cualquier
facilidad crediticia del Banco Central a los entes pu-
blicos, asi como la adquisicion directa de los titulos de
la deuda. Para 1997, dicho de otra forma, hay que colo-
car en el mercado dos billones y medio de deuda. ¢En
qué plazos va a regular el Gobierno esta situaciéon?

Sefior Ministro, como resumen de mi interpelacion,
como sumario de las cuestiones que aqui le planteo:
¢Qué va a hacer el Gobierno para mejorar el grado de
prevision econémica, para mejorar la fineza del cuadro
macroecondémico que sirve a los presupuestos?

Segundo, ¢qué va a hacer el Gobierno para que el pro-
yecto de presupuestos que entra en octubre en esta Ca-
mara, y que es el que discute esta Camara, se ajuste a
la realidad, incorpore cifras reales, no cifras que ten-
gan que ser sustituidas a mitad de discusién parlamen-
taria, porque se estan discutiendo en otro foro, o

simplemente los datos sobre los que se basa el proyec-
to del Gobierno no son reales?

Tercero, ¢qué va a hacer el Gobierno para que el pre-
supuesto liquidado coincida con el presupuesto apro-
bado por estas Cortes, para que no nos encontremos con
que sélo en el subsector Estado las modificaciones al-
cancen el billén y medio de pesetas?

Cuarto, ¢qué va a hacer su Gobierno para que las obli-
gaciones reconocidas sean pagadas, en tiempo y forma,
como cualquier ordenado y diligente padre de familia
o como cualquier comerciante, usando las expresiones
del Cédigo Civil y del Cédigo de Comercio?

Quinto, ¢cuantos agujeros mas hay debajo de las al-
fombras; cuantas facturas tenemos que conocer a lo lar-
go de este afio antes de hablar de la convergencia?

Sexto, ¢qué vamos a hacer con el déficit acumulado?
Me he ceiiido a las cifras de 1988, pero mis noticias es
que 1989 y 1990 vienen peor y que en 1991 lo venden
tinto.

Finalmente, ¢qué va a hacer el sefior Ministro para,
con esta herencia recibida de ustedes mismos, aproxi-
marnos a este objetivo final del déficit de Maastricht;
e incidental, pero sélo incidentalmente, qué vamos a ha-
cer para cumplir el articulo 104 del Tratado de Maas-
tricht y con el «stock» de crédito que en este momento
acumula el Banco de Espaiia?

Espero que mis preguntas hayan sido lo suficiente-
mente claras y mi exposicion lo suficientemente orde-
nada para que el sefior Ministro pueda dar cumplida
y ordenada respuesta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.

Para contestar a la interpelacién, en nombre del Go-
bierno tiene la palabra el sefior Ministro de Economia
y Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, la exposicion del sefior Garcia-Margallo
ha sido clara; no quiere decir que, sin embargo, haya
sido correcta, en el sentido de que los datos que haya
utilizado sean los adecuados, la homogeneidad de los
mismos resista la critica, las sumas que de los mismos
hace sean, por tanto, coherentes y las conclusiones que
de los mismos saca sean correctas. Pero si que le he en-
tendido muy bien lo que ha dicho.

Primero ha dicho que yo soy el responsable de la con-
duccién de la politica econémica de este pais y que no
soy ningan extraterrestre. Tiene usted razén. Es verdad,
estoy muy orgulloso de ello, me ha venido muy bien;
la verdad es que no tengo muy mala fama en esta ma-
teria y, desde luego, no trato de pasarle la responsabi-
lidad a otros, ni ahora ni es previsible que politicamente
vaya a ocurrir en el corto plazo.

A continuacion se ha digirido S. S. al tema del acier-
to en las previsiones, y para demostrarnos el grado de
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error nos ha mencionado dos: «Dijo usted que el PIB
de este afio iba a crecer el 2,9 por ciento y ha crecido
el 2,4. Y el afio pasado dijo usted el 4 y crecié el 3,6.»
Pues bien, ¢y qué? ;Qué? Me deja usted frio, absoluta-
mente frio. (Risas.) El Fondo Monetario Internacional,
la OCDE, cualquier organismo multilateral tiene des-
viaciones en sus previsiones de resultados infinitamen-
te mayores que estas a las que hace usted referencia.
Para eso hay que leer esos documentos y comprobar-
los, de verdad. Pero si uno se toma ese trabajo, encuen-
tra que las previsiones del Gobierno espaiiol, como las
de cualquier otro Gobierno, tienen margenes de error.
El Gobierno es bastante bueno en estas materias, pero
no aspira a la certeza absoluta ni a la adivinacién del
futuro. Son margenes de error muy razonables.

Tercera cuestion. Dice: «En los presupuestos de 1992
ustedes mismos traen datos que no son definitivos.»
Hombre, los que no pueden ser definitivos. Su sefioria
ha puesto tres ejemplos. Una cosa quiza a la CAmara
le sirva de ilustracién. Saben que en los ultimos presu-
puestos el valor total del consolidado de los mismos era
de 24 billones de pesetas. Los tres ejemplos a los que
se refiere el sefior Garcia-Margallo que han sufrido mo-
dificacion, no por el Gobierno, por el Senado, que tie-
ne capacidad colegisladora con esta Camara, por el
Senado —es que parece que S. S. daba a entender que
el Gobierno presentaba unos presupuestos y luego los
cambiaba a su antojo—, porque hay un tramite de tres
meses y-algunas cosas se dilucidan a lo largo del tra-
mite, porque antes no puede ser; pues bien, esas medi-
das tienen un coste aproximado de unos 100.000
millones de pesetas de desviacién, que han aprobado
las propias Camaras, 100.000 o 110.000 millones, sobre
una cantidad que han aprobado sus sefiorias de 24 bi-
llones de pesetas. Dificilmente se puede decir que esto
(no tengo aqui una maquina calculadora y dada la des-
proporcién de las cifras me resultaria dificil calcular
los porcentajes con decimales) signifique modificacio-
nes sustanciales.

Sobre todo, fijense SS. SS. que lo que pasa es que la
propuesta de salarios va de acuerdo con las previsio-
nes de inflacién, y que las modificaciones que se ha-
cen no son como consecuencia de que las previsiones
de inflacién sean distintas, porque esas se hacen luego
por el acuerdo con los sindicatos que el Grupo de us-
ted apoyé, y encima le parecié poco. Me refiero al acuer-
do con los sindicatos de 1989 por el cual si habia
desviaciones sobre los salarios que se fijaban de acuer-
do con la inflacién prevista, en el mes de enero o de fe-
brero del afio siguiente se consolidarian y se
consolidarian en la base. Por consiguiente, si hay mo-
dificaciones ulteriores no se deben a eso.

En segundo lugar, en lo que se refiere a las pensio-
nes se pone una cifra tentativa; en noviembre acaba por
salir el resultado de las pensiones; el coste total de la
operacién en este afio creo que dificilmente alcanza los
10 0 12.000 millones de pesetas, sobre una cantidad de
pensiones que alcanza varios billones de pesetas, y se
introduce en el Senado.

Finalmente, en cuanto al pacto de financiacién auto-
némica, yo, sefior Garcia-Margallo, debo decir que soy
incapaz de hacer figurar en la Ley algo que no existe.
Y como suele estar muy mal visto por los Intervento-
res del Estado, a quienes su sefioria conoce, aunque sea
de lejos, que se disponga de créditos presupuestarios
para aquello que no tiene €l respaldo legal suficiente,
es asi que ni en octubre, ni en noviembre ni-en diciem-
bre, cuando pasé por el Senado en ultima instancia es-
ta Ley, existia el pacto de financiacién autonémica; no
pude hacerlo figurar en los Presupuestos. Espero de
SS. SS,, teniendo en cuenta que las comunidades aut6-
nomas que son regidas por el Grupo Popular o por
miembros del Grupo Popular estan a favor del pacto,
espero que seran capaces de aceptar.el crédito extraor-
dinario de modificacién cuando éste llegue.

A continuacién dice su sefioria que el gasto publico
lo hemos pasado en el conjunto de las Administracio-
nes publicas desde el 38 hasta el 45 por ciento. Senci-
llamente le diré que es una informacién incorrecta. El
gasto publico en 1991 ha estado en torno al 43,5 por
ciento, no ha llegado al 44, desde luego nunca en el 45
por ciento.

Segundo, es una afirmacién poco exacta en el senti-
do de que el gasto de las Administraciones puablicas es
la resultante del conjunto de decisiones que, de mane-
ra soberana y. protegida y vigilada por nuestra Consti-
tucién, toman las comunidades auténomas, por un lado,
los ayuntamientos, por otro, y, posteriormente, esta Ca-
mara en lo que se refiere a los Presupuestos del Esta-
do. Por consiguiente, lo bueno seria que dijera su
sefioria sobre qué tiene responsabilidad directa el Go-
bierno, cual es la cantidad que ha aumentado el gasto
puiblico de la Administracién central, porque, desde lue-
go, no me venga usted a mi a decir que yo tengo la res-
ponsabiloidad de lo que aumente el gasto publico el
sefior Fraga en Galicia, pongamos por caso, o lo que
aumento el sefior Aznar en Castilla-Leén o lo que han
aumentado otros. Cada cual que aguante su vela; yo la
mia, si.

Dentro de la mia le diré que la subida del gasto pu-
blico de la Administracién central ha sido desde 1983
hasta 1992 de aproximadamente cinco puntos, de los
cuales aproximadamente un poco mas de tres han si-
do debidos a hacer una cosa que el Gobierno, a cuyo
grupo pertenecia usted hace muchos afios, no queria
hacer, de la que usted ha venido a hablar ahora porque
todo el mundo se olvida de que; después de todo, cada
uno de nosotros hemos sido juzgados por lo que hace-
mos y también por lo que hemos representado en el pa-
sado. Pues si, el Gobierno de la - Unién de Centro
Democritico tenia la lamentable costumbre de finan-
ciar los déficit con cargo a la cuenta del Tesoro a tipo
de interés cero en el Banco de Espaiia. Y este Gobier-
no, de malos gestores socialistas, dijo que hasta ahi po-
diamos llegar y empezd a emitir deuda publica y, como
consecuencia, el Capitulo Tercero de los Presupuestos
del Estado, que representaba en el conjunto del gasto
una cantidad infima, ha pasado a representar algo asi
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como el 3,5 por ciento del producto interior bruto. Por
consiguiente, si uno quita ese Capitulo Tercero, que no
es nada mas que poner en buen orden la financiacién
del déficit, se da cuenta de que el aumento del gasto
publico se reduce a dos, dos puntos y medio. A su se-
fioria le puede parecer de cualquier manera excesivo.
Yo simplemente le digo que juzgue sobre los datos rea-
les y no sobre los datos que su sefioria quiera inventar-
se. A mi me parece méas bien mediocre cuando todavia
hay muchas cosas que hacer desde el Estado en este
pais.

A continuacién, S. S. viene a poner unos ejemplos de
cémo se disparan los planes o programas plurianuales,
y nos dice: Mire usted, sobre el Plan de Carreteras; di-
jeron, primero, que eran 700 u 800.000; luego dijeron
que era un billén; ahora nos dicen que falta. Su sefio-
ria, naturalmente, se olvida de decir que el Plan de Ca-
rreteras ha tenido ampliaciones, ha tenido crecimientos,
ha tenido mejoras en las exigencias, que ha hecho de
lo que iban a ser desdoblamientos practicamente auto-
vias en el régimen de funcionamiento, los pasos a dife-
rente nivel, etcétera. (Rumores en los escafios del Grupo
Popular.) No se animen, sefiores.

Todos estos planes siempre se hacian con un acuer-
do, que se realizarian segin las disposiciones y los re-
cursos presupuestarios, porque todo el mundo sabe que
planes a cinco, seis y siete afios son practicamente im-
posibles de evaluar. Después de todo, hay gente que tie-
ne una gran experiencia en esta materia, como los
gobiernos francés y britanico, que estan haciendo un
canal, como saben ustedes, por debajo del canal de La
Mancha, y llevan una discrepancia que ya la quisiéra-
mos nosotros con todo el gasto puablico. Esa es la si-
tuacion.

Por tanto, no hay que extrafiarse-de que los planes
que se hacen en pesetas constantes tengan luego des-
viaciones en pesetas corrientes, que si modifican su
cuantia y amplitud tengan también modificaciones fi-
nalmente en sus presupuestos, y si, ademds, mejoran
la calidad, que todo esto vaya ocurriendo. Lo que no se
puede pedir es que se construyan las carreteras en un
tiempo récord —y a veces ha habido que hacerlo como
consecuencia de determinados calendarios, utilizando
tres turnos, lo que no es normal en una obra publica—
y, al mismo tiempo, no se quiran tener desviaciones en
los costes.

Cuando, como consecuencia de la presién generali-
zada de la opinién publica, que encuentra su reflejo en
todos los Grupos de esta Camara, e incluyo el mio, sien-
te todo el mundo la urgencia de que la inversién en in-
fraestructuras sea practicamente ilimitada en el tiempo,
cualquiera que sea la capacidad de la oferta, se produ-
ce lo que se ha producido en Espafia, es decir, subidas
extraordinarias en el coste unitario de la obra piiblica,
disparates en la fijacion de salarios en la construccion
y problemas del cumplimiento del calendario de obras,
porque no puede un pais, sencillamente, digerir en cin-
co afios el retraso en infraestructuras que puede llevar
de cinco decenios. Cuando uno quiere ser consecuente

en esta materia, no puede estar todo el dia exigiendo
gastos en infraestructuras y, a continuacion, quejando-
se de algunos de los efectos ineludiblemente derivados
de una concentracién demasiado grande del gasto.

En cuanto a los presupuestos liquidados, dice S. S.
que la deuda sanitaria es de 700.000 millones. Menti-
ra, mentira. La deuda del Insalud es de 257.000 millo-
nes; hay una deuda que tendran las comunidades
auténomas. Se podra o no reconocer en qué medida el
Insalud tendra que ayudarles a pagarla. Es mas, si S. S.
esta bien informado sobre los acuerdos en materia de
financiacién autonémica, hay uno que dice que de aqui
a junio habremos de acordar con las comunidades auté-
nomas que tengan transferidas las competencias de Sa-
nidad un sistema mas 4gil de financiacién, pero no me
eche a mi la culpa de las deudas que tengan Andalu-
cia, Catalufia o Galicia en esta materia.

¢Hay 257.000 millones? Si. ¢Cémo los vamos a pagar?
En parte con créditos extraordinarios, en parte median-
te créditos adicionales. (Es extrafio que haya deudas
en el sistema sanitario, a veces con cargo a los sumi-
nistradores, a veces con cargo a la propia Seguridad So-
cial? En la medida en que de estos 257.000 millones,
una parte importante es la Seguridad Social, no vaya
usted contando que solamente nos debemos a nosotros
mismos; consolide, que lo que le debe el Insalud a la
Seguridad Social se queda dentro del Estado. Lo que
importa es lo que el Estado deba a la sociedad. Ya sé
que esto es macroeconomia y no lo entiende (Risas en
los escaiios del Partido Socialista.), pero esto es lo re-
levante, no lo que deba una parte del Estado a la otra.

Por tanto, no quiera usted que reconozcamos deudas
que no son nuestras. Lo mismo pasa con la construc-
cién. Yo no sé si se deben o no 700.000 millones, pero
la deuda reconocida y no pagada por el Ministerio de
Obras Publicas, la Administracién, es de 75.000 millo-
nes, aproximadamente; lo que deban otras administra-
ciones, empresas publicas o privadas no es responsa-
bilidad del Gobierno.

En cuanto al INEM, ya lo ha reconocido S. S., el défi-
cit esta ahi, esta reconocido. La financiacién del mis-
mo, en la medida en que se han producido desviaciones
—desgraciadamente se han producido como consecuen-
cia del funcionamiento de los estabilizadores automa-
ticos dentro de nuestro esquema fiscal y presupues-
tario—, las hemos ido atendiendo en parte por la teso-
reria de la Seguridad Social; ahora simplemente hay
que hacer transacciones financieras para atenderlas
por el Estado en la parte que le corresponde, pero el
déficit figura ahi, a nadie se le ha engafiado. Este afio
la Administracién del Estado, Ministerios, mas organis-
mos auténomos dependientes del Estado, tenia un dé-
ficit del 2,4 por ciento; si al final tenemos un déficit del
3,2 por ciento es porque ese 0,8 es fundamentalmente
la administracién del INEM. Por tanto, ya esta recono-
cido; lo unico que hay que hacer es formalizar la finan-
ciacién, pero no hay que pedir més dinero a nadie.

En cuanto a las discrepancias con el Tribunal de
Cuentas sobre el déficit reconocido o no, ya las hemos
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explicado mil veces en la Camara. Hay una parte que
son la atribucién de los intereses en funcién del deven-
go o el momento del pago; ahi el Tribunal de Cuentas
mantiene una opinién, el Ministerio mantiene otray la
vamos a seguir manteniendo porque nos parece maés ra-
zonable y es una cuestién de opinién, no es una cues-
tion de que como consecuencia de la aplicacién de una
ley estemos obligados a hacerlo. En muchos paises, en
la mayor parte, dicho sea de paso, se sigue mas bien
el criterio que mantiene el Ministerio de considerar el
devengo de los intereses en el momento en que se pro-
duce oficialmente, y no durante la vida de la deuda que
esta puesta. Por lo demas, las otras diferencias son
menores.

Finalmente, se pregunta S. S. qué pasa con el Banco
de Espaiia a la vista del 104 de Maastricht. Pues no pa-
sa nada, nada que deba preocuparle a S. S. o0 a esta Ca-
mara. Primero, como he dicho antes, gracias a la gestién
generosa de la Unién de Centro Democratico para con
el Tesoro y en contra de los intereses del Banco de Es-
pafia y del buen sentido en la financiacién del déficit,
nos encontramos con que éste tenia algo asi como dos
billones y medio de pesetas en la cuenta del Tesoro en
descubierto. Sin ninguna necesidad de hacerlo, este Go-
bierno ha reducido este descubierto hasta un billén de
pesetas, con lo cual ha sustituido a lo largo de los ulti-
mos afios deuda a cero pero deuda real. Naturalmente,
el Gobierno esta obteniendo también a largo plazo el
pago de esto. Tal y como habia dejado UCD el Banco
de Espaiia estaba a punto de ser el primer Banco Cen-
tral de la historia de la economia de los paises civiliza-
dos que iba a tener pérdidas. Ahora no, ahora tiene
ganancias y nos las acaba poniendo también en el Te-
soro, como es natural, y las tiene porque una parte de
sus activos, en vez de ser una cuenta tipo de interés ce-
ro, es deuda publica.

En segundo lugar, este Gobierno ha introducido ya,
sin necesidad de esperar a Maastricht, el acuerdo por
el cual no se pasa de un billén cuarenta mil, no me
acuerdo cual era la cifra, pero, en fin, la cifra a 31 de
diciembre de 1989 del saldo disponible. Lo hemos ve-
nido cumpliendo, tal y como dice la Ley, al final de ca-
da afio. Por consiguiente, no hay nada de qué preocu-
parse.

En tercer lugar, lo que prohibe el acuerdo de Maas-
tricht es inversién adicional, lo que prohibe es que se
preste para financier déficit. Por tanto, no vamos a re-
currir al Banco de Espaiia, estén tranquilos, pero eso
no tiene nada que ver con lo que ha sido el pasado, que
esta ahi.

Finalmente, no prohibe el acuerdo de Maastricht que
tenga el Banco de Espafia deuda publica, si todos los
Bancos Centrales suelen tener una cartera de deuda pu-
blica, lo que prohibe es que se le coloque compulsiva-
mente en primera emision, y eso es lo que este Gobierno
ha venido no haciendo, es decir, lo contrario de lo que
hacia el Gobierno de UCD y de lo que han venido ha-
ciendo los Gobiernos de Espafia desde que existe me-
moria escrita de la Hacienda piblica. Es el primer

Gobierno que no lo ha hecho. Por tanto, no hay razones
para que esas cosas que estan pendientes respecto del
Banco de Espaiia deban ser objeto de preocupacion de
los espafioles. No, no vamos a recurrir al Banco de Es-
pafia y, ademds, vamos a presentar aqui una Ley de
Autonomia del Banco de Espafia, siguiendo en ese sen-
tido las directrices y el espiritu de Maastricht y de la
Unién Econémica y Monetaria, y nadie en esta CAma-
ra debe preocuparse porque esto vaya a significar nin-
gan esfuerzo adicional.

Concluyo ya, sefior Presidente. No creo yo que deba-
mos caer en juicios masoquistas sobre la capacidad de
previsién del Gobierno. Es el Gobierno falible; como to-
das las instituciones humanas, se equivoca en las pre-
visiones, pero no mas que la media. Cualquiera que
haya contemplado por ahi las diferencias entre previ-
siones y realizaciones de otros Gobierno o de organis-
mos internacionales se dara cuenta de que esto es asi.

En segundo lugar, las cifras reales de 1992 natural-
mente que se conoceran, y en el préximo presupuesto
también vendran las cifras adecuadas. No habra mas
diferencias entre el liquidado y el aprobado que aque-
llas que permite el articulo 10, que hemos introducido
también nosotros, y segtn el cual los créditos finales,
con las excepciones que aqui se constatan, no podran
ser distintos en su globalidad de los créditos iniciales.

En cuanto a las obligaciones reconocidas que tenga-
mos que pagar, lo cierto es que en los ultimos afios han
oscilado en torno a poco ma de un billén de pesetas,
que sobre el presupuesto del Estado —no hablo ya del
de la Seguridad Social, que en este momento es supe-
rior a los diez billones— representa una cantidad en
torno al 9 por ciento. Estoy hablando siempre de obli-
gaciones reconocidas de caricter no financiero y, en el
ultimo aiio, excluyendo también las que provienen de
una operacion que es puramente contable, la del apun-
te del Federal Finantial Bank, que era un banco que
prestaba, como sin duda conocen SS. SS., dentro del
marco del acuerdo con Norteamérica, al Ministerio de
Defensa para la financiacién de la compra de determi-
nados sistemas de armas en aquel pais.

No habrj, pues, ni hay mas agujeros. Yo sé ya es in-
terés de su Grupo agrandar la alarma, exagerar el te-
mor y, a ser posible, atacar la capacidad de gestion del
Ministro que les habla y del Gobierno al que represen-
ta en este acto. Pero no tienen ustedes razén; no la tie-
nen, y seria bueno que cuando hicieran sus criticas
hicieran el esfuerzo de dar bien los datos, de explicar
en ellos —se pueden dar y pueden ser discutibles— qué
cosa es la responsabilidad del Gobierno y qué cosa es
la responsabilidad de otras administraciones, y distin-
gan entre unas cosas y otras.

Déjeme que le diga que el programa de convergencia
en el escenario presupuestario que incorpora preten-
de resolver el tema del INEM, que tiene las medidas
que se han tomado en el presupuesto de este afio res-
pecto del aumento de las cotizaciones y del incremen-
to de las transferencias desde el Estado a dicho
organismo, pero, ademas, con las reformas estructura-



— 8788 —

CONGRESO

1 DE ABRIL DE 1992 —Nuwm. 178

les que hay, también se trata de racionalizar la presu-
puestacién. (La seifiora Villalobos Talero abandona el
salon de sesiones pronunciando palabras que no se per-
ciben.) Segundo, que ese plan de reforma también tra-
ta de racionalizar, no como han dicho algunos de
reducir, el gasto en sanidad, sino de racionalizar el gas-
to que se vaya a hacer, que seguira creciendo, como lo
ha hecho en el pasado, a un ritmo del 13,5 a un 14 por
ciento en un futuro. Y también contempla aquellos cré-
ditos extraordinarios que, unos por necesidades, de ver-
dad, de pago, otros simplemente por apuntes
financieros, porque los déficit ya estan recogidos y los
gastos ya estan reconocidos en nuestra contabilidad pu-
blica, tanto en términos de contabilidad nacional co-
mo en términos de caja, son necesarios para resolver
estos problemas en los préximos dos afios.

Por tanto, no se inquiete, sefior Garcia-Margallo, no
asuste a los nifios (Risas. Rumores.) ni a la opinién pu-
blica y siga estudidndose estos temas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra €l sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL: Sefior Pre-
sidente, «sine irae, cum studio», decia el clasico. Sabia
que el sefior Ministro y su Gobierno estaba escaso de
ideas, pero nunca pude sospechar que para justificar
lo que esta debajo de la alfombra y que hay que aflo-
rar, o para saber c6mo vamos a converger con Maas-
tricht, aludiese a mis conocimientos de macroeconomia
o se comparase usted diez afios después con la situa-
cién de Unién de Centro Democritico.

Realmente, el recurrir ahora a ese recuerdo nostal-
gico y a una comparacion nostalgica es casi volver a
comparar la musica moderna con Concha Piquer. Us-
ted elige la masica que le gusta.

Respecto a su responsabilidad, no cabe duda: la su-
ya y la del Presidente del Gobierno que le mantiene en
el puesto. jAlla ustedes!

Dice el sefior Ministro que yo he dicho que he deja-
do entrever que el Gobierno modificaba el proyecto de
presupuesto cuando le daba la gana. No; he dicho que
ni el proyecto de presupuesto coincide con las previsio-
nes que estan en el cuadro, que ni el proyecto de presu-
puesto que ustedes mandan aqui en octubre coincide
con el que, finalmente, apruban las Cortes (finalmente
en el Senado, con vuelta a esta Cdmara). Y he denun-
ciado muchas veces que suelen ustedes aprovechar el
Senado para discutir aquellas cosas que no les gusta.
Ejemplo: la Agencia Especial Tributaria. Dijeron uste-
des que en los presupuestos. Dijimos que era una bar-
baridad; que era una modificacién de la suficiente
importancia como para tramitarla por ley aparte. Di-
jeron ustedes que necesitaban urgencia. Ha pasado to-
do un afio sin que pusiesen en marcha la Agencia
Especial Tributaria. ¢(Dénde estaba la urgencia? ¢No
buscaban mas bien la clandestinidad?

Me dice usted que yo he aludido el grado de acierto
de las previsiones del Gobierno, y ha citado usted tres
ejemplos. Voy a coger solo dos para ir ganando tiempo.

Las pensiones tienen que aumentar lo que han
aumentado los precios entre noviembre de 1990 y no-
viembre de 1991.;Quiere decir que su Gobierno no es
capaz de saber en octubre que ese incremento de pre-
cios va a ser superior al 5 por ciento, que tienen uste-
des que esperar quince dias para hacer una
modificacién?

Ha aludido S. S. al pacto de financiacién autonémi-
ca, realmente con escaso acierto, porque la financiacién
autondmica que habia antes era un sistema provisio-
nal que tenia que haber sido modificado un afio antes,
y hemos estado llamando desde esos bancos y desde
las comunidades en donde gobernaban para sentarnos
con el Gobierno a hacer un pacto de financiacién auto-
némica en tiempo y forma para que las previsiones se
acomodasen a los presupuestos, y no fueron ustedes ca-
paces, y hubo que hacerlo a toda prisa, casi el 31 de di-
ciembre, en que, en vez de irnos a tomar las uvas,
tuvimos que ir a discutir las cifras con ustedes de una
parte tan importante de la consolidacién del Estado co-
mo el pacto de financiacién auténomica.

Ha dicho S. S. que no responsabilice a la Administra-
cién central de lo que es responsabilidad de otras Ad-
ministraciones. He tenido buen cuidado (y ahi estan las
actas) de distinguir entre las deudas en materia sani-
taria de lo que eran determinadas comunidades auté-
nomas, citando en primer lugar Andalucia y citando
otras. Pero se han acostumbrado ustedes, como siem-
pre, a desplazar la responsabilidad hacia otros. Cuan-
do las cosas van mal, llaman ustedes a los agentes
sociales, trabajadores y patronal, diciendo que las co-
sas no van como estaban previstas y que hay que hacer
aqui un esfuerzo. Por cierto, sefior Ministro, ha tenido
usted un movimiento «freudiano». Yo no le he llamado
extraterrestre, esta vez, por lo menos, no: he dicho con-
sultor externo. Si usted se considera de otro mundo, es
su problema.

Me ha dicho usted luego sobre las carreteras cosas
auténticamente surrealistas. Mire usted: la financiacién
de las autovias es un fenémeno suficientemente cono-
cido. Pase usted a cualquier pais de Europa. La auto-
via no es hacer un puente para ir a Saturno. El
equivocarse en la construccién de autovias y en su fi-
nanciacion... ¢ pero qué pensaban ustedes hacer, cami-
nos de mulas? (Un sefior Diputado: Eso es lo que habia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia); ;Silen-
cio, sefiorias!

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Pues sera
lo que habia.

Hace usted una referencia a continuacién muy gra-
ve, aludiendo, por cierto, a mis conocimientos de ma-
croeconomia. Dice: No es grave que el Insalud no pague
las cotizaciones de la Seguridad Social, porque al fin
y al cabo todo queda en casa. Y eso realmente no es ig-
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norar la macroeconomia; eso es ignorar el Estado de
Derecho, lo cual es muy grave en un responsable gu-
bernamental y Ministro de Economia y Hacienda. Por-
que con esa filosofia (y me refiero exclusivamente a que
todo es suyo en el sector publico) pueden ustedes mo-
dificar las partidas presupuestarias entre capitulos,
secciones, conceptos, ampliar los créditos, deberse unos
a otros. En fin, un pandeménium como hemos tenido
ocasion de ver esta mafiana. Es decir, el Canal de Isa-
bel II no paga porque la Direccién General de Inspec-
cién suspendié a unos inspectores una visita cuando
dijeron que era un proceso paralelo. Y de eso no es res-
ponsable el Director General, porque el Director Gene-
ral no manda enmiendas a esta CAmara, y aqui se
aprobd una enmienda diciendo que, a partir de ahora,
si pagaran, lo que quiere decir que antes no pagaban.
Y no me diga S. S. que de eso notenia conocimiento, por-
que, como minimo, jcomo minimo!, lo voté como Dipu-
tado del Grupo Socialista. Supongo que como Ministro
estaria al tanto de por qué se hizo esa enmienda y para
qué se hizo. Pero insisto, sefior Ministro; eso de que, co-
mo todo queda en casa, consolide usted y aprenda ma-
croeconomia... eso lo hace un contribuyente y lo meten
ustedes en la carcel. Decirme aqui como todo, me re-
cuerda la frase aquella de todo «pa’l» pueblo. Pues co-
mo todo es «pa'l» pueblo, aqui vale todo, nos cargamos
el Estado de Derecho, el principio de caja, el principio
de devengo, el principio de legalidad, el principio de es-
pecificaciéon presupuestaria, y asi otros cuantos que si
tuve tiempo de aprender en alguna que otra universi-
dad a la que asisti. (Varios sefiores Diputados de los es-
caifios del Grupo Popular: ;Muy bien! ;Muy bien!)
He leido, sefior Ministro, lo que dice la Interventora
General, y realmente mezcla ahi el criterio de caja con
el criterio de devengo, el criterio de contabilidad finan-
ciera con el de contabilidad presupuestaria. Todo esto
puede sonar muy técnico, pero usted, que de lejos ha
visto las leyes tributarias, sabe que cuando alguien se
equivoca en un criterio de ese tipo le cuesta ingresar
la deuda, le cuesta los intereses de demora y le cuesta
una sancion que usted, con su finuara legal y juridica,
sitda entre el 50 y el 300 por cien, a elegir, que ya es
discrecionalidad. Eso, sefior Ministro, con los Presu-
puestos no se puede hacer porque, si no, socbramos to-
dos nosotros, ustedes y nosotros. No nos molestemos
en aprobar unos Presupuestos especificando partidas
por conceptos, fines, programas, ministerios, etcétera,
porque ustedes, como todo es de la caja comtin, haran
con ello mangas y capirotes. No nos molestemos en de-
cir que los intereses tienen que aplicarse al ejercicio
en que se devengan para que sepamos cual es la situa-
cién financiera, cosa que hace cualquier familia espa-
niola ordenada y, desde luego, hay que hacer cuando hay
que hacer la declaracién de la renta, en el Impuesto,
en junio, por iletrado que sea el contribuyente que ten-
ga que hacerla. Ustedes, por lo visto, eso segin conven-
ga, unas veces devengo y otras veces caja. Y ya que
alude usted a UCD, por eso pasé lo que pasé con la Ley
3/1983, porque cargaron ustedes el mochuelo al muer-

to para partir con arrancada. ¢Y sabe cudl es el proble-
ma? Que ustedes creen que van a gobernar siempre, que
da igual, que lo que no paguen en un ejercicio lo paga-
ran en otro, que no van a responder nunca de lo que
aqui ha ocurrido, y créame, sefior Ministro, que van a
responder y pronto. (Varios seifiores Diputados de los
escafios del Grupo Popular: ;Muy bien! ;Muy bien!
Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.

Sefior Ministro. (Rumores.)

iSilencio, sefiorias!

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, una lastima que nos haya dejado dofia
Celia Villalobos, que nos podria haber animado esta se-
gunda parte del debate con sus espontaneas interven-
ciones. (Rumores. Protestas en los escaiios del Grupo
Popular. El sefior Lapuerta Quintero pronuncia pala-
bras que no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): jSefio-
rias, silencio! jSefior Lapuerta, silencio! (Fuertes pro-
testas en los escafios del Grupo Popular.)

La sefiora Villalobos, al abandonar el hemiciclo, ha
dicho algunas palabras que esta Presidencia no ha ad-
vertido, pero, evidentemente, si el sefior Ministro. (El
sefior De Rato Figaredo: ;Ha delegado en usted el Mi-
nistro?)

No. Simplemente he percibido que decia algunas pa-
labras. Yo no he llegado a oirlas, pero asi ha sido. (Fuer-
tes protestas en los escaiios del Grupo Popular.)

{Sefiorias, silencio! Va a intervenir el sefior Ministro,
con el mismo respeto con que antes ha intervenido el
sefior Portavoz del Grupo Popular. Les ruego que man-
tengan el silencio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Veo que no tenia razones para lamentarme, porque
espontineos no van a faltar en el Grupo. (Fuertes pro-
testas en los escaiios del Grupo Popular.)

Habran observado SS. SS., aquellos que hayan segui-
do el discurso del interpelante; que en su segunda in-
tervencién ya, de todos los famosos agujeros, no hay
nada; ya no hay discutido nada. Ya no son un billén y
medio por aqui, 700.000 por all4, otro billén por alla,
dos billones y medio... Y es sorprendente, ¢no?, porque,
si yo he sumado bien, lo suyo llega a ser casi la mitad
del presupuesto del Estado en términos de agujeros, y
entre la primera y la segunda intervencién parece que
ha sufrido un proceso de contraccién de masa sélo com-
parable a la que sufre un agujero negro. (Rumores.) Pe-
ro, bueno, en otras cosas ha ido a fijarse S. S., algunas
tienen interés, otras.... No sé cual es la relacién que pue-
da existir —se lo digo con todo afecto— entre mi ima-
ginacién y su grado de conocimiento sobre
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macroeconomia o sobre la miisica pop. No sé cual es
la relacién que existe entre mi imaginacién y estas co-
sas, pero bueno. (Fuertes protestas en los escafios del
Grupo Popular.)

Es interesante contemplar cémo se olvidan, a veces
—supongo que al calor de la discusion y del deseo de
argumentar—, cosas tan elementales como las fechas.
Por ejemplo, se referia S. S. a que si en octubre se sabe
o no se sabe cudl va a ser el IPC de noviembre. No, el
Gobierno no lo sabe; el Gobierno espera a ver cual va
a ser el IPC de noviembre, pero no es en octubre cuan-
do se discute esto. El dia 15 de septiembre los Presu-
puestos deben estar cerrados para cumplir el mandato
constitucional y presentarlos en la Camara el dia 30,
ya que, dado que son aproximadamente 22.000 paginas
de edicién, necesitamos cerrarlo hacia el dia 15 de sep-
tiembre; y el IPC de noviembre se publica el 13 de di-
ciembre. Esos tres meses de diferencia es lo que hizo
pensar, cuando negocié el Gobierno con los sindicatos
—con el acuerdo de toda la Camara en esta materia—
cémo se determinaban los salarios o c6mo se determi-
naban las pensiones, que seria precisamente cuando se
conociera el dato definitivo en diciembre cuando se in-
troduciria, no cuando el Grupo Popular dijera en octu-
bre que barruntaba que el IPC de noviembre iba a ser
tal, ya que todavia habia tiempo, porque esta el trami-
te parlamentario en el Senado. Por eso no tiene ningtn
sentido decir si en octubre vamos o no vamos a ser ca-
paces de adivinar el IPC de noviembre, porque mucho
mejor que adivinar, cuando se tiene un dato definitivo,
es utilizarlo, y dado que tenemos tiempo para hacerlo,
y dado que esta Camara aprobd, con los votos del Par-
tido Popular, las negociaciones que en esta materia de
fijacién de salarios y pensiones se llevaron a cabo con
los sindicatos, no sé a qué viene que S. S. siga critican-
do esto.

En cuanto a lo de equivocarse en las autovias, a us-
ted le podra parecer mas o menos delirante; a mi me
parece mucho mas delirante que S. S. todavia no haya
dicho a esta CaAmara si todos los niimeros que esté uti-
lizando son en pesetas de 1987, en pesetas de 1991 o en
otras pesetas, porque, naturalmente, los planes se
aprueban —como ya he dado a entender en mi respues-
ta, que no queria ser méas profesoral de lo estrictamen-
te neceario— (Risas.) en pesetas del afio en que se hacen
y luego vienen las previsiones de inflacion y las modi-
ficaciones.

No he podido dejar de pensar que S. S. seguia aco-
giéndose a cosas banales para discutir lo que es impor-
tante. ¢Estd usted hablando de agujeros o no esti
hablando de agujeros? Pues bien, si el Insalud debe una
parte a la Seguridad Social —cosa que yo no reputo
deseable—, eso no sera un agujero, porque el conjunto
consolidado ser4 un menor ingreso de la Seguridad So-
cial y un mayor gasto, y se compensara. Por tanto, no
pueden ustedes decir que el agujero del estado de las
Administraciones publicas es también aquella deuda
interna que diferentes 6rganos del Estado —entendido
en sentido amplio— tienen. Es a lo unico que me refe-

ria. Luego entonces, todas las consideraciones que S. S.
ha hecho de caracter mas o menos juridico y muy res-
petable a propésito de que es bueno que el Inem pague
las cotizaciones a la Seguridad Social, crea S. S. que las
respaldo, lo que pasa es que me parecen tal obviedad
juridica que lo tinico que me preocupaba es que S. S,
quiza en este desconocimiento de las practicas de con-
solidacién, confundiera deuda exterior con lo que son
simplemente transacciones internas. Ha sido sobre eso
sobre lo que he querido llamarle la atencién.

En lo que se refiere al tema del Canal de Isabel II,
S. S. sigue insistiendo en algo que verdaderamente tie-
ne muy poco sentido y que he tratado de explicar an-
tes, en mi contestacién a la pregunta.

El Canal de Isabel II pasa a ser una sociedad en 1983
y, por consiguiente, después de algun tiempo tiene que
empezar a pagar o no pagar el Impuesto sobre Benefi-
cios de Sociedades; y naturalmente la Inspeccién hace
un acta en la que dice que no han pagado y tienen que
pagar. Entonces, las autoridades de las que depende el
Canal de Isabel II, como es su deber —ya sé que son
autoridades del PSOE y no del PP, pero también cum-
plen con su deber—, cuando se presenta la Administra-
cién dicen que, segin su interpretacién, no vienen
obligados a pagar. En ese momento se le pide una re-
solucién, ¢a quién?, a la Direccién General de Tributos,
y, naturalmente, mientras que la Direccién General de
Tributos confecciona la resolucion, que finalmente la
realiza, y en el sentido de que no tienen la obligacion
de pagar, lo que se hace es inhibir el acta de inspec-
cién; eso es lo que se hace. El proceso de inspeccion
se inhibe. ¢Por quién? ;Por el sefior Ministro? No; lo
inhibe, en el cumplimiento de sus funciones y por pu-
ra coherencia y consistencia interna, el 6rgano compe-
tente, es decir, el Jefe Nacional de la Inspeccién. Eso
es todo lo que pasa. Pero su sefioria, como quiere bus-
carle un lio al sefior Leguina a costa de estos 60.000 mi-
llones, esté dispuesto a ragarse las vestiduras con algo
en donde no hay ni interferencia politica ni ningtn ti-
po de comportamiento administrativo que merezca una
explicacién adicional a la que le acabo de dar.

Luego venimos a la CAmara, y como estamos persua-
didos de que tiene razén la Resolucién de la Direccién
General de Tributos en su interpretacion de cudl es el
objeto gravable por parte de la Sociedad de aguas, el
Canal de Isabel II, para que no haya disputas interpre-
tativas lo proponemos, ¢a quién? A la representacién
de todos los espaiioles. ¢Se aprueba? Si. ;Con qué vo-
tos? Los que creen que es correcto. Los que no, han per-
dido la votacién y a otra cosa mariposa. (Risas.) jQué
se le va a hacer! Esto es asi. Es duro de entender cuan-
do se esta en minoria y muy duro cuando se persiste
en ella, pero, jqué se le va a hacer! (El sefior Garcia-
Margallo y Marfil: Qué tendra que ver esto con las mi-
norias.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Garcia-Margallo, guarde silencio. (La sefiora Villalobos
Talero pronuncia palabras que no se perciben.)
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Sefiora Villalobos, le ruego silencio. (La sefiora Villa-
lobos Talero: {No me da la gana! Rumores.) Ruego si-
lencio a todos. Sefiora Villalobos, la llamo al orden. (La
sefiora Villalobos Talero: Llame usted también al or-
den al sefior de enfrente.) Sefiora Villalobos, no insista
y deje concluir al sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Ya concluyo, sefior Presidente, por-
que parece que no hay mucho mas que decir. (La sefio-
ra Villalobos Talero: Desde luego que no.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muriioz Garcia): Sefio-
ra Villalobos, la llamo al orden por segunda vez, y sa-
be los efectos que puede tener si la llamo al orden por
tercera vez.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Terminaré rapido para que no pa-
se eso. (Risas.)

No hay mucho mas que decir, repito, puesto que to-
do lo que constituia las primeras consideraciones y cri-
ticas del sefior interpelante se han perdido en su
derecho de réplica a mi contestacion. Solamente me ha
parecido interesante insistir, por mi parte, en la recti-
ficacién de estos detalles anecd6ticos, mas o menos di-
vertidos, puesto que no estaba de acuerdo con ellos.

Acabaré refiriéndome a lo mismo que ha dicho el se-
fior Garcia-Margallo. No fue un ejemplo modélico la
gestion presupuestaria de UCD, pereo tampoco me pa-
rece particularmente criticable. La financiacién del dé-
ficit estaba mal; era como de un pais del tercer mundo.
Pero, en fin, la Espaiia de 1978 no es la Espaifia de 1992.
Hay que tener comprension histoérica para cada una de
las cosas. (El sefior Garcia-Margallo y Marfil: El sefior
Fernindez Ordéiiez era Ministro. Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Sefio-
rias, les ruego silenio. Dejen concluir al sefior Minis-
tro. (El sefior Lapuerta Quintero pronuncia palabras
que no se perciben.)

Sefior Lapuerta, le ruego silencio.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Me acuerdo muy bien que el sefior
Fernandez Ordéiiez fue Ministro de Hacienda de la UCD
durante un afio y medio. (La sefiora Villalobos Talero:
Y ahora lo es del PSOE.) Hizo la reforma fiscal con ayu-
da de este Grupo. Si no llega a estar el sefior Fernan-
dez Ordéiiez de Ministro, la reforma fiscal no se hubiera
hecho, y desde luego sus presupuestos fueron mucho
mas aquilatados y ajustados a la realidad que los que
tuvieron en los tres afios sucesivos los Ministros si-
guientes.

Finalmente decia, recordando este tema, que S. S. sos-
pecha que podemos hacer estas cosas porque pensamos
que vamos a gobernar siempre. No. Nosotros tratamos
de cumplir las leyes fiscales, las leyes de contabilidad
publica, las leyes de gestion tributaria y las leyes de ges-

tién presupuestaria. Y lo vamos a hacer como si no fué-
ramos a gobernar mafana, convencidos, sin embargo,
de que si siguen haciendo este tipo de interpelaciones
nos van a condenar a gobernar siempre.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, seitor Ministro.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior
Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No sé qué es mas inntil, si la critica universal o la
apologética total. Nosotros tenemos la impresién de que
la preocupacion del Partido Popular es correcta en un
sentido que ya discutimos en la (ltima comparecencia
del sefior Zabalza. Y es que la reduccién del déficit pu-
blico, a la que se ha comprometido el Gobierno y que
a nosotros nos parece razonable como objetivo, es una
propuesta de reduccién que, si se incluyen los déficit
de todas las administraciones publicas, significa apro-
ximadamente un punto del PIB por afio, que es una re-
duccién de ese déficit superior en un 200 por ciento a
lo que ha sido practica del Gobierno Socialista, que ha
reducido cerca de 0,5 puntos del PIB por afio desde el
afio 1986. De forma que es un esfuerzo de reduccién del
déficit doble que el que ha experimentado hasta la fe-
cha. Por tanto, el Gobierno tiene que saber si puede rea-
lizarlo de una forma razonable o no.

Yo no quiero utilizar adjetivos como los que se han
dado en el debate de estos altimos dias, de ajuste duro,
ajuste blando, etcétera, sélo diré que es un esfuerzo con-
siderable. Lo que hace falta saber, repito, es si el Go-
bierno tiene los instrumentos legales, técnicos y
personales suficientes para poder realizarlo o no. Este
es el tipo de discusién que deberia ser eficaz en esta
Camara antes del debate del plan de convergencia que
presente el Gobierno,

Nosotros, en la ultima comparecencia del sefior Za-
balza, preguntamos precisamente si el Gobierno creia
que tenia todos los instrumentos técnicos, legales, fi-
nancieros, etcétera, para poder afrontar.este proceso,
y se nos respondié que si. Insisti en la pregunta dicien-
do que parece imprudente implicitamente que ustedes
digan que tiene todos los recursos, porque, entonces,
no tiene ninguna argumentacion de justificacién pos-
terior. Sigo creyendo que no tienen todos los recursos,
y me produce tanta depresion que ustedesnosrespon-
dan que sf que tienen todo en su mano, como que di-
gan, por otro lado, que no tienen capacidad alguna de
operacion.

Nosotros creemos que seria conveniente que esta Ca-
mara hiciera un analisis en profundidad acerca de los
instrumentos existentes para la presupuestacién y con-
trol presupuestario. Hemos colaborado con el Gobier-
no. Algunos de los articulos que ha citado dicho
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Gobierno como efectivos en el control macroeconémi-
co del pais han sido, en parte, iniciativa nuestra, como
el famoso articulo 10. Pensamos que no estan instru-
mentadas muchas de las cosas que ha prometido el Go-
bierno poner en practica, como la oficina
presupuestaria, y, desde luego, insistimos en que no
existen instrumentos de control a nivel de programa,
que seria conveniente que se adoptaran, porque, de otra
forma, le va a ser mas dificil cumplir sus propios obje-
tivos que si existieran. Creemos que este tipo de cues-
tiones seria relevante que se discutieran con intensidad
fuera del escenario de la critica absoluta o de la apolo-
gética total, que no sirve para gran cosa.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, sefior Lasuén.

Por el Grupo de Izquierda unida tiene la palabra el
sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Seiior Presidente, se-
fiorias, tampoco es la principal preocupacién de nues-
tro Grupo el que el Gobierno consiga acertar en las
previsiones macroeconémicas. A nosotros nos preocu-
pa, ademas de los aspectos de la fase de elaboracién,
la fase de ejecucién y del control y evaluacion del Pre-
supuesto.

En ese sentido, también nosotros, en la comparecen-
cia del sefior Secretario de Estado, sefialamos que nos
parecia que las puertas que en este momento tiene el
Gobierno para salirse del control democratico del Par-
lamento son excesivamente amplias. Tradicionalmen-
te en toda la cultura occidental, el Parlamento aprueba
los presupuestos y los controla; pero los aprueba para
que se cumplan. En cierto modo el Gobierno est4 res-
tringido por la aprobacion presupuestaria. Y, efectiva-
mente, con varias técnicas que poco a poco se han ido
introduciendo, los Presupuestos, en su ejecucion, no se
parecen demasiado a la aprobacion final.

Es verdad que estan creciendo cada afio mas las mo-
dificaciones presupuestarias. Que eso sea mucho o po-
co no importa,. pero estdn creciendo. Una de esas
modificaciones presupuestarias son créditos extraor-
dinarios controlados por el Parlamento. Pero las modi-
ficaciones presupuestarias de las generaciones, y sobre
todo las de los créditos ampliables, eso es evidente que,
en los ultimos ejercicios ha crecido de forma significa-
tiva. Lo venimos advirtiendo cada vez que se debaten
los Presupuestos, declarar ampliables determinados
créditos es una puerta abierta excesivamente grande pa-
ra el Gobierno.

Ademas, incluso en las transferencias internas, cada
afio se le da mas poder al Gobierno para que se mueva,
es verdad que en este caso sin modificar las. cantida-
des globales, pero, se dice que se pueden mover en el
concepto, en el articulo, en el capitulo e incluso a ve-
ces entre departamentos. Eso son puertas que estan
siendo utilizadas extraordinariamente por el Gobierno
para, en este caso, insisto, sin modificar el global de los

Presupuestos, al final se parezan un poco los presupues-
tos aprobados a los presupuestos cumplidos.

Hay otra serie de caracteristicas que a nosotros tam-
bién nos preocupan. Es verdad también, porque esta
en la legislacién espafiola, que el Tribunal de Cuentas,
como delegado de estas Cortes Generales, aprueba la
Cuenta General, pero por una serie de razones (algiin
caso ya se ha expresado-en que llegan con excesivo re-
traso las Cuentas Generales al Tribunal de Cuentas) es
verdad que no hay un control. Para que haya un con-
trol nosotros consideramos que se debe avanzar en la
técnica presupuestaria por programas, que no esta lo
suficientemente desarrollada en nuestro pais. Los ob-
jetivos deben ser nitidos y evaluables para que puedan
ser controlables, y en todo eso no se ha avanzado, repi-
to, lo sufientemente en nuestro pais.

Es verdad también, porque ha sido aprobado aqui,
que debe haber una oficina parlamentaria presupues-
taria en esta Camara para poder controlar mejor la eje-
cucién del Presupuesto, y todo eso falla, porque a veces
no es suficiente con evaluar si se han cumplido los ob-
jetivos, ya que pueden hacerse carreteras pero a un cos-
te muy superior del que seria razonable, o incluso sin
ningtn tipo de beneficio.

Por tanto, no es un problema sélo de que se cumpla
el porcentaje, que por cierto, y entre paréntesis, tam-
bién una de las variables que estan incrementéantose es-
tos afios es lo que al final del ejercicio son obligaciones
contraidas pendientes de pago. Pero aun descontando
en el ejercicio de 1991 el efecto del crédito dado al Mi-
nisterio de Defensa, aun asi es verdad que en el ejerci-
cio de 1991, con respecto a 1990, han crecido al final
las obligaciones reconocidas no pagadas. Y no es sélo
problema de que se pague o no se pague, aunque tenga
consecuencias para una serie de sectores suministra-
dores de la Administracion, sino que es un problema
de que tenga posibilidad este Parlamento, estas Cortes,
este Congreso de poder controlar, de poder evaluar la
ejecucién de un Presupuesto en el que esta CAmara ha
participado en su aprobacién.

Por tanto, creemos que no se trata tanto de si el Go-
bierno se equivoca o no; lo que hay que hacer es poten-
ciar los instrumentos para que realmente sea el
Parlamento el que le apruebe al Gobierno los Presu-
puestos, para controlar esas puertas que a nuestro mo-
do de ver estan excesivamente abiertas, y sobre todo
para afinar en los instrumentos de evaluacién y de con-
trol de la ejecucién del presupuesto, superando las de-
ficiencias, evidentes a nuestro modo de ver, que en estos
momentos tenemos.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): El se-
fior Homs tiene la palabra.

El seor HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presiden-
te, voy a ser muy breve.

No tengo intencién de entrar en la polémiica suscita-
da por la interpelacién que ha presentado el Grupo Po-
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pular, pero si tenemos intencién de manifestar ante la
Camara que para nuestro Grupo el problema mas im-
portante no es la existencia de un déficit mas o menos
elevado, o la existencia de un déficit mas o menos re-
gistrado; el problema méas importante que tiene hoy
nuestra situacién de gasto publico es cumplir los re-
quisitos que nos impone el acuerdo de la unién econo-
mica y monetaria para que en 1997 podamos entrar en
este proceso. Esto es lo mas importante, no la existen-
cia de un déficit, sino cumplir esas exigencias en cuanto
al déficit, en cuanto a la deuda acumulada.

Por tanto, en nuestro Grupo estamos por la conver-
gencia con Europa; estamos por adoptar todas las me-
didas necesarias para que en 1997 cumplamos estos
requisitos y podamos estar en este proceso, porque, de
lo contrario, las consecuencias que tendremos que
afrontar para nuestra economia van a ser mucho peo-
res que las de convivir con los problemas que hoy tie-
ne nuestro presupuesto publico. Ahora bien, Maastricht
nos impone unas reglas de juego segin las cuales na-

da sera igual a partir de ahora en lo referente al déficit
publico, en el control del gasto publico o en el segui-
miento de la deuda acumulada. Pero quisiéramos indi-
car que la posiciéon de nuestro Grupo es que no
perdamos el objetivo mas importante. El problema mas
importante es cumplir estas exigencias que nos impo-
ne Maastricht, y en ello tenemos que centrar toda nues-
tra atencién y en ello tenemos que poner todo nuestro
empeiio, para adoptar las medidas necesarias que nos
lleven a cumplir estos objetivos.
Nada maés, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcfa): Gra-
cias, sefior Homs.

Se suspende la sesién, que se reanudara mafiana a
las nueve de la maiana.

Eran las ocho y veinte minutos de la noche.
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