
CORTES GENERALES 

DIARIO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE 

Año 1992 IV Legislatura Núm. 176 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FELIX PONS IRAZAZABAL 

Sesión Plenaria núm. 170 

celebrada el miércoles, 25 de marzo de 1992 

Página 

ORDEN DEL DIA 

- Juramento o promesa de acatamiento a la Constitución por nuevos señores Diputados . . . . . 
Comunicación del Gobierno: 

8664 

- 

Se 

Comunicación del Gobierno sobre debate de política general en tomo al estado de la Nación. 
(Final) (número de expediente 200/000003) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . 8664 

Página 

Juramento o promesa de acatamiento a la 
S U M A R I O  

reanuda la sesión a las once y treinta y cinco mi- Constitución por nuevos señores Dipu- 
nutos de la mañana. tados ............................ 8664 



- 8664 - 
CONGRESO 25 DE MARZO DE 1992.-NU~. 176 

Página 

Comunicación del Gobierno sobre debate 
de política general en torno al estado de 
la nación (continuación) . . . . . . . . . . . . 

Para la defensa de las propuestas de resolución pre- 
sentadas por los diversos grupos parlamentarios in- 
tervienen los señores De Rato Figaredo, del Grupo 
Popular; Roca i Junyent, del Grupo Catalán (Con- 
vergencia i Unió); Espasa Oliver, del Grupo Zzquier- 
da Unida-Zniciativa Per Catalunya; Revilla 
Rodríguez, del Grupo CDS; Olabarría Muñoz, del 
Grupo Vasco (PNV), y Pérez Bueno, González Lizon- 
do, Azkármga Rodero, Mur Bernad y Madones Se- 
villa, del Grupo Mixto. 

El señor Martín Tova1 fija la posición del Grupo So- 
cialista en relación con las propuestas de resolu- 
ción presentadas por los grupos parlamentarios. 

Se procede a las votaciones de las propuestas de re- 
solución debatidas con anterioridad. 

Se levanta la sesión a las dos y treinta y cinco minu- 
tos de la tarde. 
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Se reanuda la sesión a las once y treinta y cinco mi- 
nutos de la mañana. 

- JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A 
LA CONSTITUCION POR NUEVOS SEIÜORES DI- 
PUTADOS 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Con carácter previo a la reanudación en el tratamien- 

to del orden del día de la sesión, vamos a proceder al 
juramento o promesa de acatamiento a la Constitución 
por parte del Diputado proclamado electo por la Jun- 
ta Electoral Central don Santiago Martínez i Saurí, en 
sustitución de don Gibert Cuatrecasas i Membrado. 

Don Santiago Martínez i Saurí, ¿jura o promete S.  S. 
acatar la Constitución? 

El señor MARTINEZ 1 SAURI: Sí, prometo. 

El señor PRESIDENTE: Don Santiago Martínez i 
Saurí ha adquirido la condición plena de Diputado. 
Bienvenido a la Cámara. 

- COMUNICACION DEL GOBIERNO SOBRE DEBA- 
TE DE POLITICA GENERAL EN TORNO AL ESTA- 
DO DE LA NACION (Continuación.) (Número de 
expediente 2001000003) 

El señor PRESIDENTE: Para defender las propues- 
tas de resolución presentadas por el Grupo Popular, tie- 
ne la palabra el señor Rato. Recuerdo a SS. SS. que los 
turnos son de cinco minutos. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, se- 
ñorías, finaliza este debate del estado de la nación con 
La discusión de las mociones. Probablemente todos so- 
mos conscientes de que estamos votando las últimas 
mociones de un debate del estado de la nación en esta 
legislatura, tanto si SS. SS. creen que las elecciones van 
a celebrarse en el otoño de este año, como si se cele- 
brasen en la primavera del año 1993. 

Este es el trámite en el que los grupos parlamenta- 
rios se comprometen y tratan de comprometer al Go- 
bierno con las medidas que consideran esenciales a 
realizar durante los próximos doce meses. En opinión 
del Grupo Popular, sería ridículo y desde luego estéril, 
porque la opinión pública lo conoce, que no empezára- 
mos este trámite recordando el fracaso de las mocio- 
nes aprobadas el año pasado. El fracaso no depende de 
los grupos parlamentarios que las votaron, ni de aque- 
llas mociones que requerían debates de esta Cámara, 
que se han celebrado, sino de la voluntad del Grupo ma- 
yoritario y del Gobierno de llevar a cabo las mociones 
que aquí se aprobaron el año pasado. No eran mocio- 
nes estériles, no lo eran. Probablemente el discurso del 
señor González -que hoy tampoco nos acompaña, co- 
mo no lo hizo el año pasado, y no sé sí su no asistencia 
será una indicación de que las mociones este año tam- 
poco van a tener un gran futuro- no hubiera sido ayer 
igual si algunas de las mociones aprobadas en esta Cá- 
mara el año pasado se hubieran cumplido. Tendríamos 
ya una política de inversión pública en crecimiento, que 
no tenemos; tendríamos ya una ley de arrendamientos 
urbanos, que no tenemos; tendríamos ya una política 
agrícola que nos hubiera permitido enfrentarnos a la 
situación actual española en mejores condiciones. Es- 
peramos que este año el compromiso del Grupo Socia- 
lista y del Gobierno con las mociones que se aprueben 
sea, sin duda, más sólido que el año pasado. 

El Grupo Parlamentario Popular el año pasado pre- 
sentó veinte mociones que contenían un total de dos- 
cientas medidas que incluían y abarcaban prác- 
ticamente todos los ministerios. Estábamos entonces 
inaugurando un nuevo Gobierno, un buen Gobierno, de- 
cía don Alfonso Guerra pocas semanas antes de que se 
celebrara el debate, un Gobierno que tenía por delante 
de sí prácticamente toda la legislatura y que era el pri- 
mer Gobierno consecuencia de las elecciones genera- 
les de 1989, un Go%ierno que había costado mucho 
tiempo conseguir al propio Partido Socialista. Creímos 
entonces que ese Gobierno venía con voluntad de afron- 
tar todos los problemas, que venía con voluntad de 
afrontar todas las posibles soluciones, y por eso le plan- 
teamos el año pasado doscientas medidas concretas que 
entonces era posible realizar en el tiempo que teníamos 
y que todas ellas eran importantes. Ni una sola mere- 
ció el apoyo del Grupo Socialista. 
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Tengo también que decir que si algunas de ellas se 
hubieran aprobado, el discurso del señor González ayer 
hubiera podido ser distinto. El señor González, si su 
grupo parlamentario hubiera aprobado algunas de 
nuestras mociones, no tendría que haber hablado ayer 
del INEM, porque ya estaría en marcha una nueva re- 
gulación del sistema de creación de empleo y de pro- 
tección al desempleo en España; no tendría que haber 
hablado del Insalud, porque ya el año pasado le avisa- 
mos de la crítica situación de la sanidad pública espa- 
ñola; no tendría que haber planteado la necesidad de 
comprometernos en un nuevo plan de infraestructuras, 
y así sucesivamente. En cualquier caso, señorías, en este 
momento y para las mociones que el Grupo Popular 
plantea hoy aquí ya no tenemos un Gobierno nuevo. Es 
un Gobierno que lleva un año en el poder y para mu- 
chos de nosotros pesa ya ese tiempo como si llevase mu- 
cho más. Es un Gobierno al que no le queda por delante 
toda una legislatura, ni siquiera dos tercios de ella. Es 
un Gobierno al que le queda -todos esperamos que las 
promesas de ayer del señor González sean ciertas- un 
año y medio de capacidad política. Pero un año y me- 
dio, señorías, no es poco tiempo políticamente hablan- 
do; un año y medio es tiempo suficiente para realizar 
cosas importantes en la vida social y política españo- 
la. En ese tiempo se pueden hacer muchas cosas y no- 
sotros venimos hoy a plantear cuáles son las más 
importantes. 

Sin duda tenemos que volver a aprobar hoy aquí mo- 
ciones sobre la competencia y la competitividad. No es 
la primera vez que se aprueban mociones sobre com- 
petencia y competitividad y yo espero que sí sea la ú1- 
tima. Espero que la próxima vez vengamos aquí ya con 
un plan de convergencia, un plan de competitividad y 
unas medidas en marcha, de manera que el Gobierno 
no se pase la vida pidiéndonos consenso sobre compe- 
tencia y competitividad, sino que ya tenga una política 
concreta que elaborar y que llevar a cabo. En nuestra 
moción sobre competencia y competitividad plantea- 
mos una reestructuración del gasto público, medidas 
de apoyo a la inversión y al ahorro. Pedimos que una 
moción aprobada de otro grupo -no la nuestra, que era 
más ambiciosa, sino la de otro grupo- sobre las pe- 
queñas y medianas empresas tenga fecha. Es algo que 
repetimos a lo largo de todas nuestras mociones por- 
que vamos a exigir que se cumplan las que se aprue- 
ben hoy aquí: que tenga una fecha para que el Gobierno 
se comprometa a hacer las cosas en un determinado 
momento. 

Pedimos la reforma del INEM, como el Presidente del 
Gobierno se ha comprometido a plantear ayer. Pedimos, 
una vez más, una moción aprobada el año pasado, esen- 
cial para el desarrollo de los derechos de los españo- 
les, como es una ley que regule el ejercicio del derecho 
de huelga. Pedimos la creación de una Secretaría de Es- 
tado de formación profesional que haga desaparecer la 
maraña de cargos y de organismos que se ocupan hoy 
de ese tema y pedimos que dependa de la Vicepresiden- 
cia del Gobierno; que, por fin, esta Cámara dote al Vi- 

cepresidente, ya que el Gobierno no lo hace, de unas 
labores de política general en interés de los ciudada- 
nos, porque no nos parece que sea muy edificante que 
todos tengamos la impresión de que la única labor de 
un vicepresidente del Gobierno en este momento en Es- 
paña es gestionar las relaciones entre el Partido y el Go- 
bierno. Esa puede ser una labor interesante para los 
socialistas, pero dudamos de que tenga ningún interés 
para el resto de los ciudadanos. Pedimos la creación de 
una agencia nacional de investigación y desarrollo que 
a su vez, igual que la Secretaría de Estado de forma- 
ción profesional, absorba todas las competencias sobre 
los temas de investigación y desarrollo y haga desapa- 
recer la maraña de organismos y de altos cargos que 
hoy pretenden ocuparse de ese tema. 

Pedimos asimismo, un debate sobre política indus- 
trial -que fue el gran ausente de la dicusión de ayer-, 
previa comunicación del Gobierno, que permita a esta 
Cámara analizar los efectos de las reconversiones de los 
años ochenta, y que permita a esta Cámara analizar la 
situación de competencia de nuestra industria y de los 
factores de producción de cara a nuestra penetración 
en el exteríor y a nuestro propio mercado interno. Yo 
me atrevo a solicitar hoy del Gobierno -porque el Mi- 
nistro de Industria no está- que la política de diálogo 
del Ministerio de Industria tenga un mínimo de sensi- 
bilidad, me atrevería a decir incluso de habilidad polí- 
tica, con algunos gestos esenciales que los ciudadanos 
no van a comprender. Hoy se produce en Madrid una 
manifestación, una de las miles de manifestaciones que 
sufrimos los madrileños, de personas que vienen des- 
de 500 kilómetros para hablar con el Gobierno. ¿Es tan 
difícil hablar con este Gobierno? No creo que ése sea 
el mensaje que deba el Gobierno transmitir hoy a la opi- 
nión pública española. Haga el Gobierno un gesto, no 
ceda, pero haga un gesto y hable y negocie con perso- 
nas que hacen un esfuerzo muy importante para hablar 
con él. 

El segundo paquete de mociones que nosotros plan- 
teamos, señor Presidente, se refiere a los dos temas que 
más preocupan a los ciudadanos en este momento: el 
terrorismo y la droga. Nuestra primera moción sobre 
terrorismo solicita de la Cámara el respaldo explícito 
de todos nosotros al Pacto de Ajuria Enea, imprescin- 
dible para ganar la batalla contra los violentos. Esta- 
mos convencidos de que es imprescindible y posible, 
además, dentro del consenso de las fuerzas democráti- 
cas que integran esta Cámara. Pedimos, en la lucha con- 
tra la droga, la delincuencia y el terrorismo, el incre- 
mento de los medios materiales y humanos de las Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Pedimos, por 
enésima vez, que los terroristas y los narcotraficantes 
cumplan íntegras sus penas lo antes posible y que, en 
ese sentido, se pase legislación en esta Cámara sin so- 
meterla al largo, innecesariamente largo proceso de la 
aprobación de un nuevo Código Penal. Pedimos que el 
Gobierno garantice la existencia de un centro de reha- 
bilitación para los drogadictos en cada provincia espa- 
ñola, para que la alternativa del drogadicto en España 
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no sea, como es en este momento, la muerte o la cár- 
cel, sino que haya una política de rehabilitación impor- 
tante, al menos con un centro en cada provincia 
española. Y por último, solicitamos que de una vez se 
traslade a nuestra legislación nacional los compromi- 
sos internacionales firmados por el Gobierno en la Con- 
vención de Viena en lo que se refieren al blanqueo de 
dinero. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego 
concluya. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, señor Presidente. 
Voy concluyendo. 

Solicitamos un debate sobre el medio ambiente, pre- 
via comunicación del Gobierno. Solicitamos una nue- 
va Ley de Arrendamientos Urbanos. Señorías, ayer el 
Presidente González nos dijo que el Gobierno la va a 
enviar, pero no puede pretender el Presidente Gonzá- 
lez que esta Cámara se crea que modificar un artículo 
del «Decreto Boyern es una nueva Ley de Arrendamien- 
tos Urbanos; que envíe el Gobierno una nueva Ley de 
Arrendamientos Urbanos y que la envíe pronto. Al mis- 
mo tiempo solicitamos una nueva política de vivienda 
en lo que respecta al suelo, en lo que respecta al trata- 
miento fiscal de la vivienda habitual y en lo que res- 
pecta a la construcción de viviendas de protección 
oficial. 

Pedimos un debate y una política del Gobierno so- 
bre el Insalud -que ya he mencionado-, que se basa 
en la racionalización del gasto y en el concurso de la 
competencia como pasos esenciales para mejorar el 
funcionamiento de la sanidad pública y conseguir la 
libre elección de los ciudadanos. Pedimos asimismo, 
una vez más, algo que el año pasado se consideraba ne- 
cesario por esta Cámara y que sigue siéndolo para re- 
forzar la sociedad civil española, como es una ley del 
mecenazgo. 

En otro orden de cosas, señorías -y ayer se lo ofre- 
cía el Presidente del Partido Popular al Presidente del 
Gobierno sin que obtuviéramos respuesta- pedimos 
que esta Cámara, que ya el año pasado lo consideró ne- 
cesario, apruebe un estatuto para Ceuta y Melilla. Pa- 
rece imprescindible que si hemos completado el mapa 
autonómico español, con las diferencias que puedan 
existir entre los diversos grupos políticos, no quede ex- 
cluido del desarrollo constitucional parte del territo- 
rio nacional. 

Solicitamos también por enésima vez un debate so- 
bre paz y seguridad. El Presidente del Gobierno tiene 
costumbre de ilustrarnos, cada vez que viene a la Cá- 
mara, con el cambiante mundo que nos rodea y tiene 
costumbre de explicarnos lo muy importantes que son 
los cambios que se han producido en la política inter- 
nacional en los últimos años, cosa que le agradecemos, 
aunque tenemos que decir que prácticamente ya lo sa- 
bemos todos antes de entrar en esta Cámara. Pero lo 
que nosotros solicitamos no es que el Gobierno nos di- 
ga que sabe que ha cambiado la situación internacio- 

nal, sino que nos diga qué conclusiones obtiene de esos 
cambios de cara a los intereses generales y nacionales. 
La política internacional y la política de defensa son 
cuestiones de Estado, sin duda lo son, y el Grupo Po- 
pular lo cree firmemente. Pero cuestiones de Estado no 
son cuestiones secretas; son cuestiones públicas que re- 
quieren debates públicos, consensos públicos y cono- 
cimiento claro de los ciudadanos. Solicitamos de esta 
Cámara el respaldo al Gobierno para que, tanto en sus 
contactos bilaterales como multilaterales, consiga la de- 
saparición de la presencia colonial británica en Gi- 
braltar. 

Solicitamos asimismo, en otro orden de cosas, un 
cambio radical en el funcionamiento de Radiotelevisión 
Española, con una modificación del Estatuto, con una 
modificación de los poderes de control del Consejo, y 
la elección del Director General con características de 
independencia política. Sus señorías fueron ayer testi- 
gos de cómo mi Grupo acusó al Presidente del Gobier- 
no de elegir el momento adecuado, desde el punto de 
vista de la retransmisión de televisión. Y fueron tam- 
bién testigos de cómo el Presidente del Gobierno hizo 
un gesto de renunciar a ese privilegio; pero fue sólo un 
gesto, porque cualquiera que haya visto el Telediario de 
ayer de la televisión pública habrá podido comprobar 
cómo el Pxsidente del Gobierno lo acaparó. Por tanto, 
señorías, estamos ante un abuso constante de uno de 
los únicos medios que tienen los ciudadanos españo- 
les de conocer la realidad y la plurialidad de esta 
Cámara. 

Solicitamos asimismo un debate en esta Cámara y 
planes del Gobierno sobre el sector agrario, así como 
también que el Gobierno envíe el plan hidrológico na- 
cional que lleva seis años de retraso y que, desde lue- 
go, no puede ser más urgente en un país que sufre cada 
año más y de manera más acuciante una situación de 
sequía. 

Por último, señor Presidente, planteamos una moción 
doble sobre la regeneración de la vida pública. Ayer el 
debate sobre el estado de la nación ocupó, en algunos 
aspectos, la discusión sobre la corrupción en España. 
Señorías, no es la primera vez que el Grupo Parlamen- 
tario Popular demuestra su preocupación por lo que 
ha sido una constante política de desmantelar los con- 
troles internos del gasto público, de la discrecionalidad 
del Gobierno en la ejecución de los presupuestos, de 
la discrecionalidad del Ejecutivo en la ejecución del pa- 
trimonio público y de la responsabilidad del Ejecutivo 
en todo lo que supone los controles tradicionales de la 
Administración española. 

La disyuntiva que nos pretende plantear el Gobier- 
no -o al menos lo ha dicho así públicamente- entre 
el descontrol y el manguito es una disyuntiva inacep- 
table y que no se le plantea a ninguna sociedad moder- 
na en ningún país democrático. España puede y debe 
tener una intervención previa y puede y debe tener una 
Administración eficaz. Los ejemplos de los agujeros ne- 
gros del presupuesto, los ejemplos de las desviaciones 
de presupuestos, los ejemplos de los planes de carrete- 
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ras con su coste y su tardanza en realizarse, y así suce- 
sivamente, hasta el escándalo Renfe que aquí hemos 
analizado en profundidad hace pocas semanas, nos de- 
muestran que las experiencias del Gobierno en lo que 
llama mejoras de la agilidad en la gestión no se han pro- 
ducido. Planteamos, por tanto, modificaciones impor- 
tantes en ese sentido y también introducimos, en la 
segunda parte de nuestra moción sobre regeneración 
de la vida pública, la necesidad de un nuevo estatuto 
de la Función Pública, una reducción sustancial del nú- 
mero de altos cargos y un tratamiento específico de có- 
mo debe administrarse el patrimonio personal de los 
altos cargos en España, en consonancia con las exigen- 
cias de la Comunidad Económica Europea y en conso- 
nancia también con lo que la propia experiencia en 
España nos ha demostrado en las últimas semanas, en 
los últimos meses. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rato, le ruego 
concluya. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Sí, señor Presidente. 
Concluyo. 

En resumen, señorías, el Grupo Parlamentario Popu- 
lar plantea lo que cree que es imprescindible y necesa- 
rio, y también posible, en el año y medio que queda de 
legislatura. Planteamos nuestra contribución en los te- 
mas que creemos que son esenciales en la vida política 
española: la competitividad, la lucha contra el terroris- 
mo, la lucha contra el narcotráfico, completar el Esta- 
do de las autonomías, la política cultural, la vivienda, 
la sanidad, la agricultura y el desarrollo de nuestros 
menguados pero imprescindibles recursos acuíferos. 
Asimismo planteamos problemas todavía no resueltos 
de política exterior, como es el debate de paz y seguri- 
dad y la situación de Gibraltar. 

Esperamos que la Cámara se comprometa hoy con 
nuestras propuestas, así como con las de otros grupos, 
y esperamos, sin duda, que el Gobierno acepte las pro- 
puestas de la Cámara, acepte el compromiso de la Cá- 
mara y cumpla en su integridad las mociones que hoy 
se aprueben aquí. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Rato. 
Por el Grupo Catalán de Convergencia i Unió, tiene 

la palabra el señor Roca. 

El señor ROCA JUNYENT: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, en primer término, quisiera 
expresar a los representantes del Gobierno que trasla- 
den al Presidente nuestros deseos para su pronto y fe- 
liz restablecimiento de la afección gripal que hoy le 
impide estar con nosotros, cosa que me deseo para mí 
mismo, porque yo también tengo gripe, pero, en cam- 
bio, he creído que tenía que venir. (Rumores.) 

Evidentemente, el debate de ayer tenía una parte muy 
importante, que era continuar hoy con la presentación 
de las mociones pertinentes, y estas mociones tienen 

mucho que ver con lo que ayer debatimos con el Presi- 
dente del Gobierno. Por tanto, lógicamente, su ausen- 
cia, sin minusvalorar la representación de la mayoría 
del Gobierno, devalúa ya de entrada lo que hoy poda- 
mos acordar en este acto. 

Nuestras mociones se corresponden con lo que ayer 
expusimos en los diversos campos de nuestra interven- 
ción y hacen referencia fundamentalmente a la propues- 
ta que presentó este grupo en la línea de definir una 
dirección política para el país, y una dirección política 
es aquella que es capaz de integrar aportaciones diver- 
sas, que son las que en este momento tienen que de- 
batirse. 

Sus señorías conocen las mociones presentadas por 
los distintos grupos parlamentarios y esperamos de su 
voluntad participativa que puedan aceptarlas, debatir- 
las, discutirlas; pero, por nuestra parte, entendemos que 
no tendría sentido desarrollar más nuestra interven- 
ción, porque la propia característica del debate en es- 
te momento quizá no requiere mayor atención que la 
de constatar la devaluación inicial con que se ha intro- 
ducido esta sesión. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Roca. 
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- 

lunya, tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, tres ejes fundamentales ver- 
tebraron el discurso de nuestro portavoz en el debate 
de ayer y estos tres ejes informan la presentación de 
resoluciones de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun- 
ya. (Rumores.) 

Un primer bloque de resoluciones pretende contri- 
buir, desde nuestra posición política, desde nuestra vi- 
sión de los problemas y desde el apunte que hacemos 
para su posible solución, a la regeneración de los órga- 
nos del Estado, a la regeneración de la vida política, a 
dar más transparencia a... (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Espasa, un momen- 
to. (Pausa.) 

El señor ESPASA OLIVER: Decía, pues, que el pri- 
mer bloque de nuestras resoluciones pretende contri- 
buir a la regeneración de la vida política, a su mayor 
transparencia y para ello presentamos un conjunto de 
resoluciones, de los cuales quisisera destacar especial- 
mente la duodécima, en la que proponemos que todos 
aquellos organismos del Estado que son elegidos por 
las Cortes Generales, no lo sean por el sistema de cuo- 
ta de partidos que ahora tan fructíferamente practican 
el Partido Socialista Obrero Español, el Partido Popu- 
lar y Convergencia i Unió, sino por un acuerdo consen- 
suado en cuanto a los candidatos y, sobre todo, por la 
práctica del voto libre y no condicionado de todos los 
Diputados de esta Cámara para de entre aquel conjun- 
to de candidatos que el consenso parlamentario pudiese 
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proponer a la Cámara, elegir los mejores candidatos a 
los distintos órganos de representación del Estado. Re- 
cuerdo, solamente a título de apunte, el bloqueo en que 
estamos situados respecto del Tribunal Constitucional. 

En este mismo sentido, otras resoluciones apuntan 
a la necesidad de modificar algunos de estos organis- 
mos: un nuevo estatuto fiscal, una reforma del Tribu- 
nal de Cuentas y otra serie de moficaciones en estos 
organismos. También proponemos -y recordamos que 
presentamos una iniciativa en este sentido-, la apro- 
bación de una ley de la cláusula de conciencia y del se- 
creto profesional para los profesionales de los medios 
de comunicación y con eso, claro está, estamos dicien- 
do no a la introducción del delito de difamación en el 
Código Penal. 

Planteamos también la necesidad de reformar y en- 
durecer las incompatibilidades del Gobernador del 
Banco de España y, en esta misma resolución, reitera- 
mos nuestra posición política de que se debería haber 
aceptado ya la dimisión del señor Mariano Rubio para 
el desempeño de tan importante carga En esta misma 
línea de regeneración de las instituciones, planteamos 
la necesidad y la urgencia de la introducción de la ley 
del jurado. 

Un segundo bloque de nuestras resoluciones viene a 
plantear la necesidad de incrementar el nivel de pro- 
tección social del conjunto de los ciudadanos. Esta 
preocupación de nuestro grupo parlamentario por ase- 
gurar, por mejorar la calidad de los servicios públicos 
y por intentar que esta mejora redunde en un incremen- 
to de la protección social de los españoles, se plasma 
en diversas resoluciones, algunas de auténtica impor- 
tancia por la magnitud de la apuesta y por la profun- 
didad del objetivo. Me estoy refiriendo, sobre todo, al 
tema de la apuesta por mejorar, no por recortar como 
está proponiendo el Gobierno y decía ayer el Presiden- 
te González, sino por mejorar el nivel de salud de los 
españoles, por asegurar el acceso igualitario de todos 
a los servicios sanitarios y por empeñarse el Gobier- 
no, desde la acción pública, en asegurar la equidad en 
el reparto del acceso a los servicios sanitarios, hacien- 
do posible, mediante la adecuada dedicación presu- 
puestaria, que los niveles de gasto en salud de España 
se sitúen en la media europea cuando aún están bas- 
tante por debajo. 

Por tanto, ésta es una preocupación y una resolución 
absolutamente en línea contraria a lo que parece será 
la política del Gobierno, una política de recorte del gas- 
to sanitario, una política de incremento de las desigual- 
dades en salud. Lo último que uno podría esperarse es 
que un partido que se reclama del socialismo plantee 
una política activa de incremento de las desigualdades 
en un tema tan profundo y tan sensible como es el del 
acceso en iguales condiciones a la salud. Realmente, es 
sorprendente. 

Otra serie de resoluciones apuntan a la necesidad de 
proteger el mercado laboral, no en el sentido de la ma- 
yor desregulación, como pide la derecha y como prac- 
tica el Partido Socialista Obrero Español, sino acen- 

tuando la protección del desempleo, fomentando la ne- 
gociación del Gobierno con los sindicatos, incremen- 
tando políticas para asegurar los contratos indefinidos 
en el mundo del trabajo y, sobre todo, oponiéndonos a 
la explicitación que hizo ayer el Presidente González del 
alargamiento del contrato laboral temporal para tener 
derecho a percibir subsidio de desempleo. 

Otra resolución importante en este bloque de incre- 
mento de la protección social de los españoles es la que 
hace referencia a las políticas de vivienda, donde pedi- 
mos además de la derogación del llamado ((Decreto Bo- 
yerm, una nueva ley del suelo y unas políticas activas 
que aseguren la facilidad del acceso a la vivienda en 
régimen de alquiler y también en régimen de propie- 
dad de un mayor número de españoles y de españolas, 
puesto que éste es hoy quizá el cuello de botella más 
importante que se plantea a los jóvenes españoles: có- 
mo lograr la independencia a través del poder acceder 
a una vivienda propia donde desarrollar su vida en con- 
junto, en pareja o sola, y éste es un problema de mu- 
chísima importancia. 

La última resolución de este bloque de incremento 
de la protección social, viene a recordar, la opinión de 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre el in- 
cremento recaudatorio conseguido con la regulariza- 
ción fiscal. Recuerdo a SS. SS. que ha sido un auténtico 
éxito político y fiscal, pues han aflorado 1,7 billones de 
dinero negro, un éxito político que -lo recuerdo- só- 
lo se pueden apuntar en esta Cámara, Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya y el Grupo Socialista, pues el 
resto de grupos parlamentarios no votaron la enmien- 
da cuando se decidió esta cuestión en los Presupues- 
tos Generales del Estado. Nosotros además de felicitar- 
nos por el éxito de esta regularización fiscal quisiéra- 
mos -queremos- que los recursos económicos recau- 
dados se destinen a políticas activas de prevención 
social. 

El señor PRESIDENTE: Señor Espasa, le ruego 
concluya. 

El señor ESPASA OLIVER Voy a concluir, señor Pre- 
sidente, mencionando el tercer bloque de nuestras re- 
soluciones que se refieren, sobre todo, al tema de la 
convergencia económica. 

Nuestro grupo parlamentario está de acuerdo en la 
necesidad de que nuestro país se apunte al esfuerzo de 
convergencia económica que representa el Tratado de 
Maastricht, pero nuestro grupo quiere que este esfuer- 
zo de convergencia económica sea doblado de una real 
convergencia social. En este sentido, y ya se dijo ayer, 
nos parece que la política del Gobierno es más papista 
que el Papa. Va por delante de los acuerdos de Maas- 
tricht en reducción del déficit público, en reducción de 
la inflación y no contempla en absoluto otra serie de 
medidas, otra serie de políticas activas de protección 
social que atemperen un poco los resultados sociales 
que puede producir este ajuste macroeconómico en las 
grandes cifras. En este sentido nuetras resoluciones so- 
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bre reindustrialización, energías renovables, política 
agraria común y, sobre todo, dotar al esfuerzo de con- 
vergencia en los grandes parámetros económicos de po- 
líticas activas de protección social, son imprescindibles 
y necesarias. 

Piensen, señorías, que cuando se habla de la conver- 
gencia con los tres países centrales o mejor situados 
del conjunto de los Doce, se está haciendo una trampa 
económica. Uno de estos países, Luxemburgo, es un país 
que, por citar sólo algún ejemplo, no tiene responsabi- 
lidades en educación superior, no tiene ejército, son 
300.000 habitantes y es un paraiso fiscal. Comparar y 
atemperar nuestras cifras macmeconómicas (déficit pú- 
blico, deuda pública acumulada, inflación, tasas de in- 
terés) a uno de los tres Estados miembros que configu- 
ran el núcleo central de la política más neoliberal, más 
insensible a los problemas sociales que tienen los gran- 
des estados con desequilibrios territoriales y sociales, 
como por ejemplo es España, nos parece una trampa 
de voluntad, tergiversar las grandes cifras macroeco- 
nómicas para esconder detrás de éstas los costes socia- 
les. En ese sentido hemos presentado nuestras reso- 
luciones. 

Termino, señor Presidente, con las resoluciones que 
hemos presentado respecto a la necesidad de reabrir 
el pacto autonómico y de mejorar la financiación y las 
competencias de los ayuntamientos; una resolución so- 
bre terrorismo en la línea que nuestro grupo parlamen- 
tario ha mantenido siempre (unidad de la sociedad civil, 
unidad de todas las fuerzas políticas frete a esta delin- 
cuencia, frente al terrorismo y a los asesinos) y una re- 
solución de política internacional en apoyo del pueblo 
saharaui. 

Estas son nuestras resoluciones que creemos refle- 
jan lo que fue la contribución de nuestro portavoz al 
debate sobre el estado de la nación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el señor 

Revilla. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ Señor Presidente, 
señorías, Centro Democrático y Social ha presentado 
un paquete de resoluciones, la mayoría de las cuales, 
naturalmente, son consecuencia de los criterios defen- 
didos por nuestro portavoz en el debate que ayer tuvo 
lugar en relación con el estado de la nación. La mayo- 
ría procede de esa intervención y una minoría procede 
del incumplimiento que el Gobierno ha hecho de reso- 
luciones que fueron aprobadas por esta Cámara el año 
pasado. No tenemos más remedio que insistir en ellas 
y esperar que, en este caso, tengan mejor suerte de la 
que han tenido a lo largo de este año. (El señor vice- 
presidente, Muiioz García, ocupa la presidencia.) 

Sin más, voy a pasar a referirme a las resoluciones 
más importantes de las que presentamos. La primera 
está destinada a instar al Gobierno a que tome las me- 
didas adecuadas para que la aplicación de la política 

agraria común no constituya un factor de regresión en 
el sector agrario español. 

El señor Presidente del Gobierno se refirió ayer a la 
reforma de la política agraria común. Yo recuerdo que 
en una interpelación que sobre este tema hizo nuestro 
grupo, en octubre de 1990, ya calificábamos que el Go- 
bierno trataba esta reforma como semioculta, opaca y, 
en buena parte, improvisada. Ayer, el señor Presidente 
del Gobierno nos dijo que desconocía lo que iba a pa- 
sar, esperaba que fuera positivo, pero tenemos la im- 
presión de que nos encontramos, en cierta medida, en 
la misma situación que ya venimos padeciendo desde 
hace tiempo. 

Todavía no sabemos cuál es el porcentaje que va a te- 
ner la medida global de apoyo, no sabemos cuáles van 
a ser las medidas de reequilibrio y tampoco sabemos 
en realidad cuáles son los productos que van a resul- 
tar preferentes. Todo esto, naturalmente, incide de mo- 
do negativo sobre el sector agrario, introduciendo una 
incertidumbre que naturalmente no contribuye a des- 
pejar el futuro que, como ayer decía nuestro portavoz, 
espera a unos 800.000 españoles, que van a tener que 
abandonar este sector. Precisamente por eso, nosotros, 
en nuestra resolución pedimos que el Gobierno tome 
las medidas adecuadas para incentivar aquellas políti- 
cas sustitutorias en el plano industrial, de las activi- 
dades agrícolas y ganaderas. Este es un debate que será 
necesario tener y en el que consideramos muy impor- 
tante en qué medida la protección del medio ambiente 
puede ser coordinada con la necesidad de reforma de 
la política agraria. Por tanto, en nuestra resolución nú- 
mero 2 pedimos que el Gobierno ejecute acciones pre- 
cisas para que los agricultores y ganaderos puedan 
acceder a aquellas ayudas derivadas de la política de 
cohesión social de la Comunidad Europea que están 
destinadas precisamente al fomento de las actividades 
agrarias, útiles a la conservación del medio ambiente. 

Las dificultades del cambio de la reconversión a las 
que está sometido el sector agrario no sólo tienen que 
ser compatibles con la protección del medio ambiente, 
sino que, además, desde nuestro punto de vista, preci- 
samente en la protección del medio ambiente, en la me- 
dida en que el sector agrario proteja su medio natural, 
es donde vamos a encontrar una buena parte de fórmu- 
las que permitan el desarrollo y esa reconversión del 
sector agrario. 

En relación con estas resoluciones relativas al sec- 
tor agrario, nos parece importante tener muy en cuen- 
ta la protección de las condiciones del plátano canario, 
en la negociación que se va a llevar a cabo en relación 
con la Ronda Uruguay, así como la protección del to- 
mate, igualmente canario, por la importancia que am- 
bos productos tienen en la economía de las islas, en 
relación con el trato que la Comunidad Europea va a 
dar a Marruecos. 

Nuestra resolución número 5 insta al Gobierno a que 
envíe por fin a las Cortes Generales el plan hidrológi- 
co nacional. Ayer, en todo el debate, fue nuestro Grupo 
el único que mencionó la necesidad de que el plan hi- 
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drológico nacional llegue cuanto antes a esta Cámara 
para que contribuya a definir el marco en el cual se van 
a desarrollar muchas de las actividades que se ven afec- 
tadas o que deben contribuir al plan de convergencia. 

El Gobierno dijo, en su día, que cuando la Ley de 
Aguas estuviese aprobada vendría el plan hidrológico 
nacional. La verdad es que la Ley de Aguas está apro- 
bada desde enero de 1986 y todavía lo estamos espe- 
rando. Hemos insistido en multitud de ocasiones en la 
necesidad de disponer de este importante instrumen- 
to de ordenación y esperamos que con esta presión que 
reiteramos al Gobiernol por fin, podamos disponer del 
plan hidrológico nacional. Precisamente por la necesi- 
dad que hay de evitar estrangulamientos, en la medida 
que el plan de convergencia no se los puede permitir, 
es necesario que no se produzcan estrangulamientos, 
porque el plan hidrológico nacional ya no se refiere ex- 
clusivamente a los regadíos, como tradicionalmente su- 
cedía, sino que ahora tiene que ver con la 
industrialización, tiene que ver con el sector servicios, 
especialmente con el turismo, y tiene también que ver 
con la calidad de vida. 

Es necesario que la España húmeda intercambie 
agua con la España seca, pero no sólo en la dirección 
de la húmeda a la seca sino también de la seca a la hú- 
meda, cuando las inversiones climáticas lo exigen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Señor 
Revilla, le ruego vaya concluyendo. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ Sí, señor Pre- 
sidente. 

Es necesario precisamente para hacer que nuestro 
desarrollo y crecimiento económicos se puedan inde- 
pendizar de la climatología. 

También presentamos una resolución que pide la 
creación del órgano de uso y gestión de las carreteras 
para contribuir a aumentar la seguridad del tráfico. 

Insistimos, como ya se hizo ayer por parte de nues- 
tro portavoz, en el establecimiento de un plan estraté- 
gico del suelo. Los dos grandes obstáculos que 
dificultan la ejecución del plan de la vivienda es la fal- 
ta de suelo urbanizado, por una parte, y el escaso inte- 
rés que parece muestra el Gobierno en dirigir ese plan 
hacia la creación de viviendas destinadas a alquiler. La 
repercusión del precio del suelo sobre el precio de la 
vivienda -es necesario repetirlo- se mantendrá alta 
en la medida en que no dispongamos de un plan estra- 
tégico del suelo que, ayudado por el establecimiento de 
un marco legal y administrativo, permita actuar en esa 
dirección. 

También presentamos una resolución en relación con 
el debate que recientemente ha habido en esta Cáma- 
ra, tanto en el Pleno como en Comisión, acerca del fun- 
cionamiento del Banco de España. Ustedes saben que 
el artículo 14 del Tratado de la Unión Europea incluye 
un número 4 por el que los bancos nacionales pueden 
eludir el control y la dirección de la Comunidad Euro- 
pea. A nosotros nos parece fundamental que el Gobier- 

nol acogiéndose al artículo 14.4, pueda regular las 
funciones del Banco de España para que no solamente 
no dependan de la regulación exterior de un modo ine- 
vitable sino para que, como consecuencia de ello, sea 
el Gobierno el que lo controle y en consecuencia exista 
o sea posible el control de la Cámara acerca de lo que 
ha actuado el Gobierno. Creemos que es bueno hacer 
esto por dos razones: primero, por la que ya he señala- 
do, para tener la necesaria independencia como el res- 
to de los países la van a tener y precisamente por ello 
han incluido este punto cuatro en el artículo 14. En se- 
gundo lugar, porque ya hay países que lo hacen y lo van 
a seguir haciendo; es decir, la regulación del Banco Fe- 
deral alemán por parte del Ministerio de Hacienda ale- 
mán y, por tanto, por parte del Gobierno nos parece que 
es una práctica que también debemos mantener en 
nuestro país. 

Tenemos dos resoluciones en relación con las minus- 
valías, una pidiendo al Gobierno que informe lo antes 
posible a esta Cámara de cuál es el resultado de la apli- 
cación de la Lismi. Siempre estamos en lo mismo. En 
estos momentos hay una ponencia en este Congreso 
trabjando acerca de los minusválidos, creada precisa- 
mente a instancias de nuestro grupo parlamentario, pe- 
ro creemos que es urgente conocer cuál es la evaluación 
que el Gobierno hace de la aplicación de esta Ley. ¿Que 
el Gobierno lo hace inmediatamente después de termi- 
nar los trabajos de la ponencia? Nos parece muy bien, 
pero queremos señalar que no debe eludir esta respon- 
sabilidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Señor 
Revilla, le ruego concluya. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ Concluyo, señor 
Presidente, con la última de nuestras resoluciones que 
insta al Gobierno a que informe en el Pleno del Con- 
greso sobre las políticas que tenga previstas para el de- 
sarrollo y el asentamiento futuro del Sistema Nacional 
de Salud. Ayer, el Presidente del Gobierno anunció una 
serie de medidas con las que, en principio, nosotros es- 
tamos de acuerdo porque coinciden con exigencias y 
planteamientos que hemos hecho desde hace mucho 
tiempo. Naturalmente tenemos que señalar que es sig- 
nificativo que el Presidente del Gobierno se haya exten- 
dido esta vez en detallar estas medidas dentro de la 
política sanitaria y que lo haya hecho obligado preci- 
samente por la necesidad de disminuir el déficit público 
y también obligado por el plan de convergencia. De mo- 
do que nos encontramos ante unas medidas, dentro de 
la política sanitaria, que estamo$ de acuerdo con ellas 
en su conjunto, pero aunque técnicamente hayan sido 
aportadas por el Ministerio de Sanidad, lo cierto es que 
tenemos la sensación de que han sido solicitadas por 
el Ministerio de Hacienda. Nos parece bien en la medi- 
da que hemos llegado a entender que la tendencia ine- 
vitable a la elevación del gasto sanitario exige ya, por 
fin, incluir una serie de medidas que permitan su con- 
tención y, sobre todo, su racionalización y la eficiencia 
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de la utilización de los recursos, pero, siendo estas me- 
didas positivas y aceptables, es necesario que por en- 
cima de ellas se definan una serie de aspectos que son 
los que van a hacer que, realmente, estas medidas pue- 
dan resultar eficaces y positivas. Ayer ya señaló nues- 
to protavoz una, la puso como ejemplo en relación con 
la mejora de la calidad, no soalmente con su manteni- 
miento; me refiero a la necesidad de definir las presta- 
ciones que puedan poner en entredicho la solidaridad 
del sistema. Tenemos un sistema abierto, tenemos que 
debatir y estudiar esto, porque no es posible mantener 
un sistema abierto si queremos mantener la calidad. 

Hay otras cosas que definir, pero no voy a entrar en 
ellas. Sobre todo, es necesario definirlo para que aca- 
ben dos tipos de discurso que están gravitando sobre 
la Sanidad. Para unos, es continua su alusión al peli- 
gro de la privatización; la privatización está siempre re- 
corriendo el sector de la Sanidad como un fantasma, 
como una amenaza. Es necesario decir, y que quede ya 
claro, que de lo que se trata es de defender el Sistema 
Nacional de Salud con medidas y con políticas que con- 
tribuyan a ello y que la privatización, además, no es po- 
sible, pero también es necesario decir a los que creen 
que se van a aprovechar o pueden aprovecharse de la 
privatización que la única forma de que el sector pri- 
vado se beneficie realmente de la Sanidad es no con- 
duciendo la privatización sino introduciendo en el 
sector púbico medidas que mejoren su calidad para que 
el sector privado pueda realmente ordenar sus produc- 
tos, orientándolos hacia las demandas que se producen 
de dos cosas: una, de las necesidades del sector públi- 
co y, otra, de lo que los anglosajones llaman la desvia- 
ción de la carga, es decir, el aligeramiento de una serie 
de exigencias y reivindicaciones, porque nuestros ciu- 
dadanos se han hecho exigentes sobre el Sistema Na- 
cional de Salud exigencias que son incompatibles con 
su viabilidad y, desde luego, son incompatibles con una 
disminución del déficit público en la medida que exi- 
ge el plan de convergencia. 

Algunas de estas resoluciones, como el plan hidroló- 
gico nacional, creo que han merecido hoy el entusias- 
mo por parte de otros grupos. Nos alegramos de haber 
puesto en marcha esta afición en el debate de ayer y 
esperamos que los grupos apoyen esta resolución. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el señor 
cias, señor Revilla. 

Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ Señor Presidente, se- 
ñorías, nuestro grupo presenta trece propuestas de re- 
solución que son congruentes con la exposición 
realizada por el portavoz de nuestro grupo en la tarde 
de ayer; más que congruentes, podríamos indicar in- 
cluso que son puras desagregaciones del discurso de 
nuestro portavoz en la tarde de ayer. Por razones de li- 
mitación de tiempo, señor Presidente, voy a hacer una 

referencia poco menos que esquemática respecto a to- 
das ellas. 

Hay una primera que consideramos en esta coyun- 
tura especialmente pertinente. Instamos al Gobierno a 
que en estos momentos se revitalice el Pacto de Ajuria 
Enea. En estos momentos de confusión, en estos mo- 
mentos de utilización partidista de los acuerdos y de 
las propias claves de consenso político que sirvieron de 
fundamento al Pacto de Ajuria Enea en Euskadi y al 
Pacto de Madrid, firmado en Madrid, en el Congreso 
de los Diputados, aquí mismo, con fecha 13 de mayo de 
1988, con contenidos similares al Pacto de Ajuria Enea, 
en estos momentos en que se está realizando una ge- 
nuina utilización partidista de algunas de estas cláu- 
sulas o claves de consenso político, entendemos que el 
Gobierno, a través de la estimulación de las conversa- 
ciones pertinentes, de las conversaciones oportunas, en- 
tre los distintos grupos políticos, debe instar a 
intensificar, en primer lugar, las claves del consenso po- 
lítico que sirvieron de fundamento al Pacto de Madrid, 
de 13 de mayo de 1988, y a los propios acuerdos políti- 
cos de lucha contra el terrorismo, de lucha contra la 
violencia, contenidos en el Pacto de Madrid, de 13 de 
mayo de 1988. Entendemos que éste es el momento co- 
yunturalmente idóneo para hacer esta petición e ins- 
tamos al Gobierno a que proceda de forma rápida, de 
forma inmediata y perentoria a impulsar este tipo de 
conversaciones. 

La segunda propuesta de resolución, señor Presiden- 
te, hace referencia a algo que es una pretensión dilec- 
ta, una pretensión que nuestro grupo presenta 
sistemáticamente en esta Cámara, en este Congreso: el 
desbloqueo del proceso de transferencias a la Comuni- 
dad Autónoma del País Vasco. En este momento esta- 
mos asistiendo a una situación de sequía transferencial, 
hace cinco años que no se transfiere competencia al- 
guna a la Comunidad Autónoma del País Vasco, y exis- 
ten nada menos que cincuenta y cinco competencias 
pendientes de transferir. En definitiva, lo que solicita- 
mos es que se establezcan los cauces de interlocución 
política, los cauces de consenso político que permitan 
desbloquear el proceso de transferencias; que se reali- 
cen de forma rápida y perentoria, las transferencias 
pendientes, las que han sido incluso objeto de consen- 
sos recientes entre la Administración pública del Esta- 
do, a través de su Ministro de Administraciones 
Públicas, y el Consejero de la Presidencia del Gobier- 
no Vasco; que se establezcan -y ésta es una novedad 
que nosotros solicitamos y que consideramos muy 
pertinente- mecanismos de negociación, mecanismos 
de diálogo entre la Administración del Estado y la Ad- 
ministración autonómica vasca que hagan referencia in- 
cluso al momento de elaboración de los proyectos 
normativos de ambas Administraciones para evitar la 
alta conflictividad, la alta litigiosidad que en esta ma- 
teria se suscita ante el Tribunal Constitucional, y que, 
en definitiva, se procede a una relectura de los recur- 
sos presentados ante el Tribunal Constitucional que 
permita buscar fórmulas de transacción política y no 
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fórmulas de transacción judicial para resolver estos 
conflictos. 

Tenemos una tercera propuesta de resolución que ha- 
ce referencia a los graves problemas económicos que 
afectan a la Cornisa Cantábrica. La Cornisa Cantábri- 
ca está caracterizada en este momento por un porve- 
nir económico precario, por utilizar una expresión 
suave. Los sectores industriales más característicos de 
las regiones de la Cornisa Cantábrica están afectados 
en este momento por una situación de profunda crisis 
industrial, y me estoy refiriendo a la siderurgia inte- 
gral, me estoy refiriendo a los aceros especiales, me es- 
toy refiriendo al sector de construcción naval, me estoy 
refiriendo a la industria química, me estoy refiriendo 
a la industria armera y me estoy refiriendo a la mayo- 
ría de los sectores que han caracterizado y han consti- 
tuido el foco y el fundamento del desarrollo económico 
de estas regiones. 

Por tanto, por esta razón de crisis industrial poco me- 
nos que generalizada, por los déficit, por la insuficien- 
cia de infraestructuras que en este momento colocan 
a estas regiones en una situación de no competitividad 
económica y de marginación respecto a los grandes ejes 
que se están configurando en Europea, por la profun- 
didad de los problemas del sector agropecuario, fun- 
damentalmente el problema que afecta a los 
productores lecheros, los problemas que afectan al sec- 
tor pesquero, al sector azucarero y a otros, por la si- 
tuación o por el porvenir precario de la minería, por 
la situación, en definitiva, de crisis generalizada en la 
Cornisa Cantábrica, entendemos pertinente instar al 
Gobierno a que utilice tres fórmulas de actuación de 
forma prioritaria, de forma poco menos que inmedia- 
ta. En primer lugar, que proceda a comprometerse po- 
líticamente con la reindustrialización de las zonas en 
declive, con la reconversión industrial perentoria e in- 
mediata de los sectores económicos e industriales en 
crisis más profundas, los llamados sectores maduros. 
En segundo lugar, que proceda a realizar las obras de 
infraestructura pertinentes, fundamentalmente las 
obras en carreteras que son las inmediatas, las que de- 
ben realizar para no convertir a la Cornisa Cantábrica 
en una zona periférica en la futura Europa comunita- 
ria del mañana, y, en tercer lugar, que proceda a la re- 
forma de las estructuras productivas del sector 
agropecuario. 

También tenemos propuestas relativas a las conse- 
cuencias de la Cumbre de Maastricht y del Nuevo Tra- 
tado de la Unión aprobado en esa Cumbre de 
Maastricht desde dos perspectivas. Son dos propues- 
tas de resolución congruentes entre sí y consecutivas. 

En el nuevo Tratado de Maastricht se realizaron mo- 
dificaciones profundas en dos de los fondos estructu- 
rales actualmente existentes y se procedía a la creación 
de un fondo nuevo llamado ((fondo de cohesión», que 
va a atender fundamentalmente a medidas de promo- 
ción medioambientales y de redes infraestructurales in- 
traeuropeas. Puesto que los nuevos mecanismos de 
aplicación de los fondos ya existentes y la creación de 

un fondo nuevo requiere que existan desde la Adminis- 
tración central del Estado una posición ponderada, una 
posición equilibrada que atienda a los intereses plura- 
les de las distintas comunidades autónomas, entende- 
mos necesario en este momento instar al Gobierno a 
que proceda al debate, en primer lugar, a la discusión 
con las comunidades autónomas y a la configuración, 
en segundo lugar, de los nuevos modelos que la aplica- 
ción del nuevo fondo o de los nuevos mecanismos de 
aplicación de los ya existentes requieren. Serían nue- 
vos modelos, repito, que requerirían una continuidad 
en las negociaciones que ya la Administración central 
del Estado está realizando con las comunidades autó- 
nomas, que intenten configurar los mecanismos de re- 
lación entre las comunidades autónomas, más el Estado 
español, más los fondos estructurales y más las insti- 
tuciones de la propia Comunidad Económica Europea 
y que tiendan a un perfil institucionalmente tan com- 
plejo y que hace referencia a poderes de naturaleza tan 
diversa, poderes regionales, poderes estatales y pode- 
res comunitarios. 

Pretendemos también que, puesto que es inmediata 
la creación del llamado Comite de las Regiones -por 
cierto, Comité de las Regiones ya previsto en el propio 
Tratado de la Unión-, y puesto que la propia Asamblea 
General de la Asociación de Regiones Europeas, de for- 
ma unánime -y cuando digo de forma unánime quie- 
ro decir con los votos también de comunidades 
autónomas del Estado español dirigidas políticamen- 
te o por el Partido Socialista o por el Partido Popular-, 
ha decidido que la representación en el futuro Comité 
de las Regiones Europeas debe ser una representación 
estricta y exclusivamente regional o estricta y exclusi- 
vamente comunitaria, nosotros instamos al Gobierno 
a que los 21 representantes del futuro Comité de las Re- 
giones sean 21 represenantes exclusivamente de las co- 
munidades autónomas del Estado español. 

La siguiente propuesta de resolución es sobre un te- 
ma que a nuestro Grupo le preocupa en este momento 
de forma prioritaria y perentoria. El último semestre 
de este año ha acreditado una evolución negativa del 
desempleo. Nosotros entendemos que la política con- 
tra el desempleo, una política de creación de empleo, 
de crecimiento económico sostenido que cree empleo, 
debe ser una política absolutamente prioritaria del Go- 
bierno. En definitiva, lo que nosotros sugerimos es que 
en el diseño de la política macroeconómica del Gobier- 
no se prevean parámetros que son importantes (y que 
el señor Solchaga atiende con absoluta corrección y ri- 
gor, quizá en ocasiones hasta con excesivo rigor), pará- 
metros que atienda a la reducción, a la minoración del 
déficit público, efectivamente, y también a la lucha con- 
tra la inflaqión, que son los grandes enemigos del 
empleo. 

Pero también hay que complementar estas medidas 
(que son pertinentes, y en las que el señor Solchaga sa- 
be que cuenta con nuestra adhesión punto menos que 
incondicional) con otro tipo de parámetros de actuación 
macroeconómica, fundamentalmente el crecimiento 
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económico, y éste en sus dos vertientes más notables, 
como consecuencia agregada del propio gasto público 
del Estado. 

Por lo tanto, nosotros lo que sugeriríamos en esta pro- 
puesta de resolución es que los ritmos de reducción, 
la dimensión de reducción del gasto público no sean 
necesariamente los más extremos, y si tenemos la po- 
sibilidad de estar entre el uno y el tres del déficit pú- 
blico, no vayamos a las medidas más extremas, sino que 
busquemos ponderaciones que posibiliten, por una par- 
te, un crecimiento económico sostenido, y adecuado 
desde la perspectiva del déficit público, como conse- 
cuencia agregada del grado de gasto público, y que tam- 
bién se diseñe una política estrictamente monetaria, 
menos restrictiva, que posibilite que la inversión pri- 
vada pueda cumplir su función de generación de em- 
pleo, de incremento de la tasa de actividad, de creci- 
miento económico sostenido, señor Solchaga, que, co- 
mo usted bien sabe, es el instrumento macroeconómi- 
co más importante para elaborar una adecuada política 
de creación de empleo. Eso es lo que mi Grupo le su- 
giere que enfatice o incentive de forma suficiente. Es- 
tos deberían ser los criterios inspiradores también del 
denominado plan de convergencia que está elaboran- 
do el Gobierno en estos momentos. 

Entre las sugerencias o elementos definidores de es- 
te plan de convergencia se someten a la consideración 
de los interlocutores sociales y de los grupos parlamen- 
tarios medidas de reforma del ordenamiento jurídico 
del sector laboral, medidas de reforma del mercado de 
trabajo. Nosotros vamos a adherirnos a las medidas de 
reforma del mercado de trabajo y del ordenamiento ju- 
rídico laboral que sean pertinentes. Ahí van a encon- 
trar nuestra adhesión también puntos menos que 
incondicional, pero me gustaría recordarle -perdone 
que me dirija de nuevo a usted personalmente, señor 
Solchaga- que hay dos principios o dos mandatos 
constitucionales que deben ser objeto, precisamente por 
ser mandatos constitucionales, de consideración obli- 
gada en esta materia. 

En materia de protección social, de cobertura de pres- 
taciones sociales ante las distintas contingencias labo- 
rales que prevé el ordenamiento del trabajo, de la 
Seguridad Social, incluida también la de protección del 
desempleo, que es una de las contingencias laborales 
que protege nuestro ordenamiento laboral, hay que con- 
siderar los dos mandatos del artículo 41 de la Consti- 
tución. Primero, el de la universalización de las 
prestaciones. Ello quiere decir que cualquier ciudada- 
no del Estado español que esté afectado por una situa- 
ción de necesidad tiene que tener protección suficiente, 
lo que se llama universalización o sistema universal de 
cobertura. Todavía no estamos cumpliendo un manda- 
to constitucional como éste, llevamos doce años de vi- 
gencia de la Constitución y la Ley de Pensiones no 
Contributivas cumplimenta adecuadamente este man- 
dato. Y, segundo, si vamos a reformar el INEM, si va- 
mos a reformar el mercado de trabajo, tendremos que 
considerar un principio importante, que e5 el de irre- 

gresividad. El principio de irregresividad es una crea- 
ción de la doctrina científica italiana, de la Escuela de 
Bari que hace algún tiempo era una Escuela muy di- 
lecta para ustedes, era algo que formaba parte del acer- 
vo cultural socialista, porque es la Escuela que creó el 
concepto de uso alternativo del Derecho. Pues la Escue- 
la de Bari utiliza un concepto, el del principio de irre- 
gresividad, transformado o adaptado en sus propios 
términos por el artículo 41 de la Constitución, que con- 
sistiría en afirmar lo siguiente: el nivel de cobertura 
que consagra la Constitución y el de prestaciones so- 
ciales y desempleo va consolidando el ordenamiento ju- 
rídico en sus sucesivas mejoras cuando es objeto de 
reforma posterior. Y este plan de convergencia va a in- 
corporar. .. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Señor 
Olabarría, le ruego que concluya. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Concluyo inmediata- 
mente, señor Presidente. 

Este plan de convergencia va a incorporar reformas 
posteriores, y estas reformas posteriores, nuevas en el 
tiempo, no pueden minorar, bajo ningún concepto, el 
nivel de cobertura o de prestación social ya consolida- 
do por el ordenamiento jurídico anterior. Luego yo le 
aconsejo, sefior Solchaga, que reflexione sobre un prin- 
cipio que ha sido tradicionalmente dilecto para su pro- 
pia cultura política, el principio de irregresividad. 

Tenemos otras propuestas, como la desaparición de 
los gobernadores civiles. Es bien conocida nuestra po- 
sición en esta materia. Esta figura ni la reconoce el ar- 
tículo 54 de la Constitución, ni añade nada; no significa 
más que solapes e interferencias competenciales con 
la figura del delegado del Gobierno. Queremos que se 
defina y se dé personalidad jurídica suficiente al dele- 
gado del Gobierno y se haga desaparecer al goberna- 
dor civil. 

Se tiene que reformar la Ley de Arrendamientos Ur- 
banos. El Grupo Socialista y los demás grupos de la Cá- 
mara ya aprobamos el año pasado, en el debate del 
estado de la nación, una propuesta que pedía su refor- 
ma. Estamos esperando que se haga. En este momen- 
to, la Ley de Arrendamientos Urbanos es mala para todo 
el mundo, y esa es una paradoja jurídica difícil de com- 
prender. Que una ley sea mala para unos y otros inter- 
locutores, que una ley sea mala para los propietarios 
de viviendas y sea mala para los arrendamientos a la 
vez, es tan difícil de concebir que esta reforma sería 
perentoria y sería estrictamente necesaria. 

Pedimos un apoyo sostenido, señor Solchaga (usted 
otra vez), para la pequeña y mediana empresa, porque 
son las que están creando empleo, pero tienen dificul- 
tades estructurales económicas que pueden ser corre- 
gidas con una ley como la que nosotros pedimos, de 
incentivo de la competitividad de la pequeña y media- 
na empresa. 

Igualmente pedimos que se apruebe una ley regula- 
dora de la objeción de conciencia. Piensen, por favor, 
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en la objeción de conciencia, que está mal regulada en 
el ordenamiento jurídico. Es un problema que no re- 
suelve la vigente Ley del Servicio Militar ni la Ley de 
1984 de Objeción de Conciencia, y habrá que pensar si 
no está aquí precisamente el fundamento de la opción 
de muchos de nuestros jóvenes, especialmente jóvenes 
vascos, por otras fórmulas anti-institucionales, como 
la insumisión, por ejemplo. 

Piensen en estas propuestas, que son congruentes, co- 
mo decía, con las manifestaciones de nuestro portavoz 
en el debate de ayer, que son pertinentes muchas de 
ellas, y que yo creo que, con una debida ponderación, 
pueden ser, sin mayor problema, objeto de su apro- 
bación. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lu- 
cias, señor Olabarría. 

gar, el señor Pérez Bueno. 

El señor PEREZ BUENO: Señor Presidente, señorías, 
en consonancia con los planteamientos que hicimos en 
la sesión de ayer, presentamos once propuestas de re- 
solución a esta Cámara. 

Las dos primeras pretenden que el Congreso mani- 
fieste la necesidad de que en la reforma del Reglamen- 
to se borde la posibilidad de constituir comisiones de 
investigación con un quórum distinto del actual y que 
sus sesiones sean públicas, intentando con ello evitar 
la generalización de mayorías de bloqueo y su manipu- 
lación. 

En segundo lugar, se trata también de establecer un 
procedimiento de elección de los miembros del Tribu- 
nal Constitucional, Consejo General del Poder Judicial 
y Tribunal de Cuentas (naturalmente se refiere a los que 
corresponden a la Cámara), para que se garantice que 
el sistema no da lugar a un reparto de cuotas y, por tan- 
to, en línea con una cultura política distinta, en la que 
hay una serie de instituciones que tienen que estar al 
margen de intereses de partido. 

En tercer lugar, hacemos una propuesta de reforma 
del Estatuto del Ministerio Fiscal, en el sentido de que 
el nombramiento del Fiscal General del Estado, que co- 
rresponde naturalmente al Gobierno, se haga también 
con un procedimiento que permita asegurar y garanti- 
zar la imparcialidad de esta institución. 

La cuarta propuesta que hace el Partido Andalucis- 
ta se refiere a la reforma de la Ley Electoral, intentan- 
do corregir algunos de los que entendemos nosotros son 
sus defectos, introduciendo el sistema de listas abier- 
tas y corrigiendo también los defectos distorsionado- 
res de la ley d'Hont, siempre avanzando hacia una 
mayor proporcionalidad para, con ello, intentar dar una 
mayor personalización, transparencia y veracidad a la 
representación parlamentaria. 

En quinto lugar, planteamos también la necesidad de 
dar cumplimiento al artículo 125 de la Constitución pa- 
ra que se remita a la Cámara un proyecto de ley de im- 

plantación del jurado, que creemos absolutamente 
imprescindible para el mejor funcionamiento de la 
justicia. 

También para un mejor funcionamiento de la justi- 
cia creemos nosotros que es necesario que se comple- 
ten definitivamente las transferencias en materia de 
justicia a las comunidades autónomas que hayan asu- 
mido esta competencia, porque ello va a permitir que 
se mejoren las condiciones materiales de los juzgados 
y tribunales. 

En séptimo lugar, la propuesta que realizamos va en 
la línea de plantear la necesidad de encargar a un gru- 
po de expertos independiente, con la finalidad de avan- 
zar en la configuración definitiva del Estado de las 
Autonomías, la redacción de un libro blanco sobre la 
distribución territorial del poder, en el que se analicen 
todas las posibilidades de reformas necesarias, inclu- 
so aquellas que puedan afectar a la Constitución, y lo- 
grar que se ponga en marcha un sistema cooperativo 
en el que las comunidades autónomas puedan partici- 
par en la toma de decisiones, incluidas las legislativas, 
que afectan a esa distribución territorial del poder, y 
siempre en línea de caminar hacia un sistema de eje- 
cución federal en el que las competencias ejecutivas co- 
rrespondan con carácter general a las comunidades 
autónomas que han de convertirse en la administración 
general en su territorio. 

En octavo lugar, planteamos algo que desde hace mu- 
chísimo tiempo venimos reclamando y que afecta a la 
solidaridad dentro del Estado, y es que en la financia- 
ción autonómica definitivamente se incluyan los crite- 
rios de nivelación de los servicios fundamentales, algo 
que está recogido en el artículo 15 de la LílFCA, que sis- 
temáticamente se viene olvidando, posponiendo, incluso 
se habla de un fondo de nivelación del servicio en los 
últimos acuerdos de financiación autonómica, pero que 
generalmente nunca se cumple, se pospone y, al final, 
queda como algo que no se lleva a la práctica, máxime 
cuando en un contexto de austeridad presupuestaria co- 
mo el que tenemos encima es necesario que los servi- 
cios públicos en el conjunto de las comunidades 
autónomas se acerquen a la media española. 

En noveno lugar, planteamos que se transfiera defi- 
nitivamente la administración de los recursos y apro- 
vechamientos hidráulicos del río Guadalquivir, sin el 
cual es imposible poner en marcha una política agrí- 
cola adecuada en Andalucía. 

Por último, presentamos las resoluciones diez y on- 
ce, dos propuestas de carácter económico que tratan 
sobre el plan de convergencia económica. La primera 
de ellas intenta introducir restricciones de convergen- 
cia real al cuadro de objetivos macroeconómicos de di- 
cho plan, para que esto no sea un objetivo en sí mismo, 
de tal manera que estas restricciones tendrían como fi- 
nalidad asegurar que durante la vigencia del plan de 
convergencia se evite que se deterioren algunas varia- 
bles importantes, como son, por ejemplo, la tasa de de- 
sempleo en relación con la media comunitaria, con 
cómputos anuales; la capacidad adquisitiva estándar 
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en relación con la media comunitaria, también con 
cómputos anuales, y la reducción de las disparidades 
regionales dentro de España, también con cómputos 
anuales. 

Finalmente, es a todas luces necesario que se plan- 
tee la necesidad de elaborar un paquete de medidas ex- 
traordinarias de ayuda al desarrollo dirigidas a 
aquellas regiones de objetivo número uno, cuya situa- 
ción económica pudiera verse deteriorada en el contex- 
to de la aplicación de los programas de convergencia 
nacionales a las condiciones de acceso a la Unión Eco- 
nómica y Monetaria. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra el señor González Lizondo. 
cias, señor Pérez Bueno. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Señor Presidente, 
señorías, desde Unión Valenciana hemos presentado 
quince resoluciones, de la número 15 a la número 30. 

La primera es sobre el Banco Central Europeo, en re- 
lación con la necesidad de que el Gobierno apoye la ins- 
talación del Banco Europeo en una ciudad española y, 
al mismo tiempo, que se le respete el concurso o la pe- 
tición hecha por la Generalidad Valenciana. 

La número 16 es sobre el pacto autonómico, solici- 
tando completar definitivamente el mapa autonómico 
español con los estatutos de Ceuta y Melilla, alcanzan- 
do el mismo techo de financiación todas las comuni- 
dades autónomas sin más hecho diferencial que el que 
se deriva de su propia realidad cultural. 

La resolución número 17 es sobre la Nacional 111, que 
todos sabemos lo peligrosa que es con la declaración 
de preferente. 

La número 18 es sobre la necesidad del ferrocarril 
Madrid-Valencia por Cuenca, tramo en el que incom- 
prensiblemente utilizamos cien kilómetros más de lo 
normal para llegar a Valencia, señor Ministro. Vamos 
a ver si le damos la preferencia adecuada; usted lo ha 
vivido y sabe cómo está. 

La número 19 es sobre el tren de alta velocidad, co- 
rredor del Mediterráneo. Lo hemos dicho y lo repeti- 
mos, es la única idea inteligente que puede llevar al tren 
de alta velocidad a un rendimiento. 

En la 20, relativa a la reforma del PAC, entendemos 
que se hace necesario una intervención en la misma. 

En la númereo 21 decimos que es necesaria esa auto- 
vía Somport-Sagunto, que definitivamente se ponga so- 
bre la mesa y comencemos a trabajar en ella como una 
realidad. 

La número 22 se refiere a esa gran injusticia que aún 
se mantiene desde hace diez años, de la que se ha ha- 
blado muchísimas veces en este hemiciclo, que son las 
indemnizaciones que no han percibido aquellos daña- 
dos por la «pantanada» de la Presa de Tous. 

La denominación de «cava», lo dije ayer y lo repito 
ahora, la necesidad de que los vinos valencianos, en una 
denominación, se incorporen en esta de «Cava». 

La inversión para formación en las pequeñas indus- 
trias es necesaria y también una resolución en este sen- 
tido está presentada por Unión Valenciana. 

La número 25 se refiere a los puertos autónomos, y 
muy especialmente al de Valencia. Creemos que se de- 
be anular la posibilidad de que desaparezca y se debe 
permitir que los puertos autónomos que se están desa- 
rrollando extraordinariamente bien se mantengan así. 

La número 26 hace referencia al MOFT. Reclamamos 
un plan de cercanías que está aprobado, pero que ha 
quedado paralizado no sabemos por qué. Esperamos 
que con urgencia se inste al Ministro para que se 
cumpla. 

La número 27 se refiere a que es incomprensible esa 
falta de financiación para el Consell Metropolita de 
L'Horta, que pedimos que se equipare a las áreas me- 
tropolitanas de Madrid y Barcelona y que se haga jus- 
ticia a ese 1.200.000 personas que no tienen la finan- 
ciación que les corresponde. 

La llamada autovía de Levante, en su tramo Almansa- 
Silla, entendemos que debe ser hecha con gran rapidez. 

Plan Hidrológico Nacional. Hace años que se está di- 
ciendo que se va a traer y debatir en este hemiciclo y 
no llega. Crremos que ya es el momento oportuno de 
que se haga. 

Por último, con respecto a las diferencias entre los 
pensionistas, que ayer destapó las iras de determina- 
dos Diputados, yo hoy mantengo lo mismo que dije ayer, 
y le digo al señor Ministro de Trabajo que los datos que 
yo aporté son los que facilita su Ministerio, por los cua- 
les la media nacional en las pensiones está en 48.200 
pesetas, y en la Comunidad valenciana en 44.200, lo 
cual, pese al «pataleo» con el que algunos Diputados 
me obsequian bastante a menudo, lamentablemente es 
cierto, por lo que espero que esta Cámara apruebe es- 
ta propuesta y se nivele. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra el señor Azkárraga. 
cias, señor González Lizondo. 

El señor AZKARRAGA RODERO: Señor Presidente, 
señorías, tras el debate celebrado ayer, este es el mo- 
mento en el que las fuerzas políticas, en este caso Eus- 
ko Alkartasuna, queremos concretar, en forma de 
propuestas de resolución, nuestras inquietudes sobre 
lo que consideramos, de forma acertada o no, son los 
problemas que afectan en mayor medida a los ciu- 
dadanos. 

Eusko Alkartasuna presenta, para su votación, nue- 
ve propuestas de resolución que se refieren a diferen- 
tes problemas. 

La propuesta número uno está referida a un proble- 
ma que ayer fue clave en el debate, es el problema de 
la corrupción; problema que pese a ser ampliamente 
debatido yo creo que lo importante en estos momentos 
no es tanto seguir lanzando responsabilidades de unas 
fuerzas políticas a otras, sino aprobar las medidas ne- 
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cesarias que garanticen una total transparencia de la 
Administración, pero a la vez permitan una lucha efi- 
caz contra la corrupción. 
Las propuestas números 2 y 3 están dirigidas al pro- 
blema de la situación económica e industrial. Ayer ma- 
nifestaba desde esta tribuna, en nombre de Eusko 
Alkartasuna, la preocupación por la grave situación que 
atraviesa fundamentalmente -aunque bien es cierto 
que gran parte del país- la Cornisa Cantábrica. Plan- 
teamos en nuestra propuesta número 2 la urgente ne- 
cesidad de que el Gobierno apruebe un cuadro de 
medidas, basadas en la reindustrialización y en el cam- 
po de las infraestructuras, que permitan combatir la 
crisis social y económca que padece la cornisa can- 
tábrica. 

La propuesta número 3 dirige, en definitiva, el mis- 
mo mensaje, pero en este caso centrándonos más en la 
Comunidad Autónoma del País Vasco, sobre todo cuan- 
do tenemos en estos momentos en puertas una recon- 
versión importante posiblemente en el caso de Altos 
Hornos de Vizcaya y Acenor, que entre puestos direc- 
tos e indirectos puede dar lugar a la pérdida de cerca 
de 20.000 puestos de trabajo. 

Creemos, señorías, que ante la experiencia que la Co- 
munidad Autónoma del País Vasco ha tenido con ante- 
riores reconversiones, como es el caso de la naval y de 
Euskalduna, donde no se ha creado ningún puesto al- 
ternativo a los que se perdieron en esa reconversión, 
ha llegado el momento de que exista, fundamentalmen- 
te, un verdadero plan de reindustrialización que gene- 
re el tejido industrial. 

Las propuestas de resolución números 4,s y 6, se re- 
fiere al campo autonómico. Solicitamos que la Cáma- 
ra inste al Gobierno a la preparación de un programa 
de transferencias con el Gobierno de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco, que permita la asunción de- 
finitiva de competencias en el plazo de un año. Consi- 
deramos que doce años de Estatuto de Autonomía es 
más que suficiente para que sus competencias estén to- 
talmente transferidas al órgano autónomo, y en este sen- 
tido instamos igualmente a que el Gobierno se compro- 
meta, como documento de trabajo, con el que ha sido 
elaborado por el Gobierno vasco y donde figuran lo que 
ellos consideran que son las cincuenta y cinco transfe- 
rencias pendientes. 

La propuesta número 5, señorías, también dentro del 
campo autónomico, es reiterativa con la que presenta- 
mos el año pasado en el anterior debate de política ge- 
neral. Instabámos entonces, y lo hacemos hoy 
nuevamente, a que se retiren los recursos que están pen- 
dientes ante los tribunales por parte del Gobierno con- 
tra las normas aprobadas por las Juntas Generales, y 
que se refieren, en materia de incentivos fiscales, a la 
inversión. Estas normas fueron aprobadas en su mo- 
mento por las diputaciones haciendo uso, señorías, de 
la capacidad normativa del concierto económico, y cree- 
mos que no podemos seguir manteniendo por más tiem- 
po esa espada de Damocles que supone el 
mantenimiento de esos recursos. 

A través de la propuesta número 6 exigimos del Go- 
bierno que se adopten las medidas legislativas y admi- 
nistrativas necesarias para que se exija en las comuni- 
dades autónomas con doble oficialidad lingüística en 
el conocimiento de ambas lenguas por los funcionarios 
y por el personal al servicio de la administración civil 
y militar del Estado que esté radicada en esas comuni- 
dades autónomas. 

La propuesta número 7 está referida al problema de 
la objeción de conciencia. Creemos que es un proble- 
ma que afecta a millares y millares de ciudadanos de 
nuestro país e instamos al Gobierno a la revisión de la 
Legislación sobre dicha objeción de conciencia, en un 
intento de buscar el mayor consenso social con todas 
las organizaciones que defienden y organizan el ejerci- 
cio de ese derecho. 

La propuesta número 8, señorías, insta al Gobierno 
a la supresión de la figura de los gobernadores civiles, 
figura que hemos dicho en multitud de ocasiones que 
no tiene encaje en el actual Estado autonómico y que 
creo que es la décima o decimotercera vez que lo plan- 
teamos desde esta tribuna. 

Por último, la propuesta número 9, señorías, se re- 
fiere a la necesidad de que el Gobierno adopte las me- 
didas oportunas sobre el Reino de Marruecos, 
incluyendo la presentación de iniciativa ante la Comu- 
nidad Europea, a fin de que cumpla el plan de paz del 
Sáhara, a efectos de la celebración del referéndum de 
autodeterminación. 

Estas son, en definitiva, señorías, las nueve propues- 
tas de resolución que tras el debate de ayer presenta 
para su aprobación o no Eusko Alkartasuna. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

El señor Mur tiene la palabra. 
cias, señor Azkárraga. 

El señor MUR BERNAD Señor Presidente, señorías, 
en nombre del Partido Aragonés y tras el debate del Es- 
tado de la nación celebrado ayer, tengo el honor de pro- 
poner a esta Cámara para su debate y votación 13 
propuestas de resolución que, dadas las amplias coin- 
cidencias con las que han presentado otros Grupos par- 
lamentarios, refuerzan la creencia que teníamos al 
presentarlas del interés general que tienen estas pro- 
puestas. Por tanto, espero que tendrán un apoyo impor- 
tante y, en algún caso, espero que mayoritario, de la 
Cámara. Porque la mayor parte de ellas, a pesar de que 
están formuladas por un partido de ámbito territorial 
concreto, hacen referencia a cuestiones de interés ge- 
neral, aunque también aquellas que hacen referencia 
a cuestiones estrictamente aragonesas también son de 
interés general para la nación, ya que nosotros también 
formamos parte de la nación. 

Quiero hacer esta aclaración porque a veces se nos 
acusa de excesivamente localistas. Comprenderán 
SS. SS. que mis electores me piden que plantee las cues- 



- 
CONGRESO 

8677 - 
25 DE MARZO DE 1992.-Nú~. 176 

tiones que preocupan en mi territorio: en definitiva, las 
que preocupan en Aragón. 

Sucintamente, voy a explicar en qué consisten. La pri- 
mera de ellas hace referencia a la suficiencia financie- 
ra de los municipios, sobre todo de los pequeños, que 
son la mayoría en España. 

La segunda de ellas plantea un aspecto reiterativo so- 
bre la integración de la figura del gobernador civil en 
la de los delegados del Gobierno. En el Estado autonó- 
mico, creemos que ése ha de ser, tarde o temprano, el 
resultado final. 

Otra se refiere a la financiación de las comunidades 
autónomas, tema pendiente y abierto en el que nos gus- 
taría que se resolviera la suficiencia financiera y la co- 
rresponsabilidad fiscal. 

Planteamos un plan especial para los mayores de 60 
años. Saben SS. SS. que las estadísticas dicen que en 
España el 25 por ciento de la población a partir del año 
2000 tendrá más de 60 años y deberíamos empezar a 
hacer alguna previsión. 

En otra pedimos que los criterios que se han aporta- 
do en Europa a la hora de elaborar el Fondo de cohe- 
sión se apliquen también en España. No podemos exigir 
que en Europa se aplique un criterio que luego aquí el 
Gobierno no aplica a la hora de repartir los fondos es- 
tructurales. 

Proponemos un plan especial de inversiones e infraes- 
tructuras y el traspaso de las competencias pendien- 
tes que ya están reconocidas en los vigentes estatutos 
de autonomía a las comunidades autónomas. Parece 
que no tiene mucho sentido hablar de un nuevo pacto 
autonómico y del reconocimiento de nuevas competen- 
cias cuando hay tantas y tantas competencias ya reco- 
nocidas y pendientes de transferir. 

Planteamos un plan especial para el sector agrícola 
y ganadero, dada la crisis que atraviesa con motivo de 
la integración en Europa, y una reforma de la vigente 
Ley de arrendamientos urbanos, tema también recu- 
rrente en esta Camara, así como la regulación legal de 
la multipropiedad, un asunto nuevo, pero que empieza 
a ser preocupante. 

Otra hace referencia al eje Pirineo central- 
Mediterráneo, con la autovía Somport-Sagunto y a la 
reapertura de la línea férrea de Canfranc. 

Una se refiere al plan hidrológico nacional, que tam- 
bién ha sido coincidente con otros Grupos. Pedimos un 
plan especial para la cuenca minera turolense, antes de 
que tenga que exigirse por métodos y procedimientos 
ya empleados por otras regiones afectadas también por 
crisis mineras. 

Y, por fin, una última para que se haga un plan con 
el fin de que la Administración periférica del Estado 
se vaya reduciendo en la medida en que se va desarro- 
llando el Estado de las autonomías., 

Estas son las trece propuestas de resolución que el 
Partido Aragonés presenta a esta Cámara para su de- 
bate y votación y yo pido el apoyo de SS. SS. a estas pro- 
puestas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Señor Mardones, tiene la palabra. 
cias, señor Mur. 

El señor MARDONES SEVILLA Señor Presidente, 
señorías, las Agrupaciones Independientes de Canarias, 
al hilo del debate de ayer con el señor Presidente del 
Gobierno de España, traen 15 propuestas de resolución, 
que paso seguidamente a defender. 

En primer lugar, un aspecto referido a aquellas po- 
siciones institucionales que se asumen en Canarias por 
todas sus fuerzas políticas representadas en su Parla- 
mento autónomo y por el propio Ejecutivo canario. 

Pedimos que cuanto antes el Gobierno remita a esta 
Cámara el proyecto de ley que traiga la solución de los 
aspectos económicos del régimen económico y fiscal de 
Canarias. Canarias necesita estabilidad, definiendo cuál 
va a ser su futuro en modelos económicos. 

En segundo lugar, traemos una propuesta de resolu- 
ción que permita un diálogo directo con ambas admi- 
nistraciones y a través de sus Parlamentos, para cerrar 
-lo que nosotros también queremos como problema 
de Estado, referido a Canarias- el acuerdo autonómi- 
co. Si ese acuerdo autonómico satisface lo que el Par- 
lamento de Canarias quiere plantear -y el propio señor 
Ministro de Administraciones Públicas lo conoce-, creo 
que avanzaremos un gran paso puesto que estamos en 
una posición constructiva. 

El tercer punto se refiere a todo un planteamiento re- 
lativo a equipamientos e infraestructuras que afecta a 
las financiaciones autonómicas, carreteras, que en es- 
te momento es una reivindicación permanente no so- 
lamente del Gobierno de Canarias, sino de toda su 
sociedad representada por las fuerzas económicas y so- 
ciales. 

Hemos presentado, señorías, las propuestas de reso- 
lución números 5, 6, 8, 9, 10, 12 y 13, que yo englobo 
porque se refieren a los problemas que en este momento 
pide el sector agrario canario, referido fundamental- 
mente al plátano y al tomate, en los contenciosos, du- 
das, incógnitas e insatisfacciones que tiene abiertas, 
bien en el seno de la Comunidad Económica Europea, 
por determinadas posiciones de sus órganos represen- 
tativos, bien en organismos internacionales. 

Nosotros queremos hacer aquí causa común con el 
acuerdo que acaba de adoptar el día 12 el Parlamento 
Europeo, con el apoyo de los Grupos Socialistas y Po- 
pular europeos, para pedir que no entre en la tarifa- 
ción del GATT el plátano, dando una serie de medidas. 
Ayer se habló de las dificultades políticas de un veto 
para España. Debo decir que hay mecanismos como, 
por ejemplo, la constitución de minorías de bloqueo: 
creo que Portugal, Francia y algún otro país podrían 
estar en esa línea. Pedimos, por tanto, el apoyo de la 
Cámara para que estas estratégicas producciones, que 
van desde una economía de escala hasta la defensa del 
medio ambiente -y Canarias en la protección del me- 
dio ambiente es de las comunidades españolas pione- 
ras en legislación en esta materia-, se vean protegidas. 
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Finalmente, señorías, traemos unas propuestas para 
instar el Gobierno central a que coopere con los gobier- 
nos regionales, provinciales o insulares para luchar con- 
tra el desempleo, la tasa fuerte y alta de desempleo que 
sitúa a Canarias en la cabecera nacional. Que se propi- 
cie la asistencia de los jóvenes de las regiones autóno- 
mas españolas más distantes de los centros de los 
eventos como Barcelona, Sevilla o Madrid. 

Cerramos esta serie de proposiciones con una refe- 
rida al sector de las Fuerzas Armadas. Señorías, el es- 
tado de la Nación no se define sólo por los sectores 
conflictivos, sino también por aquellos que, en un ejem- 
plo de democracia y disciplina, son, al mismo tiempo, 
el objetivo o diana preferente de los asesinos etarras, 
y nosotros proponemos que, como un gesto simbólico, 
nuestras Fuerzas Armadas y nuestros Ejércitos tengan 
la plena participación en los programas de las Nacio- 
nes Unidas como fuerzas de pacificación y de interpo- 
sición en los conflictos internacionales. 
Yo creo que hoy aquí, con la presencia del Vicepresi- 

dente del Gobierno, que ha sido Ministro de Defensa, 
estas palabras son obligadas para satisfacción de nues- 
tros Ejércitos y Fuerzas Armadas y para la imagen de 
paz que el Gobierno democrático de España y su Par- 
lamento tienen que ofrecer al mundo. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor Mar- 
cias, señor Mardones. 

tín Toval. 

El señor MARTIN "OVAL: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Señoras y señores Diputados, lo cierto, como 
ha indicado algún Diputado, concretamente el porta- 
voz del Grupo Popular, que esta vez su Grupo ha pre- 
sentado menos propuestas de resolución. No obstante, 
creo que es una reflexión de futuro que todos debería- 
mos hacer. Es muy difícil .considerar sosegadamente, 
rigurosamente, hasta 184 -que yo haya contado en el 
tiempo que hemos tenido para verlas- propuestas di- 
ferentes, coincidentes alguna en el tema, divergentes, 
en cualquier caso, en la expresión concreta, después de 
un debate como el que ayer hubo. Se podía decir, in- 
cluso, que, quizá, alguna relativamente congruente con 
el debate. Sólo voy a citar una, y que me perdone el Gru- 
PO al que se refiere, pero que haya una moción relativa 
a los denominados niños de la guerra en la ex Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas, después del de- 
bate sobre el estado de la Nación que ayer tuvimos, cier- 
tamente no parece muy congruente. 

En cualquier caso, creo que alguna moción se refie- 
re al Reglamento de la Cámara. Yo creo que es bueno 
-y así lo expreso aquí en nombre de mi Grupo- que 
en el trámite que tenemos en marcha -y que mi Gru- 
po va a proseguir con esfuerzo denodado hasta su fi- 
nal, si es posible- de reforma del Reglamento de la 
Cámara, repensemos el planteamiento que deben tener 

estas mociones, consecuencia de un debate tan amplio 
como es el debate sobre el estado de la Nación. Porque 
seguramente, no ya desde la perspectiva del Grupo que 
en cada momento tenga la mayoría y que debe pronun- 
ciarse sobre todas y cada una de ellas, sino que todos 
los demás Grupos y de todos los Diputados, así como 
el derecho de todos y cada uno de los Diputados a co- 
nocer lo que están votando, quizá debiéramos reflexio- 
nar sobre el tema para que si, final y felizmente, como 
mi Grupo desea, hay nuevo Reglamento de la Cámara, 
esto tenga un tratamiento más razonable. (El señor Pre- 
sidente ocupa la Presidencia.) 

No obstante, tengo que indicar que mi Grupo va a vo- 
tar favorablemente -con algún matiz que ahora 
indicaré- sobre un total de 42 de esas 184 mociones 
presentadas (en torno a un 28 por ciento); ciertamente, 
algunas de allas, reitero, coincidentes en la temática que 
tocan y divergentes s610 en el matiz, por lo cual los ser- 
vicios de la Cámara, señor Presidente, deberán segura- 
mente, como siempre han hecho, rehacer el conjunto 
de las mociones para que, sin pérdida de una coma, ten- 
ga congruencia el resultado de la votación que más t a r  
de efectuaremos y que decida esta Cámara. 

Me voy a referir -por la premura de tiempo y por 
la dificultad a que antes aludía- fundamentalmente 
a quellas propuestas sobre las que el Grupo Socialista 
entiende que se puede hacer una valoración de acerca- 
miento o positiva. 

La primera propuesta presentada por el Grupo Po- 
pular, correspondiente a la propuesta de resolución nú- 
mero 3, mi Grupo la votará afirmativamente. También 
votará afirmativamente a otra que se refiere al acuer- 
do de Madrid, presentada por el Partido Nacionalista 
Vasco, y a otra que se refiere también al terrorismo, pre- 
sentada por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya, porque creemos que forman un conjunto que 
supone la expresión unánime de esta Cámara o, al me- 
nos, debiera serlo. 

Por lo que se refiere al segundo punto de la propues- 
ta de resolución número 3 del Grupo Popular, estaría- 
mos de acuerdo en su aceptación si ese Grupo acepta 
que el texto introduzca esta pequeña modificación: «El 
Congreso de los Diputados insta al Gobierno -y aquí 
viene la modificación- a proseguir su política de in- 
cremento...», continuando igual el texto de la moción. 

Estaríamos también de acuerdo en votar favorable- 
mente la propuesta de resolución número 4 del Grupo 
Popular si se elimina la expresión «previa comunica- 
ción del Gobierno),. Y no es que el Gobierno no esté en 
disposición de facilitar datos para ese debate que que- 
remos hacer en el Pleno de la Cámara sobre medio am- 
biente, pero no parece razonable que introduzcamos 
una previa comunicación que reglamentariamente su- 
pone que entremos en una dinámica muy similar a la 
que hoy estamos viviendo. Hagamos un debate en pro- 
fundidad de ideas sobre todo lo que ustedes plantean 
en relación al medio ambiente, y el Gobierno, en su ca- 
so, aportará la documentación que sea precisa; pero no 
como trámite previo reglamentario de previa comuni- 
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cación que da lugar después a mociones. Esta es nues- 
tra prosición, en cualquier caso, y es lo que sugerimos 
al Grupo Popular. 

En relación con el tema de la Ley de Arrendamien- 
tos Urbanos, hay diferentes propuestas. La que nos pa- 
rece más adecuada -y, naturalmente, alguien puede 
entender que es una versión parcial, obviamente- es 
la que formula el PNV, que significa, sin duda, la acep- 
tación de que se remita a la Cámara la modificación 
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, tal y como pro- 
pone el Grupo Popular en el punto 1.0 de la propuesta 
de resolución número 5. 

Idénticamente, en el tema de política sanitaria nos 
parece más razonable la propuesta de que haya debate 
y seguimiento por parte de la Cámara -como propo- 
nen, creo recordar Convergencia i Unió y el CDS- so- 
bre las políticas sanitarias, que de alguna forma supone 
que se va a tratar en la Cámara, y, evidentemente, du- 
rante este año, lo que propone el Grupo Popular en su 
resolución número 6. 

También nos parece más razonable una de las pro- 
puestas -y coincide en lo fundamental con la propues- 
ta número 7 del Grupo Popular- que formula el Grupo 
de Convergencia i Unió respecto a lo que ha dado en 
llamarse proyecto de ley del mecenazgo por los Grupos 
Parlamentarios. 

En lo que hace a la propuesta de resolución número 
8, nuestro Grupo anuncia que votará favorablemente 
los puntos 6.0 y 7.0 de dicha propuesta de resolución 
del Grupo Popular. 

Por lo que hace a la propuesta de resolución número 
9, en relación al Plan Hidrológico nacional, hay una pro- 
puesta de otro Grupo -reitero que por aquello de la 
coincidencia temática de las propuestas- que nos pa- 
rece que su redacción interesa más al Parlamento. Es- 
tá incluida, creo recordar, en una propuesta de 
resolución -a la que luego me referiré- del CDS. 

En lo que hace a la propuesta relativa a la plena auto- 
nomía de las ciudades de Ceuta y Melilla -hay tam- 
bién otro Grupo que lo ha planteado, el CDS-, mi 
Grupo ofrece -y ya la conocen los portavoces de am- 
bos Grupos- una posible alternativa transaccional, que 
le entrego, pero que, reitero, conocen tanto el Grupo Po- 
pular como el Grupo del CDS, que también tiene una 
moción relativa a este tema. 

Asimismo, en la propuesta de resolución número 11 
creemos que es bueno que la Cámara se pronuncie fa- 
vorablemente en relación a lo que propone el Grupo Po- 
pular respecto a conseguir la desaparición de la 
presencia colonial británica en Gibraltar y su reversión 
a la soberanía española, si bien entendemos que sobra, 
porque es innecesaria -más vale el genérico- la 
expresión de que el ámbito de política exterior a que 
se refiere es tanto el bilateral como el multilateral. 
Por tanto, si el Grupo Popular aceptara la supresión 
de ese inciso, creo que permitiría que la Cámara se pro- 
nunciara, seguramente por unanimidad, a favor del 
tema. 

Asimismo, en cuanto al debate sobre paz y seguridad, 

:1 Parlamento ha tenido muchas veces ocasión de ha- 
:er ese debate. El Presidente del Gobierno lo ha ofreci- 
io también y lo ofreció ayer en el debate sobre el estado 
ie la Nación. Lo pidieron algunos Grupos, concretamen- 
te el suyo. Creemos que debe hacerse ese debate, pero 
:reemos que no es el momento de que en esta moción 
je determine ya que sea en el Pleno de la Cámara y pre- 
Iia comunicación del Gobierno. Por tanto, nosotros pro- 
pondríamos que el texto de S.  S .  quedara de la siguiente 
forma: «El Congreso de los Diputados acuerda la cele- 
mación de un debate sobre paz y seguridad antes de 
que finalice el actual período de sesiones, en el que el 
Sobierno informe sobre los principios que inspiran 
nuestra política en estos ámbitos.)) Con esa formulación 
ireemos que también se conseguiría un voto favorable 
de toda la Cámara. 

En relación a las propuestas formuladas por Conver- 
gencia i Unió, y siempre con referencia a aquellas que 
nos merecen una valoración positiva de acercamiento, 
rn principio, mi Grupo va a votar favorablemente el 
punto a) de la propuesta de resolución número 1. Es- 
taría dispuesto a votar favorablemente el punto b) si se 
suprime del mismo la expresión «hasta situarlo entre 
el 2,s y el 3 por ciento del PIB en 1996», cuando habla 
de reducir el déficit público. Tampoco proponemos ci- 
fra alternativa. Creemos que no es el momento. Va a ve- 
nir a esta Cámara el programa de convergencia y habrá 
ocasión de debatirlo en profundidad en todos sus de- 
talles, pero mantenemos el resto de este párrafo. 

Estaríamos de acuerdo también con el punto c) si sólo 
se mantiene la cuestión relativa a la inflación, es decir, 
diría: «Incidir en la minoración de los tipos de interés 
conforme se reduzca la inflación,,. Así quedaría, por no 
crear expectativas, el texto de la moción. 

También votaríamos favorablemente el apartado e) si 
no se concretara tanto y se generalizara, y en vez de ha- 
blar de medidas microeconómicas hablara, en general, 
de medidas económicas, porque unas pueden ser mi- 
cro y otras macro, y todas ellas pueden ser favorables 
a los objetivos que se persiguen. Por tanto, simplemen- 
te habría que eliminar el prefijo «micra» de esa expre- 
sión económica. 

Asimismo, estaríamos dispuestos a votar favorable- 
mente el punto f) si se elimina el inciso final, es decir, 
si terminara el párrafo en la expresión ((fomentando la 
iniciativa del sector privado)). 

En cuanto a la resolución número 2, mi Grupo ya ade- 
lanta que votará favorablemente el punto 1 y el punto 4 
y estará en disposición de votar favorablemente el pun- 
to 6 si se elimina el inciso final, de manera que el pun- 
to acabara en ael rejuvenecimiento de los activos del 
campo),. 

En cuanto a la propuesta de resolución número 3, 
adelanto que votaremos favorablemente los puntos c), 

En la propuesta de resolución número 4, votaremos 

Asimismo, votaremos favorablemente las propuestas 

d) Y e). 

favorablemente el punto b). 

de resolución número 6 y número 7. 
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En la propuesta de resolución número 9 creemos que 
la importancia del Instituto Nacional de Empleo no es 
sólo en los Presupuestos Generales del Estado, sino que 
abarca un espectro más amplio y, por tanto, nos pare- 
ce que la expresión «en los Presupuestos Generales del 
Estado,, que nada añade, podría eliminarse mantenien- 
do «la importancia del Instituto Nacional de Empleo». 
Por tanto, diría: «El Congreso de los Diputados, cons- 
ciente de la importancia del Instituto Nacional de Em- 
pleo y desde la perspectiva ... » y, desde luego, sólo 
podríamos votarla si se eliminara la expresión «proce- 
diendo a su descentralización por comunidades 
autónomas». 

Sí votaremos favorablemente la resolución núme- 
ro 10. 

En cuanto a la resolución número 11, en su punto pri- 
mero, relativo a la reducción de la Administración pe- 
riférica del Estado, se ha ofrecido una alternativa al 
Grupo proponente, que paso a S. S .  

Votaremos favorablemente la propuesta de resolución 
número 15, que es la que hace referencia, como antes 
he indicado, al problema planteado también por el Gru- 
po Popular en relación a la Ley del Mecenazgo. 

Asimismo, estamos dispuestos a votar favorablemente 
la propuesta de resolución número 16 si en su final se 
acepta que se indique: «inste al Gobierno a culminar 
la aplicación y desarrollo de la reforma eductivax Hay 
ya seis decretos en marcha: por tanto, no es adoptar las 
medidas necesarias, sino culminar la aplicación y de- 
sarrollo. Creemos que es más correcto, desde la pers- 
pectiva de la realidad política de lo que está ocurriendo 
en la aplicación de la LOGSE, que se sustituya “adop- 
tar las medidas necesarias para culminar la apli- 
cación». 

En relación a las propuestas de resolución que ha 
planteado Izquierda Unida, es obvio, por lo que se re- 
fiere a la cuarta, como ya ha indicado claramente el Pre- 
sidente del Gobierno y yo reafirmo aquí, que el 
Gobierno presentará el programa de convergencia a la 
Cámara para su debate detallado y concreto en la co- 
misión Mixta de Relaciones con la Comunidad Euro- 
pea, pero obviamente va a presentar el programa de 
convergencia del Gobierno, no el programa de conver- 
gencia de Izquierda Unidad. Izquierda Unida tendrá 
ocasión en ese debate, obviamente, de aportar sus ideas 
y sus conclusiones en relación al mismo. 

La quinta introduce elementos que va a debatir esta 
Cámara dentro de pocos días, pocas semanas, y que ha- 
cen referencia al Plan Energético Nacional. Seguramen- 
te en dos o tres semanas en el Pleno de esta Cámara 
se va a debatir ese tema. Habrá ocasión de tratar con 
más sosiego y rigor, creo, y después de que la Comisión 
también lo valore, los elementos que ustedes plantean 
en relación con energías renovables y otros temas. 

En cuanto a la sexta, es un tema que va a estar en 
el Código Penal y sin duda habrá ocasión de debatir 
muy detenidamente sobre la cuestión. 

En relación a la novena, nuestro Grupo estaría dis- 
puesto a votar favorablemente el punto b), si se acep- 

tara que el texto se iniciara diciendo «mantener el 
diálogo» y se añadiera que no sólo con los sindicatos, 
sino también con las organizaciones empresariales, y 
el resto igual. De manera que diría: “Mantener el diá- 
logo con los sindicatos y organizaciones empresariales 
como una apuesta política ... » y seguiría con el mismo 
texto que propone el Grupo de Izquierda Unida. 

Vamos a votar, como ya he indicado antes al referir- 
me a las propuestas del Grupo Popular, favorablemen- 
te la propuesta undécima del Grupo de Izquierda Unida. 

En cuanto a la décima, como comprobarán SS. SS. 
cuando veamos el texto de una de las propuestas del 
Partido nacionalista Vasco sobre el tema del Sahara, 
vamos a votar una cosa muy similar. La Cámara va a 
poder pronunciarse favorablemente sobre una cuestión 
muy similar a la que ustedes plantean en la décima, pe- 
ro el texto que nos plantea el Partido Nacionalista Vas- 
co nos parece más adecuado en este momento. 

Asimismo, estaríamos en disposición de votar favo- 
rablemente las propuestas decimocuarta y decimoquin- 
ta si SS. SS. aceptan alguna modificación. 

En cuanto a la decimocuarta, creemos que el «SUS- 
tancialmente» debe sustituirse por «de acuerdo con las 
disponibilidades presupuestarias». Es decir, c( incremen- 
tar, de acuerdo con las disponibilidades presupuesta- 
rias, la financiación de los ayuntamientos con el fin de 
conseguir que el conjunto» -sin «en los tres próximos 
años m: porque depende de las disponibilidades 
presupuestarias- «de recursos locales alcancen en el 
futuro el 25 por ciento» -como ustedes proponen y no- 
sotros mantenemos desde nuestros congresos- «del 
gasto público». 

Asimismo, estaríamos dispuestos a votar favorable- 
mente la propuesta decimoquinta que plantea que se 
impulse una vía de diálogo entre las administraciones 
públicas para favorecer la prestación de mejores ser- 
vicios a los ciudadanos desde los ayuntamientos, si se 
sustituye la exposición «fin» por «objetivo». En vez 
de decir «con el fin de ampliar», «con el objetivo», 
porque el fin es cuando se haya logrado, y quizá será 
difícil, seguramente, lograrlo, aunque hay que im- 
pulsarlo. 

Por lo que se refiere a las propuestas de resolución 
del Centro Democrático y Social, la primera está ya, de 
alguna manera, contenida en otras propuestas. El tex- 
to al que me he referido de una propuesta de Conver- 
gencia i Unió nos parece más adecuado. 

Vamos a votar favorablemente la propuesta de reso- 
lución 2. 

A los temas canarios me referiré más adelante, si me 
lo permiten sus señorías. 

Como ya he anunciado, vamos a votar favorablemen- 
te a la de la página 5, relativa al Plan Hidrológico Na- 
cional. 

Por lo que se refiere a 1osEstatutosdeAutonomía de 
Ceuta y Melilla, ya he indicado, al hacer referencia a 
una similar del Grupo Popular, que he ofrecido también 
al CDS una posible transacción con un texto que ya tie- 
ne la Presidencia. 
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De hecho, todo el tema de investigación y desarrollo 
de I+D tiene un tratamiento, creemos, más correcto -y 
seguramente es una versión parcial- en otra de las pro- 
puestas de resolución, concretamente una formulada 
por Convergencia i Unió, a la cual ya he indicado que 
votaremos favorablemente. 

Asimismo, votaremos favorablemente las propuestas 
de resolución números 14 y 15. 

En relación a las propuestas de resolución del Gru- 
po Parlamentario Vasco (PNV), vamos a votar favora- 
blemente la propuesta de resolución número 1. 

En cuanto a la propuesta de resolución número 2, vo- 
taremos favorablemente el primer guión, el primer pun- 
to. El segundo estaríamos dispuetos a votarlo también 
favorablemente si en vez de decir: «Establecer meca- 
nismo de diálogo permanente entre ambas administra- 
ciones...)) dijera: (( Establecer mecanismo de diálogo 
permanente entre las administraciones públicas ... )) Es 
decir, en vez de «ambas administraciones)), «las admi- 
nistraciones públicas...)) 
Y, finalmente, votaremos también favorablemente el 

tercer guión, si bien creemos que debe introducirse una 
pequeña modificación, cuestión absolutamente lingüís- 
tica y técnica. Donde dice: u... eliminando de esta vía 
jurisdiccional aquellos ya superados por el paso del 
tiempo, por las modificaciones...)) nosotros eliminaría- 
mos la coma y pondríamos: «... aquellos ya superados 
por el paso del tiempo o por las modificaciones nor- 
mativas...)) y seguiría igual. 

Vamos a votar favorablemente al conjunto de la pro- 
puesta de resolución número 3 del PNV, que en el con- 
junto es la 38, obviamente en lo que es texto de moción, 
no en sus exposiciones de motivo, necesariamente. Es 
decir, en los cuatro puntos que contiene como mocio- 
nes de acuerdo. 

Estaríamos dispuestos también a votar favorable- 
mente la número 39 o número 4 del PNV, si en vez de 
indicar: «Continuar los pertinentes contactos con las 
comunidades autónomas a efectos de definir...», se in- 
dicará: ((perfeccionar », porque creemos que hay comi- 
siones que ya están funcionando y seguramente esas 
relaciones bilaterales y esos contactos entre adminis- 
traciones a efectos de la Comunidad Europea hay que 
perfeccionarlos, pero no definirlos; definidos están de- 
finidos; quizás requieran perfección. Por tanto, tendría 
nuestro voto favorable con la sustitución del verbo ude- 
finir» por el verbo uperfeccionarw. 

Asimismo, y por lo que se refiere a la propuesta 41 
general y 6 del Partido Nacionalista Vasco, estaríamos 
en disposición de votar la primera con una modifica- 
ción que eliminara, de alguna forma, porque el párra- 
fo es excesivo, yo creo, y farragoso, todo el paréntesis, 
y viniera a decir: ((Continuar las actuaciones económi- 
cas contra la inflación y el déficit público, a fin de ase- 
gurar un crecimiento económico sostenido que permita 
la creación de empleo, el incremento de la tasa de acti- 
vidad y el impulso de la creación de nuevas empresas 
y actividades económicas. Esto yo creo que es lo que 
quiere decir en el fondo, pero quizás el fárrago -si me 

lo permiten- del paréntesis lo deja un poco oscurecido. 
En relación con la reforma del Inem, ya saben que 

estamos en disposición de votar favorablemente una 
propueta del Grupo Popular, que es muy similar a la 
que ustedes plantean, y otra de Convergencia i Unió, si 
hay alguna modificación, como he plantado en su 
momento. 

Votaremos favorablemente su propuesta de resolu- 
ción número 43 general, número 8 de su Grupo. Asimis- 
mo votaremos favorablemente, como ya he indicado al 
referirme a otras de otro grupo, su propuesta en rela- 
ción con el proyecto de ley de arrendamientos urbanos, 
contenida en la resolución número 10 de su Grupo. Tam- 
bién la número 11 de su Grupo, a la cual me he referi- 
do cuando aludía a las propuestas de Izquierda Unida 
en relación con el Sáhara Occidental. 

En relación con las propuestas de resolución del se- 
ñor González Lizondo, tengo que indicarle que en algu- 
nas de ellas, muy particularmente respecto a la prime- 
ra, sabe de los esfuerzos del Gobierno para conseguir 
que la Central de Patentes, la Agencia de Medio Ambien- 
te o el Banco Central Europeo tengan capitalidad en 
una ciudad española. Usted sabe de esos esfuerzos, que 
van a proseguir, por lo que no creemos preciso ni nece- 
sario que se introduzcan en una moción consecuencia 
de este debate sobre el estado de la nación. 

Por lo que respecta a la reconversión del sector agra- 
rio, contenida en su propuesta de resolución número 
20, he de decir que ha habido fórmulas diferentes que 
nos parecen más adecuadas, más completas, pero que 
creemos que recogen el espíritu de lo que usted quiere 
plantear aquí. 

En cuanto a la propuesta de resolución número 22, 
sabe que bien recientemente, no a instancias de su fuer- 
za política, se debatió en esta Cámara una interpelación 
y una moción consecuencia de interpelación o una pro- 
posición de ley -no lo recuerdo bien- en relación con 
los damnificados por la presa de Tous. Fue afirmación 
del Grupo Parlamentario Socialista y del Gobierno que, 
estando a la espera de la definitiva resolución que se 
dicte por la instancia judidial correspondiente -que 
es lo que debe hacer todo Gobierno que quiera aceptar 
la legalidad-, no obstante, ya hay el compromiso -que 
yo reiterio aquí- de que el resultado de esa resolución 
de los tribunales será aplicado sin ningún tipo de dis- 
criminación a todos los damnificados por la presa de 
Tous, actuaran judicialmente por un camino o por otro; 
a todas, sin discriminación. Esa me parece que es la me- 
jor respueta -si me lo permite S. s.- que podemos dar 
a los afectados. 

Respecto a la propuesta contenida en su resolución 
número 25, tenemos en trámite en la Cámara la ley de 
puertos. Parece oportuno que en el trámite de esa ley, 
con sosiego, podamos ver las propuestas que su forma- 
ción política quiera hacer. En cuanto a la propuesta de 
resolución 6.* del señor Mur, que figura como número 
de registro 38.942, hay otras que dicen exactamente lo 
mismo. Fue un compromiso del Presidente del Gobier- 
no en cuanto al 5 por ciento del PIB. Creo que hay una 
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de Convergencia i Unió que lo dice con una expresión 
más feliz -según nuestro criterio-, pero el contenido 
de lo que usted plantea queremos avalarlo y al votar 
aquélla votamos también de alguna manera lo que us- 
ted plantea en esa moción. 

Por lo que respecta al acuerdo autonómico, sabe que 
la posición de su formación política y las del acuerdo 
autonómico a que se ha llegado ya entre el Gobierno 
y los dos principales partidos de la Cámara son diver- 
gentes, por lo que tengo que remitirme a ese contenido. 

En cuanto a la propuesta de resolución número 9.* 
sobre arrendamientos urbanos, S.  S .  debe entender que 
al votar la propuesta del PNV sobre el tema también 
estamos coincidiendo con su formulación. Lo mismo su- 
cede respecto al Plan Hidrológico Nacional, que usted 
trata en su propuesta de resolución número 11. Reite- 
ro que en otra del CDS vamos a votar favorablemente 
el debate sobre el Plan Hidrológico Nacional. 

Y finalmente, por lo que se refiere a la Administra- 
ción periférica del Estado, ya he indicado que se ha for- 
mulado una propuesta por el Grupo de Convergencia 
i Unió, a la cual hemos ofrecido una alternativa que, una 
vez que la conozca, señoría, estoy convencido de que le 
parecerá tanto o más razonable que el texto que S.  S .  
propone. 

Por lo que hace a las propuestas de resolución del se- 
ñor Mardones, señor Presidente, votaremos favorable- 
mente los números 1,6,7 y 14. También estaríamos en 
disposición de votar favorablemente la propuesta de re- 
solución número 5 si, en vez de iniciarse como se hace, 
empezara su texto diciendo: Mantener en las negocia- 
ciones para el acuerdo de la CEE, estableciendo una 
zona de libre cambio o comercio con el Magreb, la de- 
fensa -no que se haga en detrimento sino la defensa- 
de las producciones y exportaciones. Queremos ponerlo 
en positivo, no es por otra razón. Aceptamos el criterio 
que plantea porque usted sabe que el Gobierno está ha- 
ciéndolo ya en las instancias de la Comunidad, pero 
queremos plantearlo en positivo y no en negativo, co- 
mo está formulado en su propuesta. 

También estaríamos en disposición de votar favora- 
blemente la propuesta número 8 si se iniciase de la si- 
guiente manera: a Seguir informando puntualmente », 
porque mantener puntualmente informada ya se la 
mantiene y los contactos que usted sabe que existen en- 
tre los responsables del Gobierno de la Comunidad 
Autónoma de Canarias y del Gobierno de la nación son 
tales que son justamente ellos los que permiten que vo- 
temos favorablemente a muchas de las cuestiones que 
usted plantea, porque ya están en el núcleo de esas con- 
versaciones los acuerdos que el Presidente de la Comu- 
nidad Autónoma de Canarias y el Presidente del 
Gobierno fijaron y sellaron bien recientemente. 

Estos son los criterios del Grupo Socialista, que ade- 
lanto, reiterando mi expresión inicial, señor Presiden- 
te, de que sería seguramente muy adecuado que cuando 
todos los grupos nos planteemos, y lo hagamos con áni- 
mo constructivo, llegar a un acuerdo y hacer finalmente 
un buen nuevo reglamento para esta Cámara nos fije- 

mos mucho en esta cuestión, para intentar que sea más 
eficaz de lo que hasta ahora ha sido -creo que todos 
coincidiremos- esta discusión de las mociones en es- 
te debate del estado de la nación, así como en los ante- 
riores que hemos celebrado. 

A las mociones a las que no he hecho referencia no 
es por descortesía sino porque, como ya indiqué, sólo 
iba a referirme a aquéllas en las que mi Grupo podría 
tener una valoración total o parcialmente positiva. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Martín Toval. 
Vamos a proceder a las votaciones. (El señor Sarto- 

rius Alvarez de las Asturias Bohorques pide la palabra.) 
Tiene la palabra el señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Para una cuestión de orden, señor Pre- 
sidente. 

Nuestro Grupo coincide con lo manifestado por el se- 
ñor Martín Toval de que es necesaria la urgente refor- 
ma del Reglamento y muy especialmente del trámite 
de esta mañana e incluso del que hemos tenido ayer. 
Creemos que sería bueno agilizar y dar mayor eficacia 
a estos debates y lo propondremos en su momento opor- 
tuno, pero ya anuncio que nuestro Grupo a la Presiden- 
cia -simplemente como una propuesta de nuestro 
Grupo, por supuesto- que las mociones de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya se voten todas juntas, 
salvo aquellas que el Grupo Socialista haya aceptado, 
y esperamos que cunda el ejemplo. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Sartorius. 
también lo espera la Presidencia. (El señor Olabarría 
Muñoz pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señor Martín Toval, quiero indicarle que 
acepto todas sus propuestas de transacción, en sus pro- 
pios términos, porque son razonables, en primer lugar, 
y compatibles con el contenido esencial de nuestras pro- 
pias propuestas de resolución. Pero, señor Martín To- 
val, amablemente me gustaría hacer otra referencia 
personal a sus palabras, sobre todo a sus palabras iró- 
nicas respecto a una de nuestras propuestas de resolu- 
ción, la relativa a los niños de la guerra. Nosotros 
consideramos un problema social el constituido por es- 
te colectivo, no baladí, entre otras razones porque his- 
tóricamente los niños de la guerra pertenecían en su 
mayoría a familias del propio Partido Socialista, que 
usted representa tan dignamente. Además hay compro- 
misos tácita y formalmente asumidos por el señor Be- 
negas en recientes viajes a Moscú, para atender a una 
problemática importante, aunque no haga referencia a 
un colectivo de gran dimensión, señor Martín Tovai; una 
problemática de insuficiencia de medios para volver al 
país -ellos quieren volver dada la lamentable situación 
de la CEI en este momento-, de falta de medios para 
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ra acceder a una vivienda de promoción pública, y de 
falta de medios, en definitiva, para atender a un pro- 
blema social que también debe ser objeto de atención 
en un debate sobre el estado de la nación. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Olabarría. (El 
señor Caso García piede la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Caso. 

El señor CASO GARCIA Señor Presidente, en primer 
lugar quiero manifestar nuestra aceptación de la tran- 
saccional sobre la resolución del problema de Ceuta y 
Melilla que ha propuesto el portavoz socialista y, en se- 
gundo lugar, pido una aclaración a la Presidencia so- 
bre la petición que ha hecho el señor Sartorius. Hasta 
ahora, tal y como es este debate en el que se obliga a 
votar cosas muy diferentes, cada grupo tenía derecho 
a solicitar votar por separado mociones distintas. Quie- 
ro saber el criterio de la Presidencia antes de que em- 
pecemos a votar, porque nuestro Grupo considera que, 
acepte o no acepte el Grupo Socialista, no es el Único 
criterio que nos lleva a decidir nuestro voto ni mucho 
menos. Por tanto, cuando un grupo, el que sea, noso- 
tros mismos presentamos cosas disímiles, entendemos 
muy bien que cualquier grupo quiera votar a favor de 
unas y en contra de otras. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Caso. 
El señor Sartorius ha hecho una propuesta relacio- 

nada con sus propias propuestas de resolución, y en lo 
que afecta al interés de su Grupo, en el sentido de que 
no tiene inconveniente en que se voten conjuntamente 
excepto aquéllas sobre las que el portavoz del Grupo 
Socialista ha expresado su intención de votarlas favo- 
rablemente. Naturalmente esto no vincula a los otros 
grupos. Lo que sí creo que es útil para los otros grupos 
es el espíritu de la intervención del señor Sartorius, que 
la Presidencia ha hecho suyo, en el sentido de facilitar 
al máximo la votación subisguiente, que va a ser com- 
pleja de por sí, y por tanto, toda colaboración y com- 
prensión por parte de sus señorías será de agradecer. 
(El señor Roca i Junyent pide la palabra.) 

El señor Roca tiene la palabra. 

El señor ROCA 1 JUNYEN’E Señor Presidente, de las 
propuestas transaccionales formuladas por el Grupo 
Parlamentario Socialista nuestro Grupo acepta la re- 
lativa a la resolución número 11 y a la número 16. En 
cuanto a las demás, se agradece el esfuerzo, pero pare- 
ce más procedente someterlas a votación tal y como se 
formulaban inicialmente. (El señor De Rato Figaredo 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Roca. 
El señor Rato tiene la palabra. 

El señor DE RATO FIGAREDO Señor Presidente, mi 
Grupo Parlamentario también está en condiciones de 

votar sus propias propuestas en conjunto -supongo 
que todos los grupos están en condiciones de votar las 
suyas-, pero no nos oponemos a que otros grupos quie- 
ran votarlas fraccionadamente. Ya que se han hecho 
propuestas de futuro, mi Grupo Parlamentario cree que 
lo importante de este debate es el cumplimiento de las 
mociones. Si éste es un debate prolijo y trabajoso para 
los diputados, no nos parece tan grave como el hecho 
de que las mociones que se aprueben después no se 
cumplan. 

En cuanto a las propuestas que ha presentado el se- 
ñor Martín Toval en nombre de su Grupo, respecto a 
la primera, que se refiere al punto 2.0 de la propuesta 
sobre terrorismo y droga de mi Grupo Parlamentario, 
lamentamos no podérsela aceptar. Nuestro texto es el 
siguiente: «El Congreso de los Diputados insta al Go- 
bierno a incrementar las plantillas y los medios mate- 
riales de las fuerzas ... » El señor Martín Toval nos ha 
propuesto la modificación siguiente: «...a proseguir el 
incremento. )> Nosotros entendemos que, de admitirse, 
significaría mantener una situación de congelación. Es 
una apreciación política y no podemos aceptársela, por 
tanto mantenemos el texto original de nuestra pro- 
puesta. 

Sí aceptamos que en nuestra propuesta en la que se 
pide la celebración de un debate sobre el medio ambien- 
te no haya una comunicación previa del Gobierno, in- 
sistiendo en que es imprescindible que haya informes 
previos del Gobierno. No sé si el señor Martín Toval 
aceptaría que se dijera: previos informes del Gobierno 
y que, en consecuencia, no diera lugar a propuestas de 
resolución, a mociones posteriores a este debate, pero 
consideramos que el Gobierno debería de informar a 
la Cámara sobre aspectos técnicos tan importantes co- 
mo la erosión, la contaminación de las aguas, el agota- 
miento de los acuíferos, etcétera. En cualquier caso, 
nosotros aceptaríamos la propuesta inicial del Grupo 
Socialista aunque sólo fuera para que tuviera lugar ese 
debate en nuestra Cámara. Insistimos en la necesidad 
de los informes técnicos del Gobierno ya que, de no 
aceptarse, nuestro Grupo los pediría por el artículo 7.” 
del Reglamento. 

Respecto a nuestra propuesta sobre vivienda, la que 
el Grupo Socialista está dispuesto a aceptar, lamenta- 
mos no poder admitir su contrapropuesta, ya que aquí 
de lo que se trata es de fijar un plazo. Es la que se re- 
fiere a que se remita antes de que concluya el presente 
período de sesiones una modificación de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos. Hemos insistido en la nece- 
sidad de que las propuestas tengan plazo con el fin de 
que, en nuestra opinión, tengan credibilidad. 

Nos propone el Grupo Socialista, respecto a nuestra 
propuesta de que el Gobierno desarrolle las acciones 
que resulten efectivas a los efectos de conseguir la de- 
saparición de la presencia colonial británica en Gibral- 
tar, que quitemos el inciso «tanto bilateral como 
multilateraln. Estamos dispuestos a quitarlo y acepta- 
mos la propuesta del Grupo Socialista, pero queremos 
dejar constancia de que, hasta ahora, la política del Go- 
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bierno ha girado sobre los esfuerzos bilaterales y cree- 
mos que no ha dado el resultado apetecido. En aras del 
consenso, lo retiramos de nuestra propuesta, pero ma- 
nifestamos públicamente nuestro deseo de que se uti- 
licen también todas las posibilidades multilaterales 
para conseguir la desaparición de la presencia colonial 
británica en Gibraltar. 

Con respecto a la propuesta sobre la autonomía de 
las ciudades de Ceuta y Melilla, lamentamos no poder 
aceptar lo que propone el Grupo Socialista. 
Sí estamos dispuestos a aceptar la propuesta del Gru- 

PO Socialista respecto al debate de paz y seguridad, en- 
tendiendo que lo que nos propone es que eliminemos 
nuestra petición de una previa comunicación del Go- 
bierno, pero sí mantenemos la fecha, antes de que fi- 
nalice el actual período de sesiones. En ese sentido 
aceptaríamos la propuesta del Grupo Socialista. 

Muchas gracias, señor Presidente. (El señor Mardo- 
nes Sevilla pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rato. 
Tiene la palabra el señor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Quiero mostrar mi conformidad con la propuesta 
transaccional que ha ofertado el señor Martín Toval con 
respecto a los puntos 5 y 8. Mantiene el contenido de 
fondo del principio y su enmienda lo perfecciona. 

Nada más. Muchas gracias. (El señor F'érez Bueno pi- 
de la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Mardones. 
Tiene la palabra el señor Pérez Bueno. 

El señor PEREZ BUENO: Solicito que las propues- 
tas del Partido Andalucista sean votadas conjuntamen- 
te. (El señor González Lizondo pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
González Lizondo. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

A falta de que algún Grupo político quiera separar 
algunas de nuestras mociones, solicito la votación con- 
junta de todas ellas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor González 
Lizondo. 

Señor Sartorius, de su intervención entiendo que no 
pone objeción a las propuestas de modificación o tran- 
sacción que han sido formuladas por el señor Martín 
Toval y que, por tanto, las votaciones se efectuarán en 
los términos resultantes de la propia intervención del 
señor Martín Toval. (Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Martín Toval. 

El señor MARTIN IQVAL: Señor Presidente, por si 

pudiera existir algún error sobre lo que mi Grupo pro- 
pone en relación a la propuesta número 12, debate so- 
bre paz y seguridad, es sustancialmente lo que S.  S., 
portavoz del Grupo Popular, ha planteado. Nuestra pro- 
puesta quedaría definitivamente de la siguiente mane- 
ra: El Congreso de los Diputados acuerda la celebración 
de un debate sobre paz y seguridad, antes de que fina- 
lice el actual período de sesiones, en el que el Gobier- 
no informe sobre los principios que inspiran nuestra 
política en estos ámbitos. (El señor De Rato Figaredo: 
¿En el Pleno de la Cámara?) No se dice. Puede ser en 
el Pleno o en la Comisión. Este es un tema que debe- 
ríamos valorar. Inicialmente, no hay ningún inconve- 
niente por parte de mi Grupo de que fuera en el Pleno, 
pero por qué cerrar la posibilidad de que la Cámara de- 
cida en su momento -me parece que lo podemos de- 
cir sin ningún tipo de ambages- lo que sea más 
adecuado el momento en que el debate deba producirse. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor 
Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, 
nuestro Grupo está convencido de que el debate de paz 
y seguridad debe ser en el Pleno. Una comparecencia 
del Ministro de Asuntos Exteriores o una comparecen- 
cia conjunta de los Ministros de Asuntos Exteriores y 
Defensa en la Comisión para informarnos sobre los pla- 
nes del Gobierno respecto a paz y seguridad nos pare- 
ce que es posible, incluso lo ha sido. Hay una promesa 
formal del Presidente del Gobierno, a quien nosotros 
citamos en nuestra moción y el Grupo Socialista exclu- 
ye y dice que debe ser el Gobierno exclusivamente el 
que responda de este tema, no singularizando al Presi- 
dente. La verdad, señor Martín Toval, nosotros insisti- 
mos en que sea en el Pleno. Creemos que es una carga 
política muy importante que nosotros damos a un de- 
bate sobre paz y seguridad. Nos parece que convertir 
eso en una comparecencia en Comisión es desvirtuar 
absolutamente nuestra moción. Así que reitero que es- 
tamos dispuestos a que no haya previa comunicación 
del Gobierno, a que se excluya la referencia expresa al 
Presidente del Gobierno y que sólo se refiera al Gobier- 
no, pero insistimos en que sea en el Pleno. Desde lue- 
go, el hecho de que excluyamos al Presidente del 
Gobierno en esta moción no quiere decir que no lamen- 
temos su ausencia hoy aquí. 

El señor PRESIDENTE: Concluida la fase transac- 

Propuestas de resolución del señor Azkárraga. (La se- 

Señora De Palacio, tiene la palabra. 

cional, vamos a proceder a las votaciones. 

ñora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.) 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias, 
señor Presidente. 

Quiero hacer un ruego previo y es que en los casos 
en que alguna de las propuestas vaya a ser votada con 
posterioridad porque se haya llegado a una transacción 
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o se haya llegado a un acuerdo se señalen estas propues- 
tas. Por otra parte, el Grupo Popular solicita la votación 
separada de las propuestas del señor Azkárraga núme- 
ros 4 y 9, por un lado, 6 y 7, por otro, y el resto conjun- 
tamente. 

El señor PRESIDENTE: Propuestas de resolución 

Comienza la votación. (Pausa.) 
números 4 y 9, del señor Azkárraga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 332; a favor, 15; en contra, 171; abstencio- 
nes, 146. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas las pro- 

Propuestas número 6 y 7, del señor Azkárraga. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  
tos emitidos, 331; a favor, 14; en contra, 2776; abstencie 
nes, 41. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Restantes propuestas del señor Azkárraga. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 333, a favor, 142; en contra, 172; absten- 
ciones, 19. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas las pro- 
puestas. 

Propuestas del señor Pérez Bueno; (La señora De Pa- 
lacio Valle-iersundi pide la palabra.) Tiene la palabra 
la señora De Palacio. 

la señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias, 
señor Presidente. 

El grupo Popular solicita la votación separada de las 
propuestas números 2,4 y 6 conjuntamente, y luego el 
resto. (El señor Caso Carcía pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor 
Caso. 

El señor CASO GARCIA: Pedimos votación separada 
de la propuesta número 5. 

El señor PRESIDENTE: Votación relativa a las pro- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
puestas números 2, 4 y 6, del señor Pérez Bueno. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 332; a favor, 276; en contra, 273; absten- 
ciones, 33. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votación relativa a la propuesta número 5, del señor 

Comienza la votación. (Pausa.) 
Pérez Bueno. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 332; a favor, 142; en contra, 171; absten- 
ciones, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las restantes propuestas del señor Pérez 

Comienza la votación. (Pausa.) 
Bueno. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 332; a favor, 130; en contra, 183; absten- 
ciones, 19. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas las res- 
tantes propuestas del señor Pérez Bueno. 

Propuestas del Grupo Popular. (El señor Olabarría 
Muñoz pide la palabra.) Tiene la palabra el señor Ola- 
barría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ Señor Presidente, de- 
seo pedir votación separada de la propuesta de resolu- 
ción número 3, del Grupo Popular. (El señor Martín 
Toval pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Martín Toval. 

El señor MARTIN TovAL: Señor Presidente, por fa- 
cilitarle la tarea, si me lo permite, mi Grupo pide la vo- 
tación separada y en un solo bloque de las propuestas 
de resolución número 3 punto 1.": la número 4, obvia- 
mente con la aceptación de la eliminación de la previa 
comunicación del Gobierno, que ya indicado el porta- 
voz del Grupo Popular: la propuesta número 8 puntos 
6 y 7; la propuesta de resolución 11 con la modificación 
también aceptada por el portavoz del Grupo Popular; 
y asimismo con idéntica modificación que no afecta, 
en lo que yo había propuesto, al Pleno de la Cámara pero 
sí a lo restante de la propuesta de resolución número 12. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la propuesta 
número 3. (El señor Caso García pide la palabra.) Tie- 
ne la palabra el señor Caso. 

El señor CASO CARCIA Lo siento, señor Presidente. 
Nos gustaría votar separadamente los puntos 4 y 5 de 
la número 8 y conjuntamente la resolución número 13. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu- 
gar, el apartado 1." de la propuesta número 3, del gru- 
po Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 333; a favor, 307; en contra, ocho; absten- 
ciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta- 
do 1." de la propuesta número 3. 

Resto de la propuesta número 3, del Grupo Popular. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  
tos emitidos, 333; a favor, 122; en contra, 181; absten- 
ciones, 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el resto de 
la propuesta número 3. 

Votación relativa a la propuesta número 4; a los apar- 
tados 6.0 y 7." de la propuesta número 8; y a las pro- 
puestas 11 y 12, todas ellas del Grupo Popular, en el 
entendido siempre de que las votaciones se refieren a 
los textos que han sido objeto de modificación o tran- 
sacción a lo largo del debate. (El señor Caso García pi- 
de la palabra.) 

Señor Caso. 

El señor CASO GARCIA: Perdón, señor Presidente. Yo 
no he entendido bien si el Grupo Socialista ha modifi- 
cado y ha tramado la propuesta número 4. (El señor 
Martín Toval pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, mi gru- 
po había ofrecido al Grupo Popular la supresión de la 
expresión «previa comunicación del Gobierno», afir- 
mando no obstante que es obvio que un debate de esta 
entidad requiere documentación, también por parte del 
Gobierno, para que el debate sea suficientemente rico. 
El Grupo Popular lo acepta, en la medida que existe el 
compromiso de que esa documentación va a producir- 
se, creo entender, y, como consecuencia, en ese sentido 
se elimina formalmente la previa comunicación del Go- 
bierno que, como saben, tiene efectos reglamentarios, 
pero no la obligación del Gobierno, que ya se compro- 
mete a facilitar documentación para ese debate. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Martín Toval. 
En esos términos se someten a votación la propues- 

ta número 4, los apartados 6." y 7." de la propuesta nú- 
mero 8, y las propuestas números 11 y 12, del Grupo 
Popular. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 331; a favor, 312; en contra, uno; absten- 
ciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro- 
puestas. 

Propuestas números 8, apartados 4." y 5.9 y 13, am- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
bas del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 329; a favor, 110 en contra, 180 absten- 
ciones, 39. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Restantes propuestas del Grupo Popular. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 330 a favor, 140; en contra, 171; absten- 
ciones, 19. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 
puestas. 

Propuestas de los señores González Lizondo y Oliver 
Chirivella. (La señora De Palacio Valle-Lersundi pide la 
palabra.) 

Señora De Palacio. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias, 
señor Presidente. 

El Grupo Popular solicita votación separada de la 
propuesta número 16. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora De Palacio. 

Señor Caso. 
(El señor Caso pide la palabra.) 

El señor CASO GARCIA Señor Presidente, solicita- 
mos votación separada, en un solo bloque, de las pro- 
puestas números 18, 19, 23, 25, 27 y 30. 

El señor PRESIDENTE: Votación de la propuesta nú- 
mero 16, de los señores González Lizondo y Oliver Chi- 
rivella. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 327; a favor, 20; en contra, 175; absten- 
ciones, 132. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 

Propuestas números 18, 19,23,25,27 y 30, de los se- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

puesta. 

ñores González Lizondo y Oliver Chirivella. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 324; a favor, 104; en contra, 171; absten- 
ciones, 49. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Restantes propuestas de los señores González Lizon- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

do y Oliver Chirivella. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 324; a favor, 120; en contra, 169; absten- 
ciones, 35. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Propuestas del señor Mur. (La señora De Palacio 

Señora De Palacio. 

puestas. 

Valle-Lersundi pide la palabra.) 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias, 
señor Presidente. 

El Grupo Popular solicita la votación separada del 
segundo punto de las propuestas del señor Mur. (El se- 
ñor Caso García pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Caso. 

El señor CASO GARCIA Señor Presidente, votación 
en un solo bloque de las propuestas 4.8, 5.8, 6.8 y 7.8 

El señor PRESIDENTE: Votación del apartado se- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
gundo de las propuestas del señor Mur. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 329 a favor, 24; en contra, 172; absten- 
ciones, 133. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 

Propuestas 4.a, 5.a, 6.a y 7?, del señor Mur. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

puesta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 32% a favor, 114; en contra, 172; absten- 
ciones, 43. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Votamos las restantes propuestas del señor Mur. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 328; a favor, 126; en contra, 172; absten- 
ciones, 30. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Propuestas del señor Mardones. (El señor González 

Señor González Lizondo. 

puestas. 

Lizondo pide la palabra.) 

El señor GONZALEZ LIZONDO Señor Presidente, 
solicitamos votación separada de la número 14. (El se- 
ñor Martín Toval pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Martín Toval. 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, mi gru- 
po solicita la votación separada, y en un solo bloque 
(aun cuando a la vista de la petición del señor Gonzá- 
lez Lizondo obviamente estamos de acuerdo en sepa- 
rar la 14 que ha solicitado) de las propuestas números 
1; 5, con la transacción aceptada por el señor Mardo- 
nes; 6, con la transacción también aceptada por el se- 
ñor Mardones; 7; 8, con la transacción aceptada por el 
señor Mardones; y 14 a que ya se ha hecho referencia. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las propuestas nú- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
meros 1, 5, 6, 7 y 8, del señor Mardones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 331; a favor, 312; abstenciones, 19. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro- 

Propuesta número 14, del señor Mardones. 
Comienza la votación, (Pausa.) 

puestas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 325; a favor, 306; en contra, uno; absten- 
ciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la propues- 

Votamos las restantes propuestas del señor 

Comienza la votación. (Pausa.) 

ta número 14. 

Mardones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 326; a favor, 140 en contra, 168; absten- 
ciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 
puestas. 

Propuestas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya. (El señor Martín Toval, pide la palabra.) 

Señor Martín Toval. 

El señor MARTIN "OVAL: Señor Presidente, mi gru- 
po solicita la votación separada de la letra b) de la pro- 
puesta novena; de la propuesta undécima; de las 
propuestas decimocuarta y decimoquinta en los textos 
que yo había ofrecido como transacción para tres de 
ellas y que el Grupo de Izquierda Unida ha aceptado. 
(El señor Olabarrá Muñoz, pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Señor Presidente, mi 
grupo solicita votación separada de la propuesta sex- 
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ta, del Grupo de Izquierda Unida. (El señor Caso Car- 
cía pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Señor Caso. 

El señor CASO CARCIA Votación separada, señor 
Presidente, de las propuestas primera, decimoséptima, 
decimonovena y vigésimo segunda. 

El señor PRESIDENTE Votación relativa a las pro- 
puestas númems 9, letra b); 11; 14 y 15 en los términos 
señalados por el señor Martín Toval y resultantes de las 
transacciones habidas en el curso del debate. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 329 a favor, 305; abstenciones, 24. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro- 

Propuesta de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

ya número 6. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 327; a favor, 20; en contra, 294; absten- 
ciones, 13. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la pro- 

Propuestas números 1, 17, 19 y 22. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

puesta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 330 a favor, 22; en contra, 190; absten- 
ciones, 118. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Restantes propuestas del Grupo de Izquierda Unida- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

Iniciativa per Catalunya. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 330 a favor, 34; en contra, 188; absten- 
ciones, 108. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas las pro- 

Propuestas del CDS. (El señor Martín Tova1 pide la 

Señor Martín Toval. 

puestas. 

palabra.) 

El señor MARTIN TOVAL: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Para proponer la votación separada y conjunta 
-salvo que algún otro grupo pida separación entre 
ellas- de las propuestas de resolución del CDS núme- 
ros 2, 5, 6, en la alternativa formulada por mi grupo y 

que ha sido aceptada por el grupo proponente de la ori- 
ginal, 14 y 15. (La señora De Palacio Valle-Lersundi pi- 
de la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Señora De Palacio. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias, 
señor Presidente. 

El Grupo Popular solicita la lectura de cómo queda 
la propuesta de resolución referente al Estatuto de Ceu- 
ta y Melilla; y, por otro lado, solicita la votación sepa- 
rada de las propuestas números 3,8,9, 10, 12 y 14, del 
Grupo del CDS, así como la votación separada de la pro- 
puesta de Estatuto de Ceuta y Melilla. 

El señor PRESIDENTE La propuesta a la que se re- 
fiere S. S. en la redacción transaccional que ha sido 
aceptada y entregada a la Presidencia, dice: «El Con- 
gmo de los Diputados, constatando la existencia de dis- 
tintas posiciones, insta a las fuerzas políticas a 
continuar las conversaciones para alcanzar el máximo 
grado de consenso respecto del régimen de autogobier- 
no para las ciudades de Ceuta y Melillax 

Votación relativa a las propuestas números 2 , s  y 15. 
De la número 6 se ha pedido votación separada. (La se- 
ñora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.) 

Señora De Palacio. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Señor 
Presidente, la propuesta número 14, en su versión mo- 
dificada, también puede incluirse en esta votación. 

El señor PRESIDENTE: Votación relativa a las pro- 
puestas números 2, 5 ,  14 y 15, del CDS. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro- 

Propuesta número 6, del Grupo del CDS. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 3277; a favor, 210; en contra, uno: absten- 
ciones, 116. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 

Propuestas números 3, 8, 9, 10 y 12, del Grupo del 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 326; a favor, 26; en contra, 171; abstencio- 
nes, 129. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazadas las pro- 

Restantes propuestas del Grupo del CDS. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

tos emitidos, 328; a favor, 312; abstenciones, 16. 

puestas. 

puesta. 

CDS. 

puestas. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 329; a favor, 142; en contra, 171; absten- 
ciones, 16. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Propuestas del Grupo Catalán (Converghncia i Unió). 

Señor Martín Toval. 

puestas. 

(El señor Martín Toval pide la palabra.) 

El señor MARTIN TOVAL: Señor Presidente, mi gru- 
po solicita votación separada y en un solo bloque, sal- 
vo que otros grupos soliciten diferente ordenación, del 
apartado a) de la propuesta de resolución número 1; 
propuesta de resolución número 2, apartados 1 y 4; pro- 
puesta de resolución número 3, letras c), d) y e); pro- 
puesta de resolución número 4, apartado b); propuesta 
de resolución número 6; propuesta de resolución nú- 
mero 7; propuesta de resolución número 10; de la pro- 
puesta de resolución número 11, el primero de sus 
apartados, con el texto que he ofrecido como transac- 
ción y ha aceptado el Grupo Catalán (Convegencia i 
Unió); propuesta de resolución número 15 y propuesta 
de resolución número 16, con la modificación que tam- 
bién ha aceptado el Grupo Catalán (Convergencia i 
Unió). 

Gracias, señor Presidente. (La señora De Palacio Valle- 
Lersundi pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señora De Palacio. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias, 
señor Presidente. 

El Grupo Popular solicita votación separada de la 
propuesta de resolución número 9 y de la propuesta de 
resolución número 11, segundo apartado. (El señor Ca- 
so García pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Caso. 

El señor CASO GARCIA Votación separada de la pro- 
puesta de resolución número 8. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martín Toval, la en- 
mienda transaccional entiendo que se refiere únicamen- 
te al apartado primero de la propuesta número 11. 
(Asentimiento.) 

Votación relativa al apartado a) de la propuesta nú- 
mero 1: a los apartados 1 y 4 de la propuesta número 
2; y a los apartados c), d) y e) de la propuesta número 
3; al apartado b) de la propuesta número 4; a las pro- 
puestas 6, 7, 10, 15 y 16; y al apartado primero de la 
propuesta número 11, en los términos de la transaccion 
conocida. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 330; a favor, 313; abstenciones, 17. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro- 

Propuesta número 9 y número 11, apartado segundo. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 329; a favor, 3 0  en contra, 173; absten- 
ciones, 126. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 

Propuesta número 8, del Grupo Catalán (Convergen- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 327; a favor, 124; en contra, 182; absten- 
ciones, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la pro- 
puesta de resolución. 

Restantes propuestas del Grupo Catalán (Convergen- 
cia i Unió). 

Comienza la votación. (Pausa.) 

puestas. 

puestas. 

cia i Unió.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 330 a favor, 137; en contra, 172; absten- 
ciones, 21. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro- 
puestas. 

Propuestas del Grupo Vasco (PNV). (El señor Martín 
Toval pide la palabra.) 

Señor Martín Toval. 

El señor MARTIN 'KIVAL: Gracias, señor Presidente. 
Propongo, como en otras ocasiones, la votación sepa- 

rada de los siguientes apartados o resoluciones. 
Propuesta de resolución número 36. Propuesta de re- 

solución número 37, con modificación ya aceptada por 
el grupo proponente, del apartado segundo de la mis- 
ma. Propuesta de resolución número 38. Propuesta de 
resolución número 39, también con una modificación 
aceptada por el grupo proponente original. Propuesta 
de resolución número 41 en su primer apartado, con 
la modificación que también ha aceptado el grupo pro- 
ponente. Propuesta de resolución número 43. Propues- 
ta de resolución número 45 y propuesta de resoiución 
número 46. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martín Toval. 

Señor González Lizondo. 
(El señor Conzález Lizondo pide la palabra.) 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Pedimos, por favor, 
señor Presidente, votación separada de la propuesta nú- 
mero 37. (El señor Azkárraga Rodero pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Azkárraga. 

El señor AZKARRAGA RODERO: Señor Presidente, 
no sé si la petición del señor Martín Toval supone que 
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todas las proposiciones que ha mencionado se votan 
conjuntamente o cada una por separado. 

El señor PRESIDENTE: Conjuntamente. 

El señor AZKARRAGA RODERO: Nosotros pedimos 
votación separada de la resolución número 36. (La se- 
ñora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señora De Palacio. 

La señora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias, 
señor Presidente. 

El Grupo Popular solicita la votación separada de la 
propuesta número 5, del Grupo Nacionalista Vasco, que 
es la número 40 en el cómputo general. Votación sepa- 
rada tambikn del párrafo tercero de la propuesta nú- 
mero 41, aunque se ha pedido también otra votación 
separada de dicha propuesta. Votación separada de la 
propuesta número 42 y, finalmente, separada de todas 
ellas, votación de la propuesta número 48. 

El señor PRESIDENTE: Votación relativa a las pro- 
puestas números 38 y 39, primer apartado de la pro- 
puesta número 41, y propuestas números45 y 46, del 
Grupo Vasco. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 329; a favor, 311; en contra, uno; absten- 
ciones, 17. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
El señor González Lizondo y el señor Azkárraga han 

solicitado votación separada de las números 36 y 37. 
iPueden someterse conjuntamente a votación? (Dene- 
gaciones.) 

Votación relativa a la propuesta número 36. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 326; a favor, 307; abstenciones, 19. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Propuesta número 37. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 328; a favor, 307; abstenciones, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Propuesta número 40, apartado tercero de la propues- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
ta número 41, y propuesta número 42. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 328 a favor, 34; en contra, 171; abstencio- 
nes, 123. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Propuesta número 48. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 328; a favor, 3 9  en contra, 271; absten- 
ciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Restantes propuestas del Grupo Vasco PNV. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 327; a favor, 138; en contra, 169; absten- 
ciones, 20. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
La Secretaría General procederá a la ordenación, y 

pertinente armonización en lo imprescindible, de las 
propuestas aprobadas. 

Se levanta la sesión. 

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde. 


