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bierno y al Grupo que lo apoya por los incumpli-
mientos de lo prometido. Expone que en el ante-
rior debate todos los Grupos Parlamentarios
mostraron su conformidad con el fondo de la cues-
tién planteada votando favorablemente la toma en
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aquellos casos de victimas de delitos violentos so-

En nombre del Grupo Popular defiende la proposi- bre quienes recaen perjuicios fisicos y econémicos

cién de ley el sefior Barquero Vazquez, gue recuer-
da que hace exactamente ocho meses presentaron
la misma proposicion coincidiendo en ambas oca-
siones con trdgicos y recientes atentados. Consi-
guientemente, ante las mismas dramdticas
circunstancias pide, una vez mds, el consenso de
la Cdmara para unificar criterios, para aunar es-
fuerzos y no escatimar medios en favor de las vic-
timas de los delitos de terrorismo y de cualquier
otro tipo de violencia. Sucede, por otra parte, que,
transcurridos estos ocho meses, ademds de pedir
consenso en torno a esta iniciativa parlamentaria
tienen que pedir también responsabilidades al Go-

o de cualquier otra indole. Lamenta que todo este
tiempo el Gobierno socialista, y en concreto algu-
nos de sus Ministros, hayan incumplido promesas
y cometido torpezas, o contintien desoyendo reco-
mendaciones de los organismos internacionales y
permanezcan en sus puestos, aunque en realidad
el mdximo responsable de la desproteccion legal
de las victimas de delitos violentos en el momento
actual es el Presidente del Gobierno.

Menciona a continuacién algunas promesas reali-
zadas en su dia por los Ministros del Interior, Asun-
tos Sociales y Justicia, promesas repetidamente
incumplidas, todo lo cual le lleva a la conclusion,
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cree que suficientemente fundada, de que la cuestion
de la proteccion y cobertura de las victimas de los de-
litos violentos no es una prioridad politica para el Go-
bierno socialista. Sin embargo, para el Grupo Popular
st es ésta una cuestion de prioridad politica y por ello
presentan nuevamente ante la Cdmara esta proposi-
cion de ley, en el bien entendido de que es el Grupo
Socialista el que les ha dado el argumento politico
y moral para hacerlo ante el incumplimiento de lo
prometido y la falta de interés que el Gobierno viene
demostrando sobre el particular.

Termina sefialando que la proposicién es sin duda
técnicamente mejorable y el Grupo Popular estd
dispuesto a aceptar la colaboracién constructiva de
toda la Cdmara si aquélla fuese tomada en consi-
deracion, siempre que, l6gicamente, quedaran sal-
vaguardados una serie de aspectos que su Grupo
considera esenciales.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores Az-
karraga Rodero, del Grupo Mixto, y Santos Miiién,
del CDS; seriora Almedia Castro, del Grupo Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya; sefior Cuatrecasas
i Membrado, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unic),
y sefiora Del Campo Casasus, del Grupo Socialista.

Replica el sevior Barquero Vizquez, replicando la se-
fiora del Campo Casasus.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion de-
batida por 137 votos a favor, 140 en contra y una
abstencion.
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El setior Souto Paz, en nombre del Grupo CDS, de-
fiende la proposicién formulada. Previamente re-
cuerda el contenido de la Ley 10/81, de 7 de julio,
por la que se modifica la regulacion del matrimo-
nio en el Cddigo Civil y se determina el procedi-
miento a seguir en los casos de nulidad, separacion
y divorcio, y el intenso debate que la acompa#id, de-
bate apasionado dentro y fuera de la Cdmara que
contrasta con la posterior aceptacion social de la
ley que ha tenido una acogida y vigencia social cier-
tamente pactfica y tranquila. El debate que hoy pro-
pone a la Cdmara no es ciertamente sobre el
divorcio, que tuvo lugar hace ya diez arios, sino que
hace referencia a un tema menor, aunque cierta-
mente importante. Se trata de la mejora técnica de
aquella legislacién que tiene una repercusién de
cardcter social y de cardcter publico por lo que se
refiere a la Administracion de Justicia.

En sintonia con muchas de las opiniones expresa-
das por la mayoria de los Grupos Parlamentarios
en esta Cdmara al debatirse la Ley 10/81, el Grupo
CDS presenta hoy una propuesta de reforma legal
que consiste fundamentalmente en el estableci-

miento de la autonomia entre separacion y divor-
cio, siendo el ciudadano quien puede elegir
libremente y tener acceso directo tanto a la sepa-
racién como al divorcio; a la supresion del doble
procedimiento para obtener el divorcio y la admi-
sion del divorcio consesual o por mutuo acuerdo,
asi como del divorcio causal. Entiende que carece
de sentido que si los esposos estdn de acuerdo en
divorciarse se les obligue a solicitar previamente
en sede judicial la separacion, como carece igual-
mente de sentido, en su opinién, que si uno de los
coényuges vulnera alguna de las obligaciones ma-
trimoniales el otro cényuge no pueda solicitar el
divorcio, viéndose obligado a solicitar previamen-
te la separacion. Aviade que la aplicacién de esta

. reforma supondria la previsible eliminacion de

mds de 23.000 procedimientos judiciales, evitindo-
se la repeticion de una serie de procedimientos.
Piensa que en un momento de tensién y drama co-
mo es el de una ruptura conyugal no deben incre-
mentarse las dificultades y trabas y st, en cambio,
abrir el cauce adecuado, facilitando los instrumen-
tos precisos y necesarios en términos procesales sin
aumentarlos indebidamente.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores

Castellano Cardalliaguet, del Grupo Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya; Cuatrecasas i
Membrado, del Grupo Catalin (Convergéncia i
Unié); Varela Pérez, del Grupo Popular, y la sefio-
ra Pelayo Duque, del Grupo Socialista.

Replica el sevior Souto Paz y duplica la sefiora Pela-

yo Duque.

Sometida a votacidn, se rechaza la proposicion del

Grupo CDS por 120 votos a favor, 153 en contra y
10 abstenciones.
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El sefior Presidente informa a la Cdmara de que la bernadores civiles cumplieron su etapa y sus

Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha acordado so-
meter a aprobacion la tramitacién directa y en lec-
tura tnica por el Pleno del Tratado sobre Fuerzas
Armadas Convencionales en Europa, hecho en Pa-
ris el 19 de noviembre de 1990, asi como la Decla-
racion e el instrumento espariol de ratificacion del
Tratado sobre Gibraltar, e igualmente la Declara-
cién formulada «ad referendum» el 14 de junio de
1991 por el Gobierno del Reino de Esparia en rela-
cién con la Declaracion del Gobierno de la URSS
destinada a favorecer la consecucion de los objeti-
vos del tratado sobre Fuerzas Armadas Convencio-
nales en Europa, de 19 de noviembre de 1990.

Realizada la correspondiente votacion, se aprueba la
tramitacion directa y en electura unica por el Ple-
no del Tratado y Declaracién de referencia por 282
votos a favor y una abstencidn.
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El sefior Maiiueco Alonso defiende la proposicion del
Grupo Popular, que espera sea entendida y votada
favorablemente por todos los Grupos de la Cdma-
ra. Alude a que en febrero de 1991 debatian una pro-
posicion del PNV y en 1990 otra de Convergéncia
i Uni6 sobre el mismo tema de la Administracion
periférica, solicitando la reforma de las competen-
cias y la desaparicion de los gobernadores civiles.
Hoy es el Grupo Popular el que propone a la Cd-
mara que esa Administracion periférica sea remo-
delada en sus organos de decisiéon y, por
consiguiente, la figura de los gobernadores civiles
desaparezca. Recuerda la intervencion del porta-
voz socialista el 12 de marzo de 1991 afirmando que
mientras ellos estuvieran en el Gobierno seguiria
habiendo gobernadores civiles, y sefiala que si ése
es el planteamiento ultimo del Grupo Socialista,
légicamente sobran las demas inquietudes y los de-
mds proyectos del resto de los Grupos de la Cdma-
ra. Piensan, sin embargo, que no ha de ser ast ni
tiene por qué serlo, esperando de la cortesia parla-
mentaria del Grupo Socialista que exponga hoy los
argumentos que le llevarian a seguir mantenien-
do la figura de los gobernadores civiles. A tal fin,
expondrd las razones que llevan al Grupo Popular
a pedir la desaparicion de esa figura, que funda-
mentalmente se basa en la Constitucién espaviola
de 1978, en cuyo Titulo VIII, al determinar cémo
se organiza la Administracion periférica del Esta-
do, crea la figura de los Delegados del Gobierno en
las Comunidades Auténomas, sin hablar para na-
da de los gobernadores civiles. Entiende que los go-

compromisos con los gobiernos centralistas, pero
hoy en dia, en la Espafia autonémica y moderna
del 92, no se puede mantener una figura como ésa,
sin competencias y con acciones totalmente dese-
quilibradas o desiguales en cada uno de los luga-
res de la geografia del Estado. En este momento
no encaja que la figura del Gobernador Civil con-
tintie siendo la que predomine en la provincia en
nombre de la Administracion central.

El Grupo Popular cree que la figura del Delegado
del Gobierno tiene que tomar su protagonismo y
tener su responsabilidad y que esa otra figura de
los gobernadores civiles tiene que ser una figura
delegada del Delegado del Gobierno, con aquellas
atribuciones que son unicamente la coordinacion
de los servicios que quedan de la Administracién
del Estado.

Termina mostrando su esperanza de que ante esta
proposicion el Partido Socialista no haga otdos sor-
dos, puesto que es una inquietud compartida por
el resto de los Grupos de la Cdmara. Esperan igual-
mente que de una vez por todas lleven a cabo los
siete puntos que plantean en la proposicion y que
resume a renglon seguido.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores Pé-

rez Bueno y Azkarraga Rodero, de! Grupo Mixto;
Olabarria Muiioz, de! Grupo Vasco (PNV); De Za-
rate y Peraza de Ayala, de! CDS; Baltasar Albesa,
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya; sefiora Cuenca i Valero, del Grupo Cataldn (Con-
vergeéncia i Unid), y sefior Mayoral Cortés, del
Grupo Socialista.

Replica el sefior Matiueco Alonso, duplicando el se-

fior Mayoral Cortés.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicion de-

batida por 99 votos a favor, 149 en contra y 28 abs-
tenciones.

E| setior Presidente informa a la Cdmara que, efec-

tuadas las comprobaciones subsiguientes a la re-
clamacion del portavoz del Grupo Popular en la
primera de las votaciones de esta tarde, no se ha
detectado anormalidad alguna v, por tanto, no se
va a proceder a la repeticion de la votacion.

Pagina
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El sefior Cuatrecasas i Membrado defiende la pro-

posicion del Grupo Cataldn (Convergencia i Unid),
serialando que, una vez mds, traen a la Cdmara un
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tema tratado en diversas ocasiones, la ultima de
las cuales fue el 13 de diciembre de 1988, merecien-
do la aprobacién undnime de la Cdmara. En aque-
lla proposicion no de ley se instaba al Gobierno a
presentar en el plazo mds breve posible un proyec-
to de ley que regulase de forma integral la protec-
cién por hijos que se presta a las familias y dentro
del cual se contemplase un tratamiento a familias
numerosas mds acorde con la evolucién social y
econdmica que ha experimentado nuestro pafs.
Transcurrido el tiempo, sin embargo, el proyecto de
ley no ha venido a la Cdmara, sin que se haya he-
cho nada por parte del Gobierno para cumplir el
mandato parlamentario. Su Grupo espera que el
Partido Socialista apoye esta nueva peticién y que
el Gobierno cumpla lo que estaba obligado y que
hasta el momento no ha cumplido.

Para fijacidon de posiciones intervienen las sefioras
Almedia Castro, de! Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, e Izquierdo Arija, del Gru-
po Popular; el sefior Revilla Rodriguez, del Grupo
CDS, y la sefiora Visiedo Nieto, de! Grupo So-
cialista.

Replica el sefior Cuatrecasas i Membrado.

Sometida a votacion la proposicién no de ley , fue
rechazada por 119 votos a favor y 147 en contra.

Se suspende la sesién a las ocho de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DI-
PUTADOS:

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién.
Como asunto previo al orden del dia, vamos a proce-
der al juramento o promesa de acatamiento a la Cons-
titucién por parte de don Juan José Andrés Gonzalez
de Chavarri Miranda, Diputado proclamado electo por
la Junta Electoral Central en sustitucién de don Anto-
nio Marquet Artola, y de dofia Maria Isabel Rodriguez
Calvo, en sustitucion de don Antonio Jara Andreu.
Don Juan José Andrés Gonzalez de Chavarri Miran-
.da, ¢jura o promete S. S. acatar la Constitucion?

El sefior GONZALEZ DE CHAVARRI MIRANDA: Si,
prometo.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria Isabel Rodri-
guez Calvo, ¢jura o promete S. S. acatar la Constituciéon?

La sefiora RODRIGUEZ CALVO: Si, prometo.
El sefior PRESIDENTE: Don Juan José Andrés Gon-

zalez de Chavarri Miranda y dofia Maria Isabel Rodri-
guez Calvo han adquirido la condicién plena de
Diputados. Bienvenidos a la Cadmara.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE DERECHOS QUE ASISTEN
A LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS VIOLENTOS
(Nimero de expediente 122/000089)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Toma en consideracién de proposiciones de ley. En
primer lugar, proposicién del Grupo Popular sobre de-
rechos que asisten a las victimas de los delitos violentos.

Tiene la palabra el sefior Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, hace hoy exactamente
ocho meses, €l 11 de junio de 1991, presentaba yo mis-
mo, en nombre de mi Grupo, esta misma proposicién
de ley. Pero ademas de esta anecdética y casual coinci-
dencia, se da otra hoy también, tragica en circunstan-
cias, y es que aquel 11 de junio recordaba, al inicio de
mi intervencioén, que se producia este mismo debate en
unos momentos tragicos —deciamos— cuando todavia
estaba caliente la sangre inocente de nifios, mujeres y
servidores del Estado, victimas en aquel momento de
un cruel y sangriento atentado en Vic. En este 11 de fe-
brero todos estamos también, sefiorias, bajo la drama-
tica impresién del multiple asesinato de Madrid, en la
Plaza de la Cruz Verde, y del mas reciente todavia aten-
tado de Murcia. Entonces pedimos el consenso aqui, y
hoy, ante las mismas dramaticas circunstancias, lo vol-
vemos a pedir en una cuestion, en ésta de protecciéon
de las victimas de delitos violentos, mas que en ningu-
na otra; en proteger precisamente a las victimas de los
delitos del terrorismo y de cucalquier otro tipo de vio-
lencia. Consenso para unificar criterios, para aunar es-
fuerzos, para no escatimar medios, para huir de
protagonismos estériles, para cumplir los compromi-
s0s, pero sin renunciar a la critica politica y a la legiti-
ma discrepancia también en estos temas. Porque hoy,
ocho meses después, ademds de pedir consenso en tor-
no a esta iniciativa repuesta, tenemos que pedir tam-
bién responsabilidades al Gobierno y al Grupo
Parlamentario que lo apoya por los incumplimientos
de lo aqui prometido; porque, sefioras y sefiores Dipu-
tados del Grupo Socialista, las omisiones, las insuficien-
cias, los incumplimientos y las incoherencias del
Gobierno y, en concreto, de algunos de sus ministros
en el tema de la protecciéon de las victimas deben de-
nunciarse hoy abiertamente aqui desde esta tribuna,
y lo voy a hacer en nombre del Grupo Popular.

Cuando hace ocho mese presentamos esta misma pro-
posicion de ley, todos los grupos intervinientes mostra-
ron su conformidad con el fondo de la cuestién,
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criticando aspectos puntuales y concretos del texto, lo
que no impidié su voto favorable a su toma en conside-
racion, excepto en el caso del Grupo Socialista, cuya
portavoz, al margen de las objeciones concretas que
planted, basé, en definitiva, el voto negativo de su Gru-
po en que —decia ella—, precisamente porque tenemos
interés en resolver con rapidez y eficacia el gravisimo
problema que afecta a las victimas de delitos, creemos
que esa rapidez y esa eficacia estan méas y mejor garan-
tizadas esperando la inmediata presentacién del pro-
yecto de ley que el Gobierno ha anunciado. Son palabras
textuales de la sefiora portavoz del Grupo Socialista,
que me esta escuchando con mucha atencién. Pues bien,
sefiorias, ocho meses después de haber sido pronuncia-
das por ella misma tan contundentes afirmaciones, ca-
be hacerse esta pregunta: ¢Cual es la situaciéon hoy? O
quiza esta otra: ¢Por qué volvemos a traer aqui esta pro-
posicon de ley? Y vamos a responder a ello.

¢Cémo se encuentra hoy nuestra legislacién respec-
to a las victimas del terrorismo, a ocho meses vista de
la proposicién de ley presentada en el mes de junio?
Pues bien, por lo que respecta a las victimas del terro-
rismo, nuestra legislacién tiene un caracter reglamen-
tario en buena parte, es decir, son normas dictadas por
el Gobierno, sin una ley de caracter formal que sirva
de referente basico. Tal normativa, precisamente por su
caracter disperso y coyuntural y por sus deficiencias,
es insuficiente para cubrir dignamente las necesidades
de los afectados. Esto por lo que respecta a las victi-
mas del terrorismo, aceptando, eso si, como positiva,
la mejora en las pensiones, derivada de la altima Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1992; me-
jora, precisamente, sin caracter retroactivo para tantas
viudas y huérfanos civiles que, por haber sufrido las
consecuencias del crimen terrorista con anterioridad
a 1987, percibieron, cuando mas, pensiones de miseria.
El Gobierno en este caso tampoco ha tenido la genero-
sidad de compensar este agravio del que sélo él es res-
ponsable.

Pero aceptada esta mejora sin ninguna duda, sin em-
bargo, nuestra proposicién de ley se extendia y se extien-
de a todos aquellos casos de victimas de delitos violentos
sobre quienes recaen perjuicios fisicos, econémicos o de
cualquier otra indole, y que por ello las recomendacio-
nes de organismos internacionales y europeos, repeti-
damente citados, del Defensor del Pueblo y del Consejo
General del Poder Judicial insisten precisamente en que
se cubra el vacio legal para mejorar la situacion juridi-
ca de las victimas de cualquier tipo de violencia delicti-
va. Pues bien, hasta el momento las tinicas referencias
que tenemos del Gobierno socialista sobre estas victi-
mas de la violencia no terrorista son dos: una, haber re-
chazado ya una vez el texto que hoy de nuevo sometemos
ala consideracién de la Camara; y otra, haber anuncia-
do, como respuesta a la proposiciéon del Grupo Popular,
la inmediata —repito, inmediata— presentacién de un
proyecto de ley que ocho meses después de anunciado,
seglin mis noticias, todavia ni siquiera ha pasado por el
Consejo de Ministros.

Pero ademas, sefiorias, en todo este largo periodo de
tiempo el Gobierno socialista y, en concreto, algunos
de sus ministros han incumplido promesas, han come-
tido torpezas y contintian desoyendo recomendaciones
de organismos internacionales. Y como esos ministros,
todos ellos —tres al menos—, contindan en sus pues-
tos y ocupando sus escaifios en el banco azul, tengo que
decir que el maximo responsable de la desproteccién
legal de las victimas de delitos violentos en el momen-
to actual es el Presidente del Gobierno, don Felipe Gon-
zalez Marquez (Rumores.) Por ejemplo, hace mas de un
afio, el Ministro del Interior...

El sefior PRESIDENTE. Un momento, sefior
Barquero.

Ruego silencio a sus sefiorias.

Cuando quiera, sefior Barquero.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Iniciaba la referencia a los incumplimientos del Go-
bierno en esta materia. Hace mas de un afio que el Mi-
nistro del Interior viene incumpliendo compromisos
adquiridos con la asociacién Victimas del Terrorismo,
afin de gestionar la consecucién de fondos para la fun-
dacion promovida por dicha entidad. El Ministro creia
—decia en contestacion escrita a una pregunta mia—
que se conseguiria colaboracién por parte de determi-
nadas instituciones privadas. Pero parece que sus pre-
visiones no se cumplen, y a nadie puede extrafiar dado
el mal ejemplo que dan las instituciones publicas en
este tema. Pues bien, ni ayuda de las privadas ni ayuda
de las publicas ha conseguido el Ministro del Interior
para la fundacién prometida; primera promesa in-
cumplida.

El propio Ministro del Interior habia anunciado el
26 de junio pasado en la Comisién de Interior y de Jus-
ticia, en respuesta también a una pregunta de este Di-
putado que les habla, que las victimas de atentados
terroristas serian mejor indemnizadas. Se referia, sin
duda, el Ministro al proyecto de Real Decreto por el que
se regulan los resarcimientos de dafios corporales a las
victimas de bandas armadas y elementos terroristas;
mejor dicho, al anteproyecto de Real Decreto que yo ten-
g0 aqui en este momento, no precisamente conseguido
a través del Gobierno que en este tipo de temas niega
toda informacién. Pues bien, lo cierto es que, mas de
un afio después, nada se ha vuelto a saber del mencio-
nado anteproyecto o proyecto de Real Decreto; segun-
da promesa incumplida, por tanto, del Ministro del
Interior.

La sefiora Ministra de Asuntos Sociales se cubrié de
gloria, valga la paradéjica expresion, al cometer una de
las mds graves torpezas del Gobierno en la presente le-
gislatura denegando 40 millones de pesetas, de una par-
tida de 8.000 millones, para programas de accion social
de la asociacién Victimas del Terrorismo. Su argumen-
to, con palabras textuales, fue el siguiente: que estos
programas no eran de interés general y de caracter prio-



— 7913 —

CONGRESO

11 DE FEBRERO DE 1992 —NuMm. 161

ritario. La estupidez politica de la Ministra se vio acre-
centada cuando se fueron descubriendo ante la opinién
publica cudles eran los asuntos de interés general pa-
ra ese Ministerio que me atrevo a calificar, mas que del
Gobierno, del propio Partido Socialista. La indignacién
de los ciudadanos espafioles se manifesté a través de
su solidaria generosidad entregando a la asociacién la
cantidad denegada, pero multiplicada por diez.

El Ministro de Justicia dice publicamente, el dia 7 de
junio de 1991, tener elaborado un anteproyecto de ley
sobre este tema. El 25 de julio, €l Consejo General del
Poder Judicial aprob6 dicho anteproyecto y se anuncia-
ba en los medios de comunicacién su debate para el oto-
fio pasado. Tampoco esta previsiéon temporal se ha
cumplido. El Ministro de Justicia, ademas, por tanto
el Gobierno y, por tanto, la nacién espafiola continia
sin firmar el Convenio 116 del Consejo de Europa, cuan-
do la practica totalidad de los paises comunitarios lo
ha firmado ya. Parece ser que tampoco en este tema al
Gobierno le interesa el progreso en el campo juridico.
Si a toda esta lista y referencia de incumplimientos re-
petidos y errores graves afiadimos que, como recorda-
ba la portavoz del Grupo Socialista en su intervencién
del 11 de junio pasado, el programa electoral de 1989
del Partido Socialista —cito palabras textuales de ella—
habla claramente de la necesidad de que los poderes
publicos extiendan su accién protectora a las victimas
de delitos y, como también recordaba la sefiora porta-
voz, que en marzo de 1990, ahora hace dos afios, la Co-
misién de Justicia e Interior de esta CAmara aprobo por
unanimidad y a iniciativa del Grupo Socialista una pro-
posicién no de ley que insistia en este tema, compren-
deran ustedes, sefiorias, que hemos de convenir que al
superlativo grado de incumplimientos del Gobierno se
afiade también una cierta sensacion de fariseismo po-
litico.

Todo esto nos lleva a una conclusion suficientemen-
te fundada: que la cuesti6n de la proteccién y cobertu-
ra de las victimas de los delitos violentos, que es un
vacio legal en nuestro ordenamiento juridico —no asi
en el de otros paises de la Comunidad Europea—, no
es una prioridad politica para el Gobierno socialista.
A ustedes les han preocupado mas cuestiones como la
nueva regulacion del aborto o la Ley de Seguridad Ciu-
dadana; para lo que les preocupa si se dan toda la pri-
sa necesaria.

Pues bien, para el Grupo Popular, ésta si es una cues-
tién de prioridad politica, y por eso volvemos hoy a pre-
sentar ante la Camara esta proposicién de ley, bien
entendido y asumido que ustedes son, sefiores del Gru-
po Socialista, los que nos han dado el argumento poli-
tico y moral para volver a presentarla. El incumpli-
miento de lo prometido aqui y la falta de prioridad e
interés que el Gobierno en general viene demostrando
hacia esta cuestién son los argumentos. Y entre tanto,
no puedo menos de recordar que la sociedad espafiola,
favorable en su inmensa mayoria a una mayor y mejor
proteccién de las victimas, sigue asistiendo aténita y
perpleja al espectaculo de victimas y mas victimas de-

sasistidas, salvo en algunos casos en los primeros mo-
mentos; victimas y mas victimas desinformadas sobre
sus derechos o abandonadas a su suerte porque care-
cen de cobertura legal suficiente.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, en las
intervenciones de los distintos grupos protagonizadas
en el pasado mes de junio se fueron poniendo de mani-
fiesto una serie de posibles enmiendas parciales y con-
cretas al texto que presentabamos. Sin ninguna duda,
sefiorias, la proposicién es técnicamente mejorable y
el Grupo Popular esta dispuesto a aceptar la colabora-
cion constructiva de toda la Camara, si fuese tomada
en consideracién hoy aqui. No me voy a referir otra vez
al contenido de la misma, ya expuesto en el pasado mes
de junio...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barquero, le ruego
concluya.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Termino ensegui-
da, sefior Presidente.

Si quiero referirme a los siguientes aspectos del pro-
yecto que para mi Grupo son esenciales. Primero, cree-
mos que la normativa debe abarcar también a las
victimas de delitos terroristas y no sélo a los de vio-
lencia no terrorista. Es cierto que no se deben equipa-
rar unas victimas con otras por lo que el terrorismo
tiene de crueldad afadida, de violencia organizada y
de justificacién de su propia razén de ser por la mis-
ma violencia, pero creemos inconveniente dar trata-
mientos legales diferenciados a los dos tipos de
violencia.

Segundo, considera mi Grupo que el 6rgano encar-
gado de la concesién de la indemnizacién debe ser de
naturaleza judicial y no meramente administrativa. Ca-
be mencionar en este sentido que en un pais como Fran-
cia, de cultura juridica semejante a la nuestra, la
institucion encargada de tramitar y decidir sobre la in-
demnizacién es una comisién compuesta por dos ma-
gistrados y una persona mayor destacada por su interés
en los problemas de las victimas.

Tercero, el proyecto legal —el que sea— no sélo debe
contemplar los aspectos econémicos 'y compensatorios
de proteccién a las victimas, sino también los que se
refieran a la informacion sobre las posibilidades indem-
nizatorias que ofrezca la ley, los que nosotros llamamos
en la proposicion derechos de asistencia colaterales al
procedimeinto penal y los aspectos juridico-procesales.
Ciertamente es opinable si estos aspectos juridico-
procesales pudieran tener un encaje mas correcto en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal; en cualquier caso,
y con independencia del dénde, deben ser contem-
plados.

Dicho esto, sefioras y sefiores Diputados, en nombre
del Grupo Popular s6lo me resta, por todas las razones
expuestas, solicitar por segunda vez el apoyo de la Ca-
mara para la toma en consideracién de esta proposi-
cién de ley.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barquero.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.) Por
el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Sefior Presidente,
sefiorias, estamos ante una iniciativa parlamentaria an-
te la que dificilmente desde Eusko Alkartasuna podria-
mos negar nuestro apoyo. Creo que es una iniciativa
parlamentaria coherente, correcta y oportuna.

El articulo 106 de la Constitucién y creo que también
el articulo 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa vie-
nen regulando la responsabilidad objetiva del Estado
por los dafios causados por el funcionamiento anormal
de los servicios publicos. Y como consecuencia de es-
ta normativa, que nosotros podemos calificar como pro-
gresista y modélica en el Derecho comparado, el Estado
ha venido indemnizando, sefiorias, tanto los dafios an-
tijuridicos causados por la actividad directa de la Ad-
ministracion, como también los dafios producidos por
las deficiencias en la vigilancia y en la proteccién de
la seguridad de los ciudadanos. (El seifior Vicepresiden-
te, Muiioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

Este sistema de indemnizacién por dafios, sefiorias,
al igual que lo planteaba el sefior Barquero desde esta
tribuna, nosotros consideramos oportuno ampliarlo
también a los dafios corporales graves que sean conse-
cuencia de la comisién de delitos violentos, y ello, se-
fiorias, por lo siguiente.

En primer lugar, por el propio aumento de la inse-
guridad ciudadana y también, claro est4, por la inca-
pacidad del Estado para garantizar la vida y la inte-
gridad fisica de los ciudadanos, por lo que creo es co-
herente plantear que si no se pueden evitar los delitos
violentos al menos se deberian suavizar sus consecuen-
cias mediante una indemnizacién econémica a los per-
judicados, en definitiva a las victimas.

En segundo lugar, sefiorias, la articulacién que se ha-
ce en esta iniciativa parlamentaria creemos que es po-
sitiva y correcta. La comisioén instituida en cada
Audiencia Provincial, de composicién mayoritariamen-
te judicial, que es, en definitiva, la que va a fijar la cuan-
tia de la indemnizacién, estd ideada para una trami-
tacion breve y sencilla; esta ideada con un respeto a los
derechos de las victimas de estos delitos violentos, y
est4 ideada también, sefiorias, con una ponderada va-
loracion para los intereses que estan en juego en este
tema. Por tanto, creemos, sefiorias, que retine todas las
condiciones necesarias.

Finalmente, sefiorias, y por encima de los tecnicis-
mos juridicos, el proyecto de ley se basa en algo que
a nosotros nos parece que es fundamental; se basa en
razones humanitarias y de justicia material al asumir
o al intentar que el Estado asuma la obligacién de re-
parar econémicamente las consecuencias de los deli-
tos violentos, cuyas victimas sufren un daiio
individualizado, antijuridico y especial; dafio, sefiorias
—y termino—, que no se hubiera producido de funcio-
nar eficazmente los servicios de la seguridad del Esta-

do encargados de la prevencién y de la represién de los
delitos.

Todas estas razones, sefiorias, inducen a Eusko Alkar-
tasuna a votar favorablemente la toma en consideracién
de esta iniciativa parlamentaria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, sefior Azkarraga.

Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior San-
tos Minén.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, seflor Presidente.

Sefiorias, el Grupo Popular nuevamente trae a con-
sideracion de esta Camara una proposicién de ley so-
bre los derechos que asisten a las victimas de delitos
violentos.
Cuando se debatié en la Camara, el 11 de junio, una pro-
posicidn de ley exactamente igual a la que hoy se pre-
senta, con la unica salvedad —puramente anecdética—
de un error en la numeracién de los articulos, que es
lo tinico que se ha corregido en esta nueva proposicion,
ya habiamos fijado nuestra posicion indicando que sin
perjuicio de mostrar nuestra disconformidad en parte
del contenido del texto, sin embargo ibamos a apoyar-
la. En coherencia con esta actuacién anterior, es indu-
dable que mi grupo en esta ocasion también va a prestar
su apoyo a la toma en consideracién de esta proposi-
cién de ley pensando que en el momento posterior de
su tramite, si es que fuese aceptada, seria ocasion opor-
tuna para poder entrar a considerar los defectos que
encontramos en dicha proposicién y para poder modi-
ficarlos mediante las oportunas enmiendas, defectos
que sin perjuicio de posponerlos a un momento poste-
rior, si podemos sefialar que se encuentran basicamente
incluso en la propia exposicién de motivos, exposicién
de motivos muy pobre en comparacién con la que ha
hecho el Diputado interviniente por el Grupo Popular,
que ha ampliado suficientemente el texto y ha dado a
entender cudl es la finalidad, la filosofia que la propo-
sicién de ley recoge en su conjunto y las razones que
aducen para que la Camara preste su conformidad a
la tramitacién de la misma.

Es indudable que no solamente en esta cuestién ra-
dican sus defectos —hay varios méas a lo largo del
texto—, pero creemos que no es momento oportuno pa-
ra entrar en su analisis. Queremos ratificar y confir-
mar, en cuanto proceda, parte de los argumentos
empleados por el grupo proponente, ya que los mismos
en cierta medida son asumibles, como, por ejemplo, los
multiples incumplimientos que por el Partido Socialista
se han venido produciendo para traer a la Camara aque-
llas disposiciones legales que permitiesen cubrir sufi-
cientemente el resarcimiento de los dafios que las
victimas de los delitos violentos sufren en si mismos,
en sus allegados o en sus medios de vida.

Asimismo es indudable que debe intentarse su exten-
si6n, de forma mas acusada, a aquellos que son victi-
mas de los delitos de terrorismo, que sufren esos viles
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y cobardes asesinatos que se cometen, los cuales, in-
dudablemente, deben tener un resarcimiento superior
al de aquellos que sufren otro tipo de delitos violentos.

En definitiva, si la proposicién de ley pasa este tra-
mite, y efectivamente llega a otro posterior, nosotros
presentaremos las enmiendas correspondientes que
creemos mejoraran de forma sustancial el texto y con-
firmo finalmente de nuevo que mi grupo parlamenta-
rio va a apoyar su toma en consideracién.

Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, seflor Santos Mifién.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya tiene la palabra la sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, efectivamente, el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a apo-
yar esta proposicion de ley; pero lo va a hacer no desde
el sentido un tanto patético y a veces —nos parece—
no demasiado compatible que ha hecho el proponente
que, quiz4, de alguna manera, casi pretende establecer
un pulso sobre quién va a asistir mejor a las victimas.
Yo creo que a las victimas las tiene que asistir la socie-
dad en su conjunto y que, por tanto, lo bueno seria que
hiciéramos entre todos una legislacién para que, efec-
tivamente, sintiéramos que estidbamos estableciendo
nuevos principios. Como he dicho anteriormente, no-
sotros no vamos a apoyar esta proposicién de ley des-
de el patetismo sino desde la solidaridad. Desde la
solidaridad que se necesita en una sociedad que gene-
ra violencia, que genera marginacion, que genera inse-
guridad, y que a veces, a las victimas de esa violencia
y de esa inseguridad las dejamos un tanto indefensas;
no tanto a las victimas de delitos de terrorismo que, qui-
Z4, son las tinicas protegidas, aunque malamente, en es-
ta sociedad, sino a aquellas otras victimas de la
violencia cotidiana, la violencia de muchas personas
que pierden la vida, que se encuentran desposeidas, y
que no deben sentirse privadas de sus derechos en la
sociedad; de ahi que nosotros creamos que es muy im-
portante que esto se regule. Ademas, al igual que lo hi-
cimos cuando se presenté la otra proposicién de ley,
sentimos que, efectivamente, el Grupo Socialista, que
tiene la iniciativa legislativa en su mayoria, siempre nos
diga que van a traer una mejor. A nosotros no nos gus-
ta esta proposicién de ley; nos gusta el sentido del de-
bate, ese debate que se trae, ese sentido de propuesta
para solucionar y ayudar a las victimas de los delitos
es lo que apoyamos; luego ya discutiremos en Comisién
(si es que pasa a Comisién porque, quiza, no logre su-
perar este tramite al no ser iniciativa legislativa del Go-
bierno, que es un derecho que éste tiene, pero que no
estaria mal que le pudiésemos ayudar entre todos) y alli
nos opondremos a muchas cosas de esta proposicion
de ley, porque hay que tener cuidado con ella ya que
mezcla temas de la Ley Penitenciaria, de los beneficios

a los presos y otra serie de puntos que estamos dispues-
tos a discutir; pero lo vamos a discutir desde la solida-
ridad porque creemos que esta sociedad, si no puede
evitar la violencia, si al menos tiene que responder an-
te las victimas de la misma, y nosotros, que somos re-
presentantes de esa sociedad, creemos que somos los
méas indicados para dar una respuesta legal a esa inde-
fension.

Por tanto, si el Gobierno, si el Partido Socialista que
es el que lleva hoy a través del Gobierno la iniciativa
legislativa, no admite esta proposicién de ley y nos re-
pite que est4 preparando una mejor, hay que decirle que
la traiga cuanto antes, porque ya no se trata de qué gru-
po la elabora, sino de que la sociedad necesita sentirse
protegida y no podemos darle siempre largas. Una bue-
na ley de proteccién es una ley de proteccién del con-
junto de la sociedad y nosotros queremos colaborar en
ella. Por eso no nos vamos a oponer sino que vamos a
apoyar esta proposicioén, admitiendo que, si pasa a Co-
misién, vamos a discutirla y vamos a enmendarla pe-
ro, en cualquier caso, si no logra superar este tramite,
que el Grupo Socialista, en uso de esa iniciativa parla-
mentaria que posee, presente cuanto antes una ley me-
jor que sea un apoyo y una defensa para el conjunto
de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Almeida.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Catalan
de Convergéncia i Unié va a apoyar la toma en conside-
racién de esta proposicion de ley que nuevamente trae
a esta Camara el Grupo Popular. Su protavoz ha tenido
la triste oportunidad de defender esta proposicién de
ley rememorando atentados, crimenes terroristas co-
bardes que todos los grupos de esta CAmara condena-
mos y lamentamos; pero creo que en una reflexion
posterior ha tenido el mayor acierto al invocar la Re-
solucién del Consejo de Europa, concretamente el Con-
venio 116, en donde por parte de esta institucién se
establece la peticién de que sea traducido en el Dere-
cho interno de los Estados algo que es bésico en la es-
tructuracién de un Estado de Derecho y que hasta
ahora Espaiia no tenia.

En consecuencia, creemos que es de maxima urgen-
cia y prioridad una indemnizacién por parte del Esta-
do que asegure y garantice a las victimas del terrorismo
aquello a que tienen derecho en cualquier sociedad jus-
ta y con sentido real de la reparacién adecuada, para
lo cual la legislacién vigente no es suficiente respecto
a la posible reparacién por parte del agresor, que evi-
dentemente est4 fuera de dudas en situaciones especia-
les como son los delitos cometidos en el ambito
estrictamente terrorista, aunque también podria apli-
carse a casos de crimenes violentos.
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El representante del Grupo Popular tiene toda la ra-
z6n al decir que aqui ha habido una dejacién por cuan-
to se queria traer a esta Cdmara un proyecto de ley mas
completo, que justificase que la proposicién presenta-
da en su dia no hubiese podido ser objeto de debate mas
amplio porque ésta era la promesa del Gobierno. Yo no
querria valorar en mayor medida esta dejacién ya que
todos somos conscientes de que puede traducirse en re-
sultados no queridos y, por tanto, en resultados que hay
que corregir de forma inmediata.

Mi grupo espera que hoy por parte de la Camara ha-
ya aceptacion de esta proposicion de ley para que po-
damos entrar en su debate y mejorarla, jqué duda cabe!,
con las enmiendas que los grupos plantearemos a la
misma y que se traduzca de forma rapida en una ade-
cuada gestion del Estado en este ambito que, desde la
perspectiva judicial, no esta suficientemente cubierto.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Cuatrecasas.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Del
Campo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Sefiorias, vaya ante todo, en nombre del Grupo So-
cialista, una declaracién de principio. Seguimos con-
vencidos, como lo estdbamos hace unos meses, de la
necesidad de establecer mecanismos de solidaridad con
las victimas de delitos que no pueden alcanzar por otros
medios una reparacién suficiente al dafio causado.

Seguimos convencidos de que debemos elaborar una
legislacion que ponga a nuestro pais a la altura en que
ya estan otros paises comunitarios y que nos ponga
también en condiciones de que Esparia ratifique el Con-
venio 116 del Consejo de Europa. Vaya esto por delante
y vaya también recordar muy brevemente algunas afir-
maciones que desde esta misma tribuna realicé hace
unos meses. La afirmacién del interés del Grupo Socia-
lista por la resolucién de este tema, interés que fructi-
fic6 en una proposicién no de ley en virtud de la cual
el Gobierno ya ha elaborado y el Consejo General del
Poder Judicial ya ha informado un anteproyecto de ley,
anteproyecto que, no lo duden ustedes, no tardaremos
en ver en esta Camara muy posiblemente antes del fin
de este mismo periodo de sesiones. Vaya todo esto por
delante como manifestacién del interés del Grupo So-
cialista por la solucién del problema y de la urgencia
que a esta solucién atribuye.

Ahora bien, estamos de nuevo en un momento en el
que en este proceso de elaboracién de un texto legisla-
tivo complejo, dificil, un texto que se esta elaborando
dentro de un plazo razonable, viene a aparecer una pro-
posicién de ley presentada por el Grupo Popular en el
Congreso, una iniciativa que, a nuestros ojos, es loable
por los fines que persigue y loable, ain mas, por sus
origenes, porque no debemos olvidar que supone una
manifestacién de solidaridad hacia las victimas de la

delincuencia comtn y a los afectados por una forma
de delito especialmente cruel y repugnante, como es la
violencia terrorista.

Nuestro grupo quiere tratar este tema con serenidad.
Hemos oido aqui acusaciones fuertes, muy fuertes, ha-
cia e] Gobierno, incluida la de fariseismo. Nosotros no
queremos caer en la facil tentacion de responder a es-
tas acusaciones y atribuir a una intencién oportunista
la rapida reiteracion de esta proposicion de ley. Cree-
mos sinceramente, sefiorias, que la solucion del proble-
ma de las victimas, la proteccién que les es debida, es
un tema que interesa suficientemente a toda la Cama-
ra, que la necesidad es bastante acuciante como para
que desde aqui aunemos esfuerzos y prescindamos de
inutiles cruces de acusaciones o de vanos y retdricos
afanes de protagonismo. Por ello, no vamos a entrar en
intercambios de acusaciones; simplemente vamos a tra-
tar de recordar a SS. SS. alguno de los motivos por los
que hace unos meses el Grupo Socialista no conside-
raba que el texto de esta proposicién de ley fuera la via
mas adecuada para dar una proteccién adecuada a las
victimas de delitos violentos. No teman SS. SS. porque
no voy a entrar aqui en farragosos temas técnicos ni
en enmiendas puntuales; voy a recordar tan sélo un par
de temas que afectan al fondo del texto que estamos dis-
cutiendo, temas que no son facilmente solucionables
mediante la modificacién puntual de algan que otro ar-
ticulo.

En primer lugar, quiero hablar de que el texto no se
adapta todo lo que debiera a la filosofia de proteccién
a las victimas inspirada en razones de equidad y de so-
lidaridad social que inspira el Convenio 116 del Conse-
jo de Europa. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefio-
rias, les ruego silencio.

La sefiora del CAMPO CASASUS: Solidaridad que ins-
pira la legislacién de la mayoria de los paises comuni-
tarios. Es verdad que ese principio de solidaridad
basado en la situacion de la victima, se recoge de o for-
ma intachable en los antecendentes que acompaiian a
la proposicion de ley. Es verdad que la proposicién se
inspira —y se inspira muy de cerca, tan de cerca que
en algunos casos es traduccién literal— en el Codigo
de Procedimiento Penal Francés. Sin embargo, en esta
traduccién literal de algunos articulos hay curiosas
omisiones muy significativas que desvirtaan el plantea-
miento de la proposicién y que lo acercan peligrosamen-
te a un planteamiento de responsabilidad civil
subsidiaria del Estado y no a un planteamiento solida-
rio. Me refiero, por ejemplo, por citar un par de ellos,
a la supresién, en su articulo 1.°, del parrafo de la ley
francesa que supedita la concesién de la ayuda a que
la persona afectada no haya podido obtener por ningin
otro titulo una reparacion suficiente y efectiva del da-
fio causado. Esta expresion, por ningun otro titulo, se
reduce en la proposicién de ley a que no haya podido
obtener reparacién del dafio procedente del autor del
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delito, sin tener en cuenta otros posibles medios de sa-
tisfaccién de las necesidades de la victima que las le-
yes europeas en su generalidad contemplan.

Del mismo modo, se suprime la previsién del articu-
lo 706.9 del Cédigo de Procedimiento Penal —que, por
otra parte, se copia literalmente, excepto en este
extremo—, de que el Estado fijara anualmente la cuan-
tia maxima de las indemnizaciones.

Por tanto, nos encontramos con que sin una previsién
de cuantias maximas; sin una concrecién, que tampoco
existe en la proposicién, de los gastos minimos que de-
ben cubrir las indemnizaciones; con un procedimiento
de libre valoracién de daiios por parte del afectado; de
decisién por parte de una comision a la que se atribuye
un extrafio caracter de jurisdiccion civil y que tampoco
debe someterse a criterio alguno de valoracidn; en la pra-
tica —y creo que de forma ajena a la intencién del gru-
po proponente, le digo con toda sinceridad— el sistema
que se configura se acerca mucho mas al de responsa-
bilidad civil derivada de delito que al de proteccién a
la victima inspirada en la solidaridad. Esto por un la-
do. Un tema de fondo que recorre toda la proposicion
de ley y que para nosotros es un impedimento impor-
tante para tomarla en consideracion.

Por otra parte, después de la intervencion del repre-
sentante del Grupo Popular y a la vista de las tristes
circunstancias en que nos hallamos por efecto de la vio-
lencia terrorista, también es obligado hacer una alu-
si6én al ambito subjetivo de aplicacién de la ley. No
quiero referirme a temas menores, a errores menores
en que se incurre por defecto, por no incluir a ciuda-
danos comunitarios que, segtn la sentencia de 2 de fe-
brero de 1989, tendrian derecho a ello aunque no haya
un tratado de reciprocidad entre Espafia y su pais de
origen; o por exceso, por incluir a transportistas, que
tienen ya cubierto este problema por nuestras leyes, si-
no muy concretamente al tema de las victimas de la vio-
lencia terrorista.

Tenia razén el representante del Grupo Popular cuan-
do hablaba de la crueldad afiadida, de la profunda alar-
ma social, del atentado contra las bases del Estado que
suponen los delitos terroristas. Precisamente esta cruel-
dad afiadida, este dolor afiadido son los que justifican
el tratamiento diferenciado a las victimas del terroris-
mo, tratamiento que a nuestros ojos no debe limitarse,
como hace la proposicién de ley, al incremento de al-
guna de las cantidades contempladas.

El Gobierno socialista ha venido trabajando en incre-
mentar la proteccion a las victimas de la violencia te-
rrorista. Creemos, sefiorias, que ha venido trabajando
con éxito; que su interés, manifestado en los hechos y
no en meras declaraciones, es patente. Hoy dia —hoy,
febrero de 1992— las victimas de la violencia terroris-
ta tienen indemnizaciones en caso de muerte o lesio-
nes que alcanzan —ustedes lo saben— hasta 107
mensualidades del salario minimo, incrementables en
determinados casos y conpatibles, ademas, con cual-
quier tipo de percepcién econémica; tienen pensiones
del Régimen de Clases Pasivas o de la Seguridad So-

cial en una cuantia doble a las que se perciben en el
sistema normal; y muy recientemente, desde que se
aprobaron los Presupuestos Generales del Estado de
1992, tienen garantizada también-la cobertura de los
dafios materiales que se produzcan en la vivienda, cues-
tién precisamente a cuya inclusién en las normas re-
glamentarias se debe el retraso del Real Decreto a que
el representante del Grupo Popular aludia, y también
pensiones extraordinarias por valor del doble del sala-
rio minimo interprofesional para aquellos que no tie-
nen derecho a una pensién de Seguridad Social o de
Clases Pasivas. Es decir hay ya establecido en nuestra
legislacion, en las leyes, un régimen protector mucho
mas generoso, mucho mas amplio —y creemos que
justificadamente— para las victimas del terrorismo que
el que se prevé en esta proposicién de ley.

El Gobierno socialista y el Grupo Socialista tienen
voluntad de seguir mejorando este régimen de protec-
cién en la medida que lo permitan los recursos del Es-
tado, pero creemos que no debemos confundir un tema
con otro, El tema que ahora debemos debatir es iniciar
el camino de una proteccién, que para las victimas del
terrorismo ya esta avanzada, para aquellos que aiin no
tienen ninguna, para aquellas victimas del delito comtn
que no pueden alcanzar una reparacioén suficiente por
parte del autor del delito. A éstos es a los que creemos
que en este momento hay que dar un minimo de ayu-
da, al menos un minimo de satisfaccién de sus necesi-
dades para resolver los casos mas dolorosos.

Por tanto, sefiorias, aqui hay dos temas: el del Ambi-
to de la ley y el del principio de solidaridad, que a nues-
tro juicio debe inspirar todos y cada uno de los articulos
lo mismo que inspira el Convenio del Consejo de Euro-
pa. Nos parecen dos temas de fondo y suficientemente
importantes como para no aceptar la iniciativa en este
momento. Creemos que si hemos esperado, ya es muy
poca la espera que nos queda para que en esta CAmara
se presente por parte del Gobierno un proyecto de ley
que regule de verdad, de manera adecuada los intere-
ses de las victimas y su proteccién.

Por estas razones, compartiendo y apreciando los mo-
tivos que inspiran al Grupo Popular, compartiendo y
apreciando las intenciones que tienen de proteccién a
las victimas, creemos que merece la pena la corta es-
pera hasta tener un texto que nos permita, de verdad,
regular debidamente la atencién a quienes inmerecida-
mente sufren a veces por mucho tiempo y a veces de
forma sumamente dolorosa las consecuencias del
delito.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garéia): Gra-
cias, sefiora Del Campo. (El sefior Barquero Vazquez pi-
de la palabra).

Sefior Barquero, ¢a qué efectos pide la palabra?

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
le ruego me conceda un breve turno de réplica al sen-
tirme contradicho por la portavoz socialista.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Tiene
la palabra S. S. por tiempo de tres minutos.

El sefior BARQUERO VAZQUEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, en primer lugar quiero
agradecer a todos los portavoces de los grupos intervi-
nientes su postura favorable por segunda vez a la toma
en consideracién de esta proposicion de ley.

Lamento una vez mas, sefiora Del Campo, la contu-
macia en oponerse a una toma en consideracién cuan-
do reiteradamente vienen incumpliendo compromisos.
Si considero que ha sido patética su intervencion por
la falta de argumentos para oponerse.

Sefiora Del Campo, a mi juicio usted no ha hecho una
intervencion de debate de toma en consideracidn; us-
ted ha hecho una intervencion de debate que ni siquie-
ra es de Comision, ha hecho una intervencién de debate
de Ponencia. Todo lo que usted ha dicho en buena me-
dida puede ser discutible y discutido, aceptado o recha-
zado, pero no hay ninguna razén sélida, de fondo, por
la que esta proposicién de ley no pueda ser tomada en
consideracién y mejorada en los tramites sucesivos.
Agradezco el tono de su intervenciéon mucho mas mo-
derado que el del 11 de junio, pero no hacia falta que
volviera usted a salir a la tribuna; con habernos reco-
mendado la lectura de su intervencién de junio podia
haberse ahorrado energias y evitar la presente inter-
vencion.

En cuanto a lo bien que estdn las victimas del terro-
rismo —no digamos las otras, que no tienen amparo le-
gal alguno—, le voy a recordar algunos datos. Tan bien
estan protegidas que en febrero del afio 1991 las fami-
lias de los policias nacionales y los vecinos del barrio
de Trincherpe, de la localidad de Pasajes, en Guipuz-
coa, tuvieron que pedir la mediacién del Partido Socia-
lista de Euskadi para resolver los problemas de
indemnizaciones. Mire usted si estan bien protegidos
que tienen que recurrir a un partido politico prolon-
gacion o apoyo del partido que gobierna.

Se producen 250 denuncias por dafios causados en
Iran por la explosién de un coche bomba y el Ayunta-
miento de esa localidad tiene que abrir una oficina pa-
ra asesorar a las personas que pretendian iniciar
tramites indemnizatorios.

Durante 1990 grupos afines a ETA causan dafios, s6-
lo en el Pais Vasco, por valor de 1.500 millones de pese-
tas, segin la Memoria del Fiscal General del Estado.
En su mayoria estas cuestiones estdn sin resolver.

No puedo ponerle mas ejemplos porque me extende-
ria innecesariamente. Voy a acabar con una sencilla y
simple reflexién. Ustedes ya no tienen autoridad, ni po-
litica ni moral, para seguir pidiéndonos paciencia y es-
pera en esta CaAmara para algo que sistematicamente
vienen incumpliendo.

Ademas —y ya fuera de esta CAmara— en estas cues-
tiones, sefioria, no se puede jugar con el sentimiento
de los ciudadanos. Y hay un sentimiento en la calle, ma-
yoritariamente generalizado, de desproteccién respec-
to a las victimas, porque cuando en estos temas se juega

con el sentimiento de las personas facilmente se des-
piertan los instintos y las pasiones. Y de determinados
instintos y pasiones que se estan despertando hoy en
la ciudadania ustedes, sefiores que apoyan al Gobier-
no, representantes del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tienen la culpa. Si estan subiendo entre la
ciudadania determinadas posturas que no estan apo-
yadas precisamente por la Constitucién, ustedes son los
responsables por dejar de lado estas cuestiones. (Aplau-
sos en los bancos del Grupo Popular.)
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Barquero. )
La sefiora Del Campo tiene la palabra.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Barquero, no se ofenda, pero creo que yo, con
mas fundamento, puedo devolverle el cumplido. En su
caso si que podriamos habernos limitado a leer su in-
tervencién de junio y no hubiera hecho falta que acu-
diéramos a esta sesion.

Habla usted de falta de argumentos. Le he dado dos
argumentos que voy a repetir en tres palabras. Cual-
quier ley que regule este tema debe basarse en el prin-
cipio de solidaridad y ésta no lo hace. Flaco favor
hariamos a las victimas del terrorismo incluyéndolas
en el ambito de aplicacion de una ley que rebajaria sus
prestaciones; prestaciones que, por otra parte, se van
incrementado dia a dia, afio a afio por la accién del Go-
bierno socialista.

Sefior Barquero, no hablemos de sensacién de des-
proteccioén por parte de las victimas. Mas bien cabe pre-
guntarse en esta CiAmara si existe una situaciéon de
desproteccion o si existen algunos sectores empefiados
en crear ese ambiente, esa opinién de situacion de des-
proteccion de las victimas. (Rumores y protestas. Aplau-
s0s.) Respondamos con honradez, sefiorias, y
trabajemos para mejorar la situacién de las victimas
del terrorismo sin manifestaciones como esta, que en
nada les van a ayudar. (Aplausos y pateos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Vamos
a proceder a la votacién de esta proposicion de ley. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién para la toma en
consideracién de la proposicién de ley del Grupo Po-
pular, sobre derechos que asisten a la victimas de los
delitos violentos.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 277; a favor, 136; en contra, 140; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion. (Rumores.) jSilencio, sefiorias!
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE CDS, POR LA
QUE SE MODIFICAN LOS ARTICULOS 82,85y 86
DEL CODIGO CIVIL (Numero de expediente
122/000084)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley, del Gru-
po del CDS, por la que se modifican los articulos 82,
85 y 86 del Coédigo Civil. En nombre del Grupo propo-
nente, tiene la palabra el sefior Souto. (Rumores.) Si-
lencio, sefiorias! (El seiior Ramallo Garcia pide la
palabra.)

¢Sefior Ramallo?

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefor Presidente, mi
Grupo ha observado que entre lo que se veia en la pan-
talla y los escafios del Grupo Socialista, no habia co-
rrespondencia. Mi Grupo deseraria que, con el mismo
quérum, se repitiera la votacién. (Rumores.) Es un te-
ma, sefioria, como cualquier otro, muy importante y pe-
dimos que se repita la votacién, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, la observa-
cion sobre la regularidad de una votacion debe referir-
se a haber notado que en algin escafio en el que
aparecia voto no habia ningan Diputado. Le ruego que
concrete, si es posible. (Rumores y protestas.)

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefor Presidente, es
muy dificil concretar porque no es uno sélo, son bas-
tantes. (Rumores y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, me
dicen que el dltimo de la izquierda de arriba. Somos
conscientes y se ve que se ha votado por personas que
no estdn. Su sefioria es muy libre de decir si se repite
o no; es facil y se comprueba votando otra vez. Mi Gru-
po pide eso. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, sefiorias!

Seifor Ramallo, se procedera a comprobar si ha ha-
bido irregularidades en la votacién en el sentido que
he dicho antes. Su sefioria no puede en estos momen-
tos, como es légico, por su percepcion directa, aportar
datos que nos ayuden a resolverlo en este momento. Se
procedera a averiguar si ha habido irregularidades. Si
las ha habido, incontrovertidas en el sentido que denun-
cia S. 8, tenga la seguridad que se sacaran esas con-
clusiones conducentes a repetir la votacién. (Rumores.)
Si no las ha habido, no se repetira la votacién. Logica-
mente, como puede comprender S. S, repetir la vota-
cién no sera en términos exactos, sino que se volvera
a votar. El nimero de diputados presentes no sera el
mismo porque concluida la votacién tienen acceso al
hemiciclo unos diputados y se ausentan otros.
(Rumores.)

Tiene la palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Sefior Presidente, sefiorias, mi
Grupo Parlamentario presenta a la consideracidn de es-
ta Camara una proposicién de ley por la que se modifi-
can los articulos 82, 85 y 86 del Cddigo Civil.

Hace diez afios esta Camara aprobé la Ley 30/1981,
de 7 de julio, por la que se modifica la regulacién del
matrimonio en el Cédigo Civil y se determina el proce-
dimiento a seguir en los casos de nulidad, separacién
y divorcio.

Con la promulgacién de esta Ley se daba cumplimien-
to al mandato constitucional, contenido en €l articulo
32 de la Carta Magna, que establece el principio de re-
serva de ley en materia matrimonial, siendo precepti-
va su regulacién por estas Cortes Generales.

La nueva legislacién, sin embargo, ofrecié dos nove-
dades significativas. La primera, y muy singular, con-
siste en un giro importante que se produce en nuestra
tradicién legislativa, anclada en esta materia en el sis-
tema de matrimonio confesional, dando entrada a un
sistema de matrimonio civil auténomo, lo que ha veni-
do a constituir un hecho histérico relevante en nues-
tro Derecho.

La segunda novedad, no menos importante, y por su-
puesto mas llamativa y conocida, consiste en la regu-
lacién del divorcio, institucion proscrita en nuestro
Derecho histérico y cuya regulacién en la Ley 30/1981
dio lugar a que esta nueva norma recibiera el califica-
tivo de «Ley de Divorcio» por la opinién publica.

Ciertamente, el hecho revistio el caracter de aconte-
cimiento por lo que supuso de ruptura con nuestra tra-
dicién juridica, por una parte, y de homologacién con
la legislacién matrimonial comparada, por otra parte.

Es verdad que, salvo el precedente de la legislacién
divorcista vigente entre 1932 y 1939, al amparo de la
Constitucién de 1931, no habia existido en nuestro De-
recho ningin otro antecedente legislativo en esta ma-
teria. Recuérdese, por ejemplo, que cuando en 1870 se
introduce por primera vez, y desde luego con escaso éxi-
to, el matrimonio civil obligatorio, en esa legislacion se
mantiene el principio y la norma de un matrimonio ci-
vil indisoluble que exluye la regulacién del divorcio.

Con tales precedentes, no debe extrafiar que el deba-
te de esta ley, como recordaran SS. SS., estuviera acom-
pafiado de una polémica intensa y en ocasiones
excepcionalmente tensa. Un debate apasionado dentro
y fuera de esta CAmara que contrasta con la posterior
aceptacidn social de esta ley, que ha tenido una acogi-
da y una vigencia social ciertamente pacifica y
tranquila. ,

El eco que hoy percibimos de aquella ley es mas bien
la peticién de reformas puntuales, de mejoras técnicas,
que el propio cuestionamiento de la institucion del di-
vorcio. Por eso el debate que hoy proponemos ante es-
ta Camara no es ciertamente un debate sobre el
divorcio. Ese debate ya ha tenido lugar hace diez afios
y verdaderamente con un cierto retraso historico res-
pecto a otras legislaciones de nuestro entorno. Lo que
hoy proponemos es un tema menor, pero ciertamente
importante. Es la mejora técnica de aquella legislacién,
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que tiene una repercusion de caricter social y de ca-
racter publico por lo que se refiere a la Administracién
de Justicia.

Y para que se comprenda mejor nuestra propuesta
y se pueda situar en el contexto adecuado, considera-
mos oportuno volver a la tramitacién de aquella ley y
valorar la filosofia que la inspiré.

En efecto, inspirdandose en el precedente italiano del
«piccolo divorzio» —el pequefio divorcio—, y segun
fuentes fiables en clave criptoconcordada, se pretendio
limitar el divorcio a los llamados matrimonios rotos,
ruptura constatada por una separacién previa, ya fue-
ra judicial o de hecho, variable segun las situaciones,
pero de acuerdo con plazos tasados legalmente.

Pues bien, basandose en estos criterios, el proyecto
de ley del Gobierno se articulé sobre la base de un sis-
tema de divorcio restringido, fundado en la ruptura con-
yugal previa y rechazando los supuestos de divorcio
consensual, o por muto acuerdo, y el llamado divorcio
causal o por causa legal explicita.

La exclusion del divorcio por mutuo acuerdo encon-
tro el rechazo de un amplio sector de la Camara, que
no compartia la tesis del pequefio divorcio y de su con-
figuracion legal restrictiva.

Durante el debate en Comision, sin embargo, se for-
mulé una solucién de compromiso, concretada en lo
que hoy son los apartados 1.° y 2.2 del articulo 86 que,
sin embargo, no consiguié alcanzar el consenso perse-
guido. Y ello puede facilmente explicarse si tenemos en
cuenta que, aun intentando introducir por esa via el di-
vorcio por mutuo acuerdo, la redaccién del articulo 81,
en el que se regula la separacién por mutuo acuerdo,
y la regulacién del articulo 86, en la que se pretende
también regular el divorcio por mutuo acuerdo, es sen-
cillamente diferente.

Asi, mientras en ¢l articulo 81 se dice que en la sepa-
racion, cualquiera que sea la forma de celebracion del
matrimonio, a peticién de ambos cényuges o de uno con
el consentimiento del otro, una vez transcurrido el pri-
mer afio de matrimonio, debera necesariamente acom-
panarse a la demnada la propuesta de convenio
regulador, conforme a los articulos 90 y 103 de este Co-
digo —una redaccién hasta cierto punto inteligible—,
sin embargo, en el articulo 86 se viene a decir que son
causas de divorcio el cese efectivo de la convivencia con-
yugal durante al menos un afio ininterrumpido desde
la interposicién de la demanda de separacién formu-
lada por ambos cdnyuges o por uno de ellos con el con-
sentimiento del otro, cuando aquélla se hubiera
interpuesto una vez transcurrido un afio desde la cele-
bracién del matrimonio.

Se podra comprender que la férmula propuesta no
era precisamente clara y, por supuesto, no tenia como
finalidad la admisién inmediata del divorcio por mu-
tuo acuerdo, porque, en realidad, lo que se pretendia
era conjugar el divorcio por mutuo acuerdo, pero pre-
cedido por un tramite procesal, la demanda de separa-
cidn, y por una separacion factica, es decir, un afio de
cese efectivo de la convivencia conyugal.

Por tanto, se mantenia de esta manera la vinculacién
del divorcio a la separacién como presupuesto factico
y se exige para obtener el divorcio el desarrollo de dos
procedimientos judiciales: primero, el de separacién y,
posteriormente, el de divorcio.

Tal vez lo mas meritorio de esta férmula ha sido la
habilidad de que con ella se podia mirar a la izquierda
afirmando que se introducia el divorcio por mutuo
acuerdo, siguiendo la peticién que entonces se hacia;
al mismo tiempo se podia mirar a la derecha declaran-
do que se mantenia el principio estructural de la sepa-
racién previa como requisito comun del divorcio. Sin
embargo, la reaccién ha sido bien contraria en ambos
campos: la derecha criticé en aquel momento la intro-
duccién del divorcio por mutuo acuerdo, mientras que
la izquierda se lamentaba de la no admisién del divor-
cio por mutuo acuerdo.

Esas posturas quedaron definidas en el debate en el
Pleno de esta Camara, donde desde el Grupo Comunis-
ta se manifest6 que una de las mas graves deficiencias
del proyecto se hallaba en la negativa a admitir el di-
vorcio por mutuo consenso; la interrogante del Grupo
Vasco que planteaba por qué estos matrimonios se ha-
cian con una previa separacién antes de poder solici-
tar el divorcio, hasta Grupos como el de Socialistas de
Cataluiia y el propio Grupo Socialista del Congreso, que
manifestaron que se debia contemplar como causa de
disolucién el acuerdo motivado de ambos cényuges, o
que era necesario en justicia recoger el divorcio por mu-
tuo disenso.

De manera mas explicita se manifestaron algunos Di-
putados socialistas al decir: nosotros queremos una po-
sicién clara respecto del divorcio y no una posicién algo
dificultosa o camuflada a través de una necesidad de
previa separacién. Para nosotros, el camino de la sepa-
racién es claro, al que pueden optar quienes asi lo de-
seen, y la via del divorcio tiene que ser también una
via absolutamente clara.

Quiz4, como colofén, vamos a citar la intervencién del
Diputado sefior Sotillo Marti, del Grupo Socialista, en la
que insitié que era preciso regular el divorcio mediante
tres vias de acceso con legitimaciones distintas: por un
lado, el mutuo acuerdo de los cényuges; en segundo lu-
gar, una serie de causas legales y tasadas y, en tercer lu-
gar, una situaciéon de ruptura dificilmente superable de
la convivencia conyugal. Discrepando del texto de la Co-
mision, se dice que tal texto, en primer lugar, exige la exis-
tencia de un doble procedimiento: primero, la separacion,
el transcurso del tiempo y, luego, el divorcio. Ese doble
procedimiento no hace mas que enturbiar el problema,
que requiere otro tipo de soluciones.

Pues bien, en sintonia con muchas de estas manifes-
taciones, mi Grupo Parlamentario presenta hoy esta
propuesta de reforma legal que consiste, fundamental-
mente, en los siguientes aspectos.

Primero, establecer la autonomia entre separaciény
divorcio, y que sea el ciudadano quien pueda elegir li-
bremente y tener acceso directo tanto a la separacién
como al divorcio.
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Segundo, la supresion del doble procedimiento para
obtener el divorcio. Esto, por supuesto, no se resuelve
con una reforma procesal —que por cierto es necesa-
ria y que ni siquiera esta prevista en estos momentos—
en orden a agilizar los procesos matrimoniales.

Tercero, la admisién del divorcio consensual o por
mutuo acuerdo, asi como del divorcio causal.

Entendemos que hoy carece de sentido que, si los es-
posos estan de acuerdo en divorciarse, se les obligue
a solicitar judicialmente la separacion; y carece de sen-
tido también, en nuestra opinién, que si uno de los cén-
yuges vulnera alguna de las obligaciones matrimo-
niales, el otro cényuge no pueda solicitar el divorcio.
Por el contrario, se ve obligado a solicitar previamente
la separacion.

Sefiorias, la aplicacién de esta reforma supondria la
previsible eliminacién de mas de 23.000 procedimien-
tos judiciales, porque se evitaria la repeticion de una
serie de procedimientos, primero, en fase de separacién
y, después, en via de divorcio. Téngase en cuenta que
en 1990 se han producido 36.272 procedimientos judi-
ciales de separacion, de los cuales 17.124 lo han sido
por mutuo acuerdo, y 19.148 por causa legal. Pues bien,
el numero de procedimientos judiciales de divorcio, tan-
to por mutuo acuerdo como por causa legal, ha sido de
23.191.

A lo largo de los seis dltimos afios se ha mantenido
una constante: el 70 por ciento de las causas de sepa-
racion acceden posteriormente al divorcio. La supresién
de este miimero de causas supondria un alivio conside-
rable para la Administracién de Justicia —colapsada
por el elevado niimero de causas— y para los propios
litigantes. A los esposos se les ahorraria un doble pro-
cedimiento, con la consiguiente rebaja en costes eco-
némicos, en costes procesales y en costes temporales.

Se podria alegar finalmente en contra de esta propo-
sicién de ley, si se tiene miedo a las palabras, que el
mutuo acuerdo supone una apertura excesiva en mate-
ria de divorcio. Sin embargo, hay que recordar que en
el lenguaje forense, y tal vez de manera impropia al con-
fundir demanda conjunta con mutuo acuerdo, ya esta
consagrada la expresiéon «mutuo acuerdo en el foro».
Y estad consagrada junto a la expresién «divorcio por
causa legal». Curiosamente, lo que ha constituido la
nervadura del proyecto de ley y de la ley actual, que es
la ruptura conyugal, no aparece precisamente como ex-
presion de los diferentes tipos de divorcio.

Por consiguiente, ;qué es lo que proponemos? Sen-
cillamente, simplificar los tramites en los términos an-

. tes expuestos y con los beneficios ya enunciados.

Nosotros consideramos, recordando las doctrinas uti-
litaristas que mantenian que la funcién de los gober-
nantes debia ser procurar la felicidad de los
ciudadanos, que tal vez eso sea una declaracién utépi-
ca, dificil de conseguir, y no esperamos precisamente
que el Gobierno, ningiin Gobierno, pueda alcanzar al-
tas metas. Pero si seria bueno que desde esta Camara,
en esa funcién de gobernar, pudiéramos decir que al
menos no hacemos infelices a los ciudadanos. En un

momento de tensién y drama, como es el de una ruptu-
ra conyugal, no incrementamos las dificultades, no in-
crementamos las trabas, sino que simplemente se da
via, se abre el cauce adecuado, para que, con los ins-
trumentos precisos y necesarios en términos procesa-
les, sin incrementarlos indebidamente, intentemos
simplemente restar argumentos a Kafka y facilitemos
en cambio esa felicidad de los ciudadanos, al menos no
creando mayores infelicidades.
Muchas gracias, sefior Presidente,

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Souto.

Turno en contra. (Pausa.) ¢Grupos que desean fijar
posicién?

Por el Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, vamos a fijar nuestra
posicién con respecto a esta proposicion de ley, adelan-
tando que nuestro voto va a ser afirmativo. Pero va a
ser un voto afirmativo que, en modo alguno, puede in-
terpretarse como la asuncioén ni de la justificacion de
la proposicién de ley ni del alcance que estimamos har-
to estrecho o corto de la misma.

Es cierto cuanto se ha puesto de manifiesto por el Di-
putado que me ha precedido en el uso de la palabra en
lo que se refiere a la innovacién que la Ley del 81 vino
a suponer en materia de regulacién del matrimonio y,
sobre todo, de la disolucién del mismo. Pero no es me-
nos cierto que, visto ya con un cierto alejamiento el mo-
mento en que se produjo aquella reforma legal, esta
actual legislacién que se pretende reformar parcialmen-
te por esta proposicién de ley aparece ya realmente po-
co adecuada al mundo en el que vivimos. Es evidente
que si hubiera que hacer una definicién de los trami-
tes que nuestra legislacién establece tanto sea para la
separacidén como para el divorcio, ademas de las que
aqui se han producido con calificativos como causalis-
ta o necesaria justificacién, deberiamos llamarle, pu-
ra y sencillamente, un laberinto de dificultades. La
separacion y el divorcio en nuestro pais siguen siendo
una voluminosa carrera de obstaculos porque se arran-
ca de la filosofia en que, so pretexto de la protecciéon
del vinculo, lo que se coloca es una tutela o suspicacia
sobre lo que tiene que ser la libertad omnimoda de los
seres humanos y, en consecuencia, la libertad omnimo-
da de los cényuges, mayores de edad, a los que hay que
reconocerles la responsabilidad en el ejercicio de to-
dos y cada uno de sus actos. Una actitud por parte del
Estado en virtud de la cual mas que poner el acento
en la libertad se ponga el acento en una proteccion de
una institucion a la que hay que devolver al &mbito de
lo laico, quitandole toda clase de connotaciones que
pueda tener de otra indole, moral o religiosa, no es una
legislacion, nos atrevemos a decir, que incluso se ade-
ctie al espiritu constitucional. La separacién de Iglesia
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y Estado es algo mas que una separacion de simbolos,
es también una categdrica separacién respetuosa, ab-
solutamente respetuosa, de valores. Y si para contraer
matrimonio, con todos sus efectos juridicos, es suficien-
te y bastante la manifestacion de voluntad de los cén-
yuges, para poner de manifiesto lo que llamariamos,
en un lenguaje mas poético, el desamor, debe ser sufi-
ciente y bastante el que uno de ellos exprese su volun-
tad de no continuar unido por dicho vinculo.

¢Qué es lo que debe hacer una legislacién que me-
rezca minimamente el calificativo de realista, ni siquie-
ra el de progresista o avanzada? Poner el acento en las
consecuencias de estas situaciones para evitar toda cla-
se de abuso, para evitar toda clase de injusticia, para
evitar dafios innecesarios que se afiadan a los eviden-
temente existentes dafios morales.

Por ello, entendera el proponente que, de prosperar
su justa pretensién de admisién a tramite de esta pro-
posicién, por parte del Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya se enmendara su
acertado texto evidentemente desde una filosofia bas-
tante mas abierta que la que motiva la proposicién que
no compartimos. '

Creemos que en nuestra actual legislacién, efectiva-
mente —y coincidimos en esa argumentacién—, hay que
separar claramente la separacién del divorcio, que no
deben tener casi otra distincidn que la posibilidad de
contraer nuevo matrimonio en uno o en otro supuesto.
Creemos también que es necesario suprimir ese doble
procedimiento que, repetimos, més huele a obstaculo
que a cautela o garantia. También compartimos el cri-
terio de que debe reconocerse eso que se da en llamar
el divorcio por mutuo acuerdo, que casi se deberia lla-
mar el divorcio por mutuo disenso mas que por mutuo
consenso.

En todo caso, rechazamos todo lo que se refiere en
nuestra legislaciéon a la necesidad de la existencia de
causas, porque si se repasa la legislacién, en las cau-
sas tanto de separacion o de divorcio, entendiendo que
las causas de divorcio son causas de separacién ya pues-
tas de manifiesto, veremos que todas ellas tienen un as-
pecto de cardcter punitivo que violenta la mas
elemental intimidad y que entra en todo un conjunto
de supuestos que, realmente, el simple hecho de tener
que exponerlos en una tramitacién judicial supone una
brutal violencia a lo que es el sentido de la voluntad
y el sentido de la conducta humana. Por ello creemos
que, incluso admitida la posibilidad de que la libertad
en el ejercicio de esta facultad pueda conducir al ca-
pricho, es preferible elegir esta opcién a la opcién de
que la tutela debe conducir inequivocamente a la exi-
gencia de culpabilidad.

Creemos que vivimos en una sociedad lo suficiente-
mente tolerante, lo suficientemente —valga la expresién
en sus justos términos y sin sacarle punta en otros
aspectos— liberal como para que se pueda acometer
una reforma seria de nuestro Cédigo Civil, a la luz de
otras legislaciones comparadas, que ponga el acento en
lo que es la dignidad de la persona humana, la liber-

tad que proclama nuestra Constitucion, que abandone
de una vez por todas el contemplar la institucién del
matrimonio como una institucién de derecho publico,
reduciéndola al campo justo del derecho privado y, co-
mo hemos dicho antes, ponga mucho mas el acento en
tratar de paliar las consecuencias de estas situaciones
que suelen ser harto penosas.

En todo caso (estoy convencido de que el proponente
coincidira en esta valoracién), la preocupacion por acor-
tar los tramites en materia de declaracién judicial, bien
sea de la separacion o bien sea del divorcio, puede ser
una preocupacién absolutamente retérica y basta aso-
marse a cualquier juzgado de familia para darse cuen-
ta de que el afio que puede pedir el Cédigo Civil es
realmente casi un periodo perentorio a la luz de los cua-
tro y cinco afios de tramitacién que dura alguna de es-
tas clases de procedimientos.

Si viéramos, afortunadamente, prosperar su preten-
sién de admision a tramite de esta ley, procurariamos
completarla, y yo creo que la completariamos en el pro-
pio interés de la ley con la desaparicién casi de los pro-
cedimientos judiciales, porque la aceptacién de la pura
manifestacién de voluntad eximiria de toda clase de
pruebas y convertiria esta clase de procesos en unos
procesos mas del orden de la jurisdiccion voluntaria
que de la jurisdiccién contenciosa y nos obligaria a po-
ner todo el acento en lo que hay que ponerlo: en la pro-
tecciéon de la prole, en la proteccién del coényuge
desasistido, que es lo que realmente importa en esta cla-
se de situaciones, con un sentido alejado de toda clase
de moralinas y de toda clase de influencias que en nues-
tro Cédigo ya no deben tener cabida.

Nada mé4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castellano.
Por el Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente.

Mi Grupo ha tenido serias dudas sobre la oportuni-
dad de esta proposicién de ley que hoy presenta el Gru-
po del CDS, sobre todo constatando la precariedad del
articulado que se nos ofrece.

El portavoz del Grupo del CDS se ha explayado y ha
hecho una serie de consideraciones que, quiza, han he-
cho comprender mejor lo que se pretendia con la apor-
tacién de este texto a la Camara. Pero, ciertamente, en
una cuestion que mi Grupo considera extraordinaria-
mente delicada y en la cual dificilmente se puede im-
provisar, con un texto precario es muy dificil poder
avanzar y llegar a conclusiones. Si este texto se admi-
tiese, evidentemente, nuestro Grupo lo enmendaria a
fondo, quiza incidiendo en aspectos no contemplados
aqui.

El orador que me ha precedido ha hecho mencién a,
por ejemplo, la consideracién de los hijos y la protec-
cion adecuada del conyuge mas desasistido, aspectos
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estos en los que, en una abreviacién de tramites, que
es lo que aqui simplemente se nos plantea, o bien en
la desvinculacién del proceso de separacion del proce-
so de divorcio —que habria que ver si tiene la acepta-
cién social adecuada, sobre todo por parte de aquellos
conyuges mas desasistidos que pueden ser victimas de
una situacién que, en principio, hemos de estimar que
no es querida, porque toda situacién de separacién o
divorcio es la constataciéon de un fracaso—, quiza no
valga la expresién de la omnimoda libertad que invo-
caba el orador que me ha precedido. Todas estas cau-
telas que, en definitiva, consta en la legislacién vigente
en cuanto a plazos y en cuanto a procedimiento a se-
guir, no creemos que puedan ser modificadas de una
forma extraordinariamente abreviada.

Por tanto, sefior Presidente, mi Grupo va a abstener-
se en esta toma en consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Varela.

El sefior VARELA PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

En nombre del Grupo Popular voy a manifestar des-
de este momento nuestro criterio afirmativo en relacién
con la toma en consideracién de la proposicién de ley
del Grupo proponente.

El problema que se plantea realmente no puede que-
dar reducido, como han dicho los anteriores oradores,
a dos o tres articulos. Es indudable que es necesario
modificar otra serie de articulos y que realmente la pro-
posicion de ley, tal como est4 contemplada, se queda
corta. Sin embargo, es cierto que se trata de una inno-
vacién importante, de una innovacién realmente inte-
resante y necesaria. Es cierto también que desde el afio
1981 el divorcio ha sido admitido perfectamente por la
sociedad espafiola. No ha habido ningin problema res-
pecto a su asuncién por parte de la sociedad y, por tan-
to, se hace precisa la modificacion.

Las modificaciones que aborda este proyecto son tres
fundamentalmente, segiin el proponente. En principio,
establecer la autonomia entre separacién y divorcio. Pa-
rece que es algo absolutamente logico, que no ofrece
duda ninguna y que, ademas, va a traer como conse-
cuencia, en principio, la resolucién de una serie de pro-
blemas de tipo procesal. Fundamentalmente, es posible
que los juzgados de familia, e incluso los de primera
instancia donde no existen juzgados especiales de fa-
milia, vean de alguna forma resuelto en parte su pro-
blema en cuanto al enorme cdmulo de asuntos que se
plantea sobre esta materia. No se hace preciso, natu-
ralmente, el acudir primero a una separacién para ir
después al divorcio. Es logico que se pueda ir directa-
mente al divorcio.

Este aspecto est4 en relacién con el segundo proble-
ma, que es la admisién del divorcio causal. También pa-
rece que hoy dia no ofrece ninguna duda que debe ser
asi. No debe haber, en principio, la necesidad de invo-
car una causa para la separacién y después tener que
acudir, transcurrido un plazo, al divorcio. El divorcio

hasta ahora era solamente objetivo, por el transcursu
de plazo, lo cual no tenia ningin sentido, pero esto que-
da ahora totalmente paliado con la proposicién de ley
que hoy se presenta.

Ha dicho también el proponente que era necesario,
de alguna forma por lo menos, que se reconociera de
modo claro el divorcio de mutuo acuerdo o, como dijo
el representante de Izquierda Unida, el divorcio por mu-
tuo disenso; yo creo que podria ser mas por mutuo di-
senso que por mutuo acuerdo, por lo que ello realmente
supone.

Las modificaciones concretas que se establecen en
la proposicién de ley son légicas, sin embargo, yo creo
que si se aprueba la toma en consideracién de esta pro-
posicién de ley, en el debate en Comisién podremos re-
solver de alguna forma los problemas que se plantean.
Hay aspectos muy concretos y especiales. Al estable-
cer las causas de separacion, en el articulo 82, se mo-
difica la relativa al término, de tres afios a un afio, pero,
si no me equivoco, ésta es la causa sexta y la causa
quinta es realmente la misma. Existe una contradiccién
—me parece que en este momento el profesor Souto lo
esta admitiendo— que es necesario resolver en el mo-
mento en que dicha proposicién se debata en la Co-
misidn.

Por lo demas, la modificacién de los articulos 85 y
86 es perfectamente l6gica, de acuerdo con la exposi-
cién de motivos contenida en esta proposicion, y el Par-
tido Popular —repito— votara afirmativamente la toma
en consideracién de esta proposicién de ley, con inde-
pendencia de que en Comisidén se puedan matizar una
serie de aspectos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Varela.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora
Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, subo a la tribuna para fijar
la posicion de mi Grupo en relacién con la proposicién
de ley presentada por el Grupo del CDS que ahora es-
tamos debatiendo.

Mis primeras palabras van a ser una afirmacion de
tipo personal. Abordo la fijacion de posicién «sine ira
et studio» por cuanto que coincido con S. S. Este deba-
te se afronta hoy, afortunadamente, lejos de la pasién
con que hace once afios abordamos en esta Camara el
estudio de aquel proyecto de ley que reintroducia en
nuestiro ordenamiento juridico la instituciéon del di-
vorcio.

Recordando aquellos debates, con el doloroso parén-
tesis del 23 F, parecia, en aquellos momentos, que pa-
ra algunos el gran problema era el del divorcio, pero
la mayoria de los parlamentarios que componiamos
esta Camara no s6lo no quisimos ser neutrales, sino
que quisimos afrontar, en efecto, aquel debate tardio
—como tantos debates tardios que hemos renido en
nuestra recuperada democracia— desde el talante de
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la seriedad y del rigor y desde la pretensién de ofrecer
a la sociedad espafiola una ley equilibrada, realista y
pragmaética.

Explicar hoy la Ley —S. S. ha hecho un intento— sin
conocer las circunstancias y limitaciones en las que se
produjo, seria, a nuestro juicio, hacer un flaco favor a
la verdad historica. La Ley partia del reconocimiento
de las limitaciones, de la realidad social y de la reali-
dad judicial existente en aquel momento. La lectura de
los debates parlamentarios es prueba evidente de lo que
digo si tenemos en cuenta la reiteracion de términos
utilizados por los ponentes como los de prudencia, rea-
lismo, con el Animo de dar respuesta a la demanda so-
cial, etcétera. Pero hay otras claves para explicar el
resultado de aquella Ley, claves que estan fuera de los
debates de esta Camara, que hicieron que aquella Ley,
a su vuelta del Senado, contara con el apoyo mayorita-
rio de esta Camara. Creo que aquellas claves fueron el
fruto de lo que dijo un enminente jurista, fue el fruto
de una transaccién sin gloria. Alli nos dejamos muchas
cosas los ponentes en el afan de sumar voluntades y
conseguir, como digo, la mejor ley para la sociedad es-
pafiola.

El trabajo parlamentario, a mi juicio, mejoré radical-
mente aquella Ley, y en el corto espacio de dos meses
entro en vigor en nuestro pais la mayor reforma del Cé-
digo Civil y del Derecho de familia, producido ya no sélo
con esta Ley sino con su antecesora, la Ley 11/1981. Hoy,
once afos después, podemos afirmar, afortunadamen-
te, que la institucién del divorcio es una institucién irre-
versible en nuestro ordenamiento, maxime si se tiene
en cuenta la fijacion de posiciones que hemos presen-
ciado en el dia de hoy en este debate. Es mas, el propo-
nente nos habla, al referirse a la exposicién de motivos,
de que ésta es una Ley que ha sido aceptada pacifica-
mente por la sociedad espafiola. Yo también lo creo. Sin
embargo, no creo que las leyes sean monumentos de pie-
dra, sino que son instrumentos vivos al servicio de una
sociedad concreta. Y con ese talante hemos afrontado
el estudio de la proposicién de ley del Grupo del CDS
y la posibilidad de revisién de esa Ley que tanto costo
sacar adelante en un momento determinado en este
pais.

La proposicién de ley que nos ha presentado el Gru-
po del CDS pretende modificar solamente tres articu-
los del Cédigo Civil, atinentes a la separacién y al
divorcio. Estos articulos son el 82, 85 y 86, y 1a modifi-
cacion que proponen es parcial, no modifica totalmen-
te esos preceptos sino que los modifica parcialmente.
El anélisis que nos merece hoy dia la Ley, a la vista de
su aplicacién practica, es el de que la Ley haya tenido
errores, errores reconocidos, por cierto, que han dado
lugar a una serie de problemas de tipo practico. Voy
a enumerar algunos. Por ejemplo, la adscripcion de juz-
gados especializados en algunas capitales de provincia
ha dado lugar a atascos importantes de la actividad ju-
dicial. La falta de una instancia juridiccional, por ejem-
plo, para unificar criterios; la diversidad de modos de
pedir, etcétera, son algunos de los problemas plantea-

dos por la entrada en vigor de la Ley y que se han ido
solventando en la practica con la mejor voluntad por
parte de los que han intervenido en la Administracion
de Justicia.

Hay otros problemas, por ejemplo los derivados de
la materia que estamos regulando. Algiin jurista ha di-
cho que ésta es una materia sutil y delicada, y también,
derivada de la propia naturaleza de las cuestiones que
esta regulando la Ley, impredecible en muchos supues-
tos, como impredecibles son también las reacciones hu-
manas, no en vano estamos hablando de marido y
mujer, de padres e hijos.

También hay otros problemas derivados del volunta-
rismo del legislador, como aquellos que se refieren a
la practica de la prueba en el plazo de tres dias a que
se refieren los procedimientos especiales de medidas
provisionales. ¢ Qué juzgado, hoy, puede hacer frente a
una practica de prueba de tres dias? Esos son ejemplos
de fallos que se han ido detectando a partir de la en-
trada en vigor de la Ley. Sin embargo, la reforma pro-
puesta por el Grupo Parlamentario del CDS no sélo no
aborda esos fallos, sino que, a mi juicio, resulta insa-
tisfactoria y contiene errores sustanciales.

El sefior Diputado proponente, en su intervencion en
defensa de la proposicion de ley, ha utilizado la posi-
cioén del Grupo Socialista fijada en los debates que en
su momento hubo en esta Camara. Yo también pensa-
ba hacer alusién a la intervencién en su dia del sefior
Sotillos para alegar o para exponer cual ha sido la po-
sicion de nuestro Grupo en torno a las causas del di-
vorcio.

El Grupo Parlamentario Socialista siempre ha sido
contrario a un divorcio o a una separacién causal. Pues
bien, la proposicién de ley, no sélo no suprime la cau-
salidad en las causas de separacién y de divorcio sino
que, incluso, incide, profundiza la causalidad en las cau-
sas de divorcio cuando transplanta las causas de sepa-
racién a las causas de divorcio. Cuando el proponente
se refiere a que son causas de divorcio las causas de
separacion y cuando no suprime entre las causas de se-
paracion las penas de privacién de libertad, los malos
tratos, etcétera, esta aceptando un divorcio causal tal
y como teniamos establecida en nuestra legislacién, es
decir, una separacién causal.

Existen también otras imprecisiones u otros defec-
tos en esta proposicion de ley, por ejemplo, cuando se
refiere al articulo 85.2 que, a mi juicio, es un remedo
de lo que establece el articulo 81 para la separacién,
pero, ademas, con graves imprecisiones técnicas por
cuanto que S. S. habla del convenio regulador de la se-
paracién y, en este caso, habria que hablar del conve-
nio regulador del divorcio. En cuanto al articulo 86
propuesto, como he dicho anteriormente, profundiza en
la causalidad de las causas de separacidn, y nosotros
estamos en ello.

Es verdad que la proposicién tiene la bondad de pro-
poner un acortamiento en los plazos para acceder al
divorcio. Yo creo que éste es el tinico aspecto favorable
que se le podria encontrar a la proposicién. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Pelayo.
Ruego guarden silencio.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sin embargo, la propo-

* sicién contiene un clamoroso vacio, sefiorias, y es el que

se refiere a las normas o los cauces procesales con los

que se tiene que afrontar la reforma que intenta intro-
ducir el Grupo Parlamentario del CDS.

Como saben SS. SS. la reforma matrimonial llevada
a cabo por la Ley 30/1981 también contenia unas dis-
posiciones de tipo procesal provisionales —expresion
que se mantiene en la propia ley en tanto no se modifi-
que la Ley de Enjuiciamiento Civil—, normas procedi-
mentales que se articularon para hacer frente a los
procedimientos derivados de la nueva regulacion de la
separacidn y del divorcio. Pues bien, la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario del CDS no sélo no abor-
da sino que mantiene incluso un silencio derogatorio,
prudente, minimo, de los procedimientos de separacion
o de divorcio que intenta suprimir por la via de esta
proposicion.

No sé si me he explicado suficientemente, pero creo
que esa alusién que ha hecho en el dia de hoy el sefior
Souto, en su intervencién en defensa de esta proposi-
cién, relativa a que con ella se suprimirian o desapare-
cerian 23.000 procesos judiciales, creo que no se ajusta
a la realidad, sino que se convierte en un puro volunta-
rismo dado que, como digo, la proposicién no contiene
ninguna llamada a la regulacién, no dice lo que pasa-
ria con los procedimientos en marcha y qué tramites
deberian llevar a cabo las nuevas causas de separacién
y de divorcio que se articulen por virtud de esta pro-
posicién de ley.

Sobre la precariedad de esta proposicién no quiero
incidir puesta que ya ha sido puesto de manifiesto por
algiin otro Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra, pero es que, ademas, sefiorias, a través del
estudio de las reformas introducidas en Derecho com-
parado, vemos que, mas que en el derecho sustantivo,
en la normas relativas a las causas de separacién o di-
vorcio las legislaciones comparadas estan abordando
normas procedimentales. Es decir, estdn modificando
los procedimientos o normas procesales derivadas, pre-
cisamente, de la practica de las leyes en sus respecti-
vos paises. Nosotros pensamos que quizas seria por ahi
por donde podriamos abordar en un futuro, dado que
el Gobierno tiene en proyecto una nueva ley de enjui-
ciamiento civil, las reformas oportunas derivadas de al-
gunas disfuncionalidades que se estan produciendo
como consecuencia precisamente de las normas proce-
dimentales que nos dimos con caracter provisional.

Ademas de éstas, hay otras razones de oportunidad
politica y prioridad legislativas —y con esto acabo—
que son las que llevan a mi Grupo a votar negativamente
la toma en consideracién de esta proposicion de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.
Tiene la palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quisiera agradecer aquellas expo-
siciones favorables a la proposicién de ley, teniendo en
cuenta, evidentemente, las sugerencias que se han he-
cho, porque, en el supuesto de que hubiera prospera-
do, la ventaja que tiene precisamente este debate es que
puede mejorar y superar ampliamente la propia inicia-
tiva parlamentaria.

Voy a referirme a lo que acaba de exponer la porta-
voz del Grupo Socialista en lo que ha pretendido ser
una oposicién a esta iniciativa legislativa. Yo quisiera
manifestarle que, cuando el texto no es sélido, al me-
nos el pretexto si debe serlo. Entiendo que no hay ni
una sola razén para la oposicién en lo que ha sido la
manifestacién del Grupo Socialista durante el debate,
ni para lo que es el analisis riguroso de lo que se esta
estudiando. En realidad, se puede decir que no se hace
una propuesta de modificacién de toda la materia ma-
trimonial en el Codigo Civil. Pero es que justo no se pre-
tende eso. Se pretende una reforma modesta, una
reforma concreta, una reforma que no cuesta dinero y
si puede ahorrar muchisimo al Erario publico por la
via de la supresion de numerosos procedimientos de se-
paracion que hoy hay que hacer obligatoriamente.

A mi me sorprende que para contradecir una propo-
sicién de ley, una iniciativa legislativa de la oposicion,
se diga que en la reforma del articulo 85 se habla de
convenio regulador de la separacién. Esto es una erra-
ta, y el Boletin Oficial esta lleno de correccién de erra-
tas, por lo que ahi no habria ninguna dificultad. Pero
cuando se refiere a la afirmacién del sefior Sotillo, di-
ce que hay tres vias de legitimacién para el acceso al
divorcio, y una de ellas es la causal, el incumplimiento
de las obligaciones conyugales. ¢Pretende usted resol-
ver el problema que hoy tenemos planteado por via de
una reforma procesal? Pues proponga el Gobierno la
reforma procesal, pero lo que no va a resolver es el pro-
blema de que previamente al divorcio haya que hacer
una separacion, eso se resuelve modificando este ar-
ticulo.

Por supuesto, creo que no ha entendido la estadisti-
ca que he facilitado de la supresién del procedimiento
matrimonial de separacién. Yo no he propuesto, en ab-
soluto, la supresién de los procedimientos de separa-
cién ni los de la separacién en si misma, he dicho
simplemente que habia que declarar la autonomia de
la separacién y del divorcio; el que quiera separarse que
se separe, pero que no tenga, primero que separarse v,
después, divorciarse. Eso es lo que da lugar a que haya
probablemente 23.000 procedimientos judiciales mas
de los que deberia haber.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Souto.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Gracias, sefior Presiden-
te. Lamento profundamente que el sefior Souto no me
haya entendido o no haya comprendido las razones pa-
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ra que mi Grupo no pueda aceptar su proposiciéon de
ley. Se las voy a repetir por si acaso me he explicado
mal,

En primer lugar, la proposicién, a nuestro juicio, no
sirve para resolver los problemas mas importantes de-
rivados de la entrada en vigor en nuestro pais de la Ley
del Divorcio, por lo menos tal como estan denunciados
por la inmensa mayoria de las doctrinas y de los que
intervienen en los procesos matrimoniales, que son los
pleitos que se derivan de los efectos del divorcio o de
la separacidn, no las causas de separacién o las causas
del divorcio. Eso, hoy en dia, no plantea mayor proble-
ma, por cuanto que, como sabe S. S, en nuestro pais
hay causas de acceso directo al divorcio sin necesidad
del pleito previo de separacién matrimonial. También
lo tiene que saber S. S. si quiere ser riguroso con lo que
establece nuestra legislacién.

En segundo lugar, no creemos que ésta sea una ma-
teria para abordarla desde propuestas modestas, em-
pleando la terminologia del sefior Souto. Esta es una
materia importante y delicada que hay que abordarla
con todo el respeto y desde la globalidad de los proble-
mas que hoy hay planteados, y creo que los principa-
les problemas planteados hoy no son los sustantivos,
sino los de tipo procesal, fundamentalmente. Esa es la
opinién de nuestro Grupo, por lo que votaremos en con-
tra de la proposicion.

También contiene imprecisiones y, sobre todo, hay
una causa de fondo, sefior Souto, para rechazar su pro-
posicién de ley. Usted incide en las causas de la sepa-
racién y del divorcio, y nosotros no estamos a favor de
un divorcio causalista. Esa es otra de las razones, que
usted intenta, por la via de esta proposicién, introdu-
cir el divorcio causalista en nuestra legislacién. Por esta
razén y por la de oportunidad politica o de prioridad
legislativa, que ya le dije anteriormente, nos vemos obli-
gados a decirle que vamos a votar en contra, con todos
los respetos hacia su opinién, pero también le pedimos
que tenga usted respeto hacia la opinién del Grupo ma-
yoritario de esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.

Vamos a proceder a la votacién.

Votacion para la toma en consideracioén de la propo-
sicién de ley del Grupo Parlamentario de CDS, por la
que se modifican los articulos 82, 85 y 86 del Cédigo
Civil,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 283; a favor, 120; en contra, 153; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion.

EN SU CASO, ACUERDO DE TRAMITACION POR EL
PROCEDIMIENTO DE LECTURA UNICA Y TRAMITA-
CION POR ESTE MISMO PROCEDIMIENTO DE CON-
VENIOS INTERNACIONALES:

— TRATADO SOBRE FUERZAS ARMADAS CONVEN-
CIONALES EN EUROFPA, HECHO EN PARIS EL 19
DE NOVIEMBRE DE 1990, ASI COMO DECLARA-
CION EN EL INSTRUMENTO ESPANOL DE RA-
TIFICACION DEL TRATADO SOBRE GIBRALTAR
(Numero de expediente 110/000152)

— DECLARACION FORMULADA <«AD REFEREN-
DUM?» EL 14 DE JUNIO DE 1991 POR EL GOBIER-
NO DEL REINO DE ESPANA EN RELACION CON
LA DECLARACION DEL GOBIERNO DE LA URSS
DESTINADA A FAVORECER LA CONSECUCION
DE LOS OBJETIVOS DEL TRATADO SOBRE
FUERZAS ARMADAS CONVENCIONALES EN
EUROPA, DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1990 (Nime-
ro de expediente 110/000153)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de
Portavoces y de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 150 del Reglamento, ha acordado someter a la
aprobacion de la CAmara la tramitacién directa y en lec-
tura tnica por el propio Pleno del Tratado sobre Fuer-
zas Armadas Convencionales en Europa, hecho en Paris
el 19 de noviembre de 1990, asi como la Declaracién en
el instrumento espaiiol de ratificacién del Tratado so-
bre Gibraltar y de la Declaracién formulada «ad refe-
rendum» el 14 de junio de 1991 por el Gobierno del
Reino de Espafia en relacién con la Declaracién del Go-
bierno de la URSS destinada a favorecer la consecucion
de los objetivos del Tratado sobre Fuerzas Armadas
Convencionales en Europa, de 19 de noviembre de 1990.

Vamos a proceder a la votacioén.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 283; a favor, 282; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la trami-
tacion directa y en lectura tnica por el Pleno del Tra-
tado y Declaracién de referencia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL-
CONGRESO, SOBRE REFORMA Y ADECUACION
DE LA ADMINISTRACION PERIFERICA (Niumero
de expediente 162/000106)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia, proposiciones no de ley.

Proposicién no de ley del Grupo Popular, sobre re-
forma y adecuacién de la Administracién periférica.

Tiene la palabra el sefior Mafueco.
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El sefior MANUECO ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seifioras y sefiores Diputados, el Grupo Parlamenta-
rio Popular presenta esta proposicién no de ley con la
esperanza de que sea entendida y votada favorablemen-
te por todos los Grupos de la Camara.

El 12 de marzo de 1991, es decir, hace once meses me-
nos un dia, debatiamos en esta misma Camara una pro-
posicién presentada por el Partido Nacionalista Vasco.
En el afio anterior, 1990, en el mes de abril, era Con-
vergeéncia i Unié la que hablaba de este mismo tema en
esta Camara mediante una proposicién por la que soli-
citaba también la reforma de las competencias y la de-
saparicién de los gobernadores civiles. Y hoy es el
Grupo Popular el que lo trae a esta CAmara, esperando
que esa Administracién periférica del Estado sea remo-
delada en sus 6rganos de decisién y, por consiguiente,
la figura de los gobernadores civiles desaparezca.

En el «Diario de Sesiones» del dia 12 de marzo de
1991, al final de la intervencién del portavoz del Grupo
Socialista se decia: Ahora bien, que quede claro que
mientras el Grupo y el Partido Socialista tengan la res-
ponsabilidad de la Administracién del Estado haran to-
do lo posible para que ésta funcione, y una de las piezas
fundamentales a nivel provincial son los gobernadores
civiles. Mientras nosotros estemos en el Gobierno se-
guird habiendo gobernadores civiles.

La verdad es que de la lectura de este tltimo parrafo
de la intervencién del portavoz del Grupo Socialista se
desprende que si ésa es su consideracidn, si ése es el
plantemiento del Grupo, l6gicamente sobran las demas
inquietudes, las demds palabras y los dem4s proyectos
del resto de los grupos de 1a Camara. Sin embargo, no-
sotros pensamos que no ha de ser asi, que no tiene que
ser asi.

En aquella ocasién también decia el portavoz del Gru-
po Socialista que como era un tema que habia venido
no sabia si dos, cuatro o nueve veces a la Camara pero
que ya habia venido en varias ocasiones y que no se de-
cia nada nuevo, no sabia si tomar una de estas tres ac-
titudes: no contestar, tomarlo a broma o contestar por
cortesia parlamentaria. Al final contesté, y esperamos
que hoy, también por esa misma cortesia parlamenta-
ria, entendamos cuiles son los argumentos que el Par-
tido Socialista sostiene para seguir manteniendo esta
figura de los gobernadores civiles.

Lo cierto es que también se afirmaba que como na-
da nuevo se dice por parte de la oposicidén, no hay na-
da nuevo que decir. En este punto es en el que yo quiero
fundamentar la intervencién de los representantes del
Grupo Popular. La verdad es que no son argumentos
particulares ni cuestiones de los distintos partidos po-
liticos porque, si asf fuera, el Partido Socialista, esté
en su perfecto derecho de decir que esos criterios, que
€s0s argumentos, que esos conceptos que se dan sobre
el funcionamiento de los representantes del Gobierno
en las provincias, de los gobernadores civiles, no los
comparten y que, por consiguiente, como no se dice na-
da importante para que el Grupo Socialista modifique

su criterio, no lo va a hacer. Pero creo que es aqui don-
de esta el error, porque lo que debe plantearse, el Par-
tido Socialista, desde el punto de vista del Partido
Popular es que es la Constitucion espaiiola de 1978 la
que en su Titulo VIII, al determinar cémo se organiza
la Administracién periférica del Estado, crea la figura
de los delegados del Gobierno en la comunidad auté-
noma, y no habla de los gobernadores civiles. Y no va-
le decir que al no hablar de los gobernadores civiles,
como en la Constitucién tampoco se hace referencia a
otros mandos intermedios con poder dentro de la Ad-
ministracién, que desaparezcan esas figuras.

Como comprenderan sus sefiorias, nosotros creemos,
y asi lo hemos defendido, que los gobernadores civiles
cubrieron su etapa y cumplieron sus compromisos en
un gobierno centralista, pero hoy en dia, en el desarro-
llo autonémico de la Espafia moderna de 1991, que
avanza hacia la modernizacién del Estado modifican-
do sus estructuras, no se puede mantener la figura del
gobernador civil sin competencias y con acciones to-
talmente desiguales o desequilibradas en cada uno de
los lugares de la geografia del Estado. No tiene las mis-
mas competencias, ni las mismas responsabilidades, ni
las mismas comparecencias, ni la misma actividad un
gobernador civil en aquellas comunidades autonémas
donde gobierna el Partido Socialista, que las que el mis-
mo gobernador civil ejerce en aquellas comunidades
donde el Partido Popular tiene el Gobierno regional.

Por consiguiente, que se diga, si es que hay que de-
cirlo asi para mantenerlos, que son los representantes
o los delegados del partido en el Gobierno para que, alla
donde no gobiernan, tengan una puerta entreabierta pa-
ra controlar, para mediatizar la gestién del resto de las
administraciones, bien sean autonémicas, bien sean
provinciales o bien sean locales. En este momento no
encaja el que la figura del gobernador civil continte
siendo la que predomine en la provincia como repre-
sentante de la Administracién central, puesto que eso
rompe frontalmente con las competencias y las atribu-
ciones que la Constitucion reconoce a los delegados del
Gobierno, que tienen que ser desarrolladas para evitar
que queden solapadas de una u otra forma como con-
secuencia de las actuaciones de los gobernadores civi-
les en cada una de las provincias.

En nuestro Grupo, al igual que en el Grupo Socialis-
ta, ha habido el debate entre quienes creian que la fi-
gura del gobernador civil era un figura a mantener
porque de alguna forma significaba la presencia de la
Administracién del Estado en la provincia, y nosotros
entendemos que la figura del representante del Gobier-
no en la provincia debe estar subordinada, en todos sus
conceptos y en todas sus atribuciones, a la del Delega-
do del Gobierno. En todo caso, lo que cabria poner se-
ria un subdelegado del Gobierno que no tuviera mas
competencias que aquellas que le fueran entregadas por
el delegado del Gobierno, y que su nombramiento se
produjera en Consejo de Ministros, a propuesta de di-
cho delegado del Gobierno en cada comunidad, y por
la Presidencia del Gobierno. Que no tuviera dependen-
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cia del Ministerio del Interior, porque, si no, responde
muchisimo mas a un Estado ya no querido ni acepta-
do, afortunadamente, en esta Esparia desde 1978, y tam-
bién a otras actuaciones que no son las mas ajustadas
a un Estado de Derecho y democratico. Y no me refie-
ro a ningdn caso concreto, pero veo en las paginas de
los periédicos cuales son las actuaciones de muchos de
los gobernadores civiles a nivel de las provincias del
Estado y cudl es la forma de extralimitarse en muchas
de sus competencias.

Nosotros creemos que la figura del delegado del Go-
bierno tiene que tomar su protagonismo y tiene que te-
ner su responsabilidad. Y entendemos también que esa
otra figura de los gobernadores civiles tiene que ser una
figura delegada del representante del Gobierno, con
aquellas atribuciones que sean dnicamente la coordi-
nacion de esos servicios que quedan en la Administra-
cién del Estado.

No nos podemos engafiar tampoco respecto a este
proceso descentralizador, lento y poco claro, donde se
dice al ciudadano que ya hay un acuerdo para el pacto
autonémico con las comunidades de la via lenta y se
le van a transferir determinadas competencias, y a los
pocos dias el Secretario de Estado dice que el progra-
ma de descentralizacion en materia de educacion sera
a partir del curso 1996-1997. Creo que este es el mayor
problema que en este momento tiene el Partido Socia-
lista, y, como consecuencia de ello, el problema que es-
td trascendiendo hacia la modernizacion de las
estructuras del Estado en la periferia. Por un lado, se
trata de mantener a ultranza el poder del gobierno cen-
tral, y por otro, se van dando, en relacién al desarrollo
necesario de la Constitucién, competencias para aca-
llar aquellas necesidades de las comunidades auténo-
mas que por la via lenta no ven cumplido su mandato,
ni ven cumplido su proyecto, ni ven cumplida su ape-
tencia de tener todas las competencias dentro del pro-
pio ambito de la comunidad.

Esperamos que a esta proposicién no de ley que pre-
senta el Grupo Popular (lamentando que sea la sépti-
ma vez que se habla de ello) el Partido Socialista no
haga oidos sordos, puesto que es una inquietud del resto
de los grupos de la Camara. Que de una vez por todas
se lleven a cabo los siete puntos que planteamos en
nuestra proposicion, que son los siguientes:

Primero. Que la figura del delegado del Gobierno
constituya el vértice efectivo de la Administracién pe-
riférica del Estado en cada comunidad auténoma, con-
forme al articulo 154 de la Constitucién, sin que ello
inplique dependencia organica alguna del Ministerio
del Interior.

Segundo. Derogacioén del actual Estatuto de los Go-
bernadores Civiles.

Tercero. Subordinacién del representante del Estado
en la provincia al delegado del Gobierno de la comuni-
dad aut6noma, proponiendo su cambio de denomina-
cién por el de subdelegado del Gobierno.

Cuarto. Establecer que el nombramiento del subde-
legado del Gobierno se efectie por el Consejo de Mi-

nistros, oido el delegado del Gobierno y a propuesta de
la Presidencia del Gobierno.

Quinto. Regular y delimitar las funciones del futuro
subdelegado del Gobierno, respetando las competencias
politicas y administrativas entre las administraciones
centrales, autonémicas, provinciales y locales, de acuer-
do con las previsiones constitucionales.

Sexto. Disefiar y desarrollar las estructuras periféri-
cas del Estado, como consecuencia del traspaso de com-
petencias a las comunidades auténomas, debiéndose
traducir en la reduccién y simplificacién de las ac-
tuales.

Séptimo. Dotar de medios humanos y suficientes, de
acuerdo con una estructura administrativa, a las jun-
tas electorales de los diferentes ambitos territoriales,
a fin de que las competencias electorales sean asumi-
das plenamente por dichas juntas.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Mafiueco.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Pérez
Bueno.

El sefior PEREZ BUENUO: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, la proposicion no de ley que pre-
senta el Grupo Popular parte de un principio general-
mente aceptado, como es la necesidad ‘de reformar la
Administracion del Estado, adecudndola al Estado de
las Autonomias. Pero nosotros entendemos que su con-
tenido tiene ciertos elementos de confusion y es con-
tradictorio, porque la existencia de un gobernador civil,
que resulta anacrénica, no se resuelve por la via de un
cambio semantico y su conversién en un subdelegado.
Se trata de ir, en términos generales, a una simplifica-
cién de las estructuras periféricas y a una transforma-
cién en un verdadero Estado de las Autonomias. Lo que
esta en juego es la existencia de un Estado eficaz. Si
las transferencias de competencias a las comunidades
auténomas no se acompaiian de un correlativo desman-
telamiento de la Administracién del Estado, las conse-
cuencias son un incremento y duplicacién de aparatos
administrativos, con los elevados costes que ello
supone.

Esta es una de las vias absolutamente necesaria € im-
prescindible para reducir el déficit pablico. Justamen-
te en unos momentos en que Esparia tiene que hacer
un esfuerzo de convergencia econémica, una via es la
reduccion de gastos corrientes, la reduccién de parte
de una Administracién innecesaria, la periférica del Es-
tado, y dejar descansar la ejecucién de esas competen-
cias en las administraciones autondmicas. Desde
nuestro punto de vista debe irse hacia un federalismo
de ejecucién, con una clausula general de atribucién
de las competencias a las comunidades auténomas. Es-
te es el sistema aleman, donde el poder central sélo ad-
ministra el servicio exterior, la administracién
financiera federal, los ferrocarriles y canales federales,
correos, ejército, trafico aéreo, banco federal, y reser-
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vandose las comunidades auténomas, los «landers, to-
das las competencias de ejecucion.

Creo que la Administracién central debe dedicarse no
a gestionar servicios, sino a planificar, coordinar y con-
trolar lo que son competencias centrales, y que sea eje-
cutada esa gestion de todos los servicios por los entes
territoriales. Esto es posible en nuestro sistema sin re-
forma de la Constitucién, a través de las transferencias
o delegacion de funciones, que se puede realizar me-
diante ley orgénica de acuerdo con el articulo 150.2 de
la Constitucion.

Lo que resulta realmente escandaloso es que se esté
proyectando firmar unos pactos autonémicos donde no
se incluye la reforma de la Administracién. Simular
aqui un conflicto entre el Partido Popular y el PSOE
ala hora de entender c6mo organizar la Administracién
del Estado, cambiando el nombre de gobernador civil
por el de subdelegado, no tiene sentido. No firmen pac-
tos autonémicos si no se plantea de verdad, a fondo, lo
que hay que plantear, que es la reforma de la Adminis-
tracién, y ello puede concluir y terminar en el cierre
definitivo del titulo VIII de la Constitucién, via confi-
guracién del Estado de las Autonomias.

Por todo ello, el Partido Andalucista, que cree que es
necesaria la reforma de la Administracién, y, por lo tan-
to, la reduccién de la Administracién periférica, no va
a votar a favor de esta propuesta, se va a abstener, por-
que entiende que resultaria complice de una especie de
orquesta que se organiza en el Parlamento, simulando
un conflicto que después no existe, puesto que es evi-
dente que ya se estd en camino de firmar unos pactos
autonémicos donde esta materia, que es sumamente im-
portante y definitiva, no se ha tratado y no se va a tratar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Bueno.
Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Seiior Presidente,
sefiorias, creo que es la novena o la décima vez que su-
bimos a esta tribuna a hablar de los gobernadores ci-
viles. Por lo tanto, si algo tenemos que convenir es que
se trata de un tema que preocupa al conjunto de la opo-
sicién, y deberia de preocupar también al Gobierno que
seamos tantos los que estemos planteando la desapa-
ricién de esta figura.

Sefiorias, nosotros, en Eusko Alkartasuna, hemos ma-
nifestado en varias ocasiones que son muchas las ra-
zones que avalan esta posicién, pero creo que es
importante dejar claro hoy dos cosas. Primero, cuan-
do defendemos la desaparicion de este 6rgano perifé-
rico del Estado no lo hacemos para sustituirlo por otra
figura parecida, como es el subdelegado; en definitiva,
se sigue manteniendo esa duplicidad con la iniciativa
del Grupo Popular, aunque reconozco que hay un avance
en las posiciones del Grupo Popular.

Por tanto, creo que es importante decir que no lo ha-
cemos porque es una figura —y muchas veces lo hemos
planteado desde esta tribuna— que rezuma olor al pa-

sado ni por prejuicios ideolégicos, por la nefasta me-
moria de esta figura en otros momentos de la historia
de este pais —no queremos mirar hacia atrés, sino ha-
cia adelante, sefiorias—. Lo hacemos por cuestiones
practicas: porque fundamentalmente consideramos que
la vertebracién del Estado de las autonomias exige una
profunda reforma de la Administracién del Estado y
justifica, por tanto, la supresién de esta figura del go-
bernador civil.

Sefiorias, no creemos que la figura del gobernador
civil, tampoco la del subdelegado del Gobierno, tiene
encaje en el actual marco constitucional, en el actual
marco autonémico. Son figuras que entran en contra-
diccién. Yo diria —si me permiten la expresion— que
se dan de patadas incluso con lo indicado, por ejem-
plo, en el articulo 21 de la Ley del Proceso Autonémico,
donde textualmente se dice que, como consecuencia de
la reordenacién de competencias y servicios que resul-
tan del proceso autonémico, se reestructurara la Admi-
nistraciéon del Estado, observando en todo caso los
principios constitucionales de eficacia, desconcentra-
cién, coordinacién y economia del gasto publico. Y es
obvio, sefiorias, que manteniendo la figura del gober-
nador civil ni hay economia del gasto publico, ni efica-
cia ni desconcentracién y mucho menos coordinacién.

Por lo tanto, sefiorias, es obvio que este precepto del
articulo 21 de la Ley del Proceso Autonémico no se ha
cumplido, en la medida en que persiste esta figura del
gobernador civil. Figuras, tanto la del gobernador ci-
vil como la del subdelegado, sefiorias, que son perfec-
tamente superfluas y de las que no cabe deducir una
especial competencia ni tampoco una credencial espe-
cial, salvo la de pertenecer al partido politico que sus-
tenta al Gobierno. Creo que es ahi donde esti el
problema.

Termino ahora mismo, sefior Presidente. Permitanme
que haga un juicio de valor, pero es que pienso que es
asi. El empefio del Partido que apoya al Gobierno por
mantener en solitario esta figura sélo puede tener una
lectura, y no es otra que la de que los gobernadores ci-
viles sélo estan como comisarios politicos al servicio
del Partido que apoya al Gobierno, y como les sirven
a ustedes y no al Estado se oponen a su desaparicion.
Asi de sencillo, pero también, sefiorias, asi de preocu-
pante. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocu-
pa la Presidencia.)

Termino, sefiorfas. Nos vamos a tener que abstener
en esta iniciativa parlamentaria. Nos hubiera gustado
votar a favor, porque creo que supone un pequefio avan-
ce en las posiciones, vuelvo a repetir, del Partido Popu-
lar. Pero bien es cierto que el cambiar el concepto de
gobernador civil por el de subdelegado en cada una de
las provincias se queda excesivamente corto.

Espero que la proxima iniciativa que pueda presen-
tar el Grupo Popular vaya directamente a lo que creo
que es importante: a la desaparicién de una figura que
no tiene sentido ni encaje en el entramado constitucio-
nal ni autonémico. :

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Azkarraga.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intervenir desde el escafio para manifestar la
opinién de mi Grupo Parlamentario respecto a una in-
teresante proposicién no de ley presentada por el Par-
tido Popular. Ademas, quiero enfatizar cual es el Grupo
proponente en este momento, porque dentro del Gru-
po Popular y de sus tesis tradicionales en esta materia
representa una innovacién que quiero felicitar y valo-
rar politicamente en lo que supone en lo que vale para
nuestro partido politico.

Vamos a votar que si, sefior Presidente, porque la tra-
dicién parlamentaria de nuestro Grupo consiste fun-
damentalmente en no impedir con sus votos que se
debatan, que se tomen en consideracién las proposicio-
nes que presenta la oposicién, cualquiera que sea su
naturaleza, pero sobre todo porque al ponente del Gru-
po Popular le hemos escuchado una palabra que para
nosotros es paradigmatico, especialmente dilecta: la de-
saparicion de los gobernadores civiles. Es una palabra
casi maravillosa, sefior Presidente, para nuestro Gru-
po Parlamentario.

El sefior Azkarraga, que me ha precedido en el uso
de la palabra, ha dicho que éste es un tema recurrente.
Son proposiciones que solemos presentar o €l, en re-
presentacién de su Partido o del Grupo Mixto, o el nues-
tro o el cataldn, y en este momento las presenta también
el Partido Popular. Luego, ¢cuil es la novedad concep-
tualmente relevante en este momento? Que cada vez son
menos los partidos politicos que siguen apoyando la fi-
gura administrativa, institucional de los gobernadores
civiles. Siendo todas las proposiciones de ley, en defi-
nitiva, sustancialmente idénticas, nos encontramos con
la no baladi novedad parlamentaria de que cada vez son
menos los grupos que defienden esa figura. En este mo-
mento sélo ustedes, miembros del Partido Socialista,
estan defendiendo la figura de los gobernadores civiles.

Yo espero que a esta soledad le den la dimensién po-
litica que tiene. No es buena la soledad cuando se es-
tan defendiendo instituciones importantes dentro de la
propia configuracién del Estado, sobre todo del Esta-
do que regula el Titulo VIII de la Constitucion.

Y aqui vendrian ya las consideraciones juridicas que
mi Grupo entiende pertinentes. En primer lugar, la fi-
gura del Gobernador Civil no esta reconocida por la
Constitucién, pero no esta reconocida por la Constitu-
cién mediante una omisién no accidental, sino por una
omisién consciente. Y a quien niegue esto yo le invito
a que lea detenidamente el «Diario de Sesiones» del de-
bate constitucional. Es una omisién consciente y que-
rida por el legislador constituyente la que excluyé de
la configuracién territorial del Estado, la que excluyé
de la propia Administracién periférica del Estado la fi-
gura del Gobernador Civil.

Nosotros no tenemos ninguna safa persecutoria, nin-
guna fobia irracional de persecucion contra esta figu-
ra administrativa, aunque —¢ por qué no decirlo?— sus
antecedentes historicos en el régimen anterior no la ha-
cen simpadtica precisamente, politicamente, a nuestro
Grupo parlamentario; pero nosotros lo que pretende-
mos es que se ajuste la Administracién periférica del
Estado a las previsiones constitucionales, algo tan sen-
cillo como esto, y sobre todo que se ajuste la estructu-
ra de la Administracién periférica del Estado a lo que
un esquema organizativo, desde una perspectiva de efi-
cacia funcional, aconseja; y un esquema organizativo
articulado con fundamento en la eficacia funcional de
esta Administracién aconseja la creacion de cuantas
menos figuras mejor y, en su verticalizacién, sobre la
figura del Delagado del Gobierno.

Y ya por ultimo, seiior Presidente, para acabar las ar-
gumentaciones justificativas de nuestro voto positivo
para la toma en consideracién de esta proposiciéon no
de ley, queremos indicar que otro debate paralelo a és-
te debe ser el de la propia dimensién de la Administra-
cién periférica del Estado.

A mi Grupo parlamentario le precupan sobremane-
ra crecientes actividades consistentes en dimensionar
de forma mas importante, mas grande, la Administra-
cién periférica del Estado, por un doble procedimien-
to: incluyendo mas funcionarios, incluyendo mas
aparato administrativo en delegaciones territoriales o
provinciales que estan progresivamente perdiendo com-
petencias —por ejemplo, en las Delagaciones Provincia-
les del Ministerio de Trabajo—, y creando delegaciones
territoriales y provinciales en Ministerios que tradicio-
nalmente no han tenido ninguna, como, por ejemplo,
el Ministerio de Justicia, respecto al cual se estan crean-
do en este momento delegaciones provinciales también.

Sefiores representantes del Grupo mayoritario de la
Camara, ahora se esta debatiendo lo que se denomina
pacto autonémico, se esta debatiendo algo muy impor-
tante para la propia configuracion territorial del Esta-
do, como es el incremento de las Comunidades
auténomas reguladas por el articulo 143 de la Consti-
tucion, y también las del 151. No se trata de debatir en
el contexto del pacto autonémico sélo cual es el techo
competencial de éstas, de las primeras, las del 143, o
también de las segundas, las del 151; se trata también,
en paralelo, de ir articulando la minoracién del apara-
to administrativo, la minoracién proporcionalmente di-
recta a este incremento de competencias de la propia
Administracién periférica del Estado. Y entendemos
que esta proposicion no de ley que presenta el Grupo
Popular puede ser un instrumento parlamentario im-
portante para complementar este debate, que es abso-
lutamente necesario, pero que se esta omitiendo en las
discusiones del pacto autondmico, y por estas razones
manifestamos nuestro voto positivo a la proposicién no
de ley, no sin decirle también al portavoz del Grupo Po-
pular que tenian que haber sido quiza mas valientes,
mas radicales, fundamentalmente en algo que a mi Gru-
po le preocupa particularmente, que es la pura desa-



— 7931 —

CONGRESO

11 DE FEBRERO DE 1992.—Num. 161

paricién de la figura del Gobernador Civil, no su mera

sustitucién por otra figura con competencias afines,

aunque tenga otra denominacién administrativa.
Gracias. sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Olabarria.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior De
Zarate. :

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, seiflor Presidente.

El Diputado del Grupo Parlamentario Popular propo-
nente, sefior Mafiueco, cuando hizo la introduccién de su
proposicién no de ley sobre la reforma de la Administra-
cién periférica y en general la supresién de los goberna-
dores civiles, cometié una omisién que es disculpable,
porque él no estaba en la Camara en esa legislatura, pe-
ro el Grupo Parlamentario del CDS tuvo una iniciativa
muy firme, muy tajante sobre la supresion de los gober-
nadores civiles precisamente proponiendo, lisa y llana-
mente, la supresion, sin matices, de los gobernadores
civiles en el afio 1988; ha formado parte de su programa
electoral en las ultimas elecciones generales en el afio
1989, y es una pura congruencia con la configuracién del
Estado autonémico, es decir, con la nueva organizacién
del Estado en Comunidades auténomas.

Por eso mi Grupo parlamentario y yo, como represen-
tante en esta iniciativa, vimos con agrado la intencién
que inicialmente pudiera mover al Grupo Popular a pre-
sentar esta proposicién. Es lo cierto, sin embargo, que
al leer con detenimiento el contenido de la misma nos
suscitaron diversas dudas que se han ido desgraciada-
mente agravando al estudiarlas con detenimiento en re-
lacion a la auténtica voluntad politica de suprimir los
gobernadores civiles. Mas bien parece que lo a que pre-
tende el Grupo Popular es cambiar el nombre de go-
bernador civil y sustituirlo por otro mas ambiguo, mas
neutro, como subdelegados del gobierno, que recuer-
da a la vieja construccion, que los estudiosos del Dere-
cho administrativo no podran olvidar, de la obra
politica de Javier de Burgos; cuando en el afio 1833 se
hizo el Decreto de creacién de las provincias, también
cred los subdelegados de Fomento, que, por depender
de ese Ministerio, se llamaban asi.

La organizacién periférica espariola proviene del mo-
delo francés, el modelo departamental, y tiene, légica-
mente, una inspiracién, en congruencia con ese
patronazgo, muy centralizada y muy jerarquizada. De
aqui que la obra de Javier de Burgos colocara al sub-
delegado como pieza jerarquica del sistema. Situacion
que, al derivar, con posterioridad, a la figura del gober-
nador civil, como figura evidentemente politizada, que
nos diferencié sustantivamente del Derecho francés, to-
da vez que en ella el prefecto tenia unas competencias
muy técnicas y muy profesionales, nuestro gobernador
estuvo excesivamente politizado y cred una situacioén
de centralismo puro, donde venia a ser un comisario
politico, delegado-jefe de la estructura departamental.

Por eso nuestro partido y nuestro Grupo han pedido

siempre la supresion tajante de la figura del goberna-
dor. Sin embargo, como dije al principio, cuando en el
apartado c) de la proposicién no de ley el Grupo pro-
ponente, el Popular, dice: Subordinacién del represen-
tante del Estado en la provincia al Delegado del
Gobierno, est4 queriendo decir que hay representante
del Estado en la provincia, y eso no es congruente con
el articulo 154 de la Constitucién, que dice que «un De-
legado nombrado por el Gobierno dirigira la Adminis-
tracién del Estado en el territorio...»

Luego ya no se equipara la divisién departamental
provincial, sino que lo que quiere la Constitucién es-
pafiola es que el Gobierno, logicamente el Estado, ten-
ga una representacion en el territorio de la comunidad
y que ademas le asigne que cuando pueda o proceda
actiie como instrumento de coordinacién. Evidentemen-
te, estos instrumentos de coordinacién no se producen
con lo que pretende el Grupo Popular, toda vez que in-
siste en mantener la figura, en dotarla desde un Ambi-
to territorial concreto, porque dice aqui: representante
del Estado en la provincia, sélo que cambiando su nom-
bre. Es evidente que, en definitiva, eso casa muy mal
con las aspiraciones de los autonomistas, de los impul-
sores del proceso autonémico, que pretenden sustituir
la organizacion provincial por la creacién de instrumen-
tos y piezas de colaboracién, de coordinacién, como son
las conferencias sectoriales, y otros organismos ¢ me-
canismos de coordinacién impulsados o dirigidos por
parte del Estado inicamente desde el plano de la figu-
ra del delegado del gobierno.

Esta razén ha motivado la presentacién de muchas
iniciativas sobre la reforma de la administracién peri-
férica, pero que deben de ir sobre esa base de coordi-
nacién, es decir, sustituir las delegaciones provinciales
de la administracién periférica, acomodéandolas a la es-
tructura administrativa de las propias Comunidades
Autdénomas. Puede ser que los servicios de la comuni-
dad que deban coordinarse o mantener algun nivel de
coodinacién con los del Estado no tengan ambito pro-
vincial. De aqui la confusién a que puede dar lugar es-
te aparente cambio de sombrero, de titulacién en orden
a un proceso que debe ir mucho mas alla, que debe lle-
gar precisamente al proceso que ya el Parlamento Euro-
peo definié de desencadenamiento del proceso
autonémico hacia los centros de imputacién de mayor
proximidad, que es el principio de mayor proximidad.

Eso determina que incluso las comunidades auténo-
mas procedan también a un proceso sucesivo e inaca-
bado de delegacion de competencias entre sus propios
organismos. Un ejemplo claro lo tenemos en la Comu-
nidad Auténoma de Canarias donde muchos servicios
se han delegado a los cabildos insulares. Es una for-
mula especifica de llevar hasta sus ultimas consecuen-
cias el principio de delegacién continua hacia la mayor
proximidad, es decir, que el servicio publico se preste
para el organismo politico mas préximo y mas cerca-
no al ciudadano.

Es evidente que el despliegue de toda esa dinamica
se queda corto con la proposicién que actualmente pre-
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senta el Grupo Popular. Nosotros, evidentemente, esta-
mos en la linea de una reforma mucho mas profunda
que abarque la supresién de los gobernadores y que se
plasme en unos instrumentos de coordinacién, que en
algunas comunidades auténomas estan desarrollando
efectos muy positivos, y, lamentandolo mucho, no va-
mos a apoyar la iniciativa.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior De Zarate.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Baltasar.

El sefior BALTASAR ALBESA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serfiorias, evidentemente, casi con una precisiéon de
reloj suizo, asistimos a un nuevo debate sobre la pro-
posicién de ley o no de ley presentada por cualquiera
de los Grupos de la oposicién —nuestro Grupo también
lo ha hecho— sobre la supresion de los gobernadores
civiles.

En todo caso, esta proposicién no de ley del Grupo
parlamentario Popular, a nuestro modo de ver supone
un paso hacia adelante dentro de su propia légica, pe-
ro, en todo caso, un paso insuficiente desde el conjun-
to de las propuestas que hemos venido discutiendo. Y
nos parece que es particularmente insuficiente en un
momento que creemos politicamente importante, cual
es el proceso de negociacion de los acuerdos autoné-
micos, porque es desde este punto de vista, y no tanto
desde el punto de vista meramente de técnica juridica,
desde el que nuestro Grupo pretende abordar esta fi-
jacion de posicidn.

Entendemos que sélo un proceso de desarrollo de
unas administraciones debe comportar la pérdida de
otras; la emergencia de unos debe comportar la progre-
siva desaparicién de otros. Por tanto, entendemos que
era un maravilloso momento el marco de los acuerdos
autondémicos, precisamente para plantear con mayor
fuerza la supresién de los gobernadores civiles en el
marco de la reestructuracién de la Administracién pe-
riférica del Estado.

Nuestro Grupo, como otros, ha planteado este tema
y lo ha enmarcado no sélo como un proceso inevitable
y necesario en el desarrollo y construccion del Estado
de las autonomias definido en nuestro marco constitu-
cional, sino como algo que debia suponer uno de los
ejemplos mas paradigmaticos en la modernizacion de
las Administraciones publicas y, en definitiva, en aque-
llo que hoy es absolutamente trascendental para el con-
junto de nuestros ciudadanos, que es la simplificacién
de los mecanismos administrativos y la relacién direc-
ta, cada vez mds transparente, cada vez mas nitida en-
tre los administrados y los administradores.

Indudablemente, en este marco, la proposicién no de
ley del Grupo parlamentario Popular, para nosotros, da
un barniz de maquillaje, se cambia un nombre, pero no
en profundidad los contenidos. Por tanto, para nosotros

se queda a medio camino. Traducir los gobernadores
civiles por subdelegados del Gobierno, ademas encua-
drados en un marco geografico y competencial deter-
minado, no llega a la cuestién ni al fondo del asunto
y, por tanto, nuestro Grupo no puede compartir plena-
mente esta proposicién no de ley.

Por otro lado, es evidente también, insistimos, que con
el paso del tiempo se agravan las dificultades, el entor-
pecimiento que supone la sobreposiciéon de diversos ni-
veles administrativos ante el conjunto de la ciudadania,
y en un momento y en un marco en el que la preocupa-
ci6n debe ser no ya tan sélo el crecimiento y el entor-
pecimiento de unas administraciones sobre otras, sino
incluso la traduccién que esto conlleva de la falta de
rentabilidad social de determinados niveles e instan-
cias administrativas, es por lo que nuestro Grupo, en
la medida en que la proposicién no de ley del Grupo
Popular no llega a la raiz del asunto, se va a abstener,
y estamos convencidos de que seguiremos discutiendo
este tema, seguramente de forma puntual, porque en-
tendemos que, paradigmaticamente, la desaparicién de
los gobernadores civiles en el marco de la simplifica-
cion de la Administracién periférica del Estado es hoy
uno de los pasos fundamentales no sélo para proseguir
con la eficacia administrativa, sino también para dar
una muestra clara de por dénde pretendemos que se
articule el conjunto de las Administraciones publicas,
en un marco de una Administracion global del Estado
mucho mas eficaz y mucho mads transparente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Baltasar.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a hacer una intervencién muy breve, pero he que-
rido bajar a la tribuna puesto que mi Grupo parlamen-
tario, como ha dicho algin portavoz que me ha
antecedido, ha presentado diferentes iniciativas y ha to-
mado posicién ante algunas referidas a la reforma de
la Administracion periférica del Estado y, concretamen-
te, a la supresién de los gobernadores civiles. Y hoy, an-
te esta nueva proposicién no de ley, no querria que, por
el hecho de manifestarme desde el escafio, se pensase
que, puesto que se ha discutido en diferentes ocasio-
nes, hay un cansancio por parte de mi Grupo en la de-
fensa de nuestra posicién. Sus sefiorias conocen la
posicién del Grupo parlamentario Catalan (Convergén-
cia i Unio) sobre no solamente la supresion de los go-
bernadores civiles, sino sobre la reforma y
simplificacién de la Administracién periférica del Es-
tado, y quiza, seforias, les va a extrafiar que hoy mani-
festemos nuestro voto a favor de esta proposicién no
de ley del Grupo parlamentario Popular. ¢Y por qué lo
hacemos asi? Porque damos una gran importancia a la
suma de mentalidades y de voluntades en el sentido de
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reformar la Administracién periférica del Estado y su-
primir los gobernadores civiles, aunque mi Grupo re-
conoce que lo que pretende esta propuesta del Grupo
Popular es una supresiéon mas semantica que real.

Yo creo que todas las iniciativas de los diferentes gru-
pos parlamentarios han ido sensibilizando a todos los
grupos de esta Camara y creo que todos estamos de
acuerdo, unos con mas contundencia y otros quiza con
menos, como es el caso del Grupo Popular, en que la
figura del gobernador civil es una figura anacrénica y
que se ha de suprimir o, cuando menos, se ha de modi-
ficar en cuanto al nombre y en cuanto a sus funciones.
Pero también el Grupo Popular hoy da un paso mas y
dice con esa proposicién no de ley que se ha de refor-
mar y adecuar la Administracién periférica del Esta-
do al Estado de las autonomias derivado de la
Constitucién espafiola. Sefiorias, ustedes saben que hay
reformas que se hacen cambiando las leyes y otras re-
formas que se hacen cambiando las mentalidades, pa-
ra después recoger estos cambios en una ley, y parece
ser que, si esta proposicién no de ley obtuviera el voto
positivo, podria ser un ejemplo de ese segundo caso que
les decia de cambios de mentalidades para después re-
cogerse en una ley.

Quiero significar también que la propuesta del Gru-
po Popular de derogar el Estatuto de los Gobernado-
res Civiles me parece muy importante y a mi, con-
cretamente, me hace una gran ilusién que se derogue
ese Estatuto, puesto que no sélo es anacrénico, sino que
esta salpicado de funciones que constantemente inter-
fieren las competencias de las comunidades auténomas,
y no sélo de ellas, sino las de los ayuntamientos y las
de otras administraciones locales. Reconocemos, sefio-
rias, que es una propuesta excesivamente timida para
dar satisfaccién a mi Grupo parlamentario, pero, co-
mo decia, se trata de sumar posiciones y hoy queremos
significar, con nuestra aceptacién de esta proposiciéon
no de ley del Grupo Popular, el cambio de mentalidad
operado, repito, en el Grupo Popular.

Sin embargo, sefiorias, ¢c6mo podriamos acortar y
aproximar posiciones, puesto que en cuanto al conte-
nido de la proposicién no de ley sigue habiendo una
gran distancia entre la concepcién de mi Grupo parla-
mentario de lo que ha de ser y c6mo se ha de organizar
la Administracién periférica del Estado? Sefiorias, el
Grupo Popular, en su texto, plantea que ha traido esta
iniciativa aqui puesto que el contenido de los siete pun-
tos requiere iniciativas concretas por parte del Gobier-
no y del Parlamento. Sefiorias, yo no he sabido
encontrar cudles son las reformas que requiere del Par-
lamento, pero si veo que todas son iniciativas que co-
rresponde tomar al Gobierno. Y quiero manifestarles,
sefiorias, que en lo que mi Grupo esti de acuerdo es
en que, puesto que son iniciativas que corresponde
adoptar al Gobierno y puesto que en este momento se
esta a punto de firmar un pacto autonémico para do-
tar de mayores competencias a las autonomias conte-
nidas en el articulo 142 de la Constitucién, creo que este
tema deberia plantearse alli y ser un punto mas que in-

tegre este pacto autonémico, es decir que el tema de la
reforma de la Administracién periférica del Estado se
integre dentro del pacto autonémico.

Seiiorias, yo no tengo la informacién que parece te-
ner el portavoz del Grupo Mixto cuando dice que este
tema no se va a tratar en el pacto autonémico. Yo no
sé si ese tema no se va a tratar, pero, en todo cao, si es-
tan de acuerdo los diferentes grupos de esta Camara,
en concreto el Grupo Popular proponente y el Grupo
Socialista, pediria que este tema de discusién, de re-
forma y adecuacion de la Administracién periférica del
Estado se traslade a la negociacion y al acuerdo del pac-
to autondmico. Creemos que una reforma y moderni-
zacion de la Administracién del Estado es impensable
que se separe de la reestructuracién, simplificacién y
organizaciéon de la Administracién periférica del
Estado.

El pacto autondémico contiene temas como el de la
ampliacién de competencias para las autonomias (ar-
ticulo 142) y también habla de la cooperacion; coope-
racién y modernizacién que es impensable sin
reestructurar, simplificar y adecuar la Administracién
periférica del Estado. .

Por tanto, sefiorias, por los motivos que les he mani-
festado, mi Grupo Parlamentario, repito, va a votar a
favor, pero con el ruego de que sea planteado este te-
ma, para poder acortar distancias entre mi Grupo par-
lamentario y el Grupo Popular, dentro de las
negociaciones del pacto autonémico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seflora Cuenca.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Seiior Presidente, se-
fiorias, la proposicién no de ley que presenta el Grupo
Popular tiene, desde mi punto de vista, algunos princi-
pios de caracter general con los que resultaria facil es-
tar de acuerdo. Pero precisamente porque son generales
y estan generalmente asumidos, hace, desde nuestro
punto de vista, absolutamente innecesaria gran parte
de la proposicién.

Efectivamente, a estas alturas nadie niega que el Es-
tado de las Autonomias comporta, naturalmente, una
nueva concepcidén de la vertebracion territorial del po-
der. Tampoco niega nadie a estas alturas que la Admi-
nistracion periférica debe adecuarse al desarrollo del
proceso autondmico. Nadie niega que el Delegado del
Gobierno ha sido una figura efectivamente constitucio-
nalizada, pero desarrollada por una ley que trajimos
los socialistas a esta Camara precisamente, la Ley
17/1983, que lo describe y especifica como érgano pe-
riférico superior a los Gobernadores Civiles.

También estamos de acuerdo en este caso con el Gru-
po Popular en que, siendo la provincia, segin el articu-
lo 141.1 de la Constitucién, divisién territorial para el
cumplimiento de las actividades del Estado, alguien
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tendra que encargarse de que esas actividades y servi-
cios del Estado deban ser coordinados y dirigidos.

También estariamos de acuerdo con el Grupo Popu-
lar en que las estructuras periféricas de la Administra-
cién del Estado resultan profundamente modificadas,
lo han sido y lo van a ser inmediatamente, proximamen-
te, como consecuencia de las distintas fases y etapas
de transferencias de competencias y servicios a las Co-
munidades Auténomas. La prueba de que estamos en
esa teoria es la misma Ley 12/1983, de 14 de octubre,
del proceso autondémico, en la que los socialistas inclui-
mos un capitulo dedicado a la reforma de la Adminis-
tracién del Estado, incluida naturalmente también la
reforma de la Administracion periférica.

Sin embargo, sefiorias, no podemos estar de acuer-
do en otras cuestiones que plantea el Grupo Popular.

En primer lugar, no estamos de acuerdo en lo que se
refiere a esta proposicién no de ley, en la manera que
tiene de abordar la figura del Gobernador Civil y su
cambio de denominacién; ni tampoco estamos de acuer-
do sobre la manera de abordar la reforma de la Admi-
nistracion periférica.

Se pide la supresién de la figura del Gobernador Ci-
vil para sustituirlo por el Subdelegado del Gobierno.
A nuestro juicio, es un debate puramente nominalista,
y, anacronismo por anacronismo, ya que se dice que la
figura del Gobernador Civil resulta anacrénica a estas
alturas, mucho mas anacrénica nos resultaria la figu-
ra del Subdelegado que ya se remonta a 1833.

Durante la mayor parte de los siglos XIX y XX, se-
fiorias, la denominacién del representante del Gobier-
no en la provincia fue la de Gobernador Civil. La figura
del Gobernador Civil tiene en este momento 180 afios
de existencia y aparece, primero, como Jefe Superior
de la Provincia de las Cortes de Cadiz de 1812, como
Subdelegado del Fomento en 1833 y como Gobernador
Civil a partir de 1834. Todos los regimenes politicos, se-
fiorias, le han dado un sesgo peculiar al Gobernador
Civil. Los hubo durante la I y II Republica; la Restau-
racion canovista, como saben SS. SS., le convirtié en el
instrumento del turno artificial de los partidos y en el
manipulador de las elecciones, en colaboracién con el
sistema caciquil imperante en Esparfia entonces. El an-
terior régimen les dot6 de amplisimos poderes y les con-
virtié6 en jefes provinciales del Movimiento, siendo
ademaés representantes auténticos de un régimen de ca-
racter centralista, autoritario y carente de libertades
tanto a nivel individual como colectivo o local.

Pues bien, sefiorias, con la implantacién del vigente
régimen del Estado democratico, la figura del Gober-
nador civil, asi como la del ministro o la del propio al-
calde, como la de cualquiera de las muchas figuras que
proceden de la herencia institucional de la Administra-
cién a lo largo de la historia, ha experimentado tam-
bién una transformacién sustancial para adecuarse
precisamente a la letra y al espiritu de la Constitucion.
Ya no es aquel Poncio del antiguo régimen, sino un al-
to cargo de la Administracion del Estado que ejerce sus
funciones en un Estado social y democratico de dere-

cho. La figura del gobernador civil, sefiorias, ha sufri-
do una modificacién profunda. Si antes de la
Constitucién de 1978 el gobernador civil en el plano ad-
ministrativo presidia la Comisién Provincial de Servi-
cios Técnicos, era el presidente nato de la diputacién,
nombraba alcaldes, tutelaba las corporaciones locales,
etcétera, después de aprobada la Constitucién de 1978
las cosas han cambiado sustancialmente. Las compe-
tencias sobre los entes locales han desaparecido. Co-
mo consecuencia del traspaso de competencias a las
comunidades auténomas, se ha reducido su capacidad
de accién dentro de la Administracion periférica y sus
funciones se han adaptado al sistema democratico.

JY cudles son las funciones que realiza en este mo-
mento el gobernador civil de acuerdo con la ley? En pri-
mer lugar, vela por el ejercicio de los derechos y
libertades publicos y garantiza los principios de lega-
lidad y seguridad juridica que establece la Constitu-
cién; mantenimiento del orden publico y proteccién de
las personas y bienes; jefatura de los cuerpos y fuer-
zas de seguridad del Estado y direccién y coordinacion
de la proteccién civil. Pero ademas de estas funciones,
el gobernador civil tiene una serie de facultades atri-
buidas segtin la ley y de acuerdo también, naturalmen-
te, con el Estado democratico y autondémico en el que
nos encontramos: dirige, impulsa y coordina los distin-
tos servicios de la Administracién del Estado en su pro-
vincia; vela por el cumplimiento de sus deberes por
parte de los funcionarios; supervisa los servicios pu-
blicos que dependen de la Administracion del Estado
y es 6rgano de comunicacion también con las adminis-
traciones locales y provinciales. En definitiva, un con-
junto de competencias que en ningin caso significan
intromision en terrenos que no correspondan, ni mu-
cho menos, a la Administracién del Estado en el Esta-
do social, democratico y autonémico por el que hoy nos
regimos.

Por otra parte, el gobernador civil, segtn la legisla-
cién vigente, en su actuacién se subordina a la supre-
macia del delegado del Gobierno. No voy a hacer ahora
aqui, naturalmente, lectura del contenido de la Ley
17/1983, que desarrollé el articulo 154 de la Constitu-
cién, donde aparece constitucionalizada la figura del
delegado del Gobierno, Pero es bien evidente que en el
articulo 5.° de esta Ley se dice de una manera clara y
tajante cual es la funcién de cada una de estas figuras
y la subordinacién que tiene el gobernador civil respec-
to al delegado del Gobierno. El articulo 5.° de esta Ley
dice: El Delegado del Gobierno ostenta la representa-
cién del Gobierno en el territorio de la comunidad auté-
noma y ejerce su superior autoridad sobre los
gobernadores civiles y sobre todos los érganos de la Ad-
ministracién civil del Estado en el territorio de la co-
munidad auténoma..

Pues bien, sefiorias, yo creo que a estas alturas ha-
bria que considerar que la misma reforma de la Admi-
nistracién periférica, en la medida en que afecta a la
dimensién de los servicios de la Administracién del Es-
tado en cada uno de los territorios y al propio gober-
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nador civil, es un proceso dindmico y como tal debe-
mos contemplarlo. Mientras no termine este proceso di-
namico de transferencias autonémicas, todavia les
quedan a los gobernadores civiles muchas tareas a rea-
lizar como responsables provinciales de la Administra-
ciéon periférica. Por ello, sefiorias, las posibles
modificaciones deberan abordarse cuando éstas vayan
siendo culminadas.

Se trata, sefiorias, de una figura en proceso de cam-
bio, una figura en proceso de mutacién; eso es actual-
mente el gobernador civil, igual que la propia
Administracién periférica que tiene encomendada. Los
cambios que afecten a la figura del gobernador civil es-
tan especialmente relacionados con los cambios que se
van a producir también en la propia Administracién pe-
riférica del Estado. Tal fue —y podriamos ponerlo co-
mo ejemplo de una de las maneras de resolver este tipo
de problemas en la reciente historia de nuestro pais,
en el régimen democratico en el que nos encontramos—
el caso de la Ley 12/1983, de Armonizacién del Proceso
Autonodmico, que dedicé, como saben SS. SS., el capi-
tulo quinto a la reforma de la Administracién y el ar-
ticulo 23 a la reestructuracién de la Administracion
periférica, con supresién —dice el articulo 23 de esta
Ley— de las delegaciones ministeriales y reagrupamien-
to de servicios que deban subsistir bajo la autoridad
del gobernador civil, que ser4 el unico delegado —y
queria subrayar aqui la terminologia que utiliza la Ley,
que habla de unico delegado, no de tinico director, pues-
to que la direccidn tiene una dimensién distinta a la
de delegado— de la Administracién del Estado en la
provincia. Sin embargo, también esta Ley prevé la in-
corporacion de servicios periféricos a nivel regional o
autonémico que significan los propios delegados del
Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera). Le
ruego concluya, sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy terminando, sefior
Presidente.

Pues bien, se han dictado muchas disposiciones pa-
ra cumplir la ley. Eso es lo que ha ocurrido en la Admi-
nistracién periférica correspondiente de aquellas
provincias en la que las competencias han sido ya trans-
feridas en su totalidad. Algo parecido debera ocurrir,
y habra que abordarlo en el momento adecuado, cuan-
do se consolide el pacto autonémico y culmine el ca-
lendario de transferencias que deba regirlo. Hay que
considerar, no obstante —ademads de este principio—,
que aun en la hipétesis —y eso queria subrayarlo esta
tarde— de que las competencias transferidas alcancen
el maximo techo en el territorio correspondiente, el go-
bernador civil —o como se le quiera denominar— se-
guira responsabilizandose de un conjunto de funciones
y facultades suficientemente significativas en el terri-
torio de cada provincia. Y no solamente se trata del or-
den publico o de la proteccién civil, sino de actividades
del Estado no transferidas o transferibles, como pudie-

ran ser los casos de aduanas, puertos, aeropuertos, pri-
siones, inmigracién, trafico, correos, obras publicas
nacionales, estadisticas, empleo, Hacienda, Seguridad
Social, archivos y bibliotecas estatales, etcétera. Siem-
pre quedara un conjunto de elementos que justificaran,
bien se llame subdelegado o como quiera llamarseles,
siempre habra alguien que tendra que responsabilizarse
de la coordinacién de estas actividades y servicios del
Estado en cada una de las provincias. '

Esta es, a nuestro juicio, la solucién que habra que
buscar en su momento de manera precisa y concreta,
adecuandose a las modificaciones que deriven de las
transferencias de competencias previstas en el proxi-
mo impulso autonémico y que nosotros quisiéramos
—como significa la politica actual del Gobierno
socialista— también coordinar e integrar en un proce-
so de modernizacion de la propia Administracién del
Estado.

Muchas gracias. (El sefior Maiueco Alonso pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera); Gra-
cias, sefior Mayoral.

Sefior Marfiueco, por reiterarlo muchisimas veces creo
que no es innecesario decirlo una vez mas. Saben que
es un debate tasado en el que hay diversas posiciones
expresadas por los diferentes grupos y que no cabe tur-
no de réplica en este debate relativo a las proposicio-
nes no de ley.

El sefior MANUECO ALONSO: Entiendo, sefior Pre-
sidente, que ha habido manifestaciones que contradi-
cen fundamentalmente el texto de nuestra proposicion.
(Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Es
evidente, seflor Mafueco, que cuando los diversos gru-
pos fijan su posicién lo hacen en funcién de sus posi-
ciones como grupo y pueden, evidentemente,
contradecir la posicion del grupo que ha presentado la
proposicion. No ha lugar a una réplica, sefior Mafiueco.

El sefior MANUECO ALONSO: Sefior Presidente, en
la contradicciéon que se ha manifestado se hace una afir-
macion de algo que nosotros no decimos en nuestra pro-
posicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Tie-
ne un minuto, sefior Mafueco.

El sefior MANUECO ALONSO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con toda brevedad y desde el escafio quiero decir a
todos los miembros de la Camara, y también al repre-
sentante del Partido Socialista, que nosotros no plan-
teamos la supresién del gobernador civil para crear una
figura paralela. Lo que decimos es que como la situa-
cién autonémica de Espaiia es pluriforme y existen co-
munidades uniprovinciales y comunidades pluri-
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provinciales, en este momento, en el que el pacto auto-
némico no ha llegado al pleno desarrollo de la transfe-
rencia de competencias y sigue teniendo capacidad de
accién el Gobierno de la nacién en la periferia, en las
distintas provincias con acciones administrativas, que
desaparezca la figura del gobernador civil que tenia res-
ponsabilidades administrativas y politicas. Lo que se
pide es que surja, en relacion con el articulo 154 de la
Constitucién, mientras no se llegue a esa plena descen-
tralizacion, la figura del subdelegado alld donde sea
conveniente. No es lo mismo la Comunidad uniprovin-
cial de Murcia que la de Castilla y Leén. Por consiguien-
te, no seria la misma presencia la figura del delegado
del Gobierno en Murcia, donde residiria, que en Casti-
lla y Leén, donde tiene que atender nueve provincias.
Lo que decimos es que desaparezca la figura del gober-
nador civil, y en ese sentido van nuestros siete puntos
que pedimos que se tramiten y desarrollen, y que se
cree una figura administrativa que es un subdelegado.
Nada tiene que ver el gobernador civil con el subdele-
gado. Por eso queriamos aclararlo, sefior Presidente.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Mafiueco.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefiorias, creo que he-
mos entendido perfectamente lo que el Grupo Popular
nos ha propuesto esta tarde. (El seiior Presidente ocu-
pa la Presidencia.) Tanto es asi que ha habido una se-
rie de grupos parlamentarios que han manifestado su
abstencion en relacion a esta proposicion no de ley por-
que han entendido lo que casi todos hemos entendido
aqui esta tarde: que ustedes estaban proponiendo un
puro cambio semantico. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mayoral. Va-
mos a proceder a la votacién.

Votacién relativa a la proposicién no de ley del Gru-
po Popular sobre reforma y adecuacién de la Adminis-
tracién periférica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 276; a favor, 99; en contra, 149; absten-
ciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

Antes de pasar al siguiente punto del orden del dia
quiero indicar al Pleno que, efectuadas las comproba-
ciones subsiguientes a la reclamacién del portavoz del
Grupo Popular en la primera de las votaciones de esta
tarde, no se ha detectado anormalidad alguna y por tan-
to no se va a proceder a la repeticion de la votacion.
(Rumores.) jSilencio, sefiorias!

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UN10), POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A DAR CUMPLIMIENTO INMEDIATO
A LA PROPOSICION NO DE LEY APROBADA EL
DIA 13 DE DICIEMBRE DE 1988, PRESENTANDO
UN PROYECTO DE LEY QUE CONTEMPLE DE
FORMA INTEGRAL LA PROTECCION DE LA FA-
MILIA (Nuimero de expediente 162/000105)

El sefior PRESIDENTE: Proposiciéon no de ley del
Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) por la que se ins-
ta al Gobierno a dar cumplimiento inmediato a la pro-
posicién no de ley aprobada el dia 13 de diciembre de
1988, presentando un proyecto de ley que contemple de
forma integral la proteccion de la familia.

Por el Grupo proponente tiene la palabra el sefior
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid) trae otra vez a
esta Camara un tema que ha reiterado en diversas oca-
siones. La ultima vez que se plante6 de forma global
e integral —por utilizar una expresién de la proposi-
cibén no de ley aprobada en su dia— fue el 13 de diciem-
bre de 1988 y en aquel momento mereci6 la aprobacion
unanime de la Camara.

En aquella proposicién no de ley presentada por Mi-
noria Catalana en aquel afio, por el Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Unid), enmendada por el Grupo Socialista,
se instaba al Gobierno a presentar a la Camara, en el
plazo mas breve posible, un proyecto de ley que regu-
lase de forma integral la proteccién por hijos que se
presta a las familias, y en el que se contemplase un tra-
tamiento de las familias numerosas mas acorde con la
evolucién social y econémica que ha experimentado
nuestro pais. Realmente, el contenido de la proposicion
no de ley enmendado por el Grupo Socialista —que he
de reconocer que enriquecié en aquel momento el plan-
teamiento que hacia le Grupo Catalan— subrayaba pre-
cisamente la obligacién por parte del Gobierno de traer
a esta Camara, en el plazo mas breve posible, un pro-
yecto de ley que contemplase de forma integral —y su-
brayo la palabra integral— el hecho concreto de la
proteccion a la familia por hijos y se extendia también,
en definitiva, a un tratamiento de las familias numero-
sas mas acorde con la evolucién social y econémica que
ha experimentado el pais.

¢Qué ha sucedido desde aquella fecha hasta hoy, des-
de el 13 de diciembre de 1988 hasta el 11 de febrero de
1992, en un plazo de cuatro afios por tanto? Que evi-
dentemente el proyecto de ley no ha venido a esta Ca-
mara, y que nada se ha hecho por parte del Gobierno
para cumplir el mandato parlamentario taxativo que
supone una aprobacién, sobre todo con esta mayoria,
para cumplir realmente con aquello que la Cdmara en
aquel momento establecié. Se me podra decir que cier-
tamente medidas a favor de la familia se han hecho, al-
gunas de ellas incluso propiciadas por mi propio Grupo
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y, por tanto, aquella vergonzosa contribucién de 250 pe-
setas por hijo ha sido elevado a la cuantia de 3.000 pe-
setas. Algun otro aspecto en este sentido también ha
aparecido y realmente esto puede facilitar un poco la
vida ordinaria y cotidiana de las familias con hijos. Pe-
ro esto estd muy lejos de un proyecto de ley que con-
temple de forma integral, coordinada y con una
perspectiva global que dé seguridad a las familias con
hijos cuél va a ser su futuro segin la propia previsién
legislativa que el Estado establezca a través de esta
Camara.

Se trataba de traer un proyecto que contemplara es-
to de forma integral, y no se ha hecho. Mi Grupo, que
nunca pierde la esperanza y que es optimista por defi-
nicién ante el trabajo de esta Camara, espera que el
Grupo Socialista apoye esta nueva peticion y que el Go-
bierno cumpla con lo que estaba obligado. Y que hasta
el momento no ha cumplido. Yo querria insistir en la
renovacién de esta peticién no utilizando otra vez ar-
gumentos ya explicitados por compafieros de mi Gru-
po en anteriores intervenciones cuando se trataba del
tema de la proteccion a la familia, sino subrayando que
en este momento hay un sentimiento en la sociedad es-
pafiola, que quiza no existia hace unos cuantos afios,
al que no podemos ser ajenos: el sentimiento en aque-
llas familias con hijos de la creciente dificultad de po-
sibilitar a sus hijos, sea cual sea su nimero por otra
parte, su integracién plena en la sociedad, su construc-
cion de nuevas familias y, en definitiva, el crecimiento
del bienestar y de la riqueza de toda la poblacién espa-
fiola, a la cual estos nuevos miembros han de contri-
buir. Problematicas como la de la vivienda y de
servicios de todo orden necesarios a aquellos jovenes,
hombres y mujeres, que se incorporan al trabajo toman
hoy una dimensién de gravedad y no creo que sea ha-
cer demagogia de ninguin tipo subrayar este aspecto,
por el crecimiento urbano y por tantas otras conside-
raciones que podriamos hacer de utilizacion del suelo.
Ahora no querria profundizar en este tema, pero la rea-
lidad de la gravedad del problema esta ahi.

Podriamos afiadir otro aspecto. En la proposicién no
de ley del afio 1988 nosotros propugnabamos —y lo rei-
teramos ahora— que se considerase como familia nu-
merosa a toda familia con tres hijos, porque
encontrabamos desfasada la legislacién del afio 1971,
en un periodo politico totalmente distinto del nuestro,
que contemplaba la cifra de cuatro. Si muy pronto se
vio la dificultad que representaba para una familia po-
der vivir, desde el punto de vista integral, padres con
cuatro hijos, hoy dia esto puede considerarse como pura
quimera, e incluso la cifra de tres hijos en una familia
se considera como extraordinario y excepcional. ;Has-
ta qué punto el Estado no tiene obligacién, como ad-
ministracion al servicio de la sociedad, de establecer
el cuadro juridico, legal, econémico, social y fiscal que
aliente a la sociedad espafiola a recuperar simplemen-
te la voluntad de crear una familia, que no porque ten-
ga tres hijos ha de ser extraordinario o excepcional e
incluso, si se me permite la expresién, anémalo? Lo cier-

to es —las estadisticas lo demuestran— que de la exis-
tencia de este tercer hijo depende que en afios muy
proximos, a inicios del préximo siglo, Espafia tenga un
crecimiento vegetativo negativo o no. En este campo no
se hace absolutamente nada por parte del Gobierno, a
pesar de que estaba obligado, en funcién de la propo-
sicion no de ley del afio 1988, a presentar un proyecto
integral. Y la palabra integral quiere decir lo que quie-
re decir y no otra cosa parcial. De lo que se trata
—insisto— es de dar esta vision, en un mundo comple-
jo como el de hoy, coordinada y de conjunto de que al-
guien que constituye una familia sepa realmente a qué
atenerse, de qué dispone y con qué instrumentos tti-
les cuenta.

Serfior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, lo que
en el afio 1988 se aprobé, a pesar de mejoras que mi
Grupo seria el primero en reconocer, no se ha cumpli-
do. No creo que sea tan dificil, tan complicado ni tan
extraordinario que el Gobierno, en vez de vivir el dia
a dia y de ir parcheando las situaciones conflictivas que
en todos los ambitos, sociales, econémicos, etcétera, se
puedan plantear, tuviese una visién de proyeccién en
este campo y diese a las familias que se constituyen aho-
ra, con una perspectiva de futuro razonablemente op-
timista, la posibilidad de lanzarse a lo que hoy se puede
considerar una aventura: ser familia numerosa porque
se tienen tres hijos por voluntad de los propios padres.
No creo que esto se deba frivolizar, sino que hay que
tomarlo con toda su seriedad y con toda su compleji-
dad, y esperamos de la voluntad de todos los grupos
de la Camara, basicamente del grupo mayoritario por-
que es el que puede dar cauce a que el Gobierno cum-
pla con su obligacién, que esta proposicion no de ley
sea aprobada.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra la sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Diputados, también el Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a apoyar
esta proposiciéon no de ley para que se traiga un pro-
yecto. Es dificil no apoyarla porque todos estamos de
acuerdo. En la anterior ocasién no se puso plazo, aho-
ra tampoco, y no estaria de mas para que el compromi-
so que ya adquirié la Camara llegara a ser verdad.

Si podemos dar algunas ideas, como ha hecho el por-
tavoz de Convergencia i Unié, en el sentido de que sea
una ley que tenga un nuevo concepto de lo que es la ayu-
da precisamente a todas esas dificultades de la vida mo-
derna, de reducir casi a nivel de medalla la familia
numerosa de tres hijos. Esto requiere otros principios.
Pero dentro de esa iniciativa —y cuando venga el pro-
yecto lo veremos—, desde nuestro Grupo queremos
aportar ideas. Primero, que el concepto de la familia
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no sea tan clasico, tan institucional, sino de familia afec-
tiva, de proyecto en el que todos se realicen. Segundo,
que se compatibilicen no sélo las necesidades econé-
micas, sino de realizacién para que algo que se sugiere
en esta instancia, como es el cuidado de ancianos, no
se convierta en retribuir el sacrificio de las mujeres,
sino en un acto de solidaridad de todos los de la casa
y también de la sociedad; que se compagine el concep-
to de realizacion de todos de tener hijos con la posibi-
lidad de realizacién individual de cada uno de sus
miembros. Ahi podriamos dar iniciativas para que una
familia no sea sélo el niicleo que todos creemos, sino
una forma de aportar, en los niveles afectivos en que
nos encontramos, distintas actitudes para colaborar en
la marcha del pais; que la realizacién colectiva sea la
realizacién individual. Y ya que va a traer un proyecto
el Gobierno —esperemos que esta vez lo traiga en
plazo— que, en ese sentido, el mismo incluya ya con-
ceptos de este tipo y, sobre todo, que al dar las ayudas
se tengan también en cuenta los ingresos globales, pa-
ra ayudar de una forma mas util a aquellos que mas
lo necesitan, que creo es una de las expresiones mas
claras de la solidaridad; aunque no sélo la igualdad es
solidaria sino también la igualdad con los desiguales.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Almeida.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Iz-
quierdo.

La sefiora IZQUIERDO ARIJA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

A mi grupo como al grupo proponente y creo que a
toda la Camara, le preocupan los temas que afectan a
la familia, ya que consideramos a ésta como fundamen-
to sobre el que se asienta la sociedad, por lo que su de-
gradacién, por falta de apoyo o estimulos, pone en
riesgo en gran medida la convivencia social.

Muchos de los problemas que aquejan a nuestra so-
ciedad actual tienen su origen en el resquebrajamien-
to de la familia y por ello vemos oportuna esta iniciativa
del Grupo parlamentario Catalan que, una vez mas, nos
brinda la oportunidad de debatir en esta CaAmara temas
de la familia.

No quisiera reproducir aqui el debate que sobre es-
ta misma proposicién no de ley tuvo lugar en la Cama-
ra en diciembre de 1988, est4 el «Diario de Sesiones»,
para quien tenga interés en conocer lo que se dijo aqui
aquel dia; pero si quisiera dejar constancia de que tres
afios después el problema sigue ahi, sin que el parcheo
de la Ley de Pensiones no Contributivas haya supuesto
para las familias una mejora sustancial.

Tal como presenta esta vez a debate en la Camara
esta proposicién no de ley el Grupo Catalan, yo la des-
glosaria en tres partes que, complementadas entre si,
dan cumplimiento al mandato constitucional en su ar-
ticulo 39.

Por una parte, la proposicién contempla un apoyo de-
cidido a la familia, apoyo que, a nuestro juicio, debe con-

templarse en el marco de la proteccion social, tal como
se entiende a nivel comunitario. En este sentido, Espa-
fia se encuentra a siete puntos del PIB de ]la media de
la Comunidad Econémica Europea y a diez de los pai-
ses mas avanzados de la misma.

Nuestro sistema de proteccién social se enfrenta a
una serie de problemas que obligan a una reforma del
sistema financiero de la Seguridad Social, ante el ries-
go creciente de empobrecimiento que se deriva de si-
tuaciones como el paro de larga duracién, las
jubilaciones anticipadas, el proceso imparable de en-
vejecimiento de nuestra poblacién, acrecentado sin du-
da por la tasa de natalidad, de las m4s bajas de Europa,
por lo que una politica decidida de apoyo a la familia
no puede ser sélo una politica subvencionadora sino
que deber4 tener en cuenta otros factores que van des-
de una fiscalidad mas acorde con las necesidades fa-
miliares a una erradicacién de la marginacién, pasando
por una politica de vivienda, educacién, sanidad, guar-
derias, paro, erradicacién de la droga, que pese al es-
fuerzo que haya podido hacerse en los ultimos tiempos
—y estamos de acuerdo en que se ha hecho—, es clara-
mente insuficiente, y en esta situaciéon actual supone
muchas veces escollos insalvables para el desenvolvi-
miento de la familia e incluso para la formacion de nue-
vas familias, como se desprende de algunas estadisticas
que son muy ilustrativas, si se las observa,

Asi, mirando estas estadisticas, podemos ver que la
tasa de nupcialidad va decreciendo alarmantemente en
Espaiia; los hijos habidos fuera del matrimonio son ca-
da dia mas; los jovenes entre 15 y 29 afios, que pueden
estar emancipados son practicamente insuficientes, por
lo cual no pueden constituir un hogar; los menores tu-
telados, tanto en proteccién como en correccioén van en
considerable aumento, y las personas que viven solas,
sobre todo de tercera edad, cada dia son mas. Sélo co-
rrigiendo estos indicadores podemos decir que estamos
llevando a cabo una politica positiva de proteccién a
la familia.

Otro aspecto que contempla la proposicién no de ley
es la actualizacién del concepto o definicién en la fa-
milia de nuestros tiempos. Aquellas familias, que todos
recordamos, en las que convivian padres, hijos, abue-
los y algdn que otro familiar sélo es un recuerdo en la
sociedad espafiola actual. Sélo el 0,5 por ciento de fa-
milias espafiolas constan de ocho miembros y de diez
0 mas miembros solamente hay un 0,2 por ciento, mien-
tras que hay un 11 por ciento de familias que constan
de un solo miembro, un 20 por ciento de familias de
dos miembros y un 23 por ciento de familias de cuatro
miembros.

De ahi se desprende la necesidad y la urgencia de ac-
tualizar el concepto que de familia tenemos en estos
momentos en el que tengan cabida en la sociedad y en
la actualidad, para gozar de todos los privilegios socia-
les que se derivan de la proteccion a la familia, aque-
llas familias como las solteras con hijos, madres,
separadas, viudos, etcétera, para que haya una equipa-
racion total para todos los hijos, exactamente el con-
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cepto que se venia teniendo hasta estos momentos de
familias que se consideraban numerosas a partir de los
tres hijos puesto que, como comentaba anteriormente,
una familia con mdas de cuatro o cinco hijos es practi-
camente anecdédtica en nuestro pais en estos momentos.

Por ultimo, la proposicién no de ley hace referencia
a la integracién de nuestros mayores en el ambito fa-
miliar. No es el momento de hacer un analisis del pro-
gresivo envejecimiento de nuestra poblacion, ni de las
causas que obligan a muchos de nuestros ancianos a
vivir solos. La emigracién del campo a la ciudad, la in-
corporacion de la mujer al mundo del trabajo, la esca-
sez y el tamafio de las viviendas son algunos de los
factores que determinan la soledad en que viven mu-
chas personas de la tercera edad. Hace falta por parte
de la Administracién una politica decidida, a fin de in-
tegrar a las personas mayores en el Ambito de la fami-
lia, incentivando fiscalmente a aquellas familias que se
hagan cargo de personas mayores, dandoles prioridad
y facilitad para la adquisicién de viviendas adecuadas,
o prestando ayuda asistencial domiciliaria al ama de
casa que tenga a su cargo mas de uno o dos ancianos.
Habria beneficios tanto en el orden afectivo como en
el econémico (piensen ustedes cuanto cuesta una cama
en una residencia de esas monstruos en las que inter-
namos a nuestras personas mayores) y la figura de los
abuelos seria muy importante, tendria una significa-
cién muy relevante en la economia espafiola, y no di-
gamos en lo que se refiere al terreno afectivo. La figura
del abuelo podria sustituir cerca de los nifios la ausen-
cia de aquellos padres que trabajan, lo que evitaria otro
problema de nuestros dias cual es la marginacién de
la infancia por falta de dedicacién y de carifo.

El ponente de la enmienda socialista en el anterior
debate de esta proposicién no de ley nos pedia pacien-
cia. Yo creo que tres afios es tiempo suficiente para que
la proposicién no de ley que prometio el Grupo Socia-
lista vea luz en esta Camara; paciencia creo que la he-
mos tenido.

Esperamos que en esta ocasion la proposicién no de
ley que hemos debatido esta tarde tenga un mejor en-
cuentro y sea pronto una realidad por parte del Gobier-
no socialista. Por supuesto, mi grupo parlamentario va
a apoyar esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Izquierdo.
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pala-
bra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo en nombre de mi grupo para anunciar que
vamos a apoyar la proposicién no de ley presentada por
el Grupo Parlamentario Catalan. Vamos a votar a fa-
vor de dicha proposicién no de ley en primer lugar por-
que se trata de solicitar el cumplimiento de una
proposicion no de ley, presentada por ese grupo, que
fue aprobada por la Camara en el afio 1988, que no se
ha cumplido y, por tanto, es légico que el Grupo Cata-

lan reclame su cumplimiento, iniciativa a la que le ofre-
cemos nuestro apoyo. En segundo lugar, porque en los
afios 1988 y 1989 nosotros hemos presentado interpe-
laciones y proposiciones no de ley en este sentido, que
estan en linea con la proposicion no de ley que no se
ha cumplido y también permanece en consonancia con
los criterios que el portavoz del Grupo de Convergén-
cia i Unié ha expresado en su intervenciéon anterior.
Por otra parte, no se han modificado sustancialmen-
te los criterios. Quiza sélo cabria afiadir el énfasis, 16-
gico, que nosotros apoyamos en la calificacion de
integral. Efectivamente, la familia desde muchos pun-
tos de vista estad cambiando y también tiene que modi-
ficarse su ayuda y, en consecuencia, ya no vale
exclusivamente la ayuda en forma de subvenciones. No
s6lo en los aspectos industriales, sino también en la fa-
milia en este sentido se han modificado los criterios.
Estamos de acuerdo con los argumentos que ha ex-
puesto el representante del Grupo de Minoria Catala-
na. Podriamos afiadir, por ejemplo, la necesidad de
proteger la empresa familiar, de reordenar las ayudas
al estudio, de tener siempre en cuenta la conveniencia
y necesidad de vitalizar y mejorar todo lo que se rela-
ciona con las dificultades de aprendizaje, especialmente
en la infancia; y por ultimo, sefialaria la necesidad de
actualizar siempre la proteccion al sistema de adopcion.
Creemos que, una vez mas, como se hizo en 1988,
deberiamos hoy apoyar y aprobar esta proposicién no
de ley.
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Visiedo.

La sefiora VISIEDO NIETO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, la proposicién no de ley que estamos de-
batiendo pone de manifiesto que los cambios sociales
producidos en nuestro pais en los tltimos veinte afios
han afectado profundamente a la estructura familiar.
De basarse ésta en un tnico modelo de familia nuclear
ha pasado a una pluralidad de formas diversificadas
de familia, todas ellas con necesidades de proteccion
distintas y especificas, hacia las cuales, es indudable,
hay que articular politicas diferentes. Por ello, hablar
de familia como un concepto univoco a partir de la cual
pudiera desarrollarse una politica unitaria es, a nues-
tro juicio, erréneo, y podria producir discriminaciones
al primar a una de las formas de familia en detrimen-
to de las demas.

Algunas de estas consideraciones han sido tenidas en
cuenta por el grupo proponente al sefialar en la expo-
sicién de antecedentes de la proposicién no de ley as-
pectos de la politica de proteccién familiar, como son
la necesaria consideracién y ayuda hacia la familia mo-
noparental, la problematica de la tercera edad y la ne-
cesidad de adaptar la regulacién de la familia numerosa
a la realidad social actual.
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A pesar de estar en parte de acuerdo en la des-
cripcion relativa a la diversidad de formas de familia,
mi grupo ha de manifestar una doble discrepancia res-
pecto a esta proposicién no de ley. Sin embargo, «a prio-
ri» quiero sefialar que esta iniciativa que traen hoy
no responde a la que tuvieron el 13 de diciembre de
1988, que fue aprobada por unanimidad; es algo
distinto.

Voy a argumentar nuestras discrepancias con esta nue-
va —en el amplio sentido de la palabra— iniciativa. En
primer lugar, el Grupo Parlamentario Catalan contem-
pla en esta proposicién dos 6rdenes de problemas que,
aun estando relacionados por su vinculacién a la fami-
lia, son susceptibles de recibir un tratamiento juridico
diferente. Mientras por una parte la definicién de fami-
lia numerosa debe recibir un tratamiento generalizado,
esto es, desde la perspectiva de la totalidad del territo-
rio nacional, en aras de un cumplimiento obligado del
principio de igualdad ante la ley, ya que no se puede con-
cebir que el concepto de familia numerosa difiera de una
comunidad auténoma a otra, por otra parte pretenden
en esta misma proposicion no de ley que el proyecto so-
licitado al Gobierno regule simultaneamente todo lo re-
lacionado con las acciones que tiendan al estimulo de
la convivencia en familia de las personas mayores me-
diante una ley de Estado. No sé si han tenido un «lap-
sus» —no lo voy a interpretar—, pero si les digo que han
olvidado el techo competencial de las comunidades auté-
nomas en materia de servicios sociales y la falta de re-
serva en favor del Estado sobre bases o coordinacion de
competencias en dicha materia. Auin asi cabria destacar
que técnicas de esta naturaleza, tendentes a facilitar la
convivencia en familia de personas mayores, se han in-
corporado, por un lado, a leyes como la Ley de Presta-
ciones no Contributivas, al elevar el limite de la
acumulacién de recursos de la unidad de convivencia
en la que esta integrado el solicitante para tener dere-
cho a una pensién no contributiva. Se ha elevado a dos
veces y media cuando la convivencia se produzca entre
el citado solicitante y sus descendientes o ascendientes
en primer grado, a fin de evitar, tal y como expresa la
citada ley en su exposicién de motivos, un obstaculo adi-
cional para el acogimiento de los padres ancianos o in-
validos en los hogares de sus hijos.

Por otro lado, también se puede facilitar la conviven-
cia de las personas mayores desde las comunidades
auténomas, estableciendo previsiones sobre concesién
de ayudas econémicas para el acogimiento en familia
de personas mayores. Tal es el caso de la reciente reso-
lucion adoptada por la Consejeria de Integracion So-
cial de la Comunidad de Madrid, por la que, con
caracter experimental, se realiza un programa de aco-
gida familiar para ancianos en el que se contempla la
posibilidad de conceder, en determinados supuestos,
ayudas individuales para sufragar los gastos de acogi-
da y asistencia en un hogar o familia.

A continuacion, sefior Presidente, voy a hacer expli-
cita la segunda parte de nuestra discrepancia con el
contenido de esta iniciativa.

Sefiorias, como ya se ha expuesto en anteriores legis-
laturas, para mi Grupo, una politica efectiva de protec-
cién a la familia pasa necesariamente por la proteccién
a cada uno de los miembros que la integran, asi como
instrumentar una politica familiar de caracter secto-
rial desde multiples instancias, que abarcan desde la
universalizacion de la asistencia sanitaria de la Segu-
ridad Social hasta el incremento de las dotaciones pre-
supuestarias para educacién. Proteger a la familia es,
entre otras cosas, proteger a la infancia, promover
medidas dirigidas a facilitar la insercion social de los
jovenes, hacer posible el ejercicio libre de la mater-
nidad y paternidad, no sélo como derecho individual
sino como funcién social que debe contar con la su-
ficiente proteccion para hacerlo compatible con el
derecho de las personas al libre desarrollo de la per-
sonalidad.

Como recordaran SS. SS., en la anterior legislatura
regulamos la excedencia por cuidado de hijo menor, con
reserva de puesto de trabajo, antigiiedad y sin interrup-
cién de la carrera.

Por otra parte y a fin de proteger a la familia mono-
parental, se estd ultimando el estudio del proyecto de
creacién de un fondo de garantia para impago de pen-
siones y alimentos en casos de separacién o divorcio.

En definitiva, sefior Presidente, mi Grupo no va a apo-
yar esta proposicién no de ley, no sélo por discrepar
en su contenido sino también por considerar que la ma-
yoria de los objetivos han sido conseguidos a través de
la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, por la que, como to-
das SS. SS. conocen perfectamente, se establecen en la
Seguridad Social prestaciones no contributivas, ya que
en la misma se contempla de forma integral la protec-
cién a la familia por hijo a cargo en la Seguridad So-
cial, puesto que universaliza estas prestaciones a todas
la familias que cumplan unos requisitos, de manera que
también reciben esta proteccién las familias que no es-
tan incluidas especificamente en la Seguridad Social
mediante la implantacién de la modalidad no contri-
butiva de la prestacién.

Asimismo, las cuantias de las prestaciones por hijo
a cargo se incrementan sustancialmente, teniendo en
cuenta ademas la edad y la situacién de minusvalia del
hijo. Asi, la cuantia de las citadas prestaciones se mul-
tiplica por doce, pasando de las 3.000 pesetas/afio con-
templadas en la legislacién anterior, a 36.000
pesetas/afio, cuantia que es superior cuando el hijo a
cargo padece una minusvalia siendo en funcién de la
edad y el grado de ésta, de 72.000 a 468.000 pesetas/ano.

Por lo que se refiere a la proteccion de las familias
numerosas, se tiene en cuenta la composicién y tama-
fio de la familia a efectos del limite de recursos esta-
blecido para percibir la asignacién econdmica, pues
frente al limite general de un millén de pesetas/afio por
parte del beneficiario, ese limite se incrementa en el 15
por ciento por cada hijo adicional, a partir del segun-
do, a cargo del beneficiario.

Por ultimo, a efectos de asignacién por hijo minus-
valido, no se exige el limite de recursos.
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Para finalizar, sefior Presidente, s6lo me queda reite-
rar que esta proposicién no de ley no responde a la apro-
bada el 13 de diciembre de 1988 y, por tanto, mi Grupo
no la votara afirmativamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Visiedo. (El
sefior Cuatrecasas i Menbrado pide la palabra.)
Serior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Sefior Pre-
sidente, la portavoz del Grupo Socialista ha introduci-
do conceptos que no estan en esta proposicién no de
ley. Deseo hacer una simple precisién, por tiempo ma-
ximo de un minuto.

El sefior PRESIDENTE.: Le doy la palabra y no ten-
dré en cuenta lo del tiempo maximo.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente,

Sefiora portavoz, usted ha introducido un concepto
que realmente a mi grupo le sorprende. Dice que ante
la realidad de diferentes tipos de familias hay que dar
un tratamiento sustancialmente diferente. Le diria que
éste es un concepto bastante insolidario por no decir
reaccionario, pero no querria profundizar en ello.

Segundo aspecto, el tema competencial. Cuando el
proyecto de ley, a cuya presentacién esta obligado el Go-
bierno, venga veremos si hay invasién competencial o

no, pero a través de una simple proposicion no de ley
que pide un proyecto no se puede realmente afirmar
esto.

Tercero, y ultimo aspecto que querria subrayar. No
porque ustedes no voten ahora esta proposicioén no de
ley el Gobierno deja de estar obligado a cumplir en to-
dos sus términos la proposicién no de ley aprobada por
esta Camara en el afio 1988, que contiene un mandato
absolutamente imperativo que el Gobierno en absolu-
to puede rechazar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuatrecasas.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacién relativa a la proposicién no de ley del Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 266; a favor, 119; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

El Pleno se reunirda mafiana a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

J Eran las ocho de la noche.
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