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El sefior Caballero Castillo defiende las enmiendas
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Co-
mienza realizando una valoracién positiva del pro-
yecto de ley, a pesar de las enmiendas que ahora
defiende y que justifica por entender que mejora-
ria en buena medida el contenido de la Ley. Alude
a las diversas fases por las que han atravesado en
nuestro pais los arrendamientos risticos llamados
histéricos hasta desembocar en la situacién actual
que tanto arrendadores como arrendatarios estdn
interesados en superar. El proyecto de ley viene a
solucionar lo que otras leyes de arrendamientos no
consiguieron en sus distintos intentos, prorrogan-
do los contratos en un nuevo plazo de cinco afios
para facilitar el derecho de determinados arrenda-
tarios al acceso a la propiedad, si bien respecto a
la determinacion del precio de las fincas arrenda-
das el tratamiento que se establece resulta perju-
dicial para el arrendatario, a juicio de Izquierda
Unida, al no tenerse en cuenta las mejoras nota-
bles introducidas por éste en las fincas y que en la
realidad le llevardn a pagar precios mds elevados
para su adquisicién como consecuencia de tales
mejoras. Tal contradiccion quedaria resuelta, a su
juicio, con la aceptacion de la enmienda nimero
10, del Grupo Mixto, al pdrrafo 2 del articulo 2.°
Alude finalmente al contenido de algunas otras en-
miendas, haciendo, no obstante, hincapié en su con-
formidad con el proyecto de ley, al que sdlo
pretende mejorar con ellas. ’
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El sefior Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, entien-
de que la presente ley no afecta a la Comunidad
Auténoma Valenciana, ya que su vigencia viene re-
ferida a las comunidades auténomas que tenien-
do arrendamientos histéricos no hayan tenido
derecho foral o a las que no hayan dictado su ley
autondémica, y a dejar suficientemente aclarada es-
ta cuestion se dirige la enmienda que han pre-
sentado.

El serior Pascual Monzé defiende las enmiendas del

Grupo Popular, sefialando que, una vez mds, pue-
de decir desde esta tribuna las mismas cosas, cri-
ticar los mismos defectos, dar los mismos
argumentos que expusieron los portavoces de los
diversos Grupos Parlamentarios hace cinco afios
cuando el Gobierno socialista presenté el proyecto
por el que se prorrogaban determinados contratos
de arrendamientos riisticos y se establecian plazos
para el acceso a la propiedad. Se hablé entonces
de imprevisién, falta de sensibilidad por parte del
Gobierno para resolver el problema, retraso injus-
tificable en abordarlo y precipitacién en la trami-
tacion parlamentaria, todo lo cual puede repetirse
hoy, ya que el actual proyecto les llevard a que den-
tro de cinco afios tengan que enfrentarse nueva-
mente a la necesidad de acordar una nueva
prorroga como la que hoy estdn debatiendo. Es
mds, las aseveraciones hechas hace cinco avios pue-
den ser corregidas y aumentadas a la vista de la
incapacidad del Ministerio y, por tanto, del Gobier-
no para resolver el problema.
Aviade el portavoz del Grupo Popular que su Gru-
po estd en principio de acuerdo con el contenido
del proyecto en cuanto que aporta soluciones posi-
tivas y viables que supone un gran avance del que
tan necesitado estd hoy el mundo rural. No obstan-
te, cree que el proyecto puede ser mejorado y a es-
ta finalidad se dirigen las enmiendas que han
presentado y a cuyo contenido hace referencia se-
guidamente.

El sefior Souto Paz defiende las enmiendas del Gru-
po del CDS al proyecto de ley, al que califica de in-
dudable interés social en cuanto trata de resolver
el grave problema de los arrendamientos risticos
de cardcter histérico, facilitando el acceso de los
arrendatarios a la propiedad. Justamente en esta
linea, el Grupo del CDS ha presentado diversas en-
miendas con la finalidad de favorecer dicho acce-
so a la propiedad. Termina el sevior Souto dando
cuenta de las enmiendas en cuestién.

En turno en contra de las enmiendas interviene, en
nombre del Grupo Socialista, el sefior Lloret Llo-
rens, agradeciendo, en primer lugar, el tono posi-
tivo de los diferentes portavoces de los Grupos
Parlamentarios en relacion con un proyecto de ley
que pretende solucionar definitivamente el tema
de los arrendamientos rusticos histéricos. Aclara
que no es un proyecto mds como los que desde 1935

han ido prorrogando sucesivamente la problemd-
tica de los arrendamientos rusticos histdricos, si-
no que en una valoracion profunda de la realidad
y después de un intenso contacto con las organiza-
ciones agrarias aborda en su articulado la solucion
definitiva a los problemas de los arrendamientos
histéricos, en primer lugar con una nueva y tlti-
ma prérroga y, en segundo lugar, con la introduc-
cion de un nuevo sistema de valoracion que
permita fdcilmente el acceso a la propiedad por el
arrendatario, incorpordndose medidas de profun-
do contenido social. Cree, por tanto, que deben fe-
licitarse por el contenido del texto articulado y por
la perspectiva que abre el proyecto en la solucion
a un problema real.

Expuesto lo anterior, procede el representante del
Grupo Socialista al andlisis de las enmiendas pre-
sentadas al proyecto, fijando la posicion de su Gru-
po en relacion con las mismas.

Replican los sefiores Pascual Monzo y Souto Paz, du-
plicando el sevior Lloret Llorens.

Para fijacion de posiciones hace uso de la palabra el
setior Ferrer i Profitos, del Grupo Cataldn (Conver-
géncia i Unid).

Se procede a la votacion de las enmiendas debatidas,
asi como al texto del dictamen de la Comision, que
es aprobado por 260 votos a favor y dos absten-
ciones.
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En nombre del Gobierno presenta el proyecto de ley
al sefior Ministro de Economia y Haclenda (Sol-
chaga Catalan), afirmando que el proyecto viene
a fijar un hito mds en el trascendental cambio que
se ha producido en la legislacion de seguros en
nuestro pais durante la vltima década. Con el pro-
yecto que hoy se somete a aprobacion de la Cdma-
ra la actividad aseguradora privada quedard
regulada con tres grupos de normas: de una parte,
las que se refieren a los derechos y obligaciones que
emanan de la celebracién de todo contrato de se-
guros, recogidas bdsicamente en la Ley de Contra-
tos de Seguros; de otra parte, las normas de
disciplina y supervision de las entidades asegura-
doras que regulan las condiciones de acceso al mer-
cado y el ejercicio de la actividad de seguros,
recogidas bdsicamente en la Ley de Ordenacion del
Seguro Privado, y, finalmente, esta Ley de media-
cion, cuya finalidad es regular la actividad mercan-
til de quienes, sin ser aseguradores ni tomadores
del seguro o asegurados, ponen en contacto a am-
bas partes, facilitando la conclusién de contratos
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y haciendo posible la realizacion en masa de ope-
raciones de seguros.

El principio inspirador del proyecto de ley estd en
el convencimiento de que el nuevo entorno en el
que ha de desenvolverse el seguro espariol en el fu-
turo mds inmediato, con la configuracién de la
-Union Econémica y Monetaria, serd mds competi-
tivo y requerird unas relaciones entre los agentes
econdmicos mds libres y flexibles que las actuales.
Asimismo el nuevo entorno habrd de redefinir el
papel que debe ejercer la Administracién en la ac-
tividad aseguradora privada y deberd cuidar y for-
talecer el grado de seguridad y proteccion al
asegurado.

Contintia el sefior Ministro haciendo referencia a
los aspectos fundamentales del proyecto, resaltan-
do otros principios fundamentales inspiradores del
mismo y que resume, en primer lugar, en la nece-
sidad y voluntad de regular las condiciones en que
debe ordenarse y desarrollarse la actividad mercan-
til de mediacién de seguros privados; en segundo
lugar, la liberalizacién y flexibilidad en la activi-
dad de distribucién de los seguros privados, y, por
ultimo, la necesidad de profundizar y reforzar los
requisitos financieros y de profesionalidad para los
mediadores en seguros privados, asi como asentar
un régimen de infracciones y sanciones adminis-
trativas que preserve y garantice la funcion del me-
diador.

Termina el sefior Ministro aludiendo al contenido
de cuatro titulos y las disposiciones adicionales y
transitorias en que se estructura el proyecto de ley,
que estd convencido que propone una legislacién
acorde con la modernizacién que requiere el sec-
tor de seguros en Espaia, por lo que solicita para
el mismo el voto favorable de la Cimara.

En defensa de la enmienda de totalidad presentada
por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya interviene el sefior Martinez Blasco, resal-
tando la importancia del proyecto, puesta de
manifiesto por el Ministro, si bien tiene que sefia-
lar que su Grupo no comparte ni el diagndstico que
el Ministro ha hecho ni, desde luego, las medidas
que se proponen en el proyecto. Como primer pro-
blema importante que encuentra en el proyecto es
que éste se limita a la mediacion, dejando al mar-
gen la fase de distribucidn, que es donde, a juicio
de su Grupo, se encuentran los principales proble-
mas del sector, dando lugar a una indefension ge-
neral del tomador de seguros. En este sentido, la
propuesta contenida en el proyecto respecto a la li-
beralizacion, flexibilidad o menos regulacion, et-
cétera, cree que no son férmulas adecuadas para
resolver los problemas existentes. Frente a la acti-
tud que se mantiene en el proyecto, tiene que afir-
mar que el mediador, si es cualificado,
independiente e imparcial, no va en perfuicio del
tomador, en perfuicio del ciudadano, y su desapa-

ricidn, por el contrario, va en beneficio de las gran-
des compaiiias. Se muestra de acuerdo con el
principio de liberalizacion, pero acompariado de
profesionalidad. Sin embargo, en el proyecto lo que
se intenta es liberalizar atacando precisamente la
profesionalidad, lo cual estima que va en perjui-
cio de los tomadores.

Finaliza el portavoz de Izquierda Unida mostran-
do su discrepancia con la filosofia que subyace en
el proyecto de ley, razén por la que pide su devolu-
cidén al Gobierno para que contemple realmente to-
dos los problemas de distribucion, que no son sélo
los problemas de la mediacion, y que proteja real-
mente a los consumidores contra las presiones y
distorsiones que en estos momentos se estdn pro-
duciendo en el mercado de seguros.

El serior Fernandez de Troconiz Marcos defiende la
enmienda de totalidad del Grupo Popular, sefialan-
do que al escuchar al sefior Ministro de Economia
y Hacienda parecia que en Espafia no habia existi-
do nunca una normativa reguladora de la interme-
diacidn en la contratacion de los seguros privados,
como si el serior Ministro desconociese la Ley re-
guladora de la produccién de seguros privados, cu-
ya modificacién ultima y muy amplia fue realizada
en diciembre del atio anterior.

Destaca a continuacion la importancia de la labor
de mediacion de seguros, que se regula por prime-
ra vez en nuestro pais a través de una Real Orden
de 26 de junio de 1929, siendo numerosas las dis-
posiciones dedicadas a esta materia a partir de la
fecha citada, estando la justificacion del presente
proyecto de ley en tratar de garantizar adecuada-
mente los derechos de los aseguradores y tomado-
res de seguros y, por otra parte, intentar reducir el
precio del seguro. Sin embargo, a su entender, el
proyecto no logra, en absoluto, ninguna de estas dos
pretensiones y, por el contrario, va a crear proble-
mas nuevos en el sector del seguro espariol y, des-
de luego, va a ser un semillero de contratos entre
los actuales agentes afectos a las comparviias y las
propias compatiias de seguros. Por otra parte, no
va a suponer garantia alguna en relacién con los
tomadores de seguros, aseguradores y beneficiarios
porque la profesionalizacion y la especializacion en
la venta, en la distribucién y en la mediacién de
seguros es lo que puede dar y da mayor proteccion
a tomadores de seguros, asegurados o beneficiarios.
Respecto al precio del seguro, en su opinién no va
a bajar, porque no se liberaliza de una manera real,
ya que el mercado de seguros y su mediacién es-
tdn liberalizados actualmente en Espaiia.

Finaliza sefialando que, a su juicio, la legislacion
vigente es suficiente, adecuada y adaptada a la Co-
munidad Econémica Europea, en tanto que el pro-
yecto de ley que se debate, de aprobarse, dard lugar
a distorsiones importantes y a una falta de espe-
cializacion en la venta de seguros, no consagrdn-
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dose una reduccién en el precio ademds de dar lu-
gar a conflictos entre agentes y acompariias. Por to-
do ello, solicita la devolucién de el proyecto al
Gobierno, entendiendo que no es necesaria nin-
guan nueva normativa sobre el particular, ya que
con la vigente es mds que suficiente.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Bergasa Perdomo, mostrando
su sorpresa por las extraiias coincidencias que se
han producido en las argumentaciones en defensa
de las enmiendas de totalidad por parte de los dos
Grupos Parlamentarios que las han presentado. El
Grupo Socialista entiende que el conjunto de los
argumentos expuestos en la presentacion del pro-
yecto de ley por el sefior Ministro de Economia y
Hacienda lo avalan rotundamente en cuanto a las
razones de oportunidad y al cumplimiento de un
objetivo que va a ser esencial no sélo en relacion
con el problema espectfico del mercado de segu-
ros sino, en general, respecto a las decisiones que
este pais habrd de adoptar en el futuro inmediato
como consecuencia de los acuerdos recientes de la
Comunidad Econémica Europea, porque en el fon-
do aqui se enfrentan a un eterno problema con el
que han tenido que luchar permanentemente los
socialistas en este pats, que es el problema de la
modernizacion. En el fondo, aqui se enfrentan a la
manifiestacion de los viejos temores y recelos, ex-
presados a través de las enmiendas de totalidad por
los Grupos Popular y de Izquierda Unida-Iniciativa
por Catalufia, respecto de algo que es tan elemen-
tal como garantizar la realizacion efectiva de prin-
cipios fundamentales pava la modernizacién de
nuestro sistema econémico. Que el proyecto y los
criterios que contiene responden a los objetivos de
una correcta politica legislativa en materia de cla-
rificacidn, transparencia y fijacién de principios
claros de responsabilidad y profesionalizacién en
el mercado de seguros lo considera algo tan eviden-
te como el consenso a que se ha llegado entre to-
das las partes implicadas en el dmbito de la
actividad profesional y mercantil de los seguros,
segun se desprende de la lectura de la memoria que
acompatia al proyecto. ‘
Contesta después a algunas de las objeciones con-
cretas expuestas por los enmendantes, para termi-
nar reiterando las razones expuestas al principio
de su intervencion y anunciar el voto en contra del
Grupo Socialista a las enmiendas de totalidad, si
bien en los trdmites posteriores de Comision se da-
rdn todas las condiciones necesarias para que en-
tre todos los Grupos de la Cdmara se obtenga un
proyecto de ley sustancialmente mejorado.

Replican los sefiores Martinez Blasco y Ferndndez de
Troconiz Marcos, duplicando el sefior Bergasa
Perdomeo.

Para fijacién de posiciones intervienen los sefiores
Oliver Chirivella, del Grupo Mixto; Ansotegui
Aranguren, del Grupo Vasco (PNV); Santos Mifion,
del CDS, y Carrera i Comes, del Grupo Cataldn

(Convergéncia i Unid).

Sometidas a votacion, se rechazan las enmiendas de
totalidad debatidas por 88 votos a favoy, 162 en con-
tra y 12 abstenciones.
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El sefior Santos Miiidn defiende la enmienda de to-
talidad del Grupo del CDS por entender que la re-
forma que se pretende no sélo supone
desaprovechar una ocasion para realizar una ver-
dadera modificacion de la Ley de menores, que ne-
cesita urgentemente ser puesta al dia, sino que
ademds ni siquiera puede hablarse de reforma, ya
que el proyecto es una mala copia del procedimien-
to abreviado de la ley. Sefiala que junto a la en-
mienda de totalidad han presentado 55 enmiendas
parciales, que en su conjunto suponen un texto al-
ternativo que afecta a la prdctica totalidad del pro-
yecto y que espera sean aceptadas en trdmite
posterior, caso de no prosperar la enmienda de to-
talidad, que se mantiene.

El serior Castellano Cardalliaguet defiende la en-

mienda de totalidad de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, con la que intenta poner de mani-
fiesto su rechazo al proyecto y al planteamiento del
mismo por su falta de coherencia. Han presenta-
do también diversas enmiendas parciales con el 16-
gico propdsito de su posterior defensa en Comision
para intentar corregir un conjunto de disposicio-
nes que no les parecen aceptables.
Volviendo a la enmienda de totalidad, expone que
el proyecto de ley no supone mds que la reforma
parcial y urgente de la Ley del Tribunal Tutelar de
Menores, Ley que a todas luces estd necesitada de
su derogacion total y que con el proyecto del Go-
bierno se trata, ni mds ni menos, que de parchear-
la para mantener una ley franquista, que parece
que los socialistas asumen en toda su filosofia y lo
dnico que quieren corregir es el procedimiento.

La sefiora Garmendia Galbete, del Grupo Mixto, de-
fiende la enmienda de totalidad presentada pidien-
do la devolucién del proyecto al Gobierno en
cuanto que supone una reforma parcial y, por tan-
to, mantiene en vigor la Ley de Tribunales Tutela-
res de Menores, cuya filosofia considera imposible
sustituir mediante una reforma parcial para aco-
plarla a otra conforme a la Constitucion.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad in-
terviene, en nombre del Grupo Socialista, la sefio-
ra Del Campo Casasus, que alude a la base comiin
de que parten todas las enmiendas de totalidad,
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acusando de insuficiencia y parcialidad a las mo-
dificaciones que el proyecto contiene y pidiendo su
devolucion al Gobierno, asi como la presentacion
inmediata de un texto mds completo que se adap-
te a la Constitucién y a los convenios internacio-
nales y a la realidad social de nuestros dias. Afirma
que el argumento expuesto revela en quienes lo han
utilizado una falta de comprensién de cudl es el ob-
jeto, el alcance concreto y las circunstancias en que
ha nacido el proyecto de ley. Reconoce que es ne-
cesaria una reforma completa de la legislacion de
menores, que ademds debe hacerse con rapidez, pe-
ro igualmente tiene que decir que el trabajo en esa
direccion es sumamente complejo, por lo delicado
en st de la regulacion de cualquier cuestion que
afecta a los derechos de los menores, como es com-
plejo también el dmbito de administraciones que
intervienen en la reforma y proteccion del menor.
Estd abierto el proceso de didlogo vy reflexion para
llegar con la mayor rapidez posible a un nuevo tex-
to del menor, lo cual no es incompatible con el ac-
tual proyecto de ley, que limita su pretension a
cumplir unas exigencias que se pueden resumir en
adaptar a la Constitucion y a los convenios inter-
nacionales la legislacion reformadora de menoves.
En consecuencia, anuncia el rechazo por parte del
Grupo Socialista de las enmiendas de totalidad pre-
sentadas al proyecto de ley.

Replican los sefiores Santos Mifién, Castellano Car-
dalliaguet y sefiora Garmendia Galbete, duplican-
do la sefiora Del Campo Casasus.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Cuatrecasas i Membrado, del Grupo Cataldn (Con-
vergencia i Unid) y Jordano Salinas, del Grupo
Popular.

Sometidas a votacidn, son rechazadas las enmiendas
de totalidad que postulan la devolucion del proyec-
to al Gobierno, por 21 votos a favor, 159 en contra
y 91 abstenciones.
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Realizada la votacion de conjunto, queda aprobuda
la Ley Orgdnica del Servicio Militar por 249 votos
a favor, 19 en contra y cinco abstenciones.

Se levanta la sesién a las dos y treinta y cinco minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y diez minutos de
la maiiana.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY SOBRE SUPRESION DE TES-
TIGOS EN LOS TESTAMENTOS (Niimero de expe-
diente 121/000055)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto VI del orden del dia: enmiendas del Senado.

Enmiendas al Proyecto de Ley sobre supresién de tes-
tigos en los testamentos.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Senado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 229; a favor, 228; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL SERVICIO
MILITAR (Numero de expediente 121/000060)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al
proyecto de Ley Organica del Servicio Militar. (La se-
fiora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: El Gru-
po Popular solicita la votacién separada de la enmien-
da que modifica el articulo 54.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda relativa al arti-
culo 54.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 228; a favor, 154; en contra, uno; absten-
ciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da del Senado.

Restantes enmiendas del Senado a este proyecto
de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 228; a favor, 227; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

La votacion de conjunto, correspondiente al caricter
organico de este proyecto de ley, se celebrara a la una
o en el momento posterior en que el estado del debate
en ese momento en curso lo permita.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX.-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:
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— ACUERDO SOBRE SUPRESION DE VISADOS EN
PASAPORTES DIPLOMATICOS ENTRE EL GO-
BIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIER-
NO DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, FIRMA-
DO EN MADRID EL 26 DE FEBRERO DE 1991 (Nu-
mero de expediente 110/000136)

El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia:
dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores so-
bre Convenios Internacionales.

Acuerdo sobre supresién de visados en pasaportes di-
plomaiticos entre el Gobierno del Reino de Espaia y el
Gobierno de la Republica Popular China.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 229; a favor, 228; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— CONSTITUCION Y CONVENIO DE LA UNION IN-
TERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
(UIT), HECHOS EN NIZA EL 30 DE JUNIO DE
1989, ASI COMO DECLARACIONES A FORMULAR
POR ESPANA (Numero de expediente 110/000137)

El sefior PRESIDENTE: Constitucién y Convenio de
la Unién Internacional de Telecomunicaciones.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 231; a favor, 231.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— CANIJE DE CARTAS DE 15 A 27 DE MAYO DE 1991,
CONSTITUTIVO DEL ACUERDO ENTRE EL PRO-
GRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL ME-
DIO AMBIENTE Y EL REINO DE ESPANA,
RELATIVO AL TERCER PERIODO DE SESIONES
DEL GRUPO DE TRABAJO ESPECIAL DE EXPER-
TOS JURIDICOS Y TECNICOS SOBRE LA DIVER-
SIDAD BIOLOGICA, QUE HABRIA DE
CELEBRARSE EN MADRID DEL 24 DE JUNIO AL
3 DE JULIO DE 1991 (Nimero de expediente
110/000138)

El sefior PRESIDENTE: Canje de Cartas de 15y 27
de mayo de 1991, constitutivo del Acuerdo entre el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Ambien-
te y el Reino de Espaiia, relativo al tercer periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo especial de expertos ju-
ridicos y técnicos sobre la diversidad biolégica, que ha-
bria de celebrarse en Madrid del 24 de junio al 3 de julio
de 1991,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 232; a favor, 231; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisidn.

— CANIJE DE NOTAS HECHO CON EL REINO UNI-
DO EL 3 DE ABRIL DE 1991 PARA EXTENDER A
GIBRALTAR EL TRATADO BILATERAL DE PRE-
VENCION Y REPRESION DEL TRAFICO ILICITO
Y EL USO INDEBIDO DE DROGAS, DE 26 DE JU-
NIO DE 1989 (Niimero de expediente 110/000139)

El sefior PRESIDENTE: Canje de Notas hecho con
el Reino Unido el 3 de abril de 1991 para extender a Gi-
braltar el Tratado bilateral de prevencién y represién
del trafico ilicito y el uso indebido de drogas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 230; a favor, 229; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men de la Comisién.

— CONVENIOQ SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y AC-
TUALIZACION DE LOS LIBROS DE ESTADO CI-
VIL (PATRAS, 7 DE SEPTIEMBRE DE 1989),
FIRMADO POR ESPANA El 5 DE JUNIO DE 1990,
Y DECLARACIONES A FORMULAR POR ESPANA
(Nimero de expediente 110/000140)

El sefior PRESIDENTE: Convenio sobre el recono-
cimiento y actualizacién de los libros de estado civil.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 229; a favor, 227; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— ACUERDO DE PARTICIPACION DE ESPANA EN
EL SISTEMA COSPAS-SARSAT DE SATELITES PA-
RA LOCALIZACION DE EMERGENCIAS, EN CALI-
DAD DE PAIS PROVEEDOR DEL SEGMENTO
TERRESTRE, HECHO EN PARIS EL 1 DE JUNIO
DE 1989 (Nimero de expediente 110/000141)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de participacion de
Espafia en el sistema COSPAS-SARSAT de satélites pa-
ra localizacion de emergencias, en calidad de pais pro-
veedor del segmento terrestre.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 233; a favor, 233,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisidn.
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-—— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERA-
CION TECNICA PARA EL DESARROLLO DE PRO-
GRAMAS EN MATERIA SOCIO-LABORAL ENTRE
ESPANA Y MEJICO, HECHO EN MEJICO EL 18
DE FEBRERO DE 1987 (Numero de expediente
110/000142)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo complementario de
cooperacion Técnica para el Desarrollo de programas
en materia socio-laboral entre Espafia y Méjico.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 233; a favor, 233.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— CONVENIO SOBRE SUPRESION DE LA DOBLE
IMPOSICION EN CASO DE CORRECCION DE LOS
BENEFICIOS DE LAS EMPRESAS ASOCIADAS,
HECHO EN BRUSELAS EL 23 DE JULIO DE 1990,
AS] COMO DECLARACIONEs COMUNES Y UNI-
LATERALES, COMPRENDIDA LA QUE FORMULA-
RA AL ESTADO ESPANOL (Numero de expediente
110/000143)

El sefior PRESIDENTE: Convenio sobre supresion de
la doble imposicién en caso de correccién de los bene-
ficios de las empresas asociadas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 235; a favor, 235.

Queda aprobado el dictamen de la Comisioén.

— ACUERDO DE COOPERACION TECNICA ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY, FIRMA-
DO EN MONTEVIDEO EL 4 DE NOVIEMBRE DE
1987 (Numero de expediente 110/000144)

El seifior PRESIDENTE: Acuerdo de Cooperacion
Técnica entre el Reino de Espafia y el Gobierno de la
Republica Oriental del Uruguay.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 233; a favor, 233.

El sefior PRESIDENTE.: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE

336.927.000 PESETAS, PARA FINANCIAR EL DE-
FICIT DE LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA,
S. A, POR LA EXPLOTACION DEL SERVICIO DE
COMUNICACIONES MARITIMAS DE INTERES
NACIONAL, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
DE 1989 (Numero de expediente 121/000063)

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
585.957.193 PESETAS, PARA COMPLETAR EL PA-
GO A LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA, S. A,
DE LAS BONIFICACIONES APLICADAS EN LAS
TARIFAS DE LOS PASAJES MARITIMOS, DURAN-
TE EL ANO 1989, EN BENEFICIO DE LOS CIUDA-
DANOS ESPANOLES Y DE LOS DEMAS ESTADOS
MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA RESIDENTES EN CANARIAS, CEUTA,
MELILLA Y BALEARES POR LOS TRASLADOS A
LAPENINSULA Y VICEVERSA E INTERINSULA-
RES DENTRO DE LOS RESPECTIVOS ARCHIPIE-
LAGOS (Nuimero de expediente 121/000065)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia: dictamenes de Comisién sobre iniciativas legisla-
tivas. Proyecto de Ley sobre concesién de un crédito ex-
traordinario para financiar el déficit de la Compaiiia
Trasmediterranea, S. A., por la explotacién del Servicio
de Comunicaciones Maritimas de Interés Nacional, co-
rrespondiente al ejercicio de 1989.

Tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Voy a in-
tervenir muy brevemente, sefior Presidente, y desde el
escafio, si me lo permite, para fijar la posicién del Gru-
po Popular en relacién con los dos proyectos de Ley re-
ferentes a la concesion de dos créditos extraordinarios
a la Companiia Trasmediterranea, el primero de ellos
para financiar el déficit de explotacion de la misma co-
rrespondiente al ejercicio 1989 y el segundo para com-
pletar el pago de las bonificaciones aplicadas en las
tarifas de los pasajes maritimos durante el afio 1989.

En relacién con el primero de ellos, no tengo nada
que objetar, puesto que, en definitiva, deriva de lo es-
tablecido en el Decreto de 8 de julio de 1978, que esta-
blece las bases del contrato regulador por el que se
rigen las relaciones entre el Estado y la Compaiiia Tras-
mediterranea y esperamos que en los afios sucesivos,
y segtin ha manifestado el propio Presidente de la Com-
paiiia Transmediterranea en su comparecencia en la Co-
misidn, el déficit no tenga caracter cronico; al parecer,
en los proximos ejercicios es de esperar que haya su-
peravit por parte de la Compafiia Trasmediterranea, con
lo cual en los futuros ejercicios dejaria de tener razén
de ser un crédito extraordinario para compensar el ci-
tado déficit.

En relacién con el segundo de los proyectos de ley,
quiero indicar que el Grupo Popular ha presentado en-
miendas durante los dos ultimos ejercicios a los pro-
yectos de Presupuestos tanto del afio 1990 como del afio
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1991, indicando la insuficiencia del crédito contempla-
do en los Presupuestos para atender estas bonificacio-
nes a los pasajeros de las islas Canarias, islas Baleares,
Ceuta y Melilla. En consecuencia habia presentado tam-
bién enmiendas a la totalidad al crédito extraordina-
rio o que para financiar el déficit del afio 1988 se
produjo en esta Camara en este mismo afio. Parece que
las recomendaciones del Grupo Popular han sido teni-
das en cuenta, puesto que en los Presupuestos del afio
1992 la dotacién presupuestaria ha pasado de 350 mi-
llones, que era la que figuré en el presupuesto del afio
anterior, a 960 millones, con lo cual parece que se han
atendido las recomendaciones del Grupo Popular acom-
pasando la cantidad que figura en la Ley de Presupues-
tos a la realidad. Por tanto, es de esperar que en los afios
sucesivos no haya necesidad de acudir al crédito ex-
traordinario para completar el déficit de los ejercicios
presupuestarios.

En consecuencia, sefior Presidente, sefiorias, anun-
ciamos el voto favorable a los dos proyectos de ley, al
haberse tenido en cuenta estas observaciones formu-
ladas en ejercicios anteriores,

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soriano.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, los dictamenes de la Co-
misidn de Presupuestos que van a ser sometidos a vo-
tacién a. continuacién se refieren a dos créditos
extraordinarios. El primero se refiere a la subvencién
a la explotacidn del ejercicio de 1989, y tiene su razén
de ser en base al Decreto 1876 de 1978, del 8 de julio,
por el cual se establecié un convenio nacional entre el
Estado y la Compaiiia Trasmediterranea para la cober-
tura de las comunicaciones maritimas de interés na-
cional.

Como ya se ha manifestado en la base 25 y en la base
26, se establece que el déficit que se pueda producir
en la explotacion de las citadas lineas sera compensa-
do a través del Presupuesto del Estado. Si bien en los
ejercicios de 1986 y 1987 la Compafiia Trasmediterra-
nea tuvo un superavit, en el afio 1989 estaba prevista
una subvencién para el déficit de explotaciéon de 1.500
millones de pesetas, pero con el Decreto 3/1989, de me-
didas adicionales de caracter social, se disminuyo el ci-
tado crédito en la partida de 275 millones, para asi
complementar las medidas que contemplaba el citado
Real Decreto. Por tanto, establecido el déficit real co-
rrespondiente al afio 1989, corregido, ademas, por una
auditoria efectuada por la Intervencién General de la
Administracién del Estado, que disminuyé la cantidad
que establecia la Compaiiia Trasmediterranea en 126
millones, y compensando, por tanto, el déficit real del
afio 1989 con el superavit del ejercicio de 1986 y 1987,
se determina la cantidad real del déficit del afio 1989

en la partida de 336.927.000 pesetas, informado favo-
rablemente por el Consejo de Estado, y que se somete
a la aprobacion de S. S., que espero cuente con el voto
favorable de toda la Camara.

Respecto al otro crédito de 585.957.193 pesetas, tie-
ne su cobertura legal en una Orden ministerial del 6
de junio del afio 1963, «Boletin Oficial del Estado» nu-
mero 145, por el cual desde aquella época se estable-
cié una bonificacién a los ciudadanos espafioles con
residencia en Canarias que utilizasen los servicios de
Trasmediterranea para desplazarse a la Peninsula en
un 33 por ciento de subvencién por parte del Estado.

Posteriormente, por medio de la Ley 46/1981, de Pre-
supuestos Generales del Estado, se extendié este bene-
ficio a los ciudadanos espafioles residentes en Baleares
que se desplazasen a la Peninsula, y por la Ley 3/1987,
del 23 de diciembre, se ampli6 este beneficio también
a los ciudadanos de Ceuta y Melilla y a los ciudadanos
europeos con residencia en Canarias, Ceuta, Melilla y
Baleares que utilizasen estos servicios de Trasmedite-
rranea para sus desplazamientos a la Peninsula. Por
tanto, la cobertura legal estd suficientemente acredita-
da. Unicamente queremos manifestar que la determi-
nacién del coste real de estas subvenciones se produce
al afio siguiente del cierre del ejercicio de la Compa-
iiia Trasmediterranea, y esta es la razén de por qué en
algunas ocasiones hay que recurrir al crédito extraor-
dinario para determinar la cantidad exacta. De todas
maneras, las cantidades que se aprueben en estos cré-
ditos extraordinarios estan estrictamente comprobadas
por la Intervencién General de la Administraciéon del
Estado.

Por todo ello, aun en el supuesto de que, efectivamen-
te, las cantidades que se establezcan en los Presupues-
tos puedan acercarse mas a la realidad, pedimos el voto
favorable para estos créditos extraordinarios que, co-
mo he dicho, han sido votados por unanimidad en la
Comision de Presupuestos del Congreso.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padrén.

Vamos a proceder a la votacién.

Votacién relativa al proyecto de ley sobre concesion
de un crédito extraordinario para financiar el déficit
de la Compania Trasmediterranea por la explotacion del
servicio de comunicaciones maritimas de interés nacio-
nal, correspondiente al ejercicio de 1989.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 253; a favor, 253.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men de la Comisién.

Votamos a continuacion el proyecto de ley sobre con-
cesién de un crédito extraordinario por importe de
585.957.193 pesetas, para completar el pago a la Com-
paiiia Trasmediterrinea, S. A., de las bonificaciones
aplicadas en las tarifas de los pasajes maritimos, du-
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rante el afio 1989, en beneficio de los ciudadanos espa-
fioles y de los demas Estados miembros de la Comuni-
dad Econdmica Europea residentes en Canarias, Ceuta,
Melilla y Baleares por los traslados a la peninsula y vi-
ceversa e interinsulares dentro de los respectivos archi-
piélagos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 248; a favor, 248.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el dicta-
men de la Comisién.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— ACUERDO PARA LA TRAMITACION DIRECTA Y
EN LECTURA UNICA Y, EN SU CASO, TRAMITA-
CION POR ESTE PROCEDIMIENTO, DEL PRO-
YECTO DE LEY DE ARRENDAMIENTOS
RUSTICOS HISTORICOS (Nimero de expediente
121/000070)

El sefior PRESIDENTE: Punto noveno del orden del
dia. Tramitacién directa en lectura tnica de iniciativas
legislativas. Proyecto de ley de arrendamientos rasti-
cos histéricos.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiorias, desde el inicio de esta intervencion queremos
manifestar nuestra valoracién positiva al proyecto de
ley que hoy debatimos, con independencia de las en-
miendas que hemos presentado y que si se aprobaran
por la Camara entendemos que mejorarian bastante
la ley.

La situacién creada en nuestro pais con los arrenda-
mientos rasticos Hamados histéricos ha tenido distin-
tas fases, desde las positivas para los cultivadores, que
les dieron la posibilidad de cultivar tierras —ya que de
otra manera no hubiera sido posible— y de solucionar
la situacién economica de miles de familias durante
anos, hasta llegar a la situacién actual, que tanto arren-
datarios como arrendadores estan interesados en
superar.

Partiendo de la ley vigente de 15 de marzo de 1935
se han ido generando otras leyes, como las de 1940,
1942, 1946, 1953, 1957 y la de 1980, de 31 de diciembre,
sin que hasta hoy se lograra la regulacién que facilita-
ra el acceso a la propiedad por parte de los arrendata-
rios que lo desearan.

Este proyecto de ley viene a solucionar lo que otras
leyes de arrendamientos no consiguieron en los distin-
tos intentos. Se vuelven a prorrogar los contratos en un
nuevo plazo de cinco afios para facilitar el derecho de

determinados arrendatarios al acceso a la propiedad
mediante la adquisicién forzosa de la tierra, estableci-
do ya en el apartado 1, del articulo 98, de la Ley 83/1980,
de 31 de diciembre, de arrendamientos rusticos, y la Ley
1/1987, del 12 de febrero.

En nuestra opinion, las dos dltimas leyes menciona-
das no han conseguido las facilidades necesarias para
resolver la situacion creada en los arrendamientos rus-
ticos histéricos, dado que el niimero de 456 expedien-
tes tramitados para adquisicién de la tierra en
propiedad desde 1980 parece escaso.

Nos interesa resaltar que las medidas que se contem-
plan en el proyecto de ley para la determinacion del pre-
cio de las fincas arrendadas —en el caso de que el
arrendatario ejercite el derecho de acceso a la
propiedad— por las que se establece que el minimo se
fijara por la media aritmética entre la valoracién ca-
tastral y el valor en venta actual de fincas analogas por
su clase y situacién en el mismo término municipal o
en la comareca, a Izquierda Unida-Inicitiva per Catalun-
ya le parecen injustas y perjudiciales para el arrenda-
tario, dado que durante los aflos que ha estado labrando
la tierra como arrendatario ha introducido mejoras no-
tables en la finca, por ejemplo, la de convertir pedre-
gales en tierras cultivadas, localizacién de aguas, hacer
carriles para el paso de maquinas agrarias y camiones,
acequias, depositos de agua, convertir alguna finca de
secano en regadio, etcétera. Todo esto supone que el
arrendatario, al comprar esas tierras, pagara dos veces
esas mejoras, y mientras mas mejoras haya realizado
en estas fincas que ha venido labrando, a la hora del
acceso a las mismas se vera perjudicado por tener que
pagar precios mas elevados.

Ademas, parece producirse en este punto cierta con-
tradiccion con el articulo 4, Indemnizacién por aban-
dono, al reconocérsele el derecho a la tercera parte del
valor de la finca en cuestién, conforme a los niimeros
2y 3del articulo 2 de esta Ley. Esta contradicciéon que-
daria resuelta con la enmienda nimero 10, del Grupo
Mixto, a dicho niumero 2, del articulo 2, segiin nosotros
entendemos. .

Por otra parte, estando de acuerdo con el ntimero 3,
articulo 2, del proyecto de ley que debatimos, observa-
mos que no queda claro si las organizaciones profesio-
nales agrarias mas representativas de las provincias
correspondientes podran nombrar vocales una vez apro-
bada esta ley en las Juntas Arbitrales Provinciales de
Arrendamientos Rusticos, que ya estan formadas, o si
solo se refiere a las nuevas que se formen.

Salvo esas dos observaciones que nos gustaria que
se aclararan y se mejoraran en la medida que sea posi-
ble, nos parece que el conjunto de la ley responde a las
necesidades que este tema demanda, con independen-
cia de las enmiendas que ya hemos anunciado y que pa-
so a defender.

Al articulo 1,b), hemos presentado nuestra enmien-
da niimero 2, por la que pretendemos que se suprima
la frase: «.. en que se hubiera perdido memoria del
tiempo por el que se concertaron...». La motivacién es
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la posible aparicién de un documento escrito que trae-
ria como consecuencia situaciones de agravio compa-
rativo con arrendamientos de igual fecha, pero sin
documentacién.

Al articulo 1 tenemos una enmienda de adicién. Se
crea un nuevo parrafo d) con el siguiente texto: «Los an-
teriores al 1 de enero de 1960, cuando el arrendatario
sea el que venga cultivando personalmente la finca
arrendada, siempre y cuando las fincas se encuentren
dentro de un area sujeta a arrendamientos histéricos
delimitados al efecto por las comunidades auténomas.

Para la determinacién de un area sujeta a arrenda-
miento histérico se debera constatar, por cualquier me-
dio de prueba, que dicha 4area territorial rustica no ha
sido cultivada directamente por el propietario al me-
nos desde el 15 de marzo de 1935 o el 1 de agosto de
1942,

La declaracién de area sujeta a arrendamiento his-
térico implica una presuncién para el arrendatario de
encontrarse afecto a los beneficios de esta ley, que, en
su caso, habra de ser rota por quien se opusiere a ello.»

Motivacién. En determinadas zonas de la geografia
espafiola se encuentran dreas de tierras cultivables, to-
das ellas en arrendamiento, que condicionan totalmente
la vida social y econdmica de poblaciones enteras que
necesitan de medidas especificas.

Al articulo 2 tenemos otra enmienda de adicién de
un nuevo punto 2 bis, del siguiente tenor: «El arrenda-
tario podra optar por la adquisicién de parte de las pro-
piedades arrendadas, y en especial de la casa de labor
acompafiada de un diez por ciento de la superficie to-
tal de las fincas arrendadas a eleccién del arrendata-
rio, o de la finca anexa a dicha casa de labor, en
cualquier caso, e independientemente de la superficie
que esta finca posea. En este caso la valoracion se efec-
tuara como se sefiala en el punto anterior».

La motivacion es que por razones de edad, sucesién
en la explotacién y otros, el arrendatario necesita la ca-
sa para vivir, y teniendo en cuenta que las mejoras in-
troducidas en las viviendas son normalmente
superiores al valor del edificio. En todo caso, han sido
las que han contribuido a mantener su valor, sea el que
fuere.

La siguiente enmienda es de creacion de un nuevo ar-
ticulo 5, con el texto que paso a leer: «Articulo
5. Acceso a la propiedad por instituciones agrarias.
Cuando entre el arrendatario y la administracién auto-
némica correspondiente o culquiera de sus organismos
dedicados a la mejora de las estructuras agrarias asi
lo acuerden mediante documento publico al efecto, se-
ran estas instituciones u organismos los que puedan
ejercitar para si el derecho de acceso a la propiedad,
dedicando, en todo caso, la misma a fines agrarios.»

Motivacién. Cuando por cualquier causa el arrenda-
tario no quiere o no puede acceder a la propiedad de
la tierra, la Administracién, por razén social, podra in-
tervenir y acceder a la propiedad, bien manteniendo el
arrendamiento existente, o bien dirigiendo la tierra a
mejorar la estructura de las explotaciones, como es el

caso de los bancos de tierra creados en algunas comu-
nidades auténomas.

Al articulo 2.4 tenemos una enmienda que consiste
en afiadir, depués de «... seis aflos como minimo...», el
siguiente texto: «... quedando exceptuados de ello los ca-
sos en los que se aplique lo sefialado en el articulo 5
de esta ley.»

Motivacién. Por coherencia con la enmienda anterior
y en relacién con la enmienda por la que se adiciona
un nuevo articulo 5 al proyecto de ley.

También pedimos la creacién de una disposicién tran-
sitoria del siguiente tenor: «Las comunidades auténo-
mas podran, en el plazo de un afio a partir de la entrada
en vigor de la presente ley, declarar como 4areas suje-
tas a arrendamientos rusticos histéricos aquellas que,
segun lo previsto en el apartado d), del articulo 1, de
esta ley, cumplan los requisitos en €l establecidos».

No quisiéramos terminar sin expresar nuestra satis-
faccién por algunas enmiendas que hemos tenido oca-
sién de ver, como la presentada por el Grupo Socialista,
que nos parece que mejora bastante el texto; la enmien-
da ndmero 10, del Grupo Mixto, ya comentada, al apar-
tado 2, del articulo 2, que da solucién a la cuestién
mencionada, y la enmienda ntimero 11, del CDS, que in-
corpora un nuevo apartado bajo el epigrafe 5, para fa-
cilitar el derecho al acceso a la propiedad de la tierra
a aquellos arrendatarios herederos de otros primeros
arrendatarios fallecidos antes de la entrada en vigor de
la Ley 83/1980, de 31 de diciembre, por la que quedan
incapacitados de cumplir los puntos 1 y 2, del articulo
73, asi como el articulo 80.1 de la misma Ley, referente
a subrogar en el contrato.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, le ruego concluya.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Termino, sefior
Presidente.

Por todo ello, consideramos que con la enmienda pre-
sentada, y tal como viene el proyecto de ley, nos parece
que es interesante y, por supuesto, en cualquier caso
vamos a votar favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.
Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Moreno.
Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
ruego que se den por defendidas y se pasen a votacién
en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Enmiendas de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver
Chirivella.

Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
la Ley de Arrendamientos Rusticos Histéricos entende-
mos, desde la perspectiva de nuestro Partido, que si bien
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en el caso valenciano no hay noticia exacta de lo que
acontecid en el Reino de Valencia en el siglo XVIII so-
bre el tema de adaptacion de los Derechos forales va-
lencianos, que venian regidos desde cinco siglos antes
por el Derecho Castellano, como no hay, insisto, ante-
cedentes claros de lo que ocurrié, las Cortes Valencia-
nas aprobaron la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, que
regula los arrendamientos histdricos valencianos y que
se tramita y redacta al amparo de lo que establece el
mandato del articulo 31.2 del Estatuto de Autonomia.

La disposicion transitoria de dicha Ley fija que los
arrendamientos cuyos titulares en el plazo de dos afios
soliciten la declaracién de arrendamientos histéricos,
quedaran exceptuados del régimen general. Entende-
mos, pues, que no nos afecta esta ley, que es sélo para
las comunidades auténomas que teniendo arrenda-
mientos histéricos no hayan tenido Derecho foral, o las
que teniéndolo no hayan dictado su ley autonémica.

Desde esta perspectiva presentamos nuestra enmien-
da, que consiste en aclarar que al hablar de que que-
dan exentas aquellas comunidades que tengan Derecho
foral o especial, entendemos que adicionando «dicta-
do por las comunidades auténomas» interpretamos que
dentro del Derecho especial se incluye a aquellas co-
munidades que tengan una ley de arrendamientos his-
téricos propia.

Solamente por esto hemos presentado una enmien-
da que, insisto, puede parecer redundante, pero cree-
mos que no lo es, y pedimos y solicitamos su aproba-
cién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Oliver.
Enmiendas del Grupo Popular.
Tiene la palabra el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, quiero iniciar mi intervencion en nombre
del Grupo Popular sobre el proyecto de ley de arrenda-
mientos rasticos histéricos de la misma forma que Fray
Luis de Le6n reinicié sus clases en la Universidad, des-
pués de varios afios encarcelado, con un «como decia-
mos ayer», porque, sefiorias, hoy aqui, desde esta
tribuna, podemos argiiir las mismas cosas, criticar los
mismos defectos y dar los mismos argumentos que die-
ron los portavoces de los distintos grupos parlamenta-
rios en diciembre de 1986, hace cinco afios, cuando el
Gobierno socialista presenté el proyecto de ley por el
que se prorrogaban determinados contratos de arren-
damientos rusticos y se establecian plazos para el ac-
ceso a la propiedad. Imprevision; falta de sensibilidad
por parte del Gobierno para resolver el problema; re-
traso injustificable sobre la advertencia con antelacion;
precipitacién en la tramitacién parlamentaria, que
coincide también con la tramitacién parlamentaria del
proyecto de ley hoy, y encontrarnos dentro de cinco
afios nuevamente en la necesidad de acordar una nue-

va prérroga, como estamos debatiendo hoy precisamen-
te fueron, entre otras, las aseveraciones de los distintos
portavoces el 18 de diciembre de 1986, en las que coin-
cidian unanimemente; aseveraciones, repito, que sirven
para el dia de hoy también corregidas y aumentadas,
porque después de cinco afos, sefiores socialistas, ha
seguido la incapacidad del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentaci6n y, por tanto, de este Gobierno, pa-
ra resolver el problema.

En la exposicién de motivos que acomparia a este pro-
yecto de ley que debatimos hoy, el Gobierno usa los mis-
mos argumentos que dio en 1986: Los graves problemas
sociales que en determinadas zonas se producirian si
no se adoptan las medidas legislativas que resuelvan
—aflade concretamente ahora— definitivamente las
cuestiones que plantean los arrendamientos rusticos
histéricos, ya que sélo volver a prorrogar los contratos
unicamente serviria para aplazar los problemas, pero
no para resolverlos.

Con estas manifestaciones el Gobierno reconoce ta-
citamente, no sin cierta modestia, su incapacidad para
resolver el problema hasta ahora, aunque abre un rayo
a la esperanza con el contenido de este proyecto de ley,
porque parece haber un firme propésito de resolver el
problema de los arrendamientos considerados rtisticos
histdricos. Como dice un popular personaje de Televi-
sion Espariola, esperemos que esta vez sea «la refiniti-
va», sefiorias.

Por eso tengo que decir, en nombre de mi Grupo, que,
en principio, estamos de acuerdo con el contenido de
este proyecto, pues aporta soluciones a esta tematica
social que considero positivas y viables, ya que supo-
nen ese gran avance tan necesario hoy en el mundo ru-
ral. Se rebaja el valor de la tierra al arrendatario al
acceder a la propiedad, asi como la indemnizacién que
percibe por el abandono de €lla; el derecho a la vivien-
da para el arrendatario y su conyuge en vida; la pérdi-
da del derecho de subrogacion, inclusive la definicién
mas clara de lo que consideran arrendamientos rusti-
cos histéricos. Todo ello nos puede llevar a solucionar
en gran manera el problema, pero hay una serie de con-
sideraciones muy importantes, sobre todo una, que des-
de el Grupo Popular queremos hacer a este proyecto de
ley para mejorarlo mediante las enmiendas que hemos
presentado.

Con la enmienda nimero 15, sefiorias, pretendemos,
desde el Grupo Popular, que la prérroga de los arren-
damientos sea de tres afios mas a partir de que entre
en vigor la ley que derive de este proyecto de ley, en vez
de los seis que figuran en el texto presentado. Es decir,
finalizar el 31 de diciembre de 1994 y no el 31 de di-
ciembre de 1997.

La Ley 83/1980 de Arrendamientos Rusticos, de 31 de
diciembre, ya concedia un plazo de seis afios para el ac-
ceso a la propiedad de la tierra por parte del arrenda-
tario. Al finalizar la prorroga hubo que volver a
ampliarla para los contratos de arrendamientos rusti-
cos histéricos, porque no habia surtido el efecto es-
perado.
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Después de once afios, sefiorias, no se puede seguir
alargando por mucho mds tiempo este problema, y co-
mo contempla la citada Ley 83/1980, en su articulo 25,
apartado 3, la duracién de los contratos de arrenda-
mientos risticos serad de seis afios con derecho a una
prérroga de seis y a una tercera de tres, que es precisa-
mente el caso en que nos encontramos ahora.

Creemos que se debe ampliar el plazo de obligaciéon
por parte del arrendatario que ha accedido a la propie-
dad de la tierra de seguirla cultivando por un periodo
de diez afios, en vez de seis que marca el proyecto de
ley. Es un plazo mas logico y razonable para que las tie-
rras sigan cultivindose como hasta ahora.

La enmienda namero 17, del Grupo Popular, preten-
de que el arrendatario que abandone la tierra arren-
dada y reciba la indemnizacion por ese abandono, sea
indemnizado, ademas, con el valor de las mejoras per-
manentes que haya realizado y que han servido preci-
samente para dar mas valor real a la finca.

Por ultimo, nuestra enmienda namero 16 es la que
consideramos basica y mas importante para el buen de-
sarrollo posterior de este proyecto de ley y evitar asi
encontrarnos dentro de unos afios teniendo que pedir
otra prérroga.

Con esta enmienda pretendemos incluir el tipo de
ayudas que el Estado dar4 a los arrendatarios para po-
der acceder a la propiedad de la tierra. Esta enmienda
no solo es importante, sino que la consideramos vital,
por eso pedimos que se apruebe por esta Camara para
que sea incluida en la ley. Digo esto para no caer otra
vez en el mismo error, porque leyendo la intervencién
del portavoz del Grupo Popular el 18 de diciembre de
1986, mi compaifiero don Diego Jordano Salinas ya de-
cia en aquella ocasion, textualmente, que tenemos que
preguntarnos por qué en un plazo de seis afios, que es
el transcurrido desde la publicacién de la vigente Ley
de Arrendamientos Rusticos, estos arrendatarios no han
manifestado su deseo de acceder a la propiedad. Creo
que habria que llegar a la conclusién de que no lo han
hecho, o bien porque no se han enterado, o bien por-
que no han tenido dinero para ello. Por eso pretende-
mos, repito, solucionar este problema.

Después de la Ley de 1986, mediante Real Decreto-
ley se aprobaron ayudas para solucionar este proble-
ma, que se ha demostrado que no han sido lo suficien-
temente atractivas, puesto que han sido muy pocos los
agricultores que las han solicitado. Hasta el 31 de sep-
tiembre del presente afio, sefiorias, en total han sido 456
los agricultores que se han beneficiado de estas ayu-
das, como asi consta en la Memoria econémica que
acompaiia al proyecto de ley, y hasta el 31 de marzo de
1990 sélo se habian beneficiado 406. Es decir, que en
el altimo afio y medio sélo 50 agricultores han optado
por esta via.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda
transaccional que estamos dispuestos a aceptar, por-
que va en la linea que hemos marcado nosotros y por-
que ademas es importantisimo que ya en el contenido
del proyecto de ley figure una transaccional con las ayu-

das, ya que por ejemplo, en el pasado proyecto de ley
que se aprobé el 12 de febrero de 1987, y hasta octubre
del mismo afio, no sali6 el correspondiente Real Decreto
marcando las ayudas, medio afio después. Podemos vol-
ver a caer en el mismo error, porque la disposicién adi-
cional segunda dice que los arrendatarios que dentro
de los dos primeros afios, a contar desde la entrada en
vigor de la presente ley, comuniquen a la administra-
cién competente su intencién de ejercitar el derecho de
acceso a la propiedad, podran acogerse a los beneficios
y a las ayudas que a tal fin habilitara el Estado para
facilitar el ejercicio de dicho derecho.

Por tanto, como podia tardar en publicarse el corres-
pondiente real decreto con las ayudas para que el agri-
cultor sepa si acogerse o no a él, se podia perder medio
afio o un afio, con lo cual apenas quedaria tiempo para
que el agricultor accediera a estas ayudas, porque no so-
lamente son importantes las ayudas. Mas relevante que
el valor de esas ayudas es la difusién que se dé a esta
ley. Creemos que en esta difusién, para que llegue a la
préctica totalidad de los agricultores afectados, pueden
jugar un papel importantisimo, tanto las organizaciones
profesionales agrarias, como las cajas rurales.

Sefiorias, vamos a aceptar la enmienda transaccio-
nal del Grupo Socialista, que recoge la nuestra niime-
ro 18 y la 13 del CDS, que consiste en préstamos y
subvenciones. Los préstamos seran a largo plazo y ba-
jo interés, con una carencia de tres afios y un periodo
de amortizaciéon minimo de 12 afios.

Pensamos que con estas ayudas se puede resolver el
problema. Con esta ley se va a dar una salida honrosa
y viable para solucionar esta situacién. Sin estas ayu-
das, sefiorias, con la situacion en la que esta hoy en dia
la agricultura, con un futuro tan incierto, hubiera sido
muy dificil —con las anteriores leyes— que un agricul-
tor se hubiera atrevido a comprar unas tierras, porque
después no habria sabido si podia hacer frente a los pa-
gos correspondientes, porque la situacién agraria no es
muy segura como para aventurarse y correr riesgos al
hacer inversiones.

Quiero decir también que varmos a aceptar la enmien-
da numero 14 del Grupo Socialista, porque no creemos
que el que se haya renovado el pacto entre las dos par-
tes vaya en contra de que siga siendo un arrendamien-
to rastico, siempre que haya habido acuerdo entre las
dos partes.

Vamos a votar también a favor de la enmienda nu-
mero 10, del sefior Moreno Olmedo, porque va en la mis-
ma linea que la nuestra en el sentido de que el
arrendatario que haya establecido una serie de mejo-
ras no tiene por qué perderlas. Asimismo, vamos a vo-
tar a favor de la enmienda nimero 12 del Grupo del
CDS, porque es andaloga a la que ha presentado el Gru-
po Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gractas, sefior Pascual.
Enmiendas del Grupo del CDS.
Tiene la palabra el sefior Souto.
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El sefior SOUTO PAZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender las enmiendas que mi Grupo Parla-
mentario ha presentado a la Ley de Arrendamientos
Rusticos Histéricos; una Ley de indudable interés so-
cial, que trata de resolver un grave problema, que tie-
ne una trascendencia mais amplia de la que podia
comprender la Ley de Arrendamientos Riisticos, preci-
samente porque esta contemplando aquellos arrenda-
mientos de caracter historico, y que tiene una finalidad
muy concreta, que es facilitar el acceso a la propiedad
de los arrendatarios.

Precisamente en esta linea, mi Grupo Parlamentario
ha presentado varias enmiendas que persiguen favore-
cer este acceso a la propiedad. En este sentido, en la
enmienda nimero 11, de adicién al articulo 2.° de un
apartado 5 nuevo, dice que «a los efectos de ejercitar
el acceso a la propiedad de acuerdo con el nimero 2
de este mismo articulo y demas derechos comprendi-
dos en esta Ley, la condicién de arrendatario podra
acreditarse por cualquier medio de prueba, sin que pue-
da exigirse la prueba escrita».

Se pretende, como esta claro en el texto de la enmien-
da, facilitar que el arrendatario que no tenga prueba
escrita de su titulo, pueda acreditarlo por cualquier me-
dio de prueba admitido en Derecho. La enmienda que
presentamos puede parecer redundante, dado que es
un principio procesal admitido la presentacion de un
medio de prueba que no sea escrito. Lo que ocurre es
que, ante las practicas fraudulentas que en este tipo de
contratos se han venido experimentando, invalidando
documentos anteriores en posesion de los arrendata-
rios, precisamente con la finalidad de evitar el carac-
ter histérico de estos arrendamientos, no estaria de mas
que figurase en la propia ley este medio de prueba co-
mo una forma de facilitar la documentacién del titulo
correspondiente para probar la condicién de arren-
datario.

Con la enmienda numero 12 pretendemos que la in-
demnizacion por abandono, que esta contemplada en
el articulo 4.° de la Ley, favorezca también en este caso
los legitimos derechos del arrendatario. Asi decimos
que «tendra derecho al abono de las mejoras realiza-
das, salvo que opte por retirarlas sin que se produzca
deterioro de la finca». En este sentido, y aparte de que
la ley prevé que tendra derecho a la tercera parte del
valor de dichas fincas, parece de justicia que se le abo-
nen aquellas mejoras que ha realizado, dado que for-
ma parte del patrimonio que ha invertido el
arrendatario en la mejora de la finca.

Finalmente, y por lo que se refiere a la enmienda nu-
mero 13, a la disposicén adicional segunda, se trata de
una enmienda de adicién en la que se dice que «en to-
do caso, se establecera una linea de crédito a largo pla-
7o y bajo interés a la que tendrin acceso los
arrendatarios que ejerciten su derecho de acceso a la
propiedad, siendo aplicable a la extensién de terreno
en arrendamiento que se determine reglamentariamen-
te». (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa

la Presidencia.) Con esta enmienda se pretende facili-
tar el acceso a la propiedad de los arrendatarios con
el requisito imprescindible de que cuenten con la finan-
ciacion correspondiente, porque, de lo contrario, 1a ley
quedaria, en cierto modo, en una declaracién de bue-
nas intenciones, pero con escasas posibilidades de lle-
gar a feliz término.

Estamos también de acuerdo con la enmienda tran-
saccional que me imagino que propondra en su momen-
to el Grupo Socialista, que transacciona con la
enmienda nimero 18, del Grupo Popular, y la 13, del
CDS, y que viene a recoger el espiritu de esta enmien-
da, facilitando préstamos y subvenciones a largo plazo
y bajo interés. En este sentido, la pretension de esta en-
mienda se cumple con la enmienda transaccional y, por
lo tanto, estamos en disposicién de aceptarla.

Esta es, en resumen, la exposicén de nuestras enmien-
das, que esperamos que puedan ser incorporadas para
facilitar lo que, en definitiva, consideramos la finalidad
fundamental de este proyecto de ley, o que es que de
una vez se consiga que aquellos arrendatarios que lo
deseen puedan hacerse con la propiedad, tal como se
indica en el preAmbulo de la ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Souto.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Lloret.

El sefior LLORET LLORENS: Sefior Presidente, en
primer lugar, me gustaria agradecer el tono positivo de
los diferentes portavoces de los grupos parlamentarios,
fundamentalmente de los sefiores Caballero y Souto, no
tanto el del sefior Pascual, aunque ha anunciado tam-
bién el voto favorable a este proyecto de ley.

Este proyecto de ley pretende solucionar definitiva-
mente el tema de los arrendamientos rusticos histéri-
cos. Para la presentacion del mismo basta con la lectura
de su texto articulado y de sus memorias. No es un pro-
yecto mas como los que desde 1935 han ido prorrogan-
do sucesivamente la problematica de los
arrendamientos rasticos histéricos, sino que es un pro-
ceso que en un conocimiento, en una valoracién pro-
funda de la realidad que aborda, y después de un
intenso contacto con las organizaciones agrarias, abor-
da ya en sus cuatro articulo la solucién definitiva a es-
te problema de los arrendamientos histéricos. En
primer lugar, con una nueva y ultima prérroga. En se-
gundo lugar, con la introduccién de un nuevo sistema
de valoraciones que permite facilmente el acceso a la
propiedad por el arrendatario introduciendo medidas
de profundo contenido social, como es considerar la
edad del arrendatario, a los efectos de la continuacién
de dicho arrendamiento —55 afios—; la previsién de si
el arrendatario hace o no uso de la explotacién en vi-
vienda; el permitir que pueda continuar viviendo en ella
hasta su fallecimiento y el de su cényuge; y prever tam-
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bién, en su articulo 4.9, la indemnizacién por la tercera
parte del valor de las fincas, cuando las fincas queden
libres, a requerimiento del arrendatario, al finalizar el
afio agricola en el que se extinga el contrato.

La memoria dice que, efectivamente, el nimero de ex-
pedientes tramitados después de la Ley de Arrenda-
mientos Rusticos, de 1980, que regula la tematica en sus
articulos 98, 99, y disposicién transitoria tercera; des-
pués del afio 1987, en el que se prorrogaron estos con-
tratos y se dieron nuevos plazos para el acceso a la
propiedad de los arrendatarios en este tipo de arren-
damientos histéricos, y después del decreto y orden mi-
nisterial de ese mismo afio, el niumero de expedientes
es de 456.

Ha habido una preocupacién por parte del Gobier-
no socialista y una actuacién concreta para solucionar
el problema. No obstante, el problema sigue estando
ahi, hay una serie de situaciones que debemos abordar,
que este proyecto pretende —como he reiterado ya— so-
lucionar definitivamente. Creo, por tanto, sefiorias, que
nos tenemos que felicitar por el contenido del texto ar-
ticulado del proyecto y por la perspectiva que abre es-
te proyecto en la solucion a este problema.

Dicho esto, paso a contestar a las diferentes enmien-
das defendidas por los distintos grupos parlamentarios
en este tramite de lectura anica. En primer lugar, voy
a hacer el andlisis de dichas enmiendas, articulo por
articulo.

Nos parece aceptable la enmienda nimero 2 de Iz-
quierda Unida, la cual propone que se suprima la fra-
se «.. en que se hubiera perdido memoria del tiempo
por el que se concertaron». En los dos textos que he-
mos manejado (Leyes de 1980, y de 1987) figuraban y
no Vemos razones para que se mantenga por lo que en-
tendemos posible la aceptacién de la misma.

Logicamente, proponemos el voto favorable de la en-
mienda socialista, cuyo texto conocen SS. SS., que per-
sigue los mismos objetivos que la que ha planteado el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per

Catalunya a este articulo, asi como otra enmienda, no -

defendida en el Pleno y mantenida a efectos de votacioén,
del Partido Andalucista. Ambas enmiendas pretenden
crear un nuevo supuesto, a los efectos de la aplicaciéon
de la ley, en el que se amplia el nimero de contratos
afectados hasta 1960.

La enmienda que presenta el Grupo Socialista evita los
inconvenientes de la enmienda del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, que son claros pues la aceptacién de
la misma implicaria la modificacién del ambito de apli-
cacion de la ley, ampliariamos el concepto de contrato
de arrendamiento rustico histérico, y no parece que exis-
tan razones juridicas ni objetivas para calificar de arren-
damientos rusticos histéricos a los anteriores al 1 de
enero de 1960. Sin embargo, la enmienda socialista per-
mite limitar las causas de novacién extintiva, que es el
problema, asi como establecer un juego adecuado de la
novacion modificativa frente a la extintiva, consideran-
do —eso si— como requisito indispensable un tracto con-
tinuo en la permanencia del contrato.

Por otra parte, no estamos de acuerdo con la enmien-
da de Izquierda Unida por la que se propone la crea-
cion de dreas sujetas a arrendamientos histéricos. Ello
llevaria consigo una nueva figura en el régimen de pro-
piedad de la tierra, acarreando nuevos problemas a la
ya compleja situacién de arrendamientos rasticos his-
téricos.

Al articulo 2.° se han presentado siete enmiendas. El
Grupo Socialista propone una modificacién técnica,
que conocen SS. SS,, y que paso a entregar a la Presi-
dencia (El seiior Lloret Llorens hace entrega a la Pre-
sidencia del texto.) en relacién con su numero 2, que
tiene como objetivo fundamental mejorar el texto.

Es clara, sefior Pascual, la no coincidencia con sus
enmiendas ntmeros 15y 16. No estamos de acuerdo en
la reduccidn del tiempo de la prérroga (de cinco a tres
afios) que ustedes proponen, ni podemos estarlo con que
se amplie el plazo de abligacion de cultivar personal-
mente las fincas adquiridas, de seis a diez afos. Adop-
tan ustedes aqui una posicién de defensa de la
propiedad de la tierra, en perjuicio del arrendatario que
ha estado cultivando personalmente la finca durante
mas de cincuenta afios. Son enmiendas que no nos pa-
recen asumibles, pues se apartan de lo que es la filoso-
fia del proyecto, que es dar solucién a este problema
de arrendamientos histéricos, cuya filosofia es progre-
sista. No obstante, le indicaria, sefior Pascual, que el
Grupo Parlamentario Popular en Galicia ha venido a
proponer una enmienda justo en el sentido contrario
que ustedes plantean aqui, y es que el plazo de prérro-
ga no sea ni de tres ni de cinco, sino de diez afios, lo
cual viene a ser significativo.

La enmienda numero 4 de Izquierda Unida plantea
la posibilidad de adquisicion de parte de las propieda-
des arrendadas. Hemos estudiado y reflexionado sobre
esta enmienda y aun comprendiendo la intencién de la
misma, vemos las siguientes argumentaciones en con-
tra. Primero, de la redaccién del proyecto no se deduce
que quede excluida la posibilidad de adquirir parte de
la finca arrendada, siempre que haya acuerdo entre las
partes.

Segundo. El articulo 4.°.3, como SS. SS. saben perfec-
tamente, recoge el derecho del arrendatario y de su con-
yuge a seguir habitando la vivienda y a continuar en
el arrendamiento de un 10 por cien de su superficie has-
ta el fallecimiento de ambos.

Tercero. No parece aconsejable alentar con la ley el
fraccionamiento de las fincas, que es lo o que en defi-
nitiva instaria esta enmienda, aparte de que su acepta-
cién implicaria la necesidad de crear unos criterios
justos en orden a fijar un procedimiento sobre qué parte
de la finca y en qué finca seria posible esa divisién. In-
sisto en que la politica contraria al fraccionamiento de
fincas justifica por si misma el rechazo de la enmienda.

La enmienda niimero 11, del CDS, defendida por el
sefior Souto, nos parece innecesaria, aun comprendien-
do las razones que ha expuesto muy bien en esta Ca-
mara, Su sefioria sabe perfectamente que en la
normativa civil espaifiola, salvo en casos muy especifi-



— 7718 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1991.—NUM. 154

cos entre los cuales no se encuentran los arrendamien-
tos rusticos, no se requiere la forma escrita como me-
dio de prueba, permitiéndose cualquier medio de
prueba que aporten las partes y estime el juzgador.

La enmienda numero 9, del Partido Andalucista, no
ha sido defendida en este tramite, por lo cual no pare-
ce oportuna su contestacién. Asimismo, la enmienda nu-
mero 12 tampoco ha sido defendida.

Por ultimo, de las enmiendas al articulo 4.2, quedan
de una parte, la niimero 2, del CDS, y, de otra, la ntiime-
ro 17, del Partido Popular. Consideramos que ambas son
innecesarias, sefior Souto y sefior Pascual, porque lo
que pretenden esta perfectamente contenido en los ar-
ticulos 62, 63, 64 y 100 de la Ley de Arrendamientos Ris-
ticos, con lo cual reiteramos lo que ya son contenidos
materiales de la Ley.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya propone la
creacion de un nuevo articulo 5.9, cuya filosofia no com-
partimos, y ello en la medida en que ésta no se ajusta
al objeto de la ley y de las instituciones conocidas co-
mo arrendamientos rudsticos histéricos. Lo que el legis-
lador debe buscar, sefioria, es facilitar el acceso a la
propiedad de los arrendatarios en este tipo de arren-
damientos, y no una capacidad de transmision de bie-
nes y de afectacion de los mismos a la funcién publica,
separada del objeto del contrato originario y de sus
partes.

No compartimos la enmienda niimero 1, de Unién Va-
lenciana, que pretende establecer el caracter supleto-
rio de la ley frente a las disposiciones autonémica.
Estamos ante un régimen de competencia del Estado.

En relacién con las enmiendas nimeros 13, del CDS,
y 18, del Partido Popular, ofrecemos una enmienda tran-
saccional, que también conocen SS. SS., y que paso a
hacer entrega a la Presidencia en este momento. (El se-
fior Lloret Llorens hace entega a la Presidencia del
texto.)

Por razones obvias, tampoco compartimos la enmien-
da niimero 7, de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, que propone una nueva disposicién transitoria
en la que la Administracién parece ser la llamada a de-
terminar o no la existencia de los arrendamientos rus-
ticos histéricos.

Concluyo ya, sefior Presidente, sefiorias. La valora-
cién que podemos hacer del texto del proyecto de ley
es muy positiva. Creo también que el trabajo de los di-
ferentes grupos parlamentarios ha sido serio y sensa-
to a la hora de presentar enmiendas al texto articulado.
Ya he dado, razones por las que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista entiende la imposibilidad de aceptar al-
guna de ellas. He ofrecido, en nombre de mi Grupo, la
transaccién en relacién con uno de los problemas que
el sefior Pascual calificaba de central o fundamental
de la ley, que es la financiacién, la puesta en marcha
de los préstamos, de las subvenciones que sean nece-
sarias para el acceso a la propiedad, y también se ha
aceptado una de las enmiendas del Grupao Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. En
cualquier caso vuelvo a insistir en mis palabras inicia-

les; creo que el proyecto de ley, tal como ha sido elabo-
rado, después del esfuerzo que ha supuesto la
comprensién de esta realidad, compleja, de los arren-
damientos rusticos histéricos, se defiende por si mismo.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Lloret.

¢Turno de réplica? (Pausa.) El sefior Pascual, tiene la
palabra.

El sefior PASCUAL MONZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente, voy a intervenir por las alusiones
que ha realizado el portavoz del Grupo Socialista con
respecto a la postura del Partido Popular en cuanto a
este proyecto de ley. Quiero decir simplemente que en
el animo del Partido Popular no estaba defender a una
postura u otra, sino ayudar a dar solucién a un proble-
ma social de mucha importancia. Todas nuestras en-
miendas iban en el sentido de pedir que se siga
cultivando la tierra por un periodo de tiempo de cua-
tro afios més, porque, como muy bien ha dicho el por-
tavoz socialista, son arrendamientos de tierras que se
llevan trabajando muchos afios, por lo que no creo que,
la influencia fuera tan grande, simplemente se habrian
dedicado a lo mismo.

Con este proyecto de ley, y, sobre todo, con la enmien-
da transaccional que ha presentado el Grupo Socialis-
ta, que viene a sustituir a la nimero 18 del Grupo
Popular y a la 13 del CDS, se puede dar una via de fi-
nanciacién atractiva al arrendatario que quiera acce-
der a la propiedad. Por eso me ratifico en que, como
parece ser que va haber acuerdo unanime en esta tran-
saccional, la vamos a apoyar, sobre todo para que solu-
cione un problema social de gran envergadura que
tenemos y que se ha prolongado durante muchos afios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Pascual.
El sefior Souto tiene la palabra.

El sefior SOUTO PAZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente quiero indicar que mi Grupo Parlamen-
tario retira las enmiendas nimeros 11 y 12, asi como
la 13 en la medida en que esta recogida en la enmienda
transaccional.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Souto.
El sefior LLoret tiene la palabra.

El sefior LLORET LLORENS: Sefior Presidente, s6lo
voy a contestar a las manifestaciones del sefior porta-
voz del Grupo Popular. Yo he expuesto las razones por
las que entendiamos no aceptable el criterio de redu-
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cir la prérroga, vy he constatado lo que es un hecho evi-
dente: que hay diferentes criterios de entender la nece-
sidad de esa ampliacién de prérroga a nivel de lo que
va a ser un proyecto de ley como éste, que afecta a toda
Espafia, o un proyecto de ley que afecte a Galicia. En
cualquier caso, las razones esgrimidas relativas al nu-
mero de afios en que debe quedar fijada esta prérroga
son evidentes, y lo unico que ha hecho ha sido consta-
tar el hecho de que habia criterios diferentes en rela-
cién con sus compafiedros en Galicia, que proponen,
como reitero, una ampliacién de esa prorroga a diez
anos.

De todas maneras, el tono positivo general del deba-
te no hace necesario insistir en estas razones. Agradez-
co al CDS que retire las enmiendas en funcion de las
justificaciones y razones expuestas, y asimismo agra-
dezco a todos los grupos parlamentarios el nivel de cor-
tesia y de discusion que ha permitido este proyecto
de ley.

Nada mais, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Lloret.

¢Grupos que no han presentado enmiendas y deseen
fijar sus posiciones? (Pausa.) Por el Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, se-
fiorfas, nuestro Grupo va a manifestar su posicién res-
pecto de este proyecto de ley de arrendamientos
rusticos histéricos que estamos debatiendo en el Con-
greso de los Diputados en €l Pleno de esta mafiana.

En nombre de mi Grupo quisiera destacar, en prin-
cipio, desde un punto de vista mas politico que técni-
co, y nos congratulamos de ello, tanto el tono de
serenidad con que se estd debatiendo este proyecto de
ley, como las ganas que hay de llegar a un acuerdo por
parte de todos los grupos parlamentarios.

En este momento yo no puedo dejar de recordar, por-
que era parlamentario por aquellas fechas, la diferen-
cia que hay, tanto en el tono, como en la serenidad,
repecto al afio 1980, cuando se debatia la Ley de Arren-
damientos Risticos y apareci6 el problema de los arren-
damientos histéricos, que como consecuencia de venir
de conflictos histéricos (y nunca mejor la redundancia
en este aspecto) generando en aquella época un debate
menos sereno y con una voluntad diferente a la que hoy
estamos expresando.

¢Por qué debatimos otra vez este proyecto de ley de
arrendamientos histéricos? Voy a dar unos anteceden-
tes que indican que lo que hemos hecho antes no ha
cumplido el objetivo ni ha sido operativo.

La Ley 23/1980, de 31 de diciembre, de Arrendamien-
tos Rusticos, ya establecia el derecho de determinados
arrendatarios a acceder a la propiedad, mediante la ad-
quisicién forzosa de las tierras, abonando €l precio de
las mismas, que seria, en su caso, establecido por la
autoridad judicial civil y conforme al valor de la expro-
piacién. Como este plazo de tiempo no surtio efecto, nos

vimos obligados en 1987 a hacer una nueva prérroga
de cinco afios, referente también a estos arrendamien-
tos rasticos denominados histéricos que estaban con-
certados con anterioridad a la Ley de 15 de marzo de
1935; asimismo, se efectud la prérroga por el mismo pe-
riodo del derecho de acceso a la propiedad estableci-
da en el apartado 1 del articulo 98 de la Ley 83/1980,
de 31 de diciembre, de arrendamientos rusticos. Por
otro lado, se extendia el mismo derecho de acceso a la
propiedad en aquellos arrendamientos rusticos regu-
lados en el punto 1 del articulo 99 de Ia Ley 83/1980,
durante el segundo periodo de prérroga legal estable-
cido en el apartado 6 de dicho articulo para los arren-
damientos concertados antes del uno de agosto de 1942.

He querido, sefiorias, dar estos antecedentes para que
esta vez no nos pasara lo mismo, ya que esta normati-
va s6lo consiguié la tramitacién de 456 expedientes. Es-
to demuestra claramente que estas medidas no
contribuyeron a cumplir el objetivo de la adquisicién
de la propiedad por parte de los arrendatarios
afectados.

En este momento es dificil determinar cuél es el nu-
mero real de arrendatarios. Lo que todos sabemos es
que los arrendatarios estdn en una avanzada edad, cu-
ya medida se podria determinar en 52 afios; los mayo-
res de 65 afios son ya el 30 por ciento, y los de edad
comprendida entre 55 y 65 afios representan el 40 por
ciento. Por tanto, menores de 55 afios, practicamente,
hay muy pocos.

Esta vez tenemos la esperanza de que las nuevas me-
didas que el proyecto de ley introduce van a hacer mas
operativo este proyecto y van a hacer que cumpla sus
objetivos. La prérroga de estos arrendamientos, que el
proyecto de ley en su exposicién de motivos dice que
serd por un ultimo periodo, nos da la esperanza de que,
juntamente con los nuevos criterios de valoracién que
van a hacer las juntas arbitrales, y ademas con la de-
terminacién sobre todo importante de los recursos eco-
némicos que se puedan establecer —como dice la
disposicion adicional segunda—, todo ello puede con-
tribuir a que verdaderamente en este momento este pro-
yecto de ley pueda surtir el efecto que no tuvo ni la de
1980 ni la prorroga que se establecié a través del pro-
yecto de ley del afio 1987.

Nosotros entendemos que el proyecto de ley cumple
perfectamente lo que se quiere resolver. Apoyaremos
por supuesto, la modificacién técnica que ha propues-
to el Grupo Socialista al articulo 2 y también las tran-
saccionales que el mismo Grupo mayoritario considere
aportar para enriquecer el proyecto de ley.

Serior Presidente, voy a acabar diciendo lo mismo que
decia mi compaifiero de Grupo, sefior Vidal i Sardo el
18 de diciembre de 1986, cuando se aprobd la segunda
prérroga. Voy a decir que nuestro voto va a ser afirma-
tivo, porgue nos parece que es un problema de carac-
ter social que, como decia el portavoz de Izquierda
Unida, tienen interés en resolver de una vez tanto los
arrendatarios como los arrendadores, pero decia mi
compafiero en aquel momento que se podria haber con-



— 7720 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1991.—NuM. 154

cretado mas; esta vez se ha concretado que va a ser el
altimo periodo. También echabamos en falta en aquel
proyecto de 1987 que no hubiera suficientes garantias
de recursos financieros para que el mismo cumpliera
la finalidad para la que se habia redactado. El tiempo
nos ha dado la razén y parece que este proyecto intro-
duce estas mejoras que nosotros, en voz de nuestro por-
tavoz, ya echamos a faltar en el debate del afo 1987.

Como el proyecto de ley nos parece correcto para
cumplir sus objetivos, nuestro Grupo lo apoyara, y a
ver si de una vez resolvemos un problema, yo diria, con
gran carga politico-social, y en cierta manera el proyec-
to de ley prestigiara también lo que son las soluciones
que un sistema democratico pueda arbitrar si cumple
con su funcién y llega a resolver estos problemas his-
toricos, que lo tnico que hacian era generar conflictos
en un medio y en un sector, como es el rural y el agra-
rio, siempre perjudiciales para la convivencia de los ciu-
dadanos de estas zonas donde estos conflictos tenian
mas implantacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera). Gra-
cias, sefior Ferrer.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones relativas al pro-
yecto de ley de arrendamientos rusticos histéricos.

Enmienda nimero 2 del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262 a favor, 168; en contra, uno; absten-
clones, 93.

El sefior PRESDIENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262 a favor, 14; en contra, 154; abstencio-
nes, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmiendas del sefior Moreno Olmedo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos 262, a favor, ocho; en contra, 240; absten-
ciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda nimero 14 del Grupo Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 261; a favor, 259; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Enmiendas del Grupo Popular. (El seiior Caballero
Castillo pide la palabra.)

El sefior Caballero tiene la palabra.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presiden-
te, para pedir votacién separada de la enmienda na-
mero 17.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 17 del
Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 110; en contra, 149; absten-
ciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 257; a favor, 82; en contra, 158; absten-
ciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Enmienda de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver
Chirivella.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 262; a favor, 17; en contra, 149; absten-
ciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda transaccional presentada por el Grupo So-
cialista en relacién con la enmiendas nimero 18 del
Grupo Popular, y a la numero 13 del Grupo del CDS a
la disposicién adicional segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 260; en contra, uno; absten-
cliones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da transaccional.

Vamos a proceder a votar seguidamente el texto del
proyecto de ley con la advertencia de que el tltimo in-
ciso del articulo 2, apartado 2, ha sido objeto de una
correccion técnica aceptada, y queda redactado en los
siguientes términos: Dicha cantidad sera fijada por las
Juntas Arbitrales de Arrendamientos Riisticos y sus de-
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cisiones tendran los efectos establecidos en el aparta-
do 4 del articulo 121 de la Ley 83/1980, de 31 de diciem-
bre, de Arrendamientos Rusticos.

Con esta precisiéon pasamos a votar el texto del pro-
yecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 260; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec-
to de ley de Arrendamientos Rusticos Historicos.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIACION EN SEGU-
ROS PRIVADOS (Numero de expediente 121/000062)

El sefior PRESIDENTE: Punto X del orden del dia,
debates de totalidad de iniciativas legislativas. Proyec-
to de ley de mediacién en seguros privados.

Para la presentacién del proyecto, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Economia
y Hacienda. (El sefior Vicepresidente, Muiioz Garcia,
ocupa la Presidencia.)

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefloras y sefio-
res Diputados, comparezco hoy ante SS. SS. para pre-
sentar el proyecto de ley de mediacién en seguros
privados.

El presente proyecto de ley viene a fijar un hito mas
en el trascendente cambio que se ha producido en la
legislacion de seguros en nuestro pais durante la lti-
ma década. En efecto, con la ley que hoy somete el Go-
bierno para su aprobacién la actividad aseguradora
privada quedara regulada por tres grupos de normas:
de una parte por aquellas que se refieren a los derechos
y obligaciones que emanan de la celebracién de todo
contrato de seguro, recogidas basicamente en la Ley de
Contratos de Seguro; de otra parte, por las normas de
disciplina y supervisién de las entidades aseguradoras,
que regulan las condiciones de acceso al mercado y el
ejercicio de la actividad de seguros, completado por
unas exigencias de solvencia que garanticen el cumpli-
miento de los compromisos contraidos por las entida-
des aseguradoras, recogidas basicamente en la Ley
sobre Ordenacioén del Seguro Privado; finalmente, me-
diante esta ley de mediacién, que tiene como finalidad
regular la actividad mercantil de quienes, sin ser ase-
guradores ni tomadores del seguro o asegurados, po-
nen en contacto ambas partes, facilitando asi la
conclusién de contratos y haciendo posible la realiza-
cién en masa de operaciones de seguro.

El principio inspirador del presente proyecto de ley
es el mismo que ha impulsado otros proyectos que el
Gobierno presento en el pasado a sancién de este Par-

lamento: el convencimiento, en otras palabras, de que
el nuevo entorno en el que ha de desenvolverse el segu-
ro espaifiol en el futuro mas inmediato, con la consecu-
cién de la Unién Econdémica y Monetaria, sera mas
competitivo y requerira de unas relaciones entre los
agentes econdmicos mas libres y flexibles que las ac-
tuales. Asimismo, el nuevo entorno habra de redefinir
el papel que debe ejercer la Administracién en la acti-
vidad aseguradora privada y debera cuidar y fortale-
cer el grado de seguridad y proteccién del asegurado.

Permitanme sus sefiorias, tras estas aclaraciones pre-
vias, pasar a comentar los aspectos fundamentales del
presente proyecto de ley. Para ello me referiré, en pri-
mer lugar, a los principios fundamentales que lo ins-
piran, para pasar a continuacioén a comentar, de forma
separada, los cuatro titulos y las disposiciones adicio-
nales y transitorias en los que se estructura el articu-
lado del citado proyecto de ley.

Tres son, a mi juicio, los principios inspiradores del
proyecto ley de mediacién en seguros privados. En pri-
mer lugar, el que se deriva de la necesidad y voluntad
de regular las condiciones en que debe ordenarse y de-
sarrollarse la actividad mercantil de mediacién de se-
guros privados. Dicho principio tiene, a su vez, una
doble concrecién: por un lado, la necesidad de que la
ley otorgue especial proteccién a los tomadores de se-
guros y asegurados, tanto en la actividad preparatoria
como en la posterior a la celebraciéon de los contratos
de seguros con los que desean proteger sus personas
y sus patrimonios. Pero junto a esta, la regulacién de
la actividad de mediacién demanda hoy en dia una cre-
ciente especializacién y personalizacion. De ahi que el
presente proyecto de ley defina, racionalice y consagre
dos categorias nitidamente diferenciadas de mediado-
res de seguros: los agentes de seguros, por un lado, y
los corredores de seguros, por otro.

El segundo principio, sefiorias, aboga por la libera-
lizacién y flexibilidad en la actividad de distribucién
de seguros privados. En este sentido, el proyecto de ley
que comentamos amplia la distribucién de los mismos,
las pautas liberalizadoras que las directivas comunita-
rias en la materia han aplicado ya al establecimiento
de las entidades aseguradoras y a la libre prestacién
de servicios.

Por ultimo, el proyecto de ley de mediacién en segu-
ros privados no olvida la necesidad de profundizar y
reforzar los requisitos financieros y de profesionalidad
para los mediadores en seguros privados, asi como de
consagrar un régimen de infracciones y sanciones ad-
ministrativas que preserven y garanticen la funcién del
mediador.

No quedaria clara esta referencia a los principios ins-
piradores del proyecto que me cumple presentar ante
SS. SS. si no me refiriera siquiera brevemente al hecho
de que el presente proyecto de ley viene a situar la nor-
mativa sobre distribucién de seguros en el mismo ni-
vel que la legislacién de supervisién y ordenacion del
contrato de seguro. Por ello, el presente proyecto, que
derogara la regulacién actual de la actividad de media-
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cién en seguros privados, supone la superacion de la
legislacién pensada y enfocada para un entorno, un
mercado y un mediador distintos de los que actualmen-
te requiere el sector de seguros espaifiol.

El capitulo I del proyecto de ley tiene como finalidad
primordial la de definir la actividad mercantil objeto
de regulacién, tanto en su objeto como en su ambito
material y subjetivo. A diferencia de la regulacién ac-
tual, éste se refiere a mediacién en seguros privados,
frente al término produccién, mas impreciso, y habi-
tualmente asimilado, como saben SS. SS., con el volu-
men de negocios de toda empresa aseguradora.

El ambito del proyecto de ley se circunscribe de ma-
nera deliberada a la mediacion y no a la distribucion,
va que la venta directa, que es la otra forma de distri-
bucién, no se somete a control especifico, sino que es-
ta sujeta al general de las entidades aseguradoras en
la Ley de Ordenacién del Seguro Privado.

En el ambito subjetivo del proyecto de ley se limita
ala actividad de mediacion entre el asegurador y el to-
mador del seguro, al entenderse que otras formas de
mediacion, por ejemplo, la que conecta a la entidad ase-
guradora y la reaseguradora no requieren una protec-
cién especial ni tampoco precisan de un control
administrativo. Por lo mismo, no se incluye referencia
alguna a las operaciones de coaseguro y, sin embargo,
se mantienen las referencias existentes en la legislacion
en vigor a la posibilidad de que los empleados de ase-
guradoras y mediadoras alleguen negocios de seguros
a sus respectivas empresas y mediadoras, a las prohi-
biciones para que los mediadores asuman riesgos por
su cuenta y a la prohibicién de que las sociedades mu-
tuas y cooperativas a primas variables y las entidades
de prevision social utilicen los servicios de mediado-
res de seguros privados.

El capitulo II regula a los mediadores en seguros pri-
vados y los requisitos, régimen administrativo general
e incompatibilidades de los mismos. Son mediadores
en seguros privados los agentes y corredores de segu-
ros, que pueden, a su vez, ser personas fisicas o juridi-
cas. En ningun caso prevé la ley la posibilidad, sino que
la prohibe, se simultanear las actividades propias de
una y otra categoria.

El proyecto de ley conforma al agente de seguros de
acuerdo con los siguientes rasgos. Se trata, en primera
instancia y a diferencia del corredor de seguros, de un
mediador afecto a la entidad aseguradora a través de
un contrato de agencia de seguros. El agente de segu-
ros se configura, por tanto, como una prolongacién de
la entidad aseguradora, si bien puede, con autorizacién
de la entidad de la que es agente, trabajar para otras
o crear una red de colaboradores propios. Desaparecen,
por tanto, las actuales divisiones en la normativa vigen-
te entre los agentes representantes y no representantes.

Por otro lado, la relacién entre el agente de seguros
y la entidad aseguradora se regula mediante un contra-
to mercantil; de ahi que el unico requisito para cele-
brar dicho contrato sea la capacidad legal para ejercer
el comercio que requiere la legislacién mercantil. El

proyecto de ley no establece requisito alguno para ejer-
cer como agente ni regula o limita la iniciativa empre-
sarial para la seleccién o creacién de la red agencial.
Por lo mismo, esta eliminacién tiene como consecuen-
cia la supresion del registro administrativo de tales
agentes y el traslado a las entidades aseguradoras de
la obligacién de llevanza de dichos registros, a efectos
del control interno y de facilitar asimismo a la Admi-
nistracion las tareas de supervisién, asi como la forma-
cién de sus propios agentes.

La funcién, por otro lado, de los agentes de seguros
puede ser la de promocién, mediacién, asesoramiento
y asistencia, tanto preparatoria como posterior a la for-
malizacién del contrato de seguro. El presente proyec-
to de ley, a diferencia de la legislacion vigente, no
requiere que los agentes de seguros deban obligatoria-
mente cumplir todos y cada uno de los citados cometi-
dos. Con todo, parece obvio que a una diversidad de
funciones corresponderan distintos niveles de experien-
cia previa y preparacién técnica.

Permitanme SS. SS. que me refiera a tres cuestiones
fundamentales, implicitas en el contrato de agencia, sin
las cuales dificilmente puede entenderse el alcance de
esta relacion. Estas son las siguientes. Primero, la car-
tera de contrato de seguros no es ya propiedad del agen-
te, sino de la entidad aseguradora por cuenta de la cual
éste ejerce su actividad de mediacion. Segundo, y en
consonancia con lo anterior, una vez cesada la relacion
agencial, el agente no podra disponer, como venia ocu-
rriendo, de los contratos celebrados con su interven-
cion. Tercero, y en aras a una mayor transparencia, el
proyecto de ley prevé que el contrato de agencia debe
especificar las remuneraciones que percibe el agente
de seguros por su labor de mediacién.

Cuatro son, por otra parte, sefiorias, las normas de
proteccion y supervisién que el proyecto de ley prevé
para los tomadores de seguros a través de la mediacién
del agente. Primero, la transparencia en el trafico mer-
cantil que obligara a todo agente a identificar y dejar
constancia de la entidad aseguradora a la que se vin-
cula. Segundo, la proteccién del pago de la prima efec-
tuado por el tomador del seguro, que para mayor
concrecion supone que el pago hecho al agente se en-
tendera como hecho a la entidad aseguradora. Tercero,
el requisito de una formacién técnica adecuada para
la cual velara la entidad aseguradora titular de la red
agencial. Cuarto, y Gltimo, la responsabilidad adminis-
trativa de la entidad aseguradora ante las autoridades
de supervisién por las infracciones cometidas por sus
agentes, sin perjuicio de mantener éstos, naturalmen-
te, su responsabilidad civil y penal.

En lo que respecta al corredor de seguros, el proyec-
to de ley establece las siguientes caracteristicas basi-
cas. Se trata de un mediador independiente que debera
asistir y asesorar antes y después de la celebracién del
contrato de seguros al tomador del mismo. El acceso
a la actividad de correduria de seguros requiere auto-
rizacién administrativa previa. El proyecto de ley de-
talla los requisitos necesarios para la obtencién y
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conservacioén de dicha autorizacién, asi como las obli-
gaciones dimanantes de la inscripcién en un registro
administrativo.

Aunque el proyecto de ley diferencia entre personas
fisicas y personas juridicas, en términos generales pro-
pugna que quien actiie como mediador independiente
disponga de unos conocimientos minimos y de una
acreditacién profesional que se concrete en un diplo-
ma especifico. Asimismo, el corredor de seguros debe
contar con unas garantias financieras minimas y con
un programa de actividades que asegure la viabilidad
de su proyecto de intermediacién en el mercado del
seguro.

En lo que se refiere en concreto a personas juridicas,
el proyecto de ley establece algunas especialidades, en-
tre las que destaca por su relevancia el requisito de ex-
periencia y honorabilidad profesional y comercial que
exige para los administradores, en linea con lo dispues-
to con la normativa comunitaria y nacional para las en-
tidades aseguradoras privadas, asi como para otras
entidades financieras. Buscando por otro lado en el ma-
ximo de flexibilizacién y ampliacién de los canales de
distribucion de los corredores de seguros, el proyecto
de ley abre la posibilidad de que las corredurias de se-
guros utilicen colaboradores y también redes de ven-
tas distintas a las de sus propias organizaciones.

Este capitulo referente a la mediacién se cierra con
el régimen de incompatibilidades de los mediadores en
seguros. El citado régimen se construye a partir de tres
principios: Primero, un principio de caracter general
que prohibe el ejercicio de la mediacion a quienes de-
sempefian cargos o funciones publicas o privadas que
pudieran poner en peligro la libertad de decisién del
asegurado. Segundo, un principio especifico para los
corredores de seguros en funcion del cargo o respon-
sabilidad que mantengan, si esta pudiera limitar su ca-
pacidad de asesoramiento independiente. Tercero, un
principio concreto de incompatibilidad, también refe-
rido al corredor de seguros, que se referia a las perso-
nas fisicas que desempefan funciones destacadas en
aseguradoras, agencias de seguros o de reaseguros, en-
tidades de crédito financieras o que realicen activida-
des de peritacién de seguros.

A partir de estos principios, el régimen de incompa-
tibilidades se concreta en las siguientes reglas: En pri-
mer lugar, la correduria de seguros no puede
simultanearse con actividades propias de una asegu-
radora o de una agencia de seguros. En segundo lugar,
las personas fisicas incompatibles para actuar como co-
rredores de seguros lo seran también para ejercer co-
mo directivos de las sociedades que ejercen actividades
de correduria. En tercer lugar, la existencia de partici-
pacién significativa y del capital o en la gestioén de una
sociedad de correduria que pudiera condicionar la in-
dependencia de la misma no se configura como incom-
patibilidad sino que se impone la transparencia.
Deber4, por tanto, hacerse constar de manera destaca-
da en toda la publicidad y documentacién de la media-
cién. Esta solucion para los casos de corredurias de

seguros afectadas por causas que conlleven la posible
pérdida de independencia esta absolutamente en linea,
sefiorias, con el proyecto de recomendacién que sobre
esta materia ha presentado recientemente la Comisién
Europea.

El régimen de control y competencia administrativa
que se establece en el capitulo III de este proyecto de
ley, no presenta, debo decirlo, grandes novedades por
cuanto que fue recientemente actualizado por la Ley
21/1990, de 19 de diciembre, conforme a los criterios que
se habian establecido por la Ley 26/1988, de 29 de ju-
lio, sobre disciplina e intervencién en las entidades de
crédito. No obstante, SS. SS. me permitiran que recuer-
de, siquiera sea muy brevemente, los elementos que
componen el régimen de control previsto. Estos son: la
competencia administrativa, que correspondera al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda y que se ejercera a
través de la Direccién General de Seguros; por otro la-
do, la inspeccidén de los mediadores de seguros priva-
dos, que correspondera a la Inspeccién del Ministerio
de Economia y Hacienda, a través de los funcionarios
del Cuerpo Superior de Inspectores de Finanzas del Es-
tado, especialidad de Inspeccién de Entidades de Se-
guros y de Fondos y Planes de Pensiones. Las normas
generales sobre responsabilidad administrativa, com-
puestas a su vez por un régimen de infracciones y san-
ciones, seran de aplicacion, por un lado, a las entidades
aseguradoras, a sus administradores y directivos por
las irregularidades cometidas por sus agentes y, de otro,
alos corredores de seguros, las sociedades y sus admi-
nistradores por las irregularidades cometidas por ellos
o por sus colaboradores.

Ademas del reconocimiento de asociaciones privadas,
y paso ahora a hablar del tema de la colegiacién, el pro-
yecto de ley se manifiesta a favor de la existencia de
una organizacién colegial con atribucién de determi-
nadas funciones publicas. Dichas funciones —a diferen-
cia de la normativa vigente— quedan restringidas a la
formacioén de los corredores y a la representacion de
los mismos. Particularmente, en cuanto a la primera,
los colegios de mediadores de seguros titulados orga-
nizaran las pruebas selectivas de aptitud para la obten-
cién del titulo de Mediador de Seguros, y correspondera
a la Direccién General de Seguros la homologacién de
dichas pruebas.

Creo conveniente, sefior Presidente, sefialar que la afi-
liacion que el proyecto de ley contempla sera volunta-
ria, desapareciendo por tanto la colegiacién como
requisito para el ejercicio de la actividad de mediador,
en general, y de corredor, en particular. El fundamen-
to se encuentra en consonancia con la doctrina del Tri-
bunal Constitucional que dice que no es precisa la
colegiacién obligatoria porque el control de la activi-
dad no se traslada a los colegios sino que se retiene o
se mantiene en la propia Administracion.

Para terminar, sefioras y sefiores Diputados, las dis-
posiciones adicionales y transitorias del presente pro-
yecto de ley aluden, entre otras cuestiones, a la
distribucién de competencias entre el Estado y las co-
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munidades auténomas y, por ultimo, dentro de las ac-
tividades de los peritos tasadores de seguros —los co-
misarios de averias o los liquidadores de averias a las
que referia la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Orde-
nacioén del Seguro Privado—, a la regulacién de la figu-
ra denominada del tercer perito.

Asimismo, los cambios introducidos por diversos pre-
ceptos del proyecto de ley, que hoy me cumple presen-
tar ante SS. SS., obliga a regular, con el requerido
detalle, la transicién del régimen juridico existente has-
ta adaptarlo a la nueva situacién.

Seflor Presidente, sefiorias, de todo lo que antecede
convendran conmigo que el presente proyecto de ley que
el Gobierno presenta hoy para su aprobacién es, tanto
por su objeto como por su contenido, un proyecto cla-
ve para la potenciacién de la actividad de mediacién
de seguros en el nuevo entorno flexible y competitivo
en que ha de moverse en el préximo futuro —ya en el
presente— el seguro espafiol.

Por ello, y por estar convencido de que su articula-
cién con las leyes que regulan los derechos y obligacio-
nes del contrato de seguros y con las normas de
disciplina y supervisién de las entidades aseguradoras
compone una legislacién acorde con la modernizacién
que requiere el sector de seguros en Espafia, solicito
para este proyecto de ley el voto favorable de SS. SS.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Ministro.

A este proyecto de ley han sido presentadas dos en-
miendas de totalidad, del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y del Grupo
Popular.

Para la defensa de la enmienda a la totalidad del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la
palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, se-
fiorias, la presentacién y presencia del sefior Ministro
de Economia y Hacienda en la discusién de este pro-
yecto de ley nos indica ya que no estamos ante un pro-
yecto pacifico de mero ajuste técnico, sino ante una
modificacion, a nuestro modo de ver importante, del
status de una fase de la distribucién del Seguro —como
se ha sefialado, de la fase de mediacién—, y nuestro
Grupo no comparte ni el diagnéstico que el sefior Mi-
nistro ha hecho y ademas est4 en la exposicién de mo-
tivos del proyecto de ley, ni desde luego las medidas que
se proponen.

La primera cuestién que se plantea —como ya ha se-
fialado también el sefior Ministro— es por qué estamos
hablando de un proyecto de ley de mediacién y no de
un proyecto de ley de distribucién, habiéndose reduci-
do el ambito a sélo la parte de distribucién en la que
hay mediadores. Parece que el sefior Ministro ha justi-
ficado que el resto queda al régimen general, y parece
que no hay problemas en el régimen general; sélo hay
problemas en la fase de mediacién. Es mas, en la expo-

sicién de motivos de este proyecto de ley se llega a acu-
sar a la mediacién de una rigidez en el mercado que
no lleva consigo una mejor proteccién de los asegura-
dos y ademaés encarece el producto. Est4 la palabra cla-
ve de que se acusa a los mediadores de rigidez y
encarecimiento del mercado de seguros.

Quiero sefialar que nosotros no compartimos este
diagndstico de la situacién. Creemos que en esta fase
final de la distribucién (que a nosotros también nos gus-
taria que hubiera sido, en general, de la distribucién
y no sélo de la mediacién, porque, como se vera, para
nosotros los problemas estan en toda la distribucion
y no sélo donde intervienen los mediadores), los pro-
blemas del mercado de seguros en estos momentos no
estan en la mediacién, sino, por ejemplo, en la opaci-
dad del propio mercado. No hay transparencia. Los ciu-
dadanos, cuando abonan las primas, no tienen
conciencia y, por tanto, no pueden diferenciar y elegir
entre distintas ofertas porque en esas primas no hay
transparencia del coste de cada uno de los componen-
tes. Hay demasiados contratos de adhesién en los que
el tomador no tiene opcién de modificar las condicio-
nes. En estos momentos, en nuestra sociedad, incluso,
han surgido en las ultimas semanas problemas con de-
nuncias por vinculaciéon del producto seguros a otros
productos financieros o a otros contratos. Cuando un
ciudadano va a una entidad bancaria a pedir un crédi-
to hipotecario se le obliga a que, al mismo tiempo, ha-
ga un contrato de seguro con una determinada entidad.
Cuando alguien va a formalizar un crédito o un contrato
de cualquier otro tipo se le obliga a hacer un seguro
de vida con una determinada entidad. Por eso creemos
que la vinculacion del seguro con respecto a otros pro-
ductos financieros o a otros contratos si que es, en es-
tos momentos, un problema de nuestro mercado de
seguros. Hay una indefensién general del tomador de
seguros. Una vez vendido el producto se le deja al al-
bur de lo que suceda y, después, viene el «lea usted»
y demas. Como ese es nuestro diagndstico de los pro-
blemas, las propuestas que hace el proyecto de ley de
liberalizar, de desregularizar, etcétera, creemos que no
son férmulas para resolver los problemas que nosotros
hemos senalado.

Efectivamente, como ha dicho el sefior Ministro, se
suprime la colegiacién obligatoria, cualquiera puede
vender seguros. Expresamente se dice que es para que
las entidades bancarias y para que los grandes alma-
cenes puedan vender seguros; en cualquier esquina se
venderan seguros como si fueran vasos, platos o pipas.
Hay una serie de elementos de titulacién, de cualifica-
cién profesional que desaparecen en este proyecto de
ley, y nosotros, frente a todo eso, decimos que el prin-
cipio de especialidad hay que cumplirlo, pero con to-
das las consecuencias, sin esas vinculaciones que se
estan estableciendo en estos moemntos entre «<haga us-
ted un crédito hipotecario, haga usted un crédito para
cualquier otra cosa, pero al mismo tiempo tienen que
hacer usted un seguro con esta entidad y demas», sin
esa mistificacion entre las entidades bancarias y las de
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seguros, como si el seguro fuera —insisto— un pro-
ducto mas.

Por eso, nosotros acentuamos en nuestras propues-
tas, en las enmiendas parciales, los temas de incompa-
tibilidades para provocar una mayor especializacién.
Incluso decimos que aunque en un mismo ambito geo-
grafico, fisico, se puedan estar ofertando productos fi-
nancieros de otro tipo y seguros, debe haber una
especializacion en el ambito fisico. El ciudadano, cuan-
do se acerca, debe saber que est4 hablando de un cré-
dito o que est4 hablando de un seguro; o, cuando va a
unos grandes almacenes, que estd hablando de comprar
un traje o que esta hablando de comprar un seguro. No-
sotros creemos que esta mistificacién perjudica al ciu-
dadano.

Es mas, en esa linea argumental de que el mediador
es el culpable, que estd en la exposicién de motivos, no-
sotros creemos que es necesaria la mediacién. Hay mu-
chos supuestos en la vida econémica y financiera,
incluso en la vida judicial, en los que a nadie se le ocu-
rriria prescindir de los mediadores, aunque el Minis-
terio tiene un problema con su obsesién de que los
mediadores encarecen, que es algo a lo que me referi-
ré después. Sin embargo, ¢a quién se le ocurriria pro-
poner que desaparecieran los abogados o los
procuradores en los juicios o cualquier otro tipo de me-
diador? El mediador no va en perjuicio. El mediador,
si es cualificado, si es independiente, si es imparcial,
no va en perjuicio del tomador, no va en perjuicio del
ciudadano. Al revés, la desaparicién del medidor va en
beneficio de las grandes compaiiias. Por eso nosotros
rompemos ese principio, que efectivamente esta en el
articulo 21, de que pueden distribuirse seguros sin in-
tervencion del mediador. Nosotros creemos que sélo
con intervencién del mediador deben distribuirse
seguros.

Estamos de acuerdo con el principio de la liberali-
zacién, pero con profesionalidad. Lo que ocurre aqui
es que se intenta liberalizar atacando precisamente la
profesionalidad. Eso creemos que va en perjuicio de los
tomadores.

El articulo 15 dice que cualquiera puede ser corre-
dor, cualquiera puede ser agente; pero se ha manteni-
do algo que creemos que es extemporaneo, que es la
autorizacién previa para el ejercicio de la profesion. Por
tanto, incluso el Ministerio se encuentra en una espe-
cie de medias tintas; quiere liberalizar pero incurre en
contradicciones, a nuestro modo de ver, peligrosisimas.

Disposicién adicional quinta, por ejemplo, cuando se
refiere al tercer tasador. ¢A qué viene en estos momen-
tos retirar la exigencia de titulacién suficiente para el
tercer perito tasador? ¢Eso va en beneficio de los to-
madores, va en beneficio de los ciudadanos? Creemos
que va en perjuicio. Por tanto, aceptamos el principio
de liberalizacién pero con profesionalidad.

Liberalizacién con control fiscal. Efectivamente, la
desaparicion, como ha sefialado el sefior Ministro, del
registro para los agentes (a los subagentes se les des-
pacha con un sélo parrafo, cuando en nuestro pais son

la mayor parte de este colectivo de los mediadores), en
la linea de liberalizacién que ha citado el sefior Minis-
tro, a nosotros nos lleva a advertir del peligro del con-
trol fiscal y, por eso, creemos que esa liberalizacion
debe tener unos limites que son: la defensa de los to-
madores de seguros; la profesionalidad de los media-
dores y el control fiscal que debe ejercerse sobre este
tipo de actividad.

Vayamos con el tema del abaratamiento que tanto
preocupa al Ministerio. Sefiorias, nosotros creemos que
de los tres componentes que evidentemente existen en
una prima de seguro: el que se refiere al riesgo, el que
se refiere a los gastos de gestion y el que se refiere al
coste de la mediacion, en nuestro pais, en el primer
componente, el riesgo, hay pocas posibilidades de in-
tervencion de las entidades aseguradoras ni de nadie,
porque obedece a problemas actuariales, pero, ademas,
obedece a riesgos laborales, a construccion y manteni-
miento de las carreteras, etcétera, una serie de cuestio-
nes que evidentemente exceden a las compaiiias
aseguradoras; sOlo en una pequefia parte, en lo que se
refiere a dimensionamiento de las compaifiias, este pri-
mer componente podria afectarles.

El segundo componente si que afecta a las compa-
nifas aseguradoras. Creemos que este es un problema
en nuestro pais, el de que efectivamente los gastos de
gestion de las compaiiias son excesivamente alto, como
ocurre también, por ejemplo, con el sector bancario, y
que ahi es donde deberian haberse centrado los inten-
tos de abaratar.

El tercer componente, el de la mediacion, en estos mo-
mentos es opaco. Lo que si hay que advertir es que, a
diferencia de otros colecgios profesionales, no hay ta-
rifas minimas. Por eso pedimos que para que sea ex-
plicito este componente, se exprese en los recibos de
los seguros. Si, ademas, este componente fuera tan im-
portante, habria una disminucién del coste del seguro
para el ciudadano cuando acudiese a la distribucion di-
recta y no a través de mediador, cosa que evidentemente
no ocurre. Por tanto, creemos que éste no es el proble-
ma, el problema es el de la transparencia del mercado.
El encarecimiento no viene por la intervencién de los
mediadores en el mercado.

El otro tema que ha sefialado el Ministro y que pare-
ce que esta en el fondo, ha dicho é], de este proyecto
de ley, es la proteccién del tomador, del asegurado. No-
sotros ya hemos sefialado que esta liberalizacion a costa
de la profesionalidad no beneficia al tomador, al ase-
gurado. El seguro no es un producto cualquiera, el se-
guro es mas parecido a un traje, y hay que hacerlo
adecuandolo a las caracteristicas personales de la em-
presa, del individuo, etcétera. No es un producto cual-
quiera ni cualquiera sirve para vender ese tipo de
producto. Hay que sefialar incluso que los problemas
no estan en el momento de la firma del contrato de se-
guro. Los problemas vienen después, cuando hay que
discutir con las compaiiias. Efectivamente, se ha olvi-
dado del problema de la distribucién directa —pelee
usted contra la gran compafiia—, en el caso de los me-
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diadores se les descalifica profesionalmente en buena par-
te, y ahi esta el problema. Por tanto, creemos que ese te-
ma deberia contemplarse mejor en el proyecto de ley.

Se permite que una sociedad pueda ser subagente de
un agente, de una compaiiia, de un corredor. Se ha se-
fialado en el articulo 21 que se admite que un corredor
tenga redes externas que sean grandes almacenes que
a su vez se subdividan. Es decir, aleja de tal forma al
usuario, al tomador o al asegurado de la entidad ase-
guradora que el ciudadano se va a perder en ese labe-
rinto en el que va a tener que desarrollar su defensa.

Por tanto, creemos que la liberalizacién en este sen-
tido perjudica extraordinariamente los intereses de los
tomadores, de los asegurados. Si se quiere proteger de
verdad al consumidor, debe quedar suficientemente cu-
bierto el riesgo, por ejemplo, como ha ocurrido hace
unos meses, de que una compaiiia se venga abajo de la
noche a la mafana, los tomadores de seguros se que-
den en el aire y nadie sepa qué hacer. Eso si que son
riesgos. En la medida en que se extiende ese seguro en
nuestra sociedad —evidentemente, en los préximos
afios va a extenderse mucho mas el producto seguro—,
es necesario contemplar los riesgos en los que se incu-
rre en estos momentos, y eso no esta cubierto. Ahi si
que hay un problema de proteccién del asegurado y del
tomador del seguro.

Sefiorias, incluso hay que advertir una cosa, por lo
escarmentados que estamos es estas tltimas fechas con
algunas empresas multinacionales: el 43 por ciento del
capital de las empresas de seguros en este pais ya es
extranjero y, evidentemente, hay unas posibilidades y
unos riesgos que hay que afrontar.

En nuestro pais, a diferencia del sistema bancario,
en el que hay un fondo de garantia y que por lo menos
se garantiza a los ciudadanos hasta un millén y medio
de pesetas, en el caso de los seguros, si de verdad lo que
se quiere es la proteccion del asegurado, habria que in-
tentar que el consorcio, en vez de ser para liquidar en-
tidades aseguradoras o para grandes riesgos, cubriese
también los riesgos de los pequefios aseguradores cuan-
do de la noche a la mafiana se enteran por la prensa
de que una entidad de seguros ha quebrado, ha desa-
parecido del mercado.

Por tanto, sefiorias, proponemos que haya transparen-
cia en los recibos y primas para garantizar la defensa
de los usuarios y el abaratamiento, proponemos que ha-
ya una reconversioén del consorcio de compensacién de
seguros en un fondo de garantia auténtico y propone-
mos al mediador como personal cualificado, que ayu-
da al tomador de seguros en la eleccion, que le ayuda
durante la vigencia y que le ayuda en el caso del sinies-
tro. No creemos, como dice el Ministerio, que el media-
dor encarezca, sino que es necesario. No es un problema
de colegiacion obligatoria. Nosotros estamos de acuer-
do con que no es un problema de colegiacién obligato-
ria y no hemos presentado ninguna enmienda para
mantener dicha colegiacién. Lo que hay que mantener
es la profesionalidad de los mediadores, y ése si que
es un problema.

Por tanto, sefiorias, en este intento de adaptar la dis-
tribucién en su fase de mediacién de seguros a las nue-
vas situaciones del seguro en nuestro pafs, creemos que
se ha errado en el diagnéstico de los problemas, que
se ha errado en las soluciones, que perjudica a la cua-
lificacién profesional y que perjudica a los profe-
sionales.

Tampoco vamos a hacer una cuestién de la cartera
en el caso de los agentes, pero si hemos presentado al-
guna enmienda para que, desde luego, se mantengan los
derechos patrimoniales de los agentes de seguros que
en nuestra opinién, deberian ser transmisibles «inter
vivos». Efectivamente, este problema no corresponde
a la figura del agente, con una relacion especial con la
entidad aseguradora, no es un problema de manteni-
miento de la cartera, pero por lo menos de manteni-
miento de los derechos patrimoniales de los agentes de
seguros. Perjudica, por tanto, a los mediadores en su
cualificacion profesional y en sus derechos patrimonia-
les, perjudica fundamentalmente a los consumidores,
que los deja en manos de las grandes compaiias mul-
tinacionales, de las grandes compaiiias que trazan unos
enormes laberintos para que no se sepa, al final, con
quién se ha contratado, con agentes, con subagentes,
que son a su vez entidades juridicas, que a su vez tie-
nen una red de redistirbucion que son unos grandes al-
macenes, etcétera, y no trata ni resuelve los problemas
reales de la transparencia econémica...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Martinez Blasco, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ BLASCO: ... de la proteccién an-
tes y durante la vigencia del seguro y en caso del si-
niestro.

Por tanto, sefiorias, no compartiendo la filosofia que
subyace, como ha sefialado el sefior Ministro, en este
proyecto de ley, pedimos la devolucién al Gobierno pa-
ra que realmente contemple todos los problemas de la
distribucién, que no son sélo los problemas de la me-
diacién, y que realmente proteja a los consumidores
contra las presiones y las distorsiones que en estos mo-
mentos se estan produciendo en el mercado de seguros.

Nada mads.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, seflor Martinez.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Fernandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, escuchan-
do al sefior Ministro de Economia y Hacienda parecia
que en Espafa, en nuestra patria, no ha existido nun-
ca normativa reguladora de la intermediacién en la con-
tratacién de seguros privados. Parece que el sefior
Ministro de Economia y Hacienda no ha leido siquiera
la actual Ley Reguladora de la Produccién de Seguros
Privados que, por cierto, y como bien dijo con anterio-
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ridad, se modificé por Gltima vez en esta Camara nada
menos que el 21 de diciembre de 1990, es decir, atin no
se ha cumplido un afio de la ultima modificacién, que
no fue en absoluto parcial sino muy amplia, y no sola-
mente para adaptarse —como era en principio el crite-
rio general de la Ley en cuestiéon— a la normativa de
la Comunidad Econémica Europea, sino que modifico
aquello que tuvo a su antojo de la legislacién anterior
que, por cierto, si bien es de diciembre de 1969, en la
década de los ochenta sufrié tres modificaciones de im-
portancia.

Estamos de acuerdo con el sefior Ministro —como no
podia ser menos— en que la actividad de mediacion de
seguros consiste en la actividad preparatoria de la con-
certacion de seguros privados y la asistencia posterior
—y es importante tenerlo en cuenta— a tomadores de
seguros, asegurados y, en definitiva también, a benefi-
ciarios. Comprende las actividades que pueden cono-
cerse como mediacién, produccién, distribucion,
comercializacion, venta o gestién, siempre por quien no
asume el riesgo cubierto como consecuencia del con-
trato de seguro.

Llegados a este punto conviene que seflalemos lo si-
guiente. La mediacién de seguros privados, la distribu-
cién de seguros privados, bien sea directamente por la
compaiiia aseguradora bien por terceras personas, ¢ re-
quiere una normativa especial o bien ha de regularse
por las normas generales del mercado y, en definitiva,
la especializacidn, la profesionalizacién y la cobertura
de riesgos han de realizarse por lo que el mercado dic-
te en su dia? Entendemos que el mercado de venta de
seguros tiene unas especialidades que requieren una
necesaria intervencién administrativa, asi como la exis-
tencia de unas normas. Estas especialidades vienen da-
das, por una parte, en que la incorporacién de los bienes
o servicios que concierte el seguro de mercado se rea-
liza por persona distinta de aquella que va a correr con
el riesgo de la cobertura realizada por el seguro. Es de-
cir, una persona vende el seguro y otra persona respon-
der4, en su dia, del riesgo cubierto por el seguro. Por
otra parte, el seguro es un bien o servicio en el que no
se puede verificar, ensayar, probar o experimentar en
el momento de su contratacién. Por consiguiente, se
puede producir una confusion de garantias entre el me-
diador del seguro, el vendedor del seguro y la compa-
fifa aseguradora. Por ello a nuestro entender, por un
lado, el seguro debe tener necesariamente una especia-
lizacién en lo relativo a su venta y, por otro lado y en
la medida en que el seguro no se puede verificar, ensa-
yar, probar o experimentar en el momento de su com-
pra, de su contratacion, la venta, la contratacién debe
estar encomendada a personas profesionalizadas, ex-
perimentadas y, por supuesto, ha de dar lugar a la ne-
cesaria intervencién administrativa como control de la
mediacién de seguros para la proteccion necesaria y
adecuada de tomadores, asegurados y beneficiarios.

Asi, por primera vez en nuestra patria se regula la
mediacién, la produccién y la distribucion de seguros
por Real Orden de 26 de junio de 1929, a la que en su

normativa vuelve desgraciadamente el proyecto de ley
que ahora se trata de discutir. Posteriormente, por Ley
de 29 de diciembre de 1934, se regula de nuevo la ma-
teria, creandose el Colegio Profesional de Corredores
de Seguros o Agentes Libres de Seguros y se vuelve a
regular la materia por el reglamento de esta Ley de 25
de junio de 1935. Mas tarde se regula de nuevo esta ma-
teria por Orden de 7 de mayo de 1947; mas tarde, por
la Ley de Produccién de Seguros Privados, basica en
esta materia, de 30 de diciembre de 1969, que con mo-
dificacién por la Ley de Ordenacién de Seguros, da lu-
gar al texto refundido, aprobado por Real Decreto
legislativo de 1 de agosto de 1985, posteriormente, a su
vez, por la modificacion operada para la adaptacion de
nuestro Derecho a la legislacién comunitaria por Real
Decreto legislativo de 28 de junio de 1986; mas tarde,
y otra vez, por Ley de 29 de julio de 1988 y, por tltimo,
por Ley de 19 de diciembre de 1990.

La legislacion actual distingue nitidamente, y no por-
que lo haga la legislacién que ahora se pretende intro-
ducir, entre agentes de seguros y corredores de seguros,
lo que antes se conocia por agentes afectos y agentes
libres. La distincién, a pesar de lo que diga la ley, ni
es nitida ni puede nunca serlo, porque en definitiva con-
tratos y agencias son los que ligan a agentes y corredo-
res con las compaifiias aseguradoras, si bien en unos
casos con exclusiva y en otros sin ella. Por otra parte,
la legislacién actual establece una titulacién para agen-
tes afectos representantes y agentes libres o corredo-
res de seguros y, sin embargo, en lo que se refiere a los
agentes afectos no representantes establece simplemen-
te la necesidad de que tengan un certificado de sufi-
ciencia, si bien reglamentariamente se podria
establecer a partir de 1969 la progresiva incorporacion
de los agentes afectos no representantes a la necesaria
titulacién para poder ejercer su actividad, cosa que no
se ha realizado desde el momento en que se llevé a ca-
bo la Ley de 1969. Logicamente, y en la medida en que
se trata de una profesién titulada, exite un colegio pro-
fesional obligatorio, con diferentes sedes provinciales.

El proyecto de ley, de cuya discusién se trata ahora,
dice —y es el «leit motivs— que, por una parte, se tra-
ta de garantizar adecuadamente los derechos de los ase-
gurados y tomadores de seguros y, por otra parte, se
trata de reducir el precio del seguro. Ambas cosas, a
nuestro entender, no logra en absoluto la Ley de Me-
diacién de Seguros Privados, y no solamente esto sino
que va a crear problemas graves en el sector del segu-
ro espanol, y desde luego, va a ser un semillero de con-
flictos entre los actuales agentes afectos a las
companias y las companias de seguros. No va a supo-
ner, por un lado, como decia, garantia ninguna en rela-
cion con los tomadores de seguros, asegurados y
beneficiarios, porque, como muy bien decia el porta-
voz de Izquierda Unida sefior Martinez, la profesiona-
lizacién y la especializacién en la venta, en la
distribucidn, en la mediacion de seguros es lo que pue-
de dar y da mayor proteccién a tomadores de seguros,
asegurados o beneficiarios. Desde luego, esta norma



— 7728 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1991.—Num. 154

que se inventa esta ley, a nuestro juicio, es totalmente
insdlita al establecer una especie de responsabilidad
objetiva administrativa fuera de todo lugar, porque in-
cluso el Tribunal Supremo ha declarado recientemen-
te que ni siquiera en materia civil se puede hablar de
responsabilidad objetiva de una manera absoluta por
lo que menos atin podemos hablar de responsabilidad
objetiva en materia administrativa, en materia, en de-
finita, sancionadora, Asi, los agentes de seguros se des-
profesionalizan absolutamente. Bien es cierto que
actualmente los agentes de seguros estan en buena me-
dia desprofesionalizados, por lo que la Ley tenia que
seguir un rumbo contrario precisamente al que quiere
tomar. Es decir, profundizar en la profesionalizacién
de los agentes, cosa que me peca mucho por defecto hoy
dia y, sin embargo, hace todo lo contrario: da un paso
atras, vuelve a la situacién de 1929 y anterior de no pro-
fesionalizacién en absoluto de los agentes de seguro,
porque, en definitiva, el dejar esta funcién encomen-
dada a las compaifiias es poco menos que ilusorio, por
no decir irrisorio.

En relacion con los agentes de seguro se plantea una
situacién atin peor, si cabe, que seria bueno que que-
dase aclarado en esta CAmara en la discusion de las en-
miendas a este proyecto de ley, y es la relativa a la
cartera de contrato de seguro. Por cierto, sefior Minis-
tro, los agentes de seguro no tienen, no han tenido nun-
ca ni pueden tener propiedad sobre la cartera de
contrato de seguro. La cartera de contrato de seguro es
el conjunto de contratos de seguro llevados, a efecto,
formalizados como consecuencia de la intervencién de
determinado agente, de determinado corredor. Nadie
tiene propiedad sobre un contrato. El agente de segu-
ros, el corredor de seguros lo que tiene son unos dere-
chos econdémicos a las primas derivadas de los
contratos de seguro incorporados a la cartera en cues-
tién. Y por supuesto, ni el agente pudo disponer antes
ni puede disponer ahora de la cartera de contratos de
seguro porque, para disponer de ella, requeriria que tu-
viera poder para ello tanto de tomador o asegurado co-
mo de la compaiiia y, desde luego, le puedo garantizar
que esos casos no existen en nuestro pais.

Sin embargo, en materia de agentes de seguro como
también de corredores de seguro, la ley introduce, apar-
te de la desprofesionalizacién de los agentes, otro ele-
mento fundamental, cual es que ya no es necesario que
el objeto social exclusivo de los agentes, cuando sean
personas juridicas, sea la agencia de seguros, con lo
cual —se dice— se da entrada a la agencia de seguros,
a su contratacién a través de bancos, grandes redes co-
merciales. Lo que tampoco se puede decir que sea
cierto, en la medida en que nuestra legislacién ban-
caria establece, a partir del Decreto de 9 de julio
de 1949, que los bancos no pueden explotar negocios
distintos que no sean los bancarios, luego dificil-
mente los bancos podran vender seguros, como, sin
embargo, si que vienen haciendo en la actualidad,
lo que ha dado lugar a multiples protestas y denun-
cias al Banco de Espafia por parte de los colegios

oficiales de Agentes y Corredores de Seguros correspon-
dientes.

Con relacién a la cartera de contratos de seguros, de-
cia antes que hay una maldad que puede tener esta ley
—que a lo mejor no la tiene y ojala no sea asi—, que
obliga a la revisiéon de todos los contratos de agencia
de seguros celebrados en la actualidad entre compaiiias
y agentes, para acomodarlos a la nueva ley. Acomoda-
cién que, por cierto, es hueca o baldia por cuanto poco
aporta de novedad a los contratos de agencia actual-
mente vigentes, como no sea para dos situaciones que
se pueden considerar anecdéticas y que no requieren
ningun tipo de adaptacioén, cuales son los articulos 7
y 9 del proyecto de ley. Y esto ha lugar porque, no nos
engafiemos, en esta Casa se esta tramitando también
el proyecto de ley de contratos de agencia, que prevé
indemnizaciones sutanciosas y especificas para el su-
puesto de resolucién de los contratos de agencia a fa-
vor del agente. Si estos contratos de agencia de seguros
actualmente vigentes se revisan con anterioridad a la
entrada en vigor de la ley de contratos de agencia, 16-
gicamente, se veran perjudicados los agentes de segu-
ros; aparte de que es preciso garantizar legalmente la
persistencia y permanencia de los derechos de los agen-
tes y corredores sobre las carteras de contratos de se-
guro, no sobre las carteras de contratos, a las
comisiones que actualmente vienen percibiendo.

Por otro lado —deciamos—, no se garantizan los de-
rechos de los tomadores y asegurados tampoco en lo
relativo a la regulacién que se realiza de los corredo-
res de seguros; regulacién que, por cierto, lo anico que
hace, en relacién con la legislacién vigente, de manera
sustantiva y sustancial, es establecer la posibilidad de
que un corredor persona juridica pueda no tener un ob-
jeto social exclusivo para ejercer su actividad, con lo
cual, a nuestro juicio, rompe el principio de especiali-
dad.necesario que ha de darse en la venta de seguros.
Ademas, las garantias especiales que establece ya esta
previsto que se puedan establecer por la legislacién ac-
tual, y lo unico que se hace es incorporar de la legisla-
cién vigente, literalmente, las normas establecidas en
el Derecho francés para las garantias de corredores de
seguros, pero con una posible maldad intrinseca, y es
que una norma que puede tener simplemente caracter
reglamentario accede a tener un caracter legal, con lo
cual se desvia de su posible control por la jurisdiccién
contencioso-administrativa.

En lo relativo al precio del seguro tengo que decir
que, desde luego, a nuestro juicio, no va a bajar porque
no se liberaliza de una manera real ya que el mercado
de mediacién de seguros est4 liberalizado actualmene
en Espaiia. Basta con comparar los datos de agentes
y corredores de seguros existentes en Espaiia con los
existentes en Francia o, incluso, con los existentes en
Alemania donde, como es sabido, el mercado de segu-
ros es absolutamente libre, sin estar sujeto a ningun ti-
po de requisitos especificos legales. Y no solamente es
esto, sino que los porcentajes de comisiones sobre pri-
mas en nuestra patria son muy similares a las existen-
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tes, por ejemplo, como decia, en el Derecho francés o,
en general, en el Derecho comunitario. Si existen varia-
ciones importantes en lo que se refiere a seguros de
automoviles, pero que dependen fundamentalmente de
la siniestralidad del sector, y se pueden exponer casos
y comparaciones en Espafia en los que la segunda com-
pafia del sector, que es la primera relativamente en el
mismo, tiene unos costes de intermediacién del 3 por
ciento, frente a unos costes normales de intermediacién
que vienen a representar el 15 por ciento en el resto de
las compaiiias de seguros.

Realmente, la bajada en el coste del seguro creemos
que no vendra dada nunca y en ningiin momento como
consecuencia de esta llamada liberalizacién que se pre-
tende realizar, que ya esta realizada, de la mediaciéon
al contrato de seguro. Vendra dada, en su dia, por la
existencia de compaiiias de seguros fuertes, serias y sol-
ventes, y no como en un caso reciente que ha sido cita-
do y voy a dar los datos concretos al respecto. Una
compaiiia de seguros que esta en quiebra en diciembre
de 1988, la Direccién General de Seguros la detecta en
diciembre de 1989, sin embargo, hay que esperar hasta
el 7 de septiembre de 1991 para que sea publicada en
el Boletin Oficial del Estado la orden de disolucién de
esta compaiiia, con lo cual esta compaiiia, durante dos
anos y medio, ha estado vendiendo impunentemente, en
perjuicio de tomadores y asegurados.

Por todo ello, la legislacién actual es, a nuestro jui-
cio, suficiente, adecuada y adaptada a la Comunidad
Econémica Europea, liberaliza suficientemente el mer-
cado de mediacién de seguros, cosa que no se va con-
seguir con la legislacién que se pretende introducir en
nuestro pais y que va a producir unas distorsiones in-
mensas, una falta de especializacién absoluta en la ven-
ta de seguros, con lo cual, a nuestro entender, no se
producira una reduccién en el precio del coste de la me-
diacién e intermediacién de seguros, ademas de pro-
ducirse conflictos enormes entre agentes y compaiiias.

Por otro lado —y con esto termino, sefior
Presidente—, establecer que los colegios profesionales
de seguros tendran caracter voluntario nos parece com-
pletamente incongruente, por cuanto que los colegios
existen o no, pero si existen a de ser con todo aquello
que debe tener un colegio profesional, ldgicamente su
obligatoriedad, en cuanto un colegio profesional es Ad-
ministracién publica y, si no, que estos sefiores no sean
profesionales sino comerciantes y estén incorporados
no ya obligatoria, sino automaticamente, a las cAmaras
de comercio correspondientes. No creo que sea ni mu-
cho menos congruente que un colegio profesional sea
voluntario y dotado de funciones publicas en la medi-
da en que una persona puede o no asociarse si quiere,
pero lo que no puede ser en absoluto es que esté some-
tido a la normativa de algo a lo que no tiene por qué
incorporarse.

Por todo ello, solicitamos la devolucién de este pro-
yecto de ley al Gobierno, para que no se elabore una
nueva ley al respecto en cuanto que la normativa ac-
tual es mas que suficiente, sino que, todo lo contrario,

la Direccién General de Seguros y el Ministro de Eco-
nomia y Hacienda tomen buena medida de precaucion
en el grave problema real que acucia al seguro en Es-
pana hoy, que es la garantia, la solvencia de las compa-
fifas aseguradoras.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Fernandez de Troconiz.

¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista tie-
ne la palabra el sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Intervengo en el turno en contra para oponerme a las
enmiendas de totalidad presentadas por los grupos par-
lamentarios de Izquierda Unida y Popular. He de de-
cir, sefior Presidente, que nos ha sorprendido
profundamente, y en cierta medida nos permite esta-
blecer un hilo argumental simultaneo para ambas en-
miendas de totalidad, el hecho de que se produzcan
extrafias coincidencias en las argumentaciones en con-
tra de este proyecto de ley de ambos grupos parlamen-
tarios.

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que los argu-
mentos expuestos en la presentacién del proyecto de ley
por el sefior Ministro de Economia y Hacienda lo ava-
lan rotundamente en cuanto a las razones de oportuni-
dad y en cuanto al cumplimiento de un objetivo que va
a ser esencial, no sé6lo en relacién con el problema es-
pecifico del mercado de seguros sino, en general, res-
pecto de las decisiones que este pais habra de adoptar
en el futuro inmediato como consecuencia de los acuer-
dos adoptados recientemente en la Cumbre comunita-
ria de Maastricht. Porque, sefioras y sefiores Diputados,
en el fondo aqui nos enfrentamos a un eterno proble-
ma con el que hemos tenido que luchar permanente-
mente los socialistas en este pais, con el problema de
la modernizacion. En el fondo aqui nos enfrentamos a
la manifestacion de los viejos temores, los viejos rece-
los que expresan, a través de sus enmiendas de totali-
dad, los grupos parlamentarios Popular e Izquierda
Unida respecto de algo que es tan elemental como ga-
rantizar la realizacién efectiva de principios fundamen-
tales para la modernizacion de nuestro sistema
econdmico.

Que el proyecto de ley es oportuno y que los crite-
rios que contiene responden a los objetivos de una co-
rrecta politica legislativa en materia de clarificacién,
transparencia, establecimiento de principios claros de
responsabilidad y de profesionalizacién en el mercado
de seguros es algo evidente. Es tan evidente como que
la lectura de la memoria del proyecto de ley nos per-
mite ir descubriendo que en la elaboracién, tanto en
los tramites previos de audiencia como en los tramites
posteriores de definicion de los textos a nivel de ante-
proyecto, se daba y se ha dado un alto nivel de consen-
so entre todas las partes implicadas en el ambito de la
actividad profesional y mercantil del seguro. Esto es al-
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go que esta ahi por los acuerdos adoptados en junta
consultiva y por las manifestaciones explicitas que se
han hecho por parte de los protagonistas sociales en
este ambito respecto de la necesidad, la oportunidad
y, concretamente, la clarificacién basica que introdu-
cia el proyecto.

Senor Martinez Blasco, me resulta enormemente sor-
prendente, si no intuyera el origen de sus preocupacio-
nes, esa defensa apasionada del corporativismo que ha
hecho cuando defiende que no se pueda dar ni un solo
supuesto de distribucién en materia de seguros priva-
dos como no sea con la intervencion de un mediador.
Esto es algo verdaderamente sorprendente si tenemos
en cuenta que el seguro es un instrumento esencial de
desarrollo del mercado, en una economia moderna, que
introduce un factor de racionalizacién en la medida en
que contribuye basicamente —y ese es el objetivo
fundamental— a la distribucién de riesgos para ser
compartidos por todos los agentes econémicos que in-
tervienen en la produccion, la distribucién y el consu-
mo. Las preocupaciones fundamentales que deberian
presidir los objetivos que este Parlamento deberia atri-
buir a una regulacién de la actividad mediadora son,
precisamente, los que el proyecto de ley contiene: el
principio de especializacion, el principio de profesio-
nalidad y el principio de responsabilidad, perfectamen-
te consagrados a través de institutos juridicos como el
de la fianza, el del control administrativo respecto de
la obtencidn de titulaciones, y el de la definicién preci-
sa y clara del contenido del contrato de agencia; cosa
que no sucede en este momento, y que SS. SS. saben per-
fectamente que se mueve en el terreno de la mas abso-
luta oscuridad, respecto del papel especifico que juegan
los agentes de seguros y, por supuesto, la confusién ma-
nifiesta entre las figuras de agentes de seguro y corre-
dores de seguro, que intercambian sus posiciones y sus
papeles en funcién de conveniencias que en muchas
ocasiones serian mas que discutibles.

No son ciertas afirmaciones tales como que el ar-
ticulo 15 consagra el principio de que cualquiera pue-
de ser corredor de seguros. No soclamente no es cierto,
sino que este articulo desarrolla una regulacién preci-
sa que en el tramite posterior de Comisién SS. SS. ten-
dran la oportunidad de completar, ampliar o precisar
en aquellos aspectos de garantias que consideren con-
veniente. Pero no es de recibo para este Grupo Parla-
mentario afirmar cosas que la ley no dice; no solamente
no las dice sino que las regula de forma suficientemente
clara y rotunta.

Este proyecto profundiza en un aspecto que es esen-
cial para que se produzca ese efecto real de liberaliza-
cién de nuestro mercado y de adaptacién a lo que va
a ser un mercado competitivo de una magnitud muy
superior como el Mercad Unico Europeo de 1993. Ade-
mas, la Directiva sobre libre prestacion de servicios es-
tablece, concretamente, el tipo de orientaciones que
recoge la ley en cuanto que los requisitos que se exi-
jan, por parte de los Estados miembros, para el ejerci-
cio de la actividad profesional del agente, no sean tales

que impliquen una barrera efectiva a la libertad no ya
de establecimiento, sino a la libertad de prestacion. Lo
dice literalmente esta directiva, cosa que el actual pro-
yecto de ley traslada mediante la definicién clara y pre-
cisa de las diferencias entre la categoria de
mediador-agente y la categoria de mediador-corredor.
Y como expresé el Ministro de Economia y Hacienda
en su exposicion, esa diferencia ha de traducirse nece-
sariamente en la perfecta definiciéon de dos ambitos de
responsabilidad profesional, cosa que el proyecto de ley
hace plenamente,

Cuando se afirma que la ley, a través del principio
de liberalizacién, lo que hace es sacrificar la profesio-
nalidad, no se entiende muy bien cé6mo se debe inter-
pretar entonces el hecho de adscribirse los agentes de
seguros mediadores a las propias compaiiias asegura-
doras, aceptando el principio de responsabilidad direc-
ta de la compaiiia aseguradora por todos los actos de
mediacion y gestién que realicen los agentes y definien-
do con precision las relaciones juridicas que se enta-
blen entre el agente y sus colaboradores a través de un
contrato especial de colaboracién mercantil. No se
entiende c6mo se conjuga esa afirmacion que hacia el
sefior Martinez Blasco respecto de la pérdida de profe-
sionalidad en relacion con el principio de responsabi-
lidad, porque ambos objetivos quedan perfectamente
reforzados en el proyecto de ley.

Por otra parte, su sefioria no ha mencionado el con-
tenido de las normas de incompatibilidad, y no lo ha
mencionado creemos que interesadamente. Es algo in-
contestable que existen sociedades mediadoras y socie-
dades de agencia. Para que esas sociedades mediadoras
y de agencia cumplan las funciones que la ley les atri-
buye, con las garantias suficientes para los tomadores
de seguros y los futuros asegurados, y para que se ejer-
za esa actividad profesional desde el punto de vista de
la mediacién, tanto por lo que se refiere a la proteccién
de los derechos del asegurado como a las relaciones que
se establezcan directamente entre el propio mediador
y sus clientes, es evidente que esto tendra que produ-
cirse a partir de la definicién clara de normas de in-
compatibilidad contenidas en la ley que desarrollan, en
base a ese principio de especialidad, normas genera-
les contenidas ya en la Ley de Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito y en la Ley de Ordenacién
del Seguro Privado y, por otra parte, normas de respon-
sabilidad clara no solamente en términos de responsa-
bilidad personal, sino algo que la ley hace de forma
precisa y concreta que es la responsabilidad patri-
monial.

Coincido con una afirmacién que hacia el sefor Fer-
néndez de Troconiz, portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, en el sentido de su precisién técnico-juridica
respecto de que los llamados actos de disposicién de
cartera requeriran, en lo que concierne a la redaccién
literal del articulo 7.° del proyecto de ley, una mejora
sustancial. Pero no puede olvidar el sefior Fernandez
de Troconiz ese concepto patrimonializado de las car-
teras de seguros en que los agentes mediadores, en una
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situacidén de debilidad estructural de nuestro mercado
asegurador, en el que con frecuencia estdn las compa-
fiias aseguradoras, y en buena medida por razones que
S. S. ha expuesto en su intervencion, quedaban bajo la
dependencia no diré que feudal, pero cuasi feudal, de
determinadas sociedades de agencia o determinadas or-
ganizaciones de agentes. Es cierto que el contrato de
seguros es un contrato mercantil que vincula a dos par-
tes a través del ejercicio de su libre voluntad. Por con-
siguiente, el contrato de comisién, que seria la esfera
especifica de intervencién del agente, no tendria esas
consecuencias tan presumiblemente dramaticas para
el mercado asegurador, pero si es cierto que con fre-
cuencia, insisto, se han dado esos comportamientos que
requieren una precisién legal en términos mucho mas
concretos que los que hace el propio proyecto de ley.

Respecto al coste S. S. tendra que convenir conmigo
que si se eliminan mediadores, pero no en el sentido
de que desaparezcan fisicamente, si se crean las condi-
ciones para que en nuestro pais el mercado de seguros
pueda desarrollarse sin trabas de naturaleza corpora-
tivista, es evidente que el coste de mediacion, aun acep-
tando que la mediacién sea necesaria y conveniente,
sobre todo cuando estamos hablando de intervencién
de mediadores independientes, se abaratara y a su vez
producira un efecto saludable de competencia, de con-
currencia entre las compafiias aseguradoras. ;Que se-
ra necesario reforzar todos los instrumentos de
garantia respecto de la solidez financiera y respecto, por
supuesto, de la correccién del comportamiento de las
entidades aseguradoras? Por supuesto. Pronto tendre-
mos oportunidad de debatir en esta Camara normas
que contribuyen, en el ambito del mercado financiero
o en el Aambito de la actividad de las empresas que par-
ticipan en el mercado financiero, a reforzar ese tipo de
instrumentos de control y de intervencién. Pero no con-
fundamos, sefiorias, la intervencién necesaria y las ga-
rantias necesarias que el Estado debe establecer en el
marco general de la actividad econémica, no la confun-
damos en ningun caso con intervenciones de tutela ad-
ministrativa de control directo o de defensa de intereses
corporativistas, como los que en este caso parece que
estarian subyaciendo en los argumentos expuestos por
su sefioria.

Por consiguiente, y con esto termino, sefior Presiden-
te, por razones de oportunidad, por razones de trans-
parencia y de contribucion a la consolidacién y el
desarrollo de un mercado que es esencial para la con-
solidacion a su vez de la actividad econémica que inte-
gra nuestro pais, por razones de coherencia desde el
punto de vista de los objetivos de politica legislativa con
los resultados que se pretenden alcanzar, nuestro Gru-
po Parlamentario va a votar en contra de las enmien-
das a la totalidad, anunciando ya desde ahora que en
los tramites posteriores de Comisién se daran todas las
condiciones necesarias para que entre todos los grupos
y con el esfuerzo de la Camara se obtenga un proyecto
de ley sustancialmente mejorado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Bergasa.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, las razones de oportunidad para presentar
este proyecto nosotros no las hemos discutido, aunque,
efectivamente, alguien haya pensado que si justo aho-
ra hace un afio que en la modificacién de la legislacién
espafiola ya tratamos el tema de los agentes, qué senti-
do tenia que ahora viniese una ley especifica. No es un
problema de oportunidad, nosotros por lo menos no lo
hemos discutido.

En cuanto a las extrafias coincidencias entre el Gru-
po de Izquierda Unida con el Grupo Popular, por lo me-
nos nosotros coincidimos y coincidiremos con
cualquier grupo de la Camara que defienda los intere-
ses de los usuarios. En la medida en que el mercado
sea, efectivamente, mas transparente y que estén juri-
dicamente garantizados, ademas de econémicamente,
todos los intereses de los usuarios, de los tomadores
de seguros, coincidiremos con cualquiera de la Cadma-
ra. Nosotros no compartimos, por ejemplo, que haya ha-
bido un gran consenso previo en este proyecto de ley;
podria citarle las pruebas de que no hay tal consenso,
pero es que, ademas, en esta ley, que afecta a un tema
de produccién y de distribucion, es dificil llegar a un
consenso entre los productores, los intermediarios y los
consumidores; por lo menos en principio son intereses
contrapuestos, aunque hay que intentar armonizarlos
en unas reglas de juego. Pero en estos momentos lo que
nosotros hemos sefialado es que en ese mercado, en esas
reglas de juego hay corrupcién. Y he apuntado que
cuando alguien va a solicitar un crédito hipotecario o
va a solicitar un crédito para hacer una vivienda o pa-
ra lo que sea, le dicen: pero tiene que hacer usted un
seguro con esta compaifiia. Eso es una corrupcion del
mercado. Cuando en estos momentos alguien entra en
una entidad bancaria y hay una confusién entre las ope-

-raciones estrictamente bancarias y las operaciones de

seguros, hay una corrupcién en el mercado. No hay cla-
ridad, no hay trasparencia de con quién esta uno con-
tratando, si con la correduria de seguros, con la agencia,
que es agencia externa de la correduria de seguros de
no se quién, o con la entidad o con el banco tal. Esa
confusién se produce. Nosotros creemos que esas dis-
torsiones en el mercado se deberian resolver. Y en esos
intereses contradictorios entre los productores, los in-
termediarios y los consumidores, nosotros, sinceramen-
te, sefiorias, creemos que este proyecto va en beneficio
de los productores de seguros y de determinados inter-
mediarios. Se ha cogido un chivo expiatorio de unos
profesionales que, con defectos o con virtudes, estan
ahi, que son 70 u 80.000 personas en nuestro pais, y al
final van a salir ganando otros intermediarios que se
les denomina solo entidades bancarias y grandes alma-
cenes, se les nombra asi, de pasada. Nosotros creemos
que esos son los grandes beneficiarios, asi como las
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compaiiias aseguradoras, porque el que desaparezca de-
terminada profesionalizacién en los intermediarios va
a beneficiar a las compafias, que podran hacer muchi-
simos mas contratos de adhesién con muchisima mas
letra pequeiia.

Por todo lo anterior, entendemos que es dificil poder
hablar de que ha habido un gran consenso; habra ha-
bido un gran consenso entre el Grupo mayoritario y el
Gobierno con los bancos, los grandes almacenes o las
compaiiias aseguradoras, pero creo que con todos los
sectores es dificil porque los sectores afectados ya han
protestado.

Respecto al principio de especializacion, si, pero eso
es lo que nosotros reclamamos, que haya especializa-
cién, que los bancos sean bancos y que cuando ofrez-
can productos de bancos estén netamente diferenciados
de cuando vendan vajillas y electrodomésticos, como
estan haciendo ahora. Creo que eso no va en beneficio
ni siquiera de los bancos, va en perjuicio de todos, por-
que hay una mistificacion fiscal y de todo tipo. Noso-
tros estdbamos de acuerdo con los principios, pero no
con su plasmacién.

En cuanto al tema de la profesionalidad, creemos que
disminuye la profesionalidad en este proyecto de ley res-
pecto a los requisitos anteriores; por eso hemos sena-
lado que perjudica, a nuestro modo de ver, a los
ciudadanos. Es verdad que nosotros estamos dentro de
un marco que nos exige el libre acceso a las profesio-
nes, eso no lo discutimos en estos momentos ni en nin-
gun caso, pero exigimos una cualificacién profesional
dentro del libre acceso. Incluso los ciudadanos estan
pidiendo que cuando un fontanero vaya a su casa exis-
tan una ciertas garantias de lo que estd haciendo tiene
una cierta cualificacidn profesional. Y precisamente
porque no existen esas garantias, el ciudadano protes-
ta. En estos momentos tenemos un sistema en el que
hay una cierta cualificacién profesional, desprestigia-
da en los ultimos tiempos en el tema de corredores, y
lo que se pretende es rebajar el listén. Creemos que eso
no beneficia a nadie, ni mantener la cualificacion pro-
fesional va contra la liberalizacién del acceso a la pro-
fesion, que es otro tema totalmente diferente.

El tema del articulo 15 lo he sefialado precisamente
para establecer las contradicciones. No tiene sentido
que el articulo 15 diga que cualquiera puede ser
—evidentemente, lo dice toda la ley—, sino que después
de haber dicho que se quiere liberalizar la profesién
se mantenga un residuo administrativo rarisimo, que
es que para poder ejercer de corredor se necesita auto-
rizacién administrativa. En este pais ya, para muchas
cosas, hace falta la inscripcién en determinado regis-
tro para control de todos los ciudadanos, pero autori-
zacion previa administrativa, como establece el articulo
15... Lo he expuesto para sefialar las contradicciones de
quien dice que quiere liberalizar y ha mantenido un res-
quicio que no...

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Sefior
Martinez, le ruego concluya.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Nosotros creemos que
se ha enfocado mal el aspecto de quién es el culpable
de la situacion de un mercado que vaya a mas —que,
efectivamente, nos preocupa, porque cada vez mas el
seguro es una funcién social y debemos estar prepara-
dos para lo que va a venir, una enorme extensién del
mercado del seguro—, que se ha desenfocado pensan-
do que la culpa la tenian los mediadores. El resto de
distribucién directa parece que no tiene problemas, y
que con disminuir determinados elementos de los in-
temediarios actualmente existentes ya se resuelven los
problemas. Nosotros sefialamos: no es ese el problema,
aunque ya hemos dicho que nosotros no defendemos
la colegiacién obligatoria. En las enmiendas parciales
hemos propuesto que haya una seccién especifica de
mejores y mayores protecciones a los usuarios, a los to-
madores, y ése si que es un problema, por todo lo que
esta ocurriendo en este mercado absolutamente inci-
piente.

En ese sentido, al estar desenfocada la generalidad
de la ley, pedimos la devolucion. Hagase un diagnoésti-
co mas ajustado acerca de cudles son realmente los pro-
blemas de la distribucién en estos momentos y
propdngase solunciones mas acordes con los intereses
de la generalidad de los ciudadanos, no sélo de las gran-
des compaiiias de seguros, de los bancos y de las gran-
des superficies comerciales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Martinez.
Tiene la palabra el sefior Fernandez de Troconiz.

El seior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Gracias, sefior Presidente.

Sefior Bergasa, quiero agradecerle profundamente la
invitacién final que ha realizado en relacién a que en
el tramite de Comisidn podran ser aceptadas y toma-
das en consideracién aquellas enmiendas que mejoren
el proyecto de ley. Nosotros, desde luego, colaborare-
mos en el tramite de Comisién para mejorar este pro-
yecto de ley, siempre y cuando estas mejoras vayan, por
una parte, a proteger los derechos sobre las carteras
de aquellos agentes, la mayoria de ellos, efectivamen-
te, con una situacion laboral y profesional forjada du-
rante muchos afios y de la cual depende no solamente
su actual profesién, sino el futuro de su profesién e in-
clusive su jubilacidn; y, por otra parte, para proteger
adecuadamente la profesionalizacién, que entendemos
dificil que se pueda hacer seriamente, como pretende
el proyecto de ley, a través de las compaiiias de segu-
ros, porque en nuestro pais existen alrededor de 600
compaiiias de seguros, y yo no sé, sefior Ministro de
Economia y Hacienda, cuantos inspectores de seguro
y ahorro tiene la direccién general correspondiente, pe-
ro me temo que deben ser pocos. Y, no nos engafiemos,
el caso que les cité con anterioridad es mas que signi-
ficativo.

En relacion con los corredores de seguros, puede que
las garantias que se les exijan sean excesivas, y desde
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luego no se deben establecer nunca por normas con ran-
go de ley, sino por normas reglamentarias, sin perjui-
cio de que por ley se establezcan las bases de cuales
han de ser estas garantias a tomar por los corredores
de seguros, pero no exigirselas de antemano, porque ello
puede dar lugar a situaciones de indefensién no queri-
das y de proteccion a los grandes «brokers» de segu-
ros, que también existen en nuestro pais.

Sefior Bergasa, no puedo estar de acuerdo con usted,
en absoluto, en el sentido de que este proyecto de ley
ha sido objeto de un gran acuerdo entre los diferentes
sectores que confluyen en la mediacién de seguros, y
buena prueba de ello es que el proximo dia 19, si no
me equivoco, hay convocada una manifestacion de agen-
tes y corredores de seguros, precisamente en contra de
lo que pretende este proyecto de ley; proyecto de ley que,
vuelvo a repetir, no introduce novedades importantes
en el mercado de mediacién de seguros y que lo que
si produce son confusiones importantes en el mercado
actual de mediacién de seguros, que va a ocasionar con-
flictos importantes en el mercado actual, y que no su-
pone en absoluto liberalizar trabas impuestas por la
directiva comunitaria en relacién con el libre estable-
cimiento y prestacion del servicio de mediacién de se-
guros. Esto en absoluto lo va a realizar, por cuanto no
es una traba la incorporacién a un colegio profesional,
e inclusive la propia directiva prevé la posibilidad de
otros requisitos, aparte de las exigencias propias, por-
que no se dice que haya que tomar medidas especiales
para poder sobrepasarlo, sino que basta con la incor-
poracién, sin mas, al colegio.

En cuanto a la profesionalidad, usted nos acusaba de
corporativistas, y yo he de negarlo absolutamente, por-
que exigir profesionalidad no significa corporativismo.
Corporativismo significa adoptar medidas en beneficio
de determinada clase o grupo de personas, en perjui-
cio del interés general, para beneficiar su interés par-
ticular; y eso no significa en absoluto profesionalidad,
que es lo que defendemos nosotros. Pero ¢como se pue-
de controlar la profesionalidad? La profesionalidad sélo
puede controlarse a través de la exigencia publica a de-
terminadas personas que tienen determinados conoci-
mientos, que tienen determinada preparacién para
ejercer cierta actividad.

El sefior Martinez nos hablaba anteriormente de la
profesionalidad de los fontaneros. Por supuesto que si.
Pero es que en el caso de un fontanero hay que tener
en cuenta que si una persona no es profesional, sin lu-
gar a dudas, se quemara con el soldador; sin embargo,
esto no pasa con los seguros, que, en principio, los pue-
den vender culaquiera. Para eso estan los colegios pro-
fesionales, para garantizar, como correa de transmisiéon
o como ampliacién de la Admnistracién publica, que
efectivamente se cumplen los requisitos de profesiona-
lidad, de preparacion técnica, de conocimientos sufi-
cientes y adecuados por parte de las personas que
realizan este tipo de actividades.

Por todo ello, hay en la medida, insistimos, en que sus
argumentos no pueden convencernos, porque la profe-

sionalidad no es que se mantenga, sino que va para
atras, ya que este proyecto de ley es regeresivo en el sen-
tido de la profesionalidad, en el sentido, en definitiva,
de la garantia de tomadores y asegurados en relacién
con la mediacién de seguros, no podremos apoyar nun-
ca este proyecto de ley y hemos de seguir insistiendo
en nuestra enmienda a la totalidad, por cuanto se va
para atras en la profesionalizacién, que en la mediacion
de seguros es imprescindible para la adecuada garan-
tia del consumidor del seguro. '

Por otra parte, y en relacion con el coste del seguro,
he de decir que esta Ley no va a suponer una reduccién
del coste del seguro, en la medida en que si existe ac-
tualmente un mercado libre y suficientemente transpa-
rente en cuanto a adecuacioén de oferta y demanda en
la intermediacién de seguros, que desde luego no va a
producir reduccion de costes en el sector; y buena prue-
ba de ello son los ejemplos que antes les puse de como
viene sucediendo esto en el mercado.

Curiosamente, jfijense ustedes!, esta empresa que an-
tes les dije, que es la segunda en el sector del automo-
vil y la primera relativamente en Espaiia, cuyo coste
de intermediacidn es el tres por ciento, acttia sin corre-
dores y sin agentes. Esta otra empresa, la primera en
el sector, cuyo coste de intermediacién, que, junto con
los costes de gestion y de administracion, viene siendo
un 25 por ciento de su volumen de facturacion, viene
desde hace treinta afios iniciando un proceso de sucur-
salizacion de venta directa de productos, y me consta
que la segunda empresa del pais, también desde hace
diez afios, viene realizando un proceso de sucursaliza-
cién en la venta de seguros.

En definitiva, la venta de seguros y su coste estara
dependiendo siempre de la solvencia del sector, de que
tengamos buenas, grandes, serias compaiiias; logica-
mente seran pequefias si se produce un proceso de con-
centracién del sector asegurador en Espafia, y esta
medida, no le quepa a usted duda alguna, bajara el pre-
cio del seguro, bajara el precio de intermediacidn, y des-
de luego también (no hay que olvidarlo) el precio del
seguro, que también depende de la siniestralidad.

Por todo lo cual, seguimos manteniendo nuestro vo-
to en contra al proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefior Fernandez de Troconiz.
Tiene la palabra el sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, para realizar algunas reflexiones y
contestar, posteriormente, a los argumentos expuestos
por S. S.

En primer lugar, la reflexiéon que me viene al hilo de
las intervenciones tanto del sefior Martinez Blasco co-
mo del sefior Fernandez de Troconiz es una reflexion
que yo, personalmente, considero muy importante y
nuestro Grupo también. Creemos que en un Estado de-
mocratico de Derecho las mayores garantias provienen
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de la aplicacién efectiva de la Ley y de la existencia de
un marco legal claro y transparente y que los ciudada-
nos no deben ser tutelados ni en sus relaciones perso-
nales ni en sus relaciones econémicas hasta el extremo
de suponer que no son capaces por si mismos de iden-
tificar donde estan sus intereses y dénde y con qué ins-
trumentos deben protegerlos. Sin embargo, si es
necesario —y ése es el objetivo fundamental de la Ley—
que existan marcos juridicos claros perfectamente de-
finidos en la materia (insisto, porque esos serian a nues-
tro juicio, los puntos criticos de cualquier instrumento
que pretendieran alcanzar esos objetivos) que establez-
can normas claras y precisas en relacién con el princi-
pio de responsabilidad.

El corporativismo, sefior Fernandez de Troconiz, no
consiste solamente en proteger o defender los intere-
ses de determinados grupos sociales o econdémicos,
también consiste en suplantar el ejercicio directo y efec-
tivo de Derecho y, fundamentalmente, de capacidades
que la Ley debe reconocer por igual a todo el mundo.

Por consiguiente, entendemos que desde ese punto de
vista los argumentos no nos convencen.

En cuanto al diagnéstico de la situacién y en cuanto
al nivel del consenso alcanzado en las etapas previas
de elaboracién del proyecto, he de decirle a S. S. que
ese nivel de consenso se alcanzd, porque consta en las
actas de la Junta Consultiva de Seguros; lo que ocurre,
y eso también es perfectamente legitimo en una socie-
dad democratica, es que alguien puede volverse atras,
puede cambiar de opinién o puede simplemente pen-
sar que ha estado mal representado en un proceso de
negociacion. Si eso es asi, cada parte o cada interlocu-
tor tendra que asumir su propia responsabilidad, pero
lo que es evidente es que la Administraciéon ha actua-
do, en este caso el Gobierno, con toda la garantia sufi-
ciente para que se alcanzase ese por lo menos nivel
minimo de consenso respecto no ya sélo al diagndsti-
co, sino en cuanto a los instrumentos, a las medidas
aplicables a la solucién de este conjunto de problemas
especificos.

iQué mas quisiéramos y, por supuesto, qué mas qui-
siera yo que los fontaneros respondieran de sus actos!
No ya que se quemaran las manos, porque eso seria,
en ultima instancia, un problema de pericia profesio-
nal. {Qué mas quisiéramos! Ahora, los agentes de se-
guros vinculados a las compaiiias aseguradores van a
tener que responder de sus actos y los corredores in-
dependientes de seguros van a tener que responder de
sus actos, pero no solamente van a tener que respon-
der a través de procedimientos judiciales largos y cos-
tosos, sino que van a responder con garantias patri-
moniales concretas y especificas establecidas en el re-
gistro que contempla la Ley para garantizar a los ciu-
dadanos que aquel que ha intervenido y ha mediado en
un contrato no va a poder hacer mutis por el foro sin
que este ciudadano pueda exigirle responsabilidades
patrimoniales concretas.

En el caso del sefior Martinez Basco, la interpreta-
cién que hace de la autorizaciéon administrativa, pre-

vista en la ley para el comienzo del ejercicio de la
actividad como corredor independiente, no tiene el sen-
tido de acto administrativo de caracter consultivo que
S. S. le atribuye, porque el registro lo tnico que hace
es garantizar esos dos aspectos esenciales que todo re-
gistro debe garantizar: la publicidad, dando fe de la
existencia de un profesional de la actividad mediado-
ra, y la responsabilidad patrimonial y personal impli-
cita, como consecuencia de que ese profesional ha
cumplido todos y cada uno de los requisitos necesarios
para el ejercicio de la actividad. Por lo tanto, ni se pasa
por exceso, desde el punto de vista de la generalidad
de la norma, ni se queda corta por defecto respecto de
lo que necesariamente debe garantizarse por parte de
la Administracién publica.

¢Proteccién de la profesionalizacion de los agentes?
Evidente. Se exige que la compaiiia desarrolle progra-
mas de formacion y entrene a sus profesionales. Si no
lo hacen, es responsabilidad de ella. Nosotros nos ba-
samos en el principio de que cada parte que interviene
en el mercado es responsable plenamente por sus actos.

En cuanto a los corredores de seguro, S. S. habla de
que es probable que los grandes «broker» profesiona-
les terminen por absorber, no diria por monopolizar,
porque no es el caso, pero que terminen por estructu-
rar el mercado de una forma diferente. Es posible. Pe-
ro eso también dependera de la capacidad, iniciativa
y posibilidades de demostracién de las cualidades pro-
fesionales que tengan nuestros corredores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Bergasa.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
sefiorias, tomo la palabra para fijar la posiciéon de Union
Valenciana sobre la ley que nos ocupa de mediacién del
seguro privado.

Lamento que mis palabras den la impresion a los re-
presentante del Grupo Socialista de que sigue el con-
senso, porque la verdad es que coincido casi plenamente
con la exposiciéon que desde diferentes matices han he-
cho tanto el representante’ del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya como el representante
del Grupo Popular.

Si la ley pretendia basicamente tres objetivos, uno de
ellos dar mayor garantia a los asegurados; por otro la-
do, liberalizar el mercado, y, ademas, pretende teérica-
mente una mayor formaciéon de los mediadores de
seguros, entendemos que precisamente consigue lo con-
trario. No hay ninguna garantia de que se abarate el se-
guro; mas bien lo que creemos es, sencillamente, que
se cambia el destinatario de las primas. En vez de ser
los agentes de seguros actuales, se abre un campo muy
claro para que incidan de lleno, yo diria a saco, en el
mercado las entidades financieras, fundamentalmen-
te los bancos y las cajas de ahorro.
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Lo tinico que se hace es cambiar el destinatario de
la prima, pero, en modo alguno, hay garantias de que
con la aplicacién de la ley se va a abaratar el seguro.
Incluso se pueden introducir unos elementos de distor-
si6én, como que determinadas cajas o bancos exijan la
formalizacién de una prima de seguro para poder con-
ceder los créditos que en su caso puedan solicitar los
clientes. Eso incluso puede que introduzca un elemen-
to de distorsion.

En segundo lugar, no hay absolutamente ninguna ga-
rantia, porque, como se ha dicho aqui, y entiendo que
bien, el problema de fondo no se resuelve. El problema
de la enorme cantidad de empresas aseguradoras que
en un momento determinado pueden producir, como
de hecho se ha producido, la quiebra, deja al descubier-
to a muchisimos asegurados que han invertido en unas
primas de seguro, que luego no les dan la rentabilidad
que ellos esperaban,

Finalmente, al dejar libre la profesiéon de mediador
en su aspecto de agente de seguros, no hay garantia, si-
no todo lo contrario, de que la formacién del mediador
del agente de seguros sea lo profesional que deberia
de ser.

Estos son, unidos a otro problema importantisimo,
como la no obligatoriedad de la colegiacion, los facto-
res con los que se crea un problema gravisimo a los ac-
tuales agentes de seguros, que forman —aqui se ha dado
una cifra, no sé si es ésa, es superior o es inferior— un
colectivo importante en este pais que vive del seguro,
a veces transmitidos de padres a hijos, y que a través
de la aplicacién de esta Ley van a quedar, en muchisi-
mos casos, completamente desamparados.

Por todo eso, porque no hay garantias para el asegu-
rado, porque no hay mejor cualificacion profesional de
los mediadores de seguros, porque no hay colegiacion,
y porque todo ello aumenta la confusion en el mundo
del seguro en vez de resolver los problemas de fondo,
por todo ello, repito, Unién Valenciana va a apoyar las
dos enmiendas a la totalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Oliver.

Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior
Ansotegui.

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo muy brevemente desde el esca-
fio para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV) en relacién con las enmiendas a la totalidad
presentadas por los Grupos parlamentarios Popular e
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya al proyecto de
Ley de Mediacién de Seguros Privados.

Anticipo que el Grupo Vasco (PNV) no va a apoyar las
citadas enmiendas a la totalidad. Los argumentos es-
grimidos en las propias enmiendas, asi como las mani-
festaciones realizadas en su defensa por sus respectivos
portavoces, no han resultado convincentes para que

apoyemos las citadas enmiendas a la totalidad. A lo lar-
go del presente afio, y por distintos sectores, se han rea-
lizado manifestaciones sobre la necesidad de proceder
a una regulacién de la mediacién de los seguros priva-
dos y esto se ha dicho tanto desde el propio sector del
seguro, como desde el Gobierno, como desde los distin-
tos Grupos parlamentarios. En este sentido, es necesa-
rio recordar que el sector de seguros es uno de los
sectores mas inflacionistas y, por tanto, uno de los sec-
tores sobre los que se debe incidir para mejorar nues-
tra competitividad.

En lineas generales, el proyecto de ley es bueno y po-
sitivo porque colabora a aumentar la competitividad
que tienen las empresas y porque, en definitiva, bene-
ficia de forma sustancial a los asegurados. Ahora bien,
esto no quiere decir que nuestro Grupo parlamentario
manifieste su conformidad al texto en su formulacion
propuesta, por lo que dentro de las 300 enmiendas al
articulado presentadas por todos los Grupos parlamen-
tarios, el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) ha presen-
tado un total de 34 enmiendas, algunas de ellas por
entender que en algunos articulos el texto propuesto
podria ser lesivo para competencias autonémicas, en
concreto y en nuestro caso para competencias recogi-
das en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco sobre
ordenacién del crédito de la banca y de los seguros, y
otras enmiendas presentadas para mejorar cuestiones
materiales del proyecto de ley.

Sefiorias, el Grupo parlamentario Vasco (PNV), a la
vez que manifiesta su no apoyo a las enmiendas a la to-
talidad, solicita al Grupo parlamentario Socialista que
en el correspondiente tramite de Comisién sea recepti-
vo con las enmiendas presentadas por los distintos Gru-
pos parlamentarios, con el fin de poder mejorar el texto
propuesto.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Ansotegui.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior San-
tos Mifdn.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, mi Grupo parlamentario, Centro Democra-
tico y Social, cuando realizé un primer estudio sobre
este proyecto de ley considero la conveniencias de pre-
sentar una enrmienda de totalidad al mismo. Sin embar-
g0, al profundizar posteriormente en su estudio, y tras
habernos reunido con representantes de los colectivos
afectados, estimamos mas positivo presentar enmien-
das a su texto con la finalidad de mejorarlo, dada, por
otra parte, la conveniencia de la regulacién en una so-
la norma del sector al que va dirigido.

Hemos presentado un total de 40 enmiendas, algu-
nas de las cuales tienen un caricter meramente técni-
co al proponer, en unos casos, la utilizaciéon de una
terminologia mas habitual en los textos juridicos; en
otros se pretende hacer precisiones que den mayor con-
crecion a la norma, y también se establecen nuevos
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apartados mediante la descomposién de parrafos que
contienen varias ideas, con la dificultad que ello pro-
duce para su mas facil comprensién y aplicacién.

Al profundizar mas en el texto y en la intencionali-
dad del mismo, planteamos el mayor grupo de nuestras
enmiendas, centrandolas en cuestiones tan importan-
tes como la necesidad de precisar quiénes han de ser
considerados agentes de seguros y caracteristicas de
los contratos, asi como la duracién y la forma de los
mismos.

Entre los diversos aspectos concernientes a los agen-
tes de seguros, también deben experimentar modifica-
cién las obligaciones frente a terceros, separando lo que
son comunicaciones de lo que son cobros de recibos,
con los efectos consiguientes de unas y otros, asi como
la supresion de una extrafia obligacion que se quiere
imponer, responsabilizando de las deudas a la entidad
aseguradora que estipule contratos de agencia con
quien las tenga con otra entidad de la misma clase por
operaciones de seguros. Al igual que la imputacién a
las entidades aseguradoras de las infracciones de la le-
gislacién sobre mediacion en seguros cometidas por
aquellos con quienes hayan establecido contratos de
agencia.

En cuanto a la formacién y registro de agentes, asi-
mismo, sin olvidarse la exigible concrecién que ha de
tener toda norma legal, debe especificarse con mas de-
tenimiento por su importancia. Asi, mientras el regis-
tro ha de ser mas descriptivo, conteniendo mas datos,
en las condiciones de obtencién del certificado de agen-
te de seguros ha de precisarse cudl es el programa mi-
nimo para considerar realizada dicha formacién.

El proyecto de ley, entre otras cuestiones rechazables,
contiene la exigencia de obtencién de autorizacién pre-
via por la Direccién General de Seguros, para lo cual
deberan reunirse los requisitos que se especifican. Si
el condicionante basico es reunir unos requisitos, el
simple hecho de acreditar éstos es mas que suficiente
para ganar la condicién sin necesidad de autorizacién
alguna. Caso contrario, seria dejar en manos de la Ad-
ministracién un amplio margen de discrecionalidad.

Las agencias de correduria de seguros es otra de las
cuestiones que planteamos, al estimar que el proyecto
de ley es poco explicito. Debe tener como objeto social,
exclusivamente, dicha actividad de correduria de segu-
ros. Ademas, al intentar concretar las caracteristicas
de los administradores de sociedades de corredurias
de seguros, el proyecto ofrece un auténtico galimatias,
en el que define lo que entiende por honorabilidad co-
mercial y profesional, pero afirmando que en todo ca-
SO poseen conocimientos y experiencia adecuados los
que rednan las condiciones que se indican. En su sus-
titucion planteamos una refundicién de los dos apar-
tados en que se hace esta definicién, lo que simplifica
y mejora de manera indudable el texto.

Si en algunos casos se podria destacar lo prolijo de
la regulacion de determinados extremos o conceptos,
sin embargo, en otros es tan escueto que exige una ma-
yor aclaracién. Esto ocurre al tratar de los contratos

de colaboracion, que estan a falta de la especificacion
de las condiciones econdmicas, cuestion bdasica en la
actividad de mediacién de seguros.

Finalmente, mi Grupo Parlamentario mantiene la ne-
cesidad, en contra de lo que dice el proyecto, de la co-
legiacién obligatoria, de institucionalizar la figura del
perito tasador de seguros, comisarios de averias y li-
quidadores de averias, y establecer unas precisiones
respecto a las adaptaciones a la ley.

En definitiva, efectuando un analisis de conjunto, el
proyecto de ley, como ya anunciamos al principio de
nuestra intervencion, es valido y quedaria revaloriza-
do de incorporarse las enmiendas que planteamos, cu-
ya defensa haremos en el tramite correspondiente, ya
que estimamos que no prosperarid ninguna de las en-
miendas de totalidad presentadas.

Debemos tener presente que hasta no hace mucho
tiempo, salvo en el ramo del automévil, transporte de
viajeros y mercancias, los seguros apenas tenian im-
plantacién en nuestro pais. Poco a poco, el trabajo cons-
tante y persistente de unos profesionales, los
componentes del sector, ha hecho que se hayan ido
abriendo el campo de sus actividades, ampliandolas a
las muchas clases y categorias de los seguros, de for-
ma que hoy dia se puede decir que nos encontramos
muy cerca de los niveles normales en los paises de nues-
tro entorno.

Por todo lo expuesto, y a pesar de las muchas enmien-
das que hemos presentado por la necesidad de regular
la actividad y consolidar a los profesionales que la rea-
lizan, mi Grupo Parlamentario, CDS, se opondra a las
enmiendas de totalidad presentadas y apoyara el pro-
yecto de ley de mediacion en seguros privados, con el
convencimiento de que en el tramite posterior se enri-
queceri con las enmiendas que se han presentado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia); Gra-
cias, sefior Santos Mifién.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Senor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo Parlamen-
tario no ha presentado enmienda de totalidad a este
proyecto de ley de mediacién de seguros privados.

Tengo que afiadir que la posicién de nuestro Grupo
va a ser de abstencidn en la votacién de las enmiendas
presentadas, sin que ello quiera decir que el proyecto
de ley no requiera, en tramites posteriores, debates en
profundidad para intentar mejorarlo. Este va a ser nues-
tro intento al defender las 35 enmiendas que hemos pre-
sentado, por entender que deberia existir una clara
voluntad de aproximacién de criterios; ésta, repito, va
a ser nuestra posicién, porque una normativa inspira-
da en la Ley de Produccion de 1969 bien requiere un
esfuerzo adicional, asi como reequilibrar, digamos, el
triangulo consumidor-mediador-empresa.
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Explicaré brevemente, en este turno de fijacién de po-
siciones, cual es el sentido de nuestras enmiendas.
Impedir que las entidades aseguradoras o las agen-
cias de seguros puedan participar como socios en una
sociedad de correduria. En este aspecto debe tenerse
en cuenta que el proyecto de ley parte de una distin-
cién clara entre agentes y corredores de seguros, dada
su diferente posicion en el mercado: los agentes actuan-
do en la oferta y los corredores en la demanda; los agen-
tes operando como distribuidores vinculados a una
entidad aseguradora y los corredores, como profesio-
nales independientes, operando como mandatarios de
los asegurados. De permitirse la mencionada partici-
pacién, se frustraria toda esta filosofia global del pro-
yecto de distincién entre agentes y corredores.
Mantener la colegiacion obligatoria en el Colegio de
Mediadores de Seguros Titulados que corresponda al
aAmbito territorial en el que pretendan ejercer la profe-
sion, de acuerdo con el marco constitucional estable-
cido para el ejercicio de profesiones tituladas.
Suprimir la obligatoriedad de la autorizacién admi-
nistrativa previa para poder ejercer la actividad de co-
rredor de seguros. Debe tenerse en cuenta que, hasta
el momento, el ejercicio de esta profesion era el propio
de las denominadas profesiones libres y que el actual
proyecto intenta eliminar rigideces existentes, por lo
que no se comprende la insercién en el mismo del re-
quisito de la autorizacién previa de la Direcciéon Gene-
ral de seguros; requisito que todavia se comprende
menos atendiendo a que se trata de una profesion titu-
lada y que, como tal, el corredor de seguros tiene ya
que poseer, para poder desarrollar su actividad profe-
sional, el titulo de mediador de seguros privados.
También evitar la desproteccion que supondria para
los asegurados la posibilidad establecida en el proyec-
to de que pueda pasar a ser agente cualquier persona
juridica, por ejemplo, grandes almacenes, asociaciones,
etcétera. A través de la enmienda al articulo 6 limita-
mos tal posibilidad a los agentes personas fisicas, o a
los agentes sociedades y agencias de seguros, previen-
do asi que no se puedan ofrecer seguros por personas
juridicas dedicadas a actividades muy diversas y sin
la preparacién suficiente para realizar la funcién de me-
diacién de seguros. De no modificarse este aspecto, re-
pito, cualquier persona juridica se podria dedicar a la
agencia de seguros, aumentando con ello el desconcier-
to y la anarquia en el mercado de seguros y disminu-
yendo gravemente las garantia para los consumidores.
Por analogas razones proponemos también que las
sociedades de agencia, por un lado, tengan naturaleza
mercantil y su objeto social sea exclusivamente la me-
diacién de seguros privados con sometimiento a la le-
gislacidn especifica de esta mediacion y, por otro lado,
que no puedan utilizar trabajadores que no estén ads-
critos a la funcién de mediacién de seguros privados,
previendo asi la practica de utilizar, por parte de una
sociedad de agencia, trabajadores de otra actividad pa-
ralela.
Terminando ya con la valoracién de nuestras enmien-

das, quiero precisar que, al igual que en las sociedades
de agencia, el objeto social de las sociedades de corre-
duria debe ser exclusivamente la mediacién de segu-
ros. Nos gustaria, igualmente, establecer en el proyecto
de ley el contenido elemental y basico del contrato de
agencia, evitando asi la situacién de desigualdad que
la libertad de contratacion podria ocasionar para la
parte econémicamente mas débil; limitar la utilizacién
de subagentes a personas fisicas, en concordancia con
la practica establecida al respecto en el Derecho Com-
parado comunitario y, finalmente, establecer el prin-
cipio de que la contratacidon de subagentes compete
exclusivamente a los agentes, quienes deberan respon-
der asimismo de su actuacion.

Creemos que este proyecto de ley necesita mejoras
sustanciales e importantes en su articulado y, por nues-
tra parte, vamos a esperar a ver cudl es el resultado
final.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, seflor Carrera.

Vamos a proceder a la votacion. (El seiior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la votacién de
las enmiendas a la totalidad que postulan la devolucion
al Gobierno del proyecto de ley de mediacién en segu-
ros privados.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 262; a favor, 88; en contra, 162; absten-
ciones, 12.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA URGENTE DE
LA LEY DE TRIBUNALES TUTELARES DE ME-
NORES (Numero de expediente 121/000061)

El sefior PRESIDENTE: Debate de totalidad corres-
pondiente al proyecto de ley de reforma urgente de la
ley de tribunales tutelares de menores.

Para defender la enmienda a la totalidad del Grupo
de CDS tiene la palabra el sefior Santos Mifidn.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en nombre de mi Gru-
po Parlamentario, Centro Democratico y Social, defien-
do la enmienda de totalidad para la devolucion al
Gobierno del proyecto de ley de reforma urgente de la
ley de truibunales tutelares de menores.

Nuestra enmienda a la totalidad dice que la reforma
que se pretende es una ocasién desaprovechada, se pu-
do hacer una verdadera reforma de la Ley y de la legis-
lacion de menores, la cual necesita ponerse
urgentemente al dia, actualizarse, incorporar las pre-
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visiones constitucionales y las recomendaciones de la
Convencién Mundial de los Derechos del Nifio. Pero ni
siquiera puede hablarse de reforma, es una mala copia
—y ademas parcial— del procedimiento abreviado de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Voy a situar en el frontispicio de mi intervencién el
articulo 39 de la Consitucién Espafiola —basico, pero
no el tnico aplicable— y voy a incorporar las palabras
iniciales y finales de la Cumbre mundial de las Nacio-
nes Unidas en favor de la infancia, celebrada en Nueva
York el 30 de septiembre de 1989. Cumbre sobre la que
mas adelante volveré, y que dicen: «Nos hemos reuni-
do en la Cumbre mundial en favor de la infancia para
contraer un compromiso comun y hacer un llamamien-
to urgente a nivel mundial para que se dé a todos los
nifios un futuro mejor». Y termina diciendo: «No pue-
de haber una tarea mas noble que la de dar a todos los
nifios un futuro mejor».

Conscientes y plenamente imbuidos de esta obliga-
cién, mi Grupo Parlamentario ha presentado esta en-
mienda de totalidad, enmienda que hace un momento
les he expuesto y sobre la que voy a comentar los argu-
mentos que la justifican.

Previamente debo dejer constancia de que hemos pre-
sentado 55 enmiendas, aunque echamos en falta una
de ellas, la que se refiere precisamente a la eliminacion
de la segunda fase del procedimiento establecido en el
proyecto. Estas enmiendas parciales, en su conjunto, su-
ponen un texto alternativo y afectan a la practica tota-
lidad del proyecto propuesto; enmiendas que, de no
prosperar la de totalidad, lo cual temo, esperamos que
sean admitidas en el tramite posterior, en la idea de que
la intencién de mi grupo es conseguir una ley vélida
para la importante funcién que bajo su mandato va a
realizarse.

Al igual que la legislacién espafiola ha tardado mas
de siglo y medio en plasmar en un texto constitucional
la preocupacién por la infancia, esta CAmara en pocas
ocasiones ha mostrado su interés por tema tan impor-
tante como es el de los nifios. Hemos olvidado que son
los votantes de mafiana y los legisladores de pasado ma-
fiana. La iniciativa mas reciente ha sido la interpelacion
urgente promovida por mi Grupo Parlamentario, segui-
da de la consiguiente mocién, cuyos debates tuvieron
lugar los dias 29 de mayo y 11 de junio pasado, respec-
tivamente.

Es anecddtico sefialar que las propuestas que se con-
tenian en la mocion fueron rechazadas en su totalidad
por el grupo mayoritario. La segunda de ellas era del
siguiente tenor: Antes del 31 de diciembre de 1991, el
Gobierno remitira a la CAmara el proyecto de ley de re-
forma de los tribunales tutelares de menores, que con-
temple, entre otras cuestiones, la reforma del
procedimiento, la dotacién de medios personales y hu-
manos, la demarcacién y la creacién de equipos técni-
cos de apoyo en estos juzgados y tribunales.

Es innecesario hacer comentarios al respecto, como
también lo es el rechazo dado por el mismo Grupo Par-
lamentario al resto de las propuestas que se formula-

ban, teniendo en cuenta que en buena parte estaban
inspiradas en la Convencién de las Naciones Unidas so-
bre los derechos del nifio, ratificada por Espafia me-
diante instrumento de 30 de diciembre de 1990,
ratificacién que la convierte en derecho interno, pero
ni caso.

Después de ese largo silencio constitucional a que nos
hemos referido, nuestra actual Constitucién, sin embar-
go, tiene multiples referencias, bien a los nifios, a la in-
fancia como tal considerada, o bien al estimarse la
comprendida en todas las menciones que sobre las li-
bertades y los derechos humanos nuestra Carta Mag-
na contiene. Desde su preambulo manifiesta la voluntad
de proteger a todos los esparioles en el ejercicio de los
derechos humanos, cuyo verdadero sentido esta impreg-
nado de un espiritu humanista y juridico.

Al propio tiempo, se han hecho numerosas declara-
ciones formales que concretan su significado: la Decla-
raciéon Universal de los Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966,
el Convenio para la Proteccién de los Derechos Huma-
nos y las Libertades Fundamentales, adoptado en Ro-
ma el 4 de noviembre de 1950; la Decleracién Universal
de los Perechos del Nifio de 1959; el Convenio Interna-
cional de La Haya de 1961, y la ya mencionada Conven-
cién de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifio
de 1989.

Volviendo a nuestra Constitucion, en su texto norma-
tivo se encuentran multiples referencias, las cuales es-
tan hechas para su aplicacién a todos los espafioles,
razén por la que son perfectamente encajables a la pro-
blematica de los nifios. Asi, el articulo 9.3, que expone
una serie de principios, en la parte que mas nos intere-
sa resaltar contiene el de seguridad juridica. El arti-
culo 10.2 dice: «Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretaran de conformidad con la De-
claracion Universal de Derechos Humanos y los trata-
dos y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafa.»

Otras menciones son claramente aplicables, como la
contenida en el articulo 14, sobre la igualdad y la no
discriminacién; el articulo 15, con su declaracién so-
bre el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral;
el articulo 17.1, que reconoce el derecho de libertad y
seguridad; el articulo 24, sobre la tutela judicial efec-
tiva y la presuncién de inocencia. «Todos tienen el de-
recho a la educacién», dice el articulo 27.1, siendo ello
una de las formas bésicas de proteccién a la infancia
y en su apartado 2 afiade: «La educacion tendra por ob-
jeto el pleno desarrollo de Ia personalidad humana en
el respeto a los principios democraticos de conviven-
ciay a los derechos y libertades fundamentales.» Para
finalizar con este articulo podemos establecer una co-
nexion entre los apartados 4 y 5, que dicen que «La en-
sefianza basica es obligatoria y gratuita», y que
«Los poderes publicos garantizan el derecho de to-
dos a la educacién...». A esto se podria afadir el na-
mero 7, segln el cual «Los profesores, los padres y, en
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su caso, los alumnos intervendran en el control y ges-
tién de todos los centros... puiblicos...»

Al principio de nuestra exposicién hicimos mencién
al articulo 39, que consideramos béasico. Solamente nos
queda hacer referencia al articulo 48, sobre la promo-
cién de «... las condiciones para la participacién libre
y eficaz de la juventud en el desarrollo politico, social,
econdmico y cultural», y al articulo 53, referente a la
tutela de «Los derechos y libertades reconocidos en el
Capitulo segundo...». Este articulo, en su apartado 3, di-
ce: «El reconocimiento, el respeto y la proteccion de los
principios reconocidos en el Capitulo tercero informa-
ran la legislacion positiva, la practica judicial y la ac-
tuacion de'los poderes publicos.»

No nos podemos limitar, a pesar del gran contenido
que hemos expuesto, al texto constitucional. La Ley Or-
ganica del Poder Judicial, en vigor desde el 3 de julio
de 1985, establecié el plazo de un afio para que las Cor-
tes Generales comenzaran a estudiar un proyecto nor-
mativo de reforma de la legislacién tutelar de menores
mandato incumplido porque no se puede dar fuerza de
cumplimiento al hecho de que hayan existido tres an-
teproyectos, 1985, 1987 y 1988, ya que ninguno de ellos
ha llegado a buen fin. Aunque debe decirse que cual-
quiera hubiera sido preferible al proyecto que hoy se
esta debatiendo, desde el punto de vista de que rom-
pian con la legislacién anterior estableciendo una nor-
ma nueva.

Asi llegamos a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de fecha 14 de febrero de 1991, por la que se decla-
ra incostitucional el articulo 15 de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores, aunque algunos juzgados preten-
dian que se proclamase la incostitucionalidad de la Ley
y de su Reglamento en su conjunto, ambos de 1948, Pe-
ro los magistrados del Tribunal Constitucional actua-
ron con prudencia, porque el vacio que hubieran
ocasionado alcanzaria enormes dimensiones. Es de des-
tacar, por su interés, la llamada de atencién a las Cor-
tes Generales contenida en esta sentencia, dada la
imperiosa necesidad de que se proceda a reformar la
legislacién tutelar de menores.

Después de la exposicion efectuada, en la que se han
ido relacionando las distintas normas que dan cober-
tura sobrada, sin perjuicio de, al final, volver sobre la
Convencién Mundial de los Derechos del Nifio y los do-
cumentos que se producen como consecuencia de la
misma, como son la Declaracion Mundial sobre la Su-
pervivencia y el Desarrollo del Nifio, asi como el Plan
de Accién para la aplicacién de la Declaracion en el de-
cenio de 1990, concretandonos a la ley, diremos que so-
lamente suavizando las palabras empleadas no se
consigue ocultar la existencia de una incriminacion al
menor. ¢ Es éste realmente irresponsable e inimputable?
¢Por qué la mayoria de edad, la responsabilidad plena,
no se iguala a la civil, a los 18 afnos? Si existen limita-
ciones a la capacidad en el ambito civil y mercantil has-
ta los 18 afios, no encontramos justificacién a la
reduccidn en materia penal. La Convencién, aun hacien-
do la salvedad para aquellas legislaciones que conten-

gan distintas previsiones, parte de la edad de 18 afos.
Véase el articulo 40 de dicha Convencién, donde asi se
recoge. ,

Yendo ya al proyecto, a los puntos basicos del mis-
mo, consideramos que, en primer lugar, el procedimien-
to a seguir, denominado proceso, lo que lo asimila ya
al del Codigo Penal, no es el adecuado. Deberia esta-
blecerse otra designacion que lo alejase de cualquier
idea de un proceso penal en si considerado, la interven-
cién del Ministerio Fiscal como acusador, contravinien-
do su propio Estatuto. Para un mejor conocimiento del
menor y de sus circunstancias no basta la actuacién de
un equipo técnico multidisciplinar, se debe dar entra-
da a los profesores, los servicios sociales del barrio, las
asociaciones de vecinos, etcétera.

Hay necesidad de inmediacién, y ello lo plasmamos
en dar una participacioén en la investigacién a los jue-
ces de paz en aquellos municipios donde los haya y, si
no, serian los fiscales. Es innegable que los jueces de
paz tienen un conocimiento mas amplio y profundo del
menor y su entorno. Por otra parte, el procedimiento
debe terminar en la comparecencia ante el juez de me-
nores. No se debe llegar a celebrar vista, y menos ain
que ésta sea publica. El dafio que, en caso de realizar
la vista, se puede ocasionar al menor, es innegable, pue-
de quedar marcado en adelante. La comparecencia pue-
de repetirse hasta que los intervinientes consideren
completo el expediente, y tras ella el juez dictara la re-
solucién oportuna. Es importante, en beneficio del me-
nor, sin concesiones a un paternalismo trasnochado y
teniendo presente que este proyecto debe estar infor-
mado por un espiritu educador y rehabilitador, que el
menor sea puesto de forma inmediata a disposicion del
juez de menores o, en su caso, del juez de paz. Su reten-
cién se produciré siempre en lugares especialmente ha-
bilitados, sin contacto alguno con otros detenidos
mayores.

El proyecto adolece también de carecer de un cata-
logo de medidas, puesto que no contiene ni una simple
enumeracién de ellas. En definitiva, este proyecto de
ley, mientras no se arbitren las medidas necesarias, ta-
les como creacién y dotacién de los veinticinco juzga-
dos de menores que faltan; el fomento de
establecimientos e instituciones para la detencién, en
todos los aspectos y formas, de los menores; la coordi-
nacioén y colaboracién con las comunidades auténomas
con competencias en la materia, no tendra una plena
efectividad. Es un momento oportuno para resaltar la
importancia que podria tener el juez de menores si se
le atribuyera la competencia en materia de paternidad,
filiacién, adopcioén, es decir, todo lo concerniente a los
menores, descargando de estos asuntos a los juzgados
de familia, abrumados por los procedimientos matri-
moniales.

Termino recordando el punto 2 de la Declaracién
mundial: Los nifios del mundo son inocentes, vulnera-
bles y dependientes, también son curiosos, activos y es-
tan llenos de esperanza. Su infancia debe ser una época
de alegria y paz, juego, aprendizaje y crecimiento. Su
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futuro deberia forjarse con espiritu de armonia y coo-
peracién. A medida que maduren, tendrian que ir am-
pliando sus perspectivas y adquiriendo nuevas
experiencias.

Aprovechamos esta ocasién para dar cumplimiento
a este mandato.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Santos
Miiién.

Enmienda del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Seforas y sefiores Diputados, el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en re-
lacién con este proyecto de ley de reforma urgente de
la Ley de Tribunales Tutelares de Menores, ha introdu-
cido en su debate una enmienda a la totalidad y un con-
junto de enmiendas parciales.

La enmienda a la totalidad se ha introducido con el
conocimiento evidente de que es la tinica ocasion para
que este Grupo ponga de manifiesto, no tanto su rechazo
al proyecto, porque el proyecto tiene su coherencia, si-
no el mas absoluto rechazo al planteamiento del pro-
blema. Las enmiendas parciales, en una actitud, si
ustedes quieren mas reducida, lo que pretenderan, 16-
gicamente, en su posterior defensa en Comisién, es co-
rregir —de aceptarse la filosofia que el Gobierno
mantiene en este tema— todo un conjunto de disposi-
ciones que, aunque, repetimos, entran en esa filosofia,
no nos parecen aceptables.

Pero volvemos al inicio de nuestra enmienda de tota-
lidad. Estamos absolutamente en contra de este proyec-
to de ley y vamos a explicar por qué. A ustedes no se
les oculta que este proyecto de ley lo que supone es, mas
que la reforma urgente de la Ley de Tribunales Tutela-
res de Menores, la reforma parcial y apresurada de una
ley a todas luces necesitada de derogacién total. Con
este proyecto de ley —como tantas veces se ha dicho
aqui de otras leyes— se trata, ni mas ni menos, que de
parchear una ley absolutamente franquista que, pare-
ce ser, ustedes asumen en toda su filosofia y lo tnico
que quieren es corregir el procedimiento.

Si ustedes repasan la Ley del Tribunal Tutelar de Me-
nores veran que es absolutamente insostenible que en
el afio 1991, con nuestra Constitucién en la mano, y a
la luz de los avances que ustedes conocen suficiente-
mente de lo que es el cuidado de la infancia, el cuida-
do del nifio, el avance de las ciencias auxiliares de
caracter psicolégico, psicopedagégico; veran, como di-
go, que si en aquella época pudo estar justificada una
legislacion como ésa, hoy, evidentemente, no lo esta.

La Ley de 1948 tenia que haber sido ya derogada, no
s6lo en sus aspectos procesales, sino en lo que pode-
mos llamar la interpretacién teleolégica que a la mis-
ma inspira. Es mas, el Gobierno asumio el mandato de

hacerlo asi. Cuando se aprobé la Ley Organica del Po-
der Judicial se comprometié a que, en el plazo de un
afo, enviaria a esta CAmara una ley de menores. Esta-
mos hablando del afio 1985. Desde 1985 hasta la fecha
no se ha querido, en modo alguno, solucionar este pro-
blema, pese a que la propia Ley Orgéanica del Poder Ju-
dicial, en sus articulo 96 y 98, ya hablaba de un 6rgano
completamente distinto, con una filosofia absolutamen-
te diferente: el juez de menores. Obviamente, no es com-
parable la filosofia paternalista, autoritaria, de la Ley
Tutelar de Menores, con la filosofia democratica de
nuestra Constitucion y el planteamiento que del juez
tiene nuestra Constitucién como poder del Estado, res-
ponsable ni mas ni menos, y tutelador del ejercicio de
los derechos y libertades por todos y cada uno de no-
sotros. Aquella Ley con caracter transitorio prorrogé,
en su disposicion cuarta, la vigencia de los Tribunales
Tutelares de Menores, pero esperando del sentido de
responsabilidad del Gobierno que, cuanto antes, nos lle-
gara la ley del menor. Y la ley del menor sigue sin lle-
gar. Ni siquiera, lo cual seria ya abrir un camino a la
esperanza, en este proyecto de ley que hoy tratamos hay
una disposicién que nos dijera: esta reforma urgente,
parcial y apresurada, por lo menos es provisionalisima,
y reiteramos el compromiso de, en un afo o en dos, vol-
ver a enviar una ley del menor. Tiene todo el aspecto
de una ley que no va a tener el caracter de provisiona-
lidad. Es una ley definitiva. Es definitivamente el par-
cheo de una ley franquista y, l16gicamente, inspirada en
la misma filosofia.

Es obvio que se ha aprovechado un pretexto, el del
Tribunal Constitucional. La sentencia -del Tribunal
Constitucional es absolutamente coherente, porque si
aquella Ley del Tribunal Tutelar de Menores contem-
plaba un auténtico proceso, es absolutamente coherente
que el Tribunal Constitucional diga puestos a estable-
cer procesos, que ese proceso tenga garantias; a ver si
va a resultar que el menor va a estar privado de las ga-
rantias que se conceden al mayor en un auténtico pro-
ceso penal. Por tanto, no tenemos por qué hacerle
ningiin reproche a esa sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Si hacemos el reproche a que habiéndosenos
proporcionado una ocasion extraordinaria para cam-
biar por completo la filosofia, se haya preferido man-
tener la filosofia de la judicializacién del menor, en
lugar de la proteccién del menor.

Se instaura con esta ley, y ustedes son conscientes
de ello, un auténtico proceso a los delitos cometidos por
menores. No hay mas que leerse el proyecto y queda ab-
solutamente denunciado por su propia terminologia. Es
totalmente incoherente con el articulo 8.° de nuestro
Cédigo Penal que proclama, sin que haya ninguna cla-
se de excepciones, que los posibles hechos delictivos co-
metidos o imputados a menores de 16 afios estan
exentos de toda clase de responsabilidad.

Ustedes saben mejor que yo que cuando en un pro-
ceso penal aparece con claridad meridiana la exencion
de responsabilidad, los tribunales inmediatamente se
abstienen de intervenir. Es un supuesto en el que ese
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hecho no es contemplable a la luz del Derecho penal,
no hay por qué intervenir. Sin embargo, ustedes, con
este proyecto de ley, establecen un auténtico proceso
de juicio y condena de las actuaciones que hayan podi-
do realizar los menores de 16 afios y mayores de 12. Es
un auténtico proceso penal, que, ademads, culmina —y
el propio proyecto asi lo entiende— en medidas priva-
tivas de libertad, a las que da el mismo tratamiento que
a medidas privativas de libertad de los posibles deli-
tos cometidos por mayores, estableciendo incluso que
eso que se llama eufemisticamente acuerdo —lo dice
el propio proyecto— quede redactado de acuerdo con
lo previsto en el articulo 248.3 de la Ley Orgéanica que
habla de sentencias, estableciendo incluso que las me-
didas de proteccién, como no tienen el caracter de pro-
teccion, sean administradas por los tribunales de
menores de modo tal que puedan suspender su ejecu-
cién o puedan modificarlas.

Es realmente la pérdida de una ocasién importante
para cambiar de filosofia. Y no es una filosofia que sea
fruto del sentido mas o menos abolicionista de la pena
que pueda tener un grupo politico; es una filosofia que
tiene que ser imperativa para todos y cada uno de no-
sotros. Es la filosofia que nace de nuestra propia Cons-
titucién, Constitucién que proclama con caracter de
legislacién interna los convenios internacionales, en su
articulo 39, en materia de proteccién de la infancia y
de proteccién del nifio.

Yo quiero que, de verdad, por muchos que sean los
esfuerzos que se hagan, reconozcamos la imposibilidad
de que se pueda hablar un doble lenguaje de protec-
cién del nifio en un proyecto de ley en el que, a lo largo
de todo el mismo, se utilizan expresiones tales como:
acusacion, prueba, abogado defensor, instruccion de
sus derechos, obligacion de no declarar; en suma, de
todo lo que configura un auténtico proceso penal, pa-
ra acabar culminando en una pena: en la pena de pri-
vacién de libertad.

Es mas, se aprovecha esa sentencia del Tribunal Cons-
titucional para que algo que se esta tratando de meter
de rondén todos los dias en la legislacién penal ordi-
naria, que es la sustitucién de la funcién del juez im-
parcial instructor por la del fiscal —que de imparcial
no tiene nada, y no hay mas que acudir a su Estatuto,
que es mas una figura de acusacién que de defensa—
se nos cuele ya en este proyecto de ley. Tan desmedida
es tal iniciativa que hasta el propio Consejo General del
Poder Judicial, que ha aceptado la necesidad de que hu-
biera una regulacién por lo menos provisional para sa-
lir de la situacion en que nos colocaba el Tribunal
Constitucional, ha llamado la atencién sobre esas des-
medidas facultades al fiscal que convierten al juez real-
mente en un puro testigo de un proceso que el fiscal
fabrica. No es ése el sentido que tiene nuestra Consti-
tucion; desde luego no es ése el sentido que tiene el ar-
ticulo 39 cuando se refiere a los derechos del nifio. Aqui,
debajo de todo esto, qué late. Esta latiendo debajo de
esto una suspicacia auténtica hacia determinadas con-
ductas de los menores, que son graves, que son repro-

bables socialmente, que nadie quiere justificar, pero
que no pueden tener el tratamiento de delitos cometi-
dos por menores; tienen que tener el tratamiento de he-
chos reprobables que ponen de manifiesto una
necesidad de terapia, no una necesidad de correccién
judicial.

Algunos de ustedes podran decir: hay una enorme in-
coherencia o incongruencia en que se puedan mante-
ner estas tesis cuando nuestra propia Ley Organica del
Poder Judicial quiso instaurar la figura del juez del me-
nor. Hubiera sido una buena ocasién para que desapa-
reciera la figura del juez del menor. Saben ustedes que
incluso hay quienes han reclamado que esta clase de
medidas se adoptaran por los juzgados de familia. Yo
creo que no hay el menor inconveniente en dejar en
nuestra Ley Organica del Poder Judicial la figura del
juez del menor, pero no contempiandola como el juez
juzgador y sentenciador, sino como el juez protector de
los derechos vy, en alguna medida, restaurador de aque-
llos derechos de los que se ha privado al menor, razén
por la cual se ha visto, a lo mejor, inmerso en la comi-
sién de determinados hechos que, de ser cometidos por
un mayor, se reputarian delictivos.

El proyecto, sin embargo, no ha querido escoger este
tema. Ya sé que hay argumentos en cuanto a que una
reunion de los jueces de menores, obviamente a la luz
de la sentencia del Tribunal Constitucional, dijo que por
lo menos tuviéramos un proceso de menores con garan-
tias. Con eso no nos podemos conformar. Yo creo, sin-
ceramente, que el partido del Gobierno y el Gobierno
no pueden conformarse con eso, porque no ha sido su
filosofia jamas el decir: vamos a establecer un proceso
de menores con mas o menos garantias, Su filosofia ha
sido toda la vida la de llevar a sus tltimas consecuen-
cias el articulo 8.° de nuestro Cédigo Penal. El menor
es imputable, es irreponsable criminalmente. Y como
es mds victima que autor, incluso de los hechos en los
que se ve en un momento determinado inmerso, apro-
vechemos la ocasién para darle un tratamiento que, es-
capando del autoritarismo paternalista de la antigua
Ley tutelar de menores, no nos coloque en una judicia-
lizacién en la que, les guste a ustedes o no, estamos in-
criminando a los menores.

Habria menores hasta 12 afios que no seran objeto de
ningun enjuiciamiento e irdn a parar a instituciones ad-
ministrativas, Los habra de 12 a 16 que seran objeto de
un auténtico juicio, con toda la parafernalia de un jui-
cio y con todo lo que tiene de aflictivo para la mentali-
dad y la formacién de un crio de 14 6 de 15 afios, al que,
diria que paraddjicamente, se le somete a un juicio de
mayor rigurosidad que al mayor de 18 ¢ 16 afios que
comete una falta contra los menores, segiin su propio
articulo 2.° Para el menor de 16 afios se establece un
juicio con todas y cada una de sus fases, para el mayor
de 16 afios que cometiera un delito que afectara a me-
nores, un simple juicio de faltas en el que todo ese con-
junto de garantias hacen de ello un puro tramite y, sin
embargo, se le da una formalidad que, no les quepa la
menor duda, va a dejar estigmatizado, va a dejar
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—perdénenme la expresién coloquial— machacado al
crio que se vea inmerso en este proceso.

Hay algunos adornos —qué duda cabe— acerca del
papel que puede jugar el gabinete técnico o los psico-
logos. Yo creo, sinceramente que no es problema de
adornar un proceso judicial con la intervencién de cier-
tos técnicos. Lo que habria que hacer seriamente (y no-
sotros no queremos hacer de esto un tema, porque es
demasiado importante lo que esta en juego, de confron-
tacién entre partidos) es ponernos de acuerdo en un
procedimiento distinto.

Nosotros lo que les pedimos, si ustedes no quieren
aceptar la enmienda a la totalidad, es que por lo me-
nos ahora en el portillo de esto que hoy hacemos que-
de constancia de que es tan provisional como
provisional lo han querido las jueces o jueces de me-
nores y el propio Consejo del Poder Judicial; que de ver-
dad nos comprometamos todos a, en un plazo breve,
traer una ley del menor en la que cambie por comple-
to esta filosofia de judicializacién y de incriminaliza-
cién del menor, y entremos en el terreno realmente
serio de lo que es la proteccién de los menores.

Ha habido un automatismo al hacer este proyecto de
Ley. El Grupo Parlamentario del Gobierno no es res-
ponsable. Ha baido un automatismo que yo calificaria
de auténtica irresponsabilidad por vagancia en el Mi-
nisterio de Justicia. Me hubiera gustado de verdad, que
tal como se ha anunciado, hubiera venido el Ministro
de Justicia a presentar este proyecto. En ese automa-
tismo se ha llegado, incluso, a vulnerar hasta precep-
tos de la Ley que modifica, que por lo menos tenian
hasta una pequena concesién a otras filosofias. El ar-
ticulo 15 nos decia que la intervencién de lo judicial
tiene que ser la imprescindible para averiguar los he-
chos, pero que de ella no se deduzca ningun otro tema.
Y el articulo 16, que queda derogado, decia: Y que se
actue sin buscar el menor alcance juridico. En este pro-
yecto de ley se habla de auténtica calificacion juridi-
ca. jComo puede haber calificacién juridica de unos
hechos que el Cédigo Penal considera, por graves y re-
probables que sean socialmente, por la minoria de edad
del autor, que no tienen relevancia juridica, que no tie-
nen alcance juridico!

Hay una auténtica filosofia, que era légico que la tu-
viera la Ley del Tribunal Tutelar de Menores de 1948,
de caracter represivo-cautelar, que no podemos seguir
manteniendo. Y este proyecto de ley —a lo mejor esta
hecho con la mejor intencién de salir al paso de una
sentencia del Tribunal Constitucional— consolida una
filosofia que en modo alguno es buena; esa filosofia no
es buena. Por eso nosotros, al introducir esta enmien-
da a la totalidad —se lo decimos con todo respeto y
carifio—, no queremos hacer de esto un tema de con-
frontacién. Queremos exponer nuestra filosofia, y nues-
tra filosofia tiene que ser compartida por ustedes
porque es la filosofia del progreso, es la filosofia que
dice que hay el suficiente cimulo o acervo de experien-
cias en ciencias auxiliares que nos lleva a poder esta-
blecer un mecanismo de proteccién del menor en virtud

del cual el menor no sea objeto de represién, sino que
sea objeto de atencién y de cuidado.

Creemos que esta perfectamente en manos del Parti-
do del Gobierno, si es el momento necesario para lle-
var esto a efecto, llevarlo, pero con un compromiso muy
serio de esperanza de que vamos a acometer una ley
del menor en la que el fiscal no sea el fiscal acusador,
sino el fiscal protector de los derechos del nifo, y en
que el juez no sea el juez enjuiciador de la conducta,
sino el que va a vigilar desde el primer momento en que
tiene conocimiento de los hechos que a ese menor se
le restauren los derechos que un dia se le quitaron, ra-
z6n por la cual ha llegado a la delincuencia. Es ese juez
de menores al que a lo mejor es bueno devolverle aquel
adjetivo de juez tutelar de menores. Con este proyecto
de ley no es un juez tutelar de menores, es un juez san-
cionador de menores, por eufemisticas que sean las me-
didas a las que se pueda someter al menor de
amonestacion, reprension privada, puesta bajo la guar-
dia o custoria de algunos o, incluso, de privacion de li-
bertad.

Entenderan ustedes, por ello, que haya una enorme
preocupacion en todos los ambientes que se destinan
al cuidado del menor. Lo hay en asociaciones de padres, -
lo hay en grupos de psicoterapeutas que trabajan este
tema, y lo hay en la propia judicatura, que no quiere
este modelo penal para andar buscando el tratamien-
to a los menores aunque, qué duda cabe, sea un mode-
lo penal y judicial garantista frente a la situacién
anterior carente de toda clase de garantias.

El sefior PRESIDENTE: Serior Castellano, le ruego
concluya.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Termino
inmediatamente, sefior Presidente. Culmino reiterando
una peticién bien seria. Si quieren ustedes que este pro-
yecto de ley siga adelante pero que no contamine a quie-
nes lo defienden de una filosofia que no les es propia,
acepten por lo menos el compromiso de que de momen-
to, por el plazo de un afio, de dos, puedan funcionar los
tribunales tutelares de esta manera, pero acepten se-
riamente el compromiso de traer una ley del menor que
en vez de judicializar a los menores, que en vez de in-
criminarlos, en vez de crear realmente una situacién
de responsabilidad mas o menos encubierta, se plan-
tee seriamente una jurisdiccién de menores, un trata-
miento a los menores que sea tutelador de sus derechos
y que no encubra lo que este encubre, que es, ni mas
ni menos, la creacion de una jurisdiccion penal encu-
bierta para los mismos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castellano.
Enmienda del Grupo Mixto, de la sefiora Garmendia,
que tiene la palabra.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, Euskadiko Ezkerra ha pre-
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sentado una enmienda a la totalidad al proyecto de ley
de reforma urgente de la Ley de Tribunales Tutelares
de Menores, pidiendo su devolucién al Gobierno. En el
texto de nuestra enmienda manifestdbamos nuestra dis-
tancia con esa vocacidén de reforma parcial —yo diria
que parcialisima— que se refleja en esta propuesta que
se esta discutiendo hoy en esta Camara. Pero también
quisiera subrayar que hemos presentado 21 enmiendas
parciales, lo que ilustra las diferencias que también se
plantean en relacién con el articulado en concreto.

Este proyecto de ley supone una reforma parcial que,
por tanto, mantiene en vigor la Ley de Tribunales Tute-
lares de Menores, lo cual nos merece una serie de con-
sideraciones que quisiéramos efectuar aqui. En primer
lugar, quisiera recordar la disposicién adicional prime-
ra de la Ley Organica del Poder Judicial en la que se
ordena al Gobierno remitir a las Cortes el proyecto de
ley de reforma de la legislacion tutelar de menores. Te-
nemos que suponer que este punto se estaba refirien-
do a una ley completa e integra, dado que los nuevos
juzgados de menores estan configurados de manera dis-
tinta, incluso en sus competencias, a los antiguos tri-
bunales tutelares de menores. (El sefior Vicepresidente,
Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.)

Por otro lado, quiero recordar aqui las discusiones
sobre la constitucionalidad de la vigente Ley de Tribu-
nales Tutelares de Menores. Es verdad que la senten-
cia 36/1991, de 14 de febrero, del Tribunal Constitucional
declara inconstitucional exclusivamente el articulo 15,
pero todos los grupos presentes en la CaAmara sabemos
que ello no significa que el resto de la Ley sea constitu-
cional o que pueda ser sometida a diferentes recursos.
Esta sentencia no entra en el conjunto de la Ley por ra-
zones procesales, pero la misma afirma y subraya la im-
periosa necesidad de que, de acuerdo con lo previsto
en la Ley Organica del Consejo General del Poder Judi-
cial, las Cortes procedan a reformar la legislacién tu-
telar de menores.

Todo esto, en definitiva, tiene que ver con la necesi-
dad de sustituir la filosofia que inspira la Ley del Tri-
bunal Tutelar de Menores, de 1948. Pues bien, con esta
reforma parcial, sin ninguna duda, sigue en vigor la fi-
losofia correccionista que inspira la ley y que hoy en
dia no se puede admitir por el respeto a la dignidad de
la persona a que nos obliga el Estado de Derecho, de
acuerdo con la Constitucidn espafiola. Creemos que di-
cha filosofia tutelar es un elemento esencial en el con-
junto de la ley, y que es imposible, mediante una
reforma parcial, sustituirla por otra conforme a la Cons-
titucioén, que es la intencién que ha existido en esta pro-
puesta.

Por lo que se refiere a las competencias administra-
tivas y jurisdiccionales, la Ley de 1948 tiene encomen-
dadas a los jueces y presidentes de tribunales tutelares
de menores misiones administrativas ajenas a aquellas
que la Constituciéon encomienda hoy en dia al Poder Ju-
dicial. Sin ma4s, ésta seria ya una razoén suficiente para
una reforma total y no parcial de la Ley.

Quiero recordar también la mocién aprobada por el

Senado, el 17 de mayo de 1989, después del debate so-
bre un informe de la Comisién de Relaciones con el De-
fensor del Pueblo, en la que se solicitaba una ley de
proteccién juridica del menor o de asistencia judicial.
Asimismo, quiero recordar el informe sobre menores
elaborado por el Defensor del Pueblo que, en su primera
conclusién, logicamente, vuelve a reclamar y a recal-
car que, en materia de reforma, la legislacién vigente
no se acomoda a los preceptos constitucionales en di-
versos aspectos esenciales que regula.

En definitiva, sefiorias, nos encontramos con una de-
manda directisima, con un mandato multiple, con un
acuerdo general por parte de todos los grupos integra-
dos en la Camara —también por el Grupo que va a de-
fender hoy esta propuesta— sobre la necesidad de
cambiar y de adecuar esta legislacién de menores a los
principios que regula la Constitucién espaiiola. Nos en-
contramos también con multiples anteproyectos y es-
tudios para la reforma de la Ley. No podemos entender
que, en un tema que afecta tanto a los derechos funda-
mentales de los mas débiles, andemos con semejante
retraso. Tampoco nos parece que es una buena férmu-
la el que, a instancia de sentencias del Tribunal Cons-
titucional, se vaya reformando esta Ley. Creemos que
seria mejor adelantarnos y no exponernos a otra sen-
tencia que nos obligue a una nueva reforma parcial.
Ademas de todo ello, voy a comentar muy brevemente
cuales son algunos de los puntos en los que hemos ba-
sado nuestras diferencias con el procedimiento, y que
tienen su reflejo en enmiendas parciales mucho mas
concretas.

En primer lugar, no se regula de forma correcta la
detencidn de los menores en edad penal; no se aborda
la necesidad de una policia especializada ni del tiem-
po de detencion; no se regula de forma apropiada la
asistencia de letrado, de los padres, del Ministerio Fis-
cal; o por ejemplo, la necesidad de depdsito diferencia-
do de los adultos para los detenidos. Yo creo que hay
suficientes indicaciones para regular el proceso y la for-
ma de detencién que no han sido tenidas en cuenta.

Ademais del articulo 17 de la Constitucion espafiola,
quiero recordar también el articulo 37 de la Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y ratificado
por estas Cortes, que regula claramente cuales debe-
rian ser las formas correctas de la detencion.

Quiero recordar también aqui los articulos 10, 11, 12
y 13, de las reglas minimas de las Naciones Unidas pa-
ra la administracion de justicia de menores, de las Re-
glas de Beijing, y asimismo las recomendaciones del
Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre las
reacciones sociales ante la delincuencia juvenil, es de-
cir, pauta e informacién habia suficiente para haberla
tomado en cuenta.

Creemos que tampoco se determina de forma apro-
piada quién dirige la instruccion. Si se decide que es
el juez de menores el que no debe instruir para que, pos-
teriormente, pueda juzgar, se deberia establecer expre-
samente, porque, de lo contrario, al no desprenderse del
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texto, conforme el articulo 54 del Reglameto el juez se
ve obligado a la instruccién.

Creemos que deben determinarse también mejor las
funciones del Ministerio Fiscal, estableciendo clara-
mente si se quiere que el fiscal sea instructor, cuales
son sus competencias, su actuacioén, la clase de proce-
dimiento, el momento en el que debe intervenir el juez,
etcétera.

Creemos que no se determina cuando es preceptiva
la intervencién del letrado y el derecho a tomar cono-
cimiento de las actuaciones, y la Convencién de los De-
rechos del Nifio también establece clarisimamente
cuales son los momentos en que debe prestarse la asis-
tencia juridica de forma muy pormenorizada, ademas.

Hay también otro tema quizds de menor importan-
cia pero que nos ha llamado la atencién, que ha sido
objeto de enmiendas parciales, como es lo referente a
la terminologia utilizada en el anteproyecto, porque se
huye de vocablos o de instituciones, sustituyéndolas por
otras que pueden dar lugar a confusién, y, en un caso
extremo, podrian llegar incluso a la indefension, por-
que podria originar confusiones en los profesionales
que preceptivamente intervienen en procesos tanto de
adultos como de menores. Por ejemplo, el utillizar es-
crito de alegaciones en vez de escrito de calificacion en
la acusacién; audiencia, en lugar de juicio, creemos que
pueden ser reformas meramente técnicas.

Asimismo, creemos que es preciso delimitar el pro-
cedimiento concreto en los supuestos en los que el me-
nor es puesto a disposicién del juez de menores en
calidad de detenido. Cabe disefiarse un auto procesal
donde, en presencia del juez, el fiscal, el menor, su le-
trado y sus representantes legales a instancias del fis-
cal y tras recibirle declaracién, se decida sobre su
situacién personal adoptando en su caso, previa solici-
tud del Ministerio Fiscal, las medidas cautelares que
se aprecien necesarias.

Para acabar, aunque no me he referido a enmiendas
concretas sino a principales puntos de discrepancias
sobre la propuesta que se discute hoy en la Camara,
quiero hacer referencia a un tema que me parece espe-
cialmente importante, al que se ha hecho mencién tam-
bién por parte de otros portavoces, que es el referido
a las edades que determinan la competencia de los jue-
ces de menores. Nosotros planteamos que los 13 y 18
afios sea la edad limite, a diferencia de los 12 y de los
15 que contempla el proyecto, y, una vez mas, queremos
subrayar la importancia de esto, tanto porque nos pa-
rece coherente con el articulo 12 de la Constitucién es-
pafiola que establece la mayoria de edad en los 18 afios,
pero también con el articulo namero 1 de la citada Con-
vencién de los Derechos del Nifio, que ha sido ratifica-
da por esta Camara, en el que se considera nifio a
efectos de] Convenio a todo menor de 18 anos. Este es
un tema que nos parece particularmente importante.

En definitiva, sefiorias, estas son las razones de tipo
general y de tipo mas concreto que nos han impulsado
a pedir la devolucién del proyecto al Gobierno y asimis-
mo a requerir en el menor plazo de tiempo posible —y

éste ha sido un tema obligado y una promesa concreta
reiterada por todos los Ministros de Justicia en los al-
timos Gobiernos socialistas— la presentacion en la Ca-
mara de una legislacion de menores que sea adecuada
a nuestros tiempos, que sea adecuada a la demanda so-
cial, pero, sobre todo que sea adecuada a los principios
de un Estado democratico de Derecho.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Germendia.

Turno en contra de las enmiendas presentadas. Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Del
Campo.

La senora DEL CAMPO CASASUS: Senor Presidente,
sefiorias, tomo la palabra para oponerme a las distin-
tas enmiendas a la totalidad presentadas a este proyec-
to, enmiendas que parten de una base comtin, de la
acusacion de insuficiencia y parcialidad a las modifi-
caciones que el proyecto de ley que hoy se debate in-
troduce en el viejo texto de la Ley de 1948, y de la
consecuente exigencia de su devolucion al Gobierno y
de la presentacion inmediata, con uno u otro titulo, de
un proyecto de ley del menor completo, que se adapte
no sélo a la Constitucién y a los convenios internacio-
nales, sino también a la realidad social de nuestros dias.

El argumento revela en quienes lo han utilizado una
falta de comprension de cual es el objeto, cuil es el al-
cance exacto y cudles son las circunstancias en que ha
nacido este proyecto de ley. Porque es cierto que es ne-
cesaria una reforma completa de la legislacién de me-
nores, y no so6lo es necesaria, sino que hay que hacerlo
con rapidez. Algunas de SS. SS. han aludido a la exis-
tencia de distintos borradores que avalan la afirmacion
de que el Gobierno est4 trabajando seriamente en este
aspecto. Ahora bien, el trabajo en esta direccion lo es
en un tema sumamente complejo, no sélo por lo deli-
cada que es en si la regulaciéon de cualquier cuestion
que afecte a los derechos de los menores, sino porque
también es complejo el Ambito de administraciones que
intervienen en la reforma y en la proteccion del menor.
Sus seforias saben que no s6lo dos Ministerios, Justi-
cia y Asuntos Sociales, sino diecisiete comunidades
auténomas tienen que opinar en este asunto y tienen
que participar activamente en la puesta en marcha de
esa futura ley del menor, los dos Ministerios y las co-
munidades que tienen transferidos los centros de pro-
teccién y reforma de menores y que, por consiguiente,
van a tener que tener un papel activo en aspectos tan
importantes de la futura ley como es el cumplimiento
de las medidas que impongan los jueces de menores.

Este proceso de didlogo y de reflexion para legar con
la mayor rapidez posible a un nuevo texto del menor
se esta llevando a cabo, pero en él vino a incidir el pa-
sado 14 de febrero la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, sentencia que, al declarar la nulidad del articulo
15, creé un vacio normativo que era preciso llenar y que
era preciso llenar inaplazablemente y ademas con ple-
no repeto a las garantias constitucionales.
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También han incidido, no cabe duda, convenios inter-
nacionales ratificados por Espafia y muy en especial
la muy recientemente ratificada convencién de los De-
rechos del Nifio, que contenia una serie de mandatos
que eran también de inaplazable incorporacién a nues-
tra legislacién concreta.

Por ello, este proyecto de ley que hoy se presenta li-
mita su pretensiéon a cumplir estas exigencias, que se
pueden resumir en adaptar a la Constitucién y a los
convenios internacionales la legislacion reformadora de
menores. Tan sélo aborda, por tanto, la introduccion de
las garantias procesales, del principio de seguridad ju-
ridica, del principio de tipicidad, del derecho de defensa
y las otras garantias contempladas en el articulo 24 de
la Constitucién; la introduccién de las exigencias de los
convenios internacionales: edad minima por debajo de
la cual se supone que un nifio no puede infringir las
leyes penales; o establecimiento de un sistema de re-
cursos ante un 6rgano superior judicial independiente
e imparcial.

Estas son las cuestiones que el proyecto trata hoy de
solucionar, y éstas y no otras son las cuestiones que el
Grupo Socialista cree que debemos debatir aqui en es-
te momento. Es cierto que alguna de SS. SS. han hecho
propuestas interesantes, como el establecimiento de ca-
tadlogos de medidas o en algiin momento alterar toda
la filosofia de lo que es la jurisdiccién de menores; pe-
ro esas propuestas no tienen aqui su marco de debate,
lo tendran mas adelante, enlazando necesariamente con
el debate de la reforma del Codigo Penal y con esa fu-
tura reforma, futura pero que sabemos préxima de la
ley del menor.

Este es, pues, el primer punto de nuestra afirmacién.
No entraremos a discutir cuestiones que consideramos
que no han de ser objeto de debate ahora. Si en cam-
bio quisiéramos puntualizar otras objeciones, otras cri-
ticas que algunos grupos han formulado al texto
concreto de este proyecto de ley y que se refieren a as-
pectos que en él si estan contemplados.

En primer lugar, el sefior Santos Mifién y creo que
también la sefiora Garmendia, han tocado el tema de
la elevacién de la mayoria de edad penal a los 18 afios,
utilizando como argumento su equiparacion con la ma-
yoria de edad civil. Sefiorias, es verdad que la mayoria
de edad civil, y con ella la plena capacidad de obligar-
se en el ambito de las relaciones juridico-patrimonia-
les, se alcanza a los 18 afios, pero también es verdad
que por debajo de los 18 afios la ley no considera en
absoluto al menor un total incapaz, sino que le consi-
dera capaz de obrar en distintos ambitos de acuerdo
con su presumible grado de desarrollo intelectual y per-
sonal. No quisiera hacer una larga lista de ejemplos,
pero recuerden que el Cédigo Civil establece que el no
emancipado mayor de 16 afios puede realizar actos de
administracién ordinaria de los bienes adquiridos con
su trabajo o industria; o que el mayor de 14 afios pue-
de otorgar testamento y capitulaciones matrimoniales.
Es decir, hay una vinculacién de la adquisicién de ca-
pacidad al desarrollo personal e intelectual del nifio,

y precisamente este mismo criterio es el que ha presi-
dido la fijacién de la adquisicién de la capacidad cri-
minal, es decir, de la capacidad para comprender lo
licitio o ilicito de un hecho y actuar en consecuencia
con esa comprension, en los 16 afios, si bien, como
SS. SS. saben, no hay una plena responsabilidad penal
hasta los 18 afios. Yo quisiera sefialar que nuestro Cé-
digo Penal en este sentido es de los que fijan un limite
mas alto para esta presuncién absoluta de irresponsa-
bilidad penal del menor. En Francia un nifio puede ser
declarado penalmente responsable a los 13 afios; en Ale-
mania, Italia o Austria puede serlo a los 14 anos. Es de-
cir, el Cédigo Penal ha fijado un limite prudente, limite
que se mantiene en esta ley y que supone que el menor
es capaz de ser responsable criminalmente, de com-
prender el alcance de sus actos penalmente tipificados.
Otra cosa es que aun siendo responsable penalmente
el menor, haya razones para darle un tratamiento pe-
nal o un tratamiento penitenciario distinto al menor de
18 afios, o incluso al menor de 21 afios; que incluso pue-
da haber razones que lleguen a aconsejar en una futu-
ra reforma del Cddigo o en una futura ley del menor,
que sean los jueces de menores los que se encarguen
de enjuiciar los delitos menos graves de estos nifios.

Todas estas opciones son opciones que podemos es-
tudiar, que podemos debatir, pero repito que no'en es-
te marco, sino en un marco futuro y préximo, o mejor
dicho en dos: la reforma del Cédigo Penal y la futura
ley del menor. Por tanto, una vez explicado este tema,
quisiera pasar a una critica que también ha tenido ca-
racter general por parte de los representantes de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y del CDS, y es
la critica al caracter penal del procedimiento. Sefiorias,
estamos procediendo a una implantacién de garantias
constitucionales y del espiritu de proteccién del menor
enun procedimiento que la sentencia del Tribunal Cons-
titucional ha dejado bien claro que es una variante del
proceso penal. Recordaran que la sentencia establece
que si bien el Cédigo Penal exime de responsabilidad
criminal a los menores de 16 afios, no los considera in-
capaces de infringir las leyes penales y afiade que, por
tanto, al obrar la jurisdiccién de menores sobre suje-
tos a los que, aunque declarados penalmente irrespon-
sables, se les atribuye la comisién de delitos o faltas,
es evidente que el procedimiento a ellos aplicado es una
variante del proceso penal y que, por tanto, debe res-
petar sus garantias basicas. En este punto es en el que
el proyecto de ley se ha centrado.

De todas formas, este caracter del procedimiento, ca-
racter que no afirmamos nosotros sino la sentencia del
Tribunal Constitucional, no excluye en absoluto que es-
te procedimiento esté presidido por el espiritu de pro-
teccién del menor. No quiero alargarme, pero extremos
como la actuacién de los equipos técnicos, o la necesi-
dad de que el juez de menores valore la personalidad
y las circunstancias del nifio antes de dictar su acuer-
do, o la posibilidad de suspensién del fallo y de repa-
racién extrajudicial, son manifestaciones claras de ese
espiritu de proteccion. Y también estd presidido, jcé-
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mo no!, por el principio de minima intervencién
del Derecho Penal. El proyecto deja fuera del ambito
de conocimiento de los jueces de menores al menor
de 12 afos. El proyecto establece la posibilidad de
que el propio juez aparte al nifio del campo procesal
penal y lo remita a las instituciones adminstrativas
en un momento bien temprano del proceso, si conside-
ra que los hechos no tienen especial gravedad. (El
sefior Vicepresidente, Muifioz Garcia, ocupa la Presi-
dencia.)

También quisiera hacer alusién al rechazo que tanto
Izquierda Unida como Euskadiko Ezkerra han expre-
sado a la iniciativa procesal que el proyecto concede
al Ministerio Fiscal. Realmente SS. SS. saben que esta
iniciativa del Ministerio Fiscal responde a la preocu-
pacién del Gobierno por que el menor goce del dere-
cho constitucionalmente reconocido a un juez
imparcial, derecho que excluye que sea el mismo 6rga-
no el que esté encargado de instruir y fallar en el pro-
ceso. De hecho, hasta hoy, la legislacion viene regulando
una actividad de los jueces de menores que los hace a
la vez instructores y juzgadores.

Aludia también la sefiora Garmendia a que en el pro-
yecto no se contempla claramente la intervencién de
abogado defensor del menor. Sefioria, en este aspecto,
el proyecto pretende equiparar en todos los derechos
del menor a los derechos de que gozaria un adulto pro-
cesado, cumpliendo con ello el mandato de la senten-
cia del Tribunal Constitucional.

Como S. S. recordard, la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, en el régimen general del proceso penal, esta-
blece la obligatoriedad de asistencia letrada en tres
supuestos: detencion, prision preventiva y apertura de
juicio oral. Estos tres supuestos son precisamente los
mismos en que el proyecto de ley de reforma establece
la obligatoriedad de esta asistencia letrada. Dice, en pri-
mer lugar, que el menor que fuere detenido gozara de
todos los derechos previstos en la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, entre ellos, légicamente, el de asistencia
de abogado, bien sea nombrado por él o designado de
oficio. Del mismo modo prevé la designacién de abo-
gado, caso de que el juez de menores decrete la medi-
da cautelar de internamiento y, en todo caso también,
en el momento en que se abra la audiencia. Es decir,
la garantia de la defensa del menor est4 establecida en
los mismos términos que la defensa del adulto, inclu-
so con el plus de garantia de defensa que le da el he-
cho de la participaciéon del Ministerio Fiscal en el
proceso, Ministerio que en virtud de su Estatuto, tiene
como funcién la proteccién de los menores, entre otras.

Por ello, sefiorias, creemos que estas objeciones con-
cretas en este momento se pueden refutar. En conse-
cuencia, en nombre del Grupo Socialista, puedo decir
que algunas de las razones que ustedes han propuesto
no las podemos aceptar, y he expuesto aqui los moti-
vos para ello. Otras si que podriamos aceptarlas, nos
parece que son dignas de discusion y que son opciones
que habra que tener en cuenta en un debate futuro pe-
ro préximo, el debate de la futura ley del menor y el

del futuro Cédigo Penal. Sin embargo, creemos que no
es éste el momento para debatirlas.

De todas formas, sefiorias, nos parece que los enmen-
dantes de totalidad han caido en una cierta incongruen-
cia al esgrimir como arma la necesidad urgente de una
ley del menor que regule un 4mbito mucho mas amplio
de aspectos para pedir la devolucién al Gobierno de un
texto que viene a solucionar los problemas mas urgen-
tes que existen en el ambito de los menores. Estan pre-
tendiendo retrasar la implantacién en la reforma de la
Ley de Menores de un proceso con todas las garantias
constitucionales, so capa de conseguir legislar una se-
rie de aspectos mas amplios que podemos legislar con
rapidez, pero no con la urgencia que éstos presentan.

Por este motivo vamos a rechazar las enmiendas a la
totalidad propuestas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Del Campo.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Santos Mifion.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Seilorias, sefiora portavoz, la verdad es que su inter-
vencién no nos ha aclarado en absoluto ni nos ha dado
argumentos suficientes como para retirar nuestra en-
mienda de totalidad; al contrario, pensamos que en es-
tos momentos precisamente es cuando més razén de ser
tiene dicha enmienda, ya que las justificaciones que ha
dado, incluso las réplicas a los argumentos expuestos
por los distintos enmendantes, no tienen virtualidad su-
ficiente como para corregirla.

Siguiendo mas o menos el mismo orden en que ha
realizado su intervencién, debo indicarle que la legis-
lacién del menor lleva pidiéndose hace mucho tiempo;
que ha habido diversas y distintas promesas respecto
a traerla de una vez a esta Camara y todavia no se ha
conseguido; incluso una dltima, de la Ministra de Asun-
tos Sociales, que prometié que antes de terminar este
periodo de sesiones esa legislacion del menor iba a es-
tar en tramite en la Camara. Promesa incumplida, una
vez mas, sobre todo respecto a temas tan delicados y
en los que es tan acuciante resolver los problemas que
plantean, como es todo lo referente al menor.

Esperar a la reforma del Codigo Penal es dilatar en
el tiempo de una forma excesiva las posibilidades de
reforma y de adaptacion de la legislacion, puesto que,
como todos sabemos, es muy probable que ni siquiera
en esta legislatura, por mucho que se aceleren los tra-
mites, se consiga terminar el Cédigo Penal. Vamos a no
ir a ello. Vamos a intentar modificar y arreglar aquella
legislacion que sea necesaria, teniendo en cuenta, por
otro lado, que la legislacién de menores, incluso la parte
concerniente a los mismos que se refiere a temas pe-
nales —si es que debiéramos hablar de cuestiones pe-
nales en el menor— no deberia ir incluida, bajo ningan
concepto, dentro de un Codigo Penal; deberia ser una
legislacién especifica, aparte completamente, donde se
tratasen y se tuvieran en cuenta todas las circustancias
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que en si supone lo que es el menor; la delicadeza que
debemos tener al tratar del mismo, teniendo en cuenta
su situacién, el momento de su vida, su evolucion y, por
tanto, la necesidad de un trato muy especifico, muy ca-
racteristico, exclusivamente para los que se encuentran
en esa edad.

Hemos dicho en nuestra exposicion que la Conven-
cién de los Derechos del Nifio habla de la edad de 18
afios. Nuestras enmiendas, sin embargo, no van dirigi-
das a la elevacién de la edad, sin que ello suponga que
no participemos de la idea generalizada de que si la
edad civil y mercantil es a los 18 afios, también la edad
penal deberia seguir el mismo criterio.

Aquellas salvedades que en el campo civil puedan
tener los menores, sin embargo, no las tienen por si
mismos, sino que siempre estan supeditadas a autori-
zaciones, a concesiones o a cualquier otro tipo de
actuacion, en que una persona distinta sea la que
tenga que conceder esa posibilidad de actuacion del
menor.

El ejemplo que nos ponen sobre otros paises y la
responsabilidad penal dentro de los mismos no es
valido, puesto que si nosotros nos asimilaramos a
esos otros paises en todo, en régimen y en condi-
ciones de vida y en salarios, en situacion en general,
podria ser admisible, pero considerar solamente un
aspecto no es bastante y, en cambio, hay otros muchos
paises en los que, sin embargo, la edad penal es mucho
mas elevada.

Resaltamos de nuevo que el proyecto que se presen-
ta a debate tiene un caracter claramente penal, casti-
gador, y debemos evitar eludir cualquier sefial que lleve
consigo esa ida de penalizacién, de responsabilidad pe-
nal. El menor es inimputable penalmente. Debemos sal-
vaguardarlo y posibilitar todas las medidas necesarias
para impedir que el menor en ningin momento se sien-
ta introducido dentro del campo de la criminilidad, de
la delincuencia. Una de las férmulas que lo impediria
seria continuar con el procedimiento que se establece
en el proyecto de ley, ya que entra a formar parte del
mismo proceso, de la misma forma de actuar que la que
se emplea en la Ley de Enjuiciamiento Criminal con
cualquier otro delincuente.

En cuanto se refiere al Ministerio Fiscal, no de-
bemos olvidar el principio de que lo especial prima
sobre lo general, y el fiscal tiene una especialidad:
la proteccion del menor, la defensa del menor. De-
beriamos salvaguardar al menor en cuanto fuera
posible y, por lo tanto, a la obligacion del fiscal en
su defensa. Por ello, las enmiendas que hemos pre-
sentado al respecto van encaminadas en ese sentido
y pedimos que si esta enmienda de totalidad no
prospera, como ya dijimos antes —y es lo que espera-
mos, porque ya nos tienen acostumbrados a ello—,
en el tramite posterior de enmiendas parciales sean
asumidas muchas de ellas, tanto las nuestras como las
de los demas grupos, y con eso el texto podra ser prac-
ticamente aceptable.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gra-
cias, sefor Santos Mifén.
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, voy a contestar a esa posible alega-
€idén de incongruencia que ha parecido observar la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista en cuanto que
con esta enmienda podriamos estar contribuyendo a re-
trasar una reforma que, de otra parte, solicitamos con
urgencia. No hay ninguna incongruencia. Queremos la
reforma, pero queremos una reforma seria y profunda.
Lo que no queremos, en modo alguno, es que por la via
de lo provisional se introduzca un procedimiento que,
el tiempo lo dir4, se va a convertir en definitivo. Lo que
queremos es, precisamente, que este proyecto no con-
solide una filosofia que, obviamente, no compartimos.

En todo caso, la retirada del proyecto no produciria
ninguna clase de quebrantos en el funcionamiento dia-
rio de los juzgados de menores y los tribunales tutela-
res, porque se podria hacer al igual que ocurrié cuando
aquella famosa sentencia del Tribunal Constitucional
obligd a la separacion de la figura del juez instructor
con el juez de lo penal, que se dictaron unas formas pro-
visionales que estuvieron sirviendo para impartir jus-
ticia y para que se pudiera mantener la administracién
de todos y cada uno de los expedientes sin ninguna de-
mora. Esas instrucciones ya existen. Como consecuen-
cia de esa sentencia del Tribunal Constitucional, los
propios jueces de menores, en combinacién con el pro-
pio Consejo General del Poder Judicial, y hasta que es-
ta ley entre en vigor en la forma en que resulte, se han
dado ya una forma de operar que les hace perfectamen-
te posible excluir los peligros que la sentencia del Tri-
bunal Constitucional queria poner de manifiesto.

Dicho esto, le agradezco a la portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista que nos abra el camino de espe-
ranza de que ésta es una reforma absolutamente
provisional, que realmente cuando nos enfrentemos al
Cédigo Penal y a una ley del menor podremos discutir
cudl es la inspiracién que a cada Grupo le alimenta en
la elaboracién de esta clase de leyes.

Comprension la hemos tenido toda. La prueba es que
usted vera que desde el ano 1985 no hemos estado sis-
tematicamente, como podiamos, reclamando el que vi-
niera esa ley del menor. Son seis afios. Les hemos
recordado, que no reclamado, a los diferentes Ministros
de justicia que estaban incumpliendo un copromiso, no
con Izquierda Unida, sino con la Camara, que es algo
bastante serio o por lo menos deberia serlo. Claro que
éste es otro incumplimiento mas. Ese proceso de refle-
xion lo dnico que lamentamos es que parezca ser un
proceso de reflexion perdido, porque —perdone usted
la expresién— les ha venido a coger el toro con una sen-
tencia del Tribunal Constitucional, que, por cierto, us-
ted sabe que el propio Tribunal, al igual que ocurrio
en otras ocasiones, habia ya advertido que iba a pro-
ducir para que se tomaran las suficientes medidas de
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modo tal que no provocara efectos que fueran excesi-
vamente negativos.

Usted ha reconocido que ustedes han escogido la via
de un proceso penal, por eso sus argumentaciones es-
tan cargadas de alusién a los mecanismos de la técni-
ca penal, a la minima intervencién, a las garantias del
proceso, a la administracion de la pena por parte de los
jueces. Porque, obviamente, querer presentar como pro-
tector, especificamente para el menor, el que existan
unos equipos técnicos de valoracién de las circunstan-
cias en que se han realizado los hechos, sinceramente
no es un argumento sustancial, dado que, también hoy,
aqui y en cualquier proceso penal, cualquier tribunal
que merezca el nombre de tal y cualquier defensa o
cualquier fiscal que quiera ser minimamente coheren-
te examina, a través de los equipos técnicos y los peri-
tos, cudles son las circunstancias en las que se han
desarrollado los hechos para poder valorar la imputa-
bilidad de los mismos y la responsabilidad en que se
pueda haber incurrido.

Seguimos manteniendo, con un respeto absoluto ha-
cia las tesis del Partido del Gobierno y del Ministerio
que alientan en este proyecto, nuestra filosofia distin-
ta de que éste no es el camino. El camino no es judicia-
lizar los hechos cometidos por menores que nuestro
Cédigo Penal declara absolutamente inimputables, no
es establecer tres clases de menores: los inimputables
totalmente hasta los doce afios, los medio imputables
hasta los dieciséis y los con circunstancias atenuantes
hasta los dieciocho, porque no es eso lo que quiere la
Convencién de Derechos del Nifio ni es eso lo que quie-
re nuestra Constitucion.

En la esperanza de que algun dia, aunque sea con al-
gun que otro incumplimiento anual, veamos de verdad
esos textos legales, mantenemos nuestra enmienda y
procuraremos colaborar en el tramite de Ponencia en
la mejora de este proyecto que, repetimos, en modo al-
guno nos gusta. Esperanza que usted entendera tiene
que ser muy escasa, porque esta es la penaltima sema-
na del periodo de sesiones de este afio, queda una, y a
lo largo de todo el afio hemos oido al sefior Ministro
de Justicia decir que en este periodo de sesiones, an-
tes del dia de San Silvestre, entraba por fin la reforma
del Cédigo Penal. Va a llegar San Silvestre, va a llegar
la carrera que da fama a dicho dia y la carrera nuestra
va a ser superior corriendo al querer alcanzar que las
leyes que se prometen vengan a la CAmara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Castellano.
Tiene la palabra la sefiora Garmendia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Seiior Presiden-
te, muy brevemente, yo creo que sobre temas concre-
tos, como puede ser la posibilidad de actuaciones del
Ministerio Fiscal, el tema de la edad o la concrecién de
la asistencia letrada, nosotros consideramos méas con-
veniente el modelo que define la Convencién de los De-

rechos del Nifio que el modelo que define la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. En el tramite de Comisién es-
pero acercar posturas de cara a ese momento de la dis-
cusion de la ley del nifio que nos anuncié la sefiora
portavoz del Grupo Socialista.

Parece que existe una posible contradiccion entre
aquellos que pedimos la devolucion del proyecto de ley
al Gobierno porque queremos mas o queremos algo me-
jor, pero yo quisiera recalcar aqui la actitud de los gru-
pos enmendantes que ademdas de la enmienda a la
totalidad hemos presentado numerosas enmiendas par-
ciales en un claro intento de aportar cual es nuestra vi-
sion, nuestra voluntad de mejorar este proyecto de ley.

Quisiera decir también que a los trece afios de la pro-
clamacién de la Constitucién no creo que sea una pos-
tura casi maximalista el plantear la necesidad urgente
del cambio de la legislacién de menores, y lo digo des-
de el convencimiento de que en politica, en general, las
estrategias reformadoras son las mas adecuadas para
conseguir los cambios y el progreso, pero estamos to-
dos convencidos de que hay leyes que no se pueden re-
formar, que se tienen que derogar, y yo creo que
estamos ante una ley de éstas. La solucién no pasa por
la reforma, sino por la derogacién y por establecimiento
de un nuevo marco cuanto antes.

Quisiera recalcar que nos preocupa que esta linea que
se estd marcando en este proyecto de ley sea la que ins-
pire la préxima reforma de la ley en su conjunto, en cu-
yo caso, creo que tendriamos bastantes diferencias.
Estas son las razones que nos obligan a mantener la en-
mienda de totalidad, aunque esperamos poder colabo-
rar en la mejora del proyecto en el tramite de Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Gra-
cias, sefiora Garmendia.
La sefiora Del Campo. tiene la palabra.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, sefior Pre-
sidnete.

Los replicantes han insistido en la insuficiencia del
proyecto de ley como argumento para la devolucion, y
en este sentido debo insistir en que estamos en el tipi-
co caso de que lo mejor es enemigo de lo bueno. Mejor
seria, sin duda, que hubiera acabado ese proceso de dia-
logo y de reflexion entre administraciones ptblicas y
que tuviéramos aqui un proyecto de ley del menor com-
pleto. Pero ese mejor, inalcanzable en este momento, no
debe llevarnos a sacrificar lo bueno, que es introducir
en la jurisdicciéon de menores las garantias constitucio-
nales y las recogidas por los convenios internaciona-
les, no a través de una mera instruccion, sino a través
de una ley.

El sefior Castellano ha insistido también en la nece-
sidad de desjudicializar el procedimiento de menores.
Es cierto, sefior Castellano, que cabe un procedimien-
to no judicial para los menores; es cierto que algunos
paises confian al menor infractor a la Administracién
y no a organismos jurisdiccionales. De todas formas,
este sistema que aqui se defiende con tanto entusias-
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mo también debe ser puesto en cuestién y estudiado
con cierto cuidado porque la experiéncia ha demostra-
do en él inconvenientes, como falta de garantias mini-
mas o de excesiva intervenciéon de la Administracién,
que deberiamos tener en cuenta y tratar con cuidado.

Por ltimo, simplemente me queda reiterar que el Go-
bierno, al presentar este proyecto de ley, ha tenido en
cuenta muy especialmente —como mi Grupo esta con-
vencido de que ha hecho— todas las declaraciones cons-
titucionales relativas a los derechos del nifo, todos los
convenios internacionales, y que lo ha presidido con un
espiritu de proteccién del menor, un espiritu de defen-
sa de los derechos del nifioc que esperamos se manten-
ga en esta ley y en la proxima ley del menor y que,
ademas, esperamos contribuir a perfeccionar, a lo lar-
go del debate del proyecto, con las enmiendas que to-
dos los grupos presenten y el debate que en la Comision
se produzca.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefiora Del Campo.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS Y MEMBRADO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, mi Grupo, ante
este proyecto de ley de Reforma Urgente de Tribunales
Tutelares de Menores, tuvo serias dudas en si presen-
tar también una enmienda de totalidad, de devolucién
al Gobierno del texto que éste enviaba a esta Camara,
porque ciertamente hay aspectos muy limitados en la
reforma que introducen un criterio totalmente distin-
to del que existia en la legislaciéon precedente, al judi-
cializar, a través de un proceso equiparable a un
proceso ordinario, toda la intervencién del juez ante el
hecho de la comisién de un delito o falta por parte de
un menor y, por tanto, del procedimiento corrector que
se introduce.

A nuestro Grupo, esta judicializacién, requerida por
otro lado —y esto ha sido lo que quizas nos ha induci-
do a desistir de la enmienda a la totalidad y a concen-
trarnos en las enmiendas parciales que hemos
planteado— por la propia sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 14 de febrero de este ano, ciertamente im-
pone un proceso similar al de la jurisdiccion ordinaria.
El Tribunal en este sentido es claro cuando rechaza la
expresion de la legislaciéon precedente de que el Tribu-
nal de Menores no se sujetaria a las reglas procesales
vigentes en las demas jurisdicciones. Este es el nicleo
fundamental de la inconstitucionalidad de este articu-
lo 15, que el Tribunal rechaza. Pero si lo rechaza el Tri-
bunal es porque considera que no hay suficientes
garantias de reconocimiento de los derechos previstos
en el articulo 24 de la Constitucién, ni la seguridad ju-
ridica que impone el articulo 9 del propio texto consti-
tucional. Asimismo, el propio Tribunal rechaza la
argumentacién de la Abogada del Estado cuando dice

que esto no obsta a que la jurisdiccién, en el caso de
menores, sea sustancialmente distinta en su filosofia,
ciertamente garantizando los derechos requeridos cons-
titucionalmente, a la del procedimiento ordinario.

A nosotros nos preocupa —y compartimos algunas
opiniones que aqui ya se han formulado— el hecho de
una instruccion que puede ser algo absolutamente con-
tradictorio con la voluntad educativa que cualquier ac-
tuacién tutelar, de cara a los menores, habria de tener.
Nuestras enmiendas van precisamente dirigidas a in-
tentar ponderar, tanto en las expresiones como en el
procedimiento, aquello que tiene de mayor rigidez y de
mayor trauma psiquico y moral para un menor que se
pueda encontrar ante un procedimiento corrector, con
toda la dureza procesal de aquello que se aplica a los
adultos. Creemos que la filosofia habria de ser sustan-
cialmente distinta, y a ello han ido dirigidas enmien-
das que hemos presentado. Una de ellas (querria
referirme a ella porque creo que es un ntcleo central)
es la previsién de que el juez, ante la poca gravedad de
los hechos, ante las condiciones y las circunstancias del
menor, ante que no se hubiese empleado la violencia
o intimidacién, o que el menor haya reparado o se com-
prometa a reparar el dafno causado a la victima, pueda
dar por concluida la tramitacion de todas las actuacio-
nes. Creemos que es un elemento absolutamente indis-
pensable que hay que introducir, como la posibilidad
de que se formule una propuesta de reparaciéon extra-
judicial, que evitase al menor el hecho de verse some-
tido, por la comisién de un determinado delito o falta,
a un procedimiento que pueda llevarle a situaciones ab-
solutamente contradictorias con aquello que habria de
ser la educacién que, por parte de la Administracion,
habria de ser un elemento basico de su actuacién.

Hay otro aspecto ciertamente requerido por la Con-
vencién de Derechos del Nifio y por nuestro propio or-
denamiento, que es la presencia del abogado, en
determinadas circunstancias, desde el inicio de las ac-
tuaciones, pero el texto que nos remite el Gobierno de-
ja realmente sorprendido a quien lo lee, porque dice:
El abogado que sera designado de oficio o que el me-
nor designara por si mismo. ¢(Cémo un menor de edad
puede designar abogado? Sera su padre o representante
legal el que, en definitiva, intervenga. Por cierto, el tex-
to que se nos remite no hace en absoluto mencién de
los padres o de los tutores o representantes legales, que
algo tendran que decir en cuanto a la correccion del
menor y a la educacién que, en definitiva, se pretenda
respecto al hecho que haya de ser reparado. Por tanto,
éste seria otro aspecto a ponderar y a considerar en este
conjunto de medidas, limitadas, insuficientes cierta-
mente, pero que nuestro Grupo ha creido que realmen-
te la urgencia aconsejaba que fuesen aceptadas en
defecto de una regulacién mas completa.

Otro aspecto que consideramos absolutamente indis-
pensable es que, si se introduce una judicializacion de
la actuacién de la jurisdiccion de menores, se establez-
can cuéales van a ser las penas que se van a aplicar a
estos menores, porque en este aspecto se mantenia ab-
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solutamente la arbitrariedad del texto precedente que
se pretendia criticar. Por tanto, aqui habria que esta-
blecer todo el listado de posibles medidas aplicables
a los menores que nuestro Grupo propone y que consi-
deramos que seria bueno fuesen admitidas para dar
mayor coherencia a todo el texto que se propone como
medida urgente para cumplimentar lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional.

En definitiva, también centramos la actuacién en el
juez de menores. Si esta institucion ha sido reconoci-
da, ¢para qué desplazar la actuacién basicamente a ma-
nos del Ministerio Fiscal? Que sea el juez el que pueda
tomar la iniciativa, evidentemente a instancias también
del Ministerio Fiscal cuando corresponda, para llevar
por si mismo todas las actuaciones necesarias de cara
a la correccidon de los aspectos delictivos en que haya
podido incurrir el menor.

Finalmente, sefior Presidente, para nosotros hay una
necesidad de relacién importante entre el aspecto co-
rrector que ahora se judicializa y el aspecto educativo
que, inclusive en este ambito, no ha de desaparecery,
por tanto, una cierta conexién entre el resultado de es-
ta correccidn con la filosofia educativa que ha de per-
vivir dentro de esta actuacién procesal, y después el
cumplimiento de aquellas penas a las que haya sido con-
denado el menor —valga la expresién, que a mi no me
gusta—, que puede tener una gradacién muy diversa y
que habria de enlazar con aquellas otras actuaciones
de simple proteccion que también la legislacion de me-
nores contempla y que, en realidad, en Espafia estan
encomendadas béasicamente a diversas comunidades
auténomas cuando en sus estatutos tienen competen-
cia para ello. Por tanto, es bueno que la ley recoja que
la aplicacién de las sentencias se haga a través de las
instituciones que las comunidades auténomas ya tie-
nen creadas, cuando existan, porque es la manera l6gi-
ca y eficaz de coordinar los aspectos meramente
correctores con aquellos aspectos educativos y protec-
tores que para un menor hacen un todo, y es dificilmen-
te distinguible un aspecto de otro.

Por ultimo, ya que se ha introducido la cuestién de
la judicializacién y del proceso para toda esta activi-
dad correctora, ¢ por qué no declarar competente al juez
de menores para aquellos delitos o faltas cometidos por
menores de 18 afios? Nuestro Grupo simplemente ha-
bla de la competencia especifica del juez de menores
para estas realidades, que aplicara para aquellos ma-
yores de 16 afios y menores de 18 afios todo lo que el
Codigo Penal prevé en este sentido, pero ¢por qué no
puede actuar esta jurisdicciéon especializada?

Los argumentos que ha dado la representante del
Grupo Socialista de que todos estos aspectos podran
ser ponderados en futuras reformas del Cédigo Penal
o en una ley sobre menores, que se desea completa, a
nuestro juicio, tienen el inconveniente de que vuelve a
retrasarse «ad calendas graecas» la regulacion basica
y esencial de todas estas cuestiones, y si la filosofia del
Grupo Socialista fuese que en este tramite de reforma
urgente no se pueden aceptar enmiendas que mejoren

e introduzcan algunos de los aspectos que yo he ido
mencionando, habria que dar la razén a los que han pre-
sentado la enmienda a la totalidad, porque si el Grupo
Socialista quiere esperarse al Cédigo Penal y a unas re-
formas completas, entonces, la inoportunidad de esta
ley, insuficiente y parcial, seria palmaria. No ha sido
esta la vision que mi Grupo ha tenido del tema. Espero
que se reconsidere y que en los tramites de Ponencia
y de Comisién pueda ser mejorado sustancialmente este
texto para cubrir todas las insuficiencias que hasta el
presente contiene.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gra-
cias, sefior Cuatrecasas.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Jordano.

iSefiorias, les ruego silencio!

El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, seitor Presi-
dente. El Grupo Parlamentario Popular no ha plantea-
do una enmienda a la totalidad, pero no comparte, en
modo alguno, el espiritu que inspira esta reforma, una
reforma que es estrictamente procesal, y la primera ob-
jecion global que habria que hacer estd en funcién del
papel que se le asigna al juez.

El articulo 117.1 de la Constitucién establece que: «La
justicia emana del pueblo y se administra en nombre
del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del po-
der judicial...» En el proyecto nos encontramos, una vez
mas, con una manifestacién clara de la tendencia del
Gobierno y del partido que lo sustenta de invadir el
campo de la jurisdiccion, desconociendo el principio
constitucional de la divisidon de poderes.

Estemos ante menores o mayores, lo cierto es que es-
tamos hablando de la comisién de delitos o faltas, por
tanto, cuando estamos ante un proceso, de acuerdo con
el articulo 117.3 de la Constitucion, la competencia es
exclusiva de los jueces y tribunales, en todo tipo de pro-
cesos. Ademas, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado no
es sOlo dictar una sentencia o un acuerdo, como se men-
ciona en el proyecto de ley, sino que es toda la activi-
dad procesal. El Ministerio Fiscal no forma parte de
los jueces y tribunales; en el ordenamiento juridico es-
pafiol, con todas las matizaciones que quieran hacer-
se, el Ministerio Fiscal es una parte del proceso vy,
ademas, es una parte que jerarquicamente depende del
Gobierno.

Pues bien, en el proyecto se atribuyen facultades ju-
risdiccionales al fiscal, llegandose a la paradoja de que
el propio juez de menores que tuviera conocimiento per-
sonal de la comisién de un delito o falta por un menor,
esta obligado a ponerlo en conocimiento del fiscal, y
sera éste y no el juez el que decidira si se incoa o no
un expediente. Es el fiscal el que dirige la investigacion
de los hechos; es el fiscal el que ordena a la policia ju-
dicial, lo cual es una paradoja atn mayor; es el fiscal
el que acuerda la remision de lo actuado al juzgado
competente, cuando estime que no lo es el de menores;
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es el fiscal el que impulsa el procedimiento. El concep-
to impulso del procedimiento esta totalmente limitado,
en cualquier interpretacion medianamente rigurosa de
la Constitucion, al juez y al magistrado. Es, pues, la pri-
mera correcciéon que hay que hacer. Por ello, hemos pre-
sentado una serie de enmiendas parciales, y hay que
invitar al Grupo Socialista a que entre por esta via de
que la labor jurisdiccional es de los jueces y es en la
sede jurisdiccional donde debe recaer.

La segunda objecién global y grave al proyecto de ley
se relaciona con la asistencia letrada al menor. Es ver-
dad que el articulo 24 de la Constitucién garantiza que
todos, sin establecer distinciones, tienen derecho al juez
ordinario, a la defensa y a la asistencia letrada. El arti-
culo 17 establece que toda persona detenida debe ser
informada de forma inmediata de sus derechos. No se
distingue entre mayores y menores en la Constitucién,
y un mayor de 16 afios tiene asistencia letrada desde
el mismo momento de su detencion. Sin embargo, en
el proyecto, cuando se habla de un menor de edad pe-
nal, el derecho de contar con asistencia letrada sélo lo
tendra desde que se acuerde su internamiento en un
centro cerrado, que es la regla cuarta, o desde la com-
parecencia, que es la regla sexta. Cuando hablamos de
la regla tercera, curiosamente, no hay una asistencia
letrada, sino una asistencia del equipo técnico. En esa
misma regla tercera se encomienda a la autoridad y a
los funcionarios que asesoren al menor hasta que ten-
ga asistencia letrada. Esto es desconocer lo que es la
figura de la asistencia letrada.

Se ha planteado también que la necesidad de relacio-
nar al menor con delitos y faltas no estuviera judiciali-
zada. Hay que decir que es verdad que no puede
someterse al menor al mismo escenario judicial que al
mayor de edad penal. Pero también es verdad que el me-
nor de edad tiene que gozar de los mismos derechos
que el mayor; puede ser que ese menor no haya come-
tido los hechos que se le imputan y, por tanto, tiene que
tener el mismo derecho que el mayor a un nivel de ase-
soramiento suficiente y a un nivel de defensa, y ello des-
de el mismo momento en que es citado ante el Tribunal
o desde que es detenido. Y tiene también derecho el me-
nor a saber desde ese mismo momento que le protege
la presuncién de inocencia de la Constitucién. Dificil-
mente puede hacerse esa proteccion al menor o esa asis-
tencia técnica en un ambito administrativo, que es el
Unico que nos quedaria, si no hay una intervencién de
los jueces, si no hay una intervencién del poder judi-
cial cuando estemos hablando de delitos o faltas pre-
suntamente cometidos por menores’ Yo, desde luego,
confio mas en un juez o un magistrado, confio mas en
el poder judicial que en la funciéon que pueda realizar
un funcionario dependiente de la Administracion del
Estado.

En cierta forma, en el proyecto de ley se ve que esta-
mos cayendo en cierto maniqueismo cuando estamos
hablando de delicuentes juveniles. Probablemente ha-
ya quien piense en la distinciéon entre la palabra delin-
cuente juvenil y la palabra nifio, y probablemente

cuando se haga esa distincion se esté pensando en la
persona de nuestro entorno familiar que comete un de-
lito o falta o la persona que no es de nuestro entorno
familiar y que ha cometido en la calle o en nuestra ca-
sa un delito.

Tenemos que decir que cuando hablamos de meno-
res de edad penal estamos hablando de nifios que van
a quedar sujetos a la tutela forzosa del Gobierno con
este proyecto de ley, puesto que, en definitiva, van a que-
dar sujetos al Ministerio Fiscal, que actda jerarquica-
mente, y el Fiscal General del Estado depende
jerarquicamente del Gobierno. Por tanto, vamos a co-
locar al menor, tal como esta redactado este proyecto
de ley, bajo tutela del Gobierno, sin presencia de sus
representantes legales (curiosamente, cuando hablemos
de la responsabilidad civil, es evidente que si se llama-
ra a esos representantes legales para que atiendan la
responsabilidad civil del menor) y sin defensa letrada
desde el primer momento,

Entendemos que este proyecto de ley es mejorable y
que las enmiendas que se han presentado no son sélo,
estrictamente de mejora técnica del proyecto, sino tam-
bién unas enmiendas que pretenden mejorar el espiri-
tu que ha inspirado al Gobienro a realizar este proyecto
de ley. Con esa idea de prestar una colaboracién al Go-
bierno que ha realizado este proyecto de ley, es por [o
que no hemos presentado una enmienda a la totalidad
sino s6lo enmiendas parciales, y es por lo que nos va-
mos a abstener en la votacién de las enmiendas de to-
talidad presentadas.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Muioz Garcia): Gra-
cias, sefor Jordano.

Vamos a proceder a la votacion. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion relativa a las en-
miendas de totalidad que postulan la devolucién al Go-
bierno del proyecto de ley de reforma urgente de la Ley
de Tribunales Tutelares de Menores.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos emitidos, 271; a favor, 21; en contra, 159; abstencio-
nes, 91.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad.

— VOTACION DE CONJUNTO DEL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DEL SERVICIO MILITAR

El sefior PRESIDENTE: Votacion de conjunto corres-
pondiente al caracter de Ley Organica del Servicio Mi-
litar.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo- | tacién de conjunto la Ley Organica del Servicio Mi-
tos emitidos, 273; a favor, 249; en contra, 19; abstencio- | litar.
nes, cinco. Se levanta la sesidn.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en vo- Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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