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S U M A R I O  
Se reanuda la sesión a las nueve y cinco minutos de 

la mañana. 
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Debate de totalidad de iniciativas legisla- 

Proyecto de ley de Presupuestos Generales 
del Estado para 1992 (Continuación) . 

E n  defensa de la enmienda de totalidad del Grupo 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya intervie- 
ne el señor Espasa Oliver, calificando al proyecto 
de ley de Presupuestos presentado por el Gobierno 
como globalmente restrictivo, ya que, si se descuen- 
tan los gastos financieros, los ingresos aumentan 
e n  un 10,4 por ciento, mientras que los gastos tota- 
les lo hacen e n  u n  8,8. Son  también socialmente 
insuficientes, puesto que si bien contienen cierto 
incremento del gasto social, éste es hijo del 14 de 
diciembre de las leyes aprobadas e n  esta Cámara 
y de los acuerdos del Gobierno con los sindicatos. 
Pero, aceptado esto, hay que decir enseguida que 
los incrementos son más  contables que reales, co- 
m o  después tendrá ocasión de demostrar en  algu- 
nas partidas concretas. E n  tercer lugar, son unos 
Presupuestos terriblemente negativos por la caída 
brutal de la inversión real, que pasa de un 15 por 
ciento de crecimiento e n  1988 a un 3,8 e n  1991. 
Izquierda Unida cree que las anteriores caracterís- 
ticas de los Presupuestos no eran de obligada apa- 
rición, ya que la economía española se sitúa con 
holgura y comodidad dentro de los parámetros in- 
ternacionalmente aceptados en  inflación, déficit 
público y déficit por cuenta corriente. Tenemos cier- 
tamente una inflación ligeramente más alta que la 
europea, sin un diferencial brutalmente peligroso. 
E n  déficit público, descontando los intereses finan- 
cieros de la deuda, tenemos una de las deudas bru- 
tas más bajas de la Comunidad Europea, y e n  
déficit por cuenta corriente, debido a la entrada de 
capitales por las altas tasas de interés, conseguimos 
e n  cierta medida estabilizar el nivel de déficit que 
tenemos. 
Por tanto, habría margen para otra política econó- 
mica, para aportar más recursos y hacer estos Pre- 
supuestos más  sociales y más  productivos, e n  el 
sentido de apostarpor la inversión real y las trans- 
ferencias de capital y dinamizar así la economía. 
S in  embargo, el Gobierno lo ha querido así. Cifra 
todo e n  la lucha contra la inflación, llevándose por 
delante las otras políticas presupuestarias posibles. 
Habla después de unos Presupuestos que califica 
de liberalismo asistencial, que no  llega ni  siquiera 
a socialdemocracia, ya que se hace la política so- 
cial obligada y mínimamente necesaria. No  se 

apuesta por la mejor política social posible, es de- 
cir, la creación de empleo, el crecimiento económi- 
co, la dinamización del sector público y, por 
inducción, del sector privado para cvear empleo, 
precisamente el gran olvidado de todas las inter- 
venciones del señor ministro, que es lo que Izquier- 
da Unida considera objetivo fundamental: la 
creación de empleo. Por conseguir una tasa de in- 
flación más  pareja a la europea se está dispuesto 
a sacrificar todo lo demás. El señor Ministro, que 
había sido adalid del liberalismo más  sustancial, 
e n  el sentido de primero crecer y después repartir, 
resulta ahora que, sorprendentemente, está primero 
repartiendo y después creciendo, para lo que, si es 
necesario, se recorta la inversión real. 
Como defectos políticos más importantes de estos 
Presupuestos menciona tres llagas o grandes heri- 
das, la primera y más  importante de las cuales es 
Asturias, como pórtico probablemente de otras im- 
portantes acciones de protesta y movilización so- 
cial e n  la cornisa cantábrica y demostración de que 
no se ha apostado por regenerar el tejido industrial 
por crear ocupación nueva. Una segunda llaga se- 
ría el contencioso que se mantiene con la Federa- 
ción Española de Municipios y Provincias respecto 
a la financiación de las administraciones territo- 
riales y, la tercera, es el fraude fiscal que da lugar 
a una bolsa inmensa de dinero no aflorado que po- 
dría permitir otro tipo de presupuestos. 
Procede a continuación el enmendante a realizar 
u n  análisis más pormenorizado del contenido de 
los Presupuestos, con referencia al déficit público, 
previsión de la inflación, sanidad, pensiones asis- 
tenciales, viviendas, educación y Seguridad Social, 
con mención especial al tema del fraude, para fi- 
nalizar señalando que se puede hacer otra políti- 
ca económica, una política realmente más social 
y que fomente el crecimiento e n  base a más indus- 
trialización, más  inversión pública y también más  
inversión privada. 

El señor Ministro de Economía y Hacienda (Solcha- 
ga Catalán) comprende que el Grupo de Izquierda 
Unida tenga un punto de vista diferente del que tie- 
ne el Gobierno sobre la estructura de los Presupues- 
tos, el contenido de los mismos y los objetivos de 
política económica a los que deben servir. Ello es 
perfectamente compatible y nada tiene que ver con 
la crítica que formula a los actuales Presupuestos, 
crítica que, a su  juicio, está poco fundamentada. 
Se refiere, e n  primer lugar, al tema de la deuda y 
la menor capacidad de maniobra que supone para 
dedicar gastos a otros menesteres que se conside- 
ran importantes. Pero, siendo ello cierto, la reali- 
dad es que el Grupo de Izquierda Unida, año tras 
año, ha venido manteniendo la conveniencia de 
aumentar los niveles de prestaciones sociales o in- 
crementar las transferencias a las Corporaciones 
locales y, e n  definitiva, mostrándose siempre par- 
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tidario de aumentar el déficit, lo cual significa que 
posteriormente u n  mayor porcentaje de los recur- 
sos del Estado han de dedicarse a hacer frente a 
la deuda contraída, ya que si uno quiere hacer bien 
las cuentas, cuando decide cuánto se gasta no pue- 
de excluir los intereses, salvo que se opte por ir ha- 
cia una situación como la italiana, que no es algo 
que personalmente desee ni que este Gobierno de- 
see para el país. 
Por consiguiente, no se pueden definir los Presu- 
puestos como restrictivos por el hecho de que, una 
vez que se quitan los pagos de la deuda, crezcan 
algo menos los gastos que los ingresos. Desde el 
punto de ,vista de la contabilidad nacional, los in- 
tereses de la deuda no son diferentes al pago de los 
salarios a los funcionarios, la compra de bienes y 
servicios o la creación de inversiones. 
Respecto a que los Presupuestos son socialmente 
insuficientes, el enmendante ha montado una teo- 
ría de la que, desde luego, él no participa. Ayer mis- 
mo tuvo ocasión de decir que si este año tenemos 
un déficit del 2,3 por ciento en vez del 0,9 es en par- 
te consecuencia de un  aumento muy importante de 
los gastos sociales, incremento que se ha venido 
produciendo también en  1991. 
En  relación con la referencia a Asturias y la caída 
del tejido industrial, afirma que Asturias es una re- 
gión con enormes problemas, donde no se ha pro- 
ducido una renovación suficiente de ese tejido 
industrial, pero donde el sector público ha mante- 
nido tanto empleo como ha podido en Honosa, aun 
siendo conscientes de que la rentabilidad econó- 
mica de esa explotación es sencillamente imposi- 
ble, e igualmente ha hecho en Ensidesa a través de 
muy importantes inversiones. Se pregunta qué ha 
hecho entre tanto el sector privado. E n  todo caso, 
va a acometer u n  plan por el que se reduzca la ac- 
tividad minera, dedicando una cantidad creciente 
a reindustrialización y nuevas inversiones y desean- 
do que la misma pueda llevarse a cabo con el con- 
senso, el diálogo y en u n  clima favorable. 
Acerca del reproche del señor Espasa por el trata- 
miento que reciben los municipios y provincias en 
este Presupuesto, tiene que decirle que es el que les 
corresponde en la interpretación de la ley, lamen- 
tando tener con ellos el actual contencioso. 
Termina el señor Ministro mostrando su desacuer- 
do con el punto de vista expuesto por el enmendan- 
te en materia de fraude fiscal, tema en el que piensa 
que se está haciendo mucho, aunque ello no signi- 
fique que se haya eliminado el mismo. 

Replica el señor Espasa Oliver, duplicando el señor 
Ministro de Economía y Hacienda (Solchaga 
Catalán). 

En defensa de la enmienda de totalidad del Grupo 
CDS interviene el señor Lasuén Sancho, califican- 
do de tedioso el actual debate presupuestario, en- 
tre otras razones por convertirse, en el mejor de los 

casos, en u n  diálogo de sordos y, en el peor, en el 
inicio de lo que puede ser el proceso de autodes- 
trucción de nuestras posibilidades de crecimiento. 
En  efecto, desde el punto de vista interno en Espa- 
ña se piensa y se dice que éste es el peorpresupues- 
to del señor Ministro, no teniendo a nadie a su 
favor, ni la patronal, ni los sindicatos ni ningún 
partido excepto el socialista. Incluso aquellos me- 
dios de comunicación que más le defienden han 
afirmado en editoriales que este Presupuesto es, a 
la par, increíble e indeseable. Si ésta es la opinión 
general, es obvio que todo ello puede tener conse- 
cuencias negativas sobre el ahorro, la inversión, la 
recaudación y la tensión socal. Ello, a su vez, pue- 
de reducir la gran atracción que el país tiene para 
el ahorro extranjero en u n  momento en el que, ade- 
más internacionalmente se difunde en los medios 
de comunicación que más defienden la política del 
señor Ministro, que éste se encuentra en una situa- 
ción de difícil salida. 
Añade el señor Lasuén que en, las actuales circuns- 
tancias, el señor Ministro de Economía tiene que 
evitar como sea y a cualquier coste la pérdida de 
confianza internacional, porque si ésta se pierde 
la anterior entrada de capitales puede transformar- 
se en una salida de los mismos con efectos catas- 
tróficos, no sólo para nuestra economía sino 
también para nuestra estabilidad sociopolítica. 
Afirma después el enmendante que el Presupues- 
to presentado no es expansivo, ni electoral ni so- 
cial, ya que, frente a algunas afirmaciones, no se 
aumenta la protección social. Los gastos sociales 
aumentan sólo cuantitativamente pero no cualita- 
tivamente y únicamente por aplicación de los de- 
rechos subjetivos legislados e n  ejercicios 
anteriores. Es más bien un Presupuesto absoluta- 
mente funcional y, para quienes no comulgan con 
los objetivos políticos del señor Ministro, se trata 
de una chapuza, inevitable, pero chapuza después 
de todo. 
Termina el representante del CDS formulando di- 
versas cuestiones sobre la evolución de nuestra ren- 
ta por habitante y su comparación particulamente 
con la italiana, sobre las consecuencias del recha- 
zo sindical al pacto social y sobre el ahorro priva- 
do en inversión necesaria para modernizar el país, 
anunciando que votarán en contra de los presu- 
puestos presentados por el Gobierno por correspon- 
der a una política de crecimiento que, a su juicio, 
sigue siendo incoherente y con defectos instrumen- 
tales importantes. Se trata de u n  presupuesto que, 
compartiendo la opinión expresada por todo el 
mundo, le parece u n  adefesio que incurre en fuer- 
tes contradicciones. 

El señor Ministro de Economía y Hacienda (Solcha- 
ga Catalán) manifiesta que es verdad que la posi- 
c ión  que representa el  CDS e n  materia 
presupuestaria no es la misma que la del Gobier- 
no, pero igualmente es cierto que han sido tantas 
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las coincidencias que el enmendante ha tenido con 
algunas de las cosas que el Gobierno hace en estos 
presupuestos y ha venido haciendo en los anterio- 
res, que es difícil saber si su intervención de ahora 
es a la totalidad o está matizada por estos nume- 
rosos acuerdos o aproximaciones. 
Respecto al punto de vista consolidado en la opi- 
nión pública nacional o internacional, reconoce 
que le es difícil hablar sobre el mismo, sobre todo 
tratándose de materias tan abstrusas como son los 
Prespuestos. E n  todo caso, aspira a que ni en la opi- 
nión nacional ni internacional se esté configuran- 
do la idea de que estos son unos Presupuestos 
prácticamente imposibles porque no lo son . Son, 
en cambio, unos Presupuestos posibles y unos Pre- 
supuestos realistas y, sobre todo, no son sustancial- 
mente distintos ni en su composición ni en lo que 
se refiere a la evolución, p o r  comparación al año 
anterior, de lo que se está produciendo en este oto- 
ño en la mayor parte de las Asambleas y Parlamen- 
tos nacionales de toda Europa. 

Replica el señor Lasuén Sancho, duplicando el señor 
Ministro de Economía y Hacienda (Solchaga 
Catalán). 

El señor Ansotegui Aranguren defiende la enmien- 
da de totalidad del Grupo Vasco (PNV), mostran- 
do, en primer lugar, el desacuerdo con el 
procedimiento que se sigue para el debate de los 
Presupuestos. 
Respecto a sus discrepancias con el proyecto de ley 
de Presupuestos, éstas no son sobre el diagnóstico 
de la situación, lo cual desea dejar claro de ante- 
mano. Igualmente quiere dejar constancia de que 
la relación de su Grupo con el Gobierno en los Ú l -  
timos meses ha sido cordial e incluso buena, apo- 
yando activamente la elaboración de la Ponencia 
sobre la Unión económica y Monetaria y también 
la propuesta del Gobierno de pactos sociales de pro- 
greso, por considerar dichas propuestas positivas 
para el conjunto de los ciudadanos. Sin embargo, 
se encuentra en este momento con que las prome- 
sas contenidas en ambos documentos no se han 
plasmado en  los Presupuestos. Expone también 
que, a tenor de las cifras que se desprenden de es- 
tos Presupuestos, se puede fácilmente deducir que 
no se da una respuesta adecuada a los principales 
problemas y retos que tiene planteados la sociedad 
y, por otra parte, se sustentan en unas previsiones 
macroeconómimcas y de ingresos que, a su enten- 
der, no son consistentes ni fiables. Son estos los mo- 
tivos por los que su Grupo presenta la enmienda 
de totalidad al proyecto de ley. 
Está de acuerdo con que los principales problemas 
macroeconómicos y retos socioeconómicos de la so- 
ciedad española están perfectamente identificados 
por el Gobierno, pero discrepa profundamente de 
las soluciones adoptadas, a tenor de la distribución 
del gasto previsto en este proyecto de presupuestos. 

El desempleo, la evolución de los precios, el défi- 
cit exterior y el déficit público son problemas eco- 
nómicos de envergadura que a nadie se le ocultan, 
así como la marcha preocupante del mercado de 
trabajo, continuando el problema del paro ocupan- 
do el primer lugar en las preocupaciones de la so- 
ciedad y al que há de hacerse frente, por tanto, con 
todas las medidas posibles. Igualmente sucede con 
el tema de la competitividad, que considera clave 
para el futuro desarrollo económico y social del 
conjunto del Estado, y m á s  cuando estamos a las 
puertas de la creación del mercado interior único 
en enero de 1993. 
Menciona, por último, algunos aspectos estructu- 
rales de la economía española, como son la crisis 
industrial, aún no superada, el déficit crónico de 
infraestructuras, el escaso nivel de investigación y 
la inadecuada cualificación de la mano de obra, 
manifestando que para dar respuesta a los mismos 
su Grupo Parlamentrio propone la revisión en pro- 
fundidad de los Presupuestos, redistribuyendo re- 
cursos desde las partidas más improductivas hacia 
las inversiones productivas que la economía espa- 
ñola requiere a estas alturas de la integración en 
Europa. Asimismo considera que las necesidades 
de Euskadi cuyas competencias están en manos de 
la Administración central son, año tras año, desa- 
tendidas, a pesar de ser año tras año reivindicadas. 

El señor Ministro de Economía y Hacienda (Solcha- 
ga Catalán) contesta al señor Ansotegui aludiendo, 
en primer lugar, al conjunto de medidas que afec- 
tan a los ingresos y gastos sobre los que el enmen- 
dante expresaba su falta de f e  en  que se fueran a 
producir según las previsiones presupuestarias. So- 
bre este particular se limita a recordar las nume- 
rosas cifras facilitadas el día anterior en relación 
con la evolución previsible de los principales im- 
puestos. 
En  lo que se refiere a la competitividad, tiene que 
decir al representante del Grupo Vasco que en es- 
tos momentos puede hacerse muy  poco más de lo 
que está haciendo el Gobierno, habida cuenta de 
que están dedicando el cinco por ciento del Produc- 
to Interior Bruto al desarrollo de las inversiones 
públicas en infraestructuras. Como también dijo 
el día anterior, considera que a corto plazo el ma- 
yorproblema con que se encuentra es la evolución 
del coste laboral unitario. No va a discutir con el 
enmendante sobre los recursos dedicados a infraes- 
tructuras, investigación y desarrollo y política in- 
dustrial para favorecer la competitividad, 
quedando a la espera de conocer las propuestas que 
haga el Grupo Vasco para eliminar lo' que ha de- 
nominado gastos improductivos o menos pro- 
ductivos. 
Finalmente, comprende la preocupación del señor 
Ansotegui sobre el impacto de estos Presupuesto, 
en el País Vasco, pero considera natural que por el 
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sistema de concierto y el sistema de cupo sean una 
pequeña parte de las inversiones públicas de la Ad- 
ministración central las que vayan al País Vasco, 
dado que la mayor parte de estas inversiones co- 
rresponden a las competencias que reconoce el Es- 
tatuto a la Comunidad Autónoma. Por consiguien- 
te, no se debe sorprender el enmendante de que las 
cosas sean así. 
En  todo caso, aceptando algunas de las críticas he- 
chas al Presupuesto, cree que se tiene suficiente 
fundamento como para que sea aprobado por esta 
Cámara, a pesar de las consideraciones del Grupo 
Vasco (PNV). 

Replica el Señor Ansotegui Aranguren y duplica el se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda. 

El señor Moreno Olmedo, del Grupo Mixto, defiende 
la enmienda de totalidad presentada diciendo que 
el comportamiento del Estado dista mucho de ser 
homogéneo en relación con todas las comunidades 
autónomas. Entiende que más bien desde el Go- 
bierno central se viene manteniendo una política 
discriminatoria en sentido favorable para las de- 
nominadas históricas. No puede sorprender, por 
consiguiente, que una vez más tengan que recha- 
zar un  proyecto de Presupuestos que consagra una 
política económica que aumenta las desigualdades 
territoriales. El pueblo de Andalucía quiere solu- 
ciones y no subsidios, que tan caros les salen a la 
hora de las elecciones, y mientras estas soluciones 
no lleguen seguirán votando en contra de los Pre- 
supuestos, no sólo porque incumplen la finalidad 
de ser instrumentos de redistribución territorial si- 
no porque tampoco resultan propicios para apoyar 
la competitividad de cara a 1993. 

El señor Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, defien- 
de su enmienda de totalidad desde su perspectiva 
de partido nacionalista, con un ámbito de actua- 
ción centrado en la Comunidad Valenciana, con- 
siderando que estos Presupuestos debían dar las 
respuestas necesarias a sus carencias, a sus aspi- 
raciones y a sus expectativas de futuro. Las respues- 
tas de estos Presupuestos para las comunidades 
autónomas suponen un agravamiento de los dese- 
quilibrios y del impacto desigual de la política eco- 
nómica estatal sobre el crecimiento de las regiones. 
El recorte de las inversiones propuesta por el Go- 
bierno va a suponer para algunas comunidades 
autónomas, entre ellas la Valenciana, un sacrificio 
injusto y la dilación de numerosos proyectos. Los 
beneficios de los eventos de 1992 van a seguir ca- 
nalizando los principales proyectos y van a signifi- 
car recortes fundamentales para otros. 
Finaliza reiterando que los Presupuestos para 1992 
son insuficientes y, en consecuencia, incapaces de 
atender las necesidades sociales y económicas de 
la Comunidad Autónoma Valenciana y por ello so- 
licita la devolución de los mismos al Gobierno, pa- 

1 

ra una reconsideración de su contenido y una 
redistribución de las inversiones de forma más so- 
lidaria. 

LA señora Larraííaga Galdós, del Grupo Mixto, defien- 
de su enmienda de totalidad solicitando la devo- 
lución del proyecto al Gobierno, por entender que 
el Presupuesto presentado no responde con carác- 
ter general a las necesidades urgentes y reales de 
este país. La política económica que en ellos se con- 
tiene no favorece la recuperación económica ni la 
generación de empleo y repercute negativamente 
en el bolsillo de los ciudadanos, no atendiendo, por 
otro lado, a los compromisos de la Administración 
del Estado con la Comunidad Autónoma del País 
Vasco. Por ello, solicita su devolución. 

La señora Mendizábal Gorostiaga, del Grupo Mixto, 
defiende la enmienda de totalidad presentada, ca- 
lificando a los Presupuestos del Gobierno de con- 
fusos e inadecuados. Confusos porque han sido 
producto de un proceso marcado por una confu- 
sión generalizada e inadecuados, porque no guar- 
dan mucha relación con la política presupuestaria 
de ejercicios anteriores, poniendo en evidencia la 
falta de planificación plurianual imprescindible 
para alcanzar unas ciertas cotas de eficacia en cier- 
tas áreas del sector público. Se trata, además, de 
un  Presupuesto que califica de poco coherente, co- 
mo se ha venido manifestando reiteradamente a lo 
largo del debate de la Cámara. 
Termina la enmendante haciendo referencia a la 
necesidad de acometer una reindustrialización efi- 
caz, especialmente en determinadas áreas más afec- 
tadas por las medidas de ajuste acometidas en los 
últimos años de la década anterior, entre las que 
cita el País Vasco. 

El señor Mur Bernad, del Grupo Mixto, defiende su 
enmienda de totalidad, mencionado la coinciden- 
cia de todos los Grupos de la Cámara, con la única 
excepción del Socialista, calificando de muy ma- 
los los Presupuestos para 1992 y considerando in- 
necesario repetir argumentos ya ampliamente 
reiterados. Desde el punto de vista de su partido 
político, tiene que decir, además, que estos Presu- 
puestos tienen una incidencia muy negativa para 
el futuro de Aragón, además de ser unos Presupues- 
tos inadecuados para superar con éxito los retos de 
la integración europea. Por último, son unos Pre- 
supuestos contradictorios entre los objetivos que 
prevén y los medios de que dispone. No  favorecen 
la inversión ni la creación de empleo y, en cambio, 
siguen penalizando el ahorro y el consumo, unido 
a un aumento indiscriminado de la presión fiscal. 
Concluye el señor Mur exponiendo algunos ejem- 
plos en apoyo de su teoría de que estos Presupues- 
tos son insuficientes,  discriminatorios e 
insolidarios con la Comunidad Autónoma de 
A ragón. 

' 
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Para contestar a los enmendantes del Grupo Mixto 
interviene de nuevo el señor Ministro de Economía 
y Hacienda (Solchaga Catalán), que intenta evitar 
la reiteración de argumentos ya expuestos anterior- 
mente a lo largo de este debate, centrando, por con- 
siguiente, su contestación respecto de aquellos 
aspectos concretos mencionados p o r  los represen- 
tantes del Grupo Mixto en relación con sus respec- 
tivas comunidades autónomas. 

Replican el señor Oliver Chirivella, las señoras La- 
rrañaga Galdós y Mendizabal Gorostiaga, y el se- 
ñor Mur Bernad, duplicando el señor Ministro de 
Economía y Hacienda. 

En  nombre del Grupo Parlamentario Socialista inter- 
viene el señor Gimeno Marín para dejar claras una 
serie de cuestiones respecto a lo que son los Presu- 
puestos Generales para 1992 y compartir todas las 
argumentaciones que ha venido exponiendo el se- 
ñor Ministro, así como la política económica y, más 
concretamente, la política presupuestaria y fiscal 
que se manifiesta a través de estos Presupuestos. 
Cree que si en  un  debate presupuestario como el 
presente se incorporasen todas las deficiencias o 
peticiones manifestadas por los disíintos Grupos 
de la Cámara, incorporándolas cuantitativamente 
a los Presupuestos, seguramente todos coincidirían 
en que los Presupuestos que de tal forma se oca- 
sionarían constituirían un auténtico desastre. Com- 
prende que desde la oposición se pretenda incidir 
en aspectos parciales, pero las limitaciones presu- 
puestarias obligan a fijar claramente unas priori- 
dades y el Gobierno ya les tiene acostumbrados a 
pensar que en cuestiones de política económica y 
prespuestaria no caben los milagros, postura que 
comparte el Grupo Socialista. 
Concluye afirmando que los Presupuestos del Go- 
bierno se adecúan a la realidad de la situación es- 
pañola y permiten hacer converger nuestra 
economía con la de los paísees avanzados de la Co- 
munidad, contribuyendo a hacer a España más 
competitiva y constituyendo la plasmación de una 
política social que nos acerca a la situación de los 
países avanzados de la CEE, por todo lo cual es- 
tán de acuerdo con el proyecto del Gobierno y for- 
zosamente tienen que estar en desacuerdo con 
todas las enmiendas de totalidad. 

Por alusiones hace uso de la palabra el señor Mur 
Bernad. 

Sometidas a votación conjunta las enmiendas de to- 
talidad que postulan la devolución al Gobierno del 
proyecto de ley de Presupuesto Generales para 1992, 
son rechazadas por 188 votos a favor, 167 en con- 
tra y tres abstenciones. 

Se levanta la sesión a las dos y cinco minutos de la 
tarde. 

Se reanuda la sesión a las nueve y cinco minutos de 
la mañana. 

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS- 
LATIVAS 

- PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE- 
RALES DEL ESTADO PARA 1992. (Continuación) 
(Número de expediente 1211000066) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Para defensa de la enmienda a la totalidad del Gru- 

po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene 
la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, señor Ministro de Economía 
y Hacienda, como pórtico, antes de pasar al análisis 
más detallado de los elementos más significativos de 
estos Presupuestos de 1992, desde la óptica y desde la 
posición política de nuestro Grupo Parlamentario, Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, quisiera seña- 
lar algunos de los calificativos o de las impresiones 
globales que nos ha producido este presupuesto que, 
como usted decía ayer en su presentación, aparece en 
un momento de recesión del ciclo en la economía in- 
ternacional, más acusada que en la española, pero tam- 
bién recesión en el ciclo de la economía española. En 
este marco presentaba usted unos presupuestos a los 
que pretendía calificar como neutros, como pasivos, que 
intentaban no agravar la situación que, aunque está me- 
jor que la del resto de la economía internacional, em- 
pieza a no estar muy bien. Usted mismo lo reconocía. 

Pues bien, nosotros creemos que en estas condicio- 
nes y dado el margen de maniobra que creemos que te- 
nía y tiene una política económica de progreso, 
respetando los tres equilibrios básicos y fundamenta- 
les que creemos que se deben respetar -inflación, dé- 
ficit público y déficit por cuenta corriente-, respetando 
estos parámetros, creemos que era y es posible y nece- 
saria otra política económica. Sin embargo, vemos con 
sorpresa cómo usted no ha practicado esta otra políti- 
ca económica y continúa con su tradicional política eco- 
nómica. 

Por eso creemos estar cargados de razón al decir que 
estos presupuestos son, en primer lugar, globalmente 
restrictivos, y lo son porque si se descuentan los gas- 
tos financieros -y hablamos de ello a propósito de la 
deuda pública, y usted lo sabe tan bien como yo o se- 
guramente mejor- los ingresos aumentan en un 10,4 
por ciento y los gastos totales aumentan en un 8,s por 
ciento. Por tanto, se produce una detracción de recur- 
sos en el sector público y por eso se pueden y se deben 
calificar de globalmente restrictivos. 

Son también socialmente insuficientes porque, si bien 
mantienen ¡faltaría más! -usted lo reclamaba y noso- 
tros lo saludamos- todos los compromisos que el Go- 
bierno adquirió en la negociación de la propuesta 
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sindical prioritaria, lo que se ha dado en llamar la pri- 
mera fase; porque si bien aceptan la entrada de los lla- 
mados estabilizadores automáticos, es decir, el mayor 
gasto en desempleo, el mayor gasto en ILT, el mayor gas- 
to en pensiones asistenciales, puesto que las programa- 
mos a través de la aprobación de la ley correspondiente, 
en muchos casos -y después lo veré con más detalle- 
son ilusiones contables que usted ha vendido como la 
gran expansión del gasto social. 

Insisto, reconocemos que hay cierto incremento en 
el gasto social. Este es, sobre todo, hijo del 14 de diciem- 
bre, de las leyes que hemos aprobado aquí, de los acuer- 
dos del Gobierno con los sindicatos; por tanto, hijo, en 
alguna medida, de una acción social, sindical y políti- 
ca con voluntad de progreso que el Gobierno, finalmen- 
te, después de muchos años de negarlo, recoge. Pero una 
vez aceptado esto, que es así, hay que decir en seguida 
que los incrementos son más contables que reales, y 
después lo veremos en algunas partidas concretas, co- 
mo usted sabe perfectamente. 

Pero, sobre todo, en el plano de la política social, es- 
tos Presupuestos Generales del Estado no representan 
la introducción de ninguna política activa nueva. Y, para 
hablar de un aspecto muy significativo, la formación 
de capital humano, las partidas en formación profesio- 
nal y formación profesional ocupacional en escuelas ta- 
ller descienden de forma significativa, como usted sabe. 

Son, en tercer lugar, terriblemente negativos por la 
caída brutal de la inversión real. Del 15 por ciento de 
crecimiento en el período 1985-1989 de la inversión real 
española -mucho mayor que la inversión media de la 
Comunidad, es cierto- se pasa a un 6,7 por ciento en 
1989, a un 3,8 por ciento en 1991 y ahora cae la inver- 
sión de forma muy importante, situándonos por deba- 
jo del nivel de 1989. Por tanto presupuestos globalmente 
restrictivos, socialmente insuficientes y terriblemente 
negativos por la caída de la inversión real y de las trans- 
ferencias ¿e capital que esto significa. Estas tres carac- 
terísticas, para nosotros las más distintivas 
políticamente de estos presupuestos, no eran de obli- 
gada aparición. ¿Por qué? Porque nosotros creemos que 
la economia española se sitúa con holgura y comodi- 
dad dentro de los parámetros internacionalmente acep- 
tados en inflación, en déficit público y en déficit por 
cuenta corriente. 

Es cierto que tenemos una inflación ligeramente más 
alta que la europea: es cierto que va descendiendo: tam- 
bién es cierto que en parte esto es una ilusión óptica, 
puesto que la medida europea va subiendo, pero no te- 
nemos un diferencial tan brutalmente peligroso. 

En déficit público, descontando los intereses finan- 
cieros de la deuda, tenemos una de las deudas brutas 
más bajas de toda la Cumunidad Europea. Sólo tres paí- 
ses están por debajo de nosotros: Alemania, Francia j ,  
Luxemburgo. 

En déficit por cuenta corriente, debido a la entrada 
de capitales por las altas tasas de interés, conseguimos 
en cierta medida estabilizar el nivel de déficit que 
tenemos. 

Por tanto, había margen para otra política económi- 
ca; había margen para aportar más cantidades, más in- 
gresos, más recursos a estos presupuestos y hacerlos 
realmente más sociales y más productivos en el senti- 
do de apostar por la inversión real, apostar por el cre- 
cimiento de la inversión real y de las transferencias de 
capital y dinamizar así la economía. Ustedes -usted 
y su Gobierno- no han querido, lo cifran todo en la lu- 
cha contra la inflación y esto se lleva por delante las 
otras políticas presupuestarias posibles. Y quiero su- 
brayar con mucha énfasis la posibilidad de una políti- 
ca económica distinta sin salirse de unos márgenes 
razonables en inflación, en déficit público, en déficit por 
cuenta corriente. Por ello hemos caiificado a los pre- 
supuestos de liberalismo asistencial. N o  llegan ni a so- 
cialdemócratas estos presupuestos, señor Solchaga. Se 
hace política social, la obligada, la mínimamente ne- 
cesaria, no se apuesta por la mejor política social po- 
sible, es decir, la creación de empleo, el crecimiento 
económico, la dinamización del sector público y, por 
inducción del sector público, del sector privado para 
crear empleo. Porque si estos tres objetivos, que reco- 
nozco que están controlados en la economía española, 
son las «vedettes» de todas sus intervenciones, el gran 
olvidado en todas sus intervenciones es el objetivo, pa- 
ra nosotros, no diré prioritario, pero sí fundamental que 
es la creación de empleo, la creación de ocupación. 

A estos tres primeros objetivos sacrifica usted el cre- 
cimiento de la economía española, la regeneración del 
tejido industrial, y sobre todo, la formación de empleo, 
la formación de nuevos puestos de trabajo. Por conse- 
guir una tasa de inflación más pareja a la europea está 
dispuesto a sacrificar todo lo demás. Pero ahora se en- 
cuentra en una posición realmente sorprendente; usted 
que había sido el adalid en esta Cámara, en el Gobier- 
no, del liberalismo más sustancial en el sentido de, pri- 
mero crecer, después repartir, ahora resulta, señor 
Solchaga que está usted primero repartiendo y después 
creciendo. Se ha producido aquí una cierta trasmuta- 
ción de las almas o quizá haya una guerra de trasmu- 
tación de almas. Parece que usted de la posición de 
primero crecer, después repartir, pasa ahora a la posi- 
ción del -entre comillas- «partido de los pobres», pri- 
mero repartir, y para repartir, si hace falta, recortamos 
la inversión real. Parece que hay una guerra de trasmu- 
tación de almas, no sé si entre usted y algún otro com- 
pañero de su Grupo o Partido, pero esta es la impresión 
que dan sus Presupuestos de 1992. 

Hay que decir que, en la presentación de estos pre- 
supuestos y en una pura coincidencia de fechas, existe 
un ejemplo paradigmático para señalar los defectos po- 
líticos más importantes de estos presupuestos. Estos 
presupuestos presentan tres llagas o grandes heridas. 

La primera y más importante -y es paradigmático-, 
Asturias. Asturias como pórtico, probablemente, de 
otras importantes acciones de protesta y movilización 
social en el País Vasco, en Cantabria, en Galicia que, 
para reducirlo al tema presupuestario, simplemente vie- 
nen a señalar con la rotundidad que todos hemos visto 
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en las imágenes de televisión, en las declaraciones de 
los líderes políticos y sindicales que allí estaban, que 
ustedes han dejado caer el tejido industrial, público so- 
bre todo, y, en buena parte, también han apostado po- 
co por la regeneración del tejido industrial privado. 
Creo que lo de Asturias es un ejemplo paradigmático 
y que las imágenes de televisión y las crónicas de hoy 
de toda la prensa española me ahorran insistir más en 
esta cuestión. Es un ejemplo paradigmático de la críti- 
ca que hemos hecho -y han hecho otros grupos- al 
tema de la caída de la inversión real, de las transferen- 
cias de capital, del no apostar por regenerar tejido in- 
dustrial, por crear ocupación nueva. 

Segunda llaga. Tiene usted un contencioso, lo presen- 
tamos nosotros en forma de interpelación, con una ins- 
titución realmente importante por las personas que 
agrupa: La Federación Española de Municipios y Pro- 
vincias. Me estoy refiriendo, naturalmente, a la finan- 
ciación de los ayuntamientos. Está pendiente la 
regionalización de las comunidades autónomas. Segun- 
do foco importante no clarificado en estos presupues- 
tos. Financiación de administraciones territoriales 
llegando a que la FEMP tiene que plantear un recurso 
contra el Gobierno, contra su Ministerio, en función de 
una desavenencia sobre el método de cálculo de unas 
determinadas cantidades que ellos consideran que de- 
ben corresponderles. 

Tercera llaga de estos presupuestos: el fraude fiscal. 
El fraude en el IVA -que es mucho más que fraude, 

es delito, es apropiación indebida-, el fraude en el IRPF 
y el fraude en el Impuesto de Sociedades. En conjunto 
y sobre todo el del IVA y del IRPF, fraude o menor re- 
caudación en el Impuesto de Sociedades, excesivos gas- 
tos fiscales en el Impuesto de Sociedades, todo esto crea 
una bolsa inmensa de dinero. no aflorado que podría 
permitir otro tipo de presupuestos. Al final le haré una 
propuesta alternativa en esta línea de combatir políti- 
camente de forma decidida y valiente el fraude fiscal. 

Pasando a un análisis más pormenorizado de los pre- 
supuestos, en primer lugar -y no quisiera volver a en- 
trar en la polémica que tuvo usted ayer con un portavoz 
sobre la credibilidad, y naturalmente no hablo de cre- 
dibilidades personales ni de políticas globales, sino de 
credibilidad presupuestaria-, señor Ministro, le voy a 
dar sólo algunos ejemplos para demostrar que tanto el 
debate como el documento presupuestario están cada 
vez más degradados políticamente, y esto es, fundamen- 
talmente, responsabilidad de ustedes. 

Por ejemplo, el déficit público; desde la propuesta de 
déficit cero al 2,2. No hace falta recordar las enormes 
variaciones que ha habido, porque no es poca cosa pa- 
sar de una propuesta de 0,9 a 2,2; de una propuesta de 
déficit cero para 1992 a reconocer que se habían equi- 
vocado. Recuerde que nuestro Grupo siempre le dijo 
que este era un objetivo imposible y antisocial. Al final 
lo ha tenido usted que reconocer. Previsiones de infla- 
ción constantemente cambiadas y revisadas, desgracia- 
damente siempre al alza. Créditos presupuestarios 
absolutamente erráticos. Nadie se lo recordó, pero yo 

sí lo voy a hacer hoy: usted recortó el presupuesto de 
1991 en julio de este año, señor Ministro. Usted ha teni- 
do que cambiar la previsión de inflación; ha tenido que 
cambiar las previsión de déficit público. 

En los créditos que figuran en el documento presu- 
puestario de 1992, en sanidad se producen año tras año, 
y este año otra vez, desviaciones del 10, 13 por ciento, 
con lo cual los incrementos que usted ayer vendía co- 
mo tales sabe perfectamente que no son ciertos, que el 
presupuesto ejecutado se lo come todo. Como en el 
INEM, señor Solchaga, usted lo sabe y presenta el ma- 
yor gasto como una gran cosa, y si se compara liquida- 
do 1991, presupuestado 1992, desaparecen todos los 
pretendidos incrementos y se convierten en ilusiones 
contables. Me dirá uste: «Es que se producirá de nue- 
vo desviación,,, pero éste no es un documento presu- 
puestario presentable. 

Pensiones asistenciales. Es cierto que la Ley se aprue- 
ba el año pasado, pero no es menos cierto que, pudien- 
do haber ya presupuestado el año pasado; no se hace 
y, entonces, el gran incremento -y lo saludamos, no le 
regateamos porque no es una cuestión de ustedes, sino 
de toda la Cámara, que es la que aprueba aquella Ley 
y, por tanto, ahora aparece el crédito presupuestario- 
viene en este proyecto de ley. Pero recuerde usted que 
la Ley preveía 700.000 beneficiarios y este año se pre- 
supuesta, de momento, sólo para 375.000, y no habien- 
do presupuestado nada en el presupuesto anterior, el 
incremento es muy importante. Es el incremento más 
importante en gasto social, el segundo es el de desem- 
pleo, estabilizadores automáticos. 

Usted lo dijo ayer, pero yo lo diré con más énfasis; 
no podemos estar satisfecho de que aumente el gasto 
social en desempleo y que aumente la incapacidad la- 
boral transitoria ¿Por qué? Porque se lo hemos dicho 
muchas veces y ahora tenemos una ocasión de demos- 
trarlo con números en la mano: porque el trabajo pre- 
cario es más peligroso, es más insano y no es tan digno 
ni debería ser propuesto como medida por parte de un 
Gobierno que se reclama de la izquierda, porque el tra- 
bajo precario produce más desempleo, lo estamos vien- 
do ahora, y más accidentes, más siniestralidad laboral. 
La ILT se ha disparado en los presupuestos de 1992. Por 
tanto, no es bueno promocionar y producir trabajo 
precario. 

Las 400.000 viviendas que se prometen antes de las 
elecciones municipales. Los créditos en vivienda, señor 
Solchaga, bajan. La señora Narbona, el otro día, habla- 
ba de políticas de subvención a la adquisición de vivien- 
das y los créditos en las partidas de su Dirección 
General bajan. Esto parece un cierto sarcasmo. 

La LOGSE aplaza un año su real entrada en vigor. Las 
inversiones caen de forma brutal en el Ministerio de 
Educación; Sanidad lo mismo; Ley de Planta y Demar- 
cación Judicial también retrasada en su aplicación. 

Por lo tanto, la credibilidad de los créditos y del do- 
cumento presupuestario es realmente baja, señor Sol- 
chaga. Y si pasamos a los gastos, el volumen total de 
gastos -descontados, insisto, los gastos financieros, 
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porque traen causa de la política monetaria que uste- 
des practican- crece menos que el PIB nominal: cre- 
ce un 8,8 por ciento y el PIB nominal, como usted sabe, 
crece un 9 por ciento. Por lo tanto, es otro ejemplo, otra 
señal de que los presupuestos son globalmente restric- 
tivos también en gasto no financiero. Por lo tanto, no 
nos los venda como expansivos, al menos en gasto so- 
cial. Usted los ha vendido así o, por lo menos, lo ha pre- 
tendido. 

En gastos corrientes -ya lo hemos dicho- la parti- 
da que más crece son las transferencias corrientes del 
Ministerio de Trabajo a la Seguridad Social, al INEM 
-y ya he analizado en qué consiste- y a Sanidad. Co- 
mo decía antes, saludamos la existencia de este mayor 
gasto social en lo que implica de reconocimiento, pri- 
mero, de derechos subjetivos universales que sólo po- 
drían ser recortados modificando la ley. N o  es el caso, 
no es su política y nos alegramos de que no estén dis- 
puestos a recortar los derechos subjetivos de los espa- 
ñoles, pensiones, Seguridad Social y tantas conquistas 
como a lo largo de estos años se han ido consolidando 
en forma de derechos subjetivos, así como otros aspec- 
tos de mejora, como es la negociación Gobierno- 
sindicatos y la asunción de compromisos: pensiones 
asistenciales, catorce pagas, equiparación de la pensión 
de viudedad a la mínima con cónyuge a cargo y cláu- 
sula de salvaguarda para poder asegurar el poder ad- 
quisitivo de los salarios. 

Todo esto lo saludamos, pero, insisto, lo matizamos 
en la medida en que los incrementos, crédito por cré- 
dito, muchas veces son ilusiones contables, son hijas 
de una política que no podemos compartir, sobre todo 
el desempleo y la ILT. No es bueno presentar como ma- 
yor gasto social lo que, en definitiva, es una mayor la- 
cra social: un empleo rotatorio, flexible, de nueve meses 
como máximo, que genera después mayor gasto en aten- 
ción al desempleo y en incapacidad laboral transitoria. 

Le recuerdo que todas estas mejoras o estos incre- 
mentos en política social fueron repetidamente recla- 
mados por los sindicatos. Esta reclamación fue apoyada 
e implementada en esta Cámara por nuestro Grupo Par- 
lamentario, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 
Ustedes dijeron que no, años tras año. Hubo de venir 
el 14 de diciembre -quizá ahora la impresionante ma- 
nifestación cívica, política y social que representa el día 
de ayer en Asturias también les haga reflexionar y cam- 
biar de política económica o industrial para que acep- 
tasen algunas de las propuestas de mejora en 
protección social que nosotros y los sindicatos venía- 
mos reclamando, año tras año, y a las que ustedes se 
negaban sistemáticamente. Finalmente, las vemos in- 
corporadas este año. 

Respecto a los gastos financieros, hay otro crecimien- 
to importante, señor Solchaga, sobre todo en deuda pú- 
blica y financiación de la deuda. Ahí es donde su 
restrictiva política monetaria nos encarece terriblemen- 
te el coste final de la deuda. Por eso hacía la separa- 
ción entre gastos financieros y gastos no financieros. 
Después volveré sobre ello al hablar del déficit. 

En cuanto a los gastos en inversión real y transferen- 
cias de capitales, sólo quiero recordar algunas cifras. 
Se han dado ya muchas y no es bueno cansar ni a los 
Diputados ni a la opinión pública con demasiadas ci- 
fras, pero es que en todos los programas de inversión 
real o de transferencia de capital se producen caídas 
brutales, caídas realmente significativas. Por ejemplo, 
la inversión real en el transporte ferroviario es de me- 
nos 70 por ciento; las transferencias de capital en ca- 
rreteras es de menos 63 por ciento; en recursos 
hidráulicos es de menos 13 por ciento; la inversión en 
Educación es de menos 42 por ciento, en infantil y bá- 
sica menos 40, en enseñanzas medias menos 46 y en 
Universidad menos 37 por ciento; en políticas agrarias 
sólo dispongo de la cantidad, menos 6.700 millones; en 
I+D, en inversión real, menos 3,7 por ciento; en Indus- 
tria, menos 30 por ciento; en minería, menos 16 por 
ciento; en promoción, administración y ayudas de ac- 
ceso a la vivienda -la señora Narbona nos dice que 
ahora se va a arreglar vía subvenciones-, menos 5.500 
millones de pesetas, crédito sobre crédito; en promo- 
ción y gestión de empleo, menos 4 por ciento y en for- 
mación profesional ocupacional, menos 5,2 por ciento. 
Es decir, la caída en inversión real, en transferencias 
de capital y en algunos programas significativos de lo 
que podríamos llamar bien protección social, en el ca- 
so de la vivienda, bien fomento a la creación de más 
y mejor capital humano, caídas, caídas y caídas. Este 
es el presupuesto de 1992: caídas que inducirán a me- 
nor competitividad. 

¿Dónde está el pacto de comptetitividad plasmado en 
los presupuestos, señor Solchaga? Aquí se ve claramen- 
te que su pacto de competitividad era un pacto de ren- 
tas. Yo le califiqué -y usted no se molestó, simplemente 
aceptó la ironía- de que usted tenía una deriva asiáti- 
ca. Udted tiene una obsesión asiática para los salarios. 
Usted quiere convertir a los trabajadores españoles y 
a sus niveles de ingreso en lo que son los niveles de in- 
greso de los llamados cuatro dragones asiáticos. ¿Sólo 
así seremos competitivos? Esto no es Asia, señor Mi- 
nistro, usted lo sabe perfectamente. Y su pacto de com- 
petitividad era un pacto de rentas, de deducción del 
poder adquisitivo de las rentas de los trabajadores. Esta 
era su competitividad y está demostrado en los presu- 
puestos, señor Ministro. Por tanto, de competitividad 
nada, si no es competitividad entendida a la asiática con 
recorte de rentas, porque no hay apuesta por regenera- 
ción de tejido industrial, por inversión real, por trans- 
ferencia de capital, por inducción del crecimiento de 
la economía pública y privada. ¿Cómo puede usted de- 
cir en los presupuestos que la inversión privada va a 
aumentar en dos puntos cuando cae la inversión públi- 
ca? Esto no se lo cree nadie, señor Solchaga, ni los em- 
presarios ni, por supuesto, usted tampoco. No es 
razonable esperar que crezca la inversión privada cuan- 
do cae tan brutalmente la inversión pública; no es ra- 
zonable. Lo ha puesto usted para que le cuadre el 
conjunto de expectativas de crecimiento de la econo- 
mía española, pero no es razonable y no se producirá, 
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desgraciadamente. Caerá la formación de empleo, la for- 
mación de ocupación, cuando no hace falta recordar 
que tenemos la tasa más alta de paro de toda la Co- 
munidad. 

Pasemos a los ingresos. Por lo que se refiere a los im- 
puestos lo que se produce es una caída respecto a ex- 
pectativas razonables, un incremento de la asimetría y 
la presencia, la omnipresencia del fraude fiscal. Los in- 
gresos no son lo altos que podrían y deberían ser, no 
por mayor presión fiscal, sino simplemente porque el 
fraude se come de forma importante la razonable ex- 
pectativa de crecimiento de la recaudación fiscal. Pe- 
ro, sobre todo, los impuestos son más asimétricos, más 
injustos, señor Solchaga. Ayer la derecha lo saludaba, 
y usted parece que estaba también satisfecho con este 
aplauso del centro y de la derecha a que los impuestos 
crezcan en indirectos pero, sobre todo, no en directos. 
Es decir, se ha producido una mayor simetría en el re- 
parto de la carga tributaria. Cada vez más trabajado- 
res, rentas medias y bajas y consumidores -y el 
impuesto sobre el consumo no afecta igual al que tie- 
ne una renta media o baja que al que tiene una renta 
alta, y lo sabe usted perfectamente- son los que van 
a soportar este mayor incremento de los ingresos. El 
índice directos-indirectos que estaba en 1,33 en el año 
1991 pasa a 1,27 en el año 1992. Es decir, se va acercan- 
do a la posibilidad de invertir la tendencia entre indi- 
rectos y directos. No sé si es que ésta es su secreta 
voluntad: llegar a que la imposición española sea más 
fuerte en el ámbito de los impuestos indirectos que en 
la de los directos. En todo caso, nosotros no comparti- 
mos en absoluto esta filosofía fiscal, sino exactamente 
la contraria. 

El señor PRESIDENTE: Señor Espasa, le ruego 
concluya. 

El señor ESPASA OLIVER: Sí, señor Presidente. Voy 
a intentar concluir rápidamente. 

Por tanto, caída en los ingresos, más asimetría, más 
injusticia y, sobre todo, fraude fiscal. Porque la deuda 
pública, señor Ministro, le he dicho anteriormente que 
aumentaba mucho el gasto financiero y aumenta por 
la política monetaria, pero aumenta por otra cosa que 
usted no ha dicho, pero el Secretario de Hacienda se- 
ñor Zabalza reconoció y a mí me duele reconocer: 
aumenta porque ustedes están viendo que no se pro- 
duce la entrada de dinero negro en la deuda pública 
especial al 2 por ciento. Es decir, la regularización fis- 
cal no parece estar teniendo éxito, y ustedes no están 
tomando medida concreta alguna, valiente, fuertes po- 
líticamente contra el fraude discal. Y sin afloramiento 
del fraude fiscal no habrá dinero en este país para con- 
feccionar unos presupuestos progresistas, unos presu- 
puestos de expansión económica y social. 

Nosotros queremos señalar este aspecto fundamen- 
tal del déficit público, que creemos podría no reducir- 
se tanto como usted propone del 2,3 del presente año 
al 1,6 del próximo año. Nosotros propondríamos incre- 
mentar y apostar por una mayor recaudación fiscal por 

afloramiento del fraude fiscal y una mayor recaudación 
fiscal por mayor recaudación en el Impuesto sobre So- 
ciedades. Si se adoptasen estas tres políticas, reducción 
más ligera del déficit público, no del 1,6 sino una o dos 
décimas por debajo del habido este año; si se apostase 
por un incremento en la recaudación fiscal en base a 
una política activa de lucha contra el fraude fiscal, y 
si se estuviese dispuesto a implementar la inspección 
y la recaudación en el Impuesto sobre Sociedades, no- 
sotros creemos que no es exagerado decir que se po- 
drían recaudar unos 850.000 de pesetas más. Es decir, 
unos 350.000 de no apostar por un déficit público tan 
bajo; otra cantidad similar de afloramiento del fraude 
fiscal y unos 150.000 millones de la mejor y mayor re- 
caudación en el Impuesto sobre Sociedades. Esta can- 
tidad, que nosotros hemos cifrado en nuestra enmienda 
de totalidad, podría y debería ser aplicada, en nuestra 
opinión, al Presupuesto en tres rúbricas fundamenta- 
les. En primer lugar, un tercio, unos 300.000 millones 
de pesetas para infraestructuras activas, para frenar la 
caída de inversión que usted ha diseñado en los Presu- 
puestos para 1992; otro tercio, 300.000 millones más pa- 
ra incrementar la protección social; y 300.000 millones 
más para mejorar la financiación de las administracio- 
nes territoriales, entendido fundamentalmente como 
ayudas a la inversión real, no al gasto corriente. Si se 
aplicase esta política, si usted y su Gobierno estuvie- 
sen dispuestos a modificar su política presupuestaria 
en el sentido de entender que se puede apostar por un 
mayor ingreso, para hacer después un mayor gasto, sin 
modificar de forma sustantiva los tres equilibrios fun- 
damentales a los que se refiere simpre: inflación, défi- 
cit público y déficit por cuenta corriente, podríamos 
estar en condiciones de abordar de otra forma estos Pre- 
supuestos. Tal como están, señor Ministro de Economía 
y Hacienda, nosotros creemos que no son aceptables 
desde una perspectiva política de progreso, de izquier- 
da política, de representación de intereses sociales y de 
una buena mayoría de los españoles, por lo que hemos 
presentado nuestra enmienda de totalidad. 

Dante, en el frontispicio de la puerta del infierno, po- 
nía una frase: ((Dejad toda esperanza)), ((Lasciate ogni 
speranzan. Nosotros no queremos dejar toda la espe- 
ranza fuera del infierno que representan estos Presu- 
puestos para la economía española y para una política 
social de progreso, y por ésto, además de la crítica, ade- 
más de todo lo que ha sido nuestro riguroso - 
creemos- análisis de los presupuestos y contraposi- 
ción de políticas económicas, le planteamos a usted, a 
su Gobierno, al Grupo Parlamentario Socialista, no di- 
ré una alternativa total, pero sí un posible giro en la 
política económica. Nosotros creemos que, respetando 
y manteniendo estos equilibrios que han sido buenos 
en parte para mejorar la situación de la economía es- 
pañola, se puede hacer otra política económica, se pue- 
de apostar por una política realmente más social, y se 
puede y se debe apostar por una política que fomente 
el crecimiento de la economía española en base a más 
industrialización, más inversión pública y también más . 
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inversión privada, por todo ello creemos que debería 
merecer su atención esta propuesta de mayores ingre- 
sos y, en su caso, si fuese aceptada, ser votada por us- 
tedes y por nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa. 
El señor Ministro de Economía y Hacienda tiene la 

palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señoras y seño- 
res Diputados, puedo entender, y desde luego entien- 
do, que el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya tenga un punto de vista diferente del que tie- 
ne el Gobierno sobre la estructura de los presupues- 
tos, el contenido de los mismos y los objetivos de 
política.económica a los que deben servir. Por tanto, no 
me sorprende que, en última instancia, toda la argu- 
mentación del señor Espasa vaya a decir que mediante 
un cierto aumento del déficit y el milagroso incremen- 
to de los impuestos -por procedimientos que no nos 
ha explicado muy bien, pero sí porque está convencido 
que existe una bolsa de fraude que rápidamente puede 
ser exterminada- haya que gastarse aproximadamen- 
te 900.000 millones de pesetas más. Naturalmente, es- 
to es respetable, aunque más tarde diré por qué no me 
gusta. Pero esto que es perfectamente respetable no tie- 
ne nada que ver con la crítica que S. S. hace a los ac- 
tuales presupuestos; crítica que, en mi opinión, está 
menos fundamentada y trataré de explicar por qué. 

En opinión de S. S. estos presupuestos son restricti- 
vos, particularmente cuando considera el superávit pri- 
mario que representan o, lo que es lo mismo, el gasto 
público liberado de las cargas financieras. En segun- 
do lugar, son socialmente insuficientes, y todavía ha di- 
cho algo más grave, ha dicho que son ilusorios, crean 
espejismos sobre incrementos en los programas socia- 
les, que en verdad no existen. Y, finalmente, dice que 
son negativos por cuanto implican una caída importan- 
te de la inversión real. Trataré de discutir estos puntos 
de vista porque, así como puedo respetar y respeto, co- 
mo es natural, que S. S. y su Grupo hubieran hecho otra 
cosa con este presupuesto como la que usted en sus úl- 
timas palabras nos ha explicado, naturalmente tengo 
que defender de acusaciones al presupuesto que el Go- 
bierno presenta cuando me parece que no tienen fun- 
damento suficiente. 

Es verdad que el hecho de que un país tenga que servir 
u honrar el servicio de la deuda signifique que, si quiere 
ser al mismo tiempo un país equilibrado, cada vez tenga 
menos capacidad de maniobra para dedicar gastos a otms 
menesteres que considera importantes; eso es verdad. Y 
naturalmente si esto tiene algún corolario -y yo no me 
atrevo a decir que lo tenga- es que convendría que para 
el futuro del país y de las próximas generaciones fuéra- 
mos capaces de restaurar el equilibrio, de manera que el 
peso de la deuda pública no fuera tal que impidiera la li- 
bertad de movimientos, a la hora de decidir sobre recur- 
sos escasos entre diferentes usos alternativos. 

Sin embargo, no es ésa la tendencia que ha manteni- 
do su Grupo. Por el contrario, su Grupo, año tras año, 
ha dicho, por una razón u otra, que unas veces porque 
como ahora existe una situación cíclica en la que se crece 
menos de lo que se desea; otras veces porque -es ver- 
dad, iquién podría negarlo?- el nivel de prestaciones 
sociales de nuestro país no es el que, sin duda, su Gru- 
po y el mío desean en estos momentos y siempre hay 
buenos motivos para gastar; otras veces sencillamente 
porque tienen el interés político de que las transferen- 
cias a las corporaciones locales o a las comunidades 
autónomas aumente; y otras veces por otras razones, to- 
das ellas legítimas, siempres son ustedes partidarios de 
aumentar el déficit. Pero aumentar el déficit, no se en- 
gañe S. S., significa que un porcentaje creciente de los 
recursos del Estado, de los obtenidos por los procedi- 
mientos habituales -ya sean los impuestos directos o 
los indirectos-, tiene que dedicarse a servir la deuda 
porque los déficit se financian con emisión de deuda pú- 
blica. Esto puede llegar a un extremo verdaderamente 
inquietante y nuestros vecinos los italianos lo conocen 
bien. 

Nuestros vecinos los italianos tienen un nivel de deu- 
da pública que sobrepasa ligeramente el valor del pro- 
ducto interior bruto. Esa deuda pública, porque está en 
gran medida incorporada a títulos a muy corto plazo, 
tienen que remitirla, en un porcentaje muy importante, 
todos los años. Eso les lleva a tipos de interés elevados 
porque, de otro modo, no colocarían las necesidades que 
tienen de financiación y, como consecuencia de todo ello, 
Italia es un país con un déficit enquistado en el entorno 
del 10/12 por ciento del PIB, que no tiene ya nada que 
ver -y lo sabe S. S. igual que yo- ni con aumentos de 
gastos sociales ni con mejoras de infraestructuras. Ese 
10/12 por ciento es lo que representa una deuda, que es 
el cien por ciento del PIB a un tipo de interés medio se- 
mejante. La situación italiana no es algo que yo desee 
o que este Gobierno desee para este país. Es verdad que 
estamos lejos de ello. Pero esa situación, verdaderamen- 
te, es una en la que las fuerzas políticas están absoluta- 
mente cogidas de antemano sobre la posibilidad de 
decidir en prioridades de gasto público, sobre la posi- 
bilidad de diseñar una política económica y una políti- 
ca de intervención en el marco social de la economía. 
Por tanto, si uno quiere hacer bien las cuentas, cuando 
decide cuánto gasta no puede excluir los intereses. Por- 
que si los excluyera y, por decirlo así, pagara los intere- 
ses de la deuda con nueva emisión de deuda -eso es 
lo que en última instancia implica, en términos finan- 
cieros, lo que S. S. viene a sugerir-, si los excluyera, na- 
turalmente, la deuda formaría una bola de nieve 
insalvable, antes o después, y que habría de llevar a un 
proceso en algún momento, no sé por parte de quién, ex- 
traordinariamente duro de saneamiento financiero de 
la Hacienda, con enormes repercusiones políticas. No 
sé si asistiremos a algo de esto en Italia en un tiempo 
relativamente breve, pero sepa usted que, sin embargo, 
al menos es objeto de preocupación para los ciudada- 
nos italianos y para las fuerzas políticas de aquel país. 
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Por consiguiente, no se pueden definir restrictivos 
unos presupuestos por aquello de que, una vez que quita 
los pagos de la deuda, crecen algo menos los gastos. No 
es verdad. Desde el punto de vista de contabilidad na- 
cional, los intereses de la deuda son parte del valor aña- 
dido. No son diferentes que el pago de salarios a los 
f'uncionarios, la compra de bienes y servicios o la crea- 
ción de inversiones. Son absolutamente igual. Es dine- 
ro que va a la economía procedente del Tesoro público 
y que los ciudadanos, en este caso los rentistas que han 
suscrito la deuda pública, gastarán en lo que quieran: 
o en consumo o en inversión, pero lo gastarán. Por con- 
siguiente, desde el punto de vista macroeconómico, no 
es verdad. Lo que sí es verdad, a «sensu contrario», es 
que si uno tiene una carga de intereses y consigue que 
el gasto público no pase de determinado nivel, habría 
que alabarlo por virtuoso y no, como parece hacer S. S., 
criticarlo por el extremo mezquino. 

En segundo lugar, dice que son socialmente insufi- 
cientes. Aquí S. S. se ha montado una teoría en la que 
yo desde luego no he participado o he tratado de no par- 
ticipar. Fue ayer, pero fue también cuando presenté los 
presupuestos a la prensa, cuando no tuve ningún incon- 
veniente en decir que si este año tenemos un déficit del 
2,3 por ciento en vez del 0,9, como lo vamos a tener, en 
parte es consecuencia de que la desaceleración cíclica 
ha hecho que el incremento de los impuestos sea me- 
nor del previsto, pero en otra parte es consecuencia de 
un  aumento muy grande en los gastos sociales. Por con- 
siguiente, yo ya reconozco que los gastos sociales de 
1991 son mucho más importantes. Unos de ellos queri- 
dos, aunque no pudieron figurar en el Presupuesto del 
Ehtado, como los derivados de la ayuda familiar y las 
pensiones asistenciales contempladas y reordenadas en 
la Ley de Prestaciones no Contributivas; otros no de- 
seados por nadie, pero que ya los hemos construido, ya 
los hemos hecho parte de la constitución social de nues- 
t t u  país, que son aquellos gastos de previsión llamados 
a cubrir las eventualidades del desempleo, que sabe- 
mos que, en unas economías como las nuestras 
-economías capitalistas- están sujetas a fluctuacio- 
iicss cíclicas y, por tanto, a evolución arriba y abajo del 
criipleo. Había otras que no estaban sujetas a estas fluc- 
tuaciones cíclicas y donde el pleno empleo estaba ase- 
gurado, pero parece que sus resultados finales eran, a 
pesar de todo, menos notables que los que conocemos 
en estas tan malas economías que padecemos nosotros. 

Pues bien, ya he dicho que ésta ha sido la situación 
y también ha dicho que en 1992, y como consecuencia 
de una serie de medidas positivas adaptadas por el Go- 
bierno, pero otras veces del funcionamiento de los es- 
tabilizadores automáticos, hace una eclosión en las 
propias cuentas del Presupuesto todo este conjunto de 
fenómenos. Por tanto, a nadie he tratado de engañar di- 
ciendo que van a crecer los programas sociales más de 
lo que van a crecer, si ya he reconocido que ha habido 
desviaciones en 1991. Si S. S. quiere decir a la opinión 
pública que no van a crecer tanto, dígalo usted, yo no 
tengo por qué ocultarlo. Pero a continuación utilice el 

mismo argumento cuando quiera decir qué va a pasar 
con la inversión, porque también a lo largo de 1991 he- 
mos recortado en aproximadamente un 10 por ciento 
la inversión. Esta disminución del 15 por ciento, a la 
que S. S. ha hecho varias veces referencia en los gastos 
de los capítulos seis y siete, se reduce aproximadamente 
al 3 ó 4 por ciento respecto de lo que ya ha pasado en 
1991. Por tanto, el mismo tipo de ilusión o de espejis- 
mo que puede existir -porque estamos comparando 
presupuestos iniciales con presupuestos iniciales- al 
alza en programas sociales, que a S. S. le parece un  po- 
co escandaloso ya denunciar, se produce a la baja en 
gastos de inversión, y S.  S., honesto como es intelectual- 
mente -y lo reconozco- debería, al mismo tiempo, ad- 
mitirlo. 

Por consiguiente, sepa S. S.  que el Gobierno no ha tra- 
tado de presentar estos presupuestos como un incre- 
mento brutal en los programas sociales. Hay un 
incremento muy importante, y lo sabe S. S., pero ese in- 
cremento se ha venido ya produciendo en 1991, y el Go- 
bierno, a la hora de explicar cómo ha sido la evolución 
de la política presupuestaria -lo hizo ayer y le remito 
al «Diario de Sesiones»- del Gobierno socialista du- 
rante esta última legislatura, y a la hora de explicar 
también dónde se han producido las desviaciones en 
el gasto y dónde ha tenido ya que reajustar en 1991 pa- 
ra que la situación no fuera a peor, dijo claramente que 
había unos incrementos muy importantes en los pro- 
gramas sociales de gasto a lo largo del ejercicio actual. 

Por tanto, las definiciones que hace S. S. a propósito 
de este Presupuesto, si son restrictivos, socialmente in- 
suficientes, ilusorios desde el punto de vista contable, 
o negativos por la caída de la inversión real, permíta- 
me que por lo menos las matice en este sentido. En mi 
opinión no son restrictivos, lo son más que lo que us- 
ted propone, porque con lo que usted propone, un 
aumento del gasto de 900.000 millones de pesetas, ten- 
dríamos un gasto público creciendo aproximadamen- 
te al 19 por ciento frente a una economía que va a crecer 
al 9 por ciento. Y eso, le guste o no, señor Espasa, es 
inflacionario con toda seguridad. No hay una economía 
que resista, en un período tan breve de doce meses, que 
un aparato que maneja aproximadamente el 40 por 
ciento del producto interior bruto, cuatro pesetas de ca- 
da diez que se gastan, aumenta el ritmo al que las gas- 
ta al 18 por ciento y que la economía crezca al 9 por 
ciento sin tener tensiones inflacionistas. Eso sencilla- 
mente no es posible. Y ya sé que esto es incómodo, por- 
que cada uno de nosotros desearía poder disponer de 
los recursos, si los hubiera, o aceptar la ampliación del 
déficit, si fuera necesario, de tal manera que no se pro- 
dujeran desequilibrios adicionales en la economía. Pe- 
ro es lo cierto que la economía tiene sus leyes, que no 
es que yo las consagre ni les dé mayor importancia, y 
el ritmo al cual una economía puede digerir un incre- 
mento tan rápido del gasto público no es el que los po- 
líticos desean, es el que el mercado necesita. Por 
consiguiente, su propuesta de que el gasto público crez- 
ca al 18 por ciento, en parte con un aumento de tres o 
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L.iiatro décimas, según entiendo -si son 350.000 millo- 
iics de pesetas, son exactamente seis décimas del PIB 
del año que viene-, y con un aumento de los ingresos, 
c rkarne, señor Diputado, sencillamente, no es posible 
iiianteniendo los equilibrios. 

Al margen de esto, haré ya algunas consideraciones 
sobre lo que usted ha dicho. Primero, Asturias como 
c,ieniplo de caída del tejido industrial. Hay una cosa que 
puedo compartir con usted. Asturias es una región con 
enormes problemas, donde no se ha producido una re- 
novación suficiente del tejido industrial. En esa región 
hay un sector privado y u n  sector público. A pesar de 
los  pesares, el sector público ha mantenido tanto em- 
pleo como ha podido en Hunosa, aunque es consciente 
cle que la rentabilidad económica de esa explotación es 
sencillamente imposible; lo ha mantenido -y no sola- 
iiicnte eso, sino que ha hecho inversiones de centena- 
res de miles de millones- en Ensidesa, ha mantenido 
unas ciertas inversiones en un sector que también es- 
tih de capa caída, que yo sé que es el tipo de actividad 
por la que S. S. no siente una predilección, como pue- 
clc ser el sector de fabricación de armas y de muni- 
c i one s. 

¿Qué ha hecho mientras tanto el sector privado? El 
Gobierno ha hecho un esfuerzo por mantener aquello, 
pero perfectamente consciente de que es imposible, en 
uiia economía de mercado, sostener de manera indefi- 
nida actividades que económicamente no son rentables. 
El Gobierno ha venido ofreciendo, a lo largo de los ú1- 
timos años -y se lo digo porque el primero que lo ofrecí 
I'ui yo como Ministro de Industria a las autoridades del 
Principado allá por 1984 y al Comité de Hunosa-, siem- 
prc la misma idea: En la medida en la cual no se obser- 
\'a un relanzamiento de la iniciativa privada en materia 
cle inversiones, consideramos que es indispensable la 
cantidad de dinero que el sector público se gasta en As- 
turias para mentener el déficit industrial y un cierto 
nivel de vida. Pero una cosa es que esto es indispensa- 
ble, y otra cosa es que lo tengamos que gastar de la peor 
de las maneras, de aquella que no crea futuro. Y hemos 
\mido ofreciendo ¿Cuánto es esto? ¿Son 50.000 millo- 
nes al año, son equis miles de millones? Vamos a hacer 
u n  plan por el cual reduzcamos la actividad minera y, 
por tanto, gastemos menos en unas subvenciones de ex- 
plotación que no tienen futuro desgraciadamente, y oja- 
lá fuera otra la riqueza de esa minería, y vamos a 
dedicar cada uno de los años que pasen de este progra- 
tiia una cantidad creciente a reindustrialización y nue- 
vas  inversiones. Y hagámoslo con el consenso, con el 
diálogo, y hagámoslo también, eso sí, en un clima fa- 
vo rable. 

Señoría, yo debo decir sin poner ningún énfasis dra- 
niiitico, que hemos estado desde el Gobierno y en par- 
ticular desde mi propio Ministerio, a través de la 
Dirección General de Incentivos Regionales, en contacto 
innumerables veces con posibles inversores extranje- 
ros; que hemos tratado, aumentando considerablemente 
cl grado de subvención a las nuevas inversiones que es- 
taban dispuestos a hacer, de inducirlas a su localiza- 

ción en Asturias; y que esto ha sido extremadamente 
difícil y hemos fracasado en la mayor parte de los ca- 
sos, a pesar de estar dispuestos a aumentar generosa- 
mente el porcentaje de subvención a estas inversiones. 
No quiero poner mayor énfasis ni insistir más en el dra- 
matismo, pero esto significa algo. Esto, señor Espasa, 
usted que viene de Cataluña y que sabe cuán fácil es 
que los inversores extranjeros entren en Cataluña, al- 
go le llamará la atención, porque no se trata Asturias 
de una región retrasada, al contrario, es una región al- 
fabetizada; no se trata Asturias de una región sin tra- 
dición industrial, al contrario, tiene una de las más 
viejas y ricas tradiciones industriales del país; no se 
trata de que en Asturias falte mano de obra especiali- 
zada, al contrario, la tiene; no se trata de que en Astu- 
rias exista una infraestructura particularmente mala, 
ya sabemos que es mejorable, pero mucho mejor que 
en muchas otras partes de España. Algo pasa ahí. Eso 
también debería ser objeto de reflexión de todos, y no 
lo digo como una respuesta. 

En lo que se refiere a su reproche respecto del trata- 
miento que reciben los municipios y provincias en es- 
te Presupuesto, le diré que es el que les corresponde 
en la interpretación de la ley; que lamento mucho que 
tengamos ese contencioso; que un contencioso se evita 
si los dos están de acuerdo, pero si no están de acuer- 
do es imposible y para eso están las cortes judiciales 
y los procedimientos arbitrados, para resolver. 

Finalmente le diré que no comparto su punto de vis- 
ta sobre lo que se está haciendo en materia de fraude 
fiscal. Creo que se está haciendo mucho. No digo que 
con esto hayamos eliminado el fraude fiscal, pero sí qui- 
siera llevar a su consideración la siguiente reflexión. 
En estos momentos, en España, el conjunto de los in- 
greso públicos representa aproximadamente, cogiendo 
el Estado, las corporaciones locales y las comunidades 
autónomas, el 40 por ciento del producto interior bru- 
to; esa es la situación. Gastamos el 433  por ciento en- 
tre todos nosotros y, por tanto, tenemos un déficit del 
entorno del 3,5 por ciento, no en el Estado, que es alre- 
dedor del 2 ó 2 y pico, sino en el conjunto nacional. Pues 
bien, esto no es el nivel de ingresos que tienen en Fran- 
cia o en Alemania, se va acercando. Es mucho mayor 
que el nivel de ingresos que tenía este país antes de que 
llegara el Gobierno socialista; en aquella época estába- 
mos en alrededor del 32 por ciento del PIB. Pero sí ya 
es el nivel que tiene el Reino Unido. Cuando uno con- 
templa el servicio fiscal del Reino Unido, que lleva fa- 
ma de ser uno de los mejores, y cuando uno contempla 
también las figuras tributarias del Reino Unido, que son 
prácticamente las nuestras, el Impuesto de Sociedades, 
el «Income-tax», el Impuesto sobre la Renta y el IVA, 
más los impuestos especiales, que son las únicas figu- 
ras serias de todos los países modernos, se da cuenta 
de que si en algunos casos los tipos de las tarifas son 
más bajos, como en el Impuesto sobre la Renta, en otros 
casos, como en el IVA, son más altos. 

Pues bien, si Inglaterra obtiene el 40 por ciento de 
producto interior bruto a través de unos impuestos que 



- 
CONGRESO 

6714 - 
24 DE OCTUBRE DE 1 9 9 1 . - N Ú M .  139 

no son desemejantes de los nuestros, sino que por 1í- 
nea media son aproximadamente iguales, y no lleva fa- 
ma allí particularmente la situación del fraude -y por 
supuesto que lo hay-, sino que, por el contrario, se ha 
considerado siempre que el ((Interna1 Revenue Servi- 
ce», el sistema fiscal inglés, es muy justo y eficiente en 
general, nos estaremos acercando ya a esos niveles, es- 
taremos próximos, puesto que nosotros percibimos 
aproximadamente lo mismo e, insisto, no tenemos pa- 
rámetros fiscales mayores. 

No crea usted que con esto estoy diciendo que ya se 
ha acabado la lucha contra el fraude. Tenemos mucho 
que hacer en la lucha contra el fraude porque, de cual- 
quier manera, siempre hay alguien que se escapa por 
un sitio u otro. Pero lo que creo es que nosotros mis- 
mos tendemos a hinchar el fraude como fenómeno so- 
ciológico ahora, creemos que es más relevante de lo que 

No entraré en el tema de la regularización fiscal por- 
que ahí, señoría, igual que en el de los gastos fiscales, 
hay muchas cosas a discutir. Tengo la convicción de que 
la regularización va a funcionar, y quiero que sepa, se- 
ñoría, que vamos a hacer un esfuerzo para que funcio- 
ne. Le voy a decir algo y espero que los demás Grupos 
de la Cámara lo escuchen. N o  tendría incoveniente en 
aceptar una propuesta general de esta Cámara que, con 
el fin de estimular a que quienes están en una situa- 
ción irregular la regularicen, nos comprometemos por 
ley, por esta Ley de Presupuestos, a que no va a existir 
jamás una anmistía fiscal. Jamás es un término histó- 
rico, no metafísico. Yo estoy dispuesto a eso. Si existe 
un acuerdo entre los Grupos de esta Cámara por el cual 
nos prohibimos mediante ley votar una anmistía fiscal 
-naturalemente, una ley puede cambiar a otra, pero 
ya es complicado-, estoy dispuesto a suscribir esto, a 
ponerlo en la Ley de Presupuestos y a que se entere to- 
do el mundo de que ésta es su última oportunidad. Sé- 
palo, señoría, sépanlo todos los Grupos, porque es un 
tema que yo dejo sobre la mesa y sobre el que estoy dis- 
puesto a discutir. 

Acabaré, pues, señor Presidente, con la consideración 
de su propuesta alternativa. Yo la entiendo y, natural- 
mente, la respeto. Creo, sencillamente, que no es posi- 
ble. Es una cierta ilusión creer que, mediante el fraude 
y en cuestión de doce meses, se pueden conseguir apro- 
ximadamente 500.000 ó 550.000 millones adicionales. 
N o  está la situación económica para eso, ni es previsi- 
ble que esto ocurra. Con esto del fraude, igual que con 
el canje de deuda, a la gente los dedos se les hacen hués- 
pedes y en seguida empieza a ver dinero en cantidades 
que luego no existen. 

Segundo, no es bueno aumentar más el déficit públi- 
co. No es -estoy de acuerdo con su señoría- una si- 
tuación ya inquietante, como puede serlo en otros 
países, pero me parece que debemos tener buen cuida- 
do de que no empiece a serlo en el futuro. 

Tercero, tengo la convicción de que si este año, en la 
situación económica de recuperación que se está ini- 
ciando en estos meses y se irá consolidando suavemente 

es. 

en 1992, pegáramos un empujón al gasto público del 
18 por ciento, que es lo que de hecho supone su pro- 
puesta, habríamos creado un repunte en la inflación 
muy peligroso y, ciertamente, tendencias al deterioro 
muy rápido de la balanza de pagos que, como usted sa- 
be, aun cuando hoy por hoy este déficit lo podemos fi- 
nanciar sin problemas, no puede decirse que sea 
sostenible a medio plazo un desequilibrio que represen- 
ta aproximadamente el 3 por ciento del producto inte- 
rior bruto y sobre el cual debemos mantenernos 
vigilantes. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señor 
Ministro, señoras y señores Diputados, en esta réplica 
quisiera abundar, primero, en algún aspecto que por 
constricción del tiempo no he podido abordar con su- 
ficiente énfasis en mi primera intervención y, de algu- 
na forma, quedaría coja si no hiciese ahora referencia 
a ello. Inmediatamente pasaré a contestar a la réplica 
del señor Ministro. 

Me estoy refiendo, claro está, al objetivo olvidado. Yo 
he señalado los tres grandes equilibrios en los que se 
ampara la opción de política económica que hace este 
Gobierno, este Ministro: inflación, déficit público, dé- 
ficit por cuenta corriente; y he señalado un gran obje- 
tivo olvidado. (El señor Vicepresidente, Marcet i 
Morera, ocupa la Presidencia.) El gran objetivo olvida- 
do, lo saben todos, no es otro que el paro, la formación 
de empleo. En eso, señor Solchaga, tiene usted una ob- 
sesión, yo diría -permítame que use un término 
médico- casi patológica. Usted viene a presentar a los 
trabajadores de este país como si fuesen masoquistas. 
Por una parte, los trabajadores son los que sufren el 
desempleo pero, por otra, según todos sus análisis, son 
los responsables de que haya este nivel de desempleo. 

El otro día, el señor Pérez, en su comparecencia ante 
la Comisión de Presupuestos tuvo -y lo diré con esta 
palabra- la desfachatez de decir que si no se habían 
creado los 200.000 puestos de trabajo que podían ha- 
berse conseguido era porque los sindicatos, los traba- 
jadores, habían pedido demasiado en los convenios y 
los dos puntos de incremento de salario en los conve- 
nios eran los responsables de la caída de la tasa de for- 
mación de empleo. 

Usted, no con tanta brutalidad, ayer en las distintas 
réplicas y hoy de alguna forma, vuelve a insistir en es- 
te axioma, que yo  creo que no es cierto y, en todo caso, 
quiero combatirlo desde la razón y desde la opción po- 
lítica. N o  puede ser que un Ministro y un Gobierno que 
se reclaman de un Partido que en su anagrama recuer- 
da su origen obrero, presenten a los trabajadores co- 
mo los responsables de todo: de la inflacción -que para 
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usted es sólo nivel de rentas, no es estructura de mer- 
cado, no es política monetaria, no es calidad en las in- 
Fraestructuras; es política de rentas, de ahí su vocación 
asiática- y de la tasa de empleo, con lo cual los traba- 
jadores son los más masoquistas de este país porque 
padecen el desempleo y, además, lo generan. Son unos 
<( iiiasocas)) terribles según su expresión. 

Esto no es así, esto no puede decirse así, y esto debe 
combatirse dialéctica y políticamente, señor Ministro. 
Las promesas electorales de 1.200.000 puestos de tra- 
bajo, las previsiones de los 300.000 puestos de trabajo 
en cada anualidad, se quedan en la fría rigurosidad de 
los 80.000 que se han creado en este año, señor Minis- 
tro. Esto se debe señalar, se debe enfatizar y se debe 
intentar poner remedio, y ahí está nuestra propuesta 
alternativa que usted dice que es ilusoria. Me devuelve 
la pelota. Se queja de que califico de iluorias muchas 
de las partidas de incremento del gasto social. Como 
usted, yo he señalado lo que saludábamos del incremen- 
to del gasto social y lo que matizábamos del mismo 
puesto que era resultado de acción social, política y sin- 
dical: PSP primera parte, convenio, acuerdos Gobierno- 
sindicatos. Por cierto, giro en la política que ustedes ha- 
bían estado practicando, porque si no la gente por gus- 
to no sale a la calle; la gente por gusto no para Asturias; 
la gente por gusto no hace el 14 de diciembre, señor Mi- 
nistro. La gente se manifestaba en Sagunto contra el 
desmantelamiento y en buena parte, gracias a aquellas 
manifestaciones y a que todos pusieron atención en lo 
que sucedía en Sagunto, hoy hay una buena regenera- 
ción de tejido industrial en Sagunto. Por lo tanto, lo de 
Asturias no es gratuito, no es ineficaz. Es señalar un 
problema y mostrar la voluntad de encontrar una so- 
lución que pasa -estoy de acuerdo con usted- por 
reindustrializar el Principado, no por continuar man- 
teniendo déficit público en empresas no productivas. 
Estamos de acuerdo. Pasa por reindustrializar el Prin- 
cipado y por asegurar puestos de trabajo y buena cali- 
dad de vida. Para esto también sirven las 
manifestaciones, las huelgas generales, porque son ele- 
mentos políticos de perfecta y total constitucionalidad 
para que el debate nacional, político y social en nues- 
tro país sea algo más. Con eso no quito ni un ápice de 
la importancia de estas Cámaras, pero que sean estas 
Cámaras y también el conjunto de Estado, de la nación. 
Todo es perfectamente legítimo y constitucional. De to- 
da esta escenificación de agentes sociales, de actores, 
de propuestas y de contrapropuestas va saliendo la po- 
lítica que se debería hacer. Para nosotros, más social, 
más progresista, más de izquierdas. Para ustedes, pa- 
rece que no. 

Voy a responder a sus afirmaciones. Respecto del dé- 
ficit público, no me haga, por favor, la caricatura; no 
nos haga aparecer como que queremos alegremente 
aumentar el déficit público. Yo he dicho que la deuda 
bruta española es de las más bajas de Europa, y usted 
lo sabe. Sólo tenemos tres países por debajo: Alemania, 
Francia y Luxemburgo, países con los que, a nivel de 
bienestar social y de infraestructuras, no nos podemos 

comparar. Por lo tanto, nosotros le pedimos que no ba- 
je usted tan brúscamente la propuesta de déficit de 2,3 
de este año a 1,6, pero añadimos que nos quedemos en 
el 2,2. Son las siete décimas que producen los 350.000 
millones que usted decía. Esto no es aumentar el défi- 
cit, señor Solchaga. Ultilicemos las palabras con rigor. 
Esto es no bajar tan brúscamente el déficit. No vuelva 
a las andadas del déficit cero, del 0,9, porque además 
de ser socialmente injusto, como le dijimos, una apuesta 
hoy por el déficit cero es imposible. Los hechos lo han 
demostrado, señor Solchaga. No vuelva a programar fu- 
turibles imposibles. No diga que será el 1,6. Apueste por 
un 2,2, por ejemplo, con lo cual reducimos algo el dCfi- 
cit y, en cambio, apostamos por una política más ex- 
pansiva. En cuanto al déficit, así lo dejo. 

Fraude fiscal, imposición fiscal. Señor Solchaga, a ve- 
ces los ejemplos nos traicionan a todos, a usted tam- 
bién. Para tranquilizar mi espíritu y el de mi Grupo dice 
S. S. que tenemos una imposición fiscal que está bien 
porque es la del Reino Unido, que es el 40 por ciento 
y que el conjunto de las Administraciones territoriales 
gasta el 43 por ciento, de ahí el déficit total de las Ad- 
ministraciones públicas españolas, no el de caja, del 3,3. 
Acepto perfectamente esta cifra, incluso esta cifra es 
mucho más baja que la media europea; no la del défi- 
cit de caja del Estado, sino la del conjunto de las Admi- 
nistraciones públicas. Pero pone S. S. como ejemplo de 
nivel de imposición fiscal el 40 por ciento británico 
cuando la media europea está en el 44 por ciento, y 
cuando en Inglaterra llevan diez años de contrarrevo- 
lución de derechas de la señora Thatcher antiimpues- 
tos. La señora Thatcher y el señor Reagan han 
encabezado la revolución de los impositores, señor Sol- 
chaga, y usted se apunta a eso. Usted, que está en un 
partido de izquierdas, o que se reclama de la izquier- 
da, jse apunta a la política fiscal de la señora Thatcher? 
¡Hasta ahí podíamos llegar, señor Solchaga, hasta ahí 
podíamos llegar! 

La derecha y el centro ayer se quejaban y algún Di- 
putado hacía cuentas entre presión fiscal y presión de 
cotizaciones sociales. Este Diputado sabe perfectamen- 
te que sumando presión fiscal y presión social en Es- 
paña, se está aún muy por debajo de la media europea. 
Es cierto que hemos tenido un incremento de presión 
dinámica fiscal y social muy fuerte en el tramo de la 
democracia, pero en el conjunto de presión fiscal y so- 
cial española estamos por debajo de la media europea. 
Por tanto, podemos aún y debemos continuar subién- 
dola. Y digo eso no porque nuestro Grupo postule, ni 
antes ni ahora ni aquí, un incremento de la presión fis- 
cal individual, en absoluto. Lo que nuestro Grupo pide 
es una mayor decisión en la lucha contra el fraude fis- 
cal, para que afloren más bases imponibles y se pueda 
reducir la presión fiscal individual, y que la recauda- 
ción fiscal vaya subiendo hasta la media europea. Ahí 
hay un inmenso campo a recorrer, y usted lo sabe per- 
fectamente. 

Me alegra oírle lo que usted ha dicho, y quiero seña- 
lar que nuestro Grupo lo llevaba como elemento nu- 
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clear de su discurso hoy aquí de estos Presupuestos Ge- 
nerales del Estado. Nosotros queríamos, lo he hecho en 
parte en mi primera intervención y lo voy a hacer aho- 
ra más solemnemente en esta segunda, proponerle a us- 
ted, como miembro del Gobierno, y proponer a toda la 
Cámara un documento, una iniciativa parlamentaria, 
puede ser en  la Ley de Presupuestos, puede ser una pro- 
posición no de ley que firmemos todos los Grupos Par- 
lamentarios, de compromiso solemne de lucha contra 
el fraude y daseñalar que ésta es la última regulariza- 
ción fiscal que se da en nuestro país. Estamos dispues- 
tos; no sólo dispuestos, queremos reservarnos una 
cierta paternidad en esta iniciativa. Usted nos la ha re- 
cogido, se la devuelvo, se la acepto y la brindo a todos 
los Grupos. Y más allá de los Grupos Parlamentarios 
-y habría que ver la fórmula para articular esto-, in- 
cluso a los agentes sociales. Nosotros nos hemos reu- 
nido con todos los agentes sociales ... 

E1 señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 
ñor Espasa, termine su intervención enseguida, por 
favor. 

El señor ESPASA OLIVER: Termino, señor Pre- 
sidente. 

En nuestras reuniones con los agentes sociales, sin- 
dicatos, patronal y CEOE, les hemos planteado esta 
cuestión; todos han  estado de acuerdo, la CEOE tam- 
bién. Por tanto, ahora sería el momento de a nivel par- 
lamentario producir este documento parlamentario 
-enmienda en los Presupuestos, proposición no de 
ley-, firmado por todos los Grupos, señalando el com- 
promiso de que esta es la última regularización fiscal 
y a la vez, claro está, señalando el compromiso del Go- 
bierno de poner todos los medios para aflorar realmen- 
te el fraude fiscal. 

Si esto se hiciese, señor Solchaga -ahí sí que discre- 
po de usted-, nuestra propuesta de mayor gasto de 
850.000 millones de pesetas en base a las tres rúbricas 
que le he dicho: déficit público no tan bajo como usted 
propone; afloramiento de fraude fiscal; y mejor recau- 
dación en impuesto de sociedades, que en absoluto es 
inflacionaria, sería un atisbo de esperanza en estos Pre- 
supuestos. Si usted y su Grupo Parlamentario estuvie- 
sen dispuestos, en base a este compromiso que usted 
ha ofrecido, a aceptar estos mayores ingresos con ma- 
yores gastos -podríamos discutir la cifra- podrían 
contar ustedes con nuestro apoyo para unos presupues- 
tos, no los que usted ha presentado, sino otros, con unas 
gotas de esperanza, de giro en su política económica; 
un giro, naturalmente, en un sentido más social y de 
mejor apuesta por la economía española. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 
cias, senor Espasa. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señor Diputado, aunque cada cual es muy libre de 
hacer el discurso que quiera, había hecho usted un dis- 
curso que correspondía a una intervención en relación 
con estos Presupuestos, pero aparentemente alguien le 
ha recordado que usted debía meter el dedo en la llaga 
de los salarios y el empleo, y no ha dejado pasar la opor- 
tunidad de subir por segunda vez a la tribuna y hablar 
de estos temas. Pero no busque usted excusas. Yo no he 
hablado de eso en el día de hoy. Otra cosa es que a us- 
ted le convenga que salga en esta discusión y, desde lue- 
go, a mí tampoco me importa que salga. 

La situación en esta materia es una cuestión en la 
cual tiende a confundirse el análisis de la realidad con 
la atribución de culpas. Yo creo que a veces se hace de 
buena fe, porque nadie se siente contento cuando le se- 
ñalan con el dedo. Otras veces se hace de manera más 
demagógica porque, en última instancia, uno sigue cre- 
yendo que la única manera de explicar los cambios en 
la sociedad y las transformaciones en la orientación de 
la política económica de los gobiernos sigue siendo la 
lucha de clases. Pero yo quiero decir una cosa. En nin- 
guna sociedad moderna en la que crezcan los salarios 
claramente por encima de la productividad es posible 
crear empleo. Se produce, por el contrario, un fenóme- 
no de sustitución de trabajo por capital, y un fenóme- 
no también de reducción de la actividad con el fin de 
restaurar el nivel de beneficio unitario. 

Esta es una cuestión de hecho -no es algo en lo que 
yo esté introduciendo juicios- a la que hemos asisti- 
do durante muchos años en la experiencia española, 
porque nadie puede olvidar que en 1976, 1977 y 1978 
los salarios crecían en España al 25 y al 30 por ciento; 
nadie puede olvidar que a partir de esos años se creo 
un proceso de destrucción de puestos de trabajo, de eli- 
minación de empresas enteras del que todavía estamos 
tratando de salir, porque sólo a partir de 1986 empezó 
a haber en este país, después de un decenio, inversión 
neta de carácter positivo. Sólo a partir de 1986 se em- 
pezó a crear empleo de nuevo en la industria, y sólo a 
partir de 1986 podemos decir que ha habido un aumen- 
to en el número de puestos de trabajo. 

Se puede ver esto desapasionadamente. Se puede tra- 
tar de corregir diciendo que para que los sindicatos y 
los empleadores entren en estos acuerdos necesitan al- 
gún tipo de estímulo. Eso es lo que nosotros creímos 
que era el caso, y por eso propusimos un pacto de com- 
petitividad que no Contemplaba exclusivamente la po- 
lítica de rentas, sino que contemplaba también 
transformaciones estructurales que vamos a llevar ade- 
lante e, igualmente, la lucha contra la inflación en de- 
terminados frentes, donde los aspectos estructurales 
son significativos en la configuración o conformación 
de los precios. 

No fue posible. En la medida en que no sea posible 
y en la medida en que, a pesar de que con gran esfuer- 
zo vayamos reduciendo ia tasa de inflación año tras año, 
aunque sea en pequeñas cantidades, esto no lleve a una 
rvolución semejante en las solicitudes de los sindica- 
tos de también moderación expresa y reducción relati- 
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va respecto del año  anterior de sus peticiones salaria- 
les, créame S. S. que será enormemente difícil crear em- 
pleo en nuestro país. 

En cuanto a la llamada obsesión asiática, le digo que 
no la tengo. Yo nunca he creído que el problema para 
este país sea mantener salarios bajos. Nunca he creído 
eso. Lo que sí he creído siempre -y pienso que engaña 
al país quien dice lo contrario- es que todos los paí- 
ses serios que tienen procesos de crecimiento continua- 
dos y sostenidos lo han hecho sobre la base de que los 
salarios hayan crecido al ritmo al que crecía la produc- 
ti\,idad. Cuando esta regla de oro se ha roto se han pro- 
ducido problemas de inflación seguidos, normalmente, 
de planes de estabilización. 

Ya le dije, en broma, en otra ocasión que sobre los 
modos asiáticos de producción S. S. y su Grupo saben, 
sin duda, bastante más que yo. Ahora bien, estamos ha- 
blando de los modelos asiáticos o no asiáticos pero és- 
ta ya no es la situación de los años 70 cuando uno podía 
decir, por ejemplo, aplicándose el caso de Japón, que 
tenían bajos salarios, niveles excesivos de ahorro, vivían 
mal, etcétera. Natualmente, cada cual tiene los compo- 
nentes culturales de la definición de su modo de vida, 
y yo no discutiré cuál es la japonesa frente a cuál es 
la nuestra, pero no cabe la menor duda de que el 
aumento en el nivel de vida de los trabajadores en Ja- 
pbn ha sido impresionante en los últimos veinte años. 
N o  digo yo que ése sea el modelo nuestro, pero, ya no 
se puede hablar simplemente de bajos salarios y lar- 
gas jornadas. En Japón, hay salarios bastante más al- 
tos que en España -no se engañe su señoría-, 
jornadas razonables y, ciertamente, un nivel de vida que 
ya lo quisiéramos para nosotros. No sé si es necesario 
pasar por los sacrificios que ellos pasaron para alcan- 
zarlo -espero que no, que se pueda hacer por otros 
procedimientos-, pero ya no se puede hablar de Japón 
como se hablaba en los años 60 ó 70. 

En segundo lugar, al hablar del déficit, S. S. dice que 
se puede fundamentar una menor reducción del défi- 
cit y una situación más tolerante que la actual, porque 
nuestra deuda es más baja que la deuda que existe en 
los países comunitarios. ¡Bien! Y iqué? Es como si al- 
guien le dijera a usted: «Yo creo que usted debería fu- 
mar dos cajetillas más de cigarrillos porque he 
observado que sus bronquios están mejor que la me- 
dia, ¿por qué no se fuma usted dos cajetillas adiciona- 
les de cigarrillos?)) Si tenemos la suerte de tener una 
deuda más baja, no lo estropee usted. ¡En algún sitio 
tenemos que tener alguna ventaja! N o  la eche usted a 
perder inmediatamente diciendo: Aumente usted, el dé- 
ficit y póngase en una situación peor. ¡Eso sí!, que sea 
la media, sin garantizar que en todo lo demás pueda 
ser nuestra situación la media, que iya quisiéramos! 

En cuanto a la cuestión del fraude y del Reino Uni- 
do, reconozco que le he dado a usted una cierta ventaja 
dialéctica, que ha aprovechado de una manera, si me 
permite, un tanto demagógica. Porque, si es verdad que 
el Gobierno conservador de los últimos diez años se ha 
caracterizado por reformas fiscales tendentes a redu- 

cir la presión fiscal, también es verdad que lo que es- 
toy tratando de decir es lo siguiente: que con unos 
parámetros fiscales que después de todo esto no son 
muy distintos de los nuestros, porque -repito- que 
es verdad que la tarifa del IRPF en Inglaterra es algo 
más pequeña que en España, pero por ejemplo, el tipo 
del IVA me parece que está en torno al 16-17 por ciento 
es bastante más alto que en España y otros impuestos 
indirectos también lo son y también lo es el Impuesto 
sobre Sociedades, pues bien, si al final ellos obtienen 
un 40 por ciento, cualquiera que sean los procedimien- 
tos históricos y el motor ideológico que los haya impul- 
sado en el pasado, y no se observa que en Inglaterra 
exista una situación de fraude generalizado, digo yo que 
a nosotros nos pasará una cosa parecida. Lo cual no 
quiere decir que deje de existir fraude en Inglaterra - 
que sin duda existe-, ni que deje de existir fraude en 
España. Simplemente esto y tratando de reconducir la 
cuestión a lo que podrían ser sus magnitudes razo- 
nables. 

Finalmente, sobre el tema de la regularización, lo di- 
cho, dicho está. Ahí queda. Yo escucharé lo que tengan 
que decir los diversos Grupos. Tenemos todo el proce- 
so de trámite del debate del proyecto de ley de Presu- 
puestos de aquí hasta que salga de esta Cámara, vaya 
al Senado y vuelva. Si hay un acuerdo unánime, el Go- 
bierno está dispuesto a introducir una disposición en 
la Ley de Presupuestos que excluya hasta la eternidad 
cualquier proceso de amnistía fiscal, a menos que es- 
tas Cámaras soberanas decidan que la eternidad es 
-como decía Romanones- dentro de tres meses. Pero 
si no es ése el caso, si estamos dispuestos a aceptar 
nuestras propias leyes, y yo creo que sí, porque estimo 
que el peso de una ley que tiene los antecedentes que 
ésta podría tener, el objeto de esta discusión, la preo- 
cupación que a todos nos embarga por acabar el tema 
del fraude fiscal, habría de ser muy grande para aque- 
llos que trataran de modificarla en un futuro y no de- 
jaría de ser objeto de escándalo si por una posición 
política u otra, quisieran hacerlo. 

Pues bien, si esto así, sépanlo SS. SS. -lo reitero-, 
el Gobierno facilitando la regularización, tratando de 
persuadir a los sujetos pasivos del Impuesto sobre la 
Renta y a los ciudadanos en situación irregular -y, de 
verdad, éste es un país moderno donde no va a haber 
arreglos ni posibles componendas en el futuro-, esta- 
rá dispuesto, como el primero, a suscribir una norma 
de esta naturaleza. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

Enmienda del Grupo parlamentario del CDS. 
Para su defensa, tiene la palabra el señor Lasuén. 

rias, señor Ministro. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Ministro, el debate de este presupuesto ha 
sido ya, y va a ser, más tedioso y más frustrante que 
los previos. La causa, señor Ministro es que existen ra- 
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zones que tienden a convertirlo, en el mejor de los ca- 
sos, en un diálogo de sordos y, en el peor, si usted no 
logra romper la cultura de rechazo que ha originado, 
en el inicio de lo que puede ser el proceso de autodes- 
trucción de nuestras posibilidades de crecimiento. 

Las razones que pretenden acelerar esta situación son 
las opiniones que se han consolidado en las dos audien- 
cias a las que se dirige este presupuesto: la nacional 
y la internacional. 

El estado de la opinión política interna, nacional, es 
de sobra conocido y, por tanto, sólo lo resumiré con el 
f i n  de proyectar en qué manera puede influir sobre los 
inversores internacionales, que, debido a la dependen- 
cia de su modelo de crecimiento del ahorro externo, son 
los más importantes, puesto que son absolutamente crí- 
ticos, para garantizar el crecimiento rápido y estable 
de nuestra economía. 

En España, señor Ministro, se piensa y dice que éste 
es su peor presupuesto. N o  tiene a nadie a favor: ni la 
patronal -se ha dicho ya- ni los sindicatos -también 
se ha dicho- ni ningún partido, excepto el suyo. Inclu- 
so aquellos medios de comunicación nacionales que 
más le defienden, han afirmado en editoriales que, co- 
mo consecuencia de los sucesivos errores en las previ- 
siones, del cambio de rumbo que ha originado en su 
política el rechazo sindical, y de la modificación a la 
baja de los objetivos más positivos de su política - 
déficit, empleo, etcétera-, este presupuesto es a la par 
increíble e indeseable. 

Si ésa es la opinión, señor Ministro -que únicamen- 
te resumo-, obviamente el «pasotismo» del ciudada- 
no influido por estos editoriales, la pérdida de 
confianza empresarial y la hostilidad sindical pueden 
tener consecuencias negativas sobre el ahorro, la inver- 
sión, la recaudación y la tensión social; lo que, a su vez, 
puede reducir la gran atracción que el país tiene para 
cl ahorro extran,jero en un momento en el que, además, 
internacionalmente se piensa y se difunde de nuevo en 
los medios de comunicación internacionales que más 
defienden su política que usted se encuentra en una si- 
tuación de difícil salida. 

Internacionalniente, señor Ministro, además de que 
usted es un excelente Ministro, se cree que su Gobier- 
no  le pide que consiga que España se integre cuanto 
antes en el núcleo duro del Sistema Monetario Euro- 
peo, lo que le obliga a reducir dos puntos la inflación 
antes de 1994 y que, además, le exige que produzca es- 
ta convergencia de manera que pueda relanzar la eco- 
nomía para afrontar con éxito las elecciones de 1993. 
Se piensa en el extranjero, señor Ministro, que para 
cumplir esas dos exigencias le faltan a usted instru- 
mentos. 

En efecto, se ha divulgado profusamente que no pue- 
de reducir la inflación a través de una contención del 
alza de los salarios porque no ha podido acordar una 
política de rentas. Se sabe por los entendidos que tam- 
poco puede realizar una política monetaria claramen- 
te restrictiva, porque, corno le he dicho yo mismo otras 
veces, por el efecto Walters, si lo intenta se colocará la 

peseta en lo más alto de la banda -que ya está muy 
cerca- y esto le obligará a hacer un tipo de política 
monetaria que puede relanzar la inflación. 

Esta es, incidentalmente, la causa, señor Ministro, por 
la cual el Banco de España, claramente monetarista, 
está haciendo una de las políticas más laxas de la 
OCDE. Usted tampoco puede fácilmente sustituir la res- 
tricción monetaria por la restricción fiscal. Le es de he- 
cho difícil reducir compensatoriamente el déficit y, 
sobre todo, hacerlo justa y eficazmente, porque como 
consecuencia -usted también lo ha dicho- de los ele- 
vados multiplicadores de ingresos y gastos que ha ins- 
taurado la legislación laboral y fiscal de los últimos 
años, la contracción del crecimiento está acelerando 
muy rápidamente, y algunas veces regresivamente, los 
gastos y decelerando también regresivamente los in- 
gresos. 

¿Qué debe y puede hacer en estas circustancias el Mi- 
nistro de Economía, señorías? Tiene que evitar como 
sea, a cualquier coste -y para eso debería contar con 
el apoyo de toda la Cámara-, la pérdida de confianza 
internacional. ¿Por qué? Porque si se pierde la confian- 
za internacional el círculo virtuoso para entrada de ca- 
pitales, que hemos experimentado en los últimos años, 
se puede transformar en el círculo vicioso que origina 
su salida, lo cual puede tener efectos catastróficos no 
sólo para nuestra economía, sino para nuestra estabi- 
lidad sociopolítica. 

Para mantener la confianza internacional, ¿qué pue- 
de y debe hacer usted, señor Ministro? Vamos a anali- 
zar brevemente la situación de partida. El inversor 
extranjero se vuelca en España, señorías, porque den- 
tro de la Comunidad Europea es el país que, potencial- 
mente, ofrece la mezcla más favorable de rentabilidad 
y seguridad en las inversiones. Hay países más renta- 
bles y menos seguros y otros más seguros pero menos 
rentables; pero probablemente no hay ninguno tan se- 
guro y rentable. Es el mayor mercado y el más desa- 
rrollado de los países periféricos de la Comunidad y 
el único que puede integrarse, desde el inicio, en el nú- 
cleo duro del Sistema Monetario Europeo de primera 
velocidad. De hecho a este respecto estamos mejor si- 
tuados no sólo que Grecia, Portugal e Irlanda, sino que 
Inglaterra e Italia. 

Ahora bien, de los dos factores, rent'abilidad y segu- 
ridad, el más volátil, el que más hay que garantizar es 
la seguridad. Una España de segunda velocidad no se- 
ría de ninguna manera una inversión tan segura ni pro- 
bablemente tan rentable. ¿Qué nos hace falta para 
garantizar definitivamente la seguridad del inversor ex- 
tranjero mientras sea imprescindible? Como es obvio, 
converger también definitiva y lo más rápidamente po- 
sible con los países del núcleo duro del sistema mone- 
tario y estamos muy cerca, usted lo sabe, señor 
Ministro, casi dentro. 

De acuerdo con los índices de la propuesta metodo- 
lógica de la Vicepresidencia holandesa, estamos entre 
los países de menor nivel de deuda pública -se ha di- 
cho esta mañana- entre los que tienen un déficit pú- 
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blico medio, y entre los últimos -eso sí es verdad- en 
cuanto a niveles de inflación y tipos de interés. Tam- 
bikn es cierto que tenemos el segundo déficit corrien- 
te del mundo, pero, por el momento compensado con 
el segundo nivel de reservas del mundo en divisas y con 
las segundas entradas mayores de capital del mundo. 
Lo que desde este punto de vista hay que hacer, señor 
Ministro y con prioridad excluyente, es reducir la in- 
flación y, al mismo tiempo, pero no  antes, los tipos de 
interés. 

¿Qué procedimientos tiene usted para conseguir es- 
tos resultados? N o  tiene posibilidad de utilizar la polí- 
tica de rentas ni la monetaria, sólo la fiscal y 
limitadamente. Ciertamente, señor Ministro, dentro de 
su modelo de crecimiento, cuyas Iímitaciones negati- 
vas le venimos advirtiendo desde 1988, usted sólo pue- 
de hacer lo que intenta, que es contraer el déficit 
público con el f i n  de reducir el exceso de demanda, el 
exceso de gastos sobre producción, el exceso de inver- 
sión sobre ahorro y tratar de reducir así la inflación. 
Sólo de esta forma puede usted cumplir los requisitos 
que creemos le impone su Gobierno, que consisten en 
garantizar la convergencia europea, reduciendo este 
año la inflación por el procedimiento de frenar la re- 
cuperación que podría haber el año que viene y este 
ano, que podría ser fuerte, a fin de que esto le permita 
rclanzar electoralmente el año 1993, sin peligro ya de 
sali ix dcl núcleo duro del Sistema Monetario Europeo, 
riesgo que su partido, obviamente, no puede asumir, 
porque sería dramático para el Gobierno que saliera 
de esas elcciones. 

Señor Ministro, su presupuesto no es, como dicen 
quienes se creen sus «slogans», electoralista; su presu- 
puesto, señor Ministro, es preelectoral y, desde su pers- 
pectiva, absolutamente lógico, esa es la realidad. La 
retórica con que lo encubren es, naturalmente, la opues- 
ta. Como siempre, tiene por objeto disimular, ocultar 
la dialéctica real con que precisamente se relaciona y 
quiere modificar. No es un presupuesto expansivo, elec- 
toral ni social; tampoco es un presupuesto anticompe- 
titivo, anti-inversión infraestructural. No hay opción, 
como se dice, a I'avor de la protección social y en con- 
tra de las infraestructuras, no porque no se frenan las 
infraestructuras, que obviamente se frenan; se mantie- 
ne muy alto el flujo de inversión en porcentaje del PIB 
respecto de la media de la CEE, pero sin duda también 
a un nivel todavía insuficientemente para corregir en 
un plazo razonable el déficit de «stock» infraestructu- 
ral que también tenemos con la CEE. 

N o  existe la opción de que se habla, señorias, porque 
tampoco aumenta la protección social. Los gastos so- 
ciales se elevan sólo cuantitativamente, no cualitativa- 
mente, y sólo por aplicación de los derechos subjetivos 
legislados en ejercicios anteriores. Se trata de un pro- 
ceso de consolidación social, no de incremento de pro- 
tección social. 

La única opción real que muestra este presupuesto, 
seiiorías, y no creo que haya sido planeada ni deseada 
porque obedece al cumplimiento de distintos derechos 

y compromisos que son contradictorios entre sí, es la 
preferencia objetiva que revela por la población inac- 
tiva, por los inactivos. Objetivamente, señor Ministro, 
este presupuesto resulta ser un presupuesto para inac- 
tivos lo que, aunque no haya sido deseado, puede ser 
útil para facilitar su objetivo real que es frenar ligera- 
mente el crecimiento potencial que se podría producir 
en la economía, como consecuencia de la recuperación 
mundial, en paz social y preparando las elecciones de 
1993. 

En efecto, señorías, el 65 por ciento de incremento 
del gasto que ustedes quieren realizar va a los colecti- 
vos más pasivos y más débiles de la sociedad, porque 
incluso los rentistas que incluye no son los más ricos. 
De los tres billones de pesetas de aumento del gasto pú- 
blico, dos billones, dos tercios, van a incrementar los 
gastos en enfermos, parados, pensionistas y rentistas. 
Aproximadamente 300.000 millones, en efermos; otros 
300.000 millones, en parados; 700.000 millones, en pen- 
sionistas y clases pasivas; y 400.000 millones, en ren- 
tistas. De esta forma estos colectivos recibirán 
atenciones por un valor estimado de once billones y me- 
dio de pesetas, el 49,12 por ciento del total, frente a los 
casi diez billones, 47 por ciento, que obtuvieron el año 
pasado; dos puntos y pico de ganancia. El gasto com- 
pasivo, en pasivos, crece al ritmo del 17,62 por ciento, 
mientras que el gasto productivo, en activos, crece a la 
mitad, al 8,97 por ciento. 

Señor Ministro, desde sus limitaciones técnicas y ob- 
jetivos políticos, su presupuesto es absolutamente fun- 
cional; pero para quien no comulgue de sus objetivos 
políticos es una chapuza, una chapuza para usted ine- 
vitable, dado que la deceleración del crecimiento le in- 
crementa los gastos más regresivos y le reduce el 
incremento de los ingresos más progresivos, por lo que 
sólo puede reducir el déficit frenando la inversión; pe- 
ro una chapuza después de todo. 

No quiero seguir perdiendo el tiempo desentrañan- 
do la realidad de sus presupuestos. Unicamente desta- 
car que este año, a diferencia del año pasado, sus 
previsiones pueden cumplirse plenamente. Estamos se- 
guros de que, en contra de lo que hicieron el año pasa- 
do cuando presupuestaron por defecto, este año lo están 
haciendo por exceso, con el objeto de recuperar la cre- 
dibilidad que necesitarán en 1993. Puede incluso, que 
tengan mejores resultados de los que anuncian, espe- 
cialmente por lo que se refiere al déficit público, al de 
balanza corriente y a la inflación. La mejor prueba de 
su intencionalidad es que ustedes mismos este año, en 
el artículo décimo de la ley, han incluido la cláusula 
de garantía que nosotros les pedimos el año pasado y 
que ustedes rechazaron, a saber, que los créditos ex- 
traordinarios, el mecanismo que han utilizado anterior- 
mente para financiar los agujeros presupuestarios, no 
pueden superar el 5 por ciento de los ordinarios. Eso 
se lo pedimos el año pasado, ustedes lo rechazaron y 
este año lo incluyen. Es la prueba más evidente de que 
el año pasado presupuestaron por defecto y de que es- 
te año están presupuestando por exceso. 
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De hecho, esperamos que la tendencia ligeramente 
creciente del ahorro privado, conjuntamente con el pe- 
queilo incremento planeado del público, elevará la par- 
ticipacióg del ahorro total en el PIB por encima del 
límite que ustedes consideran, aproximadamente el 23 
por ciento. Creo que será superior. Mientras, la reduc- 
ción porcentual de la inversión pública y la probable 
de la privada (aunque ustedes, por razones de otro ti-  
po, suponen que va a crecer, lo que pensamos que no 
será viable) reducirá la participación de la inversión en 
el PIB y, como consecuencia, disminuirá la necesidad 
de ahorro externo y, como resultado, disminuirá el dé- 
ficit en balanza corriente y, por tanto, tenderá a dismi- 
nuir la inflación generada por el exceso de demanda 
así reducido. 

Como observará, señor Ministro, al indicarle las pre- 
\,isiones alternativas de nuestro modelo, estoy intentan- 
do evitar la utilización de cifras alternativas, porque ya 
nos hemos convencido de que es contraproducente ha- 
cerlo; los que tienen sentido común, el pueblo llano y 
soberano, no las entiende. A partir de diez millones o, 
si quieren ustedes, de cien millones, las cifras no tie- 
nen para ellos ni el sentido de la esperanza que algu- 
nas veces contemplan cuando compran la lotería y los 
que creen que las entienden mejor que nadie, parecen 
estar alienados. Porque ¿qué sentido tiene, señor Mi- 
nistro, tratar de precisar cuándo vamos a converger en 
nivel de \,ida con la comunidad, si en el año 2005,2015 
6 2025, en un país en el que se ha descubierto un error 
de un millón de personas en el censo? ¡Si no sabemos 
contar cabezas, señor Ministro, cómo vamos a tratar de 
precisar las rentas de esas cabezas, que deben decla- 
rar con bocas y firmar con manos, muchas veces ine- 
sistentes y otras sumergidas! 

Señorías, en 1929 nuestra renta por habitante era su- 
perior a la de Italia. Hace unos años nuestro diferen- 
cial de renta por habitante con Italia, medido con 
indicadores objetivos, tekfonos, coches, televisores por 
mil habitantes, etcétera, era escasamente un 10 por cien- 
to inferior al italiano. Después, los italianos incremen- 
taron su PIB un 15 por ciento para tener en cuenta el 
\dar de su economía sumergida y, como consecuencia, 
en valores monetarios, su diferencial de vida respecto 
al nuestro se colocó el 25 por ciento por encima, aun- 
que en índices físicos objetivos seguía siendo solamente 
un 10 por ciento superior. 

Nosotros, señorías -y el señor Ministro lo sabe muy 
bien-, tenemos una economía sumergida al menos del 
mismo volumen que la italiana. Si no hemos revisado 
al alza nuestro PIB en otro 15 por ciento, es para no con- 
tribuir más a la Comunidad por este concepto. io ha- 
remos sin duda, en el momento en que la Comunidad 
nos obligue o en el momento en que descubramos por- 
quC los italianos decidieron pagar más sin que se lo exi- 
giera nadie. Entonces, en lugar de estar al 80 por ciento 
del nivel comunitario estaremos al 90 por ciento y po- 
dremos alcanzar a la Comunidad en diez años. En el 
año 2000 podremos estar a su nivel medio. 

Cualquiera que se haya pateado el mundo trabajan- 

do, señorías, en lugar de visitarlo en viajes de estudio 
con intérprete, sabe perfectamente que nuestro retra- 
so es mucho menos del que los defensores del pesimis- 
mo y del paternalismo quieren que exista; pero 
obviamente, señor Ministro, es claro que no podemos 
cancelar nuestro retraso, nuestro retardo si ustedes se 
empecinan en que la mayor velocidad que debe tener 
nuestro crecimiento la han de financiar aquellos a quie- 
nes queremos alcanzar o atrapar. Se lo venimos dicien- 
do desde 1988. El diferencial de crecimiento que 
necesitamos no se puede basar en el ahorro externo, 
porque genera necesariamente un diferencial de infla- 
ción; cuanto más ahorro externo tengamos, señor Mi- 
nistro, más inflación tendremos, porque el exceso de 
gasto que así se origina genera necesariamente infla- 
ción de servicios, es un exceso de demanda cautiva que 
la oferta nacional, sin competencia posible de impor- 
taciones, explota su beneficio y en nuestro perjuicio. 
De hecho, señor Ministro, a partir de la adopción de las 
reglas del mercado único y del Sistema Monetario Euro- 
peo, el único diferencial de inflación significativo que 
pueden tener todos sus miembros, nosotros entre ellos, 
será el de la inflación de servicios, causada por un ex- 
ceso de inversión sobre el ahorro interno. N o  podrá ha- 
ber ninguna otra causa de inflación, de demanda, de 
oferta, de alza de salarios ni de tipo de demanda inter- 
na; sólo inflación de servicios. 

En el último debate sobre el rechazo sindical al pac- 
to social usted se mostró predispuesto a aceptar nues- 
tro punto de vista, pero dudando todavía me preguntó 
si el argumento era cierto, por qut. no se reducía en Es- 
paña la inflación ya que se había reducido desde el año 
pasado el déficit en balanza corriente. Por causa del trá- 
mite yo no le pude contestar, señor Ministro y ahora 
lo hago con mucho gusto. Obviamente, hay un retardo, 
un retraso, como siempre en economía, de aproxima- 
damente un año, también como siempre en economía. 
Coherentemente, la inflación está ya disminuyendo y 
la va a ver usted disminuir más. La cuestión es muy cla- 
ra, señoría, si se quiere pertenecer, como queremos de- 
sesperadamente, a un club de exportadores de capital 
-el Sistema Monetario Europeo-, que, en consecuen- 
cia, tiene una inflación de servicios muy baja, porque 
tiene, al revés que nosotros, un exceso.de ahorro sobre 
inversión y, al mismo tiempo, queremos crecer más de- 
prisa que los otros socios más ricos del club, no hay 
más remedio, primero, que aumentar la tasa de creci- 
miento, por tanto, la tasa de inversión, y , segundo, 
aumentar más, mucho más el ahorro0 interno, porque 
no se puede ir contra las reglas implícitas del club que 
prohíben la importación de capitales por sus efectos 
sobre el nivel de inflación. 

Pues bien, señores del Gobierno, incluso cuando us- 
tedes han aceptado nuestro punto de vista, han mante- 
nido siempre que si había que aumentar el ahorro era 
preciso hacerlo, porque era más fácil, a través del aho- 
rro público. No lo han conseguido, al contrario, la tasa 
de ahorro público este año es todavía más baja que la 
del año 1989, ¿por qué? Porque los gastos corrientes 
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aumentan mucho más que los ingresos corrientes, es- 
pecialmente en una fase recesiva o de reducción de la 
tasa de crecimiento. Se lo advertí, señores, el esquema 
de Samuelson, que ustedes han pretendido utilizar, só- 
lo es posible en la fase alcista del ciclo, no en la recesi- 
va. Deseo que este año cumplan su objetivo de 
incremento de 0,2 puntos en el ahorro público, pero les 
advierto, una vez más, que incluso en las fases alcistas, 
en un país con los déficit físicos y sociales de España, 
nunca será un mecanismo eficaz. 

Dentro del ahorro privado también han confiado en 
que era más fácil aumentar el de las empresas que el 
de las familias, entre otras cosas porque pensaban con- 
seguirlo a través de la contención del alza de los sala- 
rios que permitiría aumentar el margen de beneficio 
de las empresas y su ahorro. Es obvio que tampoco lo 
van a conseguir, y también es obvio que en una situa- 
ción recesiva el ahorro de las empresas se contrae co- 
mo el del Estado, como está sucediendo. 

De hecho, señor Ministro, si quiere modernizar de ver- 
dad el país, no tiene más remedio que hacernos caso 
y I'omentar más el ahorro de las familias, que es el úni- 
co que desde 1989 ha aumentado significativamente; es- 
pecialmente el de las clases medias, que es el único que 
aumenta en situaciones de recesión e incertidumbre en 
todo el mundo, y es el único que, de hecho, está aumen- 
tando significativamente en  el país. Tienen que fomen- 
tarlo mucho más de lo que ya conseguimos hacer en 
la negociación de IRPF. Probablemente, deberán redu- 
cir o suprimir la imposición de las rentas de capital y 
los incrementos de valor del patrimonio a tenor de lo 
que hagan nuestros competidores del Sistema Mone- 
tario Europeo; así como establecer una tarifa diferen- 
cial y menor en el impuesto de sociedades para las 
pequeñas empresas, como han practicado los nortea- 
mericanos y están empezando a aplicar los franceses; 
aplicar el mismo procedimiento a los empresarios in- 
dilriduales en la estimación objetiva singular del TRPF 
y elevar compensatorianiente la imposición sobre el 
consumo menos necesario, que en estos momentos es 
el único impuesto progresivo de verdad que hay en el 
iiiundo, porque el mundo, todo el mundo, el mundo del 
norte, del sur y del este, tiene un déficit brutal de aho- 
rro y precisa que aumente espectacularmente para evi- 
tar que explote. Sin esa corrección fundamental de su 
modelo de crecimiento, señores socialistas, van a tener 
que seguir parcheando constantemente la política eco- 
nómica y, en consecuencia, la presupuestaria. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Se- 
ñor Lasuén, le ruego que concluya; por favor, vaya con- 
cluyendo. 

El señor LASUEN SANCHO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Por ello, como otros años, hemos de votar en contra 
de este Presupuesto, pues corresponde a una política 
de crecimiento que, a nuestro entender, sigue siendo in- 
coherente, a pesar de que, como en el propio Presupues- 

to, cada vez incorporan más rasgos de los que hemos 
venido sugiriéndoles como paliativos eficaces de sus de- 
fectos. Defectos instrumentales, tengo que decir, por- 
que en cuanto a los objetivos de máximo crecimiento 
del PIB compatible con la máxima convergencia con el 
núcleo duro del Sistema Monetario Europeo, no podría- 
mos estar más de acuerdo, pues son los nuestros. Nues- 
tra divergencia fundamental, señor Ministro, consiste, 
precisamente -y usted lo sabe muy bien-, en que cree- 
mos que el ahorro interno, el nacional, permite mayor 
crecimeinto y convergencia que el externo, el interna- 
cional que ustedes utilizan. Por eso aunque vayan adop- 
tando crecientemente piezas de política económica 
general o presupuestaria, que hemos ido proponiéndo- 
les también previamente, y que, sin duda, corrigen al- 
gunos de los defectos de su enfoque, no tenemos más 
remedio que denunciarlo globalmente, al mismo tiem- 
po que apoyamos, en cambio, las medidas, que ya han 
aplicado y aplican cada vez más, que en su día pedimos. 

Estamos, naturalmente, a favor de la restricción fis- 
cal que han introducido, en lugar de la monetaria. Ha 
sido positivo también que levantaran las restricciones 
cuantitativas, internas y externas, al crédito, como tam- 
bién les pedimos; que liberalicen completamente el 
mercado de capitales, como también les hemos recla- 
mado; asimismo, que redujeran en su día la tarifa del 
IRPF y la compensaran, en parte, con impuestos sobre 
el consumo y que desgravaran, en alguna medida, el 
ahorro y las plusvalías de los pequeños empresarios y 
propietarios, como negociamos. En el terreno presu- 
puestario, globalmente, que fueran aceptando los prin- 
cipios de inalterabilidad del gasto ordinario y de 
financiación por deuda del déficit que propusimos; y 
en este último Presupuesto, que hayan aceptado el cri- 
terio de limitación del gasto extraordinario que exigi- 
mos el año pasado. Sectorialmente, señores, apoyamos 
que hayan ido poniendo en práctica los principios de 
reestructuración del gasto que siempre hemos solici- 
tado: equiparación de las clases pasivas a la Seguridad 
Social, creación de pensiones no contributivas, incre- 
mento del gasto en justicia, eduación, sanidad, obras 
públicas y transportes y comunicaciones, con reducción 
en defensa, compra de bienes y servicios y subvencio- 
nes. Por el contrario, seguimos difiriendo de ustedes en 
que creemos es injusto e ineficaz el tratamiento que ha- 
cen de la remuneración de los funcionarios, que pro- 
duce la fuga de los más experimentados y capacitados 
y les obliga a desgajar del Cuerpo central de la Admin- 
sitración sus actividades más importantes, porque re- 
quieren conocimientos y compensaciones mayores, 
consolidando así un modelo de Administración que con- 
siste en un Cuerpo central de €unciones comunes mal 
pagadas, orlado de organizaciones específicas especia- 
lizadas, autónomas y bien remuneradas. La solución a 
este conflicto no consiste en desgajar la Administración 
de esta forma y establecer esa disfuncionalidad global, 
sino en actualizar el valor de los trienios hasta que al- 
cancen el porcentaje respecto de la remuneración to- 
t a l ,  no del sueldo base, que en su día tuvieron. De esa 
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Iorma, premiando la antigüedad y la especialización, 
podrían mantener una Administración más eficaz. 

Continuamos difiriendo también de su política de 
deuda. Suponiendo que hayan corregido ustedes los 
errores de contabilización y presupuestación de años 
anteriores, que han venido arrojando errores sucesivos 
y anuales de 250.000 millones, nos parece inaceptable 
que no sean ustedes capaces de encontrar métodos or- 
todoxos de financiación de la deuda que no incorporen 

' el coste excesivo de su política monetaria. Muchos paí- 
ses tienen porcentajes de deuda muy superiores a los 
españoles y, sin embargo, cargan intereses relativamen- 
te más pequeños. 

Y por supuesto no podemos aceptar de ninguna for- 
ma las asignaciones que proponen para infraestructu- 
ras por las razones indicadas, sobre todo las referentes 
a vivienda y agricultura, puesto que eran ya muy ba- 
jas, y los dos sectores, por razones distintas, unas in- 
ternas y otras externas, se encuentran en situaciones 
dramáticas. 

Pero aun en las secciones en que aumentan los gas- 
tos, señor Ministro, diferimos en su distribución por 
programas y en el diseño de éstos por las razones que 
en cada caso explicaremos. Aquí únicamente quiero de- 
cirle, sefíor Ministro, que no es admisible que, tras diez 
años de presupuestación por programas, sea imposible 
verificar la eficacia de los mismos. 

Han establecido -gracias a nuestra insistencia y a 
la de otros grupos, y sobre todo gracias a la exigencia 
de Bruselas- controles eficaces del gasto agregado (del 
gasto total) y de su financiación, pero no han facilita- 
do de ninguna forma que podamos contrastar cuál es 
la eficacia de ese gasto global y evitar el despilfarro que 
casi iodo el mundo supone que existe. 

h s  programas no tienen suficiente especificación de 
medios instrumentales a objetivos operacionales y, en 
cualquier caso, ustedes no proporcionan la información 
estadística necesaria para evaluarlos. Tampoco propor- 
cionan a los grupos parlamentarios los medios logísti- 
cos e informáticos indispensables para realizar esta 
tarea, ya de por sí difícil, y sin ellos imposible. Y todo 
esto a pesar de que hace ya dos años convinieron que 
se creara en esta Cámara una oficina presupuestaria 
que pedimos. 

Señor Ministro, en breve resumen he de decirle que 
a nosotros, como a todo el mundo, su Presupuesto, nos 
parece un adefesio. Pero como sabemos cuáles son los 
objetivos fundamentales de su política y conocemos su 
dedicación y capacidad, creemos que el monstruo que 
nos ha presentado es fruto obligado de las limitacio- 
nes contradictorias en que se encuentra. En consecuen- 
cia, hemos hecho un esfuerzo de bucear bajo su retórica 
para saber qué es lo que se encuentra en el fondo del 
problema, y creemos haber encontrado su dialéctica 
real. Usted tiene que gestionar la evolución económica 
del país para intentar ganar las elecciones de 1993 sin 
que ello ponga en peligro la participación de España 
en el núcleo duro del sistema monetario europeo. De- 
bido a la absoluta dependencia en que se encuentran 

respecto del ahorro externo -porque es la clave de su 
modelo de crecimiento-, tiene que hacerlo sin perder 
la confianza internacional, cualesquiera que sea el coste 
interno que ello signifique, siempre, claro está, que ese 
rechazo interno no afecte al ahorrador extranjero. 

Pues bien, para entrar en el núcleo duro del sistema 
monetario, la exigencia mayor es la reducción de la in- 
flación, y para ello tiene que contraer la demanda, lo 
cual es contradictorio con su otro objetivo, que es ga- 
nar las elecciones, porque sólo se puede intentar ganar 
unas elecciones expandiendo la demanda, no contrayén- 
dola. ¿Cómo pretende usted resolver esa contradicción? 
Evidentemente, no tiene más remedio que secuenciar, 
y su afirmación de ayer es obvia, necesita para ello 24 
meses, 12 meses para expandir el año que viene y 12 
meses para evitar que la recuperación de un mundial 
le saque a usted del núcleo duro este año frenando la 
recuperación. ¿Cómo se puede frenar esa recuperación 
para que no se le desbarate la importantísima opera- 
ción europea? ¿Cómo se puede hacer sin posibilidad de 
aplicar la política de rentas a la monetaria? Sólo hay 
un  camino, a través de la contracción fiscal, pero debi- 
do a las rigideces y compromisos presupuestarios, la 
única forma de lograrlo es reducir la inversión, aunque 
por los diversos compromisos y derechos adquiridos 
resulte un presupuesto para inactivos, a pesar de que 
se intente justificarlo retóricamente como un presu- 
puesto social, que es algo que los sindicatos niegan. 

Ojalá, señor Ministro -se lo deseo de verdad-, que 
el apoyo silencioso de los inactivos le sirva para garan- 
tizar la confianza interna y externa. Nosotros no vamos 
a hacer nada por poner en peligro, especialmente la in- 
ternacional; vamos a tratar de convencer a todo el mun- 
do de que no muevan demasiado la cesta, no vaya a ser 
que rompan los huevos. Pero, por favor, señor Ministro, 
libérenos usted cuanto antes de esta especie de chan- 
taje moral autoimpuesto. No siga haciendo marchar la 
economía española por encima del filo de la navaja, im- 
pidiéndonos así protestar bajo la amenaza del autode- 
güello, especialmente, señor Ministro, cuando no es en 
absoluto necesario. Confíe más en el ahorrador inter- 
no, le va a costar mucho menos incentivarlo que al ex- 
tranjero, y, en todo caso, nos va a producir muchos 
menos sobresaltos. 

Muchas gracias, señorías, por su atención. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
cias, señor Lasuén. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señoras y seño- 
res Diputados, trataré de contestar todas las conside- 
raciones que ha hecho el señor Lasuén, empezando por 
señalar que éste es un debate que entre él y yo venimos 
manteniendo desde hace algunos años, aunque no sé 
si todo el mundo lo sigue con el mismo interés que él 
y yo; a veces uno tiene la sospecha de que éste no es 
el caso. Por eso, tanto como los argumentos son impor- 
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tantes los guiños, y en este sentido me permitiría decir 
una cosa. Es verdad, qué duda cabe, que la posición que 
presenta el CDS en materia presupuestaria no es la mis- 
ma que la del Gobierno, pero cierto es también que han 
sido tantas las coincidencias que S. S. ha tenido con al- 
gunas de las cosas que el Gobierno hace en estos Pre- 
supuestos y ha venido haciendo en los anteriores, y 
tantas las consideraciones que comparte con el Gobier- 
no respecto de los juicios equivocados que a otros gru- 
pos parlamentarios les han merecido estos 
Presupuestos, que es difícil saber si su intervención es 
una intervención en contra de la totalidad, o matizada, 
o no sé si está usted más bien de acuerdo conmigo, aun- 
que reconozco que -insisto- otros son los puntos de 
vista del CDS en materia presupuestaria que los del Go- 
bierno, pero también son muchas, me parece a mí, las 
aproximaciones. 

Me resulta muy difícil hablar sobre cuál es el punto 
de vista que se ha consolidado en la opinión pública 
nacional o internacional. Como todo el mundo sabe, es- 
tos puntos de vista sobre materias tan abstrusas como 
son los Presupuestos muchas veces se configuran no 
en función de la realidad, sino de la teoría interpreta- 
tiva de la realidad que suene mejor. En todo caso, yo 
aspiro a que ni en la opinión nacional ni en la interna- 
cional se esté configurando la idea de que éstos son 
unos Presupuestos prácticamente imposibles, porque 
no  lo son. Son unos Presupuestos posibles, son unos 
Presupuestos realistas y, sobre todo, que es algo que nos 
debe servir siempre por lo menos de reflexión y de pun- 
to de referencia, no son sustancialmente distintos, ni 
en su composición ni en lo que se refiere a la evolución 
por comparación al año anterior, de los que se están 
produciendo en este otoño en la mayor parte de las 
Asambleas y Parlamentos nacionales de Europa. Si us- 
ted lee estos días «Le Monde» a propósito del debate 
presupuestario cn Francia, verh que es calcado, prácti- 
camente, del que estamos teniendo aquí. Y no es sor- 
prendente, porque S. S. también reconoce que unos 
presupuestos que están basados en un sistema fiscal 
moderno, dotado de estabilizadores automáticos, en el 
momento en que baja la actividad económica o se de- 
sacelera, \Jan a producir, naturalmente, una reducción 
tanibikn en las recaudaciones o una desaceleración en 
la evolución de las mismas. Y un sistema de bienestar 
como el que todos los países tenemos tiende a aumen- 
tar el gasto corriente en estas condiciones, pero los re- 
sultados de esto no son siempre los óptimos o los que 
uno desaría. Uno desearía que todo esto se produjera 
dejándole además recursos disponibles para seguir 
aumentado aquellas políticas activas que más le gusten. 

Es verdad que estamos construyendo un Estado so- 
cial, y u n  Estado social, señor Lasuén, nos gueste o no 
nos gueste, es un Estado pensado en gran medida para 
los pasivos, pensado para la tercera edad, pensado pa- 
ra las ventualidades del desempleo, pensado para los 
chicos que tienen que estudiar y tienen que hacer la 
carrera universitaria, pensado para la formación pro- 
fesional de quienes no tienen empleo; eso es un Esta- 

do social moderno. Otra cosa es que todos estemos 
deseando saber combinar estas políticas, que constitu- 
yen el colchón de bienestar, el colchón de garantía, el 
colchón de previsión social, con unas políticas activas 
que al mismo tiempo traten de reducir el peso de estas 
situaciones sobre los recursos públicos. 

Dicho esto, yo creo que tiene razón S.  S. cuando dice 
que este presupuesto no es electoralista, porque no lo 
es en modo alguno, pero confieso -se suele decir que 
las críticas inteligentes mejoran también la inteligen- 
cia de lo criticado- que siempre me sorprendo cuan- 
do S. S. empieza a imputarme objetivos a medio plazo 
y una sibilina capacidad para hacer de las cuentas del 
Estado y de la evolución económica aquello que en la 
mesa del laboratorio del Ministerio de Hacienda le con- 
viene al Gobierno que salga. Crea S. S. que ni somos tan 
listos ni somos tan capaces. Seguramente su interpre- 
tación es una racionalización como otra cualquiera, 
aceptable y sin duda, como ya he dicho antes, inteligen- 
te, pero esa finura de decir que esto no es electoralista 
pero es preelectoral, verdaderamente es casi una peti- 
ción de principio, porque si no es electoralista porque 
no hay elecciones en 1992, pero sí las tiene que haber 
entonces en 1993, habrá de ser preelectoral, de mane- 
ra que poco riesgo corría usted al utilizar el adjetivo, 
aunque mucho ingenio ha derrochado para explicarnos 
por qué el Gobierno está interesado en que exista una 
recuparación «ma non troppo”, es decir, frenada en 
cierta medida, y al mismo tiempo que alegre la vida a 
los pasivos de este país mediante un tratamiento más 
generoso. Créame que no es este el caso. 

Acepto, señoría, cuando usted dice que, como conse- 
cuencia de las características de nuestras estructuras 
presupuestarias -la de España y otros países-, el re- 
sultado de la composición del gasto sea menos bonito 
o menos adecuado de lo que a uno le gustaría, eso sí 
lo acepto, y, además, créame S. S. que lo acepto con gus- 
to, en el sentido de que deberíamos ser todos conscien- 
tes de que, cuando estamos aprobando normas sociales 
que suponen el reconocimiento de derechos o la amplia- 
ción de los ya reconocidos, esto significa que estamos 
poniendo de manera estructural, y al mismo tiempo con 
los comportamientos cíclicos que todos conocemos, un 
peso muerto sobre el presupuesto, y cuando hablo de 
un peso muerto no estoy haciendo ninguna connotación 
valorativa de carácter negativo, lo que estoy diciendo 
es que estamos metiéndonos en un compromiso, que ese 
compromiso es para siempre, que hay que estar a las 
duras y a las maduras y que no se puede decir que va- 
mos a tener un sistema generoso de desempleo cuan- 
do el desempleo es bajo y corregirlo cuando es alto. Eso 
debe enseñarnos a todos que no se puede avanzar de- 
magógicamente en estas materias. Los reconocimien- 
tos de derechos y la creación de los esquemas de 
bienestar deben ser tales que, apreciando el compro- 
miso que representan para el futuro, tengan en cuenta 
la evolución previsible de los recursos con los que va 
a contar el Estado. 

Ya dicho esto, y aceptando que, como S.  S. manifies- 
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t a ,  tenemos desacuerdo en la forma de tratamiento de 
los funcionarios, que cree S. S. que sería más justa si 
se reconociera en ellos el nivel de antigüedad, bajo el 
supuesto, naturalmente, de que antigüedad significa no 
solamente lealtad y dedicación, sino también especia- 
lización por el mero transcurso del tiempo, cosa que 
no está demostrada, nosotros hemos creído que, preci- 
samente quizá en la estructura del salario de los fun- 
cionarios pesaba demasiado el escalafón de la 
antigüedad y había que buscar otros procedimientos. 
Pero admito que, sin duda, éste es un tema abierto a 
discusión, y respeto sus consideraciones distintas de 
las que el Gobierno tiene en esta materia. 

También reconozco que S. S. ha venido advirtiendo, 
en el tema de la política de la deuda, si estábamos o 
no presupuestando adecuadamente y cuáles eran los 
problemas que teníamos. Del mismo modo puedo acep- 
tar que S. S. hubiera puesto más dinero en vivienda, en 
agricultura o en infraestructuras, pero por lo menos es 
capaz de reconocer que si tenemos que seguir basan- 
do nuestra política de incremento del ahorro -al me- 
nos parcialmente no diré que totalmente- en el 
incremento del ahorro público, y si, como consecuen- 
cia de los aspectos cíclicos de la situación presupues- 
taria actual, habremos de atender a lo que hemos de 
atender porque es nuestra obligación primera, que son 
los derechos reconocidos por leyes, S. S. no hubiera he- 
cho otra cosa distanta de la que yo he hecho. Lo ha di- 
cho de otro modo, pero ciertamente viene a reconocer 
lo mismo. 

Cuando discute S. S. la mayor, que esta es ya la vieja 
discusión que entre usted y yo venimos teniendo, está 
persuadido de que el Gobierno tiene un modelo en la 
cabeza, lo cual créame S. S. que es mentira. Al menos 
la aversión que tiene quien les habla por la palabra mo- 
delo, con todos sus significados, hace que cualquier 
simple tentación de tenerlo ya me produzca un nervio- 
sismo verdaderamente poco confortable. No hay tal mo- 
delo. Lo que sí es verdad es que el Gobierno aspira a 
que la economía española crezca más que las economías 
de su entorno, primer punto. Y porque tenemos esa pri- 
s a  en alcanzar los niveles medios de renta comunita- 
ria, en alcanzar los niveles de vida que predominan en 
los países de la Comunidad, en hacer que no haya una 
solución de continuidad entre cómo se vive allende los 
Pirineos y en este otro lado, sabemos que para alcan- 
zar eso, señor Lasuén, necesitamos seguramente el con- 
curso del ahorro externo, porque no se puede crecer 
sistemáticamente más que tus «partenaires )) comercia- 
les si no es teniendo un déficit, y naturalmente en esa 
situación habremos de necesitar del ahorro externo. 

Todo esto no quiere decir que no confiemos en el aho- 
rro interno, o que no desaríamos que fuera mayor el 
ahorro interno. Hemos hecho -y usted mismo lo ha 
reconocido- un cierto esfuerzo en los planes de aho- 
rro y en su tratamiento fiscal en la nueva Ley del IRPF. 
Estamos tratando de garantizar un nivel mínimo de 
ahorro por parte del sector público, por si acaso las fa- 
milias no responden a estos estímulos fiscales con la 

misma prontitud con la que S. S. parece creer que van 
a responder. Al mismo tiempo estamos tratando de di- 
suadir de algunos gastos de consumo, en particular 
aquellos que pueden tener otros efectos estratégicos im- 
portantes, como los referentes al consumo energético. 

Su señoría dice que sería extraordinariamente pro- 
gresivo introducir adicionalmente una imposición so- 
bre lo que usted viene a llamar consumo innecesario, 
superfluo, ostentoso. Podríamos volver a los viejos ins- 
titucionalistas y a las viejas ideas historicistas sobre 
este tema; me da igual. Pero si usted tiene alguna pro- 
puesta que hacer estamos dispuestos a estudiarla, siem- 
pre que, naturalmente, encaje dentro de un sistema 
fiscal moderno, que no sea un arbitrio, que sea una co- 
sa razonable que encaje, repito, dentro de un sistema 
fiscal moderno. Si no, crea S. S. que, compartiendo sus 
puntos de vista, deseando ver en nuestro país una tasa 
de ahorro interno que no sea el 23, sino el 26 por cien- 
to que precisamos para mantener el nivel de inversión 
que nos puede permitir un desarrollo sostenido impor- 
tante y por encima de nuestros competidores, no se qué 
seguridad podemos tener para conseguirlo, no se qué 
procedimientos. 

Hemos hablado usted y yo muchas veces de cuáles 
son las tendencias, diríamos, casi de características se- 
culares que afectan negativamente al ahorro familiar. 
Sabe S. S. como yo que la familia de 1992, cuando se 
plantea los problemas, las eventualidades, los riesgos 
propios de la vida y piensa en la educación de sus hi- 
jos, o piensa en la enfermedad del cabeza de familia, 
o piensa en la pensión para la vejez, no se lo plantea 
con el dramatismo con que se lo planteaba una familia 
en 1902, porque existe todo un sistema de sanidad pú- 
blico al cual tiene derecho; porque existe un sistema 
gratuito de enseñanza durante una gran parte de la mis- 
ma; porque existe una gran cantidad de becas y una uni- 
versidad tremendamente subvencionada en nuestro 
país; porque existe también un sistema de pensiones 
que hoy ya está generalizado en España y que, desde 
luego, a una familia mediana le garantiza un nivel de 
renta suficiente cuando llegue la época de la jubilación. 

Si éstas, que han sido las motivaciones habituales del 
ahorro de esas familias medias a las que S. S.  le gusta 
hacer referencia, han perdido una gran parte de su vi- 
gencia, no le sorprenda que yo sea, en última instan- 
cia, un tanto excéptico sobre la posibilidad que 
tenemos, mediante estímulos fiscales u otros procedi- 
mientos, de hacer incrementar mucho el ahorro de las 
familias españolas, por tanto, el ahorro del sector pri- 
vado. De cualquier manera, crea que comparto su pun- 
to de vista, aun cuando, sin embargo, porque pienso que 
es difícil alcanzarlo, tengo que tratar de asegurar un 
mínimo de ahorro en nuestro país mediante la lucha 
contra el déficit público que garantice la aportación de 
las administraciones al ahorro nacional. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra- 
cias, señor Ministro. 
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Tiene la palabra el señor Lasuen. 

El señor LASUEN SANCHO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Gracias, señor Ministro, por comentar los puntos más 
importantes de cuanto he dicho. Aspiro a que el debate 
no sea sólo entre usted y yo, sino entre el PSOE y el CDS. 
Los guiños son también importantes, señor Ministro, 
yo creo que en política son muy importantes. 

Efectivamente, he tenido interés en destacar los jui- 
cios equivocados de las críticas, a mi entender super- 
ficiales, a sus propuestas, obviamente con la intención 
de, por lo menos, establecer algún motivo de inquietud 
en la opinión, digamos publicada, acerca de cuáles son 
las realidades de los problemas y de evitar que se creen 
fácilmente estereotipos que puedan perjudicar no só- 
lo al Gobierno, sino al país. Comprenderá que no es un 
tenia que a nosotros nos interese que perjudiquen al 
Gobierno, pero es nuestra obligación evitar que perju- 
diquen al país. 

He dicho que, desde su punto de vista, el argumento 
es claro, sus Presupuestos son funcionales y realistas. 
Nosotros no comulgamos con su deseo de ganar las 
elecciones de 1993, por lo que haríamos otros distinto 
-también lo puede comprender-, pero no nos aleja- 
ríamos mucho de los criterios que hemos establecido 
a lo largo de los últimos años, con los que ustedes coin- 
ciden bastante. 

En estos momentos se está discutiendo el presupues- 
to francés, es verdad, y las líneas de discusión son muy 
parecidas a las que se han planteado; el objetivo de nue- 
vo es el mismo, ganar las elecciones y frenar la recupe- 
ración para que no se desaten los demonios de la 
inflación que hagan perder a Francia los excelentes ín- 
dices que ha conseguido. Lo mismo le ha pasado al se- 
ñor Major y lo mismo está pasando en Italia. De forma 
que quienes conocemos que la batalla europea deter- 
mina las batallas nacionales, estamos poniendo el én- 
fasis en aquellos puntos que son esenciales. Mientras 
que parece que hay otras personas que no se dan cuen- 
ta de que los eventos de la opinión nacional son menos 
importantes que los eventos de la opinión internacio- 
nal, y hacen el análisis al revés. 
Los estabilizadores y multiplicadores fiscales y los 

de comercio exterior son los que son. Por cierto, nos 
gustaría que nos remitieran los de comercio exterior, 
porque yo también estoy muy sorprendido de la evolu- 
ción positiva de las exportaciones el año pasado y que- 
rría saber si las proyecciones que realizan para el año 
que viene no son de nuevo excesivamente pesimistas. 
Si este año hemos tenido una elasticidad-renta de las 
exportaciones de cerca de siete puntos, que es una bar- 
baridad, y el ano próximo el comercio mundial crece 
al cinco por ciento en lugar del uno por ciento como 
este año, si se mantuviera la misma elasticidad tendría- 
mos unas exportaciones tremebundas que anularían to- 
talmente la necesidad de ahorro externo, señor 
Ministro. Por tanto, he pedido a sus distintos Secreta- 
rios de Estado valores sobre las elasticidades que, na- 

turalmente, no me quieren dar; espero que usted 
consiga que me las envíen. 

Señor Ministro, el Estado de bienestar lo es funda- 
mentalmente para pasivos, pero creo que comprende- 
rá usted que para que se pueda solidificar y consolidar 
es necesario que los activos puedan sobrevivir ellos mis- 
mos y que creen suficientes recursos para financiar los 
pasivos. Yo creo que en este Presupuesto, como conse- 
cuencia de las necesidades objetivas de la situación, le 
ha salido una defensa que usted reconoce excesivamen- 
te por inactivos. Esperemos que el año que viene, cuan- 
do relance, corrija usted estos problemas. Mi obligación 
está cumplida con destacar el hecho. Si le divierte, le 
daré las cifras, más o menos, del presupuesto que va 
a hacer el año que viene; quedará mucho más bonito, 
será mucho más estético. 

En cuanto a los funcionarios, señor Ministro, cree- 
mos que hay un problema de falta de remuneración a 
la antigüedad, y no sólo por la fidelidad y la lealtad que 
eso significa, sino por la experiencia que el funciona- 
rio adquiere. Hay funcionarios de distintos niveles, pe- 
ro la experiencia práctica de dicho funcionario en el 
puesto de trabajo da una eficiencia considerable que 
no se está remunerando. Eso en los Cuerpos normales; 
en los Cuerpos específicos más especializados muchí- 
simo más. El problema, a través de los trienios, es mu- 
cho más fácil de arreglar que a través de los aumentos 
de salario, porque probablemente la remuneración del 
funcionario de entrada no es excesivamente baja, pero 
la remuneración del funcionario de salida es muy ba- 
ja. Esa sería una forma barata de arreglarlo, y voy a pro- 
poner una enmienda para ver si ustedes tienen a bien 
aceptarla. 

No estoy intentando hacer interpretaciones sibilinas 
de su análisis, lo que pasa es que le reconozco un mar- 
gen de inteligencia lo suficientemente alto como para 
tratar de ejercitar el mío lo más posible, y parece ser 
que no soy el único que tiene esa opinión de usted. Me 
alegro que usted coincida al respecto de la mía. 

Comprobaré de nuevo lo de la deuda, a pesar de to- 
das las dificultades estadísticas que ustedes tienen. 

En cuanto a la agricultura, yo coincido absolutamen- 
te con el señor Roca en la necesidad de que hagamos 
algo al respecto, porque la situación puede ser dramá- 
tica a partir del año que viene, una vez que parece que 
los alemanes, e incluso los franceses, se han entregado 
de manos a los norteamericanos. En consecuencia, es 
necesario que tomemos algunas decisiones importan- 
tes respecto del campo español. 

No le estoy acusando de ser un teórico, señor Minis- 
tro. Ya sé que su defensa habitual es como pragmático, 
pero incluso los pragmáticos tienen modelos conceptua- 
les en la cabeza. Usted tiene su modelo, y yo le pongo 
etiquetas que a usted le molestan por referencia a la li- 
teratura técnica; lo hago para que los demás entiendan 
qué tipo de modelo tiene usted. Pero si no le gustan esas 
etiquetas que le pongo para que lo comprendan los de- 
más, las quito con mucho gusto. No tengo ningún inco- 
veniente en decir que parece como si fuera Samuelson. 
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Sí creo, al igual que usted, y lo hemos puesto en nues- 
t ro programa, que seguiremos necesitando durante bas- 
tante tiempo el ahorro externo, pero no es lo mismo 
tener un punto de ahorro externo o un punto y medio, 
que tener dos puntos y medio o tres. Estuvimos en el 
3,2 y lo han bajado al 2,7; este año probablemente ba- 
,jaremos del 2,7 y creo que estaremos cerca del 2,3 o del 
2,2; o,jalá acierte yo y no usted. Probablemente, el año 
que viene podríamos bajar medio punto más y acercar- 
nos al 1,5. Creo que con uno o uno y medio estaríamos 
muy tranquilos dentro de los límites holandeses, y ésa 
es una diferencia fundamental. 

Sí que han hecho esfuerzos en la negociación del 
IRPE A nosotros nos consta cuánto nos costó reducir- 
le. Ustedes habían propuesto ya una reducción del or- 
den de 300.000 millones de pesetas. A nosotros nos costó 
mucho reducir lo que parece va a costar doscientos y 
pico mil millones. Es cierto que la clase media electo- 
ralmente no nos lo ha agradecido, pero esa es otra cue- 
sitón ajena al tema. Hicimos un esfuerzo considerable 
para conseguirlo. 

Les haremos algunas propuestas para potenciar más 
el ahorro de la clase media. Ya sé que usted está influi- 
do por la literatura anglosajona, en que, desde aproxi- 
madamente, 1870, todos los pensadores de izquierda y 
derecha en el mundo anglosajón han tendido a casti- 
gar el ahorro. La razón fundamental es que la familia 
anglosajona, desde el «doomsday)), es radicamente 
opuesta, sociológicamente, a la latina; es una familia 
nuclear, es una familia en que los padres no se preocu- 
pan absolutamente de los hijos a partir de los diecio- 
cho años, y mucho menos de los nietos, los yernos, las 
suegras, etcétera. En cambio, nosotros estamos en una 
familia sociológicamente distinta, opuesta a la nuclear, 
estamos en una familia extensa. Cuanto más nos acer- 
camos al Pirineo mucho más admite responsabilidades 
sociales y financieras por una familia muy amplia. Las 
tasas de ahorro en los dos conjuntos de familias son 
muy distintas. Hay un librito excelente a ese respecto 
que se llama ((Inventer la France», donde se analiza la 
evolución de las tasas de ahorro de las familias, desde 
las paternalistas de Alsacia, hacia las nucleares de An- 
jou, y otra vez hacia las extensas del Pirineo, donde se 
ve que la tasa de ahorro varía totalmente. La tasa de 
ahorro, que es contraproducente en el mundo anglosa- 
jón por exceso -y toda la literatura anglosajona ha sido 
contra el ahorro-, es enormemente beneficiosa en el sur, 
y es la que se propende a producir en el sur, de forma 
que la aplicación de modelos de ahorro anglosajones, in- 
fluidos porque la producción econométrica anglosajona 
es del 95 por ciento de la mundial, y la latina es muy ma- 
la, conduce a interpretaciones erróneas. En el mundo la- 
tino, Italia es el mejor ejemplo. Las tasas de ahorro son 
ocho o diez puntos más altas que las anglosajonas y se 
puede financiar un crecimiento muy alto con tasas de 
ahorro internas. Nosotros lo único que pedimos es que 
se dé posibilidades al ahorro de la clase media española 
sin aplicarle modelos preconceptuales anglosajones, que 
son los que, fundamentalmente, tienen sus técnicos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Con- 
cluya, por favor, señor Lasuén. 

El señor LASUEN SANCHO: Le propondremos, de 

Muchas gracias, señor Ministro. 
El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

Tiene la palabra el Ministro de Hacienda. 

nuevo, soluciones al respecto. 

chas gracias, señor Lasuén. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 

Primero déjeme, señor Lasuén, que le agradezca, una 
vez más, lo que yo creo que es una buena aportación 
a los debates económicos en nuestro país, que es tra- 
tar de evitar, mediante la elaboración de estereotipos 
bastante falsos y con bastante poco fundamento, que 
pueda ponerse en peligro la credibilidad de nuestro país 
fuera de nuestras fronteras o de las posibilidades de 
la economía española. En la medida en que usted ha 
tenido esta sensibilidad, que otros parecen haber olvi- 
dado, déjeme que le diga que se lo agradezco, no en nom- 
bre del Gobierno porque al Gobierno le convenga, sino 
en nombre de todos. 

En cuanto a la evolución del comercio exterior en 
1991 y 1992, ojalá tenga usted razón y el año 1992 sea 
tan brillante como prevé. Este año es preciso recono- 
cerlo estamos aumentando mucho las exportaciones, 
particularmente a Alemania, ya que es un país que es- 
tá necesitando dotar de quipamiento de consumo 
-automóviles, electrodomésticos, etcétera- a todos los 
habitantes de la antigua República Democrática. Aquí 
existen unas cuantas empresas alemanas y también 
otras empresas, complementarias de éstas, españolas 
que son capaces de ofrecer ese equipamiento, en parti- 
cular automóviles y electrodomésticos. Ese es uno de 
los motores verdaderamente importantes de nuestra ex- 
portación. Cuando descontamos el caso de Alemania, 
la evolución de la exportación sigue siendo buena; en 
comparación con la mundial, ya es menos brillante. Pe- 
ro me gustaría creer, como usted, que en 1992, incluso, 
nos quedamos cortos en las previsiones. Ya veremos qué 
es lo que nos depara el futuro. 

En cuanto a sus insitencias en el tema de funciona- 
rios o en el de la agricultura, crea usted que lo com- 
prendo. Déjeme que le diga una cosa. Sobre su visión 
un tanto de negociación sobre cuál es la posición últi- 
ma de Alemania y Francia en materia de política agrí- 
cola, que usted ha definido, quizás de manera más 
colorista que correcta, como que se han entregado de 
manos a los Estados Unidos, yo diría que lo que pasa 
es que es muy difícil avanzar en las negociaciones de 
la Ronda Uruguay si no existe una remodelación inipor- 
tante de la política agrícola comunitaria y que, por con- 
siguiente, Francia y Alemania lo que están reconociendo 
es que es muy difícil mantener una posición exterior 
de la Comunidad que sea respetable y que sea compren- 
sible por parte no ya de los Estados Unidos o Canadá 
o los países del Sudeste asiático, sino también por par- 
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tc de los países menos desarrollados, si no se hace un 
esfuerzo en esta materia. Finalmente, yo creo que po- 
drá seguir bajando algo el ahorro externo, pero será, 
como usted dice, en cuestión de décimas, no mucho 
más. 

En cuanto al ahorro familiar, ya sé que las familias 
latinas tienen una composición de clan o de familia ex- 
tensa distinta de las familias nucleares de carácter an- 
glosajón. No sé si esto permite o no incrementos 
mayores del ahorro familiar, pero sepa usted que, sen- 
cillamente, yo no estoy en contra del ahorro familiar. 
Cuando siento una desconfianza por él es porque ten- 
go en cuenta otras consideraciones, como a las que an- 
tes hacía referencia, no por el hecho de que haya leído 
tal o cual tipo de literatura que parece confiar poco en 
ella o incluso ir en contra del ahorro familiar. Perso- 
nalmente le dirk que así como entiendo que a nivel glo- 
bal y objetivo el ahorro debe ser una virtud, le confieso 
que a nivel personal me molesta un poco el puritanis- 
mo que hay en torno a esa consideración. Pero ésta es 
una confesión absolutamente subjetiva que no tiene nin- 
guna relevancia. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu- 

Enmienda a la totalidad del Grupo Vasco (PNV). Pa- 
chas gracias, señor Minsitro, 

ra su defensa, tiene la palabra el señor Ansotegui. 

El señor ANSOTEGUI ARANGUREN: Señor Presi- 
dente, señorías, señor Ministro de Economía y Hacien- 
da, el Grupo Paidamentario Vasco (PNV), considera 
oportuno, a todas luces, presentar una enmienda a la 
totalidad de los Presupuesto Generales del Estado pa- 
ra 1992, que hoy se discuten en esta Cámara. No pre- 
tendemos con ello, en absoluto, ser ligeros ni 
aprovechar la ocasión para brindarles nuestro discur- 
so político particular, sino que es tan sólo un ejercicio 
de responsabilidad lo que nos obliga a presentar esta 
enmienda. 

Nuestro Grupo no está de acuerdo con el procedi- 
miento por el que se realiza el debate de los Presupues- 
tos, pero el Reglamento de esta Cámara, en tanto no se 
modifique, de alguna manera obliga a que todos los 
Grupos de la oposición que no estemos de acuerdo con 
los Presupuestos presentemos la correspondiente en- 
mienda a la totalidad. Nuestras diferencias con el pro- 
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado no 
son sobre el diagnóstico de la situación, y eso es algo 
que queremos dejar claro de antemano. 

Señor Minsitro, las relaciones con el Grupo Vasco 
(PNV) en los últimos meses han sido cordiales e inclu- 
so diría buenas. Nuestro Grupo, que apoyó activamen- 
te la elaboración de la Ponencia sobre la unión 
económica y monetaria, que apoyó la propuesta del Go- 
bierno de pacto social de progreso, porque las propues- 
tas nos parecían positivas para el conjunto de los 
ciudadanos, que, tras la ruptura de las negociaciones 
con las fuerzas sociales y económicas, siguió apoyan- 

do el que el Gobierno, a la vez que retomase las nego- 
ciaciones, aplicase las medidas propuestas en el pacto 
de competitividad, ahora se encuentra con que las pro- 
puestas contenidas tanto en ambos documentos como 
en las distintas posiciones de los partidos no se ha plas- 
mado en los Presupuestos. Por eso decía anteriormen- 
te que las relaciones con el Grupo Vasco (PNV) en los 
últimos meses han sido cordiales, e incluso diría bue- 
nas, con el Ministro de Hacienda. 

Soy consciente -y espero que también lo sea el 
Gobierno- de que cualquier presupuesto, especialmen- 
te éste -y digo especialemente porque así lo creo y más 
tarde me explayaré al respecto-, ha de ser la expresión 
cifrada de la voluntad del Gobierno para hacer frente 
a los retos socioeconómicos que tiene planteados el con- 
junto de la sociedad e instituciones públicas y, en par- 
ticular, la Administración central del Estado. 

Pues bien, a tenor de las cifras que se desprenden de 
estos presupuestos se puede fácilmente deducir, tal y 
como trataré de demostrar a lo largo de mi exposición, 
que este proyecto de presupuestos no es una respuesta 
adecuada a los principales problemas y retos que tie- 
ne planteados la sociedad. 

Por otra parte, los presupuestos se sustentan en unas 
previsiones macroeconómicas y previsiones de ingre- 
sos que, a nuestro entender, no son consistentes y fia- 
bles. Son éstos, por tanto, los motivos por los que el 
Grupo Vasco presenta esta enmienda a la totalidad. 

Ya el pasado año, con motivo de la presentación en 
esta Cámara de los Presupuestos Generales para 1991, 
el Grupo Parlamentario Vasco tenía sus serias dudas 
sobre los objetivos macroeconómicos que se había fi-  
jado el Gobierno, en especial en relación al déficit pú- 
blico, que estaba cifrado en el 0,9 del producto interior 
bruto. Tal objeción fue duramente censurada por el se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda remitiéndonos 
al informe económico-financiero que había elaborado. 

Sabemos que el papel es muy considerado y aguan- 
ta casi todo, pero la realidad es más dura. Así ha ocu- 
rrido de hecho, ya que ni los ingresos ni los gastos se 
van a mantener en 1991 en los márgenes inicialmente 
previstos. Los ingresos crecerán este año menos de los 
previsto y los gastos lo harán sustancialmente más, con 
lo que el objetivo prefijado sobre el déficit público se 
verá ampliamente desbordado. 

No quisiera centrarme en el pasado y mucho menos 
hacer de ello la cuestión central de mi intervención; tan 
sólo quiero recalcar que el presupuesto que aprobamos 
el pasado año era un presupuesto con truco, porque no 
había que ser excesivamente observador para darse 
cuenta de que ni los ingresos ni los gastos públicos pre- 
vistos eran consistentes con la realidad actual. En este 
contexto quisiera plantear a S.S. S.S. ¿por qué nos te- 
nemos que fiar este año de las previsiones de ingresos 
y gastos de este proyecto? 

Sabe perfectamente el señor Solchaga que de nuevo 
los ingresos crecerán menos de lo previsto, puesto que 
muchas de las hipótesis realizadas para calcularlas son 
inestables. 
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Por otra parte, una contención del gasto tan drástica 
en algunas partidas es irreal y generará, a lo largo de 
1992, tensiones adicionales sobre el gasto público. 

Las previsiones de incremento de los tributos, y en 
especial de los más importantes: Impuesto sobre la ren- 
ta de las Peronas Físicas: Impuesto sobre Sociedades 
e Impuesto sobre el Valor Añadido, son difícilmente sos- 
ten i b I es. 

En relación con el IRPF quisiera indicar que la en- 
trada en vigor en 1992 de la nueva ley de IRPF supon- 
drá una menor recaudación de este impuesto. Sin 
embargo, el Gobierno considera que la recaudación se 
increnientará en un 13,7 por ciento en relación al año 
anterior, basándose en que el mayor ritmo de crecimien- 
to económico, el aumento de las rentas declaradas por 
los empresarios por el nuevo sistema de estimación ob- 
,jetiva singular y la puesta en marcha de la Agencia Tri- 
butaria permitirá que aumente en cuantía considerable 
la recaudación por IRPF. 

En definitiva, la previsión nos parece optimista, se- 
ñor Ministro, y en esto coincidimos con algunos otros 
grupos, y las indicaciones del señor Ministro en el día 
de ayer no nos parecieron suficientes. 

La situación difícil por la que están atravesando mu- 
chas de la empresas y el enfriamiento que sobre el con- 
sumo producirá el incremento, fundamentalmente, del 
IVA dificultará igualmente que los impuestos de sacie- 
dades v de valor añadido aumenten ,n la medida que 
el Gobierno prevé. 

Por otra parte, en el proyecto de Ley de Presupues- 
tos Generales para 1992 el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) echa en falta, dentro de las modificaciones de los 
preceptos de carrícter tributario, una serie de medidas 
que serían muy convenientes dentro de la actual coyun- 
tura económica. 

En primer lugar, me referiré a la actualización de ba- 
lances. Hace un mes, precisamente el día 24 de septiem- 
bic, se debatió en esta misma Cámara la toma en 
consideración de la proposición de ley presentada por 
el Grupo Parlamentario Vasco sobre regularización de 
un procedimiento de actualización de los valores de in- 
movilizado material que figuran en la contabilidad de 
las empresas. La toma en consideración quedó recha- 
zada debido a la posición del Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

Con la proposición de ley pretendíamos que los be- 
neficios que puedan obtener por la vía de actualización 
de balances las empresas de Alava, Vizcaya y Guipúz- 
coa se extendieran al resto del Estado. La aprobación 
de esta proposición habría producido un reforzamien- 
io de las empresas, lo cual hubiera repercutido, sin du- 
da, en la economía en su conjunto, a la vez que se 
traduce en un incremento de la tasa de inversión, en 
un  aumento de la productividad y, en definitiva, de la 
competitividad. Nuestro Grupo considera que esta me- 
dida es necesaria tomarla y cuanto antes mejor. De ahí 
que consideremos que será mejor contemplarla dentro 
de este proyecto de ley, en lugar de en una próxima re- 
forma del Impuesto de Sociedades. 

Otra medida, dentro de la actual coyuntura económi- 
ca española, y con el fin de revitalizar la inversión, se- 
ría potenciar en mayor medida los estímulos a la 
inversión empresarial. 

En cuanto al límite de la deducción por inversiones 
establecido en el 25 por ciento de la cuota líquida del 
Impuesto sobre Sociedades, consideramos que debería 
ampliarse para no hacer ineficaces, en muchos casos, 
los mayores estímulos contenidos en el proyecto de ley 
para las inversiones relacionadas con las exportaciones, 
el turismo y la investigación y desarrollo. 

Dentro de los preceptos de carácter tributario, echa- 
mos en falta también un tratamiento fiscal favorable 
a la constitución de fondos empresariales dedicados a 
la financiación de la formación y reciclaje profesional 
de los trabajadores. 

Por otra parte, y ya desde la vertiente del gasto pú- 
blico, tenemos la fundada sospecha de que la realidad 
tergiversará las previsiones del Gobierno. El pasado año 
aprobamos unos Presupuestos que han experimentado 
alteraciones profundas a lo largo de este año, aumen- 
tando gastos, como las prestaciones por desempleo, y 
recortando partidas significativas de inversión. ¿Quién 
nos dice que en 1992 no habrá que dotar con cuantías 
crecientes a industrias e infraestructuras, máxime te- 
niendo presente la debilidad de muchas de las indus- 
trias españolas? 

Nosotros estamos de acuerdo, como decía antes, en 
que los principales problemas macroeconómicos y re- 
tos socioeconómicos de la sociedad española están per- 
fectamente identificados por el Gobierno, pero 
discrepamos profundamente de las soluciones adopta- 
das, a tenor de la distribución del gasto previsto en es- 
te proyecto de Presupuestos. El desempleo, la evolución 
de precios, el déficit exterior, el déficit público son pro- 
blemas económicos de envergadura que a nadie se nos 
ocultan, así como la preocupante marcha del mercado 
de trabajo, con un número de parados que empieza a 
crecer de nuevo de manera preocupante; la tasa de pa- 
ro española, que está situada en el 16 por ciento de la 
población activa, frente a poco más del seis por ciento 
en el conjunto de la OCDE. 

Este enorme desequilibrio diferencial muestra que 
el problema del paro continúa ocupando el primer lu- 
gar en el «ranking» de preocupaciones de la sociedad, 
desde que en 1975 se desencadenara la crisis económi- 
ca y a pesar de la recuperación iniciada a mediados de 
la década anterior. Ha de ser, por tanto, un problema 
al que se ha de hacer frente con todas las medidas po- 
sibles. 

El control de los precios y del déficit público son 
cuestiones igualmente centrales si deseamos producir 
y vender nuestros productos en los mercados cada vez 
más competitivos y si queremos canalizar una parte im- 
portante del ahorro a la inversión privada productiva 
y no a financiar exclusivamente las actuaciones del Es- 
tado, que en ocasiones son improductivas e ineficaces. 

El problema central al que quisiéramos dedicar nues- 
tra mayor atención, el que consideramos clave para el 
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luturo desarrollo económico y social del conjunto del 
Estado no es otro que el de la competitividad. Nos he- 
mos pasado buen número de años, especialmente des- 
de las instituciones públicas, explicando los pros y los 
contras de la integración europea y los riesgos que su- 
pone entrar en la Comunidad Europea en situación de 
desventa,ia econóiiiica y social. Pues bien, ahora que es- 
tamos a las puertas de la creación el mercado interior 
único en enero de 1993, parece que se abandonan des- 
de la Administración las actuaciones desarrolladas a 
lo largo de estos últimos años para incorporarnos a una 
ELiropa de economía integrada y de ciudadanos que se 
mueven de un lado a otro en condiciones de igualdad. 
Cambiar el rumbo de este tema a esta alturas puede 
afectar profundamente a las expectativas de los agen- 
tes económicos y sociales, creando en ellos una incer- 
tidumbre que puede dificultar los procesos de inversión 
y recuperación económica que tanto necesita la socie- 
dad española. 

Actualmente, las condiciones económicas son poco fa- 
vorables, con una sobrevaloración de la peseta, salarios 
en fuerte crecimiento, no compensado con incremen- 
tos paralelos de productvidad, inflación difícilmente 
controlable y superior a la media de los países de nues- 
tro entorno y, por último, y no menos importante, unos 
recursos humanos y empresariales desmotivados que, 
ahogados en el día a día, en la difícil problemática a 
corto plazo de la supervivencia, no pueden dedicar el 
tiempo necesario al reciclaje, a la formación permanen- 
te de sus especialidades respectivas y a la mejora con- 
tinua y que, además, carecen del tiempo requerido y 
de la motivación suficiente. Si a ello añadimos una ac- 
titud reticente de la Administración pública, la polémi- 
ca está servida. Renunciar a actuar desde la 
Administración, a las puertas de la integración en Euro- 
pa, es admitir un gravísimo fracaso. Si así lo es, desea- 
ríamos que fuera explicado en este foro parlamentario. 

En consecuencia, los retos están bien identificados 
y, por las interrelaciones entre los mismos, la solución 
únicamente puede ser global. No puede olvidarse que 
en un mundo de economías interdependientes, fuerte- 
mente internacionalizadas, las razones de la situación 
económica de un país están igualmente interrelaciona- 
das, sin que puedan, en la mayoría de los casos, tomar- 
se medidas aisladas para problemas concretos. La 
economía es así cada vez más, como esa obra que deta- 
lle a detalle a nadie convencía, pero que en conjunto 
a nadie disgustaba. 

Las medidas que habrán de conducirles a la solución 
requieren una acción permanente y decidida de todos 
los agentes -empresarios, trabajadores, responsables 
políticos- en un proyecto común e ilusionante que ge- 
nere el nivel de concienciación social suficiente para 
hacer posible lo deseable: mejorar el nivel de vida de 
los ciudadanos. 

Mejorar el nivel de vida requiere situar a nuestra eco- 
nomía en los niveles de competitividad que le permi- 
ten generar la riqueza suficiente y sostenida a largo 
plazo. Competitividad que requiere, por su parte, me- 

jorar la productividad, invertir en el factor humano, re- 
cuperar la vanguardia tecnológica, pero también 
generar beneficios y mejorar la distribución de la ren- 
ta y de la riqueza. 

Junto a los problemas macroeconómicos antes enun- 
ciados, la economía española padece algunos proble- 
mas estruturales, tales como la crisis industrial, aún 
no superada; déficit crónico de infraestructuras, esca- 
so nivel de investigación de inadecuada calificación de 
la mano de obra, entre otras. 

Frente al diagnóstico anterior, que el Gobierno cono- 
ce perfectamente, una actuación coherente hubiera si- 
do presentar unos presupuestos en los que se destinen 
más recursos a infraestructuras, más recursos a inves- 
tigación, más recursos a política industrial dirigida a 
la competitividad. 

Sin embargo, la respuesta del Gobierno ha sido: me- 
nos infraestructura, menos investigación y menos po- 
lítica industrial. 

No quiere ello decir que estemos en contra de que 
se dediquen recursos crecientes a los gastos denomi- 
nados sociales, tales como pensiones, prestaciones por 
desempleo, pensiones no contributivas, etcétera. Dicho 
sea de paso, me resulta difícil aceptar que las presta- 
ciones por desempleo tengan que subir por encima del 
20 por ciento, a la vez que se estima que el empleo 
aumentará en 1992 el 1,6 por ciento y que la tasa de pa- 
ro se reducirá 0,s puntos en relación al año precedente. 

Al contrario, la cohesión social y la atención priori- 
taria a los problemas de emergencia social son cues- 
tiones a las que el Partido Nacionalista Vasco concede 
extraordinaria importancia. Por otra parte, el incremen- 
to de estos gastos no es tan grande como el que se re- 
fleja al compararlo con el del presupuesto de 1991. Un 
error de previsión en materia de gasto público ha obli- 
gado al señor Ministro de Economía y Hacienda a rec- 
tificar a lo largo del año. Señor Solchaga, este año le 
va a ocurrir lo mismo con los gastos de carácter eco- 
nómico. 

A pesar de lo dicho, sí quisiera manifestar mi preo- 
cupación y mis reticencias sobre la previsible consoli- 
dación de ese gasto creciente que dificulta la adopción 
de medidas que en un momento dado tenga que adop- 
tar el Gobierno. 

Los compromisos consolidados reducen el margen de 
actuación presupuestaria, y con ello la discrecionali- 
dad, para acometer nuevos proyectos o satisfacer ob- 
jetivos económicos y sociales cambiantes en el tiempo. 

Por tanto, el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) pro- 
pone que este presupuesto sea revisado en profundidad, 
redistribuyendo recursos desde las partidas más impro- 
ductivas hacia las inversiones productivas que la eco- 
nomía española requiere a estas alturas de la 
integración en Europa. Un presupuesto de gasto del Es- 
tado para 1992 de más de 23 billones de pesetas ha de 
permitir liberar recursos en el sentido apuntado tan só- 
lo mediante la puesta en marcha de mecanismos que 
permitan econom’ías importantes de gestión de tal vo- 
lumen de recursos. Es del todo incomprensible que Mi- 
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nisterios como cl de Obras Públicas y Transportes, In- 
dustria, Comercio y Turismo vean mermadas sus dota- 
ciones en un 18,9 y un 4,8 por ciento, respectivamente, 
y que las operaciones de capital se reduzcan un 14 por 
ciento y especialmente que las inversiones reales lo ha- 
gan en un 17 por ciento. 

Continuando con las cifras que se recogen en estos 
presupuestos, los gastos en infraestructuras se reducen 
en un 18,6 por ciento; las dotaciones, tan necesarias, 
para la investigación disminuyen en un 3,7 por ciento 
y los recursos destinados a política industrial y ener- 
gctica pernianencen prácticamente estancados en re- 
lación al presupuesto anterior. 

Si esto es realmente preocupante -y así se lo quere- 
mos trasmitir a SS,  S S .  y al Gobierno-, lo es más cuan- 
do descendemos a niveles de detalle y analizamos 
pi-ogramas concretos. 

En materia de investigación, programas tan impor- 
tantes, desde el punto de vista cuantitativo y cualitati- 
vo, de cara al futuro próximo, como son la investigación 
técnica y la investigación y desarrollo tecnológico, caen 
bruscamente, nada mems que el 8,6 por ciento y el 12,9 
por ciento, respectivamente. 

N o  sabemos cómo el señor Ministro piensa alcanzar 
ese uno por ciento del producto interior bruto en ma- 
teria de investigación y desarrollo en 1992 que usted 
mismo prometió el pasado año. 

Pero, sigamos. En cuanto a infraestructuras se refie- 
re, la creación de la de carreteras va a disminuir un 9 
por ciento y las de recursos hidráulicos y de infraes- 
tructura del transporte ferroviario lo van a hacer en un 
13 y un 39 ciento, respectivamente. (El señor Presiden- 
te ocupa la Presidencia.) 

Otros programas, pasando al ámbito industrial, co- 
mo calidad y seguridad industrial o competitividad en 
la empresa industrial, ven igualmente mermadas sus 
posibilidades de actuación. 

Nos gustaría saber, señor Ministro, cómo piensa con- 
jugar estas cifras, que tan bien conoce usted, con las 
necesidades de la economía española de cara al reto de 
la integración económica. Reconocerá que lo tenemos 
difícil, porque nuestra postura no es caprichosa ni nues- 
tros argumentos demagógicos. Cuando bajamos a la 
realidad los números cantan y éstos lo hacen con una 
voz realmete potente. 

Otra cuestión que nos afecta sobremanera es la es- 
casa atención que se presta desde la Administración del 
Estado a los problemas económicos y de infraestruc- 
tura del eje atlántico. Sólo pedimos que la Adminsitra- 
ción central cumpla con sus compromisos y ejerza sus 
competencias en el eje atlántico desde Navarra hasta 
La Rioja y Castilla y León, Asturias, Cantabria, Galicia 
y cl País Vasco. 

Es comúnmente aceptado que el retraso secular de 
las infraestructuras que padecemos puede conducirnos 
en la nueva Europa al furgón de cola del desarrollo eco- 
nómico. Si a la escasez de infraestructuras le añadimos 
el carácter periférico de nuestra comunidad autónoma 
en relación a los ejes potentes de desarrollo, la conclu- 

sión sobre el desenlace final parece obvia. Tan sólo es- 
te tema de desatención a los problemas de 
infraestructura en Euskadi justificaría la presentación 
de una enmienda a la totalidad por parte del Grupo par- 
lamentario Vasco. io que voy a decirles a continuación 
les sonará a una cantinela que usted, señor Ministro, 
rebate año tras año y que nosotros, años tras año, de- 
nunciamos y nunca encuentra la respuesta satisfacto- 
ria en los Presupuestos Generales del Estado. Por este 
motivo cada vez es más lamentable y cada vez más ur- 
gente una actuación decidida de la Administración del 
Estado en nuestra comunidad autónoma. Porque usted 
sabe, señor Ministro, que si hubiéramos visto el menor 
gesto, tanto en este capítulo como en algún otro, hubié- 
ramos presentado enmiendas al articulado, pero no a 
la totalidad. 

La inversión prevista en Euskadi, tanto-por el Esta- 
do como por sus organismos autónomos y entes públi- 
cos, asciende a la cifra de 3.900 millones -con «m», no 
con «b»- de pesetas, que supone el 0,3 por ciento de 
la inversión total y el 0,8 de la inversión regionalizada. 
Las actuaciones se circuscriben, básicamente, a inver- 
siones en saneamiento y a inversiones varias por parte 
de la Junta del Puerto de Pasajes. Seguimos en Euska- 
di esperando, igualmente, una respuesta satisfactoria 
a los compromisos alcanzados entre el Gobierno vas- 
co, y el Gobierno central allá por febrero de 1989. Del 
proyecto de la « Y  )) vasca, la ampliación y adecuación 
de los aeropuertos vascos, una vez que empiezan a darse 
los primeros pasos en lo referente al puerto autónomo 
de Bilbao -más bien por parte del puerto que del Go- 
bierno, pero, en definitiva, parece que comienza a ha- 
cerse algo-, son cuestiones básicas tanto para el 
desarrollo de Euskadi como para la vertebración físi- 
ca y económica del eje atlántico y de la cornisa can- 
tábrica. 

El País Vasco, que concentra la suficiente masa crí- 
tica para convertirse en capital del eje atlántico, aglu- 
tinando e irradiando los efectos económicos previsibles 
en el futuro por amplias zonas del territorio estatal, 
puede quedarse estrangulado en ausencia de proyectos 
de infraestructura, de competencia del Estado, que le 
permitan desarrollarse y expandirse con normalidad. 

Las comunicaciones físicas son un elemento clave de 
desarrollo. Ya lo he repetido y no quiero extenderme 
en este tema. Pero sí quiero subrayar que sin unas bue- 
nas comunicaciones terrestres, marítimas y aéreas, 
nuestra comunidad y su ámbito natural de influencia 
puede estar condenada al mayor ostracismo económi- 
co posible. 

De los presupuestos presentados se deduce nueva- 
mente que el Gobierno sigue teniendo una falta de de- 
finición de política industrial. En este sentido, tampoco 
puedo pasar por alto la crítica situación económica de 
algunas empresas vascas, cuyo control escapa a las sins- 
tituciones autonómicas y está en manos de la Adminis- 
tración del Estado. A esta situación se ha llegado 
después de prometer el Presidente del Gobierno que 
convertiría a Euskadi en la punta de lanza industrial 



- 6731 - 
CONGRESO 24 DE OCTUBRE DE 1991.-NÚM. 139 

dcl Estado. Los ciudadanos vascos seguimos esperan- 
do en qué se traduce esa promesa electoral, porque la 
situación de ACENOR o de Altos Hornos de Vizcaya, 
movilizaciones públicas por parte de los trabajadores, 
con evasivas e incluso en algún caso con posturas de 
fuerza por parte de sus responsables, demanda solu- 
ciones urgentes. No se pueden seguir desmantelando 
industrias o empresas básicas para Euskadi en pro de 
no sé qué interés general. En un país pequeño como el 
País Vasco, los problemas de esta índole se viven con 
intensidad y las decisiones sobre cierres o reconversio- 
nes afectan a una parte importante de población que, 
además, se encuentra localizada en un entorno geográ- 
fico muy, reducido. 

Queremos soluciones desde la Administración del Es- 
tado y reclamamos a esta instancia que actúe, porque 
es de su exclusiva competencia. Si van a continuar ha- 
ciendo dejación de sus competencias, lleguemos a 
acuerdos financieros y de transferencias y lo haremos 
desde nuestras instituciones de autogobierno. 

En resumidas cuentas -y con esto termino, señor 
Presidente-, los motivos por los que el Partido Nacio- 
nalista Vasco solicita la devolución al Gobierno de es- 
te proyecto de presupuestos son claros. 

En primer lugar, porque consideramos que con es- 
tos presupuestos se va a desandar el camino ya avan- 
zado hacia la integración de la Europa del 93 con las 
debidas garantías de éxito. Es un presupuesto que va 
en contra de la competitividad que los sectores produc- 
tivos necesitan; con menos infraestructuras, menos in- 
vestigación, menos dotaciones para la industria y con 
poco esfuerzo en materia educativa, ustedes me dirán. 

En segundo lugar, porque consideramos que las pre- 
visiones de ingresos y gastos, así como las previsiones 
macroeconómicas, son más voluntaristas que realistas, 
como ya ocurrió el pasado año. Pongo, por ejemplo, nue- 
\vamente, la tasa de crecimiento de la recaudación pre- 
vista por el Impuesto de Rendimiento de las Personas 
Físicas. 

En tercer y último lugar -aunque no menos 
importante-, porque consideramos que las necesida- 
des de Euskadi, cuyas competencias están en manos de 
la Administración central, son ano tras año desatendi- 
das, a pesar de ser año tras año reivindicadas. 

Por todo ello solicitamos la devolución de estos pre- 
supuestos al Gobierno para su reelaboración y poste- 
rior discusión. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ansotegui. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señoras y seño- 
res Diputados, tres son las consideraciones que ha he- 
cho el representante del Grupo Vasco a la hora de 
fundamentar el rechazo de los presupuestos. En primer 
lugar, las que se refieren al conjunto de medidas que 
afectan a los ingresos y pagos, poniendo de manifiesto 

su falta de fe en que vayan a producirse éstos según las 
previsiones presupuestarias. En segundo lugar, lo que 
él entiende que es un error por parte de este presupues- 
to a la hora de servir a la competitividad, que es un ob- 
jetivo fundamental para la economía española. En su 
opinión, este presupuesto no sirve para nuestras pre- 
tensiones de competitividad. Finalmente, lo que se re- 
fiere al reflejo que determinados programas, 
considerados fundamentales en el País Vasco, tienen en 
este presupuesto. 

A los tres grupos de consideraciones trataré de res- 
ponder, y de hacerlo rápidamente, ya que, como la Cá- 
mara es consciente, algunas de ellas han sido objeto de 
discusión y no quisiera reiterar mis argumentos. 

Sólo puedo decirle que, en materia de ingresos, el Im- 
puesto sobre Sociedades sigue proponiendo una recau- 
dación inferior a la que propusimos en 1991 para el año 
1992 y que, de acuerdo con los servicios de Hacienda, 
es perfectamente alcanzable. 

El IVA no es sino, sencillamente, la continuación de 
la intensidad de recuperación que se está notando ya 
a lo largo de 1991 respecto de 1990, la que subyace a 
las previsiones y, naturalmente, la subida de un punto 
en el tipo medio, del 12 al 13 por ciento. 

En cuanto al IRPF, ya lo expliqué ayer, no es que este 
año vayamos a tener, aproximadamente, cuatro billo- 
nes 80.000 millones de ingresos, sino que tenemos, apro- 
ximadamente, cuatro billones 200.000 millones, por el 
mero hecho de que, por el retraso que hubo en 1990 en 
el pago de las devoluciones de la cuota del IRPF, 120.000 
millones de aquel año se han pasado a éste y, por con- 
siguiente, si se hubiera pagado en el régimen normal 
temporal, este año hubiéramos tenido cuatro billones 
200.000 millones. Y cuando uno tiene en cuenta eso y, 
además, el hecho de que el nuevo sistema de pagos frac- 
cionados por parte de los pequeños empresarios, de los 
autónomos y de los profesionales, puede rendir, apro- 
ximadamente, cien, ciento diez mil millones más, no le 
sorprenderá que el resultado sea el que figura en los 
presupuestos. Pero, naturalmente, soy consciente de que 
esto, S .  S. lo puede creer, si quiere y si no, no, pero le 
puedo decir que existen fundamentos para las cifras de 
ingresos. 

Además S. S. dice que hubiera tomado una serie de 
medidas tributarias que considera conveniente. Prime- 
ro, la regularización de balances. N o  sé si S. S. lo con- 
sidera conveniente porque, sin encomendarse ni a Dios 
ni al diablo, lo han hecho las diputaciones forales, no 
con el procedimiento habitual de consulta con la Ad- 
ministración central, en un sistema que debe funcio- 
nar de manera coordinada, y, en mi opinión, basándose 
en un error -que naturalmente todavía habremos de 
dilucidar en qué acaba-, o sencillamente porque cree 
que es lo mejor. Pero déjeme que le diga que, con la ex- 
cepción del caso de Italia -que no es un caso de ver- 
dad a tomarse en serio en estas materias-, en ningún 
país de nuestro entorno se produce la regularización 
de balances. 

En segundo lugar, propone S. S. un aumento en el Ií- 
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niite máximo de desgravación del impuesto sobre be- 
ncficios. Naturalmente, respeto esta propuesta, lo que 
debo decir es que tengo una confianza más bien limi- 
tada en los efectos milagrosos que se pueden esperar, 
en lo que se refiere al estímulo a la inversión, como con- 
secuencia de esta ampliación del límite de las desgra- 
vaciones. En España, señor Diputado, esto lo hemos 
vivido. En el período que va desde 1976-1977 hasta 1983, 
aproximadamente con la llegada del Gobierno socialista 
al poder, hay una multiplicación del número de desgra- 
vaciones fiscales en el Impuesto de Sociedades y una 
ampliación de los límites. Los resultados sobre la in- 
versión fueron prácticamente nulos. La verdad es que 
fue en el momento en el cual se habían dado situacio- 
nes de saneamiento en España, habían mejorado las ex- 
pectativas y España volvió a empezar a crecer cuando, 
cualquiera que fuera el nivel del estímulo fiscal a la in- 
versión, éstas empezaron a crecer de manera significa- 
tiva. Por consiguiente, sin excluir que puedan tener 
algún efecto, sí debo decirle que soy escéptico respec- 
to de la cuantía y relevancia de éstos. 

En cuanto a los fondos dedicados a la formación pro- 
íesional -comparto con s. s. esa preocupación-, se- 
pa que tenemos que presentar en esta Cámara, y 
también ante los interlocutores sociales, nuestras pro- 
puestas de modificación en profundidad de la forma- 
ción profesional, y entonces hablaremos de cómo 
conectar los fondos que ahora están dedicados, en prin- 
cipio y de manera exclusiva, al subsidio de desempleo 
con la asistencia a cursos de reciclaje y, por tanto, con 
los programas de formación profesional ocupacional. 

En cuanto a las tensiones sobre los gastos, le diré que 
pre\,emos que éstas no van a er  semejantes a las del año 
pasado. Por eso, hemos procurado presupuestar muy 
bien aquellos que son créditos ampliables, porque na- 
turalmente, si en un momento determinado, la coyun- 
tura aconsejara a esta Cámara aceptar la aprobación, 
por e.jemplo, de un crédito extraordinario para tal o cual 
proyecto de infraestructura o de desarrollo, tiempo ha- 
brá de pensarlo, pero eso no es una tensión sobre el gas- 
to, sino una reconsideración. Creo que no van a existir 
csas tensiones sobre el gasto, aunque me doy cuenta de 
quc S. S. no tiene necesariamente que creer en mis pa- 
labras. 

En segundo lugar, en lo que se refiere a la competitivi- 
dad, y aceptando que el diagnóstico sobre la situación que 
tiene la misma lo compartimos su Grupo Parlamentario 
y cl Gobierno, también le diré que en estos momentos se 
puede hacer muy poco más de lo que está haciendo el Go- 
bierno, porque le mayor problema sobre la competitividad 
a corto plazo, teniendo en cuenta que ya estamos dedican- 
do el 5 por ciento del producto interior bruto al desarm- 
Ilo de la inversión pública en infraestructuras, es la 
evolución de coste laboral unitario. Al igual que S. S., la- 
mento que no haya sido posible llegar a un acuerdo y de- 
sarrollar el clima de concertación que tanto conviene a 
este país para asegurarse que la evolución de estos costes 
sea la correcta y nos permita contener el crecimiento de 
los salarios reales en línea con la productividad. 

Sin embargo, echa en falta lo que S. S. hubiera he- 
cho en materia de infraestructuras, investigación y de- 
sarrollo y política industrial, que cree que hubiera 
favorecido la competitividad. No lo discutiré. Tendre- 
mos ocasión de ver si, como dice S.  S., su Grupo va a 
hacer propuestas que vayan a eliminar lo que ha lla- 
mado usted desde esta tribuna gasto improductivo o 
menos productivo. Si las hay y estamos todos de acuer- 
do, no crea S. S. que nos habremos de oponer a ellas. 
Pero sí quiero advertírselo: no va encontrar cantidades 
significativas de lo que usted, en primer lugar, llama 
gasto improductivo, a menos que esté llamando tam- 
bién gasto improductivo a aquel que nuestras leyes pro- 
tegen por el reconocimiento de derechos. Como ya ha 
dado a entender claramente que la posición del Grupo 
Nacionalista Vasco no es contraria al aumento de los 
gastos sociales en esta materia, verá qué poco margen 
de maniobra le va a quedar para las propuestas, para 
las iniciativas de enmienda que su Grupo quiere tomar, 
pero las estudiaremos todas con gusto. 

El problema es bien claro, señor Diputado. Si quere- 
mos, por un lado, mantener el ahorro público, es nece- 
sario controlar el déficit; si por otro lado, como 
consecuencia de la evolución cíclica y del desarrollo de 
una política social avanzada para lo que ha sido nues- 
tra historia -quizá no todo lo avanzada que alguno de 
nosotros desearíamos-, necesitamos aumentar los gas- 
tos en este tipo de programas, era absolutamente ne- 
cesario reducir otros. Y lo cierto es que, como S .  S. he 
venido a reconocer implícitamente, la reducción que se 
produce en los programas de inversión es menos de la 
que aparece cuando uno compara las cifras iniciales 
del presupuesto de 1991 y 1992, como consecuencia de 
los reajustes que ya ha habido. 

Finalmente, comprendo que S. S. tenga alguna preo- 
cupación sobre el impacto de los presupuestos en el 
País Vasco, tanto en materia de infraestructuras como 
en materia de política industrial, lo comprendo porque 
no creo que haya ningún otro Diputado representante 
de otra región o provincia de España que no tenga la 
misma preocupación que S.  S. tiene, quizá la vivirá con 
mayor o menor intensidad a la vista de las perspecti- 
vas. Es natural que, por el sistema de concierto y el sis- 
tema de cupo, sea una parte pequeña de la inversión 
pública de las administraciones centrales la que vaya 
al País Vasco, dado que la mayor parte de estas inver- 
siones corresponde a las competencias que reconoce el 
Estatuto, y no solamente eso, sino que se hacen con car- 
go a los recursos propios, quedando el resto simplemen- 
te a través del cupo para hacer frente a las cargas no 
asumidas. Por tanto, no debe S. S. sorprenderse de que 
esto sea así. 

En segundo lugar, le diré que no comparto -y ya se 
lo dije en el debate del pasado del 19 de septiembre- 
lo que S. S. entiende por política industrial. Creo que 
hay una política industrial -y ahí puedo compartir con 
usted la idea- que trata de. sin interferir entre quie- 
nes son los sectores cuya actividad tiene futuro y aqué- 
llos que no, sin entrar a discutir sobre si a algunos 
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habría que impulsar y a otros abandonar, o sin entrar 
a discutir, excepto por razones sociales, si una activi- 
dad hay que mantenerla aunque no sea rentable, dis- 
poner de fondos para facilitar la solución de 
determinados problemas como pueda ser la insuficien- 
te masa crítica que a veces ocurre para la inversión en 
el exterior por parte de las pequeñas y medianas em- 
presas o la falta de cultura y tradición en materia de 
investigación y desarrollo. Esas políticas horizontales 
sepa usted que el Gobierno las comparte con su Grupo. 

Las políticas industriales de carácter sectorial, según 
las cuales, unas veces, porque este sector de activida- 
des se supone que tiene futuro, debe ser objeto de com- 
pras estatales, ya sea del Ministerio de Defensa o de otro 
Ministerio, o porque éste no tiene futuro pero crea em- 
pleo tiene que ser objeto también de atención estatal, 
o porque éste otro, sin embargo, tiene la ventaja de las 
características cualitativas también debe serlo, yo creo 
que es sencillamente un error; pero un error, además, 
entiéndalo S. S., que no puede prevalecer en el contex- 
to de la propia Comunidad Económica Europea, que 
la Comunidad sí entiende esa mala política industrial 
cuando por razones sociales, y de manera transitoria, 
es preciso dedicar recursos a tal o cual cosa, como la 
entiende el Gobierno español, pero que la Comunidad 
entiende, y ése es el mercado único al que nos estamos 
compi-ometiendo, que debe ser cosa del propio merca- 
do la selección de las actividades, que no  es convenien- 
te ni positivo, sino distorsionador y caro para los 
contribuyentes que sea el sector público el que, a tra- 
vés de los recursos de que dispone, decida qué cosa se 
produce más o qué cosa se produce menos, qué tipo de 
actividad hay que sostener o qué tipo de actividad hay 
que impulsar. 

Por consiguiente, entienda S .  S .  que hay problemas 
en el País Vasco porque allí hay algunas industrias im- 
portantes, como las hay en otras partes de España 
-esta mañana hemos hablado también de Asturias-, 
pero dichos problemas deben enfocarse desde el pun- 
to de vista que el Gobierno comparte con la filosofía 
de la Comunidad Económica Europea; no se puede de- 
cir en nombre de qué se debe desmantelar tal o cual 
cosa. El problema no es desmantelar, señor Diputado, 
no hagamos demagogia sobre esto. ¿Es que, si usted tu- 
viera una empresa particular, podría mantenerla per- 
diendo cada año su capital y más que su capital? No, 
señor, la habría cerrado. Y, Les que, por el hecho de que 
una empresa esté en las proximidades del sector públi- 
co y haya venido recibiendo ayudas por centenares de 
miles de millones a lo largo de los años, tiene que se- 
guir sobreviviendo con ayuda del sector público y, si 
no se ajusta, se dice que se está desmantelando? 

N o  se trata de desmantelar; se trata de reconsiderar 
por q u l  en un país en donde faltan las carreteras, los 
puertos, los aeropuertos, las infraestructuras genera- 
les, el dinero para educación, el dinero para formación 
profesional, un nivel más digno de pensiones, los recur- 
sos escasos deben o no seguir menteniéndose para ac- 
tividades productivas, que, quizás, no sean necesarias 

para el país y que resultan muy costosas. Y, ¿por qué 
para unas y no para otras?, se podría preguntar cual- 
quiera, porque, al final, la selección no es el resultado 
de una optimización consciente y racional, sino el re- 
sultado de la acumulación histórica, que es la heren- 
cia del pasado. 

Por consiguiente, creo que en esa materia difícilmente 
nos pondremos de acuerdo, porque sospecho que tene- 
mos puntos de vista de partida muy diferentes unos y 
otros. Pienso que tendremos que seguir resolviendo es- 
tos problemas, y en la resolución de los mismos ten- 
dremos que introducir dosis importantes de 
sensibilidad social, pero no podremos vestir maniquea- 
mente estos problemas de política industrial, de polí- 
tica tecnológica o de cosas por el estilo, porque no es 
verdad, no es ésa su naturaleza; su naturaleza es otra. 

El Estado podrá ser todo lo avanzado que se quiera 
y podrá apoyar todo lo que quiera el desarrollo econó- 
mico, el desarrollo de su industria y la generación del 
tejido industrial, pero antes de hacer esto, el Estado de- 
be asegurar que la producción de bienes y servicios pú- 
blicos, que ningún otro hace y que a él le está 
encomendada en la sociedad, tiene los niveles suficien- 
tes; y tendrá que garantizar que funcionen bien la Ad- 
ministración pública y la Administración de justicia, 
los servicios de seguridad y los servicios de educación; 
y, luego, tendrá que garantizar que aquellas leyes de 
protección social y de bienestar, que aprueban las Cá- 
maras, se cumplen porque hay recursos suficientes; y, 
de verdad, cuando un Estado haya hecho eso bien, es 
cuando está en condiciones de considerar otras cosas 
que, no porque sean menos importantes pero sí porque 
las pueden hacer otros, no es necesario que el Estado 
se implique en ellas con tanta profundidad. 

Creo, pues, señor Presidente, que atenderemos con ex- 
pectación e interés las propuestas que en materia de 
reasignación del gasto y de los recursos vaya a hacer 
el Grupo Nacionalista Vasco en ulteriores trámites de 
esta ley; pero, de momento, déjeme que le diga que, 
aceptando, ciertamente -porque no me queda apela- 
ción que aceptar-, algunas de las críticas que usted 
hace, sin embargo, creo que el Presupuesto tiene sufi- 
ciente fundamento como para que sea aprobado por es- 
ta Cámara, a pesar de las consideraciones del Grupo 
Nacionalista Vasco. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Ansotegui tiene la palabra. 

El señor ANSOTEGUI ARANGUREN: Señor Presi- 
dente, señorías, señor Ministro, a estas alturas del de- 
bate, comprendo que para el señor Ministro tenga que 
resultar un tanto cansino escuchar los mismos argu- 
mentos, y no me extraña que por su parte diga que no 
quiere reiterarlos, pero la realidad es que en esta Cá- 
mara, a lo largo del presente ejercicio, se han tratado 
dos documentos de gran importancia: primero, el in- 
forme sobre la unión económica monetaria, en relación 
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con la Comunidad Económica Europea, que la Ponen- 
cia había elaborado, siendo aprobado por esta Cáma- 
ra, y después, el pacto de competitividad. Nosotros 
entendemos que las medidas que se contemplaban en 
ambos documentos no han sido llevadas a cabo por el 
Gobierno a la hora de elaborar los Presupuestos Gene- 
rales del Estado para 1992. 

En el documento sobre el pacto de competitividad se 
decía que el Gobierno se comprometía a introducir una 
serie de reformas -tanto si se llegaba a un acuerdo co- 
mo si no con las fuerzas sociales y económicas- tal 
y como se decía en  las resoluciones elaboradas por las 
Cámaras a partir del informe de la Comisión Mixta. No- 
sotros entendemos que muchas de esas reformas no han 
sido consideradas a la hora de confeccionar estos Pre- 
supuestos Generales del Estado, así como tampoco han 
sido consideradas muchas de las medidas que, a nues- 
tro entender, obligaban al Gobierno y que aparecían re- 
cogidas en el informe sobre la unión económica y 
monetaria. Nosotros creemos que esto supone un in- 
cumplimiento de algo que se ha acordado en esta Cá- 
mara. Yo comprendo que esto al señor Ministro le 
suponga tener que reiterar sus argumentos, pero por 
parte nuestra también tenemos que reiterarlos por ese 
incumplimiento del Gobierno. 

Señor Ministro, como he dicho anteriormente, el Gm- 
po Vasco aprobó el informe sobre la unión económica 
y monetaria, el Grupo Parlamentario Vasco apoyó el 
pacto social de progreso, el Grupo Parlamentario Vas- 
co apoyó que el Gobierno llevase adelante las medidas 
propuestas en ese pacto social de progreso, que siguie- 
!ic negociando con los agentes sociales y económicos 
y que, a su vez, recogiese también las distintas posicio- 
nes de los Grupos Parlamentarios. En contraposición, 
nos hemos encontrado con que el Gobierno no ha con- 
templado ninguna de esas medidas recogidas tanto en 
cl informe sobre la unión económica y monetaria co- 
mo en el pacto de competitividad a la hora de confec- 
cionar los presupuestos. De ahí que nosotros hayamos 
presentado esta enmienda a la totalidad. 

En cuanto al tema de los ingresos, el señor Ministro 
ha vuelto a repetir los argumentos del día de ayer. En 
concreto y con respecto al tema del IRPF, en el presu- 
puesto para 1992 estamos hablando de cuatro billones 
640.000 millones de pesetas, frente a una recaudación 
en 1991 de cuatro billones 80.000 millones de pesetas, 
lo cual supone un incremento del 13,7 por ciento. Ayer 
también salió a relucir el dato de que, como consecuen- 
cia de la modificación de las tablas de retención, tene- 
mos otros 250.000 millones de pesetas que, sumados a 
los cuatro billones 640.000 millones, nos daría una ci- 
fra homogénea con el año 1991 de cuatro billones 
890.000 millones, lo cual representa un incremento del 
20 por ciento con respecto a la previsión de recauda- 
ción del año 1991. 

Señor Ministro, a pesar de las medidas anunciadas 
(mayor ritmo de crecimiento económico, puesta en mar- 
cha de la administración tributaria y aumento de las 
rentas declaradas por los empresarios por el nuevo sis- 

tema de estimación objetiva singular) a nosotros nos 
sigue sin cuadrar las cifras, y además esas cifras nos 
parecen optimistas. Hay otras administraciones tribu- 
tarias en el Estado que también tienen que hacer sus 
presupuestos generales y que los están confeccionan- 
do sobre otras bases distintas a las de los Presupues- 
tos Generales del Estado, y la realidad que estamos 
hablando de tres o cuatro puntos de diferencia. Lo úni- 
co que le digo, señor Ministro, es que me gustaría que 
llegase diciembre de 1992 y que haya acertado usted; 
que no hayan acertado las previsiones de otras admi- 
nistraciones tributarias, que se haya producido ese in- 
cremento del 20 por ciento en el IRPF y que ello se haya 
debido a un mayor ritmo de crecimiento económico. Yo 
felicitaría al señor Ministro porque eso supondría feli- 
citarnos todos, ya que habría supuesto un beneficio im- 
portante para todos los ciudadanos. 

Con respecto al Impuesto de Sociedades, la cifra pa- 
ra 1992, un billón 531.000 millones de pesetas, supone 
un incremento del 9,4 por ciento con respecto a la últi- 
ma previsión del año 1991. Para nosotros, esta cifra si- 
gue ofreciendo dudosa credibilidad, puesto que la 
situación por la que atraviesan las empresas no hace 
pensar en ese incremento del 9,4 por ciento ni se ha pro- 
ducido una modificación en el impuesto que potencie 
su poder recaudatorio. 

Por lo que respecta al IVA, las cifras para el año 1992, 
tres billones 152.000 millones de pesetas, suponen un 
incremento del 17,6 por ciento con relación a la última 
previsión de la recaudación del año 1991. Tampoco ofre- 
ce credibilidad esta cifra porque nos siguen sin cuadrar 
del orden de 120 a 130.000 millones de pesetas que se 
dice que son por mejora de la gestión. Yo tengo dudas 
de que en este impuesto del IVA se pueda conseguir un 
incremento de 120 ó 130.000 millones de pesetas por 
esa mejora de la gestión. 

En cuanto a la actualización de balances, yo entien- 
do que no es preciso consumir demasiadas energías en 
demostrar su necesidad al señor Solchaga. Sería sufi- 
ciente con recoger las manifestaciones de diversos 
miembros del Partido Socialista realizadas en los últi- 
mos meses. Repase usted la prensa y verá como exis- 
ten muchas declaraciones donde se ha hablado sobre 
la necesidad de que se apruebe en el Parlamento una 
actualización de balances. 

Por otra parte, señor Solchaga, no es que haya unos 
señores en el País Vasco y en las diputaciones que ha- 
yan aprobado la actualización de balances, es que el 
Partido Socialista ha aprobado también esa actualiza- 
ción de balances; no lo ha hecho sólo el Partido Nacio- 
nalista Vasco, el Partido Socialista también lo ha 
aprobado para el País Vasco, y yo le preguntaría al se- 
ñor Solchaga cómo es que aprueban y apoyan la actua- 
lización de balances en el País Vasco y en cambio no 
lo apoyan en Madrid, lo cual supone una discrimina- 
ción para todas las empresas que no son vascas, y ya 
me explicará el señor Solchaga cómo un Gobierno so- 
cialista hace esta discriminación con las empresas que 
no son vascas. 
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El recurrir a la legislación de otros países, no es to- 
talmente válido, porque la inflación que está teniendo 
en  otros países en los últimos años es muy superior a 
la que ha tenido el Estado español. Por tanto, habría 
que tener en cuenta ese efecto. 

Y en cuanto a como las diputaciones forales de Viz- 
caya, Guipúzcoa y Alava han aprobado la actualización 
de balances, simplemente lo han hecho porque es de 
su competencia y la competencia es para ejercerla. Co- 
mo es su competencia, las juntas generales de Vizcaya, 
Guipúzcoa y Alava han aprobado una actualización de 
balances, porque es competencia de esas instituciones. 

Por lo que respecta a la política industrial, sigo in- 
sistiendo en el mensaje que lanzó el Presidente del Go- 
bierno en Euskadi; «Euskadi es la punta de lanza 
industrial)). iLa realidad cuál ha sido? Que en el Últi- 
mo año, desde esa visita del señor González a Euskadi, 
la situación se ha deteriorado y gravemente. Algo ten- 
drá de culpa también la administración socialista. Po- 
díamos hablar de las ZID, podíamos hablar de las ZUR, 
ambas han fracasado en el País Vasco. Seguimos insis- 
tiendo en que no existe política industrial por parte del 
Gobierno socialista y en que, además de favorecer PO- 
Iíticas horizontales, es necesario realizar también PO- 
Iíticas verticales. 

Podemos hablar de una empresa concreta, de una si- 
tuación que se está viviendo en estos momentos de una 
manera grave en el País Vasco, que es el plan de viabi- 
lidad de Sidenor. El Gobierno central ha aprobado un 
plan estratégico que supone unos excedentes de 1800 
trabajadores, el cierre de las plantas de Hernani y Llo- 
dio y la concentración de las cabeceras. Ha presenta- 
do este plan de viabilidad que ha sido rechazado 
absolutamente por todos, incluso por el Partido Socia- 
lista en el País Vasco. Eso es una competencia clara por 
parte de la Administración central en el País Vasco. Cu- 
riosamente, Sidenor ha presentado el plan un año des- 
p~ií.s de que el Ministro de Industria rechazase los 
costes que se habían realizado para privatizar tanto Ace- 
nor como Foarsa. Al cabo de un año, la propuesta que 
ha hecho Sidenor es mucho peor para los trabajadores 
que las propuestas que se habían estado barajando y 
que se habían propuesto al Ministro Aranzadi. Si se ha 
producido un deterioro en Sidenor durante un año, al- 
go tendrán que ver los responsables de Sidenor y del 
Ministerio de Industria. 

Además, en un tema tan grave como el de Sidenor, 
nos encontramos con que no han sido consultadas en 
ningún momento las instituciones vascas ni los traba- 
jadores, cuando la mayoría de las empresas del grupo 
Sidenor están radicadas en el País Vasco. Ni ha sido 
consultado el Gobierno vasco, ni han sido consultadas 
las diputaciones, ni tampoco los trabajadores, ya que 
el plan Sidenor fue lanzado primero a los medios de 
difusión y después se empezó a tener reuniones con los 
trabajadores. 

En el plan Sidenor, señor Ministro, el Ministerio de 
Industria ha incumplido, además, el compromiso de in- 
formar previamente al Gobierno vasco de cualquier de- 

cisión que se fuera a tomar. No sólo no se ha informado 
al Gobierno vasco, sino que en declaraciones del res- 
ponsable máximo de Sidenor se ha dicho que en el su- 
puesto de que las diputaciones forales de Vizcaya, 
Guipúzcoa y Alava no condonasen la deuda que tiene 
el grupo Sidenor, ellas serían las responsables del po- 
sible cierre de Sidenor. 

Yo, señor Ministro, me he extendido excesivamente 
quizás en un tema puntual, y comprendo que al señor 
Ministro generalmente no le gusta hablar de estos te- 
mas en esta Cámara, pero comprenderá que un proble- 
ma grave como el que se está viviendo en estos 
momentos, tanto en el País Vasco como en Cantabria, 
porque Foarsa está en Reinosa, preocupa gravemente 
a la ciudadanía, y nuestro Grupo considera que debe 
ser tratado en esta Cámara. 

Con respecto al tema de infraestructuras, señor Mi- 
nistro, me gustaría recordarle tres puntos concretos: el 
puerto autónomo de Bilbao, la ampliación del aeropuer- 
do de Sondica y la « Y »  vasca. 

El puerto autónomo de Bilbao tenía un plazo previs- 
to de adjudicación en 1989. Se ha adjudicado en 1991, 
dos años más tarde. La financiación prevista que tenía 
el puerto autónomo de Bilbao era un 60 por ciento con 
cargo a los Presupuestos del Estado, y se ha hablado 
en esta Cámara de ese 60 por ciento con cargo a los Pre- 
supuestos del Estado. Ahora, se ha retrasado dos años 
la adjudicación de las obras y esas obras se van a fi- 
nanciar con los fondos propios del puerto autónomo, 
ni una peseta de los Presupuestos Generales del Esta- 
do. Después, para colmo, en la Última comparecencia 
de hace una semana de un alto cargo de la Administra- 
ción, se pone como modelo el puerto de Rotterdam. Este 
puerto está administrado por agentes locales. 

Ampliación del aeropuerto de Sondica. El plazo pre- 
visto que teníamos para realizar las obras era de 1989 
a 1992. Todavía no hay un plan aprobado. En la última 
comparecencia de un alto cargo de la Administración 
se ha dicho que ahora se está pensando en contratar 
un arquitecto de prestigio para hacer la ampliación del 
aeropuerto de Sondica. 

La « Y »  vasca. El plazo previsto era de 1991 a 1997, 
también llevamos retraso en este proyecto. Según las 
últimas informaciones, ahora se ha encargado un es- 
tudio de rentabilidad. Yo comprendo que para una in- 
versión de esta envergadura debe realizarse un estudio 
de rentabilidad económica y social, pero, señor Minis- 
tro, lo que hace falta es que ese mismo estudio de ren- 
tabilidad se hubiera hecho también en Madrid-Sevilla. 
Y yo le preguntaría: ¿Van a ser los mismos argumen- 
tos, los mismos parámetros utilizados a la hora de ha- 
cer el estudio de rentabilidad de la « Y »  vasca, o van a 
ser distintos a los que utilizaron para realizar el tren 
de alta velocidad Madrid-Sevilla? (El señor Vicepresi- 
dente, Muñoz García, ocupa la Presidencia.) 

Señor Ministro, si el Gobierno central no puede, las 
instituciones vascas están dispuestas a invertir en el fu- 
turo de su propio pueblo, y en ese sentido hemos bara- 
jado distintas veces la alternativa de adelantar por 
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parte de las instituciones vascas el dinero necesario pa- 
ra recuperarlo después vía cupo. Yo recordaría unas de- 
claraciones suyas del 19 de septiembre de 1991, en esta 
misma Cámara, en las que decía que comprendía que 
tuviera preocupación por los recortes de infraestruc- 
tura y que tomaba nota de cuáles me preocupaban más 
y en relación con qué proyectos tan importantes para 
Euskadi. Era el 19 de septiembre de 1991 y en el presu- 
puesto, desgraciadamente, no hemos visto ese reflejo 
presupuestario. 

Para finalizar, señor Presidente, señor Minsitro de 
Economía y Hacienda, el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) espera y desea de corazón que las propuestas y 
medidas que se contemplan tanto en el informe de la 
ponencia de la unión económica y monetaria como en 
el pacto de competitividad sean retomadas por usted 
y puestas en práctica, al igaul que un plan industrial 
activo y de mejora de las infraestructuras. Sobre estas 
bases, señor Ministro, sepa que puede contar con el 
Grupo Vasco, ya que éste sigue abierto a cualquier plan- 
teamiento serio que, con el argumento de la competiti- 
vidad, nos prepare para el gran desfío del año 1993. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

El señor Ansotegui ha hecho una reiteración de los 
argumentos de su primera intervención, que natural- 
mente yo comprendo, pero trateré entonces de reducir 
mi dúplica a lo mínimo indispensable. 

No es que a mí no me guste hablar de Sidenor, de Al- 
tos Hornos de Vizcaya o de tantas empresas que radi- 
can en el País Vasco y que vienen obteniendo enormes 
beneficios del presupuesto español y de los contribu- 
yentes españoles desde hace decenios. No es que a mí 
no me guste hablar de las infraestructuras que son ne- 
cesarias en el País Vasco; sencillamente es que estamos 
hablando de la totalidad de los presupuestos. Y si es- 
tas cosas pueden ser aducidas por cualquiera a la ho- 
ra de fundamentar una posición o como ejemplo de por 
qué razones se tiene una posición y no otra, es eviden- 
te que este no es el trámite para discutirlas. Existen, 
obviamente, el Ministro de Obras Públicas y Transpor- 
tes y el Ministro de Industria, y ellos podrán contestar 
en cl trámite correspondiente las propuestas que haga 
el Grupo Vasco. Lo importane de un presupuesto, des- 
de el punto de vista del Ministro de Economía y Hacien- 
da, que es quien lo defiende en la globalidad, es cómo 
se asignan los recursos que hay. Pero créame S. S. que 
no es la labor de este Ministerio decir al Ministro de 
Transportes qué aeropuerto se arregla o se amplía an- 
tes; eso lo deberá entender él en función de las priori- 
dades y de las necesidades, entre las cuales son muy 
importantes las del País Vasco, pero ni más ni menos 
importantes que las de Andalucía, las islas Baleares o 
cualesquiera otras regiones españolas. 

cias, señor Ansotegui. 

Dicho esto, sigo convencido de que el tema de la re- 
gularización de balances tiene más inconvenientes que 
ventajas; esa es mi opinión. Creo que las diputaciones, 
cuando llevaron a cabo este movimiento unilateral, ac- 
tuaron, cualquiera que fuera el signo político que pre- 
dominara en la dirección de las mismas, sin suficiente 
coordinación con la Administración del Estado y crean- 
do problemas. Esta es la razón por la que la Adminis- 
tración del Estado no ha aceptado y sigue sin aceptar 
la regularización allí producida. Creo que tampoco es 
el procedimiento para un buen entendimiento entre las 
dos haciendas, no puede ser, como no pueden ser otras 
cosas que se producen y que, por no llevar el debate 
por derroteros distintos de los previstos, no sacaré aho- 
ra a colación. 

No reiteraré la respuesta a las dudas que tiene S.  S. 
sobre los ingresos, usted la tiene y yo creo que van a 
ser los que decimos aquí. 

Finalmente, me gustaría insistir en su última idea. 
En mucho hemos valorado el Gobierno y yo la disposi- 
ción positiva del Grupo Nacionalista Vasco en lo que 
se refiere a la preparación de esta economía, la econo- 
mía de nuestro país, para los desafíos de 1993 y años 
subsiguientes; del mismo modo que agradecí en su día 
y agradezco ahora el apoyo que ustedes mostraron al 
pacto social de progreso o pacto de competitividad que 
el Gobierno ofreció. Aquel pacto no ha sido posible, pero 
dice usted -y con razón- que existía por parte del Go- 
bierno el compromiso de que alguna de las medidas es- 
tructurales allí consideradas pudieran y debieran ser 
objeto de decisiones gubernamentales, existiera o no 
el acuerdo. Se decía, y con buena razón, que aquello que 
era conveniente en el consenso no dejaba de ser nece- 
sario en ausencia del mismo. Por consiguiente, lo va- 
mos a hacer, y éste es el compromiso que adquirió el 
Gobierno en el último debate en política económica que 
tuvimos el pasado día 19 de septiembre. 

Su señoría no ve en los presupuestos todos los refle- 
jos contables que deberían tener estas políticas, y yo 
le digo que algunos no existen. Hemos hablado antes 
de formación profesional. Hasta que no conectemos 
bien los subsidios de desempleo con la asistencia a cur- 
sos de formación profesional no tendremos una idea 
más clara, pero sí existen los recursos. Ayer lo decía con- 
testando creo que al señor Roca: De verdad que en el 
problema de la formación profesional ocupacional en 
España no es la variable más significativa la falta de 
recursos. De verdad que hemos tenido muchos recur- 
sos, en parte como consecuencia de la aportación del 
Fondo Social Europeo, y no hemos sabido gastarlos con 
la eficiencia que nos era exigible. Por tanto, creo que 
habrá recursos para hacer todas las reformas de for- 
mación profesional, pero solamente cuando las produz- 
camos veremos cómo con los existentes podemos hacer 
frente a las necesidades de las mismas. 

Por consiguiente, créame S .  S., en la línea de mejora 
de la competitividad este presupuesto, con la única ex- 
cepción, si usted quiere, de que gasta en infraestructu- 
ras menos que lo que sin duda hubiéramos gastado, aun 
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a riesgo de aumentar el déficit público, si hubiera ha- 
bido un acuerdo que garantizara la evolución de los sa- 
larios reales, pero ahora no lo hay, repito que con esa 
única excepción yo le diré que la mayor parte de las mis- 
mas que mejoran la competitividad están contempla- 
das en este presupuesto, y confío que ésa podamos 
corregirla en ejercicios sucesivos, cuando también la 
situación de nuestra economía sea mejor. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 
cias, señor Ministro. 

Enmiendas del Grupo Mixto. El señor Moreno tiene 
la palabra. 

El señor MORENO OLMEDO Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, señoras y señores Diputados, para 
justificar nuestra enmienda a la totalidad voy a centrar- 
me en lo más significativo de estos presupuestos, por 
supuesto, desde nuestra posición andalucista que, des- 
graciadamente para nosotros y para nuestra comuni- 
dad, tiene que ser reiterativa y repetir los argumentos 
que desgranamos año tras año, oportuna o inorportu- 
namente, porque la realidad nos azuza a mostrarnos es- 
trictos cumplidores de la máxima paulina. 

Por una parte, el comportamiento del Estado dista 
mucho de ser homogéneo en relación con todas las co- 
munidades autónomas. Más bien, desde el Gobierno 
central se viene manteniendo una política discrimina- 
toria en sentido favorable para las nacionalidades his- 
tóricas, apoyada en el hecho diferencial, hasta el punto 
de que el Secretario de Estado de Planificación y Con- 
certación Territorial ha podido afirmar, refiriéndose a 
España, que no habría que insistir tanto en corregir de- 
sequilibrios, porque el equilibrio existente quizá sea el 
adecuado. 

Después de esta confesión, señor Ministro, no puede 
sorprenderse de que nosotros, una vez más, tengamos 
que rechazar su proyecto de presupuesto porque con- 
sagra una política económica que aumenta las desigual- 
dades territoriales. Pudiéramos aceptarlos si este tema 
estuviera resuelto por otras vías, pero el pacto sobre 
la financiación de las autonomías está todavía en el ale- 
ro y, tal vez, porque el reequilibrio territorial no cons- 
ta como uno de los objetivos de la Administración 
socialista sino como algo marginal en la política de Go- 
bierno. Porque si las transferencias de competencias 
son importantes, los recursos financieros para ejercer- 
las lo son igualmente. Cada día es más aceptada la idea 
de que Andalucía dispone de una financiación insufi- 
ciente, originada por un sistema defectuoso en su ori- 
gen, en cuanto parte de un criterio discriminatorio 
como es el de valorar las transferencias al coste efecti- 
vo en el momento de realizarlas. De esta manera, quie- 
nes gozaban de mejores servicios parten de una 
posición de ventaja, las comunidades desarrolladas, y 
quienes, como Andalucía, sufrían de peores servicios, 
ven consagrada la desigualdad. Además, los mecanis- 

mos para compensar esas deficiencias y esas diferen- 
cias no funcionan y en algunos casos no se aplican, 
como ocurre con el mecanismo para la nivelación de 
servicios a la media nacional, por lo que, una vez más, 
vamos a decirles que sus presupuestos transgreden lo 
establecido en la disposición adicional segunda y en la 
transitoria sexta del Estatuto de Andalucía, Ley, como 
se sabe, de rango orgánico y de desarrollo de la propia 
Constitución. 

Andalucía ha perdido muchos recursos y sobre todo 
tiempo, pero tenemos el suficiente espíritu seneguista 
como para saber que estamos en el buen camino en bus- 
ca del tiempo perdido, y el día que consigamos nues- 
tra reivindicación, que es la de todas las comunidades 
marginadas, Andalucía habrá conseguido romper el dis- 
criminatorio sistema actual del injusto modelo de fi- 
nanciación territorial. No  vale decir, como el señor 
Ministro nos dijo en esta Cámara el 28 de marzo de 
1990, que el tema de la nivelación de los servicios mí- 
nimos, tal como está descrito en el Estatuto de Anda- 
lucía, es imposible de llevar a cabo, ya que eso es decir 
que el problema no tiene solución, porque nuestro pue- 
blo quiere soluciones y no subsidios, que tan caros le 
salen a la hora de las elecciones. Mientras no exista es- 
ta solución, nosotros votaremos en contra de los pre- 
supuestos, que usted sacará con su mayoría 
parlamentaria. 

Pero también rechazamos el proyecto de presupues- 
tos no sólo porque incumple la finalidad de ser instru- 
mento de redistribución territorial, sino porque 
ta,mpoco resultan propicios para apoyar la competiti- 
vidad de cara a 1993. Su política, señor Solchaga, está 
levantada sobre una única hipótesis, que la menor com- 
petitividad Í-atiica exclusivamente en los costes labora- 
les unitarios. Según el Gobierno, los costes salariales 
son el principal factor de riesgo de pérdida de compe- 
titividad porque pueden alimentar un proceso inflacio- 
nario. En mi opinión, señor Ministro, en mi modesta 
opinión, existen otros factores que pueden ser igual- 
mente determinantes o incluso más. Me refiero a los 
diferenciales existentes en materia de infraestructura 
productiva, nivel tecnológico, calidad de los servicios 
públicos, costes financieros y otros, todos estos elemen- 
tos que no están asociados al factor trabajo, que son 
componentes de la productividad y que se resumen hoy 
en la moderna ciencia económica como eficiencia equis. 

Es evidente que Andalucía está bastante peor dota- 
da de todos estos activos que el resto de España y, por 
tanto, que la Comunidad Económica Europea. En mi 
opinión, si para Anadalucía existe una política econó- 
mica que sea oportuna en este momento, señor Minis- 
tro, sería la que concediese a los factores citados al 
menos tanta importancia como a los costes laborales 
unitarios. 

Además, usted plantea como eje central de la políti- 
ca antiinflacionaria el control de la demanda interna, 
uno de cuyos componentes más activos en estos años 
ha sido precisamente la inversión pública, especialmen- 
te en Andalucía, uno de los principales factores expli- 
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cativos, como hemos visto antes, de la recuperación de 
las tasas de crecimiento y de empleo, principalmente 
la industria naval y la Expo-92. 

Parece razonable esperar que una política de conten- 
ción del gasto, especialmente del público, tendrá unos 
efectos negativos sobre la economía andaluza, especial- 
mente tras la desaceleración que se registra desde me- 
diados de 1990. Por otra parte, y sin que el tiempo me 
dé para más, el aumento de la presión fiscal por la vía 
de la imposición indirecta también repercute negativa- 
mente en los niveles de competitividad, aparte de ali- 
mentar la inflación que se pretende controlar. 

En definitiva, no podemos prestar nuestro apoyo a 
unos presupuestos que incumplen nuestro Estatuto, que 
según el Ministro es de imposible cumplimiento, que 
van a poner en peligro la competitividad de las estruc- 
turas andaluzas de cara a 1993 y que aumentan la pre- 
sión fiscal indirecta alimentando la inflación. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra el señor Oliver. 
cias, señor Moreno. 

El señor OLIVER CHIRIVELLA: Señor Presidente, 
señorías, señor Ministro, accedo a esta tribuna para de- 
Iender, de forma telegráfica la enmienda a la totalidad 
planteada por Unión Valenciana a los presupuestos pa- 
ra 1992. Después de escuchar la defensa de las enmien- 
das de grupos políticos, creo sinceramente que la 
discusión general de los presupuestos está poco menos 
que agotada. Por tanto, sólo voy a hacer unas ligeras 
consideraciones desde mi perspectiva de partido nacio- 
nalista, con un ámbito de actuación centrado en la Co- 
munidad Valenciana, y teniendo en cuenta que estos 
presupuestos deberían dar las respuestas necesarias a 
sus carencias, a sus aspiraciones y a sus expectativas 
de futuro. Antes, señor Ministro, me va a permitir que 
haga unas sencillas consideraciones sobre unos presu- 
puestos que han producido ya un fuerte debate políti- 
co, lógico si se piensa que el impacto que tienen sobre 
la economía no ha dejado de crecer a lo largo de los 
últimos años. 

Estamos ante unos presupuestos que se consideran 
en general restrictivos en relación a las inversiones pú- 
blicas, que se conviertan en la partida que experimen- 
ta un mayor recorte, al mismo tiempo que se favorece 
una clara expansión de los gastos corrientes, de modo 
que en su conjunto los gastos superan a los ingresos, 
con lo cual mantenemos un año más un déficit públi- 
co. Es cierto que el Gobierno intenta reducir la partici- 
pación del déficit público en el PIB hasta el 1,60 en el 
escenario presupuestario, pero, lógicamente, al ser es- 
to consecuencia del resultado combinado de numero- 
sas variables, no deja de ser una previsión voluntarista 
que ciertamente desearíamos se cumpliera. Es cierto, 
señoría, que desde diversos frentes se acusa a estos pre- 
supuestos de ser electoralistas, de generar inflación, de 
aumentar la presión fiscal, de ir contra la competitivi- 

dad global de la economía, o de ser un foco de inesta- 
bilidad y confrontación social. N o  compartimos estas 
afirmaciones, pero sí que la congelación de las inver- 
siones públicas en curso no parece una decisión razo- 
nable cuando estamos acercándonos a la plena 
integración europea. 

Solamente quiero preguntar lo siguiente: ¿Qué sig- 
nifican los presupuestos de 1992 para las comunidades 
autónomas? La respuesta nos parece clara: Un agrava- 
miento de los desequilibrios y del impacto desigual de 
la política económica estatal sobre el crecimiento de 
las regiones. A lo largo de los últimos años, las tradi- 
cionales desigualdades de renta y riqueza entre las dis- 
tintas regiones españolas han continuado su proceso 
de crecimiento. Los indicadores disponibles del nivel 
del PIB, o renta regional, resultan insuficientes para rea- 
lizar el análisis de estas desigualdades. La toma en con- 
sideración combianda de diversas variables 
macroeconómicas como el déficit comercial regional, 
el volumen de inversión extranjera realizada, el nivel 
y tasa de desempleo, la construcción de viviendas, los 
volúmenes de licitación oficial, la estructura dinámi- 
ca del sistema financiero, permite, a nuestro juicio, te- 
ner una visión distinta de los desequilibrios regionales 
en España. La consecuencia de esta política de Gobier- 
no es que el recorte de inversiones va a suponer para 
algunas comunidades autónomas, entre ellas la nues- 
tra, un sacrificio injusto y la dilación de numerosos pro- 
yectos. Los beneficios de los eventos del 92 van a seguir 
canalizando los principales proyectos del 92 para unos 
y van a significar recortes fundamentales para otros. 

Hoy como ayer, señor Ministro, como el día 30 de oc- 
tubre de 1990, Unión Valenciana lamenta tener que re- 
petir algunos de sus argumentos con brevedad. 
Mantiene que los presupuestos generales para 1992 son 
insuficientes y, en consecuencia, incapaces de atender 
las necesidades sociales y económicas de la Comuni- 
dad Valenciana. Las inversiones son inadecuadas e in- 
suficientes, y la financiación de los proyectos dilatada 
en el tiempo, restándoles oportunidad y eficacia. Qui- 
siera darle, señor Ministro -no puedo hacerlo debido 
al poco tiempo de que dispongo-, una relación exhaus- 
tiva de las carencias que estos presupuestos mantienen 
y consolidan en nuestra Comunidad, y hoy como ayer 
he de pedirle dispensa, señor Ministro, por descender 
a temas puntuales que ya sé que a excelencia tan ocu- 
pada no es bueno molestar con estos pequeños menes- 
teres, pero al ciudadano de a pie de mi Comunidad 
interesan sobremanera. 

Hoy como ayer, señor Ministro, he de seguir dicién- 
dole que los accesos a Valencia, el pequeño recorte de 
3550 kilómetros de autovías afectan fundamentalmen- 
te a Vaíencia. Ya sé que su misión es gestionar la poií- 
tica macroeconómica del país; ya sé que su misión es 
gestionar el que haya cantidad de dinero suficiente pa- 
ra invertir; y ya sé que son los ministerios correspon- 
dientes los que deben decir cómo se debe gastar este 
dinero. Pero da la casualidad de que sigue dilatándose 
en el tiempo durante el año 1991 y también durante el 
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aiio 1992, porque no hay dinero para obras fundamen- 
tales, a pesar de las promesas y creo que de la buena 
voluntad del Ministro de Obras Públicas, siguen retra- 
sándose hasta el año 1995 ó 1996 los accesos a Valen- 
cia y el convertir la Nacional 111 en una autovía. ¿Hace 
falta insistir a alguien en lo excepcional que resulta que 
la carretera de mayor tráfico de España, la Nacional 
111, no  se verá convertida en autovía hasta 1995 ó 1996, 
si todo va bien? 

Señoría, no voy a insistir en más detalles. Simplemen- 
te quiero decirle que al igual que en 1990, con sereni- 
dad no exenta de firmeza, desde el respeto a su política 
macroeconómica y la crítica razonada y exigente a la 
aplicación puntual que algunos ministerios hacen de 
los recursos generados, Unión Valenciana no puede 
aprobar estos presupuestos porque están, si no conce- 
bidos, mal aplicados y de espaldas a los intereses de 
nuestro pueblo. Por ello, señor Ministro, y lo siento, 
Unión Valenciana pide la aprobación de su enmienda 
a la totalidad y solicita de este Pleno su devolución al 
Gobierno para una reconsideración de su contenido y 
una redistribución de las inversiones de forma más so- 
lidaria. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra la señora Larrañaga. 
cias, señor Oliver. 

La señora LARRAÑAGA CALDOS: Señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, Eusko Alkartasuna soli- 
cita la devolución de los presupuestos por considerar, 
con carácter general, que los mismos no responden a 
las necesidades urgentes y reales de este país. Para Eus- 
ko Alkartasuna la política económica en ellos conteni- 
da no favorece la recuperación económica, no favorece 
la generación de empleo, repercute negativamente en 
el bolsillo de los ciudadanos y no atiende los compro- 
misos de la Administración del Estado con la Comuni- 
dad Autónoma del País Vasco. Por ello solicitamos su 
devolución. Brevemente pasaré a reseñar las razones 
que nos llevan a ello. 

En primer lugar, entendemos que el presupuesto tra- 
baja con previsiones en materia de política económica 
y no con objetivos, quedando el ajuste pretendido en 
términos macroeconómicos al albor de una recupera- 
ción económica a nivel internacional y a la responsa- 
bilidad de los agentes económicos y sociales, 
evidenciándose una falta total de liderazgo y de respon- 
sabilidad por parte del Gobierno. 

Otro de los puntos que nos llama la atención es el re- 
lativo al déficit público, y no por la renuncia al equili- 
brio presupuestario, que podemos entender que es un 
hecho relativo, sino porque dicha renuncia no acarrea, 
como contrapartida, que el Estado ejerza de motor en 
las inversiones ni de acelerador en el proceso de adap- 
tación del funcionamiento de las empresas al mercado 
úncio. 

Por lo que respecta al objetivo de inflación, que el Go- 

bierno coloca entre el 5 y el 5 5  por ciento, carece de 
credibilidad para nosotros no sólo por la siempre erró- 
nea previsión a la que este Gobierno nos tiene acostum- 
brados, sino también por los efectos inflacionistas del 
incrmento del IVA. Ante ello, el único recurso al que ape- 
la este Gobierno, el único al que siempre traslada to- 
dos los problemas es el de la contención salarial. 

Por lo que respecta al crecimiento de la economía, 
que usted nos sitúa en el 3,3 por ciento del PIB, basan- 
do dicha recuperación en la recuperación económica 
internacional, así como en el crecimiento del comercio 
y en una hipotética expectativa de crecimiento de la in- 
versión privada, Eusko Alkartasuna entiende que este 
escenario es excesivamente optimista, que se dibuja 
más como un deseo que como una posibilidad. Sin em- 
bargo, ante una incierta recuperación económica, al 
único que se le exige un esfuerzo es al ciudadano de 
a pie, al que nuevamente se le exige que realice un es- 
fuerzo en materia de rentas y consumo, basando en ello, 
además, la capacidad de generar empleo. 

Por lo que respecta a la política fiscal recogida en es- 
tos presupuestos, nos aparece inadecuada en cuanto a 
que no equilibra recaudación de impuestos directos e 
indirectos y, sobre todo, porque el incremento del IVA 
y los impuestos especiales no lleva aparejada una apli- 
cación de los tipos reducidos, con lo cual reduciríamos 
el efecto inflacionario del incremento y su incidencia 
en el bolsillo de los ciudadanos sería menor. 

Por lo que respecta a la política de gasto, Eusko Al- 
kartasuna se suma a las voces, casi unánimes, que con- 
sideran altamente negativo el recorte en  
infraestructuras, poniéndose en evidencia, una vez más, 
la contradicción entre la política manifestada por el Go- 
bierno en materia de modernización y de adaptación 
al mercado único y la realidad de estos presupuestos, 
sin que para nosostros lo sea a costa de los gastos so- 
ciales, como se nos está intentando vender. Porque es 
cierto que los gastos sociales se incrementan 
-incremento que Eusko Alkartasuna apoya sin géne- 
ro de dudas-, pero no olvidemos que este incremento 
viene motivado por un incremento de la previsión de 
desempleo. Por tanto, si realizáramos políticas que ge- 
neraran empleo de forma más original y más atracti- 
va, posiblemente estos gastos pudieran decrecer en 
algún punto. 

La política industrial que en ellos se contempla en- 
tendemos que se aborda como si de una situación ab- 
solutamente resuelta se tratara, dejando induda- 
blemente al libre juego de la economía situaciones que 
exigen una actuación más coherente y que requieren, 
cuando menos, una actuación por parte de la Adminis- 
t ración. 

En definitiva, señor Solchaga, lo que nos presenta us- 
ted en estos presupuestos, al margen de grandes cifras, 
es que 16 de cada 100 ciudadanos estarán en paro, que 
la gasolina costará 7 pesetas más, que los tipos de in- 
terés no van a bajar y a algunas comunidades como la 
Comunidad Autónoma vasca, con una crisis industrial 
muy fuerte, que incluso hoy se comentaba que ha per- 
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dido 12.000 puestos industriales en el primer semestre 
dc este año, lo único que le ofrece es libre mercado y 
libre competencia. Por tanto, señor Solchaga, dudamos 
que con estos presupuestos el conjunto del Estado es- 
ti. preparado para asumir los riesgos que supone la en- 
trada en el mercado único y solicitamos su devolución. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra la señora Mendizabal. 
cias, señora Larrañaga. 

La seiiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, presentamos es- 
ta enmienda a la totalidad a los presupuestos generales 
del Estado porque en opinión de Euskadiko Ezkerra re- 
sultan confusos e inadecuados. Confusos porque han 
sido producto de un  proceso marcado por una confu- 
sión generalizada tanto en lo que respecta a las previ- 
siones de las variables macroeconómicas, como a las 
políticas necesarias para adaptarse mejor al mercado 
úiiico o incluso al procedimiento previo; y me estoy re- 
fii.iendo en estos momentos al fracasado pacto social 
de progreso. Los calificamos también de inadecuados 
porque son unos presupuestos que guardan muy poca 
relación con la política presupuestaria de ejercicios an- 
teriores, poniendo en evidencia la falta de planificación 
plurianual, imprescindible -desde nuestro punto de 
vista- para alcanzar unas ciertas cotas de eficacia en 
ciertas áreas del sector público. 

Pero, señor Solchaga, no se nos podría tachar de fal- 
t a  de rigor si calificamos estos presupuestos de poco 
coherentes; y este adjetivo ya ha sido utilizado varias 
veces en esta Cámara. Esta falta de coherencia resulta 
patente cuando se da la denominación de presupues- 
tos no expansivos pero anticíclicos en una etapa de ba- 
,ir\ actividad económica, y luego se nos convierte en 
obsesivo el objetivo del déficit público; o bien cuando 
se declara reiteradamente que el reto más importante 
de la economía española es la realización del mercado 
único en la unión económica y monetaria, para lo que 
sc requiere un gran esfuerzo en la mejora de la compe- 
titividad, y en este caso la obsesión se centra Únicamen- 
te en el objetivo de inflación y, sin embargo, la 
estructura presupuestaria no responde, con el estanca- 
miento de la inversión pública, al objetivo de disminuir 
las divergencias con los países más avanzados de la Co- 
munidad Europea. En este punto me tengo que referir 
de manera obligada a las infraestructuras, y siento te- 
ner que reiterar los argumentos que ya se han dado en 
esta Cámara. 

Una vez más consideramos que el problema de las co- 
municaciones es un elemento clave para la mejora de 
la competitividad regional, y queda totalmente sin re- 
solver o, mejor dicho, sin abordar. La justificación del 
gran esfuerzo financiero que se ha hecho con la Expo 
o con las Olimpiadas no resulta, desde nuestro punto 
de vista, un  argumento válido, porque responde única- 
mente a acontecimientos puntuales y debe responder 

a una perspectiva de equilibrio regional y a una pers- 
pectiva de solucionar las necesidades que en esta ma- 
teria tienen las diversas nacionalidades y regiones del 
Estado. 

Otro tema que a EE le parece francamente grave -y 
no quiero reiterar argumentos, pero me veo en la obli- 
gación de hacerlo, señor Solchaga- es que se renun- 
cia de manera expresa a desarrollar una política de 
reindustrialización, que sea eficaz y esté especialmen- 
te localizada en las zonas más afectadas por las medi- 
das de ajuste positivo que se han llevado a cabo en los 
últimos años de la década pasada. 

A nuestro juicio, esta reindustrialización es comple- 
tamente inexcusable después de las medidas llevadas 
a cabo. La frase de que la mejor política industrial es 
la que no existe es una frase que puede ser adecuada 
cuando las cosas funcionan, pero, desde luego, cuando 
las cosas no funcionan lo que hay que hacer es que fun- 
cionen. Para ello, en nuestra opinión, es el Gobierno 
quien tiene el deber y la responsabilidad de hacerlo. 

Vuelvo a reiterar que, en el caso concreto del País Vas- 
co, la experiencia de las ZUR y de las ZID ha sido un 
fracaso evidente, porque es totalmente necesaria la in- 
tervención del sector público que compense las situa- 
ciones que se están dando, y más en estos momentos 
en los que el nuevo proceso de reestructuración prevé 
que haya una reducción traumática de empleos en la 
siderurgia integral y en los aceros especiales, que son 
campos en los que el sector estatal tiene una amplia 
mayoría. 

Pasando a otro tema, la venta que se nos hace como 
compensación por el recorte de la inversión pública, es 
el incremento de los gastos sociales. En el fondo, estos 
gastos sociales no responden más que a un compromi- 
so del Gobierno con los agentes sociales. Además, cree- 
mos que es peligroso, como ha señalado de manera 
reiterada el señor Ministro, y el aumento se produce 
porque se incrementa el número de beneficiarios, por- 
que existe rotación en el empleo; es decir, aumenta el 
empleo temporal. Para nosotros, lejos de ser ésta una 
explicación satisfactoria, lo que nos produce es una 
gran preocupación, porque lo que ocurre es que falta 
la creación de empleos estables. Ahí, en el empleo, es 
donde mantenemos sustanciales diferencias con nues- 
tros vecinos comunitarios. 

Además, la financiación de estos gastos sociales se 
hace vía incremento de impuestos indirectos, lo que po- 
demos calificar de método fiscalmente regresivo y an- 
tisocial. No podemos olvidar, por otra parte, los efectos 
inflacionarios que esto puede tener. 

En definitiva, señor Solchaga, habría que haber si- 
do algo más audaz, sin dejar dc ser prudente. El défi- 
cit presupuestario es un instrumento de política 
económica; no es un objetivo. Por tanto, la situación de 
ventaja comparativa en la que estamos en esta varia- 
ble respecto a nuestros vecinos europeos, nos podía ha- 
ber permitido utilizar el déficit de una manera algo más 
dinámica por supuesto, vuelvo a insistir, dentro de los 
márgenes razonables y prudentes, pero necesitamos dis- 
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iiiinuir nuestro diferencial en otros aspectos bastante 
n i k  importantes, para alcanzar la convergencia en los 
que la posición española es bastante más preocupante 
y deficitaria. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

El señor Mur tiene la palabra. 
cias, sciiora Mendizabal. 

El señor MUR BERNAD: Señor Presidente, señorías, 
sctior Ministro, al fin el fin. Es la Última intervención 
dc los enmendantes, no se preocupe. 

En nombre del Partido Aragonés, le felicito al señor 
Ministro por el esfuerzo de explicación del que duran- 
te todo el debate presupuestario ha hecho gala. A es- 
tas alturas, creáme, que casi todo se ha dicho: los 
argumentos a favor -los suyos-, y muchos en contra 
que yo no voy a repetir. Todos los grupos parlamenta- 
rios, excepto el Grupo Socialista, hemos enmendado el 
presupuesto, y es que estos presupuestos para 1992 son 
muy nialos. Quizá son los únicos posibles, pero son muy 
malos. N o  gustan, como se ha visto, a nadie y, posible- 
mente, ni siquiera al señor Ministro que tan argumen- 
tada como fríamente los ha presentado. N o  voy a 
reiterar ya argumentos que aquí se han dado muchas 
\vces, ni siquiera voy a entrar en la macroeconomía y 
en las previsiones, que tanto gustan al señor Ministro. 

Brevemente -ya que no tengo más tiempo-, le diré 
qut: pensamos desde el Partido Aragonés sobre estos 
presupuestos, tanto en una consideración global de los 
mismos, como por su incidencia, muy negativa, para 
el futuro de Aragón. 

Son, señor Ministro, unos presupuestos inadecuados 
para superar con éxito los retos de la integración euro- 
pea. N o  preparan a la sociedad, ni al sistema producti- 
\:o, para la plena integración. Usted lo ha reconocido. 
Son unos presupuestos para los pasivos, quizá porque 
cada día son m h .  ¿Usted cree que podemos competir 
en Europa con una sociedad de pasivos? No vemos en 
los presupuestos ninguna medida de las que aquí he- 
mos considerado como indispensables cuando han te- 
nido lugar los debates sobre el pacto social y la 
coinpet itividad. Resultan contradictorios entre los ob- 
jetivos que prevén y los medios de que disponen. Una 
cosa es desear y otra cosa es conseguir, señor Minis- 
tro. No favorecen la inversión ni la creación de empleo, 
siguen penalizando el ahorro y el consumo, con el 
aumento indiscriminado de la presión fiscal. Es signi- 
ficativo que aumenten mucho más las partidas desti- 
nadas a la cobertura del desempleo que las destinadas 
a crear empleo. Y todo eso con aumento de la presión 
fiscal que afectará más a las capas más desfavorecidas 
de la sociedad, con el aumento del IVA -por cierto, se- 
ñor Ministro, jsólo un punto en 1992?-, y el brutal 
aumento de los combustibles, de la gasolina. 

El ciudadano tiene la impresión de que el Estado gas- 
ta mucho e invierte poco, que recibe poco por lo que 
paga de impuestos. Quizás es que no pueda ser de otra 

manera, o quizás es que ustedes han ido creando una 
sociedad, unos ciudadanos, que esperan todo de los po- 
deres públicos, de ese Estado del bienestar tan utópi- 
co, que tanto han pregonado. Uno de los aspectos más 
graves de la drástica reducción de las inversiones es que 
son muy necesarias para modernizar el país y facilitar 
la estructura productiva que necesita de una mejora 
permanente de las infraestructuras. 

No han sabido ustedes aprovechar los años de bonan- 
za económica generalizada, pensando quizá que dura- 
rían siempre. Cierto que se han hecho esfuerzos 
inversores, pero insuficientes y localizados, en unos po- 
cos puntos a la sombra de los acontecimientos extraor- 
dinarios de 1992. Ustedes programan sin tener en 
cuenta la estructura autonómica del Estado y olvidan- 
do el principio del equilibrio territorial. Por este cami- 
no, señor Ministro, en pocos años tendremos un país 
concentrado en habitantes y en medios de producción 
en cuatro o cinco áreas y despoblado, desértico, enve- 
jecido, pasivo, en la mayor parte del territorio nacional. 

Estos presupuestos son insolidarios. Va a haber mu- 
chos grupos sociales que tampoco van a mejorar con 
estos presupuestos. Ni los pequeños empresarios, ni los 
agricultores -uno de los sectores más castigados por 
la integración europea-, ni ciertas profesiones libera- 
les van a mejorar en sus expectativas. Tampoco abor- 
da la urgente, necesaria y distinta financiación de las 
comunidades autónomas; reforma que se hace indis- 
pensable para dotar a las comunidades de recursos su- 
ficientes y ejercer la autonomía sin restricciones y sin 
tener que acudir, como único recurso, al endeudamien- 
to, que es la única vía que ustedes les dejan para poder 
abordar nuevas inversiones. 

En cuanto a la referencia concreta a la Comunidad 
Autónoma aragonesa, que es nuestra responsabilidad 
más próxima -aunque no la única, señor Ministro-, 
estos Presupuestos son insuficientes, discriminatorios 
e insolidarios. Y le voy a dar unos pocos ejemplos. 

En los presupuestos de 1990, había inversiones en 
Aragón por importe de 29.000 millones de pesetas; en 
los de 1991, descendieron a 27.000 millones; en estos 
de 1992 que estamos debatiendo, han descendido a 
17.000 millones. Así que, con estas cifras tan elocuen- 
tes, sobran las palabras y sobran los argumentos. 

No  es que no se inicien obras e inversiones nuevas, 
señor Ministro, importantes e imprescindibles. Es que 
se van a paralizar algunas de las que ya están en ejecu- 
ción y, por tanto, no podrán terminarse en 1992 y ni si- 
quiera podremos rentabilizar los esfuerzos inversores 
que se han hecho en ejercicios anteriores. Así, obras co- 
mo el Túnel de Somport, cuyo convenio se ratificó ha- 
ce pocos días en esta Cámara; ni la autovía Norte-Sur 
Somport-Sagunto, que vertebra el territorio y acerca el 
Levante al centro de Europa; ni las obras de regulación 
hidráulica, que llevan tantos años esperando y que son 
tan necesarias; ni siquiera se podrán cumplir compro- 
misos contraídos con otras adminsitraciones, por no ha- 
blar del siempre olvidado Teruel y del tratamiento del 
Fondo de Compensación Interterritorial. 
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Dicho todo esto, señor Ministro, interprete usted la 
enmienda a la totalidad que le hemos presentado co- 
mo una enmienda protesta, no como una enmienda ri- 
tual, sino excepcional. Usted sabe que otros años no la 
hemos presentado. N o  obstante, como todavía creemos 
en el debate parlamentario y en la utilidad de esta Cá- 
mara, esperamos que a través de las enmiendas parcia- 
les presentadas podamos lograr comprensión y 
aproximación a todas nuestras peticiones. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

El señor Ministro tiene la palabra. 
cias, señor Mur. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, trataré de contestar rá- 
pidamente, evitando las reiteraciones, a las considera- 
ciones que han hecho los diversos grupos a la hora de 
fundamentar la propuesta de devolución de los presu- 
puestos al Gobierno. 

En relación con la intervención del señor Moreno, le 
diré que creo que no tiene ninguna razón al acusar a 
este Gobierno de discriminar unas comunidades autó- 
nomas frente a otras o, en particular las históricas, co- 
mo ha dicho S. S., frente al resto. Una cosa es el 
reconocimiento de hechos diferenciales, que nace de la 
apreciación correcta y cabal de lo que ha sido nuestra 
historia, y otra cosa bien diferente es la discriminación 
que pudiera surgir a partir de dicho reconocimiento. 
Y el Gobierno trata de tener un cuidado exquisito para 
evitar cualquier tipo de discriminación o arbitrariedad 
en el tratamiento de las diversas comunidades 
autónomas. 

Existe para ello, en lo que se refiere a los recursos 
I'inancieros, un sistema aprobado, que fue apoyado por 
todas las comunidades autónomas, con la excepción de 
Baleares en su día, y ahora tenemos la oportunidad de 
volver a discutirlo y espero que podamos alcanzar un 
acuerdo antes de 1991. En general, trata de evitar pre- 
cisamente que puedan surgir esos problemas de discri- 
minación en el trato, desde el punto de vista de los 
recursos de unas y otras. 

Puede S. S.  considerar que el esfuerzo para reducir 
los desequilibrios territoriales es insuficiente. Hace ya 
mucho tiempo que hemos decidido dotarnos de una se- 
rie de instrumentos, los cuales vienen ya definidos «a  
priori>>. ¿Esos instrumentos son suficientes o no? Son 
mucho más importantes que en otros países, incluidos 
los federales, más relevantes desde el punto de vista 
cuantitativo y por el papel que juegan en el desarrollo 
de las infraestructuras. Quizá sea insuficiente -se pue- 
de discutir esto-, pero lo que no se puede decir es que 
no hay un esfuerzo para tratar de reducir los desequi- 
librios territoriales. 
Le diré que creo que los desequilibrios territoriales 

no se resuelven, ni fundamentalmente ni siquiera de 
manera relevante, por la vía de los recursos públicos. 

Creo que se reducen por el funcionamiento de las fuer- 
zas del mercado y la capacidad que tenga cada una de 
las comunidades para utilizar los recursos de que dis- 
pone: sus propios hombres, su capital humano, su ca- 
pacidad de atraer inversiones, la Creación del clima 
necesario para que éstas prosperen. 

Comprendo que S.  S .  eche en falta el fondo de nive- 
lación de servicios mínimos. Espero que sea objeto de 
discusión a lo largo de la próxima negociación con las 
comunidades autónomas sobre el sistema de financia- 
ción de las mismas. Pero, créame s. s., si queremos lle- 
gar a un acuerdo tendremos que redefinir de otra 
manera distinta a como figura en la propia LOFCA el 
problema de los servicios mínimos y, si ha sido trasla- 
dado, en la misma proporción a lo que figura en el Es- 
tatuto de Andalucía. Tendremos que redefinirlo, y una 
vez que lleguemos a este acuerdo, previsiblemente, po- 
dremos avanzar en la solución de este compromiso. 

Finalmente, comprendo que S .  S .  se sienta a disgus- 
to con la insuficiencia de las infraestructuras. Yo tam- 
bién lo comprendo. Prácticamente todos sus  
compañeros de Grupo han vuelto a repetir este argu- 
mento, no sin fundamento. El problema que tenemos 
es algo inevitable: si debemos seguir manteniendo o no 
una cierta vigilancia sobre el déficit. Si la debemos se- 
guir manteniendo, cosa que no todo el mundo compar- 
te -como ya he oído en esta tribuna-, inevitablemente 
la situación cíclica y el aumento de los gastos sociales 
nos obligan a ser modestos en la infraestructura y en 
las inversiones dedicadas a la misma. Pero modestos 
desde unos niveles muy altos, porque así como pode- 
mos aceptar que los programas sociales en España re- 
presentan un porcentaje del PIB relativamente pequeño 
por comparación a Francia o a Alemania, los gastos en 
infraestructura representan un porcentaje .del PIB en 
España superior al que existe en Francia, en Alemania, 
en Italia o en Inglaterra. La situación allí es la inversa. 
Desde ese nivel alto es desde el que en estos momentos 
nos tomamos un descanso para hacer frente al mismo 
tiempo al aumento de los gastos sociales, sin poner en 
peligro los desequilibrios presupuestarios. 

Al señor Oliver le diré que agradezco que no comparta 
las críticas, en mi opinión con bastante falta de funda- 
mento, que se han hecho a este presupuesto y, en parti- 
cular, aquellas que creen ver en una clave electoralista 
la explicación de sus características. Ya he dicho lo que 
pienso sobre las infraestructuras y comprendo cuál su 
reacción. Se pregunta qué pasa con las comunidades 
autónomas y la verdad es que las comundiades autó- 
nomas, dentro de un presupuesto difícil, no van mal pa- 
radas. El aumento de un 19,2 de los recursos de 
participación en ingresos del Estado que va a las co- 
munidades autónomas, es un aumento muy significa- 
tiva. Es verdad que responde, en parte, al 
reconocimeinto de desviaciones del pasado -no quie- 
ro ocultarlo-, pero también responde al hecho de que 
va a haber más dinero para determinadas competen- 
cias y, de manera muy particular, para la educación. 

Finalmente, entiendo que hay una serie de problemas 
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\.nlencianos. No crea S. S. que perturba la paz de mi re- 
I'lcsión sacándolos a colación aquí. Lo único que trato 
de decir en todas estas materias es que, a pesar de que 
nada me es ajeno ni podría serlo la responsabilidad que 
ocupo, no soy yo el interlocutor que pueda discutir con 
S. S. si la Nacional 111 se debe acabar unos mese antes 
o unos meses después que tal o cual otra obra. Esto es, 
simplemente, lo que estoy tratando de decir. Compren- 
diendo que todos echamos en falta el desarrollo de las 
infraestructuras que querríamos ver en nuestras regio- 
nes y localidades, al mismo tiempo, es preciso recono- 
cci-que se ha hecho un esfuerzo muy importante en los 
últimos años por resolver algunos de los atrasos más 
significativos que veníamos arrastrando. 

En cuanto a la intervención de la señora ierrañaga, 
le contesto que trabajamos más sobre previsiones que 
sobre objetivos. Es verdad. Nos parece muy razonable. 
Cuando se trabaja sobre objetivos, haciendo caso omi- 
so de las previsiones, se suelen cometer errores políti- 
cos muy graves. Naturalmente, sé que no es eso lo que 
ha hecho S. S., pero sí debo decirle que nosotros cree- 
mos que el papel del sector público, a la hora de limi- 
t a r  o contraponer las fluctuaciones de la actividad 
económica del sector privado, es bastante menos rele- 
vante en las condiciones actuales, cuando la peseta es- 
tá dentro del Sistema Monetario Europeo, cuando 
nuestros tipos dc interés están conectados con los in- 
tei-nacionales, y cuando tenemos los problemas de in- 
flación que tenemos, que lo que quizá, en una visión 
más clásica de mundo -más ~keynes i ana~  habría que 
decir, de hace algunos decenios-, era posible. Sobre 
csa base actuamos y hacemos la política económica que 
nos parece más razonable. 

Naturalmente, respeto que S. S. no crea nuestras pre- 
visiones de inflación y también que crea que la recu- 
peración económica el año que viene no va a ser muy 
grande. ¡Muy bicn! Lo que no podrá decir S. S. es que 
si este ano acabamos en el entorno del 5 , 5 ,  por ejem- 
plo, de inflación, una previsión de inflación del 5 por 
ciento para el año que viene no es creíble, porque está 
disparatadamente alejada de la situación actual. Y si 
oste año acabamos el crecimiento económico de 1991 
en el 2,7 por ciento, el 3,3 por ciento significa una re- 
cuperación tan disparatada que nadie la podrá creer. 
Son previsiones razonables, pero naturalmente respe- 
to su esceptimismo, incluso lo alentaría porque siem- 
pre es mejor ser escéptico que crédulo. En cuanto al 
recorte en infraestructuras que S. S. nos reprocha, creo 
haber contestado a todo ello. 

A la señora Mendizabal le diré que no tiene por qué 
disculparse si considera poco coherentes estos presu- 
puestos, porque si acepta, en primer lugar, que son con- 
fusos y, a continuación, que son inadecuados, 
difícilmente se podrían salvar de la calificación de PO- 
CO coherentes. Por tanto, se la disculpo en función de 
las otras dos calificaciones que ya había hecho su 
señoría. 

Dicho esto, no comparto sus puntos de vista sobre la 
política de reindustrialización. Lo he dicho antes cuan- 

do respondía a su compañero regional del Partido Na- 
cionalista Vasco, señor Ansotegui, y lo puedo decir 
ahora. Dice S. S. que han fracasado la ZUR y la ZID. Yo 
le respondo que no han fracasado en toda España. Pri- 
mer punto. En otros sitios no han fracasado. 

En segundo lugar, S. S. cree que hay que hecer una 
política industrial, el Gobierno vasco cree que hay que 
hacer una política industrial, el PNV cree que hay que 
hacer una política industrial. Supongo que la están ha- 
ciendo. ¿Por qué no está teniendo esos resultados? Qui- 
zá nos podrán decir a nosotros que no la hacemos, pero 
puesto que ellos están convencidos de hacerla, supon- 
go que están destinando mucho dinero, mucho apoyo, 
etcétera. ¿Y por qué no salimos de la situación del País 
Vasco en materia de reindustrialización, como a todos 
nos gustaría? A los partidos que tenemos representa- 
ción en el País Vasco, pero también al Gobierno de la 
Nación. Señores, porque el tema es más complicado; 
porque el tema de la reindustrialización no es una cues- 
tión de volcar el cuerno de la abundancia, supuesta- 
mente existente, en manos de las autoridades; porque 
es una cuestión de crear el clima social adecuado; por- 
que es una cuestión de que una sociedad como la vas- 
ca pueda recuperar -creo que está en camino de 
hacerlo, y tengo la confianza de que lo hará- la con- 
fianza en el diseño de su propio destino. Cuando ten- 
gamos eso será todo mucho más fácil. ¿Que mientras 
tanto es preciso hacer frente con sensibilidad social a 
problemas que se plantean durante ese período transi- 
torio? Crea su señoría que estoy de acuerdo, pero eso 
no es política de industrialización, ni política de rein- 
dustrialización; eso son cataplasmas para evitar pro- 
blemas mayores, pero no es una política industrial. 

Finalmente, le diré, en lo que se refiere al incremen- 
to de los gastos sociales, que también a mí me duele 
que éstos surjan como consecuencia de una evolución 
económica peor. Me duele, pero no lo lamento, para eso 
hemos creado unos sistemas de bienestar social y de 
previsión social adecuados. En lo que se refiere al ma- 
yor aumento del gasto público y al aumento del défi- 
cit, de manera general ya he contestado a eso. 

Finalmente, señor Mur, no creo que estos presupues- 
tos penalicen a la vez el ahorro y el consumo, ya es mu- 
cho penalizar, pero sí es verdad que tienen algún efecto 
sobre el consumo, tratando, por ejemplo, de evitar el 
consumo excesivo en carburantes y, por tanto, el aumen- 
to de la intensidad del factor energético en la produc- 
ción española; como tienen también algunos efectos 
favorables sobre el ahorro, como todos los contempla- 
dos en el nuevo Impuesto sobre la Renta, que entrará 
en funcionamiento durante el ejercicio en el que estos 
presupuestos estarán en vigor. 

En segundo lugar, le diré que los presupuestos no son 
insolidarios. Su señoría lo puede entender así, pero ho- 
nestamente creo que no lo son. Son solidarios con aque- 
llas situaciones que son más complicadas. Según su 
señoría, otras también lo son, como la de los pequeños 
y medianos empresarios, por ejemplo. Debemos en es- 
ta materia establecer un límite, el límite es que aquel 
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que no dispondc de fondos, que no tiene recursos, que 
no tiene posibilidades, que vive exclusivamente de su 
trabajo, requiere la solidaridad de los poderes públi- 
cos y de la sociedad a través de los esquemas de bie- 
nestar. Quien no está en esa posición también tiene su 
derecho a requerir esa solidaridad, pero admitamos to- 
dos que no está igualmente legitimado para obtenerla. 
N o  sería bueno que metitiramos ya en el sistema de bie- 
nestar y apoyatura general de nuestra sociedad también 
a los perqueños y medianos empresarios, sin que eso 
quiera decir que deba la Administarción pública ser in- 
sensible a los problemas que ellos tienen en el desarro- 
llo de su actividad como tales empresarios. 

Es verdad que tendremos que resolver todavía la fi- 
nanciación de las comunidades autónomas, espero que 
lo podamos hacer en las próximas semanas. Y compren- 
do las críticas que su señoría pueda hacer sobre las ac- 
tuaciones en materia de infraestructuras en Aragón. 
Algunas quizás las entienda su señoría como compro- 
misos del Gobierno o simplemente como necesidades. 
Creo que el Gonierno ha respetado sus compromisos 
en esta materia en Aragón; otra cosa es que las necesi- 
dades, tal y como su señoría las siente, sean todavía ma- 
yores y las urgencias más importantes. En todo caso, 
sobre eso habrá ocasión de discutir cuando se debatan, 
dentro del artículado y de las diversas secciones, los 
distintos apéndices de inversiones. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

El señor Oliver tiene la palabra. 
cias, señor Ministro. 

El señor OLIVER CHIRIVELLA Voy a intervenir con 
extraordinaria brevedad y desde el escaño. 

Señor Ministro, brevísimamente deseo contestarle 
mis que replicarle. El motivo por el que Unión Valen- 
ciana repetidamente tiene que hablar de algo que com- 
prende que no es propio de este foro y de la discusión 
de los Presupuestos Generales, es porque llevamos dos 
años prácticamente debatiendo el tema en los sitios que 
sí corresponden y, desgraciadamente, seguimos con los 
mismos resultados. 

Creo, señor Ministros, que el problema que tiene S. S. 
cuando debate los presupuestos con los partidos nacio- 
nalistas radica en que la mayoría de sus compañeros 
hablan demadiado en las comunidades autónomas, di- 
cen demasiadas cosas, prometen demasiadas cosas y 
generan demasiadas esperanzas. Los motivos no hace 
falta decirlos porque todos sabemos cuáles son. Al ge- 
nerar tantas esperanzas, al crear esa sensación de ne- 
cesidad en todos los ciudadanos del Estado, a la hora 
de tomar decisiones sobre criterios económicos y so- 
ciales, que son los que deberían primar, se tienen más 
en cuenta los políticos, y las decisiones no siempre son 
las adecuadas. 

Ya sé que usted no podrá hacerlo porque tiene mu- 
chísimo trabajo, pero yo le pediría que destinara a al- 
guna persona de su Ministerio a realizar un estudio 

racional de las necesidades en los distintos campos eco- 
nómicos y sociales del país, y que luego tome las deci- 
siones que tenga que tomar. Unión Valenciana las 
aceptará, porque seguro que serán más solidarias con 
nosotros que las que se han tomado hasta ahora. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra la señora Larrañaga. 
cias, señor Oliver. 

La señora LARRAÑAGA CALDOS: Quiero insistir, se- 
ñor Ministro, aunque no le guste mucho, en el tema de 
las infraestructuras vascas y la financiación de las mis- 
mas. Creo que no estamos sólo ante un recorte en in- 
fraestructuras, sino que lo que están haciendo es 
recortando infraestructuras para las que ya habían ad- 
quirido compromisos de financiación. El incumpli- 
miento en este sentido y, por lo tanto, la falta de 
credibilidad es todavía mayor a la del mero recorte en 
materia de infraestructura. 

Ustedes, junto con otros partidos, en un determina- 
do momento blandían al viento la terrible y la gran con- 
quista del Partido Socialista en la financiación de las 
infraestructuras vascas. Señor Solchaga, la solidaridad 
interregional no sólo hay que entenderla desde la apor- 
tación de las comunidades autónomas al Estado, sino 
también desde las inversiones que el Estado realiza en 
las comunidades autónomas y en áreas de su compe- 
tencia. 

En este sentido, nos preocupa muchísimo la desidia 
del Estado hacia la Comunidad Autónoma del País Vas- 
co, porque no sólo se niegan a transferir a dicha Comu- 
nidad competencias claramente contempladas en el 
Estatuto, que son consideradas imprescindibles para 
el desarrollo económico y social del País Vasco, como 
puede ser el crédito oficial, el marco de relaciones la- 
borales, en materia de investigación, sino que, además, 
no cumplen, y de forma sistemática, los compromisos 
contraídos con la Comunidad Autónoma del País Vas- 
co en aquellas materias reservadas al Estado. 

Eusko Alkartasuna, señor Ministro, no está dispues- 
ta a silenciar esta actitud de desidia hacia la Comuni- 
dad Autónoma Vasca, situación que junto con otros 
factores -no lo negamos-, entre los cuales se encuen- 
tra el terrorismo, que nuevamente nos ha asolado es- 
tos días, está impidiendo que la Comunidad Autónoma 
del País Vasco salga de esta crisis en la que está 
asumida. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra la señora Mendizabal. ’ 

cias, señora Larrañaga. 

La señora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Señor Mi- 
nistro, está claro que usted y Euskadiko Ezkerra no tie- 
nen el mismo criterio en política económica y, por 
supuesto, tampoco en política industrial. Por eso le he 
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pcdido que se algo más audaz y, desde mi punto de vis- 
ta, estoy en mi legítimo derecho. 

Puedo admitirle ciertas cosas respecto a lo que no 
cs política industrial y, por supuesto, política industrial 
no es inyectar dinero. Estoy también de acuerdo con us- 
ted y le digo que he criticado la política industrial rea- 
lizada por el Gobierno vasco. Por eso, en esta Cámara, 
me permito criticar la política industrial que no hace 
el Estado en áreas de su competencia y en aquellas in- 
dustrias en las que es accionista mayoritario. Además, 
creo que es legítimo hacer esta petición dada la situa- 
ción en la que estamos y desde una nacionalidad que 
se encuentra en una mala situación, por el clima social 
que uded ha mencionado y que, por desgracia, acepto. 

Como Euskadiko Ezkerra no cree tanto como usted 
en la inversión privada, solicitamos que la inversión pú- 
blica haga algo para que esta inversión privada no se 
sienta también rechazada. 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Tiene la palabra el señor Mur. 
cias, señora Mendizabal. 

El señor MUR BERNAD: Gracias, señor Presidente. 
Gracias, señor Ministro, por su aclaración y por su 

respuesta. 
Quiero hacer una puntualización. Yo no he defendi- 

do como modelo el Estado o la sociedad del bienestar, 
no nos gusta una sociedad asistida, nos gusta una so- 
ciedad vital, una sociedad competitiva, y de ahí que ha- 
y a  pedido una mayor atención a grupos sociales que 
tienen de por sí una vitalidad y que son generadores 
de riqueza y creadores de empleo, como son los peque- 
ños y medianos empresarios y los agricultores. He pe- 
dido para ellos un mejor tratamiento, puesto que si se 
les ayuda, serán capaces precisamente de vitalizar es- 
ta sociedad y posiblemente tengamos que destinar me- 
nos recursos a asistir a dicha sociedad. 

Creálo, desde Aragón no pedimos por pedir. A noso- 
tros nos gustaría ser mucho más suficientes, señor Mi- 
nistro, pero con nuestra autonomía, con los recursos 
que tenemos no podemos hacer más cosas; ya nos gus- 
taría disponer de más recursos, siquiera fuera de po- 
der administrar los recursos que generamos en Aragón. 
Usted sabe que solamente una peseta de cada cinco de 
las que se generan están destinadas finalmente a ser 
invertidas en Aragón por las distintas administracio- 
nes. Por tanto, queremos mayores cotas de autogobier- 
no, mayores posibilidades estatutarias, mejor 
financiación y una mejor disponibilidad sobre nuestros 
propios recursos, pero mientras tanto, señor Ministro, 
yo tendré que pedirle al Gobierno central, al Gobierno 
del que usted forma parte, una mayor atención para los 
intereses y para las necesidades aragonesas, porque, en 
definitiva, no son unas necesidades insolidarias. Noso- 
tros queremos colaborar a ese crecimiento económico 
de España, pero queremos colaborar desde Aragón, por- 
que créalo, si esas infraestructuras se hacen, si ese tú- 

nel de Somport se abre, si esa autovía se realiza, no va 
a ser solamente Aragón la beneficiada, yo creo que se- 
rá el conjunto del territorio nacional y el conjunto de 
la sociedad española. 

Por último, y para terminar, agradezco la buena pre- 
disposición a llegar a algún tipo de entendimiento y de 
aproximación en el trámite parlamentario de las en- 
miendas parciales. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

El señor Ministro de Economía y Hacienda tiene la 
cias, señor Mur. 

palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias. 

Voy a intervenir ya con enorme brevedad, señor Pre- 
sidente. 

En primer lugar, diré al señor Mur que nadie pide 
por pedir o al menos eso creo yo, que nadie viene aquí 
con la incoherencia y con la frivolidad de pedir fondos 
públicos sólo para demostrar que es más que su veci- 
no. Yo creo que todo el mundo tiene buenos argumen- 
tos para gastar los fondos públicos, porque estimo que 
todos compartimos la idea de que nuestro país sufre 
ciertos retrasos, tiene falta de infraestructuras, existen 
regiones atrasadas y en subdesarrollo, no es el nivel de 
nuestra investigación el que debería ser ni nuestro te- 
jido industrial tan poderoso, rico y variado como de- 
searíamos. Todo el mundo tiene razones para pedir, y 
el problema es que frente al vicio de pedir está la vir- 
tud de no dar, quiero decir que al final hay que hacer 
las cuentas y ver qué se puede obtener en cada uno de 
los momentos. 

Me alegro de saber que usted no está a favor de una 
sociedad asistida, pero también entiendo una cosa, se- 
ñor Mur, y creo interpretarle bien. Cuando usted dice 
eso no me está diciendo que cree que el Estado de bie- 
nestar, que ya existe en España, debería ser desmante- 
lado porque puede ser negativo; estoy seguro que lo que 
usted me está diciendo es que ojalá, mediante políti- 
cas activas, podamos utilizar más recursos en el desa- 
rrollo y menos en la asistencia, y eso es lo que también 
cree el Gobierno que es conveniente. 

Dirá el señor Oliver que no necesitaría una persona 
tan sólo para que dijera cuáles son las necesidades eco- 
nómicas y sociales, necesitaría a toda la Administración 
pública. Desde luego eso es lo que hace la Administra- 
ción pública, tratar de medirlas, y creo que al final nos 
coordinamos bastante en el nivel de Gobierno, lo que 
pasa es que para un partido regionalista -y con esto 
no estoy tratando de hacer ninguna imputación- siem- 
pre es bueno sacar las viejas reivindicaciones, se ha- 
ble de Hacienda en general, de Obras Públicas en 
particular, estamos hablando de la agricultura, de la 
industria o de la educación. 

A la señora Larrañaga le diré que en lo que se refiere 
a las infraestructuras, lamento como ella que las inver- 
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siones sean menores de lo que podrian ser, pero ya he 
explicado por quk, no creo que estemos incumpliendo 
compromisos; tal y como yo entiendo que son los com- 
promisos del Gobierno en esta materia, no tengo con- 
ciencia de que estemos incumpliendo ningún 
compromiso con Euskadi. No creo que tengamos nin- 
guna desidia hacia lo quc pasa en el País Vasco, creo 
que este Gobierno lo sigue con interés y con preocupa- 
ción; lo que pasa es que, ciertamente, ni toda la buena 
voluntad de los grupos políticos del País Vasco, ni las 
buenas intenciones, ni los mayores esfuerzos pueden 
a veces resolver en un espacio corto de tiempo proble- 
mas que vienen de muy lejos, que tienen hondas raíces 
y que tienen una extrema complejidad en su manifes- 
tación y desarrollo. 

Finalmente, señora Mendizabal, ya sé que no tenemos 
la misma percepción de los problemas de inversión pú- 
blica y de la inversión privada, o del papel del Estado 
en Euskadko Ezkerra y en el Grupo Socialista, o no sé 
si todos los de Euskadiko Ezkerra y todos los del Gru- 
po Socialista tenemos la misma percepción, no lo sé. 
Aceptando que n o  sea así, comprendo las críticas que 
hace S. S. en esta materia, pero también comprenda que, 
desde el punto de vista del Gobierno, no  se pueden 
aceptar. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala- 
cias, señor Ministro. 

bra el señor Gimeno. 

El señor GIMEN0 MARIN: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, el debate, posiblemente, esté ya bastante 

acabado, eso es evidente; pero, en cualquier caso, el Gru- 
po Socialista en su intervención quiere dejar claras una 
scrie de cuestiones de lo que son los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado que se presentan para el próximo 
año 1992. 

En principio, quiero decir que, desde que los socia- 
listas gobernamos, siempre hemos utilizado el referente 
europeo para volorar la situación en España y para va- 
lorar la situación de los esfuerzos que hacíamos en las 
políticas fiscales y en las políticas presupuestarias; en 
la política económica en general. 

Quiero decir que en este año, para los presupuestos 
de 1992, cuando viene a verse el perfil de lo que ha si- 
do una década con gobiernos socialistas, parece que, 
en cualquier caso, todos en esta Cámara, y no sólo en 
esta Cámara, cuando nos comparamos, únicamente que- 
remos compararnos no ya con los países de la Comu- 
nidad Económica Europea, sino que queremos 
Compararnos con los países más avanzados de la Co- 
munidad Económica Europea. Aún diría más, de la in- 
tervención del señor Ministro, y de otras intervenciones, 
diría que, ni siquiera con algunos de los países con los 
que nos queríamos comparar en el año 1982, desearía- 
mos compararnos en 1992. Se decía hoy que los pro- 
blemas de algunos países, como Italia, no nos gustaría 

tenerlos en España hoy. Esa es la realidad y ésa es la 
nueva situación. 

En el Grupo Socialista, como es lógico, compartimos 
todas las argumentaciones que ha venido exponiendo 
el señor Ministro; compartimos la política económica 
y la política concreta presupuestaria y fiscal que se ma- 
nifiesta en estos presupuestos. Ahora, diría que, cuan- 
do se debaten estos presupuestos, posiblemente como 
en  otras ocasiones, normalmente en las intervenciones 
del conjunto de la Cámara existe una tendencia a ma- 
nifestar que hay aspectos positivos y hay aspectos ne- 
gativos. Creo que cuando se debaten unos presupuestos 
como estos -cualesquiera, en todo caso, o en cualquier 
ejercicio-, es difícil que se plantee el debate en ese sen- 
tido. Es difícil porque, quizás, desde la responsabilidad 
de gobierno (no sé si desde la responsabilidad de los 
distintos grupos, que tienen mucha habilidad para plan- 
tear distintas cuestiones sin ninguna duda) desde la res- 
ponsabilidad de gobernar, a la fuerza hay que valorar 
en conjunto la situación que se plantea y que se propo- 
ne. No es que haya aspectos positivos o aspectos nega- 
tivos; es que el Gobierno tiene que definir las 
prioridades que marca en sus presupuestos y en ese 
contexto, quiero decir que las partes que ustedes ma- 
nifiestan que son positivas y las partes que manifies- 
tan que son negativas, desde el punto de vista de las 
prioridades, son todas positivas, porque no hay otra po- 
sibilidad de hacerlo. En un debate presupuestario 
-permítanme decirles-, si todas las deficiencias que 
han manifestado los distintos grupos de esta Cámara 
las incorporáramos cuantitativamente en los presu- 
puestos, a lo mejor, coincidiríamos todos; posiblemen- 
te coincidiríamos en que los Presupuestos que se 
ocasionarían serían un desastre. Creo que ésa es la si- 
tuación real cuando estamos debatiendo, serían un de- 
sastre si incor.poráraramos todas las previsiones que 
se plantean por los distintos grupos. 

Comprendo que desde la oposición, a veces, se pre- 
tenda incidir en aspectos parciales; pero cuando se de- 
baten unos presupuestos, forzosamente hay que hablar 
de ingresos, no queda otro remedio; forzosamente hay 
que hablar de déficit, no queda otro remedio, y, como 
consecuencia de ello, las limitaciones presupuestarias 
nos obligan a definir claramente unas prioridades, por- 
que, si no, esto parecería como el milagro de los panes 
y de los peces, y este Gobierno, por supuesto, nos tiene 
ya muy acostumbrados a pensar que, en cuestiones de 
política económica y presupuestaria, no hay milagros. 
Eso es verdad, y el Grupo Socialista comparte, por su- 
puesto, esa posición. 

El debate de presupuestos es, asimismo, una buena 
ocasión para demostrar la coherencia de los grupos -el 
nuestro también, por supuesto- con todo lo que hace- 
mos en esta Cámara a lo largo de cada ejercicio. Quie- 
ro indicarles que, desde luego, en algunas, en muchas 
intervenciones -y no me voy a referir a nadie en 
concreto-, se habla de que hay excesiva presión fiscal 
y en muchas intervenciones se habla de que hay exce- 
s ivo déficit. Ya me explicarán ustedes cómo es posible 
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que a lo largo de todo el ejercicio yo tenga que dar la 
enhorabuena a muchos portavoces de distintos grupos 
que nos han tenido acostumbrados a hacer propuestas, 
permanente y machaconamente, muchas de las cuales 
generaban un incremento de gasto social muy impor- 
tante (y miro a algún portavoz que sin duda estoy con- 
vencido que compartirá conmigo esa opinión), y ha 
tenido que ser el Grupo Socialista el que ha tenido que 
salir a la tribuna, tanto en Comisión como en Pleno, pa- 
ra decir que no a muchas pretensiones de crecimiento 
de gasto de enorme importancia. 

;Qué pasa con los ingresos en estos presupuestos? 
Todo el mundo ha reconocido que se ha producido un 
descenso de la actividad económica que ha tenido unas 
consecuencias importantes en la recaudación, funda- 
mentalmente en lo que ha sido el Impuesto sobre So- 
ciedades y el impuesto del IVA. La entrada en vigor de 
la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta nos ha forza- 
do o nos fuerza a hacer una previsión de menor pre- 
sión fiscal individualizada, y como consecuencia de ello, 
la previsión del Gobierno sobre crecimiento de la pre- 
sión fiscal, de 0,s puntos, nos parece una previsión co- 
rrecta que tiene mucho que ver con el incremento que 
se producen en algunos impuestos como puede ser el 
IVA o como pueden ser impuestos especiales, pero tam- 
bién tiene mucho que ver con determinadas previsio- 
nes que se pueden hacer por parte del Gobierno, a 
algunas de las cuales me referiré específicamente por 
si ha podido quedar algún punto confuso. 

En nuestra opinión, no tiene sentido el planteamien- 
to del impuesto del IVA de forma distinta a como lo ha 
hecho el Gobierno. Las necesidades de cumplir los man- 
datos de la Comunidad nos obligan a ser prudentes en 
el planteamiento del crecimiento del IVA y, como ha di- 
cho el señor Ministro de Economía, quizá el próximo 
ejercicio sea un buen momento para plantear otras mo- 
dificaciones o introducir algún aspecto fundamental, 
también en el impuesto del IVA, para cumplir con las 
posibles previsiones de la Comunidad que se vienen a 
p 1 an tea r. 

En cuanto a un tema que ha planteado el Ministro 
de Economía y que no sé si ha suscitado algún tipo de 
confusión, es posible; yo quiero decir que el Grupo So- 
cialista recoge muy claramente la propuesta que ha he- 
cho el Ministro en cuanto a generar la posibilidad de 
que en esta Cámara todos coincidamos -o bien de pre- 
sentar la enmienda correspondiente a los 
presupuestos- para insistir y para dejar bien claro a 
quien afecte, para quienes puedan pensar que posible- 
mente luego podrían tener otras que las previsiones que 
ya se hacían en la Ley del Impuesto sobre la Renta es 
la última oportunidad de regularización fiscal. El Gru- 
po Socialista, en esa línea, está dispuesto y abierto a 
recoger el planteaniiento del Gobierno y a plasmarlo 
en los presupuestos, por supuesto, si están de acuerdo 
también el resto de los grupos de la Cámara, que como 
he podido comprobar en alguna intervención. N o  sé si 
es eso lo que les ha gustado más, aunque quizá pensa- 
rán que era otra cosa; no lo sé, pero el Grupo Socialis- 

ta lo ha entendido así. En ingresos, pues, nos parece una 
política correcta. 

En la definición del déficit quiero indicarles que el 
problema parece que radica en si se debe producir más 
o menos déficit. A nosotros nos parece que la manifes- 
tación de la voluntad del Gobierno de seguir disminu- 
yendo el déficit es una constante de la política que 
venimos desarrollando desde que gobernamos, nos pa- 
rece que es un planteamiento correcto, y creemos que 
es un objetivo necesario, porque, como ya se ha habla- 
do mucho en política económica, no es suficiente ya la 
política monetaria para resolver algunos de los proble- 
mas que tenemos. Si la política de rentas no sólo está 
condicionada a la voluntad del Gobierno, es obvio que 
en la política presupuestaria el instrumento del défi- 
cit es uno de los instrumentos fundamentales para po- 
der acompasar los objetivos de la política económica 
por algo muy simple: porque creemos que un déficit lo 
más reducido posible genera mayor competitividad y, 
al mismo tiempo, como también se ha dicho por el Mi- 
nistro de Economía, porque genera la posibilidad de li- 
berar recursos en el tiempo para destinarlos a las 
necesidades más urgentes que seguimos teniendo. 

En el déficit de caja no financiero, los éxitos del Go- 
bierno en su disminución son notorios, y como son co- 
nocidos por SS. SS. no me voy a referir a ellos. Tan sólo 
diría una cosa y es que el Gobierno ha manifestado su 
voluntad no sólo de reducir el déficit sino que también 
manifiesta su voluntad de poner los instrumentos ne- 
cesarios para que ello se cumpla. Se ha hablado poco 
de ello en este debate, pero tanto por la posibilidad o 
no de recurrrir al Banco de España -que se la ha li- 
mitado el propio Gobierno en las leyes que se 
aprueban-, como por la posibilidad de utilizar el artí- 
culo 10 de la Ley de Presupuestos, que imposibilita un 
crecimiento de los créditos que se autorizan por esta 
Cámara, esos instrumentos manifiestan claramente la 
voluntad del Gobierno, que, el Grupo Socialista apoya, 
de disminuir el déficit. Ya he dicho antes que en défi- 
cit la situación española es mejor que la de los demás 
países de la Comunidad o, por lo menos, de la de la ma- 
yoría de ellos y eso lo valoramos como muy positivo. 

Quiero insistir especialmente en el tema de las prio- 
ridades del gasto. Se ha producido un debate que algu- 
nos grupos, con mucha habilidad, han llevado al terreno 
de que no hay más gasto social. N o  es verdad: se cum- 
plen las leyes. Incluso ha habido dos grupos que han 
insistido con mucha habilidad, lo tengo que reconocer 
porque, además, son grupos que, en muchas de sus in- 
tervenciones a lo largo de la legislatura, plantean con- 
tinuamente propuestas de incremento de gasto social. 
Eso es verdad. Hay algún protavoz que en temas de Se- 
guridad Social interviene permanentemente en la de- 
fensa de distintos colectivos, lo cual me parece muy 
positivo y muy correcto. Otra cuestión es que al grupo 
que apoya al Gobierno no le quede otro remedio que 
plantear sus posibilidades desde un punto de vista pre- 
supuestario. 

Quiero decir lo siguiente: no sé si estos presupues- 
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tos son sociales o no, tal como se están planteando, pe- 
ro, en todo caso, sí que plasman y son coherentes con 
toda la política social que los socialistas venimos de- 
sarrollando desde el año 1982. Son la culminación de 
esa política. Yo lo vería así. Dicho de otra manera o con 
otros matices, diría que si miramos atentamente lo que 
era la participación del gasto social en España en 1980 
con la situación de 1992, nos sentimos muy satisfechos 
de poder decir hoy que el diferencial de diez puntos que 
teníamos con la Comunidad, en estos momentos ese di- 
ferencial es de cinco puntos. Esa es la realidad y esa, 
en cualquier caso, es la plasmación de una voluntad po- 
lítica, que forzosamente tiene su reflejo en esta Ley de 
Presupuestos. Pero yo diría más. No  es sólo como ma- 
nifestación de porcentajes del PIB en cuanto al gasto 
social, sino que hay medidas concretas que mejoran la 
situación social que se plantea. 

Frente a algunas intervenciones que se han produci- 
do, diría lo siguiente: nosotros creemos que estos pre- 
supuestos son muy positivos desde el punto de vista de 
la política social que siempre hemos defendido los so- 
cialistas. Si hubiéramos aceptado las propuestas de al- 
gunos grupos de la oposición no sabríamos lo que 
hubieran crecido. Hoy se han dicho aquí algunas cosas 
que me traen al recuerdo determinadas manifestacio- 
nes. ¿Se acuerdan SS. SS.  cuando se trajo a debate si 
crecían o no los subsidios de desempleo del orden de 
300.000 millones de pesetas, al margen de las leyes que 
tenemos? Recuerdo que grupos desde la derecha a gru- 
pos de la izquierda -no me atrevo a decir ni recuerdo 
quién concretamente- hablaban de crecimientos de 
gastos en subsidio de desempleo, como consecuencia 
de sentencias de tribunales, que incrementaban 300.000 
millones lo que hoy se dice si es mejor o es peor, si es 
un éxito o un fracaso. 

Quería decirles algo al respecto. Sí crecen los subsi- 
dios de desempleo; pero sólo se puede entender que si 
ese crecimiento es un éxito o no, si es un acierto o no, 
si lo ponemos en relación, porque también el paro ha 
disminuido y la población ocupada ha crecido. No lo 
veo como fracaso, sino como contrapartida necesaria 
de una flexibilidad que se ha producido en la contrata- 
ción, que ha sido un éxito de la política económica a 
la hora de la colocación. Lo veo así, coincidiendo, por 
supuesto, con SS. SS. cuando plantean la necesidad de 
eliminar, como es lógico, las disfunciones que todavía 
se siguen produciendo en estos temas. 

¿Qué decirles de los gastos sociales? Claro que se in- 
troducen mejoras en estos presupuestos. Cuando se ha- 
bla de pensiones, no voy a aludir (porque ya tendremos 
ocasión de debatir cuando discutamos sobre las Sec- 
ciones o sobre los Presupuestos de la Seguridad Social) 
al número de pensionistas, que ha crecido enormemen- 
te; crece también la pensión media de una manera im- 
portante, disminuyen las pensiones que cobran el 
mínimo en la Seguridad Social. Todos los datos son po- 
sitivos. Pero diría algo más: creo que esta ley culmina 
de alguna manera, porque además está en la Ley de Pre- 
supuestos por primera vez, lo que es el modelo funda- 

mental que los socialistas habíamos venido 
defendiendo. La pensión mínima de jubilación con cón- 
yuge se equipara al salario mínimo, y los que se dedi- 
can a esto lo saben; las pensiones mínimas de viudedad 
de mayores de 65 años se equiparan a la pensión de ju- 
bilación; las pensiones no contributivas pasan de 26.000 
a 30.000 pesetas: la protección por familia, con hijo a 
cargo, crece de una manera enormemente importante. 
Hay catorce pagas para todos los pensionistas y el man- 
tenimiento del poder adquisitivo individualizado para 
todos los pensionistas, que los que conocen de estos te- 
mas saben que es una medida que muchos expertos eco- 
nómicos creen que es imposible de cumplir en el 
tiempo, porque es muy avanzada, ya que el coste que 
genera en la propia maduración del sistema por sí mis- 
mo, en épocas en que hay crisis económica, crea unas 
dificultades enormes para los presupuestos. 

En ese contexto, quería hacer una referencia especí- 
fica, quizá porque no se ha concretado, en el sentido 
de que hay aspectos de la política socialista que se re- 
cogen en estos presupuestos y que nos venían preocu- 
pando. En las comparecencias de altos cargos así se ha 
dicho. 

En política de vivienda se ha dicho que se reducen 
los.créditos, lo cual es verdad en parte, pero fíjese la 
contradicción que se produce a veces en estas cuestio- 
nes, y creo que el Ministro de Economía también ha di- 
cho algo al respecto. No sólo porque crezca un crédito 
mejora una política, sobre todo cuando hablamos, por 
ejemplo, de política de viviendas, porque si estamos fi- 
nanciando decisiones que se tomaron hace muchos 
años, que ocurre también, lógicamente la plasmación 
concreta difícilmente se va a ver en un ejercicio econó- 
mico. En vivienda se han incluido créditos y dinero su- 
ficientes, o por lo menos así se manifiesta claramente 
y se ha debatido por SS. SS. y por el responsable del 
Ministerio al respecto, quien dice que en los presupues- 
tos actuales figuran 6.000 millones para poner en mar- 
cha el plan de viviendas 1992/95, que contempla la 
oferta de 460.000 viviendas. No sólo eso, también hay 
un conjunto de medidas que se vienen a plantear; pero 
no voy a hablar mucho más de esta cuestión, aunque 
vuelvo a insistir que, cuando hablamos de prioridades, 
el Grupo Socialista cree que son correctas y, al serlo, 
estamos de acuerdo con todas las políticas de gasto que 
se desarrollan, las que parecen mejor y las que pare- 
cen peor, porque no es posible que sea de otra manera. 

Antes de terminar, quizás por el privilegio que tengo 
de ser el portavoz del grupo mayoritario, me voy a per- 
mitir contestar, porque creo que tengo que hacerlo en 
cualquier caso, no para contradecir, pero me parecería 
inadecuado no hacer alguna referencia a la interven- 
ción que ha hecho el portavoz del PAR, mi compañero 
de circunscripción el señor Mur, no con la intención, 
por supuesto, de contradecirle en nada de lo que ha di- 
cho, porque el señor Minsitro ha contestado a SS. SS. 
y usted quizá sabe por qué le contesto. 

Durante los últimos días se ha generado una idea, que 
a mí me parece absolutamente equivocada, estoy con- 
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\t.ncido de ello. En algunos medios de comunicación, 
no nacionales, por supuesto, se preguntaban: jcómo es 
posible que el portavoz del Grupo Socialista en los Pre- 
supuestos Generales del Estado pueda defender unos 
Presupuestos que perjudican a Aragón? Era una pre- 
gunta que me hacía mucha gracia por algo muy sim- 
ple, y además yo estoy convencido, señor Mur, de que 
usted coincide conmigo. Es un absurdo, porque usted 
y yo estamos convencidos de que los intereses del Es- 
tado coinciden con los de Aragón. Esa es la cuestión, 
no es posible que haya contradicciones; los intereses 
del Estado coinciden con los de Aragón, por lo menos 
creo que en eso usted piensa igual que yo, y en ese sen- 
tido quiero decirle algo. 

Usted ha hablado de Aragón y sería válido pósible- 
mente para todas las regiones. Usted plantea problemas 
reales que hay -claro, cómo no, igual que en todos los 
sitios-, pero yo le digo que hay algunos problemas de 
Aragón que ya les gustaría a otras regiones tenerlos co- 
mo los tenemos nosotros. Le recuerdo sólo, y supongo 
que coincidimos también, que tenemos una tasa de pa- 
ro del 9 por ciento. Ya gustaría a algunas regiones o na- 
cionalidades decir que tienen una tasa de paro del 9 
por ciento. En cualquier caso, yo coincido con usted en 
que hay proyectos importantes en Aragón que identifi- 
can posiblemente a todos los sectores políticos, afor- 
tunadamente, y a todas las instituciones, y a mí me 
parece positivo. Yo coincido con usted que para Aragón, 
para la significación de los aragoneses, temas como la 
autovía, como Somport, la regulación del Esera, por 
ejemplo, u otras inversiones que usted cita, identifican 
cl sentir de muchos ciudadanos de Aragón, porque es 
un poco el sentir del Aragón moderno que avanza, y eso 
es verdad; pero yo le quiero decir algo, y el Ministro 
también lo ha mencionado. Usted sabe que los presu- 
puestos se inician ahora, y yo estoy convencido de que 
los Diputados socialistas, y también los Diputados de 
los demás partidos, sin ninguna duda, se van a preocu- 
par de los problemas de sus regiones, no puede ser de 
otra manera, pero en un intento de coherencia global 
yo estoy convencido de que en todo este trámite posi- 
blemente coincidamos en algunas cuestiones; vamos a 
ser cómo avanza, pero también le digo que hay más te- 
mas, que no sólo va a depender de lo que nosotros di- 
gamos, también va a depender de lo que diga la 
Comundad Autónoma, y me consta que ésta va a tener 
muchas conversaciones con el Gobierno en lo que va 
de aquí a fin de año y que también le afectarán posi- 
blemente muchas de las cuestiones que se plantean. 

Estoy convencido de que la situación de Aragón puede 
me,jorar todavía, pero también le digo que veámoslo con 
optimismo porque estimo que la situación de Aragón no 
es tan negativa como a veces pueda generarse la idea y 
creo que usted tampoco lo piensa; creo que usted piensa 
que Aragón tiene problemas, pero su situación es buena. 

Señor Presidente, voy a concluir diciendo que estos pre- 
supuestos se adecuan a la realidad de la situación espa- 
ñola y estos presupuestos permiten hacer converger 
nuestra economía con los países avanzados de la Comu- 

nidad. Nosotros creemos que contribuyen a hacer a nues- 
tro país, a España más competitiva y constituyen la 
plasmación de una política social que nos acerca a la si- 
tuación de los países avanzados de la CEE. 

Por todo ello, estamos de acuerdo con el proyecto que 
presenta el Gobierno y como consecuencia forzosamen- 
te tenemos que estar en desacuerdo con todas las enmien- 
das de totalidad. 

Muchas gracias. (El señor Mur Bernad pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gracias, 

Señor Mur, por alusiones, tiene la palabra dos minutos. 

El señor MUR BERNARD: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Quiero responder al Portavoz del Grupo Socialista, pri- 
mero, agradeciéndole la mención que ha hecho a los pro- 
blemas de Aragón; segundo, diciéndole que comprendo 
perfectamente que él es el Portavoz de un Grupo que tie- 
ne más preocupaciones que la aragonesa y que no ha si- 
do desde nuestro partido desde donde se le han hecho 
las imputaciones de las que él se ha defendido en la tri- 
buna. Nosotros comprendemos perfectamente, y no pue- 
de ser de otra manera, que usted tiene que preocuparse, 
como su grupo, de los problemas de la generalidad del 
país y de la generalidad de la sociedad; por tanto, no vea 
en nuestras actitudes ninguna crítica a su comporta- 
miento. 

En cuanto a que vamos a encontrar soluciones, yo es- 
toy seguro que las encontraremos, pero alguna precisión 
sobre un dato optimista que usted ha dado aquí y que 
no quiero que la Cámara se quede con él. Nuestra tasa 
de desempleo, del 9 por ciento, es inferior a la de otras 
comunidades; efectivamente, señor Gimeno, pero sabe us- 
ted que nuestra tasa de despoblación es muy alta y que 
tenemos densidades de población que rozan la densidad 
del desierto. Evidentemente, donde no hay habitantes no 
hay parados. 

señor Jimeno. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Muñoz García): Gracias, 
señor Mur. 

Vamos a proceder a la votación de las enmiendas a la 
totalidad. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Votación relativa a las enmien- 
das de totalidad que postulan la devolución del proyecto 
de ley de Presupuestos Generales del Estado para 1992. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos emitidos, 308; a favor, 138; en contra, 167; abstencio- 
nes, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Se levanta la sesión. 
miendas de totalidad. 

Eran las dos y cinco minutos de la tarde. 
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