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En defensa de las enmiendas de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya interviene el serior Nunez Ca-
sal, que intenta, aunque brevemente, reproducir los
argumentos que les han llevado a mantener todas

sus enmiendas a este proyecto de ley, tratando de
corregir lo que consideran es un error consistente
en el mantenimiento de un modelo policial inade-
cuado para nuestro pais. Piensa que por mucho que
se haya debatido la naturaleza militar de la Guar-
dia Civil y por mucho que se hayan dado argumen-
tos en contra de este cambio, el Grupo de Izquierda
Unida tiene que mantener, una y otra vez, su pos-
tura en el sentido de que hay una clara inadecua-
cion entre la naturaleza y la funcioén realizada por
la Guardia Civil. Esta contradiccién se pone mu-
cho mds de manifiesto cuando se estudian todos y
cada uno de los articulos que integran este regla-
mento disciplinario.

Los socialistas han escogido una opcién que, logi-
camente, se permite en el texto constitucional, esti-
mando que para realizar funciones estrictamente
policiales y de tipo preventivo es conveniente que la
Guardia Civil tenga una instruccién de dos arios en
una academia militar, en lugar de pasar por cursos
universitarios donde estudien Derecho penal y leyes
de procedimiento. Izquierda Unida cree que se trata
de una postura equivocada y que perjudica de ma-
nera clara las funciones que realiza el Cuerpo de la
Guardia Civil, ademds de la imposibilidad de apli-
car en sus propios términos este reglamento disci-
plinario, en el que plantean un clarisimo plus de pu-
nibilidad, manteniendo, por ejemplo, que es posible
privar de libertad a aquellas personas que cometan
una infraccién del mismo. Afirma que no van a ser
mds cumplidores los guardias civiles porque exista
la figura del arresto, ni va a haber mayor eficacia
en el desemperio de sus funciones porque de mane-
ra inmediata pueda el superior privarles de libertad
durante unos cuantos dias.

En cuanto a lo que va a salir de esta Cdmara, es un
Reglamento disciplinario que va a ser un elemento
de denuncia de la incorreccién de lo que han plan-
teado, lo que, mds tarde o mds temprano, obligard
a que este Reglamento tenga que volver aqui para
su reforma. Se quiera o no, en estos momentos hay
un movimiento asociativo en la Guardia Civil, un
deseo claro de formar un sindicato, y se quiere re-
solver el problema con operaciones quirdrgicas de
expulsion de los guardias civiles, lo cual no impe-
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dird la decision mayoritaria de formar tal sindicato
para defender los intereses légicos de unos trabaja-
dores al servicio de la Administracion que estdn su-
friendo unas condiciones radicalmente mds peno-
sas que cualquier otro trabajador y, por supuesto,
mds penosas que sus comparieros de la Policta, con
unas condiciones de trabajo que superan de mane-
ra clara la jornada minima. Lo que se estd consi-
guiendo es que la base de la Guardia Civil se rebele
contra el absurdo de un sistema de mando y de or-
ganizacién que no responde a las necesidades ac-
tuales.

Espera que nadie diga que Izquierda Unida se apar-
ta de la legalidad, bordeando los limites de la Cons-
titucion, ya que Izquierda Unida se va a seguir plan-
teando algo a lo que tiene derecho como es la mo-
dificacion de las leyes que no les parecen correctas,
en aras a conseguir un modelo policial que entien-
den sigue siendo un obstdculo claro para alcanzar
una politica policial racional en nuestro pais.

El serior Baon Ramirez defiende las enmiendas del
Grupo Popular, manifestando que, para su Grupo,
el proyecto de ley que ahora discuten no constituye
un obstdculo insuperable, pero si necesita ser per-
feccionado en su aspecto técnico, v fundamental-
mente por lo que concierne a su contenido, porque
los componentes de la Guardia Civil, sujetos activos
y pasivos de esta tabla disciplinaria, no deben ser
tratados ni mds suave ni mds rigidamente que lo
que requieren las circunstancias actuales del Insti-
tuto. En este sentido, entiende que obran en el texto
algunos conceptos discriminatorios que deben ser
corregidos.

A continuacion procede a defender unicamente al-
gunas de las diez enmiendas de su Grupo que per-
manecen vivas en este trdmite parlamentario, afir-
mando que el régimen disciplinario que contemplan
es un régimen exclusivo y propio, distanciado de la
norma que rige para el Cuerpo Nacional de Policia
y también del correspondiente régimen disciplinario
de las Fuerzas Armadas, tal como reiteraba la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de noviembre de
1989, que pedia se terminara, de una vez por todas,
con el cardcter transitorio vigente, debiendo de-
sarrollarse el articulo 15.1 de la Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, que no podia que-
dar indefinidamente incumplido. Interpretan dicha
resolucién judicial como una seria advertencia o
amonestacion, siendo imputable exclusivamente al
Gobierno el retraso en la remision de este proyecto
de ley, retraso que ha provocado conflictos y tensio-
nes que podian haber sido evitados.

Seriala después el sefior Baon que, una vez zanjado
el debate sobre la naturaleza militar de la Guardia
Civil y despejado, por otra parte, que no es proce-
dente permitir la sindicacién con quiebra en la es-
tructura vertical jerdrquica de una institucion de
naturaleza militar, sélo resta, desde su punto de vis-

ta, mejorar el contenido del proyecto de ley por la
via de racionalizar mds y mejor los tipos constitui-
dos como faltas, objetivar hasta el mdximo posible
el procedimiento de instruccion, juicio y apelacién
y humanizar los castigos y sanciones, acentuando
su fin correctivo.

Termina el sevior Badn destacando el contenido de
una de las enmiendas antes citadas, pasando por
alto las que pretenden simples mejoras técnicas.

En turno en contra de las enmiendas antes defendidas

interviene el sefior Cuesta Martinez, en representa-
cion del Grupo Socialista, manifestando que con
este proyecto de ley se desarrolla la Ley 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en su
articulo 15.1, cumpliendo las indicaciones mds re-
cientes de nuestro Tribunal Constitucional en el sen-
tido de no aplazar en demasia un régimen discipli-
nario propio para la Guardia Civil.

Seriala después que de alguna de las intervenciones
se sigue desprendiendo una cierta concepcion per-
versa del concepto de Instituto armado de naturale-
za militar, frente a lo que tiene que afirmar clara-
mente que en un Estado social y democrdtico de De-
recho, y al nivel de desarrollo constitucional al dia
de hoy, no cabe albergar inquietud alguna en rela-
cion al régimen de garantias, de respeto a las liber-
tades y de desarrollo constitucional de los derechos
de las personas, que también en el dmbito de la ju-
risdiccion militar se ha venido realizando en la ta-
rea de reforma legislativa acometida en los tltimos
arios. No es de extrariar, por tanto, que este proyec-
to de ley esté enmarcado, desde el punto de vista ju-
ridico, en un entramado normativo que no puede
ser otro, inicialmente, que la Ley Orgdnica 2/1986,
y supletoriamente en la también Ley Orgdnica
12/1985. Estd insertado, ademds, en un acuerdo po-
litico mayoritario de esta Cdmara, que cree que es
el 6rgano que tiene la legitimidad democrdtica para
sustentar la credibilidad y el peso de la ley aproba-
da hace escasos arios con sélo cinco votos en con-
tra, en la que, en coherencia con una trayectoria
histérica, y al igual que en otros ordenamientos
préximos, se define a la Guardia Civil como insti-
tucién armada de naturaleza militar.

Menciona también la Ley procesal militar como
otro elemento referencial necesario para entender lo
que en la ley de régimen disciplinario de la Guardia
Civil se establece a la hora de concebir el sistema de
recursos y de régimen sancionador, régimen que
estd sometido a control jurisdiccional del Tribunal
Supremo, garantizando en consecuencia el control
jurisdiccional de los actos disciplinarios que esta ley
genera. Estd, ademds, el propio tenor de la Consti-
tucioén esparola, siendo una de las cualidades mds
importantes del texto legislativo que discuten el ser
fiel al mandato constitucional y a la doctrina del
Tribunal Constitucional y su escrupuloso respeto a
las garantias procesales, pues no en vano el proyec-
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to va mds alld de la propia jurisprudencia constitu-
cional al recoger no sélo las garantias indispensa-
bles, como muestra con algunos ejemplos.

Alude a continuacién a la intervencion del portavoz
de Izquierda Unida, que afirmaba que con este Re-
glamento se hacta un flaco servicio al futuro de la
Guardia Civil, pintando, en su opinién, una grotes-
ca caricatura que no responde a la realidad mds mo-
derna y compleja de lo que son las funciones de la
Guardia Civil en nuestro pais al dfa de hoy. Habla-
ba también de un plus de punibilidad mencionan-
do el arresto domiciliario como una forma de pri-
vacién de libertad, cuando resulta que la mds re-
ciente jurisprudencia de la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo afirma que el arresto domiciliario no
constituye una sancién privativa de libertad, distin-
guiendo entre restriccién y privacién de libertad.
Menciona después diversa jurisprudencia y legisla-
ciones, tanto espariolas como extranjeras, para con-
cluir que no puede aplicarse un falso dilema o un
maniqueismo intransigente, transmitiendo a la so-
ciedad que todo aquel que se oponga en el seno de
la Guardia Civil a la libertad sindical o a la afilia-
cién a un sindicato ilegal es un guardia civil antide-
mocrdtico.

Respecto a las palabras del portavoz del Grupo Po-
pular desea resaltar que en la tramitacién de esta
ley se ha producido, una vez mds, un importante
consenso en la Cédmara, habiéndose realizado un
trabajo constructivo de aportaciones positivas por
parte de los distintos grupos parlamentarios, que
han visto prosperar algunas de sus enmiendas, fa-
cilitando las transacciones en sus puntos de vista
y, en definitiva, trabajando de forma constructiva
en el disefio de este proyecto de ley.

Replican los sefiores Nuriez Casal y Baén Ramirez, du-
plicando el senior Cuesta Martinez.

Se procede a la votacion de las enmiendas debatidas,
ast como a la del texto del dictamen, que es apro-
bado por 218 votos a favor, y siete en contra.
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El sefior Baeza Betancort defiende las enmiendas del
Grupo Popular, anticipando que, a pesar de sus po-
cas esperanzas sobre el resultado final de las mis-
mas, no renunciard a su defensa, como parece que
va a hacer algun otro Grupo, ya que ello seria tanto
como resignarse a calificar a esta democracia o a
esta legislatura como la democracia o la legislatura
de la melancolfa. No se quejan de que la mayoria
imponga, al final, su criterio, pero st de que lo im-
pongan sin aducir razones vdlidas para ello.
Sefiala a continuacion que, como es sabido, el Ré-
gimen Econémico y Fiscal de Canarias tiene un as-
pecto fiscal, que es el inico que viene en el proyecto

del Gobierno, y también un aspecto econémico, que
es el que fundamentalmente se defiende en las en-
miendas del Grupo Popular. Desde el momento en
que se presentaron estas enmiendas creia necesario
que por el Partido del Gobierno se explicara por qué
no se admitfan, pero esto es algo que no se ha he-
cho hasta ahora, recurriendo al que considera inad-
misible subterfugio de remitirse al informe previo
del Parlamento de Canarias en relacién a un pro-
vecto de ley que califica de incompleto. Dado que
no se han aducido otras razones, pregunta al Parti-
do del Gobierno por qué se rechazan de plano las en-
miendas del Grupo Popular, como se ha hecho en
Comisioén y previsiblemente se hard en este Pleno,
ya que sélo a la vista de tales razones podrdn coin-
cidir o no con ellas y, en consecuencia, mantener o
retirar las mismas.

En defensa de las enmiendas de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, el serior Espasa Oliver re-
cuerda que en su mowmento presentaron una en-
mienda de totalidad a este proyecto de ley, asi como
diversas enmiendas parciales, recordando las lineas
esenciales que justificaban tales enmiendas vy las
propuestas que en ellas se contentan, reconociendo
que en el tramite de Comision se ha venido a dar ra-
z6n en parte a las posiciones que mantuvo su Gru-
po Parlamentario. Parece ser, sin embargo, que el
Parlamento canario se estd moviendo en la linea de
introducir un nuevo dictamen en el que se recojan
sus criterios sobre este proyecto de ley a su paso por
el Senado, quedando a la espera de conocer el con-
tenido de dicho informe, si efectivamente se produ-
ce, y anticipando que en ese caso Izquierda Unida
procurard seguir en lo posible los criterios que se
mantengan por el Parlamento de aquella Comuni-
dad Auténoma.

El sefior De Zarate y Peraza de Ayala defiende las en-

miendas del CDS, afirmando que este proyecto res-
ponde a un proceso paulatino, pero claramente de-
cidido de integracién en el conjunto de medidas que
puedan dar estabilidad a la estructura fiscal y eco-
némica de la region canaria, reiterando las reco-
mendaciones fundamentales realizadas en su mo-
mento por el Parlamento canario y que con mayor
amplitud tuvo ocasién de exponer en trdmites ante-
riores. Precisa que en todo caso el proyecto que aho-
ra se debate estd enmarcado por un cardcter transi-
torio, derivado de las resoluciones definitivas de las
autoridades comunitarias sobre el cambio de mode-
lo de adhesién de Canarias a la CEE.
Finalmente, el sevior De Zdrate hace referencia al
contenido de algunas de las enmiendas de su Gru-
po y a las mejoras que a través de las mismas se in-
tentan incorporar al proyecto de ley, siempre en la
linea de lo acordado en su momento por el Parla-
mento de la Comunidad Auténoma.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas presentadas al proyecto, que con-
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sidera de importancia trascendental para Canarias,
y que junto con otros proyectos posteriores relativos
al régimen econémico, ast como la modificacion del
protocolo de adhesion a las Comunidades Europeas,
servird para despejar las incégnitas del panorama
econémico de Canarias.

En turno en contra de las enmiendas al proyecto de
ley interviene en nombre del Grupo Socialista, el se-
#ior Padrén Delgado, coincidiendo con anteriores
oradores en la importancia atribuida a este proyec-
to de ley con el que pasan de un sistema que tiene
una larga tradicion histérica a otro moderno y
adaptado a las nuevas circunstancias que en este
momento concurren y entre las que destaca la in-
corporacion a la Comunidad Econémica Europea.
Se refiere después a las intervenciones de los enmen-
dantes, comenzando por el sefior Baeza, que plan-
teaba un modelo casi alternativo o, por lo menos,
complementario, y, posteriormente a las de los se-
fiores De Zdrate, Mardones y Espasa, que en un tono
bastante mds comedido en cuanto al contenido de
sus propuestas hacian referencia a algunas lagunas
que todavia existian en el proyecto de ley, esperan-
do que al final de su tramitacién, con el paso del
mismo por el Senado, tales diferencias sean atin me-
nores, hasta el punto de que el proyecto tenga un
consenso generalizado.

Finalmente se remite a algunas de las manifestacio-
nes que con mayor extensién tuvo la oportunidad
de exponer en el debate en Comision al tratar de las
diferentes enmiendas de los Grupos Parlamentarios.

El serior Sanchez Bolanos completa el turno en con-
tra de las enmiendas, en nombre del Grupo Socia-
lista, haciendo referencia a enmiendas concretas de
los Grupos Parlamentarios en relacién con las cua-
les fija la postura de su Grupo, con aceptacién de
algunas de ellas y ofreciendo en otros casos textos
transaccionales, con la esperanza, como decia su
comparviero sefior Padrén, de contribuir a aumentar
los niveles de consenso y entendimiento entre las
fuerzas politicas y en aras a mejorar el texto de la ley.
Replican los seiores Baeza Betancort, Espasa Oliver,
De Zdrate y Peraza de Ayala y Mardones Sevilla, du-
plicando los sefiores Padrén Delgado y Sdnchez Bo-
lanios.

Para fijacion de posiciones interviene el sefior Homs
i Ferret del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Se someten a votacién las enmiendas debatidas, ast
como el texto del dictamen al proyecto de ley, con
las enmiendas transaccionales incorporadas al mis-
mo, siendo aprobado.
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En nombre del Gobierno presenta el proyecto de ley el

sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social
(Martinez Noval), manifestando que el mismo res-
ponde, en primer lugar, a una opcién politica de
progreso en tanto que pretende profundizar en el de-
sarrollo de nuestro modelo constitucional democrd-
tico por la via de ampliar e institucionalizar la par-
ticipacién de diversos intereses organizados en de-
terminados aspectos del funcionamiento del Esta-
do. Con la creacion del nuevo 6rgano, el Gobierno
responde al mandato constitucional, dirigido a los
poderes priblicos, de promover y facilitar la partici-
pacion de los ciudadanos en la vida democrdtica y
social. El Consejo Econémico y Social encauzard
sin duda, la participacién de los interlocutores so-
ciales y otros intereses colectivos en la vida econo-
mica y social, reafirmando su papel en el desarrollo
del Estado social y democrdtico de Derecho. En este
sentido, la creacién del Consejo constituye un hito
mds en la larga marcha del didlogo y la participa-
cién que ha caracterizado al sistema de relaciones
socioeconomicas vy laborales durante los ultimos
afios, con lo que contribuird a consolidar la cultu-
ra del acuerdo, de la participacioén y del consenso.
Por otra parte, el proyecto de ley responde al com-
promiso politico que el Partido Socialista tenia ad-
quirido con la sociedad espaniola en los términos
que recoge su programa electoral.

Ariade el serior Ministro que este proyecto de ley
constituye para el Gobierno un motivo de especial
satisfaccion por cuanto supone la culminacion de
una tarea larga v dificil, cual era la elaboracién de
un texto legal que contase con el mayor grado de
consenso posible de los interlocutores sociales y eco-
némicos, para lo que han sido muchos e intensos
los esfuerzos por parte de todos para ir acercando
posiciones en relacién con esta materia. Ello ha per-
mitido que, al final, se llegara a un texto consen-
suado en su mayor parte, a pesar de que los inter-
locutores partian de posiciones muy distintas, di-
rtamos que opuestas, sobre la naturaleza del Conse-
jo, su composicién y funciones. Este camino de di-
ficultades para llegar a un estimable grado de con-
senso ha sido la causa de no haber traido antes a
la Cdmara un proyecto de ley de creacién del Con-
sejo Econémico y Social, pues no le parecia al Go-
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bierno oportuno crear un érgano en cuya configu-
racién no estuvieran de acuerdo sus futuros miem-
bros puesto que hubiera sido el mejor pasaporte
para el fracaso de una institucion que la experien-
cia europea demuestra que no siempre ha tenido
una trayectoria de éxito.

Se refiere a continuacion a la finalidad del 6rgano
que se crea a través de este proyecto de ley, para lo
que considera importante aludir, en primer lugar, al
rango de la norma que lo crea; en segundo lugar, a
la importancia sociolégica de su composicion; ter-
cero, a la calidad de sus dictdmenes, v, por altimo,
al grado de acuerdo y convergencia que se alcance
en los debates que tengan lugar en el seno del mis-
mo, haciendo diversas consideraciones en torno a
dichas cuestiones y aclarando que el Consejo no tie-
ne vocacién de ser una tercera Camara de corte cor-
porativo, va que la democracia parlamentaria y la
autonomia de las organizaciones de intereses llama-
das a integrarlo hacen imposible, ademds de no que-
rida, una finalidad de esta naturaleza. Igualmente
expone las principales lineas que presiden la regu-
lacion de este Consejo, precisando que es un érga-
no consultivo del Gobierno, lo que condiciona y pre-
figura su arquitectura en lo que atanie a su compo-
sicién, funcionamiento y competencias, agregando
que el Gobierno estard abierto a cualquier iniciati-
va que coadyuve a los importantes objetivos de
aquél.

En defensa de la enmienda de totalidad y devolucién
presentada, interviene la sefiora Larrahaga Galdés,
del Grupo Mixto, justificando la misma fundamen-
talmente en el hecho de que el proyecto no se aco-
moda a lo preceptuado en el articulo 131.2, de la
Constitucién, en la medida en que es en este articu-
lo en el unico en el que se contempla la participa-
cion de las Comunidades Auténomas, ademds de
otras organizaciones econémicas y sociales, en la
planificacién econémica. Considera que el proyec-
to ha de desarrollarse en base a lo previsto en el ar-
ticulo mencionado. Cree, ademds, que el Consejo
Econémico y Social ast configurado constituiria un
importante mecanismo absolutamente necesario
para el acuerdo en materia de politica econémica,
teniendo en cuenta que es precisamente la legisla-
cién bdsica en materia econémica y social la que
mds ha venido a vulnerar y limitar el régimen com-
petencial autonémico. Entiende que con la presen-
tacion de este proyecto de ley estdn ante una nueva
y clara deslealtad del Gobierno hacia las Comuni-
dades Auténomas, por lo cual mal podrd el Estado
exigir lealtad a las Comunidades Auténomas cuan-
do él trata por todos los medios de escapar a los me-
canismos constitucionales de cooperacion.

Otra razén fundamental que les ha llevado a presen-
tar la enmienda de totalidad es su discrepancia en
torno a cuestiones relativas a autonomia y autoor-
ganizacién del Consejo, asi como al sistema de de-

signacion de expertos, designacion de presidente, fi-
jacién del orden del dia, etcétera.

En defensa de la enmienda de totalidad con texto al-
ternativo presentada por el Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya interviene el serior Pe-
ralta Ortega, manifestando que depués de escuchar
las palabras del sefior Ministro de Trabajo y Segu-
ridad Social le ha quedado claro que este Consejo
Econémico y Social no es el 6rgano del que tantas
veces se ha reclamado su constitucion en esta Cd-
mara, como no es tampoco el Consejo reiteradamen-
te reclamado por los agentes sociales ni el que tra-
dicionalmente se identificaba por todo el pueblo es-
pariol como el previsto en el articulo 131.2, de nues-
tra Constitucion. Si el propio serior Ministro de Tra-
bajo ha reconocido que la filosofia de este Consejo
no es la del articulo 131.2 de la Constitucion, signi-
fica que sigue incumplida al dia de hoy la Consti-
tucién espariola y precisamente en uno de los as-
pectos que desde una Optica progresista siempre se
ha considerado mds importante. De ahi la gravedad
de la delimitacion que desde su origen tiene ese pro-
yecto de ley.

Analiza a continuacién algunas de las razones a las
que responde el proyecto, segiin las manifestaciones
del sefior Ministro de Trabajo, como el que respon-
de a unas opciones politicas de progreso que conso-
lidan la cultura del consenso y que vienen a cum-
plir el programa electoral socialista, al igual que las
ventajas del proyecto de ley en la forma en que ha
sido concebido, mostrando su discrepancia con las
palabras del serior Ministro y calificando de grave
ervor juridico y politico el modelo elegido para la
configuracion del Consejo Econémico y Social, lo
que atribuye a una distorsion juridica y politica gra-
ve de nuestra Constitucion en un intento de incum-
plirla. Piensa que se ha elaborado un Consejo Eco-
némico v Social a la medida del Gobierno, porque
le permite seguir manteniendo la absoluta exclusi-
vidad en todas las cuestiones econémicas vy socia-
les, de lo que es buena prueba la exclusion de com-
petencias del nuevo Consejo en relacién con la Ley
de Presupuestos Generales del Estado, que se ha
convertido progresivamente en un cajén de sastre en
el que cada vez mds caben las mds diversas mate-
rias, a la vez que se prescinde absolutamente de la
participacion de las Comunidades Auténomas, a lo
cual debe anadirse que el Consejo previsto en el pro-
yecto de ley es extraordinariamente confuso.

Por todo ello, el Grupo Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya mantiene su enmienda a la totalidad,
con un texto alternativo ajustado al espiritu y la le-
tra de la Constitucion.

En defensa de la enmienda de devolucion presentada
por el Grupo Popular interviene el sevior Calero Ro-
driguez, aclarando que la misma no se inspira en
criterios de oportunidad politica, sino, al contrario,
creen que es oportuno politicamente y necesaria la
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creacion de un 6rgano a través del cual puedan co-
laborar y participar las Comunidades Auténomas y
las fuerzas sociales en la adopcion de decisiones de
trascendencia en el dmbito econdémico, social y la-
boral. Esta necesidad de construir cauces de parti-
cipacion y colaboracién de las Comunidades Auto-
nomas y de la sociedad en la formacién de volun-
tades politicas es, ademds, una conveniencia para
el Gobierno, que a lo largo de los ultimos arios ha
tenido que escuchar muchas criticas a su gestién
econémica y social, algunas de las cuales se gene-
ralizaron y materializaron el 14 de diciembre de
1988. Se podrd estar de acuerdo o no con tales cri-
ticas y sobre si lo ha hecho bien o mal, pero segu-
ramente estardn de acuerdo todos en que el Gobier-
no ha actuado siempre sin contar con nadie, de es-
paldas a la sociedad, peligrosamente aislado en los
despachos oficiales.

Por ello, el proyecto de ley les parece oportuno para
empezar a cambiar el estilo del Gobierno en los
asuntos econémicos y sociales, dejando de gobernar
sin contar con nadie, para lo cual es preciso trazar
cauces de participacion y colaboracién, 6rgano de
consulta y asesoramiento en los que estén implica-
das las fuerzas sociales y las Comunidades Auténo-
mas y todo el que tenga algo que decir en lo que di-
recta e inmediatamente pueda afectar en sus mds
proximos intereses.

No cuestiona, por consiguiente, la oportunidad po-
litica del proyecto de ley. Si discrepa, en cambio, y
profundamente, en los principios y criterios que lo
inspiran. Sin realizar logicamente un andlisis por-
menorizado de cada uno de los articulos del proyec-
to, afirma que la critica se concreta en las propues-
tas de modificacion que han efectuado en las en-
miendas al articulado y que serdn objeto de debate
ulterior. En este momento se limita a exponer las
tres lineas argumentales de discrepancia con el pro-
yecto del Gobierno y que se basan, en primer lugar,
en la configuracion que todos esperaban de un 6r-
gano consultivo de la sociedad y de las Comunida-
des Auténomas en asuntos econémicos y sociales,
basado en las previsiones del articulo 131 de la
Constitucion. Sin embargo, el Gobierno presenta un
Consejo como un 6rgano de la Administracion,
como un 6rgano administrativo con funciones con-
sultivas, pero siempre al servicio y bajo la dependen-
cia estricta y completa de la Administracion del Es-
tado.

En segundo lugar, una vez desechada indebidamen-
te la base del articulo 131 de la Constitucion, la me-
moria deriva hacia el articulo 105, en un intento de
justificar lo injustificable, con lo que el error inicial
se convierte en un auténtico disparate, puesto que
el tramite de audiencia aqui previsto ya estaba re-
gulado en una ley de 1958, que sigue en vigor, y para
lo que serviria con recurrir a la via del decreto.

La tercera linea argumental es consecuencia de las
dos anteriores y coincide en que el Consejo, tal como

estd configurado, es un 6rgano totalmente someti-
do jerdrquicamente a la Administracion del Estado,
careciendo por completo de competencias de autoor-
ganizacion y de autonormacién. Se trata de una
concepcioén centralista basada en una enorme des-
confianza del Partido en el poder sobre la sociedad,
lo que origina un Consejo Econémico y Social de-
valuado, centralizado y completamente errdtico, que
no es el que la sociedad quiere.

Finaliza el sefior Calero afirmando que los argu-
mentos y razones antes expuestos son los que justi-
fican su enmienda de devolucién, pensando que se-
ria lamentable que se desaprovechase esta oportu-
nidad histérica para configurar un érgano real de
participacion de la sociedad y de las Comunidades
Auténomas en las grandes decisiones politicas, aun-
que reconoce que no seria ésta la primera gran oca-
sién que los socialistas desaprovechan.

En turno en contra de las enmiendas antes defendidas

interviene, en nombre del partido Socialista, el se-
nior Cercas Alonso, que, con brevedad, por lo avan-
zado de la hora y porque muchos de los argumen-
tos expuestos por los enmendantes han sido contes-
tados en la intervencion del sefior Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social, se limita a fijar la posicién
del Grupo Socialista contraria a las tres enmiendas
de totalidad.

Expresa, en primer lugar, su perplejidad al analizar
los argumentos bdsicos que soportan la posicién po-
litica de los grupos enmendantes, e igualmente tie-
ne que vesefiar su honda perplejidad al ver cémo
pueden argumentar simétricamente en una interpre-
tacion del articulo 131.2 de la Constitucién grupos
politicos e ideolégicos tan dispares como los enmen-
dantes. Considera dificilmente justificable tal coin-
cidencia en el caso presente, habida cuenta de que
el debate del articulo mencionado fue durisimo en
la Comision Constitucional, manteniendo posturas
radicalmente enfrentadas los grupos que hoy basan
su posicion en argumentos simétricos. Le resulta
paraddjico, por intrascendente, que el argumento
bdsico de los enmendantes sea que el proyecto de ley
no es el desarrollado en el articulo 131 de la Cons-
titucién, cuando ya el Gobierno, de antemano, les
ha dado la razé6n, como acaba de hacer el Ministro
de Trabajo e igualmente se hace en la memoria del
proyecto. Piensa que los enmendantes parten de la
creencia equivocada de que la Constitucién ordena
la creacién de un Consejo Econémico y Social,
cuando no-es asf, y menos atin sujeta la composi-
cion, las funciones y la dindmica de ese hipotético
Consejo a lo previsto en el articulo mencionado rei-
teradamente. Consejo Econémico y Social que, por
lo demds, existe en todos los patses de nuestro en-
torno. El Tribunal Constitucional ha venido tam-
bién a sentenciar este pleito y, por si fuera poco, el
Gobierno presenta a la Cdmara un proyecto de ley
con el consenso prdcticamente general de todos los

/
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agentes econémicos y sociales, con la unica excep-
cion de Comisiones Obreras.

Agrega el sefior Cercas que es meridianamente claro
que Espania necesita hoy un Consejo Econémico y
Social y que los agentes econémicos y sociales en
su mayoria estdn por esta construccion legislativa
en la forma que se presenta en el proyecto de ley.
Constituye un auténtico instrumento de participa-
cion social, a través de la importante medida legis-
lativa que el Gobierno somete a la Cdmara.
Termina el serior Cercas afirmando que, por creer
que el proyecto del Gobierno no soélo es necesario
sino que también es suficiente y que el éxito o el fra-
caso de la institucion dependerd en gran medida de
la capacidad y del rigor de los interlocutores socia-
les y de los expertos que van a componer el futuro
Consejo Econdémico y Social, anima a los enmen-
dantes a que retiren sus enmiendas por mal funda-
das y les acomparna con sus enmiendas parciales a
hacer realidad una institucion de la que Espana
estd muy necesitada.

En turno de réplica intervienen la sefiora Larraviaga
Galdés vy los senores Peralta Ortega y Calero Rodri-
guez, duplicando el sevior Cercas Alonso.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los seniores Revilla Rodriguez, del Grupo del CDS,
e Hinojosa i Lucena, del Grupo Cataldn (Convegen-
cia i Unio).

Sometidas a votacién conjunta las enmiendas a la to-
talidad de devolucién, son rechazadas por 67 votos
a favor, 157 en contra y una abstencion.

Sometida a votacién la enmienda a la totalidad de tex-
to alternativo, es igualmente rechazada por 11 vo-
tos a favor, 157 en contra y 57 abstenciones.

Se suspende la sesion a las tres y diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y diez minutos de la
mafana, con caracter secreto.

DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS SOBRE INCOMPATIBILIDADES
(Sesion secreta):

— DICTAMEN SOBRE INCOMPATIBILIDADES DE
EXCMOS. SRES. DIPUTADOS (Numeros de expe-
diente 004/000004; 004/000256; 004/000308;
004/000326; 004/000339; 004/000366; 004/000367;
004/000368)

Sometido a votacién este dictamen, queda aprobado.

Se reanuda la sesion con caracter publico.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
CONVENIOS INTERNACIONALES:

— TRATADO GENERAL DE COOPERACION Y AMIS-
TAD ENTRE ESPANA Y CHILE, FIRMADO EN
SANTIAGO DE CHILE EL 19 DE OCTUBRE DE 1990
(Niimero de expediente 110/000099)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Punto
séptimo del orden del dia, tramitacién directa y en lectu-
ra dnica de Convenios Internacionales. Tratado General
de Cooperacion y Amistad entre Espafa y Chile, firmado
en Santiago de Chile el 19 de octubre de 1990.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Herrero
y Rodriguez de Mifi6n.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, sefor Presidente.

El Grupo Popular es claro que va a votar que si a la au-
torizacién para ratificar este Tratado, pero nuestro si, a
la vez que es un si rotundo, no deja de ser un si algo es-
céptico. Vamos a dar un si rotundo a esta forma de coo-
peracion con los paises iberoamericanos, y en particular
con el Chile de hoy, un st porque es interés de Esparia mul-
tiplicar su red de colaboracién en Iberoamérica, y muy es-
pecialmente con Chile, y es interés de todo el Cono Sur la
contribucidn, europea en general y espafiola en particu-
lar, para el fortalecimiento de las restablecidas democra-
cias de aquella zona, que no podran mantenerse con sana
y estable vida si no son apoyadas en sus necesidades de
estabilidad y de desarrollo econémico continuado.

Pero después de estas razones, que de sobra motivan
nuestro si, quiero introducir algunos elementos que jus-
tifican nuestro escepticismo porque, sefior Presidente,
éste es un Tratado extraordinariamente importante y no
creemos que su importancia esté suficientemente apoya-
da e instrumentada para garantizar su eficacia. Es un Tra-
tado tremendamente importante, al menos por tres razo-
nes. En primer lugar, por su multidimensionalidad. En el
Tratado se establecen los principios e incluso, por via de
anejo, los instrumentos para desarrollar una importante
cooperacién politica, econémico-financiera, tecnolégica,
cultural, juridica y consular. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Un
momento, seflor Herrero. Ruego silencio a sus senorias.
(Pausa.)

Cuando quiera, sefior Herrero.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, sefior Presidente. Acabo enseguida.

Ademas, es importante por su finalidad, que es incre-
mentar la red de relaciones de todo tipo. Las politicas sélo
son importantes cuando culminan toda una trama de re-
laciones sociales entre Espaia y el mundo iberoamerica-
no. En este sentido, el Tratado de cooperacién con Chile
serfa continuacién de la linea ya establecida en tratados
con Argentina, Venezuela y Méjico. Es importante, sin
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duda, por la cuantia econémica que en este Tratado se
maneja. Se prevé una aportacion espanola de unos 2.000
millones de délares, de los cuales 800 millones seran por
via de crédito directo.

Llamo su atencién sobre esta cifra porque, tal vez,
cuando se compara con otras partidas del Presupuesto es-
pafiol parezca minuscula. Por ejemplo, 800 millones de
ddlares no es mas que el doble de lo que anualmente nos
gastamos en publicaciones oficiales; nada mas. Compren-
do que pueda pasar desapercibido por esta CaAmara. Sin
embargo, si atendemos a que 2.000 millones de dolares
son los dos tercios de la cuantiosa ayuda que una gran po-
tencia econémica, como es la Republica Federal Alema-
na, ha dado a la unién Soviética, que algo también pesa
en el mundo, deberiamos tener en cuenta la importancia
de la ayuda que estamos comprometiendo en este conve-
nio.

En este convenio comprometemos nosotros, espaioles,
para un plazo de cinco afios, los dos tercios de la ayuda
que la Republica Federal ha dado a la Unién Soviética.
No les digo nada si a esta cuantia se suman las cuantias
que ya hemos comprometido con Méjico, Venezuela o Ar-
gentina. No estoy criticando la cuantia, estoy subrayan-
do la importancia inmensa de esta cuantia.

Por todo ello, este convenio es extraordinariamente im-
portante. Sin embargo, cabe preguntarse aqui qué inci-
dencia tienc este convenio en la opinién publica espafio-
la. ¢Va a pasar que algunos lo glorifiquemos en pasajes
episddicos de unas declaraciones o de un articulo de pren-
sa y que un gran sector de la opinién publica lo critique
porque considere que estamos despilfarrando dinero que
podria invertirse mejor en estas latitudes? ¢Qué utilidad
va a tener, verdad, un convenio tan importante?

Ya sabemos lo que ha ocurrido con un convenio para-
lelo, el que celebramos con Argentina. Comprometimos
3.000 millones de délares, el legislativo argentino tardé
muchos meses en ratificarlo y, después, de los 3.000 mi-
llones comprometidos se han venido a aplicar unos 200
millones, lo cual reduce notabilisimamente la importan-
cia del convenio.

Senor Presidente, por esas razones nosotros creemos
que, a la vez que aprobamos este convenio hoy aqui, de-
beriamos comprometernos conjuntamente a una labor de
seguimiento, una labor de seguimiento que el Grupo Po-
pular ya propuso aqui hace meses y a la que el Ministro
Fernandez Ordéiiez se comprometié en nombre del Go-
bierno; una labor de seguimiento que nosostros vamos a
realizar mediante preguntas orales en Pleno, hasta la pre-
paracion de lo que a toda esta Camara y al propio Gobier-
no convendria: la celebraciéon de un gran debate sobre
nuestra politica de cooperacion.

Es necesaria esta labor de seguimiento al menos sobre
estos extremos: en primer lugar, ¢(cuanto se ratifica el
Convenio, no s6lo por parte espafiola, sino por la otra par-
te? Inférmesenos puntualmente de ello. En segundo lu-
gar, ¢cuando v cémo se pone realmente en vigor? ¢Cual
es su vigencia efectiva? ¢Qué va a ser de la red de rela-
ciones culturales, cientificas o tecnolégicas, y consulares
que aqui prevemos? ¢Qué va a ser, por ejemplo, de los

compromisos sobre la posibilidad de participacién de ciu-
dadanos chilenos en elecciones espanolas? ¢Qué hay de la
eventual reciprocidad sobre eso? Probablemente el Go-
bierno lo conoce ya, pero seria muy bueno que en esta Ca-
mara lo conociéramos, seria muy bueno que la opinién
publica, a través de esta Camara, lo conociera. En tercer
lugar, ¢qué hay de la aplicacién de los créditos? Se pre-
vén 2.000 millones; se van a movilizar 1.200, digamos, del
sector social; va a haber 800 millones, 400 de ellos crédi-
tos FAD. ¢Cémo se van a aplicar esos créditos? ;Como se
va a hacer y cuando la evaluacién de los resultados? Es
decir, ¢cémo van a favorecer estos créditos a la exporta-
cién espafiola a Chile? Sin duda la van a favorecer, pero
eso hay que cuantificarlo. ;Cémo va a favorecer la im-
plantacién de la empresa espafiola en Chile? sin duda la
va a favorecer, pero eso hay que cuantificarlo, y seria bue-
no para el Gobierno, para esta Cimara, para la opinién,
para la politica exterior de Espafa y para la politica de
cooperacion con Chile que esos datos se trajeran aqui y
se evaluaran econémica y politicamente.

Es necesario, y con esto voy a terminar, sefor Presiden-
te, hacer una labor de promocién ante la opinién publica
de estas facilidades financieras que se dan a la exporta-
cién espaiola y a la implantacién empresarial espafiola
en aquel pais.

Esta Camara probablemente no sabe, aunque habra pa-
sado por ella, y desde luego en la opinién no tiene inci-
dencia, que hay, por ejemplo, un convenio con el Banco
Interamericano de Desarrollo, del pasado septiembre de
1990, en que Espafia compromete una cantidad impor-
tantisima, 500 millones de délares, por una parte; apor-
taciones de 165 millones en un quinquenio, para un plan
de desarrollo iberoamericano del que también se favore-
ce Chile con ocasion del V Centenario.

Pues bien, ;como pueden yuxtaponerse, auxiliarse,
complementarse, los créditos que se prevén en el conve-
nio que ahora vamos a apoyar y los créditos del convenio
con el Banco Interamericano de Desarrollo del pasado
septiembre? ¢Cémo, por ejemplo, los 25 millones de do-
lares que hay previstos en el ICEX para financiar estu-
dios de viabilidad para la implantacién y desarrollo em-
presarial espafiol en los paises que se van a beneficiar del
convenio con el Banco Interamericao de Desarrollo, cémo
esos 25 millones de délares, a los que también tienen ac-
ceso los planes dirigidos a Chile, pueden apoyar los pla-
nes que se realicen para la puesta en practica del conve-
nio que ahora apoyamos aqui?

Estas son cuestiones, sefior Presidente, que seria preci-
so llevar ante la opini6n publica, para que la misma pu-
diera beneficiarse de estos instrumentos y, en consecuen-
cia, apoyarlos, y para esto deberia servir un debate de es-
tas cosas en esta Camara.

Una ultima palabra, sefor Presidente, sobre como se
puede evaluar con un ejemplo concreto la realidad de la
cooperacidn politica que tratamos de relanzar en este con-
venio con Chile.

Es bien sabido, sefior Presidente, que en aguas chile-
nas, desde hace tiempo (y no me refiero a los 200 millas
de aguas jurisdiccionales, sino al mar abierto de mas
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alla), faena con artes de palangreo una importante flota
espanola, fundamentalmente gallega. Pues bien, desde
hace tiempo, estan siendo dificultadas y bloqueadas por
la autoridad chilena las operaciones de trasbordo y otras
operaciones comerciales que los buques espanoles preten-
den realizar, pagando todas las tasas debidas en los puer-
tos chilenos.

¢Por qué Chile esta dificultando estas operaciones de
trasbordo, absolutamente normales en el marco de rela-
ciones entre dos paises fraternalmente amigos, como se-
ria en este caso? Pues las esta dificultando por dos razo-
nes: por una parte, porque una politica de bloqueo a nues-
tra pesca alli favorece las exportaciones pesqueras de Chi-
le aqui y, en segundo lugar, porque se trata con ello de
hacer presion para llegar a empresas mixtas de pesca his-
pano-chilenas. Esto tiene su nombre, un nombre especial-
mente duro que, en un tramite amistoso como el que es-
tamos realizando aqui, no quiero utilizar.

El que Chile deponga esta actitud no es que tenga que
ser una condicién para este convenio, que creemos que
debe autorizarse desde ya y sin condiciones, pero que Chi-
le deponga esa actitud, que esta violando importantes in-
tereses espafoles, tiene que ser una consecuencia de la
puesta en vigor efectiva de este convenio; no una condi-
cién sino una consecuencia.

En este sentido, el Grupo Popular, y probablemente sus
diputados gallegos, van a plantear la correspondiente pro-
posicién no de ley en esta Camara para que el Gobierno
realice las gestiones oportunas, cuya eficacia y buen fin
serd la prueba de que nuestra cooperacién politica con
Chile tiene un contenido eficaz que deseamos en bien de
los intereses espanoles, de los intereses chilenos y de la
realidad de un cooperacion buena para ambas partes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Herrero.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Nu-
fiez Encabo.

El sefior NUNEZ ENCABO: Sefior Presidente, sin duda
ha sido un acierto de la Camara el aprobar que este con-
venio se debata de una manera directa y en sesién plena-
ria, dada su transcendencia. La estructura y el contenido
de este convenio con Chile son muy similares a los del con-
venio con Méjico que aprobamos en diciembre del afio pa-
sado aqui, en el Congreso de los Diputados, y que, como
ya senald en ese momento mi compariero Miguel Angel
Martinez, supone un nuevo modelo, una nueva linea de
actuacién de Espafia en relacion con los paises latinoa-
mericanos. Esta misma linea de actuacién en la que si-
gue el convenio con Chile.

El objetivo de este convenio es la colaboracion integral,
la cooperacion global de Espania con Chile en los diversos
aspectos politicos, cientifico-técnico, cultural-educativo,
juridico y consular y tiene especial relevancia, y asi lo ha
senialado también el sefior Herrero Rodriguez de Minén,
la cooperacién econémica que supone un montante de di-

nero tan importante como el de cerca de dos mil millo-
nes de doélares.

El convenio también, y quiero subrayarlo, se refiere a
los mecanismos de control y de seguimiento para la pues-
ta en practica del mismo. Con esto quisiera disipar algu-
nas de las preocupaciones del sefior Herrero Rodriguez de
Minoén.

En el convenio se sefiala explicitamente que habra una
alta comisién, integrada por los Ministros de Asuntos Ex-
teriores chileno y espaiiol, y concretamente en el campo
de la cooperacién economica, se dice que habra una sub-
comisioén econdmica, integrada por personalidades poli-
ticas —también al mas alto nivel— espafolas y chilenas.
Igualmente, se prevé que existan subcomisiones para
cada uno de los apartados a los que me he referido ante-
riormente. Es decir, que existe la previsién de un control
sobre la aplicacion de este Convenio. Lo que ocurre es que,
como también sabe el sefior Herrero y Rodriguez de Mi-
nén, no es habitual en el Derecho internacional que en los
convenios se detallen instrumentos mas concretos. Eso se
hace posteriormente.

En definitiva, sefior Presidente, este Convenio supone
un paso sin precedentes, por su importancia, en las rela-
ciones de Espana con Chile. No solamente supone un paso
decisivo en estas relaciones, sino que también hay que en-
cuadrarlo en la cooperacion europea y latinoamericana
que Espaiia, que el Gobierno espanol, est4 incentivando
constantemente en todos los foros europeos. Por consi-
guiente, es una cooperacién, tanto desde el Estado espa-
fiol y desde Espana, como desde Europa, incentivada por
el Gobierno espanol.

Senor Presidente, en visperas del V centenario y cuan-
do acabamos de aprobar la creacién del «Instituto Cer-
vantes», que sin duda, garantizara, tanto la extensién
como la calidad del espaiol como sefia de identidad de la
cultura hispana, este Convenio es un paso real y no retd-
rico para la construccion de la comunidad iberoamerica-
na de naciones.

Me voy a referir a una de las preguntas que ha senala-
do el sefior Herrero y Rodriguez de Mifién, porque este
Convenio es importante no solamente por el volumen, por
el contenido de los futuros programas en los diversos sec-
tores, sino que también lo es porque pone las bases para
el inicio de una ciudadania comun hispano-chilena. En el
propio Convenio se sefiala que se concedera la posibilidd
de voto en las elecciones municipales a los ciudadanos de
cualquiera de los dos paises que residan en el pais donde
éstas se vayan a celebrar; es decir, se ponen las bases de
una ciudadania comun iberoamericana, en este caso es-
panola y chilena. Creo que hay que subrayar esto.

Estoy de acuerdo con lo que ha sehalado el sefior Herre-
ro y Rodriguez de Minén cuando ha dicho que un conve-
nio de esta envergadura deberia tener eco en la opinion
publica. A mi me parece muy bien que desde la oposicién
se controle cual es la aplicaciéon del Convenio. Ya digo que
existen también estos instrumentos de control desde el
propio Convenio, pero no les corresponde totalmente a las
fuerzas politicas, aunque deben hacer lo posible para que
la opinién publica se entere de asuntos tan importantes
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como éste. Aqui haria un llamamiento a los medios de co-
municacién para que se hagan eco de este Convenio, al
igual que del convenio con Méjico, que es el primero que
marca esta nueva linea, este nuevo modelo de coopera-
ciéon con los paises de América Latina.

El Convenio llega en un momento particularmente
oportuno, también desde el punto de vista de la vida chi-
lena, porque precisamente estos dias se conmemora el pri-
mer afo de la recuperacion de la democracia y de la li-
bertad en Chile. Esta CAmara, este Parlamento, durante
los mas de 15 afos que ha existido la dictadura en Chile,
ha compartido esta preocupacion, de tal manera que ten-
go que recordar aqui la Comisién parlamentaria que se
nombré para visitar Chile, en favor de la proteccién de
los derechos humanos y de la que yo tuve el honor de for-
mar parte.

Ahora llega el momento también de la alegria, pasan-
do de aquella preocupacion de entonces; de la alegria,
pero, ademads, con una realizacién practica en la coope-
racién, como supone este Convenio. Creo que es el mo-
mento de las relaciones de cooperacion plenas entre Es-
pana y Chile, entre dos paises que gozan hoy de la demo-
cracia.

En este sentido, el Grupo Parlamentario Socialista va
a votar, no con escepticismo, sino con entusiasmo, por
esta nueva fase de relaciones de cooperacién entre Espa-
fia y Chile. Queremos senalar también —aprovecho para
contestar otra pregunta del sefor Herrero y Rodriguez de
Mifién, y termino sefior Presidente— que existen plazos
ya para que los instrumentos de ratificacion se firmen y
que sera con la visita del Presidente chileno, sefior Ayl-
win, a Espafia el proximo mes de abril.

Por todo ello, sefior Presidente, con la alegria del Gru-
po Socialista y nuestro convencimiento de que estamos
votando a favor de algo muy importante, nuestro voto
serad positivo.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Nufez.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Arias-
Salgado.

El sefior ARIAS-SALGADO MONTALVO: Sciior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente voy a explicar la posi-
cién del Grupo Parlamentario del CDS sobre el Tratado
de Amistad y Cooperacién con la Republica de Chile.
También resulta obvio que nuestro Grupo Parlamentario
va a votar a favor de este Tratado, como lo ha hecho con
otros similares presentadas en la Camara con anteriori-
dad y votara los subsiguientes que estan actualmente en
fase de negociacion entre los respectivos gobiernos.

Las razones por las cuales mi Grupo apoya este tipo de
tratados derivan, unas, de un planteamiento general de
politica exterior y, otras, del analisis intrinseco del pro-
pio convenio o tratado que hoy nos ocupa.

Desde la perspectiva de la politica exterior y huyendo
de los dos peligros en los que habitualmente se incide, la
retérica y el paternalismo, dirfa que este tipo de tratados

de cooperacién pueden constituir una red adecuada, por-
que estan concebidos sobre bases realistas, para reforzar
la presencia espafiola en Iberoamérica que, se quiera o no
se quiera, es una de las lineas preferentes de nuestra ac-
cion exterior. En segundo lugar, porque también desde la
perspectiva de nuestra politica exterior, puede servir para
reforzar las relaciones bilaterales con Chile. En tercer lu-
gar, porque es un marco adecuado para canalizar una
ayuda a la economia de ese pais y, por consiguiente, de
manera indirecta a su estabilidad democratica. Finalmen-
te, porque es también un marco adecuado en el que se
pueden mejorar nuestros intercambios comerciales y fa-
vorecer una cierta politica de inversiones.

Desde la perspectiva del analisis intrinseco del Conve-
nio, dirfa que este Tratado tiene la ventaja, por defini-
cion, de constituir un marco estable para canalizar el con-
junto de relaciones de cooperacion entre Espaiia y la Re-
publica de Chile. Y la existencia de un marco estable por
st mismo favorece siempre el desarrollo de las relaciones.

Diria, en segundo lugar, que el convenio contiene una
movilizacion de recursos verdaderamente respetable, no
solamente por los 800 millones de délares previstos como
créditos, sino por la cifra global de 2.000 millones de dé-
lares, que es algo que empieza a suponer el abandono de
la retérica para entrar en la via realista y pragmatica que
define una accién exterior mas alla de lo que constituye
nuestro patrimonio histérico y cultural y nuestra lengua
comun.

En tercer lugar, en este tipo de convenios hay también
una fijacién de prioridades; fijacion de prioridades a la
que, como es logico, se llega por la via de la negociacién
y que supone, por tanto, asumir de manera realista tam-
bién lo que constituyen los principales problemas del pais
con el que se coopera. En cuarto lugar, también como ra-
z6n intrinseca para apoyar el convenio, porque contem-
pla mecanismos de financiacion para ayudar a las inicia-
tivas que puedan surgir.

Si estas son las razones que nos llevan a apoyar y a vo-
tar favorablemente este tipo de tratados, no por ello he-
mos de dejar de hacer referencia a las dos circunstancias
que fundamentalmente nos preocupan, si hemos de ser
optimistas o estar esperanzados en la eficacia y viabili-
dad final de los acuerdos de cooperacion que hemos de-
batido, debatimos y vamos a seguir debatiendo. Diria que
hay dos grandes necesidades para que estos convenios de
cooperacién funcionen adecuadamente. En primer lugar,
debemos interrogarnos sobre si el Estado espafiol dispo-
ne de la maquinaria suficiente y, en todo caso, si la ma-
quinaria del Estado esta suficientemente engrasada para
hacer un seguimiento continuo y movilizar todo lo movi-
lizable en aras de la aplicacion practica y de la eficacia
final de los convenios.

Es aqui donde surgen las dudas, porque estos convenios
prevén un numero considerable de reuniones, de grupos
de trabajo, de convocatorias de subcomisiones y de comi-
siones, sin las cuales estos convenios pueden terminar en
un planteamiento puramente nominalista o retérico. De
ahi que cuando discutimos los Presupuestos Generales del
Estado, que es cuando asignamos los fondos a la infraes-
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tructura sobre la que se apoya la accién exterior del Es-
tado, no se aprueban nunca los fondos suficientes para te-
ner una magquinaria estatal que nos permita esperanza-
damente pensar en la eficacia final de estos convenios.

Hay una segunda preocupacién a la que hacia aqui an-
tes referencia el sefior Herrero, y es que estos convenios
seran tanto mas eficaces cuanta mayor capacidad tenga
el Gobierno, primero, y esta Camara después, en movili-
zar a la sociedad espafiola en un doble sentido: primero,
para que comprenda los créditos de ayuda que en el con-
venio se contemplan y, en segundo lugar, para que la pro-
pia sociedad, los agentes sociales, proyecten y realicen ini-
ciativas que aprovechen el marco que el Convenio les ofre-
ce.

Sin maquinaria estatal y sin movilizacién de la socie-
dad espafiola sera dificil que esta politica de cooperacién
emprendida con los paises iberoamericanos dé los resul-
tados apetecidos, resultados que son tanto mas necesarios
cuanto que hay hoy una serie de circunstancias que cana-
lizan el conjunto de la economia espafiola hacia la Comu-
nidad Econémica Europea.

Si hemos de tener algtin tipo de presencia en Hispanoa-
mérica, aunque no sea mas que por razones pragmaticas
(hay unos dos millones de pasaportes espafioles en los pai-
ses hispanoamericanos), es evidente que tendremos que
hacer ese esfuerzo, tanto desde la organizacién del Esta-
do, como desde nuestra capacidad de movilizacién de la
sociedad espariola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Arias-Salgado.

Vamos a proceder a la votacion referente a la autoriza-
cion de esta Camara para el Tratado General de Coope-
racién y Amistad entre Espana y Chile,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 222.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): En
consecuencia, queda concedida la autorizacion solicitada.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

-— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL REGIMEN
DISCIPLINARIO DE LA GUARDIA CIVIL (Nvdmero
de expediente 121/000041)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Pasa-
mos al punto octavo del orden del dia: Dictamen de Co-
mision sobre iniciativa legislativa, referente al proyecto
de ley organica del régimen disciplinario de la Guardia
Civil.

Anuncio en este momento a SS. SS. que la votacion de
conjunto referente al caracter organico de esta ley se rea-
lizara a partir de la una del mediodia.

Enmiendas a este proyecto de ley del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Nunez.

El seior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, seforias,
después de este pequefio incidente por problemas técni-
cos, intentaremos repetir los argumentos que nos han lle-
vado a mantener todas las enmiendas que hemos presen-
tado a este proyecto de ley. Lo haremos con la misma hu-
mildad de siempre, sin pretender exclusivas de verdad,
no vaya a ser que el sefior Martin Toval nos acuse, una
vez mas, de tener la razén histérica y de intentar utili-
zarla contra los demas. Pero no por ello vamos a dejar de
intentar hacerlo con el mismo convencimiento de que esta
Camara debe votar en sentido afirmativo unas enmien-
das para corregir lo que para nosotros es un error, cual
es el mantenimiento de un modelo policial inadecuado
para nuestro pais.

Creemos que por mucho que se haya debatido la natu-
raleza militar de la Guardia Civil, por mucho que se ha-
yan dado argumentos en contra de que se realice el cam-
bio, no por ello debemos nosotros modificar nuestra pos-
tura que nos lleva a mantener, una y otra vez, que hay
una clara inadecuacién entre la naturaleza y la funcién
realizada por la Guardia Civil.

Entendemos, ademas, que esta contradiccién se pone
mucho mas de manifiesto cuando se estudia un reglamen-
to disciplinario. Durante todo el debate en Comisién,
como en la discusion de la enmienda de totalidad, se ha
podido comprobar cémo, una y otra vez, estas contradic-
ciones iban resaltando con gran claridad en cada uno de
los articulos que estudiabamos.

Ustedes, sefiores socialistas, han escogido una opcién
que, logicamente, se permite en el texto constitucional.
Ustedes estiman que es correcto que para realizar funcio-
nes estrictamente policiales los guardias civiles sigan
practicando una disciplina de taconazo y de primer tiem-
po de saludo. Ustedes creen que para realizar actividades
de tipo preventivo, de auxilio, es conveniente que la gen-
te tenga una instruccién de afios en una academia mili-
tar. Ustedes creen que es mejor que los mandos de la
Guardia Civil estudien tacticas y tiro en Zaragoza, per-
diendo dos aiios de su carrera, en lugar de pasar por cur-
sos universitarios donde estudien Derecho penal y leyes
de procedimiento. Nosotros creemos que estan completa-
mente equivocados y que esto perjudica de una manera
muy clara las funciones que realiza el Cuerpo de la Guar-
dia Civil.

Ustedes, ademas, sostienen todo esto sin moverse ni un
solo milimetro de sus posturas, sin aceptar la mas mini-
ma flexibilidad que podria evitar ese planteamiento que
aleja profundamente a la Guardia Civil de su funcién po-
licial. Ustedes no han pensado ni un solo momento en su-
primir la presencia de la Academia de Zaragoza. Ustedes
no han pensado ni un solo momento en plantear la posi-
bilidad de una academia propia de los mandos de la Guar-
dia Civil. Ni siquiera han planteado la posible aceptacién
de ese sistema gradual que se sigui6 en la conversién de
la Policia Armada en Policia Nacional.
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Pues bien, nosotros seguimos pensando que se equivo-
can, y la prueba mas clara va a ser la imposibilidad de
aplicar en sus propios términos este reglamento discipli-
nario. Un reglamento disciplinario en el que ustedes han
planteado un clarisimo plus de punibilidad. Mantienen
que es posible privar de libertad a aquellas personas que
han cometido una infraccion de ese reglamento. Ya sé que
se me puede decir que, desde el punto de vista estricta-
mente juridico-formal, no es una pena de privacién de li-
bertad el arresto. En realidad, lo que ustedes hacen es im-
pedir a una persona ejercer su libertad durante una serie
de dias por una falta estrictamente administrativa, y eso,
lo quieran o no, supone dos cosas: por un lado, el plus de
punibilidad y, por otro, una sobredimensiéon brutal en
persecucion de una eficacia, que podria ser conseguida de
otra manera.

No van a ser mas cumplidores de sus deberes los guar-
dias civiles porque exista la figura del arresto. No va a ha-
ber mayor eficacia en el desemperio de sus funciones por-
que de una manera inmediata pueda el superior decir: us-
ted queda privado de libertad durante unos cuantos dias.
Tampoco se va a demostrar mayor eficacia porque extre-
mando las cosas, ustedes mantengan que es necesario que
la revision de las decisiones que se deriven de las sancio-
nes adoptadas en este Reglamento pasen por el orden ju-
risdiccional contencioso-militar.

En resumen, van a conseguir que salga de esta CAmara
un reglamento disciplinario que va a ser un elemento de
denuncia de la incorrepcién de lo que han planteado en
el futuro. Y lo digo sin hacer ningun tipo de premonicién,
simplemente planteando que estando ahi los hechos, y
existiendo una dindmica propia de esos guardias civiles,
mas tarde o mas temprano, tendra que volver aqui una
reforma de ese reglamento. Porque, lo quieran o no, en la
actualidad hay un movimiento asociativo en la Guardia
Civil. Hay un deseo claro de formar un sindicato, y si este
reglamento ha venido aqui es porque era imposible man-
tener una lucha contra ese sindicato en base a una orde-
nacion juridica de tipo castrense que imponia, automati-
camente, penas de prisién.

Ustedes quieren resolver el problema con operaciones
quirdrgicas de expulsién de los guardias civiles. Pues
bien, no conseguiran que esa expulsion de cuatro o cinco
impida la decisién mayoritaria de formar un sindicato
para defender sus intereses logicos de trabajadores al ser-
vicio de la Administracién, de trabajadores que estan su-
friendo unas condiciones radicalmente mas penosas que
las de cualquier trabajador y las de sus compaiieros de la
Policia. Condiciones de trabajo que superan, de una ma-
nera en ocasiones completamente rechazable, la jornada
minima, condiciones de trabajo que incluso llegan a su
propia vida familiar, porque ustedes siguen manteniendo
esas casas-cuarteles donde pueden ocurrir en cualquier
momento la sorpresa de que el comandante de puesto in-
tenta realizar una labor de inspeccién en la parte maés fa-
miliar, en la parte mas intima, en la parte mas légica del
domicilio de los guardias civiles.

Ustedes creen que es mucho mejor mantener a esos
guardias en guetos aislados de la poblacién. Piensan que

es necesario esa uniformidad constante, ese sentido cas-
trense que le impide la logica relacién con los ciudada-
nos. Creen que el servicio permanente da algun sentido
de mayor eficacia. Lo que estan consiguiendo es que la
base de la Guardia Civil, lo que es el auténtico armazén
de ese Cuerpo, se revele contra el absurdo de un sistema
de mando y de organizacién que no responde a las nece-
sidades actuales.

El Duque de Ahumada les daba a los guardias civiles
el recado de escribir y el papel. Yo ya sé que ahora tienen
equipos informaticos, pero de nada vale sustituir el reca-
do de escribir por el equipo informatico si al mismo tiem-
po ustedes no reconocen que la mentalidad y la forma-
cion del guardia civil tiene que estar limpia completa-
mente —insisto, totalmente limpia— de cuestiones ajenas
a lo que supone su profesion, a lo que supone su labor.
Porque mientras mantengamos ese absurdo de disciplina
militar —digo absurdo de disciplina militar aplicada a la
Guardia Civil—, ese absurdo de ordenacién de los em-
pleos con comandantes de puesto cabos primeros que son
considerados como simples soldados; mientras sostenga-
mos que es necesario saber de tactica y de tiro para po-
der identificar huellas, estaremos manteniendo una situa-
cién que tarde o temprano tendra que romper por algan
lado.

Ustedes tienen ahora la oportunidad de corregir la sa-
lida de esa situacion, bien aceptando la necesidad de cam-
bio de la naturaleza de la Guardia Civil, de cambio de las
normas disciplinarias de la misma, bien pretendiendo
esas soluciones de amputacion, esas soluciones «in extre-
mis» de expulsién de guardias civiles para impedir la rea-
lidad que cada vez avanza mas, la realidad de que le sea
reconocido a la Guardia Civil un derecho plasmado en la
Constitucién para todos los trabajadores.

Yo supongo que el debate no entrara en un terreno que
me parece completamente inadecuado. Espero que nadie
diga que Izquierda Unida se aparta de la legalidad. Inclu-
so algunos miembros del equipo de Gobierno anterior que
ahora, ademas, han recibido ascensos han llegado a decir
que bordeamos o estamos fuera de los limites de la Cons-
titucion. Pido que no vaya por ahi el debate, que no entre
en esos cauces, porque algo que es necesario reconocer es
que estar en contra de la naturaleza militar de la Guar-
dia Civil y propugnar la sindicacién de los guardias civi-
les es algo que entra plenamente dentro del marco cons-
titucional. Por lo tanto, que no haya advertencia alguna
a que dejemos después de esta discusion de propugnar
esas cuestiones. Lo vamos a seguir haciendo porque tene-
mos derecho a plantear en todo momento la modificacion
de las leyes en lo que no nos parezcan correctas, y segui-
mos pensando y creyendo que es necesario dar a los guar-
dias civiles la posibilidad de su sindicato.

En la Comisién hacia referencia a una anécdota de un
socidlogo americano que criticaba a aquellos que plantea-
ban la explicacién de la realidad a través exclusivamente
de férmulas matematicas. Ponia el ejemplo de aquel
borracho que pierde en una callejuela una llave, callejue-
la iluminada solamente por un farol, y se empefia en bus-
car esa llave exclusivamente dentro del circulo ilumina-
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do por ese farol. Ustedes estan haciendo lo mismo. Estan
buscando la solucién en un circulo tan restringido, tan
alejado de la realidad, que por mds que insistan en re-
correr ese circulo una y otra vez no van a conseguir en-
contrar la llave que realmente abra un campo de racio-
nalidad a la ordenacién de la Guardia Civil.

Den ustedes sus derechos a los guardias; modifiquen
sus retribuciones, no a través de las partidas presupues-
tarias sino a través de didlogo con ellos, a través del dia-
logo sindical; supriman ese recado de escribir del Duque
de Ahumada por la informatica y por muchas cosas maés,
por una adecuada formacién, por una formacién que im-
plique valores democraticos civiles plenos, que ellos pue-
dan trasladar después a su actuacién dentro de la socie-
dad; consigan que la Guardia Civil deje de ser simplemen-
te brazo ejecutor de decisiones que no provienen de los
centros politicos legitimamente, democraticamente de-
signados para ello, sino de otro tipo de centros, y enton-
ces conseguiran, de verdad, modificar en profundidad un
modelo policial que nosotros entendemos que sigue sien-
do una obstruccién, un obstaculo claro para conseguir
una politica policial racional en nuestro pafs.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Nufiez.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa tiene la palabra el senor Baon.

El sefior BAON RAMIREZ: Serior presidente, sefioras
y senores Diputados, recuerdo que, siendo nifo, visité con
mi padre la casa-cuartel de la Guardia Civil de mi pue-
blo, y en su recorrido en la Virgen del Pilar, lei un letrero
que se grabo en mi memoria y que no se ha desvanecido
nunca; un letrero pragmatico que decia: «Guardia, si en-
cuentras un obstaculo en tu camino, retiralo; si no pue-
des ta solo, pide ayuda y, si no encuentras ayuda, dale
una mano de pintura.» Ese es el proposito a que se dirige
mi intervencién, a dar una mano de pintura a este pro-
yecto de ley orgénica del regimen disciplinario de la
Guardia Civil, €l cual no es para el Grupo Popular, sin
duda alguna, un obstaculo insuperable, pero si necesita
ser pefeccionado en su aspecto técnico y fundamental-
mente por lo que concierne a su contenido, porque los
componentes de la Guardia civil, sujetos activos y pasi-
vos de esta tabula disciplinaria, no deben ser tratados ni
mas suave ni mas rigidamente que lo que requieren las
circunstancias actuales del Instituto. En este sentido, en-
tendemos que obran en el texto algunos preceptos discri-
minatorios que deben ser corregidos. Por tanto, procedo
a defender solo algunas de las diez enmiendas que per-
manecen todavia vivas en este tramite parlamentario,
luego que lo hicieran muy lucidamente, tanto en Comi-
si6n como en Pleno, mis compaderos los sefiores Dipu-
tados Calero y Del Burgo.

Ciertamente, este proyecto de ley organica tiene su ori-
gen en el mandato del articulo 15.1 de la Ley, también or-
génica, de Fuerzas y Cuerpos de la Seguridad del Estado,
segiin el cual la Guardia Civil, por su condicién de Insti-

tuto armado de naturaleza militar, a efectos disciplina-
rios se regira por su normativa especifica. Distanciado, en
consecuencia, de la normativa que rige para el Cuerpo Na-
cional de Policia y diferenciado, asimismo, del correspon-
diente régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, pue-
de afirmarse que éste es un régimen exclusivo y propio.
La sentencia del Tribunal Constitucional de noviembre de
1989 reiteraba la especificidad del régimen disciplinario
de la Guardia Civil y, a falta de ésta, la vigencia con ca-
racter supletorio del Régimen de las Fuerzas Armas. Pero
sobre todo el mas alto tribunal apelaba a terminar de una
vez por todas con el caricter transitorio, pidiendo el de-
sarrollo del antedicho articulo 15.1 de la Ley de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, porque ~—decia— no
puede quedar indefinidamente incumplido. Interpreta-
mos esta resolucién judicial —para mi no tiene dudas—
como un tirén de orejas, como una seria advertencia o
amonestacion, y en tal sentido debemos asumirlo. Bien es
cierto que el proyecto ha llegado con cuatro anos de re-
traso, demora que es imputable s6lo al Gobierno; en cual-
quier caso, ese retraso ha provocado conflictos y tensio-
nes que podian haber sido evitados.

Zanjado el debate sobre la naturaleza militar de la
Guardia Civil y despejado, por otra parte, que no es pro-
cedente permitir la sindicacién, organizaciones, reinvin-
dicativas horizontales que quiebren o que incidan en la
estructura vertical jerarquica de un instituto de natura-
leza militar, sélo resta, desde nuestro punto de vista, me-
jorar este cuerpo normativo por la via de racionalizar mas
y mejor los tipos constitutivos como faltas, objetivizar
hasta el maximo posible el procedimiento de instruccio-
nes, juicio y apelacién y humanizar, acentuando su fin
correctivo, los castigos o sanciones.

Bajo tales premisas, y ello sin desviarse del sistema je-
rarquico, repito, deben concebirse estas reglas de conduc-
ta que subrayan la subordinacién al mando, la fe en el de-
ber y en el honor y la silenciosa entrega a la incomodi-
dad. Asi ha venido siendo hasta ahora, motivo por el cual
tal vez la Guardia Civil va a cumplir siglo y medio de asis-
tencia y la prevision de una larga perdurabilidad.

No es preciso ser encomidsticos, sefiorias, sino poner
los ojos en la realidad para decir que alli donde el tricor-
nio y el uniforme verde se hacen notar, en las carreteras,
en los caminos, en el paramo, en los valles, en la fronte-
ra, en la costa, en invierno y en verano, alli se alza el res-
peto y el recuerdo de la ley. Y por eso mismo, porque la
Guardia Civil es garante de la legalidad democratica, se
constituye precisamente en blanco, en carne de canén de
la goma-2 por quienes aspiran a socavar todo el sistema
democratico. '

Dicho esto, importa pasar por alto las enmiendas que
defendemos como simples mejoras técnicas y no insistiré
en ellas especialmente. Pero sobre la potestad disciplina-
ria, regulada en los articulos 4 y 5, el Grupo Popular sos-
tiene que la potestad sancionadora debe corresponder, en
primer lugar, a los delegados del Gobierno en las comun-
dades auténomas, por cuanto que en la organizacion pe-
riférica de la Administracién es la autoridad superior, y
eso es darle la maxima categoria al reglamento. Esta pre-
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tension, expresada en nuestra enmienda al articulo 4, se
inscribe logicamente en la nueva configuracion que del
Gobierno Civil hemos defendido ayer mismo en esta Ca-
mara, y todo ello como subdelegado del Gobierno en cada
provincia y no sélo con funciones de orden publico. Toda
norma disciplinaria es un drama en tres actos, la comi-
sién, la instruccién y la sancién de las faltas, y a este res-
pecto es conveniente que la potestad disciplinaria la os-
tente la maxima autoridad del Gobierno en la comuni-
dad, el delegado del Gobierno, toda vez que en su figura
se concentra la representacion de los distintos Ministe-
rios, y en este caso, de manera particular, los de Defensa
e Interior.

El articulo 7 del proyecto aborda el repertorio de faltas
leves a través de 27 figuras o tipos, y a este listado cerra-
do el Grupo Popular ha presentado cuatro enmiendas, to-
das ellas tendentes a reforzar la buena imagen de la Guar-
dia Civil y con el fin de atajar el deterioro progresivo o el
descrédito a que se ve sometida; entre otras cosas, por-
que somos conscientes de que cada vez es mas dificil el
reclutamiento o la leva de guardias jovenes, de nimeros,
y eso hace que se sea menos exigente en su seleccién. De
ahi que postulemos que deba cuidarse no solo al aseo per-
sonal, que va de suyo, sino el aspecto personal de los com-
ponentes de la Guardia Civil. Y el mismo modo, el uso del
uniforme en tiempos y lugares cuando se esta fuera de ser-
vicio, salvo caso justificado, puede comprometer el buen
nombre de esta Institucidn, y les ahorro decirles en qué
sitios puede ser comprometido. Y otro tanto se puede de-
cir de actuaciones o manifestaciones contrarias a la dig-
nidad y a la prudencia exigible a todo miembro de la Ins-
titucién. ¢ Por que —hay que preguntarse— introducimos
el concepto «prudencia» como bien protegible dentro de
esta norma disciplinaria? Para cualquier servidor del Es-
tado, y tanto mas si éste participa del poder coactivo del
mismo, debe ser un principio de conducta el hagase todo
con moderacién; «omnia mensurate fiat», decian los cla-
sicos. Y es en este caso donde esta virtud debe ser un fa-
cil indicador también para cualquier institucién y, en de-
finitiva, para el sancionador.

Por otra parte, nos congratulamos de la aceptacion, en
el tramite de Comision, de la enmienda 173, que postula
sea falta grave el hecho mismo de consumir ilicitamente
drogas o embriagarse fuera de servicio, sin necesidad de
que afecte 0 no a la buena imagen de la Institucién. Tal
vez sea dura esta regla —lo reconocemos—, sobre todo
cuando el consumo de drogas ha sido despenalizado in-
faustamente desde 1983. Pero ha de ser asi, desde nuestro
punto de vista, por dos significativas razones. Una prime-
ra, porque ¢con qué autoridad moral un guardia civil pue-
de perseguir a los narcotraficantes, a los camellos, si lue-
go ¢l en sus ratos libres mata el ocio consumiendo esas
sustancias que son objeto de persecucién? En segundo lu-
gar, la obediencia militar —entendemos que es asi— su-
bordina el individuo al grupo, al conjunto, a fin de que
sea este grupo mas fuerte y cohesionado. Es decir, preva-
lece el fin social sobre el fin individual, aunque ello sin
mengua de los derechos constitucionales de cada persona.

Por lo que respecta al procedimiento sancionador, mi

Grupo no ha puesto tampoco reparos sustanciales, pero
si constructivos, en orden a lograr una mayor seguridad
juridica para los justiciables; de tal manera que ponde-
ramos positivamente los tres procedimientos que se dibu-
jan en el proyecto, uno oral y dos escritos, uno breve y
los otros mas largos, los cuales se corresponden logica-
mente con la gravedad de las faltas y sanciones.

Con nuestra enmienda 177, al articulo 32.2, pedimos
que la incoacién de un expediente disciplinario vaya pre-
cedido de una informacién reservada y sobre todo urgen-
te. Todo ello para el esclarecimiento idéneo de los hechos.
Decimos que sea urgente con el dual cometido de lograr
el mejor esclarecimiento cuando los hechos estan calien-
tes y con el fin de que no cundan los rumores en perjuicio
de los justiciables, pensando sobre todo en su honor y
fama.

En linea con lo anterior, con el claro propésito de ace-
lerar y acortar los procedimientos, entendemos importan-
te también nuestra enmienda 178 al articulo 35.2. Pugna-
mos, sefiorias, porque el arresto preventivo de un infrac-
tor durante el tiempo maximo de un mes se acorte, cuan-
do menos, a diez dias, pensando, sobre todo, en el castigo
psicologico que entrafia estar suspendido de funciones du-
rante todo un mes. En esto, en cuanto a la severidad dis-
ciplinaria, acaso convenga leer a aquel que fue soldado
también, que se llamaba Miguel de Cervantes, cuando de-
cia que una cosa es alabar la disciplina y otra toparse con
ella. Porque, en efecto, del dicho al hecho hay un gran tre-
cho.

Por ultimo, sefiorias, entendemos que es una arbitra-
riedad grave la que contiene el articulo 61.2 cuando se es-
tablece la cancelacién de anotaciones de sancién por fal-
ta grave y muy grave, salvo que soliciten certificacién de
la misma las autoridades competentes a efectos de las cla-
sificaciones reglamentarias. Creo que aqui se quiebra in-
cluso el mismo concepto de cancelacién. La cancelacién
predica a lo absoluto y debe borrar en el expediente toda
la falta del infractor, la debe borrar absolutamente, de lo
contrario sera otra cosa, pero no cancelacion.

Concluyo mi intervencion, sefior Presidente, con la de-
fensa de una enmienda a la disposicion final, segtin la cual
debiera darse al Gobierno el plazo urgente o conminato-
rio de tres meses para que dicte el reglamento organico y
de servicio de la Guardia Civil. También lo decia ayer el
interpelante de mi Grupo, sefior Alvarez-Cascos, al sefior
Ministro del Interior, con ocasién de la defensa de su mo-
cién. Entendemos que, en cualquier caso, la aprobacion
de este reglamento debia haber precedido a la ley orga-
nica que hoy debatimos aqui.

Como final quiero significar que con ser importante
esta ley, a la que apoyamos en términos generales por su
sobriedad y discrecion y —hay que decirlo— porque do-
mina en ella la solicitud correctora por encima del carac-
ter retributivo de las faltas, tan importante o mas es do-
tar a la Guardia Civil de medios materiales que, quiza,

‘darle este régimen disciplinario, sobre todo para que pue-

da propiciar que la disciplina y la autoformacién sean po-
sibles con esos medios. Por eso digo que no hay que ver
esto tan s6lo como un ideal abstracto sino como una Ins-
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titucién que quiere y debe adaptarse a los nuevos tiem-
pos modernos y de ahi que requiera de medios materiales.
Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Baon.

Para turno en contra y en nombre del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, nos cumple una vez mas de-
batir el contenido del proyecto de ley organica de régi-
men disciplinario de la Guardia Civil, tal como fue refle-
jado por la propia Comisién de Justicia e Interior.

Como ha dicho acertadamente el orador que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, con este proyecto de ley
se hace un desarrollo de la Ley 2/1986, de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad, en su articulo 15.1 y un cumplimiento
de las indicaciones de la sentencia de la jurisprudencia
mas reciente de nuestro Tribunal constitucional, de 16 de
noviembre de 1989, en el sentido de no aplazar en dema-
sfa un régimen propio disciplinario para la Guardia Civil.

De algunas de las intervenciones —y luego entraré en
aspectos concretos— se sigue desprendiendo, sefioras y se-
fiores Diputados, una cierta concepcién perversa del con-
cepto de Instituto armado de naturaleza militar, una con-
cepcién perversa y negativa del ordenamiento juridico
militar. En esencia, en un Estado social y democratico de
derecho y al nivel de desarrollo constitucional del dia de
hoy, no cabe albergar inquietud alguna en relacién al r¢-
gimen de garantias, de respeto de las libertades, de de-
sarrollo constitucional de los derechos de la persona, que
también en el 4mbito de la jurisdiccion militar se ha ve-
nido realizando en la tarea de reforma legislativa de los
ultimos afios.

No es de extranar por ello, sefiorias, que este proyecto
de ley esté enmarcado, desde el punto de vista juridico,
en un entramado normativo. Ese entramado normativo
no puede ser otro, inicialmente, que ¢l de la Ley Organi-
ca 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad. Pero también, porque se deduce de la propia Ley
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, esta influido por la
Ley Organica —y a ello se va a remitir en la disposicion
adicional primera este proyecto de ley— por la Ley Orga-
nica 12/1985, de 27 de noviembre, de régimen disciplina-
rio de las Fuerzas Armadas, que va a merecer una aplica-
cion supletoria. Esta insertado en un acuerdo politico ma-
yoritario de esta Camara, que creemos es el érgano que
tiene la legitimidad democratica para sustentar la credi-
bilidad, el peso de la ley, aprobado por mayoria hace es-
casos afos cuando con cinco votos en contra se refrenda
la Ley Organica, tan reiterada y citada, de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, que al igual que otros orde-
namientos proximos define a la Guardia Civil —en este
caso en coherencia con una trayectoria histérica— como
Instituto armado de naturaleza militar. Hay también, se-
fiorias, en este marco legislativo del que hablaba, la in-
fluencia logica de la Ley Orgéanica 4/1987, de competen-
cia y organizacién de la jurisdiccion militar, cuando en

la confeccién de esa organizacion se inserta, en cumpli-
miento del articulo 117 de nuestra Constitucién, la Sala
de lo Militar en el Tribunal Supremo. Es decir, una juris-
diccién especial queda claramente coordinada, integrada,
respetando claramente el principio de la jurisdiccion or-
dinaria. La Ley Procesal Militar es otro elemento referen-
cial necesariamente para entender todo lo que esta ley de
régimen disciplinario de la Guardia Civil va a establecer
a la hora de concebir el sistema de recursos y de régimen
sancionador. No olvidemos, seforias, que estamos ha-
blando de un régimen disciplinario que, en suma, esta so-
metido al control jurisdiccional del Tribunal Supremo,
porque este proyecto de ley contempla el recurso conten-
cioso-disciplinario militar preferente y sumario y el re-
curso contencioso-disciplinario militar ordinario como
recursos finales por los cuales se pueda ejercer y se ejer-
za, en cumplimiento también de nuestra Constitucion, el
control jurisdiccional de los actos disciplinarios que esta
ley genera.

Hecho este disefio de lo que es el marco legislativo de
la jurisdiccion militar —una jurisdiccién militar que esta
claramente en consonancia con los mandatos de nuestra
Constitucién, que sitda a nuestro pais en cabeza de la mo-
dernidad en ese ambito juridico—, esta el propio tenor de
la Constitucion Espanola. Seforias, seria injusto con el
propio tenor de este proyecto de ley ignorar en este tra-
mite de Pleno algunas de las cualidades mas importantes
que tiene este texto legislativo, y una de ellas, una cuali-
dad interesante, importante, fiel al mandato constitucio-
nal y a la doctrina de nuestro Tribunal Constitucional es
el escrupuloso respeto a las garantias procesales. Se trata
de un proyecto de ley claramente respetuoso y desarro-
lador de los articulos 17 y 24 de nuestra Constitucion.

Es uno de los aspectos mas importantes y dignos de re-
saltar el sistema de garantias, hasta tal punto, sefiorias,
que el proyecto de ley establece ese control jurisdiccional
del régimen disciplinario por el propio Tribunal Supre-
mo. Es doctrina del Tribunal Constitucional —y a ello ne-
cesariamente hay que referirse— que el derecho discipli-
nario debe recoger las garantias indispensables y el De-
recho Penal Militar debe recoger todas las garantias cons-
titucionales. Pues bien, este proyecto de ley va mas alla
de esta jurisprudencia constitucional, porque no recoge
solo las garantias indispensables. Por poner un ejemplo,
sefiorias, plantea en el régimen sancionador un alto nivel
de tecnificacién juridica; plantea en el nivel sancionador
una distincién entre las tareas de instruccién y las de im-
posicién de sanciones. En efecto, este proyecto de ley im-
pide lo que alguna doctrina ha venido en calificar como
contaminaci6én inquisitiva de algunas zonas de nuestro
ordenamiento procesal. Pues bien, en linea con la juris-
prudencia constitucional mas avanzada, también impedi-
mos con este proyecto la contaminacién inquisitiva a tra-
vés de la tecnificacion y la distincion de funciones. Se ga-
rantiza el derecho de defensa, la asistencia letrada, la in-
formacion de la acusacidn, el proceso sin dilaciones, to-
das las garantias que contempla nuestra Constitucion.

Se hablaba por el portavoz de Izquierda Unida de que
se estaba haciendo un flaco servicio en el futuro a la or-
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ganizacién de la Guardia Civil a través de este reglamen-
to disciplinario. Nos pintaba, yo dirfa, una grotesca cari-
catura que no responde a la realidad mas moderna y méas
compleja de lo que son las funciones de la Guardia Civil
en nuestro pais al dia de hoy. Ademas nos hablaba y nos
indicaba que uno de los elementos que él consideraba mas
injustos era el llamado plus de punibilidad que implica-
ba, segun el portavoz sefior Nufiez, este proyecto de ley.
Pues bien, sefiorfas, hemos tenido ocasién de recordar
también en la Comisién qué se entiende por plus de pu-
nibilidad, y se ponfa un ejemplo: el arresto domiciliario
es una forma de privacion de libertad. Y nos encontramos
con la moderna y mas reciente jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo, de la Sala Quinta de lo Militar, de 1
de octubre de 1990, cuando afirma que el arresto domici-
liario impuesto no constituye una sancién privativa de li-
bertad. Distingue entre restriccién y privacion de liber-
tad. Esta sentencia se inspira en el caso Engel y otros, sen-
tencia 8 de junio de 1976 del Tribunal Europeo de los De-
rechos Humanos.

Pero el actual trato que hace este reglamento de régi-
men disciplinario también se inspira en lo que es la tra-
dicion de los paises de nuestro entorno y lo que es el plan-
teamiento y la regulacion que se hace, por ejemplo, a la
hora de restringir algunos derechos o modular, como dice
la jurisprudencia con mads correccion, algunos derechos o
planteamientos en casos muy concretos. En este terreno
se denuncia, por ejemplo, que el proyecto, en consonan-
cia con la naturaleza militar de la Guardia Civil, se opo-
ne violentamente al derecho de asociacién y sindicacién.
Creo que hemos reflexionado abundantemente sobre este
tema en el debate de totalidad y en el propio seno de la
Comisidn. Pero yo quisiera introducir un nuevo concepto
que me ha sugerido la lectura de otra sentencia, de una
sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de marzo de 1990,
relativa a la solicitud de inscripcion en el Registro de Aso-
ciaciones de la Unién Democratica de Guardias Civiles.
En esa sentencia se dice lo siguiente: La restriccion cons-
titucional de los articulos 28.1 y 29.3, en el caso de miem-
bros de la Guardia Civil, de institutos armados —por usar
la terminologia de estos preceptos constitucionales— tie-
ne sentido para salvaguardar la disciplina; y se anade
como un nuevo concepto la libertad de decision de los po-
deres publicos.

Hecha esta reflexién en torno a la reproduccion de esta
sentencia, también quisiera referirme a cé6mo esta plan-
teada la cuestiéon desde el punto de vista internacional.
Nos encontramos con la Convencién Europea de los De-
rechos del Hombre que, en su articulo 11, parrafo segun-
do, restringe el derecho de asociacién de los cuerpos de
policia e incluso permite la excepcion del derecho de afi-
liacién sindical. En la misma linea, aunque alude a otros
problemas, esta la sentencia del Tribunal Constitucional
81/1983, de 10 de octubre, donde se habla de limites a la
expresion sindical y a la critica publica y el propio tenor
de la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, en cuyo articulo 1.°.3, en relacion con el 2.1, se

" dice que quedan exceptuados de este derecho a sindicar-

se libremente los miembros de las Fuerzas Armadas y de
los institutos armados de naturaleza militar.

Por consiguiente, sefiorias, no estamos en un pais iné-
dito, estamos en un pais que ha desarrollado profunda-
mente todas las garantias constitucionales, estamos en un
pais que se rige por una Constitucién democratica, y no
podemos aplicar un falso dilema o un maniqueismo in-
transigente, no podemos transmitir a la sociedad que todo
aquel que en el seno de la Guardia Civil se oponga a la
libertad sindical o a la afiliacién a un sindicato ilegal es
un guardia civil antidemocrata. Este dilema no se puede
formular en estos términos; al contrario, sefiorias, es mas
democrata quien, en un sistema democratico como el
nuestro, respeta el principio de legalidad, el principio de
legitimidad de las instituciones, el principio de legitimi-
dad de las mayorias a la hora de aprobar las leyes. Es le-
gitimo, es cierto, intentar mejorar una ley, pero hay que
intentar huir de una peligrosa tendencia que existe en al-
gunos sectores residuales de nuestra sociedad, la peligro-
sa tendencia de predicar permanentemente la insumision
y su glosa, porque ello podria poner en duda la credibili-
dad democratica de quien asi se comporte, el respeto a la
legitimidad de las instituciones.

El Grupo Popular nos planteo, sefiorias, lo que su por-
tavoz, el sefior Baén, denominé como dar una mano de
pintura. Quisiera resaltar que en la tramitacién de esta
ley se ha producido, una vez mas, un importante consen-
so en la Camara, ha habido un trabajo constructivo de ne-
gociacion e integracién de conceptos y de aportaciones
positivas por parte de distintos grupos parlamentarios
que han visto prosperar algunas enmiendas, que han vis-
to y han facilitado la transaccién en sus puntos de vista,
que han trabajado abiertamente de forma constructiva en
el trato y en el disefio de este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Le rue-
go que vaya concluyendo, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, sefior Presidente,
muchas gracias.

Respecto a las enmiendas y al espiritu que se han re-
flejado en los trabajos de la Comision, me refiero a la no
aceptacion en este trimite, sefiorias, de las enmiendas que
ha planteado el sefior Baén. La primera enmienda que
nos plantea es la de intentar establecer una potestad san-
cionadora y residenciarla en los delegados de Gobierno.
Seiiorias, conforme al articulo 11 de la Ley de Delegados
de Gobierno, de 1983, y disposiciones concordantes, no
podemos olvidar que los delegados de Gobierno hacen las
funciones de Gobernador Civil en las comunidades auto-
nomas uniprovinciales y en la sede de las comunidades
auténomas pluriprovinciales. Detras de la enmienda del
sefior Badn se esconde algo que €l indirectamente ha in-
sinuado: la desaparicion de los gobernadores civiles, que
todavia ayer el Grupo Socialista ha rechazado y seguimos
rechazando porque creemos que es mas acorde el actual
modelo organizativo y administrativo. Por consiguiente,
es innecesaria la alusién al poder sancionador de los de-
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legados del Gobierno, por cuanto que, de alguna forma,
lo tienen al ser también gobernadores civiles.

Cuando ¢l sefior Badn se refiere al régimen disciplina-
rio, y en concreto a las faltas leves, cita o se refiere a la
enmienda 168, que habla de la necesidad de que a la ex-
presién «descuido del aseo personal» se afiada el concep-
to «aspecto personal». Creemos sinceramente que es mas
correcto el tenor del texto. Como anécdota, permitame ci-
tarle simplemente que el término «aseo personal» es mas
acorde a lo que incluso es la tradicién de las ordenanzas
de 1845. No olvidemos aquella ordenanza que en el ar-
ticulo 2., decia: el guardia civil, por su aseo, buenos mo-
dales y reconocida honradez, ha de ser un dechado de mo-
ralidad. Alli se usa la expresién «aseo» y no entra en otros
conceptos.

Anécdotas aparte, porque ésta es una enmienda de poco
calado, si quisiera, no obstante, matizar alguna afirma-
cién por parte del sefor Baén que, a juicio de mi Grupo,
es absolutamente inexacta y es la referencia que ha he-
cho al tema de que hayan sido los socialistas los que han
traido a Espana la despenalizacion del consumo de dro-
ga. Yo creo que el sefior Baén comete una grave inexac-
titud, porque el consumo de drogas no ha estado penali-
zado en nuestro ordenamiento juridico. Le pongo un
ejemplo: la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, en nuestro pais, de los anos 1970, 1973 y 1974, afir-
ma contundentemente que el consumo no es un delito.
Por consiguiente, corrija esa inexactitud histérica. Lo que
los socialistas hemos hecho ha sido adecuar en esta ma-
teria el texto del Cédigo Penal de 1983, y posteriormente
con una mas ambiciosa reforma en 1988, a lo que era no
s6lo Ia jurisprudencia constitucional, sino también la Ii-
nea de recomendaciones, tanto de Naciones Unidas como
del Consejo de Europa.

Finalmente, el sefior Batn se refiere a otros aspectos so-
bre los que yo le anuncio que mi Grupo va a seguir re-
flexionando, aunque en este tramite los rechace. Preocu-
pa al Grupo Popular todo lo relativo al arresto preventi-
vo y a las sanciones preventivas, que considera deben re-
ducirse en el tratamiento que se les da en el reglamento.
Incluso cuando habla del sistema o régimen de cancela-
ciones, también entiende que debe darse otro tratamien-
to. Creemos que el tema merece una reflexién. No obstan-
te, en este tramite nos parece mas correcto el tenor del ac-
tual proyecto, y le voy a decir por qué, sefior Baon. Al
principio de mi intervencién dije que entendiamos que
este texto se enmarcaba como una pieza mas de un orde-
namiento, con el que debe guardar cierta coherencia. Pues
bien, tanto en lo relativo a las sanciones preventivas y en
su duracidn, como en el tema de las cancelaciones, el Re-
glamento de la Guardia Civil que hoy estamos debatien-
do se adapta respectivamente al tenor literal de los ar-
ticulos 45 y 58 de la Ley 12/1985, de Régimen Disciplina-
rio de las Fuerzas Armadas. Sin perjuicic de esta afirma-
cién, el tema tiene suficiente enjundia para seguir mere-
ciendo una reflexién futura, a la que estamos dispuestos.

Por ultimo, el sefior Baén defiende unas enmiendas del
Grupo Popular en las que a través de una disposicién adi-
cional final, pide que se concrete un plazo de tres meses

para aprobar el reglamento organico de servicio de la
Guardia Civil. Si el Grupo Popular lee detenidamente la
exposicion de motivos de este texto, encontrara la expre-
sién de que se estd en un avanzado estado de elaboracion.
¢Para qué concretar mas, seiiorias? Para qué concretar
mas cuando ha habido comparecencias y compromisos
politicos en el marco de la Comision de Justicia e Inte-
rior, por referirme, por ejemplo, a la comparecencia del
sefior Ministro, de 30 de enero de 1990. Hay un compro-
miso, hay un reflejo en la exposicién de motivos; por tan-
to, no entendemos oportuno concretar un plazo temporal
de tres meses para que se envie ese reglamento a la CAma-
ra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Senor
Cuesta, le ruego concluya, por favor.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente, se-
fioras y seiores Diputados, concluyo diciendo que este
proyecto de ley es un producto perfectamente acorde y no
solamente acorde, es escrupulosamente respetuoso, y no
solamente escrupuloso, sino desarrolla garantias basicas
y constitucionales del ciudadano que deben merecer la
aprobacion y el elogio de la Camara.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Cuesta.
Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Ntfez.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, sefiorias,
sefior Cuesta, mi agresividad en este debate se ha agota-
do en el intento de colocar el tercer micréfono. Ha empe-
zado y ha terminado ahi. Al parecer usted no; usted pre-
tende decirnos que somos una fuerza residual con peli-
grosa tendencia hacia la insubordinacién.

No lo entiendo. ¢Residual en cuanto a que somos el res-
to que queda de la izquierda? Muy bien; ahi podriamos
entendernos. ¢Residual en cuanto a que somos la tercera
fuerza politica del pais? También podemos entendernos.
¢Insubordinacién o intento correcto, 16gico y democrati-
co de cambiar las leyes? Esa es la realidad de nuestra pos-
tura.

Queremos cambiar un ordenamiento de la Guardia Ci-
vil que no nos gusta. Hay un principio de temporalidad
que esta reconocido constitucionalmente y que es propio
de todo ordenamiento juridico. Aqui no venimos a discu-
tir de Derecho, sino de politica legislativa y usted, al pa-
recer, pretende que esta CAmara se subordine a las inter-
pretaciones del Tribunal Supremo. Pues no es asi.

El Tribunal Supremo tendra que aplicar lo que aqui di-
gamos. Tampoco esta CAmara tiene por qué someterse a
ningun tipo de indicacién del Tribunal Constitucional,
que no es tercera CAmara legislativa, sino, simplemente,
Tribunal Constitucional.

Pero, digamos las cosas como son y vamos a debatirlas
desde el punto de vista de la politica legislativa, que es
el que corresponde aqui. Ustedes no han traido aqui este
reglamento por indicacién de una sentencia del Tribunal
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Constitucional; ustedes han traido aqui este reglamento
porque no podian seguir mandando a los guardias civiles
a prision, aplicando el Codigo de Justicia Militar. Simple-
mente eso; ésa es la realidad que les ha motivado a traer
aqui este reglamento.

No tengo yo, ni mi Grupo tampoco tiene una vision per-
versa de la jurisdiccién militar, simplemente digo que
aplicar un reglamento de tipo militar a la Guardia Civil
es una desproporcion y un plus de punibilidad. Lo deci-
mos en los propios términos en que se expresa ese regla-
mento. El articulo 13, que explica lo que supone un arres-
to domiciliario hasta un mes o un internamiento en esta-
blecimiento militar hasta tres meses, prescindiendo de in-
terpretaciones formales que se puedan realizar, supone
impedir la libre circulacién de una persona durante un
mes o durante tres meses. ¢ Es desproporcionado o no que,
por una falta administrativa, una persona sufra tres me-
ses de prision? Nosotros entendemos que si. ¢Es necesa-
rio o no aplicar tres meses de prisién por una falta? No-
sotros entendemos que no es necesario. ¢ Es un plus de pu-
nibilidad o no que por una falta leve, subrayvo, por una
simple falta leve, se pueda poner un mes de arresto do-
miciliario? Nosotros entendemos que eso es algo radical-
mente incorrecto y pedimos que se suprima ese sistema
de arrestos.

Una vez mas se vuclve a plantear el elemento de deba-
te de la mayoria. A mi, a veces, me cuesta entenderles a
ustedes en las discusiones, porque elevan a categoria de
analisis politico cosas que realmente son pintorescas. Us-
ted ha dicho que en mi intervencién habia llegado a as-
pectos de grotesca caricatura. Pues bien, elevar a catego-
ria de analisis la melancolia o la soledad, como ustedes
han hecho en la Comision, o insistir en el sinsentido de
que una vez que se ha pronunciado mayoritariamente la
Camara no se puede volver a producir una iniciativa, eso
no es grotesco, sino irracional, en tanto en cuanto niega
el juego politico normal de minorias y de mayorias, que
es la esencia de la democracia.

¢Coémo es posible que ustedes invoquen como elemento
de discusion que hace cuatro o cinco aios, los que uste-
des quieran, esta Camara aprobo una Ley? Pues bien, la
aprobé en esos momentos. Ustedes no tienen un mandato
mas alla de la legislatura; ustedes tienen exclusivamente
el mandato que les han dado en unas elecciones y, des-
pués, el debate que hay entre mayoria y minorias en esta
Camara, al que tienen que someterse. No intenten repro-
ducir ese tipo de argumentos, ni tampoco el argumento
de que tantos anos de historia han demostrado la eficacia
de la Guardia Civil. Precisamente tantos afios de historia
han demostrado que la naturaleza militar de la Guardia
Civil no solamente impedia la eficacia de su labor poli-
cial, sino también que la Guardia Civil, en todo momento
y lugar, defendiera las instituciones democréticas legiti-
mamente instaladas en nuestro pais, porque la autoridad
militar intentaba imponerse sobre el deber de la Guardia
Civil de defender la democracia, y tenemos lamentables
ejemplos historicos que apoyan lo que nosotros decimos.

Por tanto, sefior Cuesta, no se trata aqui de intentar re-
producir argumentos que son completamente inadecua-

dos, de pretender subrayar que hay garantias plenas en
el procedimiento, o de decir que se respetan las garantias
de asistencia letrada cuando ustedes introducen la posi-
bilidad de que un militar actie como defensa en el pro-
cedimiento de la Guardia Civil. Ustedes plantean que es-
tan a la cabeza de la modernidad en cuanto a la jurisdic-
cién militar cuando nosotros no hemos dicho si es mas
moderna o menos; nosotros hemos dicho que no tiene sen-
tido someter al control de revisién jurisdiccional el con-
tencioso militar. Y no solamente lo decimos nosotros, ya
que ustedes tanto reclaman al Tribunal Constitucional,
en este caso el Tribunal Constitucional ha dicho que aun-
que se aplicara un régimen especial a la Guardia Civil no
tenia por qué desembocar necesariamente en la revisién
de la jurisdiccién de lo contencioso militar.

El senor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Nufiez, concluya, por favor.

El sefior NUNEZ CASAL: Termino, sefior Presidente.

Lo cierto, sefior Cuesta, lo cierto, sefiores del Grupo So-
cialista, es que hay una realidad que va a romper todos
los moldes, en la cual intentemos encerrarla; que los pro-
blemas de la Guardia Civil son de profundidad; que no va-
len sefior Baon, frases literarias que después quedan hue-
cas de contenido. La Guardia Civil no necesita ese tipo de
elogios, no necesita versos de Guardia Civil caminera cua-
driculando geografias; lo que necesita es algo mucho mas
palpable, mucho mas real; necesita que le respeten su jor-
nada de trabajo, que le den una retribucién justa y ade-
cuada, que le den medios modernos para actuar. Basta ya
de una visién pintoresca y folclérica de los guardias civi-
les; basta ya de intentar reducirlo en bonitos poemas, o
en elogios facilones del ABC. Es algo muy distinto; son se-
res humanos que quieren sus derechos como trabajado-
res e, insisto, les guste o no les guste, sefiores sccialistas,
aqui nos volveremos a encontrar para discutir en concre-
to los articulos muy determinados, muy especificos que
regularan el derecho a la asociacién sindical de la Guar-
dia Civil. (El sefior Vicepresidente, Mufioz Garcia, ocupa
la Presidencia.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senior Nurfiez.,
El sefior Baén tiene la palabra.

El sefior BAON RAMIREZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Cuesta, don Alvaro, en verdad que al defender las
enmiendas que he defendido en la tribuna he procurado
calzarme el tricornio para por 6smosis, que no por per-
cusidn, saber qué desea y necesita el Cuerpo de la Guar-
dia Civil en el orden disciplinario. En ese sentido se han
encaminado mis enmiendas cuando he pedido que el in-
forme confidencial previo a la incoacién de un expedien-
te, aparte de confidencial, sea urgente, porque sé lo que
erosiona, lo que perjudica a alguien que esta en boca de
todos, porque en este pais basta que una cosa sea confi-
dencial para que la sepamos todos «sotto voce». Del mis-
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mo modo, he pedido que el arresto preventivo se reduzca
de un mes a diez dias, y con ese espiritu, habra visto S. S.
que estabamos en la mejor disposicién constructiva y de
colaboracién. Doy por bien recibido que ustedes vayan a
reflexionar, y me imagino que lo haran en el tramite del
Senado, pero una prueba de su generosidad y creo que tie-
ne interlocucién para poder hacerlo, seria admitir estas
dos enmiendas que, en cualquier caso, entiendo que son
sustanciales.

No voy a entrar al trapo, sefior Cuesta, y hablar de la
despenalizacién del aborto, perdén, de la droga, entre
otras cosas porque la enmienda a que me referia, y ha-
blaba de congratularme, habia sido admitida; no ha lu-
gar entonces. Respecto a la cancelacién de las faltas, de
las acciones a los que han sido objeto de las mismas, o es
cancelacion, y es borrar absolutamente todo del expedien-
te, o no es cancelacién, aunque s6lo sea por ponerlo en
concordancia con el concepto que significa cancelacion.
Por eso reiteramos, y reitero en este sentido, esa enmien-
da y entiendo que tienen ustedes el deber de reflexionar
a fin de admitirla.

En cuanto al sefior Nufiez, no quiero entrar al trapo
porque evidentemente puedo decir muchas cosas, por su-
puesto, con sentido poético a favor de la Guardia Civil,
pero me habra oido v, si no, le invito en cualquier caso a
que lea mi intervencién, que la he rematado pidiendo me-
dios materiales, que es lo que la Guardia Civil necesita, y
no simples palabras o discursos retéricos en esta Cama-
ra. Entiendo, y nuestra conducta como grupo parlamen-
tario asi lo ha reiterado en numerosas intevenciones, que
la Guardia Civil, ademas de un régimen disciplinario, ne-
cesita medios materiales para hacer mas facil esa discipli-
na.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
senor Baon.
Tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seior Presidente, se-
forias, muy brevemente porque en este tramite no han sa-
lido nuevos conceptos que deban merecer una mayor pro-
fundizacién en este debate, pero si quisiera no obstante
referirme a algunos aspectos o a algunas inquietudes que
me ha sembrado el sefior Nufez.

Creo que ha interpretado mal mis palabras, o se ha
dado indebidamente por aludido cuando hablaba de la
tendencia marginal o residual peligrosa, que existe en al-
gunos sectores de la sociedad, en cuanto a caminar hacia
actitudes de permanente insumision. Yo no estaba hacien-
do ninguna imputacion concreta a un grupo parlamenta-
rio que, sin embargo, se ha sentido, no sé por qué extraia
razén, aludido en este debate. Me reitero por consiguien-
te en lo que he afirmado, o en el espiritu de las palabras
que he manifestado en mi anterior intervencién.

En efecto, sefiorias, es legitimo intentar cambiar una
normativa, pero es deplorable llamar a la insumisién. No
me parece que sea mala técnica de debate en esta Cama-
ra recordar en ocasiones, e inspirarnos a la hora de fun-

damentar nuestros argumentos, en lo que piensa el Tri-
bunal Constitucional, porque el Tribunal Constitucional
va corrigiendo también la labor del legislador. No es que
sea una tercera Camara, por supuesto; pero el valor que
tiene la doctrina de nuestro Tribunal Constitucional debe
ser tenido en cuenta por el legislador. No estamos, sefior
Nunez —se lo decia en mi anterior intervencién—, en un
pais aislado o descontextualizado. No somos el tunico or-
denamiento (y, por eso, en Espafa a veces resulta una ca-
ricatura centrarse en exceso, de manera obsesiva en este
problema), no somos el unico Estado que configura a la
Guardia Civil como instituto armado de naturaleza mili-
tar, que, ademas, se desprende de unas funciones especia-
les muy necesarias y también de su propia realidad de ter-
cer género o de actividades y funciones diferenciadas de
lo que son las funciones ordinarias de un Cuerpo de Poli-
cia. Pero es que las Naciones Unidas —también lo senalé
en el debate de Comision, sefioria—, cuando hablan de c6-
digo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, adoptado en la décima sesién plenaria, de
17 de diciembre de 1979, y el propio Consejo de Europa,
Resolucién 690/1979, relativa a la declaracién sobre la Po-
licia, reconocen la realidad de que determidados cuerpos
o funciones policiales tienen una naturaleza militar.

No hemos hecho nosotros un planteamiente banal o
grandilocuente del papel de la Guardia Civil. Antes le ha-
bia recordado, sefior Nutifiez, lo que a m{ me parecia gro-
tesco, y grotesca fue la metafora de usar la disciplina del
taconazo, o calificar a este Reglamento como de discipli-
na del taconazo. Nos parece, en efecto, una afirmacién
grotesca.

Por seguir con las inquietudes del sefior Nufiez, tengo
que recordarle que nuestro trabajo o dedicacién a lo que
debe ser el futuro de la Guardia Civil en Espaiia, no ha
quedado reducido a lo que es el propio texto que nos ocu-
pa en este debate. En efecto, hay muchas medidas sobre
la Guardia Civil. En estos momentos se esta trabajando
en el aumento de plantillas, se estd hablando de un nue-
vo despliegue, de una inversién superior a 10.000 millo-
nes en infraestructura y medios materiales; se estd ha-
blando de la aplicacién y desarrollo del Real Decre-
to 311/1988, de 30 de marzo, de retribuciones del perso-
nal de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, por el
que se crea el mismo marco retributivo, homologado al
sistema general que rige en la Funcién Puablica y las re-
tribuciones generales de un guardia civil son las mismas
que las de un policia de la escala basica. Es decir, esta-
mos trabajando en muchos sentidos: estamos trabajando
en la Policia y la Guardia Civil de una sociedad que ca-
mina hacia el afio 2000; estamos trabajando, logicamen-
te, en un nuevo despliegue, en una modernizacion de me-
dios, en una modernizacion de plantilla y en una reforma
de la ensefianza. Por consiguiente, no estamos haciendo li-
teratura, sefior Nufiez; estamos defendiendo un texto que
responde y respeta unas garantias constitucionales, pero
también estamos trabajando en serio y con eficacia en as-
pectos que no solamente benefician individualmente a los
miembros de la Guardia Civil, sino que van en beneficio
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de la seguridad colectiva, en beneficio de todos los ciuda-
danos.

Finalmente, quiero decirle al sefior Badén que, en efec-
to, he omitido en mi anterior intervencién referirme a la
necesidad de que los informes previos a la iniciacién de
expedientes se realicen con urgencia. Es otra enmienda
que el sefior Baén me ha recordado en este nuevo trami-
te. Nosotros hemos entendido que tampoco era excesiva-
mente acertado el término «urgente», porque podria cons-
trefiir en exceso la labor indagatoria previa, que es secre-
ta y que, razonablemente, debera durar lo que precisen
las propias necesidades y enjundia del caso, en aras, so-
bre todo, a garantizar que no se incoen expedientes inne-
cesarios o no se generen actitudes sancionadoras innece-
sarias si se puede solucionar el problema con una inda-
gacion previa. Por consiguiente, nos parece que el tenor
del texto es mas correcto.

En relacion con los problemas que de nuevo nos plan-
teaba, respecto al arresto preventivo, en cuanto a la re-
duccién de plazos y al tratamiento que se da a la cance-
lacion, ya le decia en mi anterior intervenciéon que esta-
mos abiertos a esa reflexién y que nos parece una re-
flexién interesante que nosotros mismos nos hacemos;
pero tampoco podemos ocultar —y yo creo que lo debe re-
conocer— que este entramado normativo del que esta ha-
blando el actual tenor del proyecto de ley se corresponde
mas exactamente con el propio marco normativo que en
su dia mereci6 el voto favorable del Grupo Popular.

Sefiorias, ya finalizo, citando de nuevo, aunque le pese
al sefior Nufiez, una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, porque en este tramite estamos muy obsesionados
con dejar algo muy claro. Cuando se habla del plus de pu-
nibilidad y de que este Reglamento contempla sanciones
desproporcionadas, primero tengo que decir que no son
sanciones desproporcionadas. Ademas, hay que tener en
cuenta también el medio en el que esta operando el tra-
tamiento de la ley. Sanciones que, en todo caso, ademas,
van a tener un control jurisdiccional a través del propio
Tribunal Supremo.

Pues bien, el Tribunal Constitucional, en sentencia
50/1983, de 14 de junio, dice que no se produce la san-
cioén, sino como resultado de la conducta exigible de quie-
nes, por estar facultados para el ejercicio de poderes pu-
blicos, al obrar como autoridades o agentes de la autori-
dad se encuentran en una relacién de dependencia espe-
cial respccto de la Administracién o vinculados con ella
a través de relaciones que pertenecen a lo que una doc-
trina reciente denomina el circulo interior del Estado.

En efecto, sefioria, son realidades y sujetos distintos que
estan en posiciones diferentes en relacion con el Estado y
con lo que es el adecuado servicio a los ciudadanos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gracias,
sefior Cuesta.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. (El sefior San-
tos Mindn pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Santos Mifién.

El sefior SANTOS MINON: Sefior Presidente, mi Gru-
po solicita votacién separada de las enmiendas 20, 21 y
30, de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Votamos
las enmiendas 20, 21 y 30, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 14: en contra, 205; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Votamos las enmiendas restantes del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, seis; en contra, 216.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular. (El seior
Santos Mifién pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Santos Mifién.

El sefior SANTOS MINON: Seiior Presidente, mi Gru-
po pide votacién separada de las enmiendas 166, 176 y
181.

El senior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Votamos
las enmiendas 166, 176 y 181, del Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 62; en contra, 154; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 70; en contra, 147; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas.

Votamos, a continuacién, el articulado, las disposicio-
nes adicionales, transitoria y disposicién final.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 218; en contra, siete.
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El sefor VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Queda
aprobado el texto.

Votamos, a continuacién, la exposicién de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 216; en contra, siete; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Queda
aprobada la exposicién de motivos.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LOS
ASPECTOS FISCALES DEL REGIMEN ECONOMI-
CO FISCAL DE CANARIAS (Numero de expediente
121/000032)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Pasamos
al punto siguiente del orden del dia: proyecto de ley de
modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econé-
mico Fiscal de Canarias.

Enmiendas del Grupo Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Baeza.

El senior BAEZA BETANCORT: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores diputados, hace unos dias he leido unas
declaraciones de un dirigente de Izquierda Unida en Ca-
narias que decia que su Grupo renunciaria a defender hoy
aqui las enmiendas de contenido econémico que habia
presentado su Grupo por entender que, como les iban a
decir que no, el defenderlas serfa un ejercicio conducente
Unicamente a la melancolia.

Yo creo que es especialmente preocupante que un Gru-
po renuncie a defender su posicién por temor a caer ex-
clusivamente en la melancolia. No cabe duda de que este
sentimiento melancdlico nos embarga hoy también a no-
sotros respecto a nuestras propias enmiendas.

Sin embargo, entendemos que renunciar a defenderlas
seria tanto como resignarnos a calificar a esta democra-
cia 0 a esta legislatura como la democracia o la legisla-
tura de la melancolia, por lo menos la melancolia de las
minorias. Y no nos quejamos de que la mayoria imponga
al final su criterio. De lo que nos quejamos es de que lo
imponga sin aducir razones vélidas para ello.

Como ustedes saben, el régimen econémico y fiscal de
Canarias tiene un aspecto fiscal, que es el tnico que vie-
ne en el proyecto del Gobierno, y tiene un aspecto econd-
mico, que es el que fundamentalmente se defiende en las
enmiendas del Grupo Popular.

Es lo cierto que hasta que se presentaron estas enmien-
das por nuestra parte y —justo es decirlo— el texto alter-
nativo de Izquierda Unida, el Partido del Gobierno lo te-
nia sumamente sencillo. Pero desde el momento en que
se presentaron nuestras enmiendas, era necesario que el
Partido del Gobierno explicara por qué no se admiten. Y
esto es algo que el Partido del Gobierno no ha hecho has-
ta ahora.

En el curso del debate en la Comision sélo se sugirié

por el Partido del Gobierno la supuesta inconstituciona-
lidad de una de nuestras enmiendas —aquella en la que
se solicita que antes de aplicarse medidas antiinflaciona-
rias en Canarias se consulte, sin caracter vinculante, al
Gobierno canario— y se sugirié también que el hecho de
que el Parlamento de Canarias s6lo haya informado so-
bre el proyecto de ley de modificacién de los aspectos fis-
cales impediria entrar aqui a debatir unos aspectos eco-
némicos que no han sido previamente informados por el
Parlamento de Canarias.

Entendemos que esa objecién constituye realmente un
inadmisible subterfugio. Porque subterfugio es el remitir
al Parlamento de Canarias un proyecto de ley incompleto
—porque incompleta es una modificacién del regimen es-
pecial de Canarias que no considere tanto los aspectos fis-
cales como los aspectos econdémicos— para después decir
que esta Camara no puede complementar el proyecto in-
completo por via de todas las enmiendas que en esta Ca-
mara se consideren oportunas en base a que el Parlamen-
to de Canarias no ha informado sobre un proyecto de ley
incompleto.

Siendo esto asi, es lo cierto que por el Partido del Go-
bierno en el debate de la comisién no se formuld ninguna
objecion mas a ninguna de las enmiendas del Partido Po-
pular. Y siendo esto asi, cabe preguntarse, cabe pregun-
tarnos y cabe, sobre todo, preguntar al Partido del Go-
bierno por qué se rechazan de plano nuestras enmiendas
como se ha hecho en la Comisién y como previsiblemen-
te, melancolicamente, se va a hacer hoy aqui. ¢Qué es lo
que hay en las enmiendas del Grupo Popular que merez-
ca la reprobacion del Partido del Gobierno? ¢Qué hay de
malo en el paquete de medidas econémicas que propone-
mos para el archipiélago canario? ¢Qué hay de peligroso
para la unidad nacional? ¢Qué hay de agravio compara-
tivo para las regiones continentales que no tienen el mar
por en medio? ¢Qué hay de contradictorio para la politi-
ca econémica del Gobierno? ¢Qué hay de insoportable
para el presupuesto y, en definitiva, para las arcas del Es-
tado? Si hay algo, que se nos diga; que se nos diga hoy,
aqui y ahora, y seremos los primeros en reconocer la ver-
dad y la racionalidad de lo que se nos diga con razén y
con veracidad.

¢Es que, acaso, son las medidas de subvenciones al
transporte maritimo entre la Peninsula y Canarias o las
medidas de subvenciones a la flota artesanal o las medi-
das de subvencion al coste de la energia y del agua para
que esos «inputs» fundamentales le cuesten tanto a los ca-
narios como al resto de los espaioles, medidas contrapro-
ducentes para el Archipiélago o insoportables para el Es-
tado? Si es asi, que se nos diga, aqui y ahora, y seremos
nosotros los primeros en reconocer la improcedencia de
esas medidas. ¢O es que quiza sea un disparate proponer,
como hemos -hecho nosotros, una linea de crédito de
50.000 millones para reflotar el sector turistico canario?
Un sector que constituye, mas o menos, el 70 por ciento
del PIB del Archipiélago; tal vez la cifra sea excesiva, aun-
que se aproxima, segun dijimos en la Comisién, a la que
el Ministro de Asuntos Exteriores acaba de ofrecer a un
pais como Mauritania, mucho menos de lo que nuestro
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pafs entreg6 a Nicaragua para apoyar el desarme de la
«contra», Quiz4 la cifra sea excesiva, quiza no sea conve-
niente reflotar el sector turistico canario, quiza sea mejor
dejar que todo el ahorro de los canarios que se ha inver-
tido en el sector turistico durante veinte aflos pase a ma-
nos de los «tour» operadores extranjeros; quiza sea me-
jor asi, pero que se nos diga por el Partido del Gobierno,
que se nos diga, aqui y ahora, y nosotros seremos los pri-
meros en retirar nuestras enmiendas, si se nos demues-
tra, o en aceptar una cifra considerablemente inferior a
la que hemos propuesto. Pero que no se nos diga, como
se nos ha dicho en alguna ocasion por el Partido del Go-
bierno, que no se puede acometer todavia la reforma de
los aspectos del régimen especial de Canarias porque se
esta negociando con el Gobierno canario, porque no tene-
mos noticia de esas negociaciones, porque no tenemaos
constancia de que esas negociaciones se estén llevando de
una manera adecuada, porque ya en el mes de noviembre
se hizo creer al Parlamento de Canarias que se iniciaria
inmediatamente el tramite parlamentario de la reforma
de los aspectos economicos del régimen especial de Cana-
rias.

Y no se nos diga tampoco que estamos esperando a que
las instancias supremas de la Comunidad Econémica Eu-
ropea digan la ultima palabra sobre el modelo de incor-
poracién definitiva y plena de Canarias a las Comunida-
des Econémicas Europeas. Porque, en primer lugar, ya se
sabe, fundamentalmente, cual es el destino que le espera
al tratamiento que Canarias recibira por parte de la Co-
munidad Econémica Europea. En segundo lugar, porque
la Comunidad Econémica Europea no va a dispensar nin-
gun tratamiento especial para Canarias, sino simplemen-
te va a conceder una atemperacion, una graduacion en el
tiempo, a lo largo de un periodo de diez afios, del impac-
to negativo que la politica aduanera comunitaria va a te-
ner necesariamente en Canarias. Estos no son argumen-
tos validos. Y si no hay argumentos vélidos, sefiores del
Partido del Gobierno, tenemos que llegar necesariamente
a una tnica conclusion légica, bastante melancélica, por
cierto, o que nos produce una necesaria dosis de la me-
lancolia, y es que la negativa del Partido del Gobierno a
entrar a discutir los temas econémicos del régimen espe-
cial de Canarias, que estan ya aqui en esta Cadmara, per-
fectibles, pero estdn aqui porque los hemos traido noso-
tros, esta negativa rotunda y el aplazamiento «sine die»
de la toma en consideracién de este tema, demuestra que
lo tnico que quiere el Gobierno es resolver de una vez los
aspectos fiscales del régimen especial de Canarias y qui-
tarse de encima el lastre que supone en los Presupuestos
del Estado subvencionar a las corporaciones locales ca-
narias, ya que éstas no tienen los medios de subvencion
suficientes por haberse ido «descrestando» necesariamen-
te los arbitrios de los que antes se nutrian como conse-
cuencia de la incorporacion de Canarias a la Comunidad
Econdémica Europea. Pero este retraso, que no es imputa-
ble ni al Gobierno ni al Parlamento de Canarias, porque
estamos hablando de una ley estatal, debe indudablemen-
te resolverse, y por eso nosotros no podemos votar en con-
tra de una ley que establece una fiscalidad de la cual teé-

ricamente se van a nutrir las Corporaciones canarias, pero
tampoco podemos votar a favor de un dictamen de la Co-
mision en el que no se toman en consideracién las tres
cuartas partes de las sugerencias que hizo el Parlamento
de Canarias en su informe previo a esta Camara.

Nosotros no podemos votar en contra porque estamos
también a favor de que haya una fiscalidad en Canarias
y de que las Corporaciones canarias no se nutran de sub-
venciones a cargo de los presupuestos del Estado, sino de
impuestos que paguemos todos los canarios, pero tampo-
co podemos votar a favor de un dictamen que ignora las
mismas enmiendas que se presentaron no sélo por los de-
mas Grupos de la Camara, sino también por el Partido So-
cialista.

Consideramos que aunque el informe del Parlamento
de Canarias, previsto con caracter previo en la disposi-
cién adicional tercera de la Constitucién, no tiene carac-
ter vinculante, si hay una vinculacién o si hay un carac-
ter vinculante indudable de tipo politico o, si se quiere,
moral. Por eso nosotros no podemos darle el visto bueno
a una ley, a un dictamen de la Comisién que ignora la ma-
yor parte de las sugerencias que se hicieron por el Parla-
mento de Canarias y que ignora incluso la mayor parte
de las enmiendas que se presentaron por parte de todos
los Grupos de esta Camara.

Nosotros, con cierta melancolia, vamos a abstenernos
en esta ley, vamos a mantener las enmiendas presentadas
por nuestro Grupo porque consideramos —y ahi estriba,
quiza, la diferencia fundamental entre nuestro Grupo y el
partido del Gobierno— que sin unos incentivos adecua-
dos la economia canaria, sencillamente, no es viable y va-
mos a tener un par de impuestos: el arbitrio a la produc-
cion y a la importacion y el impuesto general indirecto ca-
nario (el APIM y el IGIC, segtn se les conoce ya en abre-
viatura), confeccionados con la mejor técnica fiscal del
momento.

Pero el problema con el que nos vamos a enfrentar, el
verdadero problema no es el de que tal produccién se gra-
ve con el 0,5 por ciento y tal importacion con el 5 por cien-
to o viceversa. El verdadero problema con el que nos va-
mos a enfrentar es otro diferente: va a ser el de generar
aquella actividad econémica de la que va surgir precisa-
mente la base de dichos impuestos, la actividad econémi-
ca, la produccién y las importaciones, que van a consti-
tuir el hecho imponible de esos impuestos. No basta con
tener una técnica fiscal modernista; es necesario que haya
la actividad econdémica necesaria para que de esos im-
puestos puedan nutrirse, como se pretende, las Corpora-
ciones locales canarias. De lo contrario, si no se acome-
ten, como pretende el Grupo Popular, rapidamente la mo-
dificacién y la adecuacién a las nuevas circunstancias de
los aspectos econdémicos del régimen especial de Canarias,
mucho nos tememos que dentro de unos meses las Corpo-
raciones locales canarias tendran que volver a impetrar
que se incluya en los presupuestos generales del Estado
una partida presupuestaria para poder mantener abier-
tas las Corporaciones y que no tengan que cerrar sus puer-
tas.

Nada mdas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefor Baeza.

Enmiendas del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Espa-
sa.

El seiior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, ante el dictamen de Co-
mision de esta ley, nuestro Grupo va a mantener una po-
sicién de expectativa. Presentamos, como es sabido, una
enmienda de totalidad con texto alternativo -—no es facil
elaborar un texto alternativo al complejo, dificil y profu-
so mundo de la tributacién y de la fiscalidad canaria, pero
nuestro Grupo, en nombre de ICAN (Iniciativa Canaria)
estuvo en condiciones de presentarlo y de defenderio—,
enmienda a la totalidad que venia a responder a un prin-
cipio fundamental, que no vemos atn plenamente reco-
nocido en el dictamen de Comision, en el que parece que
las distintas fuerzas politicas del propio Parlamento ca-
nario van entrando en la dindmica y en la concepcién que
nuestro Grupo Parlamentario aqui, desde esta tribuna,
defendio, es decir, la necesidad de acercar mas en lo po-
sible el tema del tratamiento fiscal y las medidas econo-
micas para hacer un todo armoénico en la mayor incorpo-
racién de Canarias a la Peninsula y al Régimen econémi-
co de la Comunidad Econémica Europea, y, por lo tanto,
de alguna forma se puede decir que las posiciones en par-
te se van acercando.

La filosofia fundamental de nuestra enmienda de tota-
lidad, ademas de introducir otras figuras impositivas que
creiamos y continuamos creyendo més positivas, mas cla-
ras y mas beneficiosas para la economia y la fiscalidad
de Canarias, sobre todo ponia el acento en tratar de for-
ma equilibrada los aspectos fiscales y los aspectos econ6-
micos. De todas formas, la imposicion del tramite regla-
mentario l6gico y legitimo de estar viendo sélo la Ley de
modificacién de los aspectos fiscales, nos obliga a entrar
en materia de lo que el dictamen de la Comisién nos pone
ante nuestra opinién y en la necesidad de tomar una po-
sicién.

Creemos que de las enmiendas que contintan vivas de
nuestro Grupo y de los temas importantes que fueron ob-
jeto de debate se pueden identificar o singularizar cuatro
aspectos fundamentales.

En primer lugar, el asegurar el mantenimiento de la li-
bertad de importacién y exportacién de mercancias para
el archipiélago canario, con la introduccién de esta mo-
dificacién del régimen econémico y fiscal de Canarias, es
decir, el dictamen de la Comisién que estamos viendo en
estos momentos. Parece ser que una atenta lectura del ar-
ticulo primero de la Ley que estamos contemplando y de
las disposiciones derogatorias, permite mantener la opi-
nioén o el criterio de que esta libertad de importacion y ex-
portacién que nuestro Grupo habia defendido plenamen-
te se contempla. De todas formas, vamos a hacer un ma-
yor y mejor examen de esta cuestion en el tramite del Se-
nado para ver si, finalmente, nosotros entramos también
a compartir este criterio que defiende el Partido Socialis-
ta Obrero Espanol.

En segundo lugar, en la enmienda de totalidad y en
nuestras enmiendas parciales nosotros hemos matenido y
defendido con fuerza (ahi hemos coincidido con otros Gru-
pos, como el Grupo Popular, las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias y también el CDS, y ahora parece que
también el Grupo Socialista) que los costes de insulari-
dad, sobre todo referidos a los temas de sanidad y de edu-
cacion, también de infraestructuras, sean adecuadamen-
te contemplados en este proyecto de ley. Se nos ha anun-
ciado que éste puede ser un tema de coincidencia con
nuestro grupo y con otros grupos en el tramite del Sena-
do. Tomamos nota de esta propuesta, y en su momento la
veremos y la valoraremos.

En tercer lugar, voy a referirme a los impuestos espe-
ciales. Aqui hay la posibilidad de transaccionar enmien-
das del Grupo Socialista, de nuestro propio Grupo y, pa-
rece ser, del Grupo del CDS. Sobre la base de la propues-
ta concreta, veremos cual va a ser finalmente nuestra po-
sicién, pero si anuncio que en la medida que se satisfa-
gan las directrices y las propuestas contenidas en nues-
tras enmiendas sobre este tema de impuestos especiales,
evidentemente podremos entrar en la transaccién y votar
favorablemente esta cuestion, que viene a reconocer tam-
bién, como nosotros defendiamos y anuncidbamos en
nuestra enmienda de totalidad, el caracter especial —val-
ga la redundancia— de estos impuestos especiales para
Canarias y la necesidad de su preservacion de forma di-
ferenciada y —valga otra vez la redundancia— especial.

Respecto al cuarto tema al que me queria referir, el de
la tarifa especial, parece que los principios y las posicio-
nes mantenidos por nuestro Grupo, tanto en la enmienda
de totalidad como ahora en la defensa de las enmiendas
parciales, pueden ser recogidos por el Grupo mayoritario
de la Camara en el Senado. Por tanto, también sobre esta
cuestién nos reservamos nuestra posicién y nuestra deci-
sién segun sea el texto concreto que se presente en el tra-
mite del Senado, pero se nos ha anunciado que los prin-
cipios sobre los que podria articularse un acuerdo serian
los que en su momento defendié Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya en nombre de Iniciativa Canaria. Por
tanto, también podriamos estar de acuerdo en este tema.

Para terminar, quisiera hacer una reflexién de tipo po-
litico. Alguna aproximacion se ha producido —al menos
por lo que respecta a nuestro Grupo— entre lo que fue
una enmienda de totalidad con texto alternativo y el tra-
mite de Comisién v ahora de Pleno de este proyecto de
ley, que abarca so6lo los aspectos fiscales del régimen eco-
némico y fiscal de Canarias. De todas formas, ha habido
una reflexién que yo creo importante relatar y que conoz-
can SS. SS. —las seforias que son elegidas por las cir-
cunscripciones insulares canarias lo conocen perfecta-
mente—, que viene a dar en parte la razén a las posicio-
nes de nuestro Grupo parlamentario. Parece ser que el
Parlamento canario est4 moviéndose en la linea de que-
rer introducir de nuevo un dictamen de acuerdo o de vin-
culacion de sus criterios a como quede el dictamen de este
proyecto de ley en su paso del Congreso al Senado. ¢(Qué
quiere decir eso? Que muchas de las advertencias que mi
Grupo y otros grupos lanzaron sobre la disparidad que se
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estaba produciendo entre lo que fueron las recomendacio-
nes del Parlamento Canario y lo que era el primer texto
del proyecto de ley que contemplabamos eran fundadas.
Parece que esta discrepancia se ha reducido en parte res-
pecto al Parlamento canario; respecto a la posicién de
nuestro Grupo, esta discrepancia continda aun siendo im-
portante, aunque se han producido las aproximaciones a
las que me he referido, pero sobre todo, el Parlamento ca-
nario quiere de nuevo opinar sobre el dictamen del Con-
greso antes de su definitiva aprobacion en el Senado y
eso, en mi opinion, significa politicamente que atin hay
un tramo a recorrer entre lo que son las legitimas, justas
y mayoritarias aspiraciones de los representantes de la
poblacién canaria en el Parlamento autonémico y el tra-
mite que estamos contemplando hoy aqui en forma de
aprobacién de este dictamen de la Comision.

Si se produce este nuevo informe, en la forma regla-
mentaria o parlamentaria que sea, del Parlamento cana-
rio respecto del dictamen de la Comisioén o respecto del
dictamen que podamos aprobar hoy aqui, no duden que
nuestro Grupo parlamentario seguira en lo posible los cri-
terios del Parlamento Canario y los transformara en nue-
vas enmiendas o en nuevas posiciones del Grupo respecto
del proyecto de ley en el tramite del Senado vy, finalmen-
te, cuando hagamos la aprobaci6n definitiva en el Congre-
s0.

En la esperanza de que se vaya continuando en la
aproximacion de los distintos grupos sobre el proyecto de
régimen econémico y fiscal de Canarias y, si puede ser, in-
cluso en la contemplacién conjunta de los aspectos fisca-
les y de los aspectos econémicos, yo no descarto —lo dije
en Comision y quiero repertirlo en el Pleno— una cierta
morosidad en el tramite de aprobacién de este proyecto
de ley para conseguir el acoplamiento de las dos propues-
tas, la fiscal y la econémica, y hacer asi, finalmente, un
buen trabajo parlamentario en beneficio de los intereses
de todos los canarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
senor Espasa.

Para la defensa de las enmiendas del CDS, tiene la pa-
labra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

El conjunto de las enmiendas presentadas por el Gru-
po parlamentario del CDS que fueron objeto de debate en
la sesién de la comision correspondiente responde, como
tuve la oportunidad de anunciar en el anterior debate en
el Pleno de la Camara, a las recomendaciones incluidas
en el acuerdo del Parlamento de Canarias adoptado en se-
si6n de 29 de noviembre de 1990, toda vez que nuestro
Grupo parlamentario entendia que el conjunto de reco-
mendaciones que se introducian en el debate parlamen-
tario respondian a un espiritu de consenso entre todas las
fuerzas politicas relevantes en el archipiélago canario,
como no podia ser menos, dada la trascendencia que sin
duda va a tener este proyecto en el conjunto de medidas

economicas y fiscales que van a modular el futuro de la
regién canaria.

Es lo cierto que este proyecto de ley responde a un pro-
ceso paulatino, pero claramente decidido, de integracion
en el conjunto de medidas que puedan dar estabilidad a
la estructura fiscal y econémica de la region canaria.
También, qué duda cabe, estd muy condicionado al pro-
ceso de integracién en la Comunidad Econémica Europea
con las modificaciones que se prevén realizar en el Tra-
tado de Adhesién de Espaiia en relacion con las especia-
lidades del archipiélago canario.

Ya tuve ocasién de recordar aqui c6mo las recomenda-
ciones del Parlamento de Canarias establecian en sus con-
clusiones tres aspectos fundamentales que conviene tener
en cuenta, es decir, la necesidad de atender al desarrollo
econdmico de la regién, una region fragmentada, sin ape-
nas dimensién de mercado que permita una actividad
econémica propia, ausente de un modelo econémico pre-
ciso, con graves problemas de paro y con las circunstan-
cias derivadas del alejamiento del resto del territorio pe-
ninsular y del hecho insular en si. En segundo lugar, la
necesidad, como recuerda la conclusion segunda del
acuerdo del Parlamento canario, de proceder a la mayor
integracion de Canarias en la Comunidad Econémica Fu-
ropea. Por ultimo, y como consecuencia de esto, conviene
recordar que el proyecto que ahora se somete a aproba-
ci6n esta sin duda alguna marcado por un caricter tran-
sitorio, derivado de las resoluciones definitivas de las au-
toridades comunitarias sobre el cambio de modelo de ad-
hesién de Canarias a la Comunidad Econémica Europea.

En la comparecencia de finales de afio del sefior Sol-
bes, en aquella ocasién Secretario de Estado para las Re-
laciones con la Comunidad Econémica Europea, se ana-
lizaron los distintos aspectos del proceso de integracién
de Canarias y de participacién en el conjunto de las po-
liticas comunitarias. Particularmente, la integracion ple-
na en la politica agraria comunitaria constituye una as-
piracién fundamental para la economia de la region, que
pretende salvar este sector mediante esa participacién en
la politica comunitaria. De aqui que el proceso de modi-
ficacion fiscal que constituye este proyecto de ley viene a
responder a la necesidad de actualizar y modernizar los
aspectos fiscales, en orden a la imposicién indirecta y
también a recoger las caracteristicas derivadas de la fi-
nanciacion de las corporaciones locales canarias.

Es cierto que este conjunto de medidas fiscales es un
instrumento de politica econémica y que resulta evidente
la necesidad de complementar esta ley con otra relativa
a la necesaria introduccién de estructuras econdémicas
que modelen las especialidades canarias y que también
constituyen una vieja aspiracion de la region.

Nuestro Grupo, en el debate en Comision, resalté aquel
conjunto de enmiendas que, como dije al principio, res-
pondian al espiritu, en términos literales en muchos ca-
sos, del acuerdo del Parlamento de Canarias, en que se
concretaban las aspiraciones de mejorar sensiblemente el
texto, y fue objeto de una negociacién importante en el
seno de la Ponencia, donde se recogié un conjunto de doce
enmiendas formuladas por nuestro Grupo al texto del pro-
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yecto. Bien es verdad que quedé todavia pendiente en la
Comisién un grupo importante de recomendaciones del
Parlamento de Canarias, respecto de las cuales confiaba-
mos que el Grupo Socialista pudiera, tanto en el Congre-
so como en cualquier tramite posterior, aceptar el mayor
numero posible, para dar respuesta a ese espiritu de con-
senso, también por parte del Grupo Socialista, que dio lu-
gar a la formulacién de las presentes recomendaciones.

Sin embargo, conviene recordar aqui que se apuntan
en el proyecto de ley datos fundamentales que van a in-
fluir en el futuro econémico de la regién. Me refiero con-
cretamente al Libro IV, donde se regula el régimen de las
inversiones publicas en Canarias. Entendemos que cuan-
do se habla del hecho insular, que tiene una proteccion
constitucional, se da un importante paso, cara al futuro,
en orden al principio de solidaridad del Estado en rela-
cion con Canarias. Al recoger el articulo 91 la necesidad
de que las obras que tengan el caracter de interés general
deberan ser incluidas en los Presupuestos Generales del
Estado, facilita sin duda el conjunto de debates y de dis-
cusiones que cada afo, en la presentacién de los Presu-
puestos Generales, a los diputados canarios de las distin-
tas fuerzas politicas se nos plantean, precisamente en or-
den a garantizar esta compensacion del hecho insular,
cuya inclusién en esta ley afortunadamente va a ser un
elemento que obligue al Gobierno a dar la entidad econé-
mica que precise la financiacién de estas obras de infraes-
tructura, necesarias para facilitar la integracién del terri-
torio del archipiélago con el conjunto del territorio nacio-
nal. Lo mismo sucede en la distribucion del programa de
inversiones publicas: la necesidad de reservar siempre
—independientemente de la participacion de la Comuni-
dad canaria en el conjunto de las comunidades auténo-
mas del Estado—, como se establece en el articulo 92, el
céomputo de las inversiones que compensen el hecho insu-
lar.

Hago esta singular precisién porque creo que de este
conjunto de normas contenidas en el Libro IV de la ley se
establece una vinculacién para el Gobierno en orden a la
inclusion en los Presupuestos Generales del Estado de las
dotaciones precisas para garantizar el hecho insular. Creo
que este conjunto normativo merece una consideraciéon
muy positiva porque, de alguna manera, garantiza la efec-
tividad del compromiso del Estado espaiol con el conjun-
to de las islas, con objeto de compensar el hecho insular
en funcion del principio de solidaridad.

Sin embargo, es lo cierto que algunas de las enmiendas
que nuestro Grupo planted no han sido objeto de acepta-
cién por el Grupo Socialista en el debate en Comisién.
Respecto a otras, se apuntd por sus portavoces un com-
promiso de aceptacion posterior.

Asi, dentro de la regulacion del Impuesto General Indi-
recto Canario, claramente echamos de menos —y lo apun-
tamos asi— la regulaciéon de modo independiente de un
régimen especial agrario, por ejemplo, para Canarias,
donde se establezca con ¢laridad y precision los bienes
que deban o no estar sujetos, asi como la modificacién de
los tipos, de tal manera que no se incrementen los pre-
cios de consumo, y se pueda también garantizar una cier-

ta neutralidad en torno a aquellos productos basicos para
la industria canaria, y también las precisiones que po-
drian mejorar el contenido de la ley ya en sus principios
fundamentales, en su propia finalidad del articulo prime-
ro, porque entendemos que deberia figurar en la finali-
dad del impuesto la clausula de promover el desarrollo
econémico y social, con objeto de que los instrumentos fis-
cales que se regulan en esta norma sirvan como instru-
mentos que vayan dirigidos a garantizar una politica de
desarrollo econdémico, politica de la que la regién canaria
estd muy necesitada por las condiciones, ya conocidas de
todos los grupos parlamentarios, que castigan las circuns-
tancias economicas del archipiélago.

También en el articulo 2 echabamos de menos la nece-
sidad de que al regular la naturaleza del impuesto no se
estableciera, junto a su declaracion de impuesto estatal
—toda vez que es objeto de aprobacion en estas Cama-
ras—, la clausula que incorporara con claridad su confi-
guracion como sistema fiscal propio de los recursos de la
Comunidad Auténoma de Canarias, dado que se trata de
la articulacién Hacienda estatal-Hacienda autonémica. Y
aunque la compentencia —como todo poder tributario
originario— corresponde al Estado, a estas Camaras, es
lo cierto que su integracién en el conjunto del sistema fis-
cal y tributario de la Comunidad Auténoma, a quien
corresponde la gestion y el destino de cuya recaudacion
es evidente que va dirigido a la financiacion de las cor-
poraciones locales canarias, esta, como dije, necesitado
de una mejora en el texto y de ahi nuestras enmiendas a
los primeros articulos del texto de la ley.

Convenia también citar aqui algunas de las enmiendas
donde se regulan con cierta minuciosidad operaciones fis-
cales que afectan, por ejemplo, a las exenciones en las ope-
raciones interiores, donde dice que se regula la entrega
de bienes y prestaciéon de servicios realizados por perso-
nas fisicas cuyo volumen total de operaciones se fija en
tres millones —éste es el limite a la exencién que se esta-
blece en el texto—, pero nosotros pensabamos que la in-
significante entidad econoémica de tres millones deberia
ser elevada por lo menos a cinco millones, para declarar
exentas estas operaciones realizadas por personas fisicas
que representaban un sector importante de la economia
canaria y cuya escasisima entidad econdémica mereceria
un tratamiento fiscal de exencidn, con la finalidad de pre-
miar o estimular esta actividad econémica tan peculiar
de la region canaria, que tiene economias de escala prac-
ticamente de unidades familiares.

En cuanto a las exenciones en operaciones asimiladas
a las exportaciones y dada la dependencia que el trafico
maritimo y aéreo tiene para la regién canaria, entendia-
mos que dentro del conjunto de estas exenciones en ope-
raciones asimiladas a exportaciones deberia protegerse
todo lo que afectaba al avituallamiento tanto del trafico
maritimo en buques como en el trafico aéreo, en aerona-
ves, con el conjunto del territorio nacional, precisamente
por la importancia que para la vida en Canarias tiene el
trafico realizado a través de las lineas de navegacién ma-
ritima y aérea y que, por tanto, deberian ser merecedoras
de esta exencion.
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Por lo que se refiere al régimen del fondo de prevision
para inversiones, nosotros introdujimos en el texto un
conjunto de enmiendas, en orden sobre todo a que se rea-
lizara esta cualificacién como inversién en dotaciones en
el régimen del fondo de prevision para inversiones, los
terrenos destinados en un plazo maximo de tres afios a la
construccion de viviendas, cuyo precio maximo de venta
al publico no supere el 1,5 del médulo establecido para
viviendas de proteccion oficial, porque entendemos que
el sector de la construccion, y la vivienda en general en
Canarias, estan sujetos a un proceso altamente especula-
tivo que determina unos precios que exceden con mucho
de la media nacional.

Esta circunstancia se debe, en buena medida, a la
inexistencia de patrimonio municipal de suelo y a unas
caracteristicas de la propia peculiaridad de los ayunta-
mientos canarios que no han podido, por dificultades de
financiacion, acceder a constituir estos patrimonios, en-
tre otras cosas porque en el proceso urbanizador la trans-
ferencia a las corporaciones locales del aprovechamiento
medio del valor urbanistico se ha convertido siempre en
dinero y nunca en suelo, lo cual ha facilitado, si cabe, la
especulacion.

Nosotros entendemos que no es necesario restringir el
concepto al ambito tan estricto de las viviendas de pro-
teccion oficial y que las viviendas de promocion y cons-
truccion libre estuvieran autolimitadas precisamente en
este margen del 1,5 en relacion con los precios de las de
proteccion oficial, con lo cual se podria, en buena medi-
da, estimular el desarrollo del sector.

Pensamos que habia una voluntad clara por parte del
Grupo Socialista de aceptar esta enmienda al menos, ra-
z6n por la cual confiamos en que se produzca esta apro-
bacion. En general, pedimos que el Grupo Socialista ten-
ga en cuenta la necesidad de atemperar el dictamen final
a las recomendaciones del Parlamento de Canarias, toda
vez que si esta ley mereci6 un tratamiento especial, que
trajo consigo un consenso importante de todas las fuer-
zas politicas en Canarias, que dicho consenso se alcance
también en el ambito del Congreso y del Senado y que se
haga un esfuerzo por parte del grupo mayoritario que
apoya al Gobierno, para integrar en el texto definitivo
buena parte de las enmiendas que el CDS ha planteado.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefior De Zarate.

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, se-
fiorias, las Agrupaciones Independientes de Canarias he-
mos presentado a este proyecto de ley una serie de en-
miendas, mas de cincuenta en el primer tramite cuando
entré en Ponencia, que se ha ido reduciendo después de
las aceptaciones hechas, pero que, sin embargo, después
del tramite de Comision, las mantenemos para su discu-
sién en el Pleno. Quiero anadir seguidamente que este
proyecto de ley es de importancia trascendental para Ca-

narias. Esta pieza juridica, junto a la que posteriormente
se hara sobre su regimen econémico y el ensamblaje con
la nueva modificaciéon del Protocolo nimero 2 de Cana-
rias ante las Comunidades Econ6micas Europeas, nos per-
mite sefalar la trascendencia y el apoyo que vamos a
prestar a todo este cuerpo legal que, por fin —y queremos
que sea con acierto y con consenso— va a definir y des-
pejar las incognitas del panorama econémico de Canarias
y a senalar cual es el horizonte de su modelo econémico,
que sea punto certero y cierto de referencia de todos los
actores y sujetos activos o pasivos, de indole empresarial,
laboral, econdémica, fiscal, financiera y social en todo el
amplio sentido politico de estos conceptos.

Dicho esto, queremos sefalar el avance que supone toda
la construccion dentro de una tecnologia de arquitectura,
como ya tuve ocasién de decir en Comisién —no voy a ser
mas reiterativo aqui—, al objeto de adaptar el sistema fis-
cal canario a un modelo de modernidad; un modelo de
modernidad que cumpla con este primer principio, que
sea inteligente para permitir y no asfixiar las actividades
motoras de la economia, en concreto la actividad empre-
sarial en los distintos modelos que sefialaré, y fundamen-
talmente para homologarnos, no s6lo en modernidad sino
en estructura fiscal, con las exigencias de la Comunidad
Econémica Europea, es decir, lo que es una estructura fis-
cal tipo IVA; no se habla de IVA, pero se adaptan los pa-
rametros y los condicionamientos que en esa estructura
arquitecténica fiscal conocemos con el nombre de Im-
puesto sobre el Valor Anadido.

Nosotros hemos estudiado el proyecto de ley y hemos
elaborado una serie de enmiendas con cuerpos doctrina-
les que se ajustan al principio de soberania popular ca-
naria, que es el expresado por su Parlamento auténomo.
Queremos que ¢l proyecto del Gobierno y el que salga de-
finitivamente de esta CAmara y posteriormente del Sena-
do, se ajuste lo mas aproximadamente posible al princi-
pio politico que determiné el Parlamento de Canarias y
al sentido comun de la realidad que demanda la econo-
mia canaria en estos momentos y para los proximos afos.
De aqui que al Libro I de este proyecto de ley, que es el
referente al Impuesto General Indirecto Canario, se ha
presentado un bloque de enmiendas —como ya tuve oca-
sion de detallar en Comision—, que vienen a partir de lo
que se define como hecho imponible, es decir, entrega de
bienes y prestaciones de servicios por empresarios y pro-
fesionales a titulo oneroso y la importacién de estos bie-
nes. Por ejemplo, un cuerpo de nuestras enmiendas esta
dirigido a no descapitalizar, via precio fiscal, el sector de
la construccion, el sector de la pesca, etcétera, que requie-
ren una racionalidad. Son enmiendas muy técnicas, de
procedimiento de tecnologia fiscal, dirigido a este impor-
tante Impuesto General Indirecto Canario. Primera gran
figura fiscal que se define en esta ley.

Segunda figura fiscal que se define en esta ley, que a no-
sotros nos parece importante en esta sistematica. Es la
contemplada en el Libro II del proyecto, referido al arbi-
trio sobre la produccion e importacion en Canarias, el de-
nominado, en siglas, APIC. Para nosotros y para esta Ca-
mara es importante esta cuestiéon porque reiteradamen-



— 4726 —

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1991 —NUM. 96

te, todos los afios, este Diputado que les habla trae una
enmienda, coincidente con la linea de otros grupos par-
lamentarios, sobre la financiacién de las corporaciones in-
sulares canarias, cabildos y ayuntamientos. El antiguo ré-
gimen de aportacion economica y financiera para las cor-
poraciones locales por los arbitrios insulares de entrada
recibe aqui su espaldarazo, pero con una figura de mo-
dernizacion importante, que incluso a nosotros nos llevéd
en Comisién a aceptar una enmienda transaccional del
Grupo Socialista sobre su entrada en vigor el 1 de julioy
evitar distorsiones en las ultimas conversaciones que se
habian venido manteniendo hace escasas semanas entre
los presidentes de los cabildos insulares canarios y el en-
tonces Secretario de Estado de Hacienda, sefior Borrell,
para armonizar y evitar un perjuicio tremendo, del que a
veces me han oido hablar aqui SS. SS., hoy derivado, lo
que se llama el desarme arancelario impuesto por la Co-
munidad Econémica Europea, que obligaba a reducir los
impuestos de entrada de mercancias del arbitrio en Ca-
narias, pero no traia una compensacién a las corporacio-
nes locales que, a diferencia de las de la Peninsula y Ba-
leares, tienen el 100 por cien de nutricién presupuestaria
de los Presupuestos Generales del Estado, mientras que
las corporaciones canarias nos estadbamos moviendo en
unos indices de alrededor del 26 6 30 por ciento de apor-
tacion, segtin los Presupuestos Generales del Estado, que
habian ido mejorando, en pocos puntos, pero mejorando
sensiblemente, en los debates presupuestarios del Estado
de los ultimos afios.

Pues bien, este hecho imponible, que define el Libro II
como arbitrio a la produccién e importacion en Canarias,
va a ir dirigido sobre los bienes muebles corporales y su
importacion. Creo que su puesta en servicio es beneficio-
sa para todos, para el arco parlamentario, que representa
legitimos intereses en los Presupuestos del Estado, para
las corporaciones locales peninsulares y para las fuerzas
politicas parlamentarias canarias, que también tienen
que velar por la financiacién de sus distintas corporacio-
nes locales.

El Libro III —al que estan dirigidas unas enmiendas
nuestras muy significativas, que ahora detallaré— es un
caballo de batalla que tenemos planteado actualmente en
la ley: los incentivos fiscales a la inversién. Si esto no se
armoniza inteligentemente con las dificultades de insta-
lacién empresarial en Canarias por razones geogrificas,
de distancia, estructurales, etcétera, si no hay una inteli-
gente —no pedigiiefia, pero si inteligente— postura de in-
centivos fiscales que armonice intereses recaudatorios de
la Hacienda putiblica —canaria en este caso— con los de-
seos empresariales, sin estar acogidos en una incubadora
de proteccionismo absoluto, que tampoco queremos por-
que deseamos que resplandezca el principio de competi-
tividad empresarial canaria, reflejado en la figura tradi-
cional de los tltimos afios, el denominado Fondo de Pre-
vision de Inversiones, esto nos haria forzar al Grupo So-
cialista para que tenga el maximo de comprensién y de
inteligencia con este proyecto, que yo sé que no le es aje-
no. o

Ligado con esto esta el Libro IV, que trata —ya lo de-

cia antes el sefior Espasa— del régimen de inversiones pu-
blicas en Canarias relacionado con el hecho insular. Para
mi, el proyecto del Gobierno, junto a esta sistematica
—definir la figura fiscal en su Libro I con el Impuesto Ge-
neral Indirecto Canario y en su Libro II con el Arbitrio a
la Produccién e Importacion—, complementa el tema de
incentivos fiscales con el régimen de inversiones ptiblicas
en Canarias. En nuestra enmienda ntimero 44 al articu-
lo 91 no queriamos quedarnos solamente contemplando
las inversiones que van a quedar en los Presupuestos del
Estado, dirigidas a infraestructura, carreteras, obras pu-
blicas, puertos, aeropuertos, etcétera, y las referentes a te-
lecomunicaciones, sino ampliarlas al resto de las que se
vayan a dirigir fundamentalmente a los campos de la edu-
cacién y de la sanidad, tal como plantea nuestra enmien-
da. Y quiero adelantarme a afadir que sigo contemplan-
do financiacién para inversiones, es decir, lo que en los
Presupuestos del Estado llamariamos capitulos IV o VI,
para evitar cualquier lectura extrafia —que no es mi de-
seo defender, sino alejarme de ella— de que vayan por via
del capitulo I o del II, es decir, gastos corrientes o de per-
sonal. Se trata de inversiones reales —capitulos IV, VI o
VII-— de los Presupuestos Generales del Estado, y funda-
mentalmente inversiones reales que vayan contempladas
aqui.

Otro grupo de nuestras enmiendas est4 dirigido a todas
las disposiciones adicionales, transitorias y finales, y con-
cretamente a los anexos, y paso, sefior Presidente, a una
detallada exposicién de muy pocas enmiendas, porque
doy las demas por defendidas.

En primer lugar, dentro del titulo I, esta la enmienda
21, para la que pido al Grupo Socialista un maximo de
consideracion, que consiste en la introduccién de la agri-
cultura, ganaderia y pesca, dentro del régimen especial.
Nuestra amplia enmienda niimero 21 trata de perfeccio-
nar el cuerpo del proyecto de ley porque, si no damos ca-
bida aqui al tratamiento fiscal de la agricultura en Cana-
rias, mal estamos utilizando este proyecto de ley para ac-
tuar de motor o de incentivo. Nosotros proponemos unas
consideraciones que no se apartan de lo que es la politica
de la Comunidad Econémica Europea, hasta tal punto
que hemos de reiterar que el sistema que proponemos en
nuesrta enmienda consiste en que se considere aqui el ré-
gimen especial de la agricultura, cuyos factores empresa-

“riales y sociales —justo es reconocerlo— han sido los que

mas han movido el animo politico canario de su Parla-
mento y de todas sus fuerzas politicas para evitar la mar-
ginacion que estaba produciendo el todavia vigente Pro-
tocolo ndmero 2 de la Comunidad Econémica Europea,
que hacia un claro dafo al sector agrario en Canarias, y
ello ha motivado fundamentalmente, junto a otros proce-
sos de inteligencia, racionalidad, sentido comiin y opor-
tunidad politica del momento, una armonizacién con los
intereses generales de la nacién, para que el modelo ca-
nario esté lo mas introducido posible en el modelo comu-
nitario europeo.

Pues bien, al existir en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, para la imposicion indirecta, un sistema especifi-
co de los sectores agrario y pesquero, se entiende también
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que el sistema fiscal canario introduzca esta misma espe-
cificidad que la propia Comunidad Econémica Europea
reconoce en su propia estructura fiscal econoémica de todo
el modelo comunitario de los doce paises.

La enmienda nimero 29 esta dedicada también a una
peculiaridad, que incluso ha motivado reiteradas enmien-
das de este Diputado en los Presupuestos Generales del
Estado, cuando no acababa, ni acabo de explicarme por
qué los Presupuestos Generales del Estado seguian inci-
diendo en la fiscalidad de los alcoholes y cervezas en Ca-
narias, hasta tal punto de hacerlo diferenciar, a veces, por
encima de la situaciéon que existia en la Peninsula. Es una
cuestiéon que casi parece un permanente agravio compa-
rativo, y creo que estaria en el ambito de todos que los
impuestos especiales que se contemplan en el proyecto de
ley quedaran suficientemente explicitados y racionaliza-
dos, para que no cupiera duda ninguna al respecto.

Por ejemplo, cuando llegamos a la enmienda nimero 32
(sobre la que discutimos en Comision con el portavoz so-
cialista, sefior Padrén) dijimos que debiamos evitar ten-
taciones recaudatorias en los organismos fiscales. De
acuerdo, no incentivemos tentaciones recaudatorias, pero
esto significa que hay que tratar de aproximar las postu-
ras buscando una armonizacién entre los intereses de re-
caudacion de la Hacienda Publica canaria y los intereses
empresariales, para que nadie tenga que tener el tipo
cero, pero si buscar unas lineas de equilibrio fiscal.

Cuando llegamos al articulo 89, dentro de ese gran se-
gundo o tercer libro del que hablabamos de los incenti-
vos fiscales a‘la inversion, nosotros pediriamos al Grupo
Socialista la maxima consideracién a este grupo de en-
miendas. Hay que encontrar una forma para que el fondo
de provision de inversiones en Canarias se ajuste con la
modernidad y los cambios que tiene que haber, cuando

se aprueben nuevas leyes como la del Impuesto de Socie- |

dades, v podamos estar frente a un modelo racional de
los incentivos fiscales que debe tener la empresa en Ca-
narias por su peculiaridad.

A eso se dirige también nuesta enmienda ntimero 40
que quiero detallar. En estos aspectos que hacen referen-
cia al articulo 89, dicha enmienda trata de que el fondo
de previsiéon de inversiones tenga un ordenamiento claro
para el empresario y éste sepa hacia donde tiene que des-
tinar el saldo de su cuenta de beneficio. Si esto no se le
aclara al empresario, flaco servicio hariamos a todos los
sistemas que hubiera de técnica de recaudacion fiscal.

Llegamos a nuestra enmienda nimero 42 que esta di-
rigida al articulo 90, que es donde esta todo el gran meo-
llo de la cuestién de la deduccién por inversiones en Cana-
rias.

Aqui creo, sefiores del Grupo mayoritario, que el pro-
yecto del Gobierno tiene un gran diferencial en puntos de
lo que han sido las peticiones de los sectores econémicos,
sociales y empresariales en Canarias y de lo que fue tam-
bién declaracion del Parlamento auténomo de Canarias.
Me parece que hay que hacer un esfuerzo de aproxima-
ciéon para mejorar fundamentalmente los tipos aplicables
que contemplan los parrafos a) y b), en cuanto al diferen-
cial de estos tipos aplicables, y también la deduccién por

inversién. Creo que un esfuerzo racional de aproximacion
mejoraria la circunstancias de los 15 y 30 puntos porcen-
tuales que trae el texto del proyecto del Gobierno, que son
verdaderamente draconianos —me permito emplear esta
expresion— y que no beneficiarian a nadie.

Nuestra enmienda numero 44 al articulo 91, de com-
pensacién del hecho insular, ya la he definido antes en lo
que se referia fundamentalmente a los gastos adicionales
de educacién y sanidad, que lo circunscribo a gastos por
inversiones y no gastos corrientes.

La enmienda 49 creo que debe introducirse en el pro-
yecto como cautela de policia fiscal para exigir las deu-
das tributarias, una vez que entre en vigor el nuevo pro-
yecto de ley.

Y, finalmente, termino sefior Presidente, nuestras en-
miendas 53 y 54 se refieren al anexo 4 donde esta toda la
amplia tabla de tipos impositivos del APIM.

Comprendo que los técnicos en frontera, como los téc-
nicos aduaneros, necesitan una larga y exhaustiva tabla
de referentes de cual es el objeto a importar que tiene que
ser gravado identificado perfectamente con su posicién
arancelaria. Nuestra enmienda ha hecho un diferencial de
consideracion entre lo que se habia propuesto en el vera-
no del ano 1990 por el Gobierno canario en las conversa-
ciones con la Secretaria de Estado de Hacienda con lo que
se propone ahora, en enero de 1991, donde se trata de aflo-
jar casi en un punto la presion fiscal de toda esta relacion
arancelaria; relacién arancelaria que entendemos debe
existir para que los técnicos apliquen el arancel, en puer-
to o aeropuerto de desembarco de la mercancia, con es-
tos tipos impositivos, en primer lugar, dentro de la exi-
gencia que sefala Bruselas de que sea lo mas exhaustiva
posible y, en segundo lugar, para ser racional y que sec-
tores productivos canarios no se vean penalizados por lo
que yo llamaria una absurda tabla de tipos impositivos,
contraria a la buena filosofia que subyace en el fondo de
este proyecto de ley, que es la de clarificar todo el mode-
lo econdmico en sus aspectos fiscales, en este caso, que Ca-
narias necesita. Nada mas. Muchas gracias sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Gracias,
sefior Mardones.

Para turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo So-
cialista, el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, desde ahora anuncio que en la
contestacién a las diferentes intervenciones con respecto
a este proyecto de ley también participara mi compafiero
de escaiio, don Angel Luis Sanchez Bolarios.

Ya, sin mas, paso a contestar, no sin antes hacer un pri-
mer comentario derivado de mi experiencia parlamenta-
ria. S¢ que resulta dificil lamar la atencion de la CAma-
ra cuando se discuten temas fiscales, especialmente de
imposicién indirecta; en este caso, hablar de imposicion
indirecta y ademas referido a una zona geografica deter-
minada, como es Canarias, comprendo que pueda pare-
Cer un poco engorroso.
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Aqui se ha dado cierta importancia, y yo creo que la tie-
ne, al proyecto de ley que estamos debatiendo, puesto que,
efectivamente, pasamos de un sistema que tiene una lar-
ga tradicion histérica, como se puso de manifiesto en la
exposicion que hizo el Ministro de Hacienda hace una se-
mana, y que arranca del Decreto de 11 de julio de 1852,
por el que, en aquel entonces, hace siglo y medio, se con-
cedi6 un régimen de puerto franco a determinados puer-
tos en Canarias, que luego fue ampliado, por diferentes le-
yes, a la generalidad del Archipiélago y que, después de
la creacion de cabildos, el 11 de julio de 1912, y de unos
arbitrios que se aplicaban entonces para la financiacion
de estas instituciones, dio lugar a una ley que recogié toda
una serie de aspectos fiscales, que fue la Ley 30/1972, de
Régimen Economico Fiscal de Canarias, que ahora vamos
a derogar parcialmente.

Dicho esto, tengo que decir que las intervenciones que
se han hecho desde la tribuna han tenido diversas carac-
teristicas, desde la intervencién del sefior Baeza, en don-
de plantea un modelo casi alternativo, o por lo menos
complementario, a las intervenciones de los sefiores Za-
rate y Mardones, asi como la de Izquierda Unida, en un
tono bastante comedido —aunque comedidas han sido to-
das— llegando en algunos casos incluso a la defensa del
proyecto de ley. Como es logico, existen todavia algunas
diferencias, pero espero que al final de todo el tramite, in-
cluido éste y el proximo en el Senado, éstas sean menores
y que, en definitiva, esta ley obtenga un consenso genera-
lizado.

Al sefior Baeza le ocurre como a Santo Tomas. Yo, que
soy agnostico, tengo que decirle al sefor Baeza, que ha di-
cho que solamente se modifican los aspectos fiscales y no
los aspectos econémicos (y ha presentado todo un paque-
te de enmiendas sobre el particular), que en Comisiones
ya se le explicé exhaustivamente que se esta en negocia-
cién de unas bases econémicas, que esas bases econdmi-
cas se plasmaran luego en un proyecto de ley que amplia-
ra el Gobierno que ha de ser informado por el propio Par-
lamento de Canarias. En la pagina 18 del informe se hace
el comentario a esta ley, se dice que, en cualquier caso,
sobre el proyecto de ley de reforma de los aspectos eco-
némicos, del REF, el Parlamento canario debera emitir el
informe correspondiente, segin ordena la disposicién adi-
cional tercera de la Constitucién. Por tanto, no podria-
mos, sefior Baeza, aceptar todo su paquete de enmiendas,
que ha expuesto aqui de forma quiza mas generalizada
que el otro dia en Comision, referido a todo el aspecto eco-
némico de la Ley anterior.

Usted ha planteado sus dudas sobre que, en el aspecto
econoémico nosotros cumplamos, y ha hecho referencia a
politica dura. Todo su paquete de enmiendas van enca-
minadas a esa politica de libertad comercial, cosa que no
deroga esta ley. Sigue existiendo la libertad comercial en
Canarias, Gnicamente gue, como consecuencia de la mo-
dificacion de su Estatuto en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, a partir de 1992 su situacion sera diferente, puesto
que habra los controles derivados que tengan que ver con
la aplicacion del régimen fiscal consecuencia de esa inte-
gracion. Por tanto, no va a haber un problema con la li-
bertad comercial.

Al margen de otros comentarios sobre franquicias y de-
mas, usted presenta un gran paquete de enmiendas refe-
ridas a una serie de medidas sobre carreteras, obras hi-
draulicas, sanidad, politica turistica, etcétera. El otro dia
en Comision le comuniqué que, por parte del Grupo So-
cialista, tenemos, cuando menos, la misma preocupacion
que usted sobre que las inversiones que se realicen en Ca-
narias vayan en el sentido de las necesidades y de las po-
sibilidades reales de la economia. Para qué le voy a ha-
blar de que, en politica hidraulica, lo gastado por el Go-
bierno en los ultimos afios en los planes previstos para
plantas potabilizadoras, costeadas totalmente por los Pre-
supuestos estatales, fueron mas de 20.000 millones; que
las dotaciones en el presupuesto, a partir de 1983, para
subvenciones a plantas potabilizadoras se han incremen-
tado en un 80 por ciento; subvenciones que no existian an-
tes, a pesar de tener una Ley de Régimen Econdmico Fis-
cal, y han sido consecuencia de la voluntad del Grupo Par-
lamentario Socialista por incrementar todas esas parti-
das. Igualmente figura en las leyes de Presupuestos de
cada afio la subvencion al transporte de mercancias y pro-
curamos irla incrementando; para el afio 1991 son 2.150
millones. En la subvencién para el coste de la energia
eléctrica, existe, a través de Ofico, sefior Baeza, una can-
tidad del orden de 5.000 millones de pesetas anuales. La
participacion de los ayuntamientos canarios se ha incre-
mentado, desde 1983 a 1991, en un 17 por ciento, y estan
en una participacion del 31 por ciento. Yo creo que este
tema, sefior Baeza, es mejor discutirlo préoximamente, en
el momento en que las bases econémicas, tal como dice
la exposicién de motivos, por enmienda del Grupo Socia-
lista y recogiendo el parecer del Parlamento de Canarias,
se remitan para desarrollar estos aspectos que tendran
como finalidad contribuir a promover el desarrollo eco-
nomico y social del Archipiélago.

Y ya sin mas, aunque no se ha hecho una expresa de-
fensa, tanto por parte del Grupo del CDS, como de las AIC
o del Grupo Popular, de las discrepancias con el informe
del Parlamento de Canarias, quiero decirle que en esta se-
sién aprobaremos algunas enmiendas de las presentadas
que acercaran mas las posiciones, como dije anteriormen-
te, pero de todas maneras, ya se dieron en la Comision al-
gunas de las razones por las que no aceptamos otras en-
miendas. Por ejemplo, el Parlamento de Canarias pide la
supresion del término estatal, y ya dije en Comisién que
la facultad originaria de establecer tributos, tal como dice
la Constitucién, corresponde al Estado. Poco sentido ten-
dria estar hablando de una ley fiscal en esta Camra, sino
fuera una ley estatal; otra cosa seria la titularidad o el be-
neficio de esa ley. Por tanto, es un comentario que hace
el Parlamento de Canarias, quiza llevado de celo autons-
mico, que no es necesario y que ademas no es un tema fun-
damental. El tema fundamental es que el Parlamento de
Canarias haya planteado, y que el Grupo Socialista se nie-
gue; el Parlamento de Canarias no ha propuesto modifi-
caciones de tipos, la tnica era en el APIM y la hemos re-
cogido integramente. Para tipos en el IGIC no se han pro-
puesto modificaciones; no se han propuesto alteraciones
en lo que son hechos impositivos, o disminuciones de lo
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que son hechos impositivos; no han propuesto modifica-
ciones sustanciales en exenciones, o las que proponen
como exenciones en el nuevo impuesto indirecto de Ca-
narias que figura el tipo cero.

No hay enmiendas importantes, dentro de lo que pu-
diera constituir un hecho econémico de incidencia en la
inflacion en Canarias, que no hayan sido recogidas por el
Grupo Socialista. El Parlamento de Canarias pide, por
ejemplo, que las ejecuciones de obra no tengan la consi-
deracién de entrega de bienes, sino que sea una presta-
cion de servicios, y ademas propone que la tributacion,
en este tipo de hecho imponible, sea en la medida en que
se va pagando. Esto supondria, incluso para la Hacienda
Local canaria, un problema, puesto que en el caso de una
vivienda o de un grupo de viviendas que convinieran un
plazo aplazado con el promotor de esa vivienda directa-
mente, el Impuesto se iria recaudando a lo largo de 15 6
20 afos, con unos servicios de inspeccion que tendrian
que estar periédicamente recogiendo y pasando revista a
los pagos que se efectuaran. No tiene sentido el seguir in-
sistiendo en cosas de ese tipo, y el proyecto de ley, igual
que establece el IVA, considera las ejecuciones de obra
como entrega de bienes.

Otro tema que se plantea como no aceptacion por par-
te del Grupo Socialista de formulaciones planteadas por
el Parlamento canario son las franquicias. El Parlamento
de Canarias pide que sea de 5 millones en vez de la esta-
blecida en la Ley del IVA, que es de 3 millones. Cuando
el volumen de operaciones o el supuesto mercado de Ca-
narias es de un millén y medio de personas y en la Penin-
sula es de 38 millones, no se comprende esa insistencia
de los Grupos, que se han referido genéricamente a una
posible no admision de enmiendas.

Igualmente la enmienda presentada por las AIC al ar-
ticulo 10.1, pretende crear nuevos apartados en la exen-
cion respecto al agua, medicamentos, libros, etcétera. Me
remito a lo que dice el articulo 27, que establece para es-
tas actividades el tipo cero. Por tanto, ya anuncio que es-
tamos estudiando con detenimiento lo que significa el pa-
quete de enmiendas planteado por el sefior Mardones res-
pecto a un titulo especial para la agricultura y posible-
mente lo veremos con mayor detalle en el Senado. Por
tanto, anunciamos la predisposicion a su admision en ese
tramite.

El sefior Zarate ha defendido aqui que los avitualla-
mientos para la pesca y la navegacién estén exentos. Ya
le manifesté en Comisién que una enmienda presentada
por el Grupo Socialista recoge y amplia lo que propuso
el Parlamento de Canarias. Por lo tanto, que no se diga
que no se esta aceptando una enmienda. Esta aceptada
desde la fase de Ponencia y hemos ampliado lo que decia
el Parlamento de Canarias. Los avituallamientos para
barcos de pesca de bajura, de altura, navegacién mariti-
ma entre Canarias y la Peninsula, navegacién internacio-
nal estan exentos y hemos establecido el mismo criterio
para la navegacion aérea. Por tanto, que no se insista en
esta cuestion porque estd recogida y asumida por el Gru-
po Socialista. Por consiguiente, que no se diga que no so-
mos sensibles, porque estéa recogido y ampliado.

El sefior Mardones ha hecho referencia al devengo en

el impuesto para que en las ejecuciones de obras de in-

muebles se devengue en el momento del cobro parcial o
total de la obra para beneficiar la gestion de los tributos
por parte de la Comunidad Auténoma. Imaginese una
obra con pago aplazado a 15 6 20 anos. Eso significa que
el impuesto se recaudara a lo largo de todo ese tiempo,
con el consiguiente coste econémico de recaudacion, por-
que habria que tener el namero suficiente de inspectores
como para recorrer todas las obras cuyo pago y entrega
ha sido aplazado. Es mejor aplicar la técnica del IVA para
mayor transparencia y, por tanto, mejor gestiéon del im-
puesto.

Hay una serie de enmiendas que han sido aceptadas y
en las que no voy a insistir. Entonces, ¢qué queda pen-
diente? El régimen simplificado del Impuesto General In-
directo Canario. El Parlamento de Canarias pide una ele-
vacién en el volumen de operaciones realizadas en el afo
inmediatamente anterior al que se va a aplicar el impues-
to. En la Peninsula, en el IVA el régimen simplificado esta
en 50 millones, con un mercado potencialmente superior.
En Canarias, el Parlamento pide que se eleve esta cifra a
100 millones. Esto no afecta en nada a los tipos ni a las
consecuencias de pago del impuesto ni al IPC para el ciu-
dadano canario. Mantenemos el criterio del proyecto por
concordancia, como usted mismo ha dicho, sefior Mardo-
nes, con los criterios de la Comunidad Econ6émica Eu-
ropea, establecidos en leyes de IVA. Por esta razén, no he-
mos aceptado esa enmienda.

Algunos de los temas que se han planteado van a ser
contestados por el sefior Sanchez Bolafios y se van a anun-
ciar las enmiendas correspondientes de aceptacién por
parte del Grupo Socialista. Unicamente quiero reiterar
que las diferencias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior

Padroén, le ruego concluya porque su tiempo ha termina-
do.

El sefior PADRON DELGADO: Concluyo, sefiores Dipu-
tados.

Las diferencias existentes entre ¢l texto aprobado en
Comisidn y el que saldra de aqui definitivamente y los co-
mentarios que hace el Parlamento de Canarias son mini-
mas y, por tanto, no creo que exista en este Parlamento,
como se ha dicho por algtn periédico, menosprecio por
parte del Grupo Socialista hacia la voluntad del Parla-
mento de Canarias. Nosotros respetamos el criterio del
Parlamento de Canarias, pero también, como grupo go-
bernante y por respeto a los acuerdos realizados con el
propio Gobierno de la Comunidad Auténoma de Canarias,
hemos aceptado unas enmiendas, rechazado otras y esta-
mos en disposicién de seguir estudiando otras para el tra-
mite del Senado.

Perdén, senor Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Padron.
Tiene la palabra el sefior Sanchez Bolanos.
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El sefior SANCHEZ BOLANOS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, intervengo, aunque solo sea telegraficamen-
te, a la vista del tiempo transcurrido, para hacer referen-
cia a las enmiendas que contindan vivas al resto del pro-
yecto de ley.

A Tzquierda Unida, como hace referencia a supresiones
totales de texto, que es légico y consecuente con su en-
mienda alternativa, tengo que decirle que al no ser acep-
tada ésta, no pueden ser admitidas esas otras enmiendas
de supresioén, porque entonces si que amputarian el con-
tenido global de este proyecto, que no creo que sea el ob-
jetivo buscado por este Grupo politico.

Al conjunto de temas referidos al tratamiento fiscal de
los transportes y de pesca existen algunas enmiendas que
continian haciendo alusién a la inclusion del término
«costero». Con las enmiendas socialistas, nimeros 73y 74
y 87, se crea una disposiciéon adicional nueva relativa a la
definicién de los conceptos de transporte y de pesca, con
la que creemos que se da cumplida satisfaccién al resto
de las enmiendas que permanecen vivas a estos concep-
tos del proyecto de ley.

También permanecen vivas otro tipo de enmiendas a
pesar de que ya se ha admitido una enmienda socialista
especificamente relacionada con la transformacioén de re-
siduos y proteccién del medio ambiente que da plena sa-
tisfaccion al contenido de esas enmiendas.

Asimismo, en Ponencia se acept6 una enmienda relati-
va a que los impuestos especiales no estuvieran compren-
didos en la base imponible del impuesto, para que no hu-
biera una acumulacion impositiva y, a pesar de ser admi-
tida en Pleno, el sefior Mardones acaba de defender la en-
mienda nuimero 29 de las AIC siendo coincidente con la
enmienda socialista que hemos admitido en Ponencia.

Existe un conjunto de enmiendas que tienen una doble
pretensioén, la relativa a que los tipos de gravamen que fi-
guran en el proyecto de ley, que eran el 0,1 y el 10 por
ciento, fueran reducidos al 0,1 y al 5 por ciento. Esto fue
aceptado en Ponencia con una enmienda socialista, con
lo cual dimos satifaccién a las enmiendas relativas a este
tema. Sin embargo, existe una pretensiéon complementa-
ria referente a que los tipos de gravdmenes transitorios
puedan establecerse con un 5 por ciento mas o con incre-
mentos superiores, como férmula de proteccién a la pro-
duccién interior canaria. Nosotros pensamos que ésta no
seria la formula mas adecuada para atender a esos obje-
tivos, sino que serfa mediante la tarifa especial. Sobre
esto no vamos a ofrecer hoy ninguna enmienda transac-
cional, pero lo estamos estudiando de cara al Senado, con
lo que podremos dar cumplida respuesta a esos objetivos
de la proteccion interior de la economia de las Islas.

La enmienda 30 de las AIC postula que, en el caso de
los productos que no estén especificados en la tarifa, no
es necesario poner una tarifa residual del 2 por ciento. Sin
embargo, yo creo que si es importante, para no tener nin-
gun vacio legal en el caso de que existiera cualquier tipo
de omision o de inclusién de algun producto nuevo.

A la disposicién transitoria séptima hay enmiendas de
varios grupos politicos que tienden a ampliar la duracién

de la APIM durante quince afos y que exista una APIM
especial sobre el tabaco. Esto irfa en contra del Tratado
de Adhesién y de los acuerdos que hay con Bruselas. De
todas formas, el tema especifico del tabaco yo creo que se
puede atender con la reflexién que estamos haciendo so-
bre el tema de la tarifa especial, adaptandolo al conteni-
do del Poseican, y se podra dar cumplida referencia de
ello en el Senado.

Al anexo IV, que hace referencia a los tipos del APIM,
existen dos clases de enmiendas: unas establecen los prin-
cipios generales sobre como se deben aplicar esos arbi-
trios, que serfa del 5 por ciento para los productos en que
exista produccién interior canaria; el 0,1 por ciento para
las materias primas que puedan servir a la produccioén in-
terior canaria y el 0,1 por ciento para los articulos de pri-
mera necesidad. Existe otra enmienda de ese estilo, que
es la de AIC, del sefior Mardones, que ofrece un listado
completo de los productos que estén sometidos a este tipo
de tratamiento. Nosotros estamos de acuerdo con la filo-
soffa de ese conjunto de enmiendas y decimos que es pro-
p6sito del Grupo Parlamentario Socialista presentar una
enmienda en el Senado con la técnica propuesta por el se-
flor Mardones de un listado completo que recoja ese cri-
terio defendido por el resto de los grupos politicos.

En cuanto al Libro III, de incentivos fiscales a la inver-
sién, debemos sefialar que ya hemos hecho un gran es-
fuerzo de aproximacién en el tramite parlamentario pues
hemos aceptado 15 enmiendas. Hoy no vamos a aceptar
ninguna. Contrariamente a lo que afirma el sefior Mardo-
nes, debemos manifestar que ya en el proyecto de Ley el
tratamiento de estimulos fiscales a las inversiones en Ca-
narias es méas del doble del que existe en el resto del Es-
tado, pero estamos analizando el conjunto de las enmien-
das relativas a estos incentivos fiscales y también espera-
mos hacer en el Senado algun tipo de aproximacion.

Respecto al Libro IV, que se refiere a las inversiones pu-
blicas, hay presentadas tres enmiendas de diversos gru-
pos politicos tendentes a incorporar como aspectos a pro-
teger por el hecho insular la sanidad y la educacién. El
sefior Mardones hace un esfuerzo de aproximacién cuan-
do afirma que sélo deben ser las inversiones en esos as-
pectos, lo cual valoramos positivamente.

Esto puede permitirnos que, junto a la reflexion que es-
tamos haciendo, podamos aproximarnos en el tramite del
Senado.

Por ultimo, voy a anunciar la votacion favorable del
Grupo Parlamentario Socialista a dos enmiendas: la nu-
mero 28, de AIC, que hace referencia a la incorporacién
del oro como articulo exento, tendente a estimular la crea-
cién de un mercado del oro; y la niimero 32, también de
la AIC, que intenta que los tipos de gravamen estableci-
dos en las tarifas del arbitrio puedan ser aumentados por
el Gobierno hasta un limite, del 15 por ciento, o dismi-
nuidos hasta un limite del 30 por ciento de su importe ini-
cial.

Por ultimo, vamos a ofrecer una enmienda transaccio-
nal a la nimero 181 de Izquierda Unida, porque, por un
problema técnico, la enmienda 261 del CDS aparece como
decaida y no figura viva en estos momentos. Con el mis-
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mo texto que el que ha presentado el CDS, vamos a ofre-
cer una enmienda transaccional a la de Izquierda Unida,
que dice asi: Los bienes sujetos al impuesto especial de al-
coholes y cervezas en Canarias no podran tener una im-
posicién superior a la vigente en cada momento en el res-
to del territorio nacional. Esto seria una disposicién adi-
cional nueva.

Creo que con esto, como decia el senor Padron, contri-
buiremos a aumentar los niveles de consenso y de enten-
dimiento entre las fuerzas politicas, en aras a mejorar la
ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munioz Garcia): Gracias,
sefior Sanchez Bolafios.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Baeza.

El sefior BAEZA BETANCORT: Seior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente utilizo este tramite de réplica
para dejar constancia ante la Camara de algo que es evi-
dente por la propia intervencién del Diputado sefor Pa-
dron.

El Partido del Gobierno esta de acuerdo con el paquete
de enmiendas que hemos presentado y que conforman en
si mismas una modificacion de los aspectos econ6micos
del régimen especial de Canarias; no he oido que esté en
desacuerdo con ninguna de las enmiendas que hemos
planteado. Por lo tanto, sigo albergando una duda, una in-
certidumbre que no puedo por menos de expresar. Si no
hay ninguna de nuestras enmiendas que en opinion del
Partido mayoritario constituya un disparate, sea malo
para Canarias, sea insoportable para el Estado, sea con-
tradictorio con el Derecho comunitario o con el Derecho
nacional, ¢por qué no se aceptan? Y si aceptarlas tal y
como estan, siendo en si mismas seguramente perfecti-
bles, como hemos dicho antes, §por qué no se ha entrado
en su analisis y salimos hoy de aqui con una ley comple-
ta que contemple no solo los aspectos fiscales, sino tam-
bién los aspectos econdmicos?

Yo, sinceramente, me voy a bajar otra vez de esta tri-
buna teniendo la misma duda que cuando entré hoy en
esta Camara. Sigo sin saber por qué el Partido mayorita-
rio no quiere sacar adelante ya la modificacién de los as-
pectos econémicos del régimen especial de Canarias.

Se nos dice que no nos inquietemos, que no tengamos
tanta prisa, que tengamos mas fe que la que tuvo Santo
Tomas. Nosotros tenemos que contestar que no tenemos
indicios de que esta reforma de los aspectos econémicos
del régimen especial de Canarias se va a tramitar ya,
como se le hizo creer al Parlamento de Canarias en el mes
de noviembre. Tengo aqui el mismo documento que hace
unos instantes blandia en sus manos el sefior Padrén, el
informe del Parlamento de Canarias, que dice que el pro-
yecto de ley de reforma de los aspectos econdmicos del
REF en breve plazo iniciara su tramitacién parlamenta-
ria. Esto decia el parlamento de Canarias en noviembre,
y el Parlamento de Canarias no se inventa determinadas
cosas. No se puede inventar cuando va a iniciar su trami-
tacion parlamentaria, en esta Camara, la modificacién de

los aspectos econémicos del régimen especial de Canarias.
Esto se lo tuvo que decir alguien al Parlamento de Cana-
rias y ese alguien no pudo ser sino el Gobierno nacional.

Si al Parlamento de Canarias se le hizo creer en el mes
de noviembre que estos aspectos econdmicos se iban a tra-
mitar proximamente, en breve plazo, y hace unos dias en
Comisién yo he preguntado a los representantes del Gru-
po Socialista cuando se iba a iniciar la tramitacién par-
lamentaria de estos aspectos econémicos y se me respon-
de que en el proximo periodo de sesiones (que si no estoy
equivocado, serd de septiembre a diciembre de este afo,
es decir, un afio mas tarde de lo que se hizo creer al Par-
lamento de Canarias en el mes de noviembre pasado), yo,
sefiores, tengo que seguir la misma pauta de Santo To-
mas: s6lo puedo creer que el Gobierno tenga verdadera in-
tencioén de entrar a discutir y a tramitar la modificacion
necesaria de los aspectos econdmicos del régimen espe-
cial de Canarias cuando lo vea, porque todo lo que estoy
viendo me induce a creer lo contrario.

Seguin mis calculos, el informe del Parlamento de Ca-
narias dio lugar a 46 enmiendas, de las cuales solamente
se han aprobado once.

Por todo ello, concluyo de la misma forma en que he su-
bido: manteniendo mi duda. Si el Grupo Parlamentario
del Gobierno no encuentra nada nocivo, nada nefasto,
nada insoportable, nada perjudicial en las enmiendas que
nosotros hemos presentado de contenido econémico y
dice el Grupo Parlamentario mayoritario que vamos a te-
ner una modificacion. de esos aspectos econémicos, me
bajo preguntando una vez mas por qué si esta ya aqui ese
texto —que debié haber traido el Gobierno, pero que,
como no lo ha hecho, lo hemos traido nosotros—, por qué
sobre ese mismo texto, aqui y ahora, no se ha entrado ya
a acometer esa reforma que quiza contenga algunos as-
pectos supérfluos, como dice el sefior Padrén y otros que
ya estén resueltos de alguna manera, pero que recoge al-
gunos puntos, como son las lineas de crédito y otras me-
didas que tienen caracter urgente y no pueden esperar
hasta el proximo periodo de sesiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefior Baeza.
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Quiero anunciar la aceptacion de la enmienda transac-
cional que nos propone el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Quiero también recordar en esta altima intervencién
en el tramite del Congreso los puntos esenciales a que ha-
cia referencia en mi primera intervencion.

Yo habia cifrado en cuatro los aspectos en los que pre-
veiamos un posible acercamiento de posiciones. Creemos,
en primer lugar, que el tema relativo a la libertad de im-
portacién y exportacién no debe quedar en ningtn caso
modificado por la aprobacién de este proyecto de ley que
estamos ahora tramitando. En segundo lugar, se introdu-
ce claramente en este proyecto de ley la compensacioén de
los costes de insularidad en todas las materias, pero es-
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pecialmente en sanidad y educacion. Se nos ha anuncia-
do un posible acuerdo con varios grupos en el Senado y
estamos, por tanto, pendientes de este acuerdo porque
creemos que si se produce mejorara el texto que vamos a
aprobar.

El tercer punto al que me habia referido va a ser sub-
sumido en esta enmienda transaccional relativa a los im-
puestos especiales que, como he dicho antes, vamos a
aceptar. Y finalmente, en cuanto a la modificacion de la
tarifa especial, se nos ha dicho que va a haber un posible
acuerdo en el Senado.

En base a estas consideraciones, la tramitacion de este
proyecto de ley en el Senado va a producir una mayor
aproximacion entre los distintos grupos y, aunque no se
va a dar el «desideratum» que continuamos mantenien-
do, es decir, la tramitacion conjunta en el tiempo y en el
espacio politico —pero, sobre todo, en el tiempo politi-
co— de esta modificacion parcial del régimen fiscal para
Canarias junto a la modificacion del régimen economico,
como he dicho al principio, vamos a defender y votar fa-
vorablemente las enmiendas vivas que mantenemos, va-
mos a abstenernos respecto de otras enmiendas y del dic-
tamen, vamos a aceptar la enmienda transaccional y va-
mos a reservar nuestra posicion global para el regreso de
este proyecto del Senado.

También quiero senalar el hecho de que con la aproba-
cion de este proyecto de ley se dibujan en nuestro pafs
tres territorios fiscales: el territorio fiscal del Pais Vasco
y Comunidad Auténoma de Navarra, el territorio fiscal
del resto del Estado, y un territorio fiscal para Canarias.

Como proyecto global y de futuro éste no es un buen
modelo. Creo que deberiamos pensar entre todos formas
de llegar a un territorio fiscal que, respetando y fomen-
tando las autonomias, fuese mas homogéneo y, sobre
todo, mas solidario. Este es un reto que ahi queda. Nues-
tro Grupo no queria dejar de mencionarlo a la hora de
aprobar esta modificaciéon del régimen especial fiscal
para Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Espasa.
Tienc la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Queria hacer algunas puntualizaciones a la interven-
ciéon de los distintos portavoces que se han sucedido en
este debate en representacion del Grupo Socialista. La
primera puntualizacion esta relacionada con la interven-
cion del seior Padrén. Quiero decir que no estoy,en ab-
soluto, de acuerdo con lo que él afirma relativo a que el
régimen de participacion de los ayuntamientos canarios
—en una observacién que hizo respecto a la intervencién
de otro Diputado— se haya incrementado.

Senor Padron, en los ultimos diez afios se ha incremen-
tado un punto, como sabe S. S. de un modo muy discri-
minatorio en relacion con la participaciéon de que dispo-
ne ¢l conjunto de los ayuntamientos espanoles. Bien es
verdad que en razoén de la distinta naturaleza de los re-

cursos que lo nutren, pero no se ha incrementado, salvo
esa insignificante cuantia, el ejemplo que usted puso en
relacion con los ayuntamientos canarios.

Quiero recordarle a otro portavoz que hoy no ha inter-
venido, el sefior Bergasa, que en el debate en Comisioén se
comprometié expresamente, en relacién con los incenti-
vos fiscales a la inversion en el régimen del fondo de pre-
visién para inversiones, a aceptar nuestra enmienda nu-
mero 252. Hoy no ha intervenido el sefior Bergasa, pero
si el seflor Sanchez Bolafios, que no ha hecho referencia
concreta a esta enmienda, razén por la cual se deduce que
no la van a aceptar y lo lamento profundamente.

En general, el namero de enmiendas que ustedes han
recogido del dictamen y de las recomendaciones del Par-
lamento de Canarias es muy escaso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefior De Zarate.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Comienzo anunciando que retiro la enmienda ndme-
ro 27, que hacia referencia a los residuos toxicos, tenien-
do en cuenta lo que me ha contestado el sefior Bolafios.
También retiro la enmienda numero 29, dado que se ha
aceptado la transaccional de Izquierda Unida y la 261
correspondiente al CDS, sobre los impuestos especiales de
alcoholes y cervezas.

Agradezco lo dicho por el portavoz del Grupo Socialis-
ta, sefior Bolafnos, de aceptar la enmienda 28 respecto a
los depositos de oro pues estimo que es importante para
el futuro mercado de valores en Canarias. Respecto a la
enmienda nimero 32, que habiamos debatido amplia-
mente en Comisién dentro de lo que llamabamos las ten-
taciones recaudatorias, me parece racional dejar la reduc-
cién en el 30 por ciento como limite, y la subida solamen-
te en el 15 por ciento. Creo que esto lo perfecciona.

En cuanto a las enmiendas que no se han aceptado
—como son un gran grupo voy a referirme sélo a las de
mayor importancia y trascendencia—, quiero sefialar que,
con respecto a la nimero 30, que proponia suprimir el as-
pecto referencial del dos por ciento, pensé que iba a ser
objeto de una enmienda transaccional, porque precisa-
mente la horquilla del arbitrio esta entre ¢l 0,1 por cien-
to y el cinco por ciento. Como la tabla de materias objeto
de aplicacién de ese arbitrio, por su propia exigencia, tic-
ne que ser exhaustiva, si algin producto se escapase o no
apareciese en la misma y no le diera tiempo al funciona-
rio que tiene que aplicar el impuesto correspondiente al
viejo arbitrio de encontrarlo y aplicarsela, proponemos
que la sustitucion sea del dos por ciento. Lo brindo como
solucién. Las AIC lo vamos a presentar asi en el Senado,
de forma que esto aparezca en el segundo parrafo del ar-
ticulo 81.1 como una referencia para que, si en el peor de
los casos y a pesar de tener una lista exhaustiva, aparece
un producto extrafiisimo que no venga reflejado se le apli-
que el impuesto del dos por ciento.
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Me gustaria pedir (ya que ha empleado esa palabra el
sefor Bolaios) que sigamos reflexionando en el tramite
del Senado. Podriamos haber hecho un estuerzo para en-
contrar la concordancia vy la confluencia en el Pleno del
Congreso, y no lo digo por menoscabar al Senado. Yo creo
que sobre lo que tenfamos que reflexionar esta reflexio-
nado, aunque podriamos haber consensuado acercamien-
tos con enmiendas transaccionales para llegar a un acuer-
do. Me estoy refiriendo a la enmienda nimero 33, al ar-
ticulo 89, al fondo de prevision para inversiones, y a la en-
mienda ndamero 40, al articulo 89.8. Estimo que es una
aclaracién con el fin de que cualquier técnico fiscal, cual-
quier agente de aduanas o cualquier técnico hacendista
tenga también los criterios para saber ddnde se tiene que
dirigir el saldo a cuenta de este fondo de inversiones. Es
un aspecto verdaderamente orientativo, pero, al mismo
tiempo, marca una pauta de politica fiscal cuando hay
una prelacion para eliminar los resultados negativos con-
tables, para la ampliacion de capital social, para la reser-
va legal o para los remanentes, si los hubiere. Yo diria
que casi es una cuestion de pedagogia fiscal para que se
den las prioridades donde tengan que destinarse los sal-
dos de la cuenta del fondo de previsién de inversiones.

En la misma linea, sefior Bolanos, estd la enmienda 42,
al articulo 90.1, en la que incidimos también sobre las so-
ciedades que van a estar sujetas en su dia al Impuesto so-
bre Sociedades y sobre las deducciones por inversiones.
Este es un aspecto clave. Comprendo que en este momen-
to la Secretarfa de Estado de Hacienda habra de escuchar
los criterios del equipo del nuevo Secretario de Estado.
Si se remite al Senado, espero que logremos una aproxi-
macion de las posturas. Al sefior Bolafios, en nombre del
Grupo Socialista, no le he visto hacer una oposicién de
fondo, asi pues creo que va a predominar la razon y el sen-
tido fiscal que queremos.

Con respecto a la enmienda niimero 44, al articulo 91,
sobre compensacién del hecho insular, no hubiera hecho
falta esa reflexion hasta su debate en el Senado. Yo he
dado verdaderas facilidades con la justificacién de mi en-
mienda —lo mismo decia el sefior Espasa— para la com-
pensacion del hecho insular con respecto a las inversio-
nes en educacion y sanidad. Nosotros habiamos expuesto
en ¢l texto de nuestra enmienda de gastos adicionales des-
tinados a educacién y sanidad. ExplicitAbamos que eran
inversiones y de infraestructuras, en la misma linea que
el proyecto del Gobierno con respecto a las obras de in-
fraestructura, telecomunicaciones y obras publicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Serior
Mardones, le ruego concluya.

El seior MARDONES SEVILLA: Concluyo, sefior Presi-
dente.

Con las clausulas de garantia que podian haber intro-
ducido, se hubiera podido dejar resuelto en este tramite
del Congreso.

Me gustaria conocer, si hay réplica por parte del sefior
Bolarios, su contestacién sobre las enmiendas niimeros 53
y 54, practicamente iguales, con respecto a los tipos im-

positivos del arbitrio de producciéon e importacion de
mercancias en Canarias, para saber si esas tablas tienen
que ser objeto de un mas amplio consenso; si los grupos
parlamentarios tenemos que jugar a varias bandas en el
Senado, Gobierno canario, etcétera, para solucionar un
puro problema técnico, habida cuenta de que nuestras en-
miendas también contemplan la reduccién de media en
un punto entre las cifras fiscales que se daban en junio
de 1990 y las que demos en enero de 1991.
Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Gracias, sefior Presiden-
te. i

Quiero replicar, si es que tiene algan sentido dar toda-
via alguna razén de posible comprension al sefior Baeza
y a los portavoces de los diferentes grupos.

Sefior Baeza, usted sabe que esta ley obedece a un pac-
to Gobierno central-gobierno de Comunidades Auténo-
mas; gobierno de Comunidades Auténomas constituido
por los replicantes mayores que hemos tenido en este de-
bate: Partido Popular, AIC y CDS. En ese acuerdo, segtin
las negociaciones, se previé que los aspectos econémicos
de la ley se tramitarian posteriormente y que el Gobier-
no, por un decreto legislativo, uniria las dos leyes para
que hubiera un solo texto.

Usted vuelve a insistir en que el Grupo Socialista no
cuestiona el contenido de sus enmiendas en la parte rela-
tiva a que se contemplen toda una serie de aspectos eco-
némicos, desde los 50.000 millones de un crédito especial
para el sector turistico, a la subvencién al 50 por ciento
a fondo perdido para la construccion de buques de pesca,
o el que los aeropuertos y puertos tengan un estatuto de
autonomia, etcétera. ¢ Por qué no lo acepta su sefioria? Yo
no he dicho que estoy de acuerdo con todo lo que usted
plantea. Afirmo que tenemos, por lo menos, la misma
preocupacion social que la que usted pueda sentir por la
necesidad de que Canarias siga contando con infraestruc-
turas, con incentivos a la inversion, etcétera, de forma que
se corrijan las altas cifras de desempleo que tenemos.

Hay otra razén, sefior Baeza. La ley tiene que ser infor-
mada por el Parlamento de Canarias. Si nosotros acepta-
ramos esas enmiendas, por muy buenas que fuesen, o si
hubiéramos presentado transacciones, recaerian sobre el
Grupo Socialista las iras, con toda razon, del Parlamento
de Canarias, que tanto estan defendiendo hoy aqui.

Por todo ello, sea consecuente con lo que plantea ante
la imposibilidad material de aceptar sus enmiendas.

El senor Zarate no sé qué interpretacién ha dado a mis
palabras. Yo he dicho que con la Ley 30/1972, que habla-
ba de la participaciéon de los ayuntamientos canarios en
el capitulo II del Fondo de Cooperacién Municipal, en la
forma que reglamentariamente se determine, hasta el afio
ochenta y tantos estuva en el 17 por ciento. Gracias a una
enmienda del Grupo Socialista (reconozco que también
la hubo de otros Grupos, y debo incluir los esfuerzos que
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en ese sentido hizo el sefior Bravo de Laguna, porque aun-
que no esté aqui presente quiero subrayar esa preocupa-
cion), logramos incrementar el porcentaje de participa-
cion que, segiin recoge el capitulo I1, esta en el 31 por cien-
to.

En cuanto a la sanidad y a la educacién, temas que han
planteado los sefiores Mardones y de Zarate, como cues-
tiones a considerar, antes he puesto un ejemplo de obras
que tienen la caracteristica de interés general y respecto
de las cuales aunque la competencia esta transferida a la
comunidad autonoma, el Gobierno sigue invirtiendo por
tener la consideracién de caracter general. Espero que
dentro de ese Ambito también se resuelva la inversion en
el segundo plan de carreteras de Canarias. Muchos de es-
tos aspectos estan recogidos ya en la Ley de Presupues-
tos, por tanto, no hay una premura en cuanto a la trami-
tacién de los aspectos econdmicos.

Sefior Baeza, usted sabe que el Parlamento Europeo y
el Consejo de Ministros de la Comunidad tendran que
aprobar el régimen especial canario en la Comunidad, que
es otro régimen especial también: integracion con dife-
renciaciones. En el POSEICAN se contemplan aspectos
que pudieran confrontar el contenido de una ley de as-
pectos econémicos.

Estas son las razones —y termino mi intervencién— por
las que no hemos aceptado las enmiendas. Creo que he-
mos recogido muchas de las enmiendas planteadas por
los diferentes Grupos. Con las enmiendas aceptadas en Po-
nencia, las admitidas en este tramite y las que hemos de
aprobar en el Senado se van a recoger una gran mayoria,
por no decir la totalidad, de los aspectos que el Parlamen-
to de Canarias planted.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Sanchez Bolafios.

El sefior SANCHFEZ BOLANOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero pedir disculpas al sefior De Zarate porque an-
tes, con la premura de tiempo, no pude contestarle ni ha-
cer una alusién concreta a su enmienda nimero 252, que
hace referencia a la posibilidad de inclusion de las vivien-
das libres cuyo precio maximo no supere el 1,5 del mo-
dulo establecido para las viviendas de proteccion oficial.
Ese tema se esta especificamente estudiando y dentro de
la reflexién global que estamos haciendo sobre los esti-
mulos fiscales, esperamos darle respuesta en el Senado.

Quiero hacer notar que la transaccional que hemos
ofrecido a la enmienda 181, de Izquierda Unida, es trans-
cripcioén literal de su enmienda 261, que no pudo ser acep-
tada porque, por un error técnico, no figuraba viva en este
tramite, pero quiero reconocer que corresponde estricta-
mente al contenido de su enmienda.

En cuanto al 2 por ciento de la clausula a que hacia re-
ferencia el senor Mardones, debo contestarle que es, efec-
tivamente, una clausula de seguridad, ya que en cualquier
momento o circunstancia no puede haber un vacio de tipo
impositivo aplicable. Y ésa es su finalidad.

Respecto al anexo, se esta trabajando con la Direcciéon

General de Aduanas, de acuerdo con el Gobierno auténo-
mo, en perfeccionar el listado completo de los tipos im-
positivos del APIM. Usted sabe, sefior Mardones, que el
listado completo hace referencia a una especie de arancel
de aduanas y por eso se ha esperado al Senado para in-
tentar su inclusién alli. No hemos olvidado ese tema, sino
que se va a hacer una relacién completa de acuerdo con
las peticiones y las enmiendas que figuran en ese sentido.

Hay muchas materias en las que se podria haber entra-
do en esta Camara, hay que dejar algo de trabajo al Se-
nado, que también tiene derecho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias.
Tiene la palabra el sefior Homs.

El serior HOMS I FERRET: Sefor Presidente, es deseo
de nuestro Grupo dar una breve explicacion de nuestra
posicion sobre este proyecto de ley, proyecto de ley que
valoramos muy positivamente.

Seforias, estamos ante un texto muy importante para
Canarias, y asi queremos destacarlo en este momento de
la aprobacién final en esta CAmara. Es importante por-
que instaura un régimen fiscal que va a incidir de forma
muy positiva en lo que debe ser un buen marco para fa-
vorecer la inversion en esa comunidad auténoma y, como
consecuencia, para poder generar un mecanismo de ma-
yor recaudacién de recursos para que las instituciones de
la Comunidad Auténoma de Canarias puedan destinarlos
a mejorar infraestructuras y servicios en la citada comu-
nidad.

Nuestro Grupo desea que en el tramite del Senado se
pueda avanzar en un acuerdo con todas las fuerzas par-
lamentarias en el sentido de recoger algunas de las en-
miendas de los grupos parlamentarios que han enmenda-
do ese texto, con el espiritu que ha acompaiado el pacto
fiscal que hemos cerrado en relaciéon con la renta de las
personas fisicas, asi como formalizar unas modificaciones
puntuales en ese proyecto de ley que, insisto, entendemos
y valoramos muy positivamente.

Se instaura en Espaila, sefiorias, un tercer régimen fis-
cal especifico para Canarias, que nos parece muy bien,
que se sitia intermedio de lo que es el régimen para los
territorios histéricos y el régimen general para las restan-
tes comunidades auténomas. Entendemos que algunas de
las cuestiones que se introducen en este régimen especial
para Canarias pueden ser un buen precedente de mayor
corresponsabilizacidn fiscal en las futuras conversaciones
de cara al sistema general de financiacion para las comu-
nidades autéonomas. Nuestro Grupo considera que esas
formas de mayor corresponsabilizacién en la tributacion
indirecta, que se introducen en el régimen fiscal para Ca-
narias, pueden ser un buen precedente para lo que debié-
ramos reconducir en el régimen fiscal, a fin de aproximar-
nos mas a los que ya se aplica, por un lado, en el régimen
foral y, a partir de ahora, en el régimen fiscal de Canarias.

Felicitamos, pues, a los autores de esa iniciativa de po-
litica fiscal, que es positiva para la economia de Canarias
—repito—, y quedamos esperanzados en que lo que intro-
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ducimos ahora en el ordenamiento fiscal para Canarias
pueda generalizarse luego en las negociaciones para la re-
vision del sistema financiero de las demas comunidades
auténomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefor Homs.

Vamos a proceder a las votaciones relativas al proyec-
to de ley de modificacién de los aspectos fiscales del ré-
gimen econémico fiscal de Canarias.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo Po-
pular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 86; en contra, 147; abstenciones,
12.

El senior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): En con-
secuencia, quedan rechazadas las enmiendas del Grupo
Popular.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, excepto la 181.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 21; en contra, 147; abstenciones,
80.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo del
CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 90; en contra, 148; abstenciones,
11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, sefior Mardo-
nes, excepto las 27 y 39, que han sido retiradas, y las 28
y 32 que se votaran separadamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 245; a favor, 87; en contra, 148; abstenciones,
10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas ndmeros 28 y 32.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 248; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Quedan
aprobadas las enmiendas 28 y 32, del Grupo Mixto, sefior
Mardones.

Pasamos a continuaciéon a votar la enmienda transac-
cional del Grupo Socialista a la enmienda 181, de Izquier-
da Unida.

Comienza la votacion., (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 249.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Queda
aprobada la enmienda transaccional.

Pasamos a votar el texto del dictamen de la Comisién,
teniendo en cuenta que en el articulo 14.3, por error, no
aparecen los apartados 35, 36, 37 y 38. Votamos en con-
secuencia, el articulado, las disposiciones transitorias,
- disposiciones adicionales, finales y anexos. (El sefior Mar-
dones Sevilla pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Serior Presidente, so-
licito votacion separada en dos bloques. Los articulos que
voy a citar podrian votarse todos juntos: articulos 6.2, 7.,
10, 12, 14, 18, 27, 34, 49, del Libro I; articulos 70, 72, 79
y 81 del Libro II; articulos 89, 90 y 91 del Libro Il y el
anexo IV, Por nosotros esto puede votarse en un solo blo-
que y el resto en otro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Somete-
mos a votacién los articulos 6.2, 7.°, 10, 12, 14, 18, 27, 34,
49,70,72,79, 81, 89,90 y 91 y el anexo IV.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 152; en contra, cinco; abstencio-
nes, 93.

El senor VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Quedan
aprobados los articulos y el anexo citados.

Se somete a votacion el resto del articulado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 151; en contra, uno; abstenciones,
98.

El senor VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): En con-
secuencia, queda aprobado el resto del articulado del dic-
tamen.

Votacién relativa a la exposicién de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 248; a favor, 153; abstenciones, 95.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murnoz Garcia): Queda

aprobada la exposicion de motivos.
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VOTACIONES DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL REGI-
MEN DISCIPLINARIO DE LA GUARDIA CIVIL (Nu-
mero de expediente 121/000041)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): A conti-
nuacién, vamos a proceder a la votacién final sobre el con-
junto del proyecto de ley organica del régimen discipli-
nario de la Guardia Civil.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efecutada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 246; a favor, 234; en contra, 10; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): En con-
secuencia, queda aprobado el proyecto de ley en votacion
final sobre el conjunto.

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CREA EL
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL (Ndmero de ex-
pediente 121/000048)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Pasamos
al punto siguiente del orden del dia, debate de totalidad
de iniciativas legislativas: Proyecto de ley por la que se
crea el Consejo Econémico y Social. Para su presentacion,
en nombre del Gobierno, tiene la palabra el Ministro de
Trabajo y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Martinez Noval): Gracias, sefior Presidente.

Senoras Diputadas, sefiores Diputados, el proyecto de
ley por la que se crea el Consejo Econémico y Social, que
hoy somete a debate de totalidad de esta Camara, respon-
de, en primer lugar, a una opcién politica de progreso en
tanto pretende profundizar en el desarrollo de nuestro
modelo constitucional democratico, por la via de ampliar
e institucionalizar la participacién de diversos intereses
organizados en determinados aspectos del funcionamien-
to del Estado.

Con la creacién del nuevo 6rgano, el Gobierno respon-
de también al mandato constitucional, dirigido a los po-
deres publicos, de promover y facilitar la participacion
de los ciudadanos en la vida econémica y social. El Con-
sejo Econdmico y Social reforzara, sin duda, la participa-
cién de los interlocutores sociales y de otros intereses co-
lectivos en la vida econdmica y social, reafirmando su pa-
pel en el desarrollo del Estado social y democratico de de-
recho. En este sentido, sefiorias, la creacion del Consejo
constituye un hito mas en la larga marcha de didlogo y
de participacion que ha caracterizado al sistema espaiol
de relaciones socioecondmicas y laborales durante los ul-
timos afios y contribuira, sin duda alguna, a consolidar

la cultura del acuerdo, de la participacion y del consenso.

Por otra parte, sefiorias, este proyecto de ley responde
al compromiso politico que el Partido Socialista tenia ad-
quirido con la sociedad espafola, en los términos que re-
coge su programa electoral.

Es este, por tanto, el triple marco de referencia en el
que hay que situar la creacién del Consejo Econdémico y
Social. Y debo decirles, sefiorias, que este proyecto de ley
constituye para el Gobierno un motivo de especial satis-
faccién por cuanto supone la culminacién de una tarea
larga y dificil, cual era la elaboracién de un texto legal
que concitara a su alrededor el mayor grado de consenso
posible por parte de aquellos que estan llamados a ser los
protagonistas del Consejo; me estoy refiriendo a los inter-
locutores sociales y econémicos.

Muchos e intensos han sido los esfuerzos que se han he-
cho por parte de todos para ir acercando posiciones en re-
lacién con esta materia. Al final se ha llegado a un texto
consensuado en su mayor parte. Ustedes conocen perfec-
tamente, sefiorias, que so6lo una organizacion sindical
planteo desde el principio la creaciéon del Consejo previs-
to en el articulo 131.2 de la Constitucién espafiola, que,
como veremos posteriormente, responde a una filosofia
sustancialmente distinta de la del proyecto que hoy les
presento; central sindical que, por otra parte, afirmaba y
afirmo que, sin renunciar a su posicion de principio, acep-
taba la configuracion del Consejo que crea este proyecto
de ley y que, por tanto —esto es lo mas importante—, ga-
rantizaba su presencia activa en el mismo. No hay que ol-
vidar, sefiorias, que los interlocutores sociales partian de
posiciones muy distintas, yo diria que opuestas; posicio-
nes opuestas sobre la naturaleza del Consejo, su compo-
sicion y sus funciones. Hemos debido recorrer un largo ca-
mino jalonado de dificultades hasta llegar a un modelo
de Consejo vy a un texto que ha concitado un estimable
grado de consenso.

Esta y no otra, sefiorias, ha sido la causa de no haber
traido antes a esta Camara un proyecto de ley de creacién
del Consejo Economico y Social. No le parecio al Gobier-
no politicamente oportuno crear un 6rgano en cuya con-
figuracién no estuvieran de acuerdo sus futuros miem-
bros. Avanzar sin un minimo consenso hubiera sido el me-
jor pasaporte para un viaje hacia el fracaso de una insti-
tucién que, como lo muestra la experiencia comparada,
la experiencia comunitaria, con un marco mas amplio la
experiencia europea, no siempre ha tenido una trayecto-
ria de éxito. Porque, sefiorias, no queremos que el Conse-
jo sea un érgano puramente decorativo, que servirfa para
cubrir un tramite, pero que terminarfa ineludiblemente
cayendo en la ineficacia y el burocratismo, sintomas de
la enfermedad que padecen algunos 6rganos similares de
nuestro entorno europeo.

Llegados a este punto, es necesario plantearse la fina-
lidad de un 6rgano como el que se crea en el presente pro-
yecto de ley, o dicho en lenguaje mas paladino y en len-
guaje interrogativo: ¢Para qué sirve este érgano? ¢Qué es
preciso hacer para que este érgano sea operativo, para
que este organo funcione? Cuando un érgano carece de
competencias decisorias y dentro de su naturaleza con-
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sultiva sus dictamenes no tienen fuerza vinculante, la efi-
cacia de sus quehaceres y en consecuencia su capacidad
de presencia institucional estaran en funcién de cuatro
factores sobre los cuales yo quiero llamar detenidamente
la atencién. En primer lugar, el rango de la norma que lo
crea, un aspecto importante que va a determinar en bue-
na medida la capacidad de presencia institucional del 6r-
gano. (El sefor Vicepresidente, Trillo-Figueroa Martinez-
Conde, ocupa la Presidencia.) En segundo lugar, la im-
portancia socioldgica de su composicién. En tercer térmi-
no, la calidad de sus dictamenes y, por ultimo, el grado
de consenso, de acuerdo y de convergencia que se alcance
en los debates que tengan lugar en el seno del mismo.

Por referirme al primer factor que creo que confiere im-
portancia a este érgano he de sefalar que el Consejo se
crea por ley y en su composicién se garantiza que haya
representacion de significativos sectores de la sociedad:
trabajadores, empresarios, agricultores, pescadores, con-
sumidores y usuarios y representantes del sector de la eco-
nomia social. Si ademas se logra la solvencia de sus dic-
tamenes mediante la justeza de sus apreciaciones, la so-
lidez de sus argumentos y el sentido realista de sus con-
clusiones, a la vez que se adoptan las decisiones en base
a altos grados de acuerdo, habremos sentado, creo yo, las
premisas necesarias para que el Consejo goce del presti-
gio y de la autoridad necesarios para el cumplimiento de
su importante funcién. Pienso, sefiorias, por tanto, que
respecto de la configuracion del Consejo se han formula-
do a veces apreciaciones desenfocadas que es necesario
corregir y equivocos que sera preciso aclarar.

El Consejo, como dice el articulo 1.° del proyecto, es un
organo consultivo del Gobierno en materia socioeconémi-
ca y laboral, esto es, un 6rgano que responde basicamen-
te a lo que podriamos denominar modelo europeo, mode-
lo comunitario de consejo econémico y social. No es, y me
interesa aclararlo, un organo de concertacién o negocia-
cion, sino de opinién; no es un érgano de planificacion,
sino de consulta; no es un drgano que reemplace a otros
organismos consultivos; tampoco tiene, sefiorias —e im-
porta decirlo en este ambito—, vocacion de tercera Ca-
mara, sino de érgano de participacién de intereses socia-
les y econémicos.

Por tanto, el Consejo que se c¢rea no es un érgano de ne-
gociacion o de concertacion. Es evidente que en nuestro
sistema de relaciones laborales, presidido por los princi-
pios de libertad sindical y de autonomia de las partes, la
negociacion y la concertacién se realizan en otras instan-
cias y por otros métodos, pero sin duda, sin duda alguna,
un organo de las caracteristicas del Consejo puede ir
creando, va a ir creando —estimo yo— las condiciones y
madurando aquellas posiciones que terminen por hacer
mas facil y fluida una negociacién en otras instancias.

Por ser precisamente un 6rgano de consulta y no de pla-
nificacion, la referencia constitucional para su creacién
se encuentra en el Aambito normativo del articulo 105 de
la Constitucién Espariola y no del 131.2, ello por un mo-
tivo principal, por un motivo fundamental. Representa-
ria una incongruencia y un contrasentido que se creara el
Consejo previsto en el articulo 131.2 de la Constitucion no

para cumplir el papel especifico para el que estaba pre-
visto en ese articulo, que era la planificacion global y ge-
neral de la economia, sino para desarrollar un modelo dis-
tinto, un Consejo Econémicoe y Social, cual éste, que sea
un lugar de encuentro y de didlogo de los interlocutores
sociales y un érgano de caracter consultivo, representati-
vo de intereses socioeconémicos diversos, al estilo —in-
sisto una vez mas— de los consejos econdmicos y sociales
de nuestro entorno.

El Consejo al que se refiere el articulo 131.2 esta vincu-
lado directamente, sefiorias, y ustedes lo saben bien, a la
planificacién econémica y, por tanto, su creacion esta
pensada para garantizar la participacion social en el pro-
ceso de elaboracién de planes. El articulo 131, como es
bien conocido, declara de manera expresa que el Consejo
participara en la planificacién y lo crea a tales efectos; en
términos literales del articulo 131.2, a tal fin se crea ese
Consejo. Por tanto, la planificacién econémica a la que se
vincula la creacioén del articulo 131.2 es la de caracter ge-
neral o global de la actividad econémica y no la referida
a planes o programas sectoriales de ambito mas reduci-
do. Conviene seialar, ademas, que esta interpretacion ha
sido confirmada por el Tribunal Constitucional en su sen-
tencia del 20 de febrero del ano 1986.

En este contexto yo me pregunto, sefiorias, si tendria al-
gun sentido crear un 6rgano que tiene constitucionalmen-
te atribuida una finalidad concreta, finalidad que consis-
te en la planificaciéon general de la economia, cuando no
entra dentro de las previsiones del Gobierno hacer uso de
la opcién planificadora de la actividad econémica gene-
ral contemplada en el nimero 1 del citado articulo 131.
Si ello es asi, hecha esa manifestacion de la voluntad del
Gobierno, ¢qué razén hay para la creacién de un érgano
como el del articulo 131.2, que tiene como finalidad es-
tricta ese objetivo de la planificacién global y general de
la economia? Pero es que ademads, seforias, como ya he
manifestado, no seria congruente enganchar en esa per-
cha constitucional, la del articulo 131.2, un 6rgano que
tiene una finalidad sustancialmente distinta, mas acorde
con los tiempos en los que vivimos, con nuestra ubicacién
geografica y con nuestra insercién en la Comunidad Eco-
némica Europea. De lo que aqui se trata, sefiorias, no es
de planificar globalmente nuestra economia, sino de ar-
ticular un érgano que posibilite la participacién de los
agentes econdémicos en la elaboracion de determinadas
normas; que sea también jpor qué no! un foro de dislogo
y encuentro que haga llegar al Gobierno sus opiniones. Y
para hacer posible un 6rgano de estas caracteristicas, de-
mandado por la mayor parte de los interlocutores socia-
les, encontramos adecuado acomodo constitucional en el
articulo 105 de nuestra carta constitucional.

El Consejo, insisto de nuevo, no tiene vocacién de ser o
de devenir una tercera camara de corte corporativo. La
democracia parlamentaria y la autonomia de las organi-
zaciones de intereses llamadas a integrarlo hacen impo-
sible, ademas de no querida, una finalidad de esa natu-
raleza. He tratado, por tanto, sefiorias, de aclarar posi-
bles equivocos y enderezar alguna misién sesgada del 6r-
gano que se crea con este proyecto de ley. Creo que es aho-
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ra llegado el momento de explicar, siquiera sea brevemen-
te, las principales lineas que presiden la regulacién de
este organo.

El Consejo, se ha repetido por activa y por pasiva, es
un 6rgano consultivo del Gobierno. Esta naturaleza con-
sultiva condiciona y prefigura su arquitectura en lo que
atafie a su composicién, funcionamiento y competencias.
El Consejo se configura, en cuanto a su composicién,
como un 6rgano de participacion de una pluralidad de in-
tereses econdmicos y sociales en la linea de los consejos
europeos. A diferencia de los Ambitos de participacion ins-
titucional conocidos en Espafa, no existe en el Consejo
presencia de representantes del Gobierno, y ello por una
razon bien simple, No tiene sentido que en un érgano con-
sultivo del Gobierno haya miembros representantes del
mismo o de la propia Administracion. Debe resaltarse, se-
forias, que formando parte del grupo tercero del Consejo
existen seis expertos en las materias competencias del
Consejo, cuya presencia no es algo inédito ni extrafo al
modelo europeo de consejos econdmicos y sociales. No se
trata, por consiguiente, de introducir por la puerta falsa
espureos representantes del Gobierno; me refiero a la via
de los expertos que estaran presentes en ese tercer grupo.
Se trata, lisa y llanamente, de contribuir a la calidad téc-
nica de los dictimenes del Consejo, condicién inexcusa-
ble para garantizar su prestigio, como yo mismo afirma-
ba anteriormente. Se ha preferido, ademas, dotar al Con-
sejo de un nimero no excesivamente amplio de miem-
bros, pensando en la eficacia y operatividad de sus traba-
jos. Creo, sefiorias, que 61 miembros es un nimero razo-
nable que conjuga exigencias de representatividad y de
eficacia, que coloca al Consejo Econémico y Social espa-
fiol en una zona intermedia en el conjunto de consejos eu-
ropeos, desde el punto de vista de su composicién.

La autonomia y la independencia de los miembros del
Consejo quedan también garantizadas en el proyecto de
ley por el sistema de nombramiento, por el régimen de in-
compatibilidades establecido y por el modo de designa-
cion del presidente; figura que queda sujeta a un proce-
dimiento que exige necesariamente un alto grado de con-
cierto y de consenso sobre su persona. El régimen de fun-
cionamiento del Consejo trata en el proyecto de ley de ga-
rantizar su capacidad de autoorganizacion y autonomia,
dentro del respeto a unas normas, a unas exigencias de ca-
racter democratico. Por eso yo creo que no es muy ajus-
tado a la realidad mantener la opinién de que este 6rga-
no se crea con un caracter excesivamente presidencialis-
ta. Las funciones que se asignan al presidente son las nor-
males en este tipo de érganos. La mas importante de sus
funciones, que puede localizarse en la fijacién del orden
del dia, ha de hacerse teniendo en cuenta las peticiones
que formulen sus miembros, en la forma que establezca
su reglamento de organizacién y funcionamiento inter-
nos.

Hay también otro aspecto de la regulacién del Consejo
que conviene sefalar por la importancia y trascendencia
del mismo. Me refiero a las funciones que tiene asignadas
el 6rgano. Sefiorias, las competencias y funciones del Con-
sejo constituyen un amplio abanico que hacen que no pue-

da tildarse al mismo de exclusiva o sustancialmente la-
boral. El dictamen preceptivo del Consejo habra de emi-
tirse en relacion con los proyectos de ley y decretos legis-
lativos que traten de materias socioeconémicas y labora-
les, lo que da al Consejo un amplisimo margen de manio-
bra, posibilitando la participacion de las organizaciones
de intereses que lo integran en la elaboracién de normas
de contenido econémico y social.

Si se examina la relacion de materias en las que el Con-
sejo puede informar facultativamente, se comprobara que
incluye buena parte de las relacionadas con los ministe-
rios econémicos y sociales, en linea con lo establecido en
otros consejos de nuestro entorno y, especialmente, en li-
nea con lo establecido en el Comité Econémico y Social
del ambito comunitario.

Estos son algunos de los elementos principales que con-
forman la arquitectura de un érgano como el Consejo Eco-
nomico y Social. Concluyo, sefiorias, diciendo que a todos
nos incumbe la responsabilidad de procurar el nacimien-
to de una institucién que cumpla el importante papel de
servir de lugar de encuentro de los interlocutores sociales
y de otras organizaciones diversas, de servir, también, de
foro de debate y de didlogo y de marco de participacion
de los agentes sociales en la elaboracién de normas de
contenido socioeconémico. El Gobierno estd y estara
abierto a cualquier iniciativa que coadyuve a estos im-
portantes objetivos a los que anteriormente me referia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Ministro.

Al presente proyecto de ley se han presentado tres en-
miendas de totalidad. Para la defensa de su enmienda de
totalidad, de devolucién, por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra la sefiora Larranaga.

La sefiora LARRANAGA GALDOS: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, haciendo gala de mi calidad
de miembro del Grupo Mixto, prometo absoluta breve-
dad.

En primer lugar, Eusko Alkartasuna ha presentado una
enmienda a la totalidad del proyecto de ley por el cual se
crea el Consejo Econémico y Social, en base a diversas ra-
zones, pero fundamentalmente por una sencilla, aunque
la consideramos muy importante razén: El hecho de que
dicho proyecto, sefior Ministro, no se acomode a lo pre-
ceptuado en el articulo 131.2 del texto constitucional. En
la medida en que precisamente dicho articulo es el nico
que contempla la participacién de las comunidades auto-
nomas, amén de otras organizaciones econémicas y socia-
les, en la planificacién econémica, consideramos que di-
cho proyecto ha de desarrollarse en base a lo previsto en
el mismo.

El Consejo Econémico y Social, asi configurado, cons-
tituiria un importante mecanismo, ese mecanismo abso-
lutamente necesario para el acuerdo en materia de poli-
tica econémica, habida cuenta, insisto, de que el citado
articulo recoge el tnico mecanismo de cooperacién pre-
visto constitucionalmente entre el Estado y las comuni-
dades auténomas.
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Ademas, es sabido por todos que precisamente la legis-
lacién basica en materia econémica y social es la que mas
ha venido a vulnerar y limitar el régimen competencial
autonémico. Los argumentos aducidos en un serio inten-
to —no lo negamos—, por justificar este rehuir del articu-
lo 131, en definitiva de los mecanismos de cooperacién en
el sentido de que dicho Consejo sélo esta pensado para ga-
rantizar la participacion de las comunidades auténomas
en el proceso de elaboracion de la planificaciéon econémi-
ca general, quedando ademds en manos del Gobierno la
posibilidad de su implantaci6én, no nos parecen convin-
centes ni suficientes. Ante tal argumentacién, Eusko Al-
kartasuna, aun no negando la correccién constitucional
del proyecto, se ve en la obligacion de evidenciar, una vez
mas —y desgraciadamente seguro que no sera la ulti-
ma—, que estamos ante una nueva y clara deslealtad del
Gobierno hacia las comunidades auténomas. Mal podra
el Estado exigir lealtad a las comunidades auténomas
cuando él, por todos los medios, trata de escapar a los me-
canismos constitucionales de cooperacion.

Hablan ustedes del concepto de planificacién. Desde
Eusko Alkartasuna entendemos que este concepto de pla-
nificacion es perfectamente reinterpretable. Cierto es que
el modelo de los planes correspondientes a otras etapas
de crecimiento econémico ha sido abandonado por su ri-
gidez frente a situaciones y fluctuaciones que requieren
de una mayor flexibilidad; pero no es menos cierto que si
existe una clara linea de politica econémica, aunque neo-
liberal, si existen lineas de actuacién en materia de poli-
tica social (planes de vivienda, educacién, sanidad, etcé-
tera), es porque realmente existe un plan, pese a que éste
no se haya llevado a cabo en el marco del articulo 131 de
la Constitucion.

Respecto al cardcter consultivo de dicho Consejo, noso-
tros entendemos que los dictamenes que el mismo emita
afectan indudablemente a disposiciones econdmicas y
nuevamente, por tanto, hemos de decir que, son las dis-
posiciones econdmicas las que han venido a mermar los
marcos de autonomia politica en las comunidades aut6-
nomas y exigimos la presencia de las mismas en dicho
Consejo. En definitiva, entendemos que si el Estado, el
Gobierno no ha optado por el modelo del articulo 131, es
porque rehiye de forma sistematica cualquier mecanis-
mo de consenso necesario para la cooperacién entre Go-
bierno y comunidades auténomas, optando por su impo-
sicién.

Junto a esta razén, la fundamental que nos ha llevado
a plantear la enmienda a la totalidad, debemos anadir
nuestras discrepancias respecto al proyecto en torno a
cuestiones relativas a autonomia y a autoorganizacién del
consejo como sistema de designacion de expertos, desig-
nacién de Presidente, orden del dia, etcétera.

En definitiva, pues, reiteramos la necesidad de que el
proyecto del Consejo Econémico y Social se ajuste a lo
preceptuado en el articulo 131.2 y por ello mantenemos
nuestra enmienda a la totalidad.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Trillo Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Larrafiaga.

Para la defensa de su enmienda a la totalidad con texto
alternativo, por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la pa-
labra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Seforias, han tenido ocasién de escuchar las palabras
del Ministro de Trabajo que significativamente es quien,
en nombre del Gobierno, presenta el proyecto de ley so-
bre Consejo Econémico y Social, palabras del sefior Mi-
nistro de Trabajo en las que, brevemente pero con clari-
dad, ha dejado reconocimiento explicito de que este Con-
sejo Econémico y Social no es ese Consejo del que tantas
veces se ha reclamado su constitucién en esta CAmara; no
es ese Consejo Econdmico y Social reiteradamente recla-
mado por los agentes sociales y no es ese Consejo Econ6-
mico y Social que tradicionalmente se identificaba por
todo el pueblo espafiol como el previsto en el articu-
lo 131.2 de nuestra Constitucion.

El sefior Ministro de Trabajo ha dicho que la filosofia
de este Consejo Econdmico y Social —aunque se haya
apropiado del nombre— no es la del articulo 131.2 de la
Constitucion. Por tanto, al dia de hoy (y no sabemos has-
ta cuando, parece ser que en tal sentido tiene tomada una
opcidn clara el actual grupo mayoritario) sigue incumpli-
da la Constitucién Espafiola precisamente en uno de los
aspectos que desde una dptica progresista siempre se ha
considerado mas importante. Grave es, por tanto, la limi-
tacién que castra desde su origen este proyecto de ley.

Dejado esto claro como punto de partida, procede ana-
lizar algunas de las razones a las que responde este pro-
yecto de ley, segtin las manifestaciones hechas por el se-
fior Ministro de Trabajo.

Dice que responde a una opcién politica de progreso
por la via de ampliar e institucionalizar la participacién
popular; viene a reforzar la participacion de los agentes
econémicos y sociales. Lamentamos discrepar de cual-
quier opcién politica de progreso que se plantee sobre la
base de incumplir la Constitucién Espafiola, y precisa-
mente los aspectos mds progresistas de esa Constitucién,
seglin una opinién comun,

Nosotros sostenemos opciones politicas de progreso so-
bre la base de profundizar en el cumplimiento de la Cons-
titucién Espanola y, desde luego, no estamos en absoluto
de acuerdo en que este Consejo Econémico y Social ven-
ga a reforzar la participacién de los agentes econdémicos
y sociales. Cabria afirmarlo as{ si no existiera en el ar-
ticulo 131.2 la previsién de un Consejo donde se prevé una
determinada participacién y para unos determinados ob-
jetivos. Si no existiera ese punto de referencia, serian ad-
misibles las afirmaciones del sefior Ministro de Trabajo,
con ese punto de referencia, sélo cabe decir que este Con-
sejo Econdmico y Social recorta gravemente lo allf previs-
to.

Segunda razon alegada por el Ministro de Trabajo: con-
solida cultura de ley consolida la cultura del consenso. Se-
flor Ministro, si hay algo emblematico del consenso en
este pais, es la Constitucién Espariola; esta norma. Esie
proyecto de ley que usted presenta, consolida el incum-
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plimiento de la Constitucién Espafiola, supone un grave
atentado a esa cultura de consenso. Ademas, sefior Minis-
tro, que hable usted de consenso cuando, tal y como us-
ted reconoce, una de las dos organizaciones sindicales
mas representativas no comparte la filosofia de este pro-
yecto de ley cuando, como se puede comprobar hoy en
esta CAmara, la segunda y la tercera fuerzas politicas del
pais presentan enmiendas de totalidad, ¢como cabe afir-
mar que ese proyecto de ley consolida cultura de consen-
so alguno? Es precisamente lo contrario, sefior Ministro;
viene a consolidar la cultura de disenso y sobre una nor-
ma tan basica como la Constitucién Espaiiola.

Finalmente, sefior Ministro, dice usted que este proyec-
to de ley viene a cumplir el programa electoral del Par-
tido Socialista. No pretendo meterme en terrenos ajenos,
sefior Ministro; es el Partido Socialista el que debe juz-
gar si efectivamente eso es asi o no; si reiteradamente el
Partido Socialista ha reclamado el Consejo del articu-
lo 131.2, 0 ha reclamado una cosa distinta. Yo s6lo me re-
mito a las afirmaciones reiteradas que se han hecho en
esta Camara durante tantos afos, y creo que, desde ese
punto de vista, dificilmente tienen justificacién esas afir-
maciones.

Esas eran, segun el Ministro de Trabajo, las razones a
las que respondia este proyecto de ley. A continuacién nos
ha enumerado alguna de las ventajas del proyecto de ley:
la primera ventaja es el rango de la norma. Ha dicho que
es una ley. Sefior Ministro, si se hubiera dado cumpli-
miento al articulo 131.2 de la Constitucién, no cabria ha-
blar de que eso sea ninguna ventaja, porque el articu-
lo 131.2 dice explicitamente que se constituird un Conse-
jo cuya composicion y funciones se desarrollaran por Ley.
Por tanto, si el punto de referencia es el Consejo del ar-
ticulo 131.2, dificilmente cabe hablar de que sea una gran
virtud de este proyecto su tramitacién por la via de una
Ley.

Segunda ventaja: importancia sociolégica de su com-
posicién. Sefior Ministro, si se hubiera tramitado el Con-
sejo previsto en el articulo 131.2 de la Constitucion, la im-
portancia, no sélo sociologica sino politica de su compo-
sicion, serfa notablemente mayor por cuanto tendrian ca-
bida en el mismo las comunidades auténomas.

Tercera ventaja: calidad de sus dictamenes y eso por la
via, sefior Ministro, de seis expertos componentes del mis-
mo. La reiteracion de este tipo de argumentacién, sefior
Ministro, nos parece un grave error porgue parece que es
opinién del Gobierno que las organizaciones sociales de
todo tipo, no tienen capacidad técnica para emitir dicta-
menes adecuados vy, al parecer, el propio Consejo Econé-
mico y Social, tal como se tramita en este proyecto de ley,
no va a tener capacidad de contar con personal experto a
su servicio que garantice esa calidad.

Finalmente, ha hecho referencia el sefior Ministro,
como ultima virtud de este proyecto, al grado de consen-
so que se va a alcanzar en sus dictdmenes. Es verdad que
las normas de este proyecto exigen mayorias muy cuali-
ficadas; esa exigencia legal nos parece preocupante y nos
hace pensar que sélo se va a conseguir por la via de limi-
tar gravemente, tal como ya anuncia este proyecto de ley,

las competencias del mismo y entonces, como en defini-
tiva va a tener poca importancia lo que diga el Consejo
Econémico y Social, va a ser factible conseguir legalmen-
te estas mayorias tan exigentes que contiene el mismo.

Nosotros, lo sabe perfectamente el sefior Ministro de
Trabajo, apostamos por un modelo distinto de Consejo
Econémico y Social; un modelo de Consejo Econémico y
Social que no es partidista, no responde a una filosofia po-
litica nuestra, sino que responde pura y simplemente a lo
que prevé la Constitucion Espariola, aprobada por todos
los grupos de esta Camara, y ratificada por el pueblo es-
panol. Ese es el modelo de Consejo Econémico y Social
que nosotros defendemos. Que no se pretenda descalificar
ese modelo de Consejo por la via de decir que el articu-
lo 131 de la Constitucion prevé un érgano de planifica-
cion, porque ese es un grave error juridico y politico. Es
un grave error juridico porque bastaria leer el articu-
lo 131 para darse cuenta de que quien planifica no es el
Consejo, sino el Estado. El articulo 131 dice: «El Estado,
mediante ley, podra planificar...». Por tanto, simplemen-
te la lectura de este articulo pondria de manifiesto que la
Constitucion esparfiola no prevé un Consejo clarificador;
a lo sumo prevé un Consejo que elabora todo el trabajo
previo para que el Gobierno, un gobierno cualquiera, pue-
da adoptar la decision politica de introducir algin grado
de planificacién, que, como tal, estara sujeta al control y
a la decisién que pueda adoptar esta CaAmara como repre-
sentante de la soberania nacional. En ningiin momento
aparece en la Constitucién espafiola un Consejo con facul-
tades clarificadoras; eso es una grave distorsion juridica
y politica grave de nuestra Constitucién, en un intento de
incumplirla.

De otra parte, se ha dicho que el Consejo que prevé el
articulo 131 dictamina planes, mientras que aqui lo que
se plantea por parte del Gobierno es un Consejo Econo-
mico y Social que dictamina leyes, que dictamina nor-
mas. Este es un nuevo error juridico y politico, porque
desconoceria la decision politica que pueda adoptar en su
dia el Gobierno de esta nacién. La planificacion la lleva-
ra a cabo a través de normas juridicas, a través de leyes,
y lo dice explicitamente el articulo 131.1: «El Estado, me-
diante ley, podra planificar la actividad econémica...».
Por tanto, la actividad que pueda desempenar el Consejo
que prevé el articulo 131.2 se realizara siempre en rela-
cion con leyes.

Queremos aprovechar la ocasiéon para llamar la aten-
cion sobre ese espantajo que se utiliza con tanta frecuen-
cia acerca de la planificacién. Parece mentira que ese es-
pantajo se utilice cuando, a la vez, el buque insignia de
este Gobierno que se acaba de constituir parece que va a
ser el denominado plan de competitividad que algunos
pretenden llamar plan de progreso, pero, en todo caso,
plan. Légicamente parece que debe ser un plan de carac-
ter general, un plan amplio que contemple, segun dicen,
algo mas que el recorte de salarios. Reiteradamente se
nos ha dicho que no se va a limitar s6lo a eso; que va a
ir mucho mas all4 de ese punto concreto. Hemos conoci-
do todo tipo de planes: desde el Plan Energético Nacio-
nal, al Plan Hidroldgico, a los Planes de Viviendas, al Plan
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de Dotacién de Inversiones para las Fuerzas Armadas, al
Plan FIP, de Formacién Profesional, al PTF, o Plan de
Transportes Ferroviarios, hasta el Plan Gerontolégico.
Hemos conocido todo tipo de planes. El problema es por
quién y cémo se elaboran esos planes: si esos planes se ela-
boran como hasta la fecha, sélo por parte de quienes di-
rigen la economia y de quienes dirigen el aparato del Es-
tado, en ocasiones intimamente imbricados, o si esos pla-
nes se elaboran con la participacion de toda la sociedad.
Ese es el nudo gordiano, ése es el punto que se discute: si
se aplica o no el articulo 131.

No es verdad que el Gobierno, al elaborar este proyec-
to de ley, haya elaborado un Consejo Econémico y Social
a la medida del consenso social y politico, como ha pues-
to de manifiesto; ha elaborado un Consejo Econdémico y
Social a la medida del Gobierno, porque le permite se-
guir manteniendo la absoluta exclusividad en todas las
cuestiones econdémicas y sociales. Esto es asi, y buena
prueba de ello es la exclusién de competencias de este
Consejo Econémico y Social en relacién con la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. Todos somos conscientes
de que la Ley de Presupuestos Generales del Estado se ha
ido convirtiendo progresivamente en un cajoén de sastre
en el que cada vez mas caben diversas materias, no sélo
las exclusivamente presupuestario-contables, sino todo el
programa de gastos del Gobierno, y en ese programa de
gastos tienen cabida las mas diversas dreas y las mas di-
versas instituciones.

Esa exclusion de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, que ya se encontraba en el origen de este proyec-
to de ley, respondia, en definitiva, a la filosofia de que ese
superministerio de Economia, con el que viene funcionan-
do el Gobierno espanol desde hace afos, tenia las manos
absolutamente libres para presentar anualmente a esta
Camara un proyecto, el mas importante seguin coincidi-
mos todos en afirmar, prescindiendo del Consejo Econé-
mico y Social que hoy se intenta crear aqui. Si esto era
asi nos tememos que el nuevo Gobierno en el que parece
ser que hay un vencedor, y asi se proclama...

El seior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Sefior Peralta el tiempo de su turno se esta
consumiendo.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, senor Presiden-
te, termino inmediatamente.

Nos tememos que este nuevo Gobierno en el que pare-
ce ser que hay un determinado vencedor, que coincide
precisamente con quien ostenta la Cartera a la que res-
ponde ese proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, vendra a incidir en un recorte mas importante del
papel que podria jugar este Consejo Econémico y Social.
A su vez no solo se limita la capacidad de intervencion de
los agentes econémicos, de los agentes sociales, de la so-
ciedad en su conjunto en esta materia tan decisiva e im-
portante —la ley mas importante que discuten estas Ca-
maras anualmente—, sino que también, como se ha pues-
to de manifiesto, se prescinde absolutamente de las co-
munidades auténomas y esto es grave.

Es retérica hablar de que se esta por la profundizaciéon
del Estado de las autonomias cuando a la vez, simulta-
neamente, se discute un proyecto de ley en el que se de-
bia garantizar, al menos desde una perspectiva constitu-
cional, la participacién de las comunidades auténomas y
nos encontramos con que se prescinde absolutamente de
las mismas. Es preferible, tal como decia en su dia el Pre-
sidente del Gobierno, tener otros mecanismos de coordi-
nacién por parte del Gobierno central con las comunida-
des auténomas; mecanismos que carezcan de regulacion
legal y que, por tanto, estén a la voluntad politica del Go-
bierno central; buena prueba de ello la pueden tener
aquellas comunidades auténomas que experimenten cam-
bios en sus 6rganos de gobierno.

Ademas el Consejo Econémico y Social previsto en este
proyecto de ley es extraordinariamente confuso. Ha dicho
el sefior Ministro de Trabajo que sus competencias no son
exclusivamente laborales y es verdad, no son exclusiva-
mente laborales, pero este Consejo Econémico y Social va
a crear confusién si en un momento determinado se pro-
cede, como parece imperativo constitucional, a desarro-
llar el articulo 131.2, pues se producira un solapamiento
de competencias. Por eso nos tememos que la razén de
ser de este proyecto de ley sea intentar arrumbar y en-
terrar definitivamente el articulo 131.2 de la Constitu-
cion. Pero va a producir también confusién en el desarro-
llo de las distintas comunidades auténomas y voy a ha-
blar del caso de la Comunidad Valenciana, que es la que
mMAs conozco.

En la Comunidad Valenciana existia un Consejo de Re-
laciones Laborales. No podia constituirse el Consejo Eco-
némico y Social...

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Sefior Peralta su tiempo se ha agotado. Le
ruego que vaya concluyendo.

El sefior PERALTA ORTEGA: Un minuto y termino, se-
fior Presidente. Gracias.

De acuerdo con el Estatuto de Autonomia, el Consejo
Econémico y Social de la Comunidad Valenciana depen-
dia de la creacion por ley del Consejo Econémico y So-
cial del Estado. Cuando se anunci6 la creacién del Con-
sejo Econémico y Social, el Gobierno de la Comunidad
Valenciana pensé en el articulo 131 y present6 un proyec-
to de ley de creacién del Consejo Econémico y Social. Aho-
ra se encuentran con que no era ésa la filosofia del Go-
bierno Central, han tenido que dar marcha atras a ese pro-
yecto de ley y, al final, han conseguido que los sindicatos
hayan anunciado su no personacién en ese nuevo Conse-
jo. Cuando en su dia desarrollemos el articulo 131 ten-
dran que constituir otro Consejo y esto verdaderamente
sera un galimatias.

Por todo ello sefiorias mantenemos nuestra enmienda
a la totalidad con un texto ajustado al espirituy a la le-
tra de la Constitucién.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Muchas gracias, sefior Peralta.
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Para la defensa de su enmienda de totalidad, de devo-
lucién, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la pa-
labra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, segtn el articulo 110 del
Reglamento de esta CAmara, una enmienda de totalidad
que pretende la devolucion del texto del proyecto del Go-
bierno puede versar sobre la oportunidad del texto o bien
sobre los principios o el espiritu del proyecto.

En este sentido, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, quiero dejar bien claro, desde el principio, que
nuestra enmienda de devolucidn no se inspira en criterios
de oportunidad politica, todo lo contrario; creemos que
es oportuna politicamente, mas atin, incluso necesaria, la
creacion y puesta en funcionamiento de un érgano a tra-
vés del cual, y partiendo de las previsiones de las comu-
nidades auténomas, puedan colaborar y participar las
fuerzas sociales en la adopcién de decisiones de trascen-
dencia en el ambito econémico, social y laboral.

Esta necesidad de construir cauces de participacién y
colaboracién de las comunidades auténomas y de la so-
ciedad en la formacion de voluntades politicas, no sélo se
aprecia en las estructuras autonomicas y en las mismas
fuerzas sociales, sino incluso desde la perspectiva de una
conveniencia para el Gobierno. En efecto, a lo largo de es-
tos ultimos afios hemos hecho y hemos oido muchas cri-
ticas a la gestién econ6mica y social del Gobierno. Algu-
nas de estas criticas se generalizaron y materializaron el
14 de diciembre de 1988.

Se podra estar de acuerdo o no con estas criticas; unos
diran que el Gobierno, en el ambito econémico-social, lo
ha hecho bien; otros diran que lo ha hecho mal; pero en
lo que seguramente todos estaremos de acuerdo es en que
el Gobierno ha gobernado bien o mal, pero sin contar con
nadie, de espaldas a la sociedad, peligrosamente aislado
en la torre de marfil de los despachos oficiales.

Por ello, el proyecto de ley nos parece oportuno para
empezar a cambiar al estilo de Gobierno en asuntos eco-
némicos y sociales y para dejar de gobernar sin contar
con nadie. Para empezar a gobernar contando con la so-
ciedad es preciso trazar cauces de participacion y colabo-
racion, 6rganos de consulta y asesoramiento en los que es-
tén implicadas las fuerzas sociales, las comunidades au-
ténomas y, en general, todo el que tenga algo que decir
en aquellos asuntos que directa ¢ inmediatamente pue-
den afectarle en sus mas préximos intereses.

Nos parece, pues, oportuno politicamente que el Go-
bierno haya remitido a la Camara este proyecto de ley.
Sin embargo, si no cuestionamos su oportunidad, si dis-
crepamos profundamente de los principios y criterios en
que se inspira el proyecto del Gobierno. Como es obvio,
no voy a detenerme aqui en el analisis pormenorizado de
cada uno de los articulos del proyecto, esta critica con-
creta y su propuesta de modificacién la hemos efectuado
a través de las enmiendas al articulado y seran objeto de
debate ulterior; me limitaré, por tanto, a sefalar las tres
lineas argumentales de discrepancia con el proyecto del
Gobieno.

Como ustedes veran en seguida, cualquiera de ellas, por
si sola, serfa mas que suficiente para justificar una en-
mienda de devolucién; todas juntas, deberian servir para
reflexionar, mejor dicho, para que el Gobierno reflexiona-
se sobre lo erréneo del camino emprendido con este pro-
yecto y, por tanto, para tomar la decision de retirarlo.

La primera linea argumental se basa en que, a nuestro
entender, y asi lo esperabamos todos, procedia, configu-
rar un organo consultivo de la sociedad y las comunida-
des auténomas para el gobierno en asuntos econémicos y
sociales, basado en las previsiones del articulo 131 de la
Constitucion Espafola. Pues bien, en vez de ello, el Go-
bierno nos presenta un Consejo Econémico y Social como
un 6rgano de la Administracién, como un érgano admi-
nistrativo de funciones consultivas, pero siempre al ser-
vicio y bajo la dependencia estricta y completa de la Ad-
ministracién del Estado.

En este sentido, los esfuerzos que hace la Memoria que
acompaiia al proyecto de ley para justificar este engen-
dro serian ciertamente dignos de mejor causa. En primer
lugar, el redactor de la Memoria —que ustedes pueden
leer— efectia improbos esfuerzos paa desvincular el Con-
sejo que configura el proyecto del 6rgano al que se refiere
el articulo 131 de la Constitucién Espanola. Para ello, ale-
ga la estrecha conexioén entre el Consejo del articulo 131
y la planificacién econémica que, ademas, entiende el re-
dactor de la memoria que ha de considerarse siempre
como planificacién global. Esto a nosotros nos parece un
grave error inicial. No hay ninguna razén que obligue a
entender que cuando el articulo 131 de la Constitucién ha-
bla de planificacién econémica ésta ha de ser global e im-
perativa. Hay otras formas de planificacion. Es clasica la
diferenciacién entre planificacién imperativa y planifica-
cion indicativa y me parece innecesario insistir en estos
conceptos elementales.

No es planificacién econémica global, pero son medi-
das de planificacién econémica todas las que el Gobierno
puede adoptar que se refieran a programas de desarrollo
regional o a reconversion, reindustrializacién y moderni-
zacién de grandes sectores productivos, a planes energé-
ticos o a planes de infraestructuras que implican decisio-
nes politicas de gran calado para la vida social y econé-
mica de las comunidades auténomas, de los empresarios,
de los trabajadores, de los consumidores y de los deméas
agentes econémicos.

En segundo lugar, y después de este error inicial, el re-
dactor de la memoria pretende encontrar otro apoyo cons-
titucional una vez que ha desechado indebidamente la
base del articulo 131.Y asi, el redactor de la memoria de-
riva, tal y como ha hecho el Ministro esta mafiana aqui
——que mas que derivar ha navegado—, hacia el articu-
lo 105 de la Constitucién. Y aqui el gran error inicial se
convierte en una verdadera tronera, en un auténtico dis-
parate, porque el articulo 105 de la Constitucién, sefior
Ministro, se refiere al tramite de audiencia a los ciudada-
nos en el procedimiento administrativo de elaboracién de
disposiciones administrativas de caracter general.

No era necesario crear un Consejo Econémico y Social
para regular algo que ya esta regulado en la Ley de 17 de
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julio de 1958. El tramite de audiencia a los interesados
que recoge el articulo 105 de la Constitucién estaba en
una ley del afio 1958 que sigue en vigor, que la memoria
lo cita sin poner la fecha y se refiere incluso a la vieja or-
ganizacion sindical para hablar de las consultas en la ela-
boracidn de disposiciones de caracter general.

La verdad es que el pobre redactor de la memoria lo
ha pasado bastante mal tratando de justificar lo injustifi-
cable.

Luego sigue diciendo el redactor de la memoria que
como se trata entonces de un érgano administrativo para
canalizar esta audiencia al administrado, que est4 en la
Ley de 1958 —que deberiamos tener ya una nueva ley de
procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 149.1.18 de la Constituciéon—, hay
que acogerse a la Ley de 16 de agosto de 1983, regulado-
ra de la organizacién de la Administraciéon del Estado, y
que en esta Ley las competencias para regular 6rganos de
este tipo son directamente de la Administracién y no de
las Cortes.

Por tanto, este Consejo se podia haber configurado me-
diante un decreto, mediante una manifestacién de volun-
tad administrativa en forma de decreto y no era necesa-
rio traer aquif una ley, porque, como el Consejo que se con-
figura es un 6rgano administrativo interno de la Adminis-
tracion y tiene competencia en la Administracion en vir-
tud del «ius organizandi» para regular ese propio Conse-
jo, no era necesario este proyecto de ley. Pero es que des-
naturalizan tanto el concepto de Consejo Econdmico y So-
cial, lo devaldan tanto, que al final podia ser regulado ex-
clusivamente por un decreto.

En suma, el proyecto configura un é6rgano administra-
tivo y no un 6rgano auténomo de consulta y asesoramien-
to. No estamos de acuerdo en que se cree una tercera Ca-
mara, ni muchisimo menos. Pero si queremos que se cree
un érgano serio, un érgano de la sociedad, un 6rgano con
ciertas caracteristicas de autonomia y con posibilidades
de autoorganizacién y de autonormacién interna para re-
gular su propio funcionamiento.

La segunda linea argumental es que nosotros sostene-
mos que en ese Consejo Econémico y Social deben estar
presentes las comunidades auténomas, y no solo los sec-
tores de la sociedad tal y como se configura en el proyec-
to del Gobierno. Y ello no sélo por una exigencia del ar-
ticulo 131 de la Constitucién, que en su parrafo segundo
expresamente prevé que estos Consejos funcionen en base
a las previsiones de las propias comunidades auténomas,
sino también por una necesidad politica de que se pro-
duzca en Espana un relanzamiento y revitalizacion de to-
das las instituciones autonémicas.

Segun el Tribunal Constitucional, el sistema de las au-
tonomias por el que optamos los espafoles en 1978 al
aprobar nuestra Constitucion supone, por un lado, el equi-
librio entre el principio de unidad nacional y el principio
de autonomia. Pero, por otro, y fundamentalmente, el de-
sarrollo de ese principio de autonomia a través de otros
cuatro principios: el principio de autoidentificacion, el
principio de autogobierno, el principio de solidaridad y
el principio de participacion.

El principio de autoidentificacion hace referencia a la
identidad propia de cada uno de los pueblos y regiones
que integran la nacién espafola. El principio de autogo-
bierno es la parte esencial de la autonomia y plantea un
conjunto de problemas de financiacién de las comunida-
des y, sobre todo, de transferencias de las competencias.
El principio de solidaridad tiene mecanismos adecuados
en nuestro sistema constitucional para su desarrollo y es
un derecho y un deber de todas las comunidades. Pero el
principio de participacion es el mas olvidado, el menos
desarrollado y exige que las comunidades auténomas pue-
dan intervenir en la formacién de las voluntades politi-
cas en aquellos asuntos que afecten a las propias comu-
nidades auténomas. Es justo en el Consejo Econémico y
Social donde encuentra su ubicacién adecuada este de-
sarrollo del principio de participacién. Las comunidades
auténomas tienen que participar en la formacion de la vo-
luntad del Gobierno central en todos aquellos asuntos,
como reconversién de grandes sectores industriales, pro-
gramacién de desarrollo regionales, que puedan afectar a
la propia vida de las comunidades auténomas. Por ello,
en nuestro planteamiento y en nuestras enmiendas al ar-
ticulado hemos hecho constar expresamente la necesidad
de que representantes de las comunidades auténomas,
elegidos por el procedimiento que ellos mismos determi-
nen, estén presenten en el Consejo Econoémico y Social.

La tercera linea argumental es consecuencia de las
otras dos. El Consejo, tal y como esta configurado, es un
organo totalmente sometido jerarquicamente a la Admi-
nistracion del Estado y carece por completo de compe-
tencias de autoorganizacién y de autonormacién. Es un
organo en el que se nombra al presidente, se nombra al
secretario e incluso el propio Gobierno decide cémo se va
a elegir a los representantes de los distintos sectores so-
ciales que van a formar parte de este Consejo Econémico
y Social. Esa concepcién centralista, que se basa en una
enorme desconfianza del partido del poder sobre la socie-
dad, nos parece que origina un Consejo Econémico y So-
cial devaluado, aguado, centralizado y completamente
erratico. No es eso lo que quiere la sociedad.

Nosotros pretendemos —con nuestra enmienda al ar-
ticulado asi lo hemos hecho— que el Consejo Econémico
y Social tenga ciertas facultades de autonormacién, de au-
torregulacién y que sea una expresion del pluralismo de
la sociedad y no una expresion de la arbitrariedad del pro-
pio Gobierno al hacer los correspondientes nombramien-
tos. No queremos un 6rgano administrativo, sino un 6r-
gano que sea reflejo del pluralismo social y de la propia
estructura de Espana configurada en comunidades auté-
nomas.

Todos estos son los argumentos que justifican nuestra
enmienda de devolucién. El asunto es tan importante, so-
bre todo en lo que se refiere a la necesidad de que parti-
cipen las comunidades auténomas en este Consejo Econé-
mico y Social, que ustedes deberian, sefior Ministro, reti-
rar el proyecto y, ademads, ser conscientes de que para con-
figurar un buen modelo de Consejo Econémico y Social
no bastara un acuerdo politico entre las distintas fuerzas
politicas, ni siquiera bastara un acuerdo social entre las
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distintas fuerzas sociales y el Gobierno, sino que ser4 ne-
cesario un acuerdo de Estado entre el Gobierno central y
las distintas comunidades auténomas para que todos par-
ticipemos en aquellas decisiones que, adoptadas en Ma-
drid, sin embargo afectan a todos y cada uno de los terri-
torios que integran Espana. '

Seria lamentable, por lo tanto, sefior Ministro y sefio-
res de la mayoria, que, a pesar de la importancia de este
debate y lo avanzado de la hora, desaprovechasemos la
ocasion, la oportunidad historica de configurar un érga-
no real de participacion de la sociedad y de las comuni-
dades auténomas en las grandes decisiones politicas, pero
no seria ésta, ni mucho menos, la primera gran ocasién
que ustedes desaprovechan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Muchas gracias, sefior Calero.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista y para consumir un turno en
contra, tiene la palabra el sefor Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Sefior Presidente, sefioras
y sefores Diputados, con la brevedad que exige ya lo
avanzado de la hora y ante la evidencia de que muchos
de los argumentos ya han sido contestados por la prime-
ra intervencion del sefior Ministro, voy a fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Socialista, contraria a las tres
enmiendas de totalidad que han sido defendidas en los
minutos previos.

Empezaré por decir que con frecuencia tenemos en esta
Camara debates ciertamente paradoéjicos, pero yo diria a
los sefores enmendantes que las paradojas y las perple-
jidades en este momento son para mi por partida doble.

En primer lugar, yo estoy bastante perplejo cuando
analizo los argumentos basicos que soportan la posicién
politica de los Grupos enmendantes. En segundo lugar,
me produce también una honda perplejidad ver cémo
pueden argumentar simétricamente, en una interpreta-
cion del articulo 131.2 de la Constitucién, grupos politi-
cos ideolégicos tan dispares como Izquierda Unida, Eus-
ko Alkartasuna o el Partido Popular. Ya sé que no debe-
ria producir mucha sorpresa el que ante una recaida del
Gobierno existiese un concierto de criterios y de opinio-
nes en el que pudieran coincidir distintos Grupos de la Ca-
mara. Pero eso que es un principio general, en este caso
concreto es dificilmente aplicable, porque en concreto ese
precepto, el articulo 131.2 de la Constitucién —como lue-
go tendré ocasion de recordar a SS. SS.— originé un de-
bate terrible, un debate durisimo en la Comisién Consti-
tucional, en el que mantuvieron tesis, no distintas, sino
radicalmente enfrentadas, los mismos Grupos que hoy su-
jetan su posicion con argumentos simétricos.

En todo caso, empezaré por la cuestion de fondo, que
es sobre la racionalidad misma del argumento basico de
las tres enmiendas.

La base sobre la que se constituye la posicion de los en-
mendantes es la consideracion de que el Consejo Econé-
mico y Social que se crea en esta ley no es el Consejo pre-
visto en el articulo 131.2. El argumento tiene una acusa-

cion implicita, en algunas de las exposiciones del proyec-
to de ley, de auténtica inconstitucionalidad; en otras, sim-
plemente se pone en duda la voluntad o la coherencia o
el acuerdo del proyecto del Gobierno con los principios
generales de la Constitucion.

A mi me parece bastante paraddjico que ése sea el ar-
gumento basico, porque es intranscendente que este pro-
yecto de ley no sea el desarrollo del articulo 131.2 de la
Constitucion. Ya lo dice la memoria del proyecto, ya lo
dice el propio proyecto de ley y lo acaba de recordar el
sefior Ministro. Este Consejo Econdmico y Social no es el
Consejo del 131.2 de la Constitucién, entre otras cuestio-
nes porque el articulo 131.2 no prevé ningtn Consejo Eco-
némico y Social y mucho menos, como ha dicho el sefor
Peralta, se podria haber hurtado el nombre, porque, como
tendremos ocasién de ver, incluso cuando se pretendid
bautizar el Consejo del 131.2 de la Constitucién, fue derro-
tado en la Comisién Constitucional, porque la mayoria,
salvo dos de los votos de la derecha (en aquel momento
Coalicién Democriatica), todos estuvieron en contra de
que ese Consejo fuese el Consejo Econémico y Social. De
modo que produce una cierta perplejidad que se argu-
mente una enmienda de devolucion diciendo que éste no
es el Consejo Econémico y Social, puesto que el propio
Gobierno dice, efectivamenie, que éste no es el Consejo de
planificacién del 131.2.

Por tanto, si no quieren caer en una posicion ilogica, lo
logico seria retirar esta argumentacion, puesto que ya el
Gobierno de antemano les da a ustedes la razén y les dice
que éste no es el Consejo del 131.2.

La cuestién de los fundamentos constitucionales para
la regulacion del Consejo Econémico y Social ha sido y si-
gue siendo, por lo que estamos viendo esta mafana, cier-
tamente muy controvertida. Yo creo, sinceramente, que
ello se debe a una creencia equivocada, a un mito muy
profundo que se ha instalado en la doctrina y en la opi-
ni6n publica espafiola, y esa creencia equivocada es aque-
lla que dice que la Constitucién ordena la creacion de un
Consejo Econémico y Social. De la base de esta creencia
equivocada es de la que derivan multitud de iniciativas
parlamentarias que hemos visto en la Camara y la que
motiva el argumento de fondo de los tres enmendantes.
Pero es una creencia equivocada, puesto que la Constitu-
ci6én no ordena en ninguno de sus preceptos que se cree
un consejo econémico y social, y mucho menos sujeta la
composicion, las funciones, la dinamica de ese hipotético
consejo econdémico y social que existe en todos los paises
de nuestro entorno, a lo previsto en el articulo 131.2.

El Tribunal Constitucional ha venido ya también a sen-
tenciar este pleito, colateralmente, pero ha venido a sen-
tenciar este pleito y, por si fuera poco, el Gobierno puede
traer hoy este proyecto de ley a la CAmara con el consen-
so practicamente general de todos los agentes econémi-
cos y sociales, con la inica excepcion de Comisiones Obre-
ras.

Seriorias, el fondo del asunto es, y no podia ser otro, el
cuestionarnos si efectivamente nos estamos apartando de
la voluntad del constituyente. Pues bien, si ustedes leen
el «Diario de Sesiones», en los trabajos de la Comisién
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Constitucional encontraran, en la tarde del 13 de junio de
1978, en la sesion numero 19 de la Comision de Asuntos
Constitucionales, que se defendié una enmienda, nime-
ro 2, suscrita por los sefores Carro y Lopez Rodd, al en-
tonces articulo 123 del proyecto, que solicitaba que el
Consejo del articulo 131.2 fuese denominado Consejo Eco-
nomico y Social. Aquella enmienda, fue derrotada y, por
voluntad de los constituyentes, el Consejo del 131.2 no se
llama Consejo Econémico y Social.

Yo quisiera decirles a los sefiores de la derecha, que veo
que se sonrien orgullosos de la coherencia existente entre
aquellos padres de la Constitucién y las posiciones de su
grupo, que, paradojicamente, tampoco es muy coherente
la posicién de los Diputados de la derecha, porque en
aquel debate, que fue un debate muy importante y muy
interesante, la derecha espanola queria que aquel Conse-
jo del 131.2 se llamase y fuese el Consejo Econémico y So-
cial precisamente para excluir a las Comunidades Auto-
nomas de las posibilidades de participar de una manera
determinante en la planificacion de la economia nacional.
Y hoy nos encontramos aqui, paradéjicamente, a los Di-
putados de la derecha —hoy Alianza Popular—, defen-
diendo, con los Nacionalistas Vascos y con los Diputados
de Izquierda Unida, con los mismos argumentos, sefor
Calero (lo digo sin eufemismos), utilizando los mismos ar-
gumentos que en aquella tarde utilizé el sefior Letamen-
dia, que organizé una sonora polémica con los Diputados
de la derecha.

Sefioras y sefiores Diputados, es meridianamente claro
que Espana necesita un Consejo Economico y Social, es
meridianamente claro que los agentes econémicos y so-
ciales en su inmensa mayoria estan por esta construccion
legislativa que hoy se trae a la consideracién del Congre-
so de los Diputados, y es meridianamente claro que, gra-
cias a ese proceso un tanto tormentoso de la elaboracion
de la Constitucion y gracias a la confusién de los térmi-
nos en los que se ha planteado el famoso articulo 131.2,
hoy podemos tener un Consejo Econdémico y Social, si hay
mayoria en esta CAmara que lo apoye, porque, lamenta-
blemente, si en aquella sesién a que antes me he referido
se hubiera calificado a ese Consejo como Consejo Econd-
mico y Social, hoy no podriamos tener un Consejo de tal
naturaleza en la legislacion laboral espaniola, porque ese
Consejo del 131.2 estaba pensado y esta legislado y esta
constitucionalizado al exclusivo fin de participar en la
elaboracién de hipotéticas y facultativas leyes generales
de planificacién de la economia nacional.

Si tuviéramos ese Consejo Econémico y Social consti-
tucionalizado en la forma que pretenden SS.SS., seria
imposible que tuviéramos el 6rgano de consulta, el 6rga-
no de colaboracion, el 6rgano que emita dictamen sobre
las variadas cuestiones de la materia sociolaboral de la
que tan necesitados estamos para tener con nosotros tam-
bién la voz de los interlocutores sociales.

De modo, sefiorias, que como la Constitucién no orde-
na que exista el Consejo Econémico y Social que hoy apor-
ta el Gobierno al trabajo de las CaAmaras, aunque no so-
lamente no lo impide, sino que lo aconsejan principios im-
portantes como el propio sentido fundacional de hacer de

Espafa un auténtico Estado social y democratico de de-
recho y las previsiones no solamente del articulo 105, se-
fior Calero, sino las previsiones del articulo 9.2, por ejem-
plo, que instan a los poderes publicos a que fundamenten
caminos e institucionalicen la participacion de las orga-
nizaciones sociales y econémicas, hoy podemos dar un
salto adelante y constituir un auténtico instrumento de
participacién social a través de esta importante medida
legislativa que hoy el Gobierno trae a las CAmaras.

Voy a dedicar los dltimos minutos a quienes se han to-
mado la molestia de presentar una enmienda alternativa
con texto completo, que es el Grupo de Izquierda Unida.
Todo lo anteriormente dicho podria no significar un ar-
gumento definitivo, siempre que los Diputados de Izquier-
da Unida retiraran toda su argumentacion relativa al ar-
ticulo 131.2, porque si existe todavia un elemento impor-
tante que puede ser discutido fuera del marco del debate
conceptual sobre el fundamento constitucional de esta
ley, y se trata —y en eso también han coincidido las tres
enmiendas— de una posicién distinta a la del Gobierno
en el tema de la participacion de las comunidades auté-
nomas en este Consejo Econdémico y Social, en éste tam-
bién. El Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista no
nos inclinamaos por una posicién favorable a que formen
parte del Consejo Econémico y Social las comunidades
auténomas, y lo hacemos por razones que son poderosas.
El caracter consultivo, que es el deseado por los interlo-
cutores sociales y que es el caracter necesario para que
ese 6rgano pueda cumplir realmente las importantes fun-
ciones de consulta y asesoramiento y de lugar de encuen-
tro a que esta llamado a cumplir en el futuro, ese carac-
ter quedaria gravemente lesionado si en el Consejo se sen-
taran representantes de las administraciones, de la Admi-
nistracion central, como dice el Grupo proponente, de las
administraciones autonémicas, como defienden Eusko Al-
kartasuna y el propio Grupo Popular. No nos parece co-
herente que pretendamos la semejanza con lo que ocurre
en todos los paises europeos y con el Comité Econémico
y Social de la Comunidad, donde, efectivamente, todos
tienen una doctrina comun de ser un érgano consultivo,
y que a la vez las propias administraciones o el propio Go-
bierno consultante estuvieran también en el 6rgano que
emite esos dictamenes. Por otra parte, no seria coherente
en este nivel de Consejo o de Comité Econémico y Social
que estamos regulando hoy, y no seria deseado —estimo—
por las comunidades auténomas situarse en un érgano de
estas caracteristicas y funciones. Posiblemente si tengan
mucho interés en estar en su dia, si se desarrollara, en el
contemplado en el articulo 131.2. Pero en este Consejo
Econémico y Social de consulta, de elaboracion de dispo-
siciones socio-laborales, dudo mucho que ninguna comu-
nidad auténoma estuviera verdaderamente interesada en
sentarse con sindicatos y con empresarios no solamente
en paridad, sino en una situacion de inferioridad numé-
rica para asesorar al Gobierno sobre estas materias.

Concluyo ya, seforias, recapitulando nuestra posicién
contraria a esta enmienda a la totalidad, afirmando, por
tanto, nuestro convencimiento de que el proyecto es ple-
namente constitucional y quizas es precisamente plena-
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mente constitucional porque sin ambages decimos que no
es el desarrollo del articulo 131.2 de la Constitucién, que
este proyecto es oportuno, pues dar4 satisfaccion a la de-
manda social y daréa satisfaccién también al mandato po-
pular contenido en nuestro programa electoral. No tengo
mucho tiempo, sefior Peralta, pero aqui esta literalmente
nuestro compromiso con el pueblo espafol de generar el
Consejo que hoy hemos traido a la CAmara y no la inter-
pretacion parcial y sesgada que ha hecho S. S.

En tercer lugar, afirmo nuestro convencimiento de que
estamos ante un proyecto coherente con los objetivos de
lograr en nuestro pais una democracia abierta a todas las
formas de participacién social y que estamos dando un
paso para hacer y fortalecer a los interlocutores sociales
y para que una vez mas se dé un paso en el reconocimien-
to publico de la labor que realizan.

Por ultimo, porque entendemos que este proyecto del
Gobierno no sélo es necesario, sino que también es sufi-
ciente, aunque somos plenamente conscientes de que la
suficiencia legislativa opera en estas materias sélo como
una condicién necesaria, puesto que el éxito o el fracaso
de la institucion va a depender en una gran medida de la
capacidad y del rigor de los interlocutores sociales y de
los expertos que van a componer ese futuro Consejo Eco-
némico y Social.

Recogiendo también el guante que nos han lanzado los
enmendantes, después de estas razones animo a SS. SS.
a que retiren su enmienda, por mal fundada, y a que nos
acompafien con sus enmiendas parciales a hacer un texto
y hacer realidad una institucién de la que Espafia esta
muy necesitada. Les animo a que construyamos todos jun-
tos algo que el futuro de nuestro pais sin duda necesita y
merece.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Cercas.

En turno de réplica, la sefiora Larrafiaga tiene la pala-
bra.

La sefiora LARRANAGA GALDOS: Muy brevemente,
seforias, y esperando que S. S. haya superado la perple-
jidad de la que nos hacia gala.

Simplemente, reiteramos que es posible realizar este
Consejo Econémico y Social —mejorado, ciertamente—
amparado en el articulo 131.2. Lo tnico que habria que
hacer —ademas de mejorarlo— seria incorporar a las co-
munidades auténomas a este Consejo Econémico y Social.
Entonces tendriamos un Consejo Econémico y Social ac-
tualjzado, conforme a la legislacion europea, pero ademas
contando con la participacion de las comunidades aut6-
nomas, porque, sefiorias, no sé si a veces se olvidan de
que, ademas de este capitulo VII, en el que se habla de la
planificacion econdmica, existe un capitulo VIII, en el que
se habla de la administracién del Estado y ahi se habla
de las comunidades auténomas. Por lo tanto, no sélo no
retiramos, sino que mantenemos, nuestra enmienda e in-
tentaremos mejorar el texto resultante con enmiendas
parciales; pero la mantenemos creyendo que es perfecta-

mente avalable dicho proyecto en el articulo 131.2 e in-

corporando al mismo a las comunidades auténomas, que

tienen mucho que decir respecto a las disposiciones eco-

nomicas, en la medida en que esta actividad les afecta.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seflora Larranaga.
El sefior Peralta tiene la palabra.

El seiior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Seforias, el seior Cercas, en un discurso dirigido fun-
damentalmente a la derecha, ha dicho que tenia perple-
jidad, perplejidad por ver que las posiciones de esa dere-
cha coincidian con las posiciones que nosotros habiamos
mantenido. Y ha hecho referencia a esa extraia evoluciéon
diciendo que el articulo 131 de la Constitucién fue objeto
de un debate durisimo entre esa derecha y nosotros. Yo
no sé donde estaba en aquellos momentos el Partido So-
cialista, sefior Cercas; a lo mejor estaba retirado de la Co-
misién Constitucional.

Setior Cercas, si hay perplejidad es en ver que hoy us-
tedes coinciden con las posiciones de esa derecha, de esa
derecha tradicional del afio 1978 a la que ha hecho refe-
rencia. Es ahi donde realmente cabe apreciar perplejidad,
porque seria desconocer la vigencia y la sujecién de to-
dos los ciudadanos a la Constitucién el que hoy las fuer-
zas de derechas y nosotros les digamos a ustedes que es-
tan dejando incumplida la Constitucion espafiola. En ese
punto concreto, con frecuencia, nos veran de comun
acuerdo con las mas diversas fuerzas politicas de esta Ca-
mara: en pedir el cumplimiento de la Constitucién. jNo
faltaba mas que eso, sefior Cercas! Lo extrafio es que en
esa posicién no estén ustedes. Eso es lo que causa perple-
jidad y, a algunos, consternacién; a otros, incluso, triste-
za, seiior Cercas. Esa es la realidad.

Ha vuelto a decir, sefior Cercas, que éste es el proyecto
de ley del consenso. Le vuelvo a repetir que aqui tiene la
realidad, senor Cercas. La segunda y la tercera fuerzas po-
liticas de este pais les presentan enmigndas de totalidad.
De las dos organizaciones sindicales representativas, una
no esta en absoluto de acuerdo con estos planteamientos.
¢Es posible, en esas condiciones, sefior Cercas, hablar de
consenso, maxime cuando se deja incumplida la Consti-
tucién, que es el paradigma del consenso? Nos parece que
es pura retérica, sefior Cercas.

Ha dicho que nosotros somos partidarios de la partici-
pacidn de la Administraciéon central del Estado en este
Consejo Econémico y Social. Léase detenidamente nues-
tro proyecto. Nosotros hablamos de la Administracion del
Estado, no s6lo de la central, también de las comunida-
des auténomas, porque eso es lo que dice la Constitucion.
Y ha dado usted un argumento que creo que deberia ha-
cer pensar. Dice usted que seguramente en este Consejo
Econdmico y Social las comunidades auténomas no quie-
ren participar.

Senor Cercas, unas comunidades auténomas que reivin-
dican el desarrollo del Estado de las Autonomias resulta
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que aqui no quieren participar. ¢;Qué pasa? ¢Es que este
Consejo no guarda relaciéon alguna con ese desarrollo del
Estado de las Autonomias? Piénselo, porque tal vez esa
realidad les deberia hacer ver que esto es un instrumento
malo desde esa perspectiva.

Ha dicho usted, sefor Cercas, que quienes defendemos
el desarrollo del articulo 131.2 de la Constitucién parti-
mos de una creencia errénea, la de que la Constitucién or-
dena la creacion de ese Consejo del articulo 131.2. Todo
ese argumento, sefior Cercas, parte de la base de que el
articulo 131 —no el ntimero 2, del articulo 131— dice: El
Estado podra planificar la actividad econémica. Sobre
esta base facultativa de que el Estado desarrolle la plani-
ficacion y sobre la base de que el Consejo del articu-
lo 131.2 esta intimamente ligado a eso, dicen ustedes: En
definitiva, es potestativo.

No, senor Cercas, eso es una mala interpretacion de la
Constitucién. Es una mala interpretacion juridica y una
mala interpretacion politica, impropia de una determina-
da opcién progresista que creo que usted comparte. Y le
voy a decir por qué, sefior Cercas. Porque si algun dia el
Estado decide planificar, no podra llevarlo a cabo sobre
la base de crear en ese momento un Consejo que le pro-
porcione los materiales para planificar; sera imposible.
La planificacion requiere toda una serie de trabajos pre-
vios, de dialogo, de negociacion entre los agentes econo-
micos y sociales que no se puede llevar a cabo sobre la
base de decir: ahora creo el Consejo del articulo 131.2 y
mafiana planifico. {Imposible, sefior Cercas!

Usted, que tiene cultura politica y que sabe lo que su-
pone ese trabajo tan arduo y en tantas ocasiones tan mal
hecho, de la planificacién, sabe perfectamente que una
planificacién democratica como la que prevé la Constitu-
cién Espafiola —no la que defendemos nosotros— requie-
re de un importante trabajo previo de participacion de la
sociedad. Eso es un mandato imperativo de la Constitu-
cion. Se tiene que crear ese Consejo para que si algiin dia
se decide o no planificar se pueda llevar a cabo esa deci-
sién politica que, en todo caso, seria la decisién del Go-
bierno sujeta a esta Cdmara, en definitiva a las Cortes Ge-
nerales, donde reside la soberania nacional.

Serior Cercas, no ha contestado usted a los argumentos
acerca de la limitacién de este proyecto de Consejo Eco-
némico y Social. Yo le he dicho que era significativo que
lo defendiera el Ministro de Trabajo y no el de Economia.
Es significativo que el Gobierno se desentienda de este
Consejo Econdmico y Social y no quiera saber nada. Pero
es significativo, sefior Cercas, que quien parece que en es-
tos momentos gana posiciones en el Gobierno, su ley em-
blematica, la Ley de Presupuestos Generales del Estado,
haya dicho que no pasa por este Consejo Econémico y So-
cial. Y ésa es la ley mas importante que discute esta Ca-
mara anualmente. Eso queda al margen de lo que atafie
a este Consejo Econémico y Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Peralta, le ruego concluya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Termino, sefior Presiden-
te.

Por todo ello, senor Cercas, cuando usted terminaba di-
ciendo que le acompafidramos por este camino, le recor-
daria aquella frase famosa que decia: Caminemos todos
juntos y yo el primero, por la senda de la Constitucion.
Desde luego, sefior Cercas, confiamos en que algin dia po-
damos recorrer juntos el articulo 131.2.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Peralta.
Tiene la palabra el senor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, sefior Cercas, con toda breve-
dad, pero también con toda claridad. Su discurso, en gran
parte preparado con anterioridad, como es légico, para
este debate, no ha contestado a algunos de los argumen-
tos que he expuesto en representacion del Grupo parla-
mentario Popular sobre este proyecto de ley. Pero si se
pueden obtener algunas cosas claras de lo que S. S. ha di-
cho. En primer lugar, que el debate esta cifrado en dos
puntos. Si este Consejo Econdémico y Social se incardina
o no en el articulo 131 de la Constitucion, o si, por el con-
trario, usted, igual que el sufrido redactor de la memoria
que acompaiia al proyecto de ley, tiene que hacer verda-
deros malabarismos juridico-constitucionales para salir-
se del articulo 131, irse al 105 de la Constitucién, de ahi
a la Ley de Procedimiento Administrativo del afio 1958,
a la Ley de Régimen Juridico de la Admnistracion del Es-
tado de 1957 y después volver al periodo constitucional,
que es lo que hace el redactor de la memoria.

El 105 no nos sirve y su sefioria a eso no ha replicado,
porque se trata de un tramite de audiencia al administra-
do y a las personas interesadas cuando se trata de elabo-
racion de disposiciones de caracter general, pero siempre
de caracter administrativo, es decir, decretos, érdenes mi-
nisteriales, etcétera.

El 131 prevé una participacion de la sociedad y de las
comunidades auténomas en la adopcion de decisiones po-
liticas de trascendencia en el 4mbito econémico y social
y también en el ambito de desarrollo regional y, en fin,
en todos aquellos problemas que configuran la vida coti-
diana en un Estado descentralizado y constituido en auto-
nomias.

Por tanto, el primer punto es si el Consejo Econémico
y Social que prevé este Gobierno pudiera ser o no incar-
dinado en el articulo 131.2, y ustedes dicen que no, por-
que no quieren crear un érgano que deriva casi directa-
mente de la Constitucion y quieren crear simplemente un
6rgano administrativo. Diganlo con claridad: «Queremos
crear un érgano administrativo al amparo del articu-
lo 105 y del “gius organizzandi” de la Administracién, no
queremos un Consejo que pudiera derivar del articu-
lo 131, queremos nombrar al Presidente, queremos nom-
brar al Secretario, queremos nombrar a los representan-
tes de los sectores sociales para que ese Consejo, que esta
integrado por funcionarios, esté mas o menos asesoran-
do» —y lo dice la memoria— «como cualquier otro Con-
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sejo de cualquier departamento ministerial, al Ministerio
en sus decisiones».

Ese no es el Consejo que queremos nosotros y por €so
hablamos del 131 de la Constitucién, porque queremos un
Consejo con entidad, un Consejo que de verdad cumpla
las funciones que estaban previstas en la Constitucion.

El segundo punto de discrepancia —y en este aspecto
no le he entendido muy bien, sefor Cercas— es sobre si
las comunidades autéonomas pueden o no participar en
este Consejo. En el Consejo que ustedes prevén, en un oOr-
gano administrativo en donde el Presidente lo nombra el
Gobierno, el Secretario lo nombra el Gobierno, se le de-
termina cuando puede reunirse y cuando no, e incluso las
dietas que van a cobrar, en un Consejo totalmente vincu-
lado a la Administracién del Estado, que intervengan las
comunidades auténomas es casi vejatorio. Pero en un
Consejo tal y como se puede derivar del articulo 131 tie-
nen que intervenir las comunidades auténomas, porque
asi lo dice ese articulo.

Usted dira: «Es que el 131 no es aplicable porque esto
solo es aplicable en los supuestos de planificacién». Y ya
se lo hemos contestado en el primer discurso, porque sa-
biamos que lo iba a decir, porque lo decia la memoria.
Mire, la planificacién a la que se refiere la Constitucion
no tiene por qué ser global, lo diga quien lo diga, aunque
lo diga el Tribunal Constitucional, porque éste es el Con-
greso de los Diputados y tiene tanta o mas autoridad que
el Tribunal Constitucional. Entonces, el articulo 131 de Ia
Constitucion habla de una planificacién econémica, pero
no seamos maniqueos con el asunto de la planificacion
econdémica. ¢Quién cree ya que cuando se esta hablando
de planificacién econémica se esta refiriendo a los planes
quinquenales? ¢Si en eso ya no cree ni el Kremlin? Esta-
mos hablando de planes indicativos si se hacen con ca-
racter global, pero es que puede haber planes, y lo he di-
cho, no de caracter global que se refieren a la reconver-
sién de los grandes sectores productivos, que justamente
estan ubicados en comunidades auténomas, y ahi las co-
munidades auténomas no intervienen cuando se trata de
la reconversién del sector naval, del sector siderargico.
Estamos hablando de grandes programas de infraestruc-
turas —eso es planificar econémicamente también— o
cuando estamos hablando de una programacion de de-
sarrollo regional, incluso en conexién con las programa-
ciones de desarrollo regional que configura la Comunidad
Econémica Europea. Eso es también planificar econémi-
camente.

No seamos maniqueos ni tampoco simplistas, ni trate-
mos de confundir a la opinién publica diciendo que ha-
blar de planificacion econdmica es hablar de planes quin-
quenales. Eso no es asi, porque ya en los afos sesenta el
comisario del plan de desarrollo francés aclaré lo que era
un plan indicativo. Y también hay planes globales de ca-
racter indicativo y eso creo que todos los tienen tan claro
que es una elementalidad en la cual no quiero entrar, por-
que considero absurdo que tengamos que explicar aqui lo
que son los planes y la planificacién econémica.

El segundo argumento, por tanto, queda desvirtuado en
cuanto admitamos que del 131 se puede derivar de ver-
dad un desarrollo del principio de participacién.

Sefiorias, las comunidades auténomas —y tenemos un
Estado constituido en comunidades auténomas por una
decision del pueblo espaiiol del ano 1978— necesitan par-
ticipar en las decisiones de Estado que afectan a sus pro-
pios intereses. Lo que no puede ser es que las comunida-
des auténomas elaboren sus programas de desarrollo eco-
noémico-regional y luego no sirva para nada porque el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda adopta medidas de po-
litica econdmica completamente distintas. Es verdad que
el Ministerio de Economia tiene que seguir ejerciendo las
competencias en materia de politica econdémica, pero
también es verdad que las comunidades auténomas de-
ben, por lo menos, participar en la elaboracién de esas
programaciones que les permitan programarse también
regionalmente. Lo que no puede ser es que haya algunas
comunidades auténomas que pacten con el Gobierno an-
tes de adoptar medidas y otras comunidades auténomas
tengan que aguantar lo que les impone el Gobierno. Por
tanto, vamos a intentar que participen, vamos a encau-
zar a través del Consejo Econémico y Social este princi-
pio de participacién de las comunidades en las decisiones
que a ellas les afectan. Esta seria la forma, de verdad, de
ir revitalizando y relanzando las instituciones econémi-
cas, que falta hace en Espana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Calero, le ruego concluya.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
acabo en un minuto.

Por tltimo, su seforia ha hablado de la perplejidad so-
bre que Izquierda Unida y el Grupo Popular mantengan
tesis parecidas. El sentido comun no conoce ideologias, y
lo que estabamos defendiendo era exclusivamente el sen-
tido com1n, pero, en cualquier caso, no quiero entrar a de-
batir sobre lo que se decia en 1978 y sobre lo que no se
decia en 1978, porque todos hemos cambiado, porque us-
tedes no son ni mucho menos lo que eran antes; aunque
sea la misma noche que blanquea los mismos arboles, us-
tedes no son los mismos. No decian lo mismo sobre la
OTAN, ni sobre los americanos... En fin, ¢para qué vamos
a entrar en ese debate? En cualquier caso, y recordando
al viejo Ministro de Asuntos Exteriores don Fernando Mo-
ran, que en un debate en esta Camara, cuando le hablé
de la perplejidad, me contest6 con una frase lapidaria de
un judio murciano que se llamaba Ibn Arabib, y me dijo
el sefior Moran: sefior Calero, la perplejidad es el umbral
de la reflexion. Sefior Cercas, esta usted en la perplejidad,
esta usted a punto de empezar a reflexionar.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Calero.
El sefior Cercas tiene la palabra.

El sefior CERCAS ALONSQO: Senor Presidente, sefio-
rias, consumiendo ya este segundo turno y aprovechando
para hacer mencién a algunos argumentos que por las
cuestiones reglamentarias de tiempo no pude entrar a
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considerar, empezaré por contestar a la sefiora Larrafia-
ga, manifestandole que toda su argumentacion sobre la
necesidad de la presencia de las comunidades auténomas
en el Consejo Econdmico y Social seria plenamente cohe-
rente si efectivamente, como dice su sefioria, éste fuese el
unico instrumento en el que se pudiera conseguir un di4-
logo, una posibilidad de coordinar politicas, concertar po-
liticas, en definitiva, ir hacia un modelo mucho mas efi-
caz de relacion entre la Administracién central y las co-
munidades auténomas. Pero la afirmacion de su seforia
de que éste es el unico instrumento posible no se compa-
dece ni con la realidad de nuestro ordenamiento juridico,
ni con la realidad de nuestra practica politica diaria. De
una manera sistematica se estdn reuniendo conferencias
sectoriales sobre materias sociolaborales, sobre materias
fiscales, sobre materias financieras; de una manera siste-
matica se estan produciendo instrumentos de caracter le-
gal. Recuerdo simplemente en este momento el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, donde entre otras cuestio-
nes uno de los elementos mas importantes, que también
ha sido puesto en cuestién a lo largo del debate como era
la necesidad de hacer la planificacién del desarrollo re-
gional, ya se ha hecho, se ha disefiado, el primer PDR pre-
sentado en Bruselas; dicho PDR se elaboré en ese Conse-
jo de politica fiscal y financiera a plena satisfaccion de to-
das las comunidades auténomas del Estado. Por tanto, se-
fiora Larraiaga, sinceramente he de manifestarle que si
no existiera deberiamos crearlo, pero eso se esta produ-
ciendo de una manera habitual y tenemos suficiente mar-
co normativo como para que esas politicas de concerta-
cién, de dialogo y de acuerdo se lleven adelante.

Respecto a las posiciones del sefior Peralta, creo que si
usted leyera —posteriormente le voy a hacer el regalo de
una fotocopia de los debates de la Comisién Constitucio-
nal respecto al articulo 131.2—, si usted leyera estos de-
bates comprenderia mucho mejor la posicion de nuestro
Grupo. En aquel debate nosotros si tuvimos una posicion,
que fue no apoyar ni a ustedes, ni al Partido Popular, por-
que el debate que se produjo aquella tarde en este Con-
greso de los Diputados no fue sobre el Consejo, porque el
Consejo colateralmente se introdujo en un debate mas de
fondo, era el debate sobre la planificacion econémica.
Efectivamente, tiene razon S. S., el Diputado comunista
sefior Tamames concité las iras del Diputado conserva-
dor sefior Fraga Iribarne porque el Diputado comunista
queria que se planificara y el sefior Fraga Iribarne decia
algo que el senor Calero nos aconsejaba que no hiciéra-
mos hoy, asustar a los nifios con el coco de la planifica-
cion de los comunistas.

En torno a ese debate, el Grupo Socialista se abstuvo
porque, frente a esa posicién, la derecha pretendia incluir
en el texto de la Constitucién —y no se introdujo— que
la planificacién fuese indicativa, y aprovecharon para ha-
cer el gran canto a los planes del sefior Lopez Rodé y la
loa al anterior régimen, cosa que evidentemente no tuvo
el apoyo del Grupo Socialista, porque no creiamos en esa
planificacion indicativa y muchos menos en la planifica-
cion que defendio el sefior Tamames. Curiosamente, el se-
for Peralta, si bien es cierto que se ha referido a ello con

expresiones como «determinada participacién», «lo alli
previsto», no se ha atrevido a decir si es que verdadera-
mente el Grupo de Izquierda Unida esta en las tesis de
los Diputados constituyentes comunistas de que en Espa-
fAa exista una planificacién general de la economia espa-
fiola hecha por ley. Al final, el sefior Peralta ha tenido que
concluir que, efectivamente, algo debe haber todavia en -
los meandros de esa izquierda, que atn no se da cuenta
de que eso no ha conducido mas que al desastre econémi-
co y social de todos los paises donde se han instaurado
esos métodos autoritarios y estatales de planificacién y,
al final, ha venido a defender la planificacién indicativa
del sefor Lépez Rodé.

Nosotros creemos que efectivamente hay que progra-
mar, que la intervencién del Estado es necesaria para
corregir los desequilibrios del mercado, pero esa progra-
macién y esa planificacién sectorial se estan realizando
diariamente sin necesidad de acudir a una ley votada en
el Parlamento, que no toma en consideracion el dinamis-
mo de la vida econémica, que no toma en consideracion
a estas alturas de siglo que la economia espafiola est4 in-
serta en la economia europea y que, por tanto, es absolu-
tamente ridiculo pretender planificar desde el Parlamen-
to de Espania el conjunto de fen6menos monetarios y eco-
némicos, que tienen hoy unas implicaciones transnacio-
nales. N

La paradoja es que ustedes estén hoy coincidiendo am-
bos en la necesidad de leyes de planificacién y en la ne-
cesidad de un consejo de planificacion, con el nombre de
Consejo Econémico y Social, que no quisieron los consti-
tuyentes que se llamara como tal y que ambos estén ha-
ciendo en este momento el gran cantico a ese Consejo Eco-
némico y Social. Las contradicciones de la derecha no po-
dran ser tapadas diciendo que nosotros también hemos
hecho cambios, porque éste era un cambio estratégico.
Aquella tarde, en esta Camara, se hablaba de que poco
menos que estaba en cuestion el ser de Espafia y la dere-
cha espafiola en aquel debate perdié porque se quedaron
solos. Por tanto, no se trata ahora de interpretar o no, es
que ustedes estaban en contra del 131.2, precisamente
porque las comunidades auténomas estaban en el conse-
jo de planificacién. De modo que, en este momento, el se-
fior Calero lo que nos ha hecho es justamente el analisis
contrario; no solamente el contrario, sino que lo ha he-
cho incluso mas vehemente que los Diputados de Eusko
Alkartasuna; con la fe del converso —quiz4 porque esta-
mos a las puertas de unas elecciones autonémicas— nos
ha hecho el gran canto a la necesidad de que las comuni-
dades auténomas estén en la planificacién estatal. Tam-
bién le reglaré una fotocopia para que relea to que el fun-
dador de su partido dijo sobre el tema. Es una contradic-
cién importante, fundamental, que hace referencia a algo
que me parece que merecia la pena decir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Cercas, le ruego que concluya, por favor.

El seior CERCAS ALONSO: Nada mas, sefior Presiden-
te.
Muchas gracias, sefiores Diputados.



— 4750 —

CONGRESO

13 DE MARZO DE 1991.—NUM. 96

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, senor Cercas.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Revilla.

F! sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, se-
fioraias, yo sé que estan deseando que sea breve; yo tam-
bién lo deseo y lo voy a ser, pero también desearia que
mi brevedad no fuera mal interpretada y se piense que no
tenemos interés en este tema. Han quedado ya subraya-
dos algunos aspectos de lo que va a ser el debate en Co-
mision, si el proyecto de ley prospera, y no voy yo a ha-
cer mas hincapié en la importancia que tiene que por fin
este proyecto de ley llegue a esta Camara. (El sefor Vice-

presidente, Munoz Garcia, ocupa la Presidencia.) Noso- -

tros hemos apoyado cuantas iniciativas se produjeron
para que asi fuera, e incluso ya en noviembre de 1988 re-
clamamos que llegase antes de diciembre de ese mismo
afno.

No hemos presentado enmienda a la totalidad y vamos
a votar en contra de las que hay presentadas. Y lo hemos
hecho asi no solo porque la satisfacciéon de que el proyec-
to llegue podria mostrar una cierta incoherencia con la in-
sistencia anterior nuestra de que asi fuera, sino porque el
proyecto que se nos ofrece no presenta un choque frontal
con nuestros criterios fundamentales acerca de este tema.
Otra cosa es que no tengamos discrepancias respecto a al-
gunos aspectos que, incluso, después del debate de esta
mafiana, parece que son mas importantes de lo que no-
sotros entendemos, y esa es la razén de que no nos opon-
gamos al texto que se ofrece.

Existe una voluntad clara de ser fieles al preambulo de
nuestra Constitucién, de caminar hacia una sociedad so-
cialmente avanzada, y creemos que éste es un instrumen-
to utilisimo para ello. Quiero sefialar cuéles son aquellos
aspectos en los cuales coincidimos plenamente con el pro-
yecto: la no participacion del Gobierno —ya lo dijimos en
intervenciones anteriores—, su caracter consultivo y tam-
bién el hecho de que sus funciones se repartan, dentro de
ese caracter consultivo, entre unas de tipo preceptivo y
otras de tipo estrictamente consultivo.

Nosotros creemos, como dice la exposicién de motivos,
que la Constitucion recoge de modo suficiente el manda-
to a los poderes publicos de promover la participacion y
la creaciéon de plataformas de dialogo en las cuales pue-
dan encontrarse y solucionarse las discrepancias de los
distintos intereses. Gobernar es integrar intereses contra-
puestos y, por tanto, en ese sentido el Consejo Econdémico
y Social debe ser un medio utilisimo.

No se trata de si solamente el articulo 101 de la Cons-
titucién da pie para ello. Al sefior Calero no le gusta mu-
cho el 101, porque lo relaciona con la Ley de 1958 y pue-
de ser que tenga razén, pero podemos echar mano de otros
articulos, como el 9.2, que sin duda invita a la participa-
cién, y de otros —no me voy a extender—, como el 128 y
el 40, que lo que hace es nada menos que recomendar que
se promuevan la participacion y la armonizacién de los
intereses econdémicos y laborales. Pero nosotros, pensan-
do que esto es asi, estimamos que también el 131 se re-
fiere a este tema. Ya lo discutiremos.

Creemos que aqui se ha hecho una interpretacién de lo
que es planificacion general, que ya no se lleva. Los au-
tores y los economistas mas importantes, fundamental-
mente después de la Segunda Guerra Mundial, han deja-
do bien claro que el término de planificacién general no
debe entenderse en la medida en que aqui se ha utilizado
de planificacion global, figura reminiscente de la planifi-
cacioén coactiva, no de la planificacion indicativa, que esa
si se defiende aqui en este Consejo Econémico y Social.

Nos parece que dar esa trascendencia al término de pla-
nificacion general es excesivo. Sobre todo, porque, cuan-
do se produce el debate constitucional, del que aqui tan-
to se ha hablado, lo que trata es de que el término de pla-
nificacién general no se entienda en los términos en que
podria entenderse en aquel momento de planificaciéon
coactiva o estabilizadora, sino precisamente lo hace acer-
candose a la interpretacién que hoy dia, en mi opinién,
debemos hacer de ese término.

El sefior Cercas se ha referido a algo que voy a corre-
girle muy rapidamente. Ha dicho que el sefior Lépez Rodo
present6 una enmienda, es cierto, tratando de introducir
el término de consejo econdmico y social; pero el sefor
Lopez Rodo lo hacia, precisamente, porque el término de
Consejo Econémico y Social se acercaba mucho mas a las
tesis de defender la planificacion indicativa, y desde lue-
go dejar libre al sector de la iniciativa privada, que es lo
que, en resumidas cuentas, hoy estamos todos de acuerdo.

De modo que si entonces se dijo que no al término de
Consejo Econémico y Social es justamente por lo contra-
rio de lo que aqui se ha dicho. Bastaria —si mal no re-
cuerdo, porque no tengo los textos, pero el sefior Cercas
se ha referido a ello— echar mano de una frase altamente
significativa que otros autores espafoles que han estudia-
do este tema la han tenido en cuenta (el que es ahora Pre-
sidente de nuestro Congreso, entonces portavoz del Gru-
po Socialista), que decia: por si acaso fracasa la planifi-
cacién indicativa, dejemos abierto el camino a poder ins-
taurar otras férmulas.

Afortunadamente, las cosas no han ido por ahi. La pla-
nificacién indicativa no ha fracasado y el Consejo Econé-
mico y Social puede estar perfectamente dentro del mar-
co de esa planificacion y no debe darnos ningan reparo
echar mano del articulo 131.

No voy a entrar en mas temas. Si he hecho esta excur-
sién rapida sobre este asunto es porque me ha parecido
importante que, habida cuenta del debate que se ha de-
sarrollado en torno a este tema, no quedara ausente nues-
tra posicion. Ya tendremos ocasién de matizarla y defen-
derla en Comision, porque espero que la CAmara dé paso
a este proyecto de ley. Seria penoso que ahora tuviéra-
mos que perder tiempo en esperar a otro proyecto de ley,
cuando yo creo que debe ser asi, que precisamente por-
queha de estar al servicio del consenso sera posible que
las posiciones del Grupo Socialista sean lo suficientemen-
te duictiles como para que ese consenso se establezca y en-
tre todos logremos una ley aceptable. Nada mas. Muchas
gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Revilla.
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Por el Grupo Catalan (Convergencia i Uni6), tiene la pa-
labra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fiorias, empezaré pidiendo un esfuerzo mas a la CAmara
para acabar este debate en los niveles de atencién que el
tema requiere.

Senorias, aqui se han planteado hoy dos debates: uno,
el que ha intentado iniciar el Ministro; otro, al que nos
han llevado las enmiendas de totalidad al proyecto de ley
por el que se crea el Consejo Econémico Social. Respecto
al primero, que es sobre el que me parecia que debiamos
basarnos, mi Grupo quiere hacer un par de referencias y,
l6gicamente tendré que hacer algin comentario al otro
debate, al del articulo 131.2 de la Constitucién que se ha
traido hoy a colacién.

Respecto al primer debate, es decir, el que hace refe-
rencia al texto presentado por el Gobierno y defendido
aqui, hoy, por el Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
nos parece que es un texto que habra que mejorar; es un
texto que se plantea en términos de o darle libertad al
Consejo Econémico y Social o un cierto intervencionismo
en el nombramiento de algunos de sus componentes. Esto
vamos a discutirlo con enmiendas parciales que presen-
taremos en su momento.

Mi grupo no se ha planteado hacer una enmienda de to-
talidad, ni de devolucioén, ni de texto alternativo, porque
éste es un texto que nos consta que habia sido consensua-
do con la practica totalidad de las fuerzas sociales. Es
cierto que una central sindical no acept6 el final y se de-
senganchd del consenso respecto al texto, pero también
es cierto que las partes que concertaron con el Gobierno
son mayoritarias respecto a las que no. Y no es cierto que
la tercera fuerza politica del pais haya presentado una en-
mienda, sefior Peralta; la tercera fuerza politica del pais
no ha presentado ninguna enmienda, la ha presentado la
cuarta fuerza politica.

Por otro lado, mi Grupo ha venido pidiendo siempre
que se crease el Consejo Econémico y Social, y no espe-
cificaAbamos cual, pero deciamos que fuera un Consejo que
permitiese ser una plataforma de debate, una plataforma
en la que se pudiesen debatir y consensuar los problemas
importantes de este pais, y nos parece que eso se puede
cumplir con el texto que se nos ha presentado, si lo me-
joramos. Por eso no hemos hecho ninguna enmienda a la
totalidad.

Respecto a las enmiendas presentadas aqui hoy, se ha
planteado y se ha incidido mucho en el tema del articu-
lo 131.2. Ese es otro. Si se hubiese planteado ese otro Con-
sejo Econémico y Social, mi Grupo diria lo que tuviese
que decir, pero es que no se ha planteado ése, se ha plan-
teado otro distinto.

Es cierto que cualquier fuerza politica tiene todo el de-
recho de venir aqui a decirnos: no nos gusta lo que pre-
senta el Gobierno, queremos este otro; pero yo solo haré
unos comentarios respecto a las enmiendas de totalidad,

fundamentalmente a las que hacen referencia a un tema
en el que han coincidido todos los grupos enmendantes,
que es el tema de la participacién de las comunidades au-
ténomas.

Senorias, si este Estado, un dia, crease un consejo de
planificacién econémica, las comunidades auténomas
probablemente tendrian mucho que decir, pero en el Con-
sejo Econdmico y Social que hoy nos trae aqui, las comu-
nidades auténomas, por lo menos la que yo mejor conoz-
€0, no tiene ningan interés en participar; no solamente no
tiene ningun interés, sino que rechazaria cualquier invi-
tacion a participar. ¢ Por qué razén? Porque consideramos
que las autonomias deben entenderse con el Gobierno del
Estado a otro nivel, no a nivel de un Consejo consultivo,
no a nivel de las asociaciones de consumidores, de los sin-
dicatos mayoritarios, de los marineros, de los pescadores;
no, no es en este nivel en el que queremos el didlogo con
el Gobierno central del Estado, lo queremos a otros nive-
les. Qué duda cabe que si el Gobierno, un dia, trajese quei
otro proyecto en el que si se viesen involucrados de una
manera muy concreta los planes de desarrollo de las co-
munidades, probablemente mi Grupo cambiaria de crite-
rio, pero tal y como estan las cosas, las comunidades au-
ténomas no tienen nada que decir en este Consejo Econé-
mico y Social y, en concreto, la que yo puedo representar
en este momento dirfa que no aceptaria ninguna invita-
cidén a participar en este Consejo Econémico y Social.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Hinojosa.

Pasamos a las votaciones del proyecto de ley por el que
se crea el Consejo Econémico y Social.

En primer lugar, se votan las enmiendas a la totalidad,
de devolucién al Gobierno.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 225; a favor, 67; en contra, 157; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas a la totalidad.

Enmienda a la totalidad de texto alternativo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 225; a favor, 11; en contra, 157; abstenciones,
57.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Queda
rechazada la enmienda a la totalidad, de texto alternati-
vo.

Se suspende la sesion, que se reanudara mafana a las
nueve horas.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.
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