CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRENO DE LOS DIPUTADOS |

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ano 1991 IV Legislatura Nam. 94

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FELIX PONS IRAZAZABAL

Sesion Plenaria nim. 88

celebrada el jueves, 7 de marzo de 1991

Pagina

ORDEN DEL DIA
Enmiendas del Senado:
— Proyecto de Ley sobre potestades administrativas en materia de espectaculos taurinos. «Boletin Ofi-

cial de las Cortes Generales», Serie A, namero 31.1, de 12 de junio de 1990 (nimero de expediente

B20/00008 1) ..ottt e e e e e e e e 4585
— Proyecto de Ley por la que se aprueba el arbitrio sobre la produccién y la importacién en las ciudades

de Ceuta y Melilla. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, ndmero 24.1, de 23 de mayo de

1990 (niimero de expediente 121/000024) ... ... ... ittt e e 4586
— Proyecto de Ley por la que se crea el «Instituto Cervantes». «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,

Serie A, nimero 27.1, de 6 de junio de 1990 (niimero de expediente 121/000027) ...................... 4586

Tramitacién directa y en lectura dnica de iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley sobre participacion del Reino de Espana en el Noveno Aumento de los Recursos de
la Asociacién Internacional de Fomento. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A, nime-
ro 49.1, de 11 de febrero de 1991 (niimero de expediente 121/000049) .........................coou.... 4588



— 4576 — ,
CONGRESO 7 DE MARZO DE 1991 —NUM. 94

Pagina

Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre Convenios Internacionales:

— Convenio Basico de Cooperacién Cientifica y Técnica entre el Reino de Espaia y la Reptiblica Isla-
mica de Mauritania, hecho en Madrid el dia 22 de mayo de 1990. «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Serie C, niimero 103.1, de 4 de diciembre de 1990 (namero de expediente 110/000085) ...... 4589

— Denuncia del Articulo 8.4.b) de la Carta Social Europea hecha en Turin el 18 de octubre de 1961. «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, nimero 104.1, de 5 de diciembre de 1990 (niimero de
expediente 110/000086) ............cooniriinitetit et e 4589

— Convencién Internacional sobre la proteccion de los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores
de fonogramas y los Organismos de Radiodifusion, hecha en Roma el 26 de octubre de 1961, con las
Reservas realizadas por Espana a los articulos 5, 6 y 16 de la citada Convencién Internacional. «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, niumero 106.1, de 26 de diciembre de 1990 (niimero de
expediente 1T0/000088) . ...........iiiiiritit ittt e e e e 4590

— Protocolo de aplicacion del Convenio de Cooperacion Cientifica y Técnica entre el Reino de Espana y
el Reino de Marruecos, firmado en Madrid el 2 de julio de 1990. «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Serie C, nimero 108.1, de 3 de enero de 1991 (nimero de expediente 110/000089) ............. 4590

— Tratado de extradiciéon entre Espana y Bolivia, hecho en Madrid el 24 de abril de 1990. «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Serie C, niimero 109.1, de 3 de enero de 1991 (nimero de expediente
T10/000090) . ... ..ottt ettt e e e e e e e e 4590

— Convenio niimero 165 de la OIT sobre la Seguridad Social de la Gente del Mar (revisado) 1987, adop-
tado en Ginebra el 9 de octubre de 1987, y declaraciones a formular en el momento de la ratificacién.
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, nimero 110.1, de 23 de enero de 1991 (ntimero de
expediente 110/000091) ... i ittt ittt et e ettt e 4590

— Protocolo Adicional niimero 99 al Convenio Europeo de asistencia judicial en materia penal, hecho en
Estrasburgo el 17 de marzo de 1978, y declaracién que Espana va a formular en el momento de la ra-
tificacién. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, nimero 111.1, de 23 de enero de 1991
(ndamero de expediente 110/000092) ......... .. ...ttt i 4590

— Canje de cartas constitutivo de Acuerdo sobre supresion de visados entre Espana y la Republica de
Hungria, realizado en Madrid el 12 de julio de 1990. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie
C, nimero 112.1, de 23 de enero de 1991 (numero de expediente 110/000093) ......................... 4590

— Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y
su eliminacion, hecho en Basilea el 22 de marzo de 1989, y declaracién que Espana va a formular en
el momento de la ratificacién. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, nimero 113.1, de 23
de enero de 1991 (numero de expediente 110/000094) ...ttt 4591

— Canje de notas constitutivo de Acuerdo para poner en vigor entre Espafia y Dominica el Convenio re-
lativo a la mutua asistencia en los procedimientos civiles y comerciales entre Espafia y la Gran Bre-
tafa, firmado en Londres el 27 de junio de 1929. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie C,
niamero 114.1, de 23 de enero de 1991 (numero de expediente 110/000095) ............................ 4591

— Acuerdo de Transporte Aéreo entre el Reino de Espaiia y la Republica Popular del Congo, hecho en
Brazzaville el 8 de enero de 1986. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie C, nimero 118.1,
de 23 de enero de 1991 (nimero de expediente 110/000096) ................ccoiiiiiiiiinineninninn... 4591

Dictamenes de Comision sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Serie A, nimero 34.1, de 4 de agosto de 1990 (niimero de expediente 121/000035) ........ 4591

— Proyecto de Ley del Impuesto sobre el Patrimonio. «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A,
numero 33.1, de 4 de agosto de 1990 (nimero de expediente 121/000034) .............................. 4640



— 4577 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1991 —NUM. 94

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la manana.

Pagina

Enmiendas del Senado ................... 4585

Pagina

Proyecto de ley sobre potestades adminis-
trativas en materia de espectaculos tau-
FNOS ..ot 4585

Para fijacién de posiciones en relacion con las en-
miendas del Senado a este proyecto de ley intervie-
nen los seriores Penarrubia Agius, del Grupo Popu-
lar, y Valls Garcia, del Grupo Socialista.

Sometidas a votacién, se aprueban las enmiendas del
Senado al referido proyecto de ley.

Pagina
Proyecto de ley por la que se aprueba el ar-
bitrio sobre la produccién y la importa-
cion en las ciudades de Ceuta y Melilla 4586

Sometidas directamente a votacion, se aprueban las
enmiendas del Senado a este proyecto de ley.

Pagina

Proyecto de ley por la que se crea el «Ins-

tituto Cervantes» ...................... 4586

Para fijacion de posiciones intervienen el sefior Arias-
Salgado Montalvo, del Grupo del CDS; la seriora
De Palacio Valle-Lersundi, del Grupo Popular, y el
serior Clotas i Cierco, del Grupo Socialista.

Sometidas a votacion se aprueban las enmiendas del
Senado al proyecto de ley.

Pagina
Tramitacién directa y en lectura dnica de
iniciativas legislativas ................. 4588
Pagina
Proyecto de Ley sobre participacion del
Reino de Espana en el noveno aumento
de los Recursos de la Asociacion Inter-
nacional de Fomento................... 4588

No habiéndose formulado enmiendas a este proyecto
de ley, intervienen para fijacién de posiciones, en re-
lacién con el mismo, los seriores Ramén Fajarnés,
del Grupo Popular, y Varela Flores, del Grupo So-
cialista.

Sometido a votacion, se aprueba el proyecto de ley por
233 votos a favor y tres abstenciones.

Pagina
Dictamenes de la Comisién de Asuntos Ex-
teriores sobre Convenios Internaciona-
les .o 4589

Pagina
Convenio Basico de Cooperacion Cientifi-
ca y Técnica entre el Reino de Espaiia y
la Republica Islamica de Mauritania,
hecho en Madrid el dia 22 de mayo de
1990 ... 4589

Sometido directamente a votacion, se aprueba el dic-
tamen por 233 votos a favor, uno en contra y una
abstencion.

Pagina
Denuncia del articulo 8.4.b) de la Carta
Social Europea, hecha en Turin el 18 de
octubrede 1961 ........................ 4589

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 223
votos a favor y seis abstenciones.

Pagina
Convencion Internacional sobre la protec-
cion de los artistas intérpretes o ejecu-
tantes, los productores de fonogramas y
los Organismos de Radiodifusion, hecha
en Roma el 26 de octubre de 1961, con
las Reservas realizadas por Espana a los
articulos 5, 6 y 16 de la citada Conven-

cién Internacional 4590

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 231
votos a favor.

.....................

Pagina
Protocolo de aplicacion del Convenio de
Cooperacion Cientifica y Técnica entre
el Reino de Espaiia y el Reino de
Marruecos, firmado en Madrid el 2 de
juliode 1990 ........................... 4590

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 223
votos a favor, tres en contra y diez abstenciones.

Pagina
Tratado de extradicion entre Espana y Bo-
livia, hecho en Madrid el 24 de abril de
1990 ..., 4590

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 234
votos a favor y una abstencion.

Pagina
Convenio niamero 165 de la OIT sobre la
Seguridad Social de la Gente del Mar
(revisado) 1987, adoptado en Ginebra el
9 de octubre de 1987, y declaraciones a

formular en el momento de la ratifica-
4590

Sometido a votacion el dictamen, se aprueba por 233
votos a favor y tres abstenciones.



— 4578 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1991 —NUM. 94

Pagina

Protocolo adicional ntimero 99 al Conve-
nio Europeo de asistencia judicial en
materia penal, hecho en Estrasburgo el
17 de marzo de 1978, y declaracién que
Espaiia va a formular en el momento de
la ratificacion ................ ... 4590

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 238
votos a favor.

Pagina
Canje de Cartas constitutivo de Acuerdo
sobre supresion de visados entre Espa-
na y la Republica de Hungria, realiza-
do en Madrid el 12 de julio de 1990 ... 4590

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 236
votos a favor y una abstencion.

Pagina

Convenio de Basilea sobre el control de los
movimientos transfronterizos de los de-
sechos peligrosos y su eliminacién, he-
cho en Basilea el 22 de marzo de 1989,

y declaracion que Espana va a formular
en el momento de la ratificacién....... 4591

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 236
votos a favor y una abstencion.

Pagina
Canje de Notas constitutivo de Acuerdo
para poner en vigor entre Espana y Do-
minica el Convenio relativo a la mutua
asistencia en los procedimientos civiles
y comerciales entre Espana y la Gran

Bretana, firmado en Londres el 27 de ju-
niode1929 .. ...................l 4591

Sometido a votacion, se aprueba el dictamen por 236
votos a favor y dos abstenciones.

Pagina
Acuerdo de Transporte Aéreo entre el Rei-
no de Espana y la Republica Popular del
Congo, hecho en Brazzaville el 8 de ene-
rode1986 ..., 4591

Sometido a votacién, se aprueba el dictamen por 238
votos a favor y dos abstenciones.

Pagina

Dictamenes de comision sobre iniciativas
legislativas ............................. 4591
Pagina

Proyecto de Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas .......... 4591
Pagina
Articulos 1223 .......................... 4591

En defensa de las enmiendas del Grupo Vasco al con-
junto del proyecto de ley interviene el serior Ola-
barria Munoz, por el Grupo Vasco (PNV), manifes-
tando que sélo realizard esta intervencion, dado que
se trata de un proyecto que ha sido objeto de pro-
funda negociacion, de un debate muy amplio en el
que los que han participado en el mismo han teni-
do sobradas ocasiones de exponer sus puntos de vis-
ta. Igualmente supone con facilidad qué es lo que
va a ocurrir y cudl va a ser el resultado final del de-
bate. Estas circunstancias le relevan de hacer un es-
pecial esfuerzo para destacar las diferencias esen-
ciales que mantiene con el contenido del proyecto,
diferencias que hacen relacion a la propia filosofia
del impuesto, su configuracion juridica, vy que son
tan fundamentales que reconoce que no es previsi-
ble que puedan prosperar y cree que se van a que-
dar en el puro testimonialismo, por lo que interven-
drd en un solo turno y con cierta brevedad, ya que
cualquier esfuerzo de erudicién resultaria baldio e
impertinente.

Agrega que les hubiera gustado intervenir en un
tono mds conciliador del que van a utilizar, pero
existen razones de naturaleza politica que les impi-
den participar en la negociacion de materias impor-
tantes como la regularizacion fiscal del propio dise-
fio general del modelo tributario del Estado, el tema
del tratamiento del dinero negro, de los pagarés fo-
rales y del Tesoro y las demds cuestiones inherentes
en lo que se ha venido a denominar pacto fiscal con
cardcter general. Los motivos no son otros que el
sorprendente recurso interpuesto por la Administra-
cion central del Estado contra la norma aprobada
por las Juntas Generales de Vizcaya, Guipuzcoa y
Alava, relativa a la actualizacién de balances y re-
gularizacién de existencias, por una parte vy, en se-
gundo lugar, el terrible disgusto que ya les provoca
el anuncio del Ministerio de Economia y Hacienda
de interponer nada menos que siete recursos contra
distintas normas tributarias aprobadas por las Jun-
tas Generales de Vizcaya, que versan sobre materias
consensuadas por todos los grupos politicos presen-
tes en dichas Juntas, incluido el Partido Socialista
de Euskadi, recursos que constituyen politicamen-
te, en una valoracion que pueden compartir desde
su Grupo, lo que alguno ha venido en llamar nada
menos que la madre de todas las batallas contra el
concierto econémico.

Hace referencia a continuacion a algunas de las en-
miendas que su Grupo considera esenciales, mani-
festando que han venido proponiendo desde el prin-
cipio de los debates una configuracién del impues-
to sustancialmente diferente a la que se contiene en
el proyecto de ley, que entienden que consagra dis-
criminaciones de naturaleza politica vy fiscal, difi-
cilmente compatibles con la sentencia del Tribunal
Constitucional del 20 de febrero de 1989, con el prin-
cipio de capacidad tributaria que consagra la Cons-
titucién en el articulo 31 y con el principio de igual-
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dad ante la ley que consagra igualmente el articu-
lo 14 de la Constitucion.

Afirma que se establecen tres grandes discrimina-
ciones que, ademads, ideolégicamente cabe calificar
de conservadoras, de reaccionarias en el dmbito de
la determinacion de un sistema de doble tarifa en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fiscas. Su
grupo propone un sistema de promediacion vy, en el
seno de éste, el denominado «splitting». Seriala que
las descalificaciones ideologicas que se suelen ha-
cer del «splitting» carecen de fundamento vy, por el
contrario, el sistema de promediacién que proponen
evita discriminaciones que se producen con la con-
figuracion que en el proyecto se da al Impuesto. Pro-
yecto que, a su juicio, es muy perfectible, al igual
que el relativo al Impuesto sobre el Patrimonio y, en
general, todos los proyectos de ley que derivan del
Ministerio de Economia y Hacienda.

Las enmiendas del Grupo Vasco (PNV) pretenden
avanzar por el camino de corregir las deficiencias
de técnica juridica y por las sendas de la justicia so-
cial y la equidad, y en este sentido expone el conte-
nido de algunas de dichas enmiendas.

El serior Moreno Olmedo del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas presentadas por el Grupo Andalucis-
ta, manifestando que son conscientes del poco eco
que van a tener por parte del Gobierno. Aun asi, de-
sean dejar constancia de su trabajo y esfuerzo y, so-
bre todo, de sus ganas de mejorar el texto. Ya al pre-
sentar la enmienda de totalidad al proyecto de ley
observaron que éste adopta una terminologia farrva-
gosa y hermética para la mayoria de la poblacion,
que habrd de ponerse en manos de terceros para en-
tender y aplicar la ley a su caso concreto, lo que per-
judica a las capas sociales mds desfavorecidas y au-
menta las posibilidades de hurtar rentas gravables
a aquellos que pueden acceder a asesores cualifica-
dos. Considera que el proyecto de ley es demasiado
casuistico vy extenso, tratdndose, de hecho, de un
verdadero reglamento, siendo las enmiendas que
han presentado, en la mayoria de los casos, de su-
presién de textos farragosos y oscuros como antes
decta.

A continuacioén procede el serior Moreno Olmedo a
exponer el contenido concreto de las enmiendas en
cuestion.

El serior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien-
de la totalidad de sus enmiendas a este proyecto de
ley que comprenden las nimeros 306 a 316, preci-
sando que retira las niimeros 307, al articulo 12, y
312 al articulo 28.2, por haber sido aceptadas en
trdmites anteriores y haberse mejorado el texto del
proyecto. Completa su intervencién haciendo refe-
rencia a las restantes enmiendas aludidas.

El serior Azkarraga Rodero, del Grupo Mixto, mani-
fiesta que el texto que se debate ahora en el Pleno es
sustancialmente diferente al presentado por el Go-
bierno, dadas las modificaciones introducidas en

Comision, de lo que Eusko Alkartasuna se congra-
tula en cuanto que algunas de sus enmiendas han
sido tenidas en cuenta. De ahit que se limite a resal-
tar las diferencias que existen entre el diseiio del Im-
puesto propuesto por su partido y el disevio de Im-
puesto que se mantiene por el Gobierno. Hard una
defensa global de las enmiendas que mantienen al
proyecto formulando algunas consideraciones en re-
lacion con la regularizacién de cada una de las
fuentes de renta, asi como de cuestiones que afec-
tan a aspectos bdsicos del proyecto, como son la tri-
butacion de rentas en conexién con la forma de de-
terminacion de las cuotas y deducciones fiscales.
Reconoce que, en el caso concreto del tratamiento
de rentas de trabajo, el dictamen de la Comisién ha
supuesto un avance respecto del proyecto inicial,
aunque no se llega a la deduccién por ellos propues-
ta a través de la enmienda 322, al articulo 28.2.1, pi-
diendo que aquélla se elevase hasta el 7 por ciento,
propuesta que mantienen a efectos de votacion.
Completa su intervencion el sevior Azkdrraga Rode-
ro haciendo mencién de sus enmiendas relativas al
tratamiento de los rendimientos del capital inmobi-
liario y la vivienda, a la consideracion fiscal del
ahorro, las tarifas del Impuesto y tratamiento dado
a las rentas familiares v de sociedades.

El serior Garcia Margallo y Marfil defiende las en-

miendas del Grupo Popular a los articulos I a 25,
resaltando la importancia del impuesto que debaten
que, a su juicio, debe merecer una atencién mini-
ma de la Cdmara, atencion que ha sido escasa en
los trdmites de Ponencia y Comisién. En todo caso,
el Grupo Popular no renuncia a manifestar su po-
sicién sobre los temas fundamentales del proyecto
de ley.

Califica de comedia de enredo la reforma fiscal aco-
metida, siendo su impresion que han asistido a
otras reformas fiscales en esta Cdmara mds lucidas.
Recortan, por ejemplo, la reforma de 1977 y 1978,
que merecié el apoyo de todos los Grupos de la Cd-
mara, mientras que nadie da mds de dos anos de
vida a la actual, al nacer prdacticamente muerta.
Anade que, en julio pasado, al tratar del llamado li-
bro blanco preparatorio de este proyecto de ley, di-
jeron que la reforma era parcial, timida e insuficien-
te. Parcial porque no se puede abordar una reforma
fiscal parcheando el Impuesto sobre la Renta, el Im-
puesto sobre el Patrimonio e introduciendo ligerisi-
mas modificaciones, siempre a favor del fisco, sin
contemplar la totalidad de los tributos, incluidas las
cotizaciones a la Seguridad Social. Considera que
NOo es extrafio que, con una Optica tan limitada,
cada vez que han propuesto reformas de fondo les
hayan dicho que habia exigencias recaudatorias
que impedian aceptarlas. Ya entonces pudo contes-
tar que, admitiendo esa parcialidad en el horizonte
con que el Gobierno abordaba la reforma fiscal, ni
siquiera llegarian a cumplirse los propios objetivos
que el Gobierno se habia marcado.
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Se hablaba de que se trataba de adaptar el Impues-
to sobre la Renta a la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, en lo que se refiere a la tributacion de la
familia, corrigiendo los defectos del sistema y ha-
ciéndolo mds simple y operativo, agregando que se
queria hacer una reforma para tener un sistema fis-
cal competitivo para lo que, en una primera etapa,
se procederia a reformar la tributacién del ahorro.
Sin embargo, a la hora de la verdad, el Gobierno
hace una sola reforma infinitamente mds timida
que la inicialmente proyectada, manteniéndonos
muy lejos de Europa, por lo que nos vamos a encon-
trar con una libre circulacion de capitales y un sis-
tema fiscal que no es competitivo.

El Grupo Popular ya admiti6 que, pese a no gustar-
le la reforma, estaba dispuesto a contribuir a su me-
jora, pero no han aceptado esta colaboracion prefi-
riendo el Grupo Socialista hacer las correcciones
que consideraba oportunas. Reconoce que en algu-
nos aspectos el proyecto ha mejorado y se ha ido
aproximando a las tesis que defendia el Partido Po-
pular, pero igualmente tiene que decir que siguen
faltando aspectos importantes. Las lineas funda-
mentales siguen siendo las mismas que figuraban
en el proyecto de ley, con lo que mantenemos una
mala tributacion de la familia, seguimos con una
mala tributacién del ahorro, una mala tributacion
de la vivienda y unas tarifas excesivamente eleva-
das. Seguimos también con una regulacion de in-
crementos de patrimonio que no tiene parangon en
toda Europa y con una fiscalidad internacional bas-
tante absurda.

Por otro lado, persisten lagunas importantes y,
cuando Europa ha aprobado ya una directiva sobre
el régimen en nuestro sistema fiscal; cuando Euro-
pa estd dando oxigeno fiscal a las fundaciones,
como sector intermedio que atiende las necesidades
cotidianas de los ciudadanos, los socialistas espa-
nioles dicen que estdn estudiando una norma, por-
que tenemos razom, pero que hay que esperar; cuan-
do en Europa se practican los ajustes bilaterales en-
tre empresas vinculadas y existe una directiva en ese
sentido, aqui se corrige el Impuesto de Sociedades
para hacer justamente lo contrario, cuando en Eu-
ropa se habla del problema de la doble imposicién
economica de los dividendos, de la interaccién en-
tre el Impuesto sobre la Renta y el Impuesto sobre
sociedades, aqui el Gobierno avanza a toda veloci-
dad en la direccion contraria.

Termina el sevior Garcia-Margallo y Marfil expo-
niendo las lineas fundamentales que, por lo demds,
el Grupo Popular ya ha venido explicando, con es-
casa fortuna, desde esta tribuna en relacién con las
materias anteriormente enunciadas.

El sefior Roca i Junyent defiende las enmiendas del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), manifestan-
do que durante los ultimos arios se han venido sos-
teniendo la necesidad de alcanzar lo que definian
como un pacto de Estado alrededor de la reforma

fiscal. En este momento debaten uno de los instru-
mentos que deberian definir esa reforma fiscal en
su globalidad, y la primera denuncia que deberia
formularse es su parcialidad, ya que no se ha con-
templado la reforma de todos sus instrumentos, lo
que puede presentar, en su posterior aplicacién, al-
gunos inconvenientes principales. No obstante, se
han querido acercar a este proyecto de ley con la
misma voluntad con que definian su posicion cuan-
do solicitaban este acuerdo, es decir, desde la volun-
tad de encontrar los puntos de aproximacién que hi-
cieran posible definir un instrumento que senale
unas bases minimas de coincidencia sobre las que
poder articular la politica econémica que quieren
definir de cara al reto de la competitividad europea.
Circunscribiéndose al contenido del proyecto de ley,
senala que presentaron mds de 150 enmiendas, re-
conociendo que en los distintos tramites y negocia-
ciones mantenidas se han producido las aproxima-
ciones que eran posibles. Destaca también que eran
y son muy conscientes de que una reforma del Im-
puesto sobre la Renta tiene unos limites evidentes
de racionalidad econémica, que consisten en que
han de elegir y seleccionar cudles van a ser los ob-
jetivos mds prioritarios en los que cargar la reduc-
cién de recaudacién que esto va a representar, por-
que de no poner unos limites, que hay que respetar,
al final pondrian en cuestion la simple eficacia del
sistema tributario espariol.

Un segundo punto muy importante es el de la inci-
dencia fiscal del régimen econémico matrimonial,
ya sometido a la decision del Tribunal Constitucio-
nal, y respecto del que, no pudiendo variar el crite-
rio del partido mayoritario, van a esperar a que di-
cho Tribunal se pronuncie v, en funcién de ello,
acordar, si fuera necesario, los ajustes que deben in-
troducirse en esta legislacion.

Aviade el serior Roca que, sobre las bases antes ex-
puestas, han realizado su aproximacién con unos
objetivos muy claros y que resume, en primer térmi-
no, en una reduccion de la presién fiscal individual;
segundo, mejorar especificamente el tratamiento fis-
cal de las rentas del trabajo; tercero, introducir una
mayor sensibilidad social en el sistema fiscal vigen-
te; cuarto, reconducir el tratamiento fiscal del
ahorro y la inversion, y, quinto, afrontar todo el
tema de la politica contra el fraude fiscal, en cuyo
esquema deberian examinar la posibilidad de una
regulacion fiscal como punto final a una etapa ini-
cio de otra en que el fisco pudiera tener mayores ins-
trumentos contra la prdctica y el abuso.

Expone lo que se ha conseguido hasta el momento
en relacién con cada uno de los cinco objetivos ci-
tados, asi como aquellos otros aspectos en los que,
a su juicio, deberia avanzarse para permitir, por
parte de su Grupo, la aceptacién bdsica del proyec-
to de ley, para extenderse, finalmente, en el proble-
ma de la lucha contra el fraude fiscal, en cuyo mar-
co quieren contemplar todo lo relativo a la regula-
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cion fiscal, tema que reconoce es muy polémico,
susceptible de todas las demagogias, pero que deben
de ser capaces de afrontar para resolver una situa-
cion no cémoda para la propia economia espariola
y que debe abrir el paso a una politica de endureci-
miento de cara al futuro en la lucha contra el frau-
de fiscal.

Quedan a la espera de conocer la posicion del Gru-
po mayoritario de la Cdmara en relacion con las
propuestas que han formulado.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el serior Espasa
Oliver comienza refiriéndose a la posicién inicial
de su Grupo, puesta de manifiesto al defender la en-
mienda de totalidad presentada a este proyecto de
ley y que finalmente no sometieron a votacion, re-
cordando que ya entonces hablaban de una reforma
fiscal no completa, siendo esta falta de globalidad
de la misma uno de los elementos que mds les preo-
cupaba y continta preocupdndoles. También de-
cian entonces, y mantienen ahora, que observan en
el proyecto una escasa o nula voluntad de incremen-
tar la presién fiscal en las rentas de capital mobi-
liario, con lo que el balance total de impuestos di-
rectos o indirectos vy el balance entre rendimientos
del trabajo, empresariales y profesionales, v rendi-
mientos del capital mobiliario queda demasiado es-
corado sobre los rendimientos del trabajo, y funda-
mentalmente del trabajo dependiente. Hablaban
también en el debate de totalidad, aunque piensan
que aqui la posicion del Gobierno y el Grupo Socia-
lista afortunadamente se han corregido, de la pro-
clividad que habia para entrar directamente en una
amnistia fiscal. Piensa que, gracias a la posicién de
firmeza de su Grupo Parlamentario, hoy se habla ya
de regulacion fiscal, aunque espera al final para co-
nocer el contenido y las formas de esa regulacion.
Agrega el senor Espasa que, desde las posiciones cri-
ticas iniciales, han entrado en una negociacion con
el Grupo Socialista y el Gobierno, de la que han sa-
lido una serie de mejoras en esta ley y que pueden
circunscribirse especialmente a las rentas de traba-
jo dependientes e inferiores a tres millones de pese-
tas y a un conjunto de la ciudadania, via deduccio-
nes familiares, via mejoras en la vivienda, via exen-
cion de la declaracion para los pensionistas con ha-
beres inferiores a 1.200.000 pesetas. Por ello, han es-
tado de acuerdo y votardn favorablemente las mo-
dificaciones efectuadas en el dictamen y que van en
la linea de las mejoras que acaba de sevialar.

Hay otros aspectos del proyecto que su Grupo no
comparte, como por ejemplo el tema del ahorro po-
pular y su elevacion hasta diez millones de pesetas,
con tratamiento como rentas irregulares cuando se
disponga de ellos antes del periodo final, o el trata-
miento de los fondos de inversién en la linea de be-
neficiar excesivamente los rendimientos del capital
mobiliario. Considera que existe aqui una gran be-
nevolencia por parte del Gobierno en comparacion

con el tratamiento a las rentas del trabajo, por lo
que anuncia el voto final seguramente negativo en
relacion con este capitulo de la ley.

Concluye el sefior Espasa fijando la posicion de su
Grupo respecto del famoso «splitting», manifestan-
do que, frente a las propuestas del PNV y el Grupo
Popular, cree que la solucion del dictamen es fran-
camente mejor, siendo la doble tarifa una solucion
mds progresista, ya que el «splitting» no hace mds
que promediar las rentas, con lo que resulta mds efi-
caz cuanto mds altas son dichas rentas.

El serior Rebollo Alvarez-Amandi interviene para fi-
jar la posicion del Grupo CDS respecto al proyecto
de ley, seiialando que presentaron inicialmente
quince enmiendas, de las que no queda viva en este
momento ninguna, por la sencilla razén de que to-
das ellas fueron aceptadas en Ponencia o en Comi-
sion. Por consiguiente, expresa el reconocimiento de
su Grupo al esfuerzo realizado por los demds Gru-
pos de la Camara, que se prestaron al didlogo y a
asimilar posiciones. Igualmente reconoce el esfuer-
zo del Gobierno al acercar las suyas a las de los Gru-
pos Parlamentarios, y en concreto a la del CDS, lo
que se refleja perfectamente en el tratamiento dado
a sus enmiendas. Para ello han mantenido duras e
insistentes negociaciones durante meses, pero al fi-
nal pueden alegrarse de haber contribuido al mejor
resultado final alcanzado.

En turno en contra de las enmiendas anteriormente
defendidas interviene, en nombre del Grupo Socia-
lista, el serior Zambrana Pineda, anticipando que,
mds que a las enmiendas en concreto, tratard de re-
ferirse a las argumentaciones variopintas que se
han dado por los portavoces de los diferentes Gru-
pos Parlamentarios. Se refiere, en primer lugar, al
Grupo Popular, que es el mds alejado del consenso
y que ha puesto en cuestion el grado de acuerdo al-
canzado por esta ley, serialando que se habia discu-
tido muy poco tiempo en Ponencia y en Comision.
Piensa que tal afirmacion no es cierta, como lo de-
muestra el que se celebraron varias sesiones hasta
ser el proyecto mds amplio y largamente discutido
en la Camara, incluso en reuniones informales, pero
no por ello menos constructivas vy serias. A este res-
pecto tiene que afirmar que es una ley sobre la que
el Grupo Socialista y el Gobierno han hecho enor-
mes esfuerzos para lograr el consenso. Fruto de este
esfuerzo han podido comprobar que la ley ha teni-
do una aceptacién importante por una serie de Gru-
pos Parlamentarios, lamentando que otros no ha-
yan estado en la misma disposicién de dnimo nego-
ciador.

Otra constatacion es que varios Grupos Parlamen-
tarios han hablado de que se deberia haber acome-
tido una reforma global en lugar de la reforma par-
cial, por afectar a sélo dos impuestos, propuesta por
el Gobierno. Piensa que en la prdctica democrdtica
resulta muy dificil poder hacer una reforma global,
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a lo que califica de desiderdtum prdcticamente im-
posible.

Un tercer problema a destacar es el llamado argu-
mento recaudatorio, en cuanto que por algunos
Grupos enmendantes se ha dicho que, si no se acep-
taban ciertas férmulas o propuestas, se debia a que
la Hacienda Publica dejaba de percibir una canti-
dad importante de dinero. Sobre este particular tie-
ne que contestar que no ha existido ese motivo, aun-
que igualmente debe dejar muy claro que es respon-
sabilidad de cualquier gobierno y cualquier grupo
sensato que lo apoye tener muy en cuenta la recau-
dacion fiscal. A este respecto recuerda que desde que
el Gobierno socialista llegé al poder el déficit publi-
co ha ido disminuyendo hasta ser hoy en dia nues-
tro pais uno de los que menos déficit publico tiene,
como somos también posiblemente el pais de la
OCDE con una deuda puiblica menor, hechos por
los que debemos felicitarnos, vy que se han consegui-
do gracias a una politica seria y rigurosa desde el
punto de vista de la recaudacion fiscal y del gasto
publico.

También cree obligado decir, frente a aquellos que
hablan permanentemente del exceso de impuestos en
Espatria, que la presion fiscal en nuestro pais es in-
ferior al promedio de la CEE y de la OCDE, recha-
zando, por tanto, que en Espana los impuestos se es-
tén comiendo al contribuyente.

En cuanto al tema del ahorro, mencionado por di-
versos Grupos parlamentarios, cree necesario des-
mitificar este tema, informando que, segiin datos re-
cientes, Espafia estd en una tasa de ahorro que se
acerca al 23 por ciento del producto interior bruto,
encontrdndose en un nivel muy superior al existen-
te en Estados Unidos y Gran Bretana, a pesar de la
bajada de impuestos en estos paises por el senor
Reagan vy la seriora Thatcher.

Respecto a la mencion a Europa realizada también
por varios enmendantes, expone que todos los pai-
ses estdn introduciendo, al igual que nosotros,
correcciones en sus sistenas impositivos, correccio-
nes que estdn facilitando una agilidad de los movi-
mientos de capitales que tratan mejor a los contri-
buyentes, pero en la misma filosofia se mueve esta
ley, que conlleva un gasto fiscal de mds de 400.000
millones de pesetas. Por consiguiente, los pardme-
tros de la ley, tanto por tarifa como por criterios que
utiliza, son absolutamente europeos, integrdndose
de lleno en el corazon de la fiscalidad europea, aun
reconociendo que, puestos a poner ejemplos de co-
sas diferentes, éstos siempre se pueden encontrar.
Hechas las consideraciones previas anteriores, pasa
el sevior Zambrana a referirse a los problemas prin-
cipales planteados en el bloque que estdn discutien-
do, fijando la posicién del Grupo Socialista en re-
lacién con las argumentaciones expuestas por los
Grupos enmendantes.

En turno de réplica hace uso de la palabra el serior

Garcia-Margallo y Marfil, duplicando el sefior Zam-
brana Pineda.

Pagina
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El serior Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, defiende

las enmiendas presentadas por Unién Valenciana,
manifestando que la reforma de este Impuesto de-
beria haberse realizado con una clara vocacion de
simplificacion y, sin embargo, el proyecto de ley del
Gobierno contiene mds articulos que la Ley que pre-
tende derogar, lo que de por si complica mucho su
manejo y comprension. Contiene, ademds, concep-
tos nuevos cuya definicién no queda claramente ex-
plicada, asi como referencias al Reglamento que de-
sarrollard la Ley, por lo que ha de dejar constancia
de su disconformidad con el contenido de la mis-
ma. Cree que esta reforma fiscal no es la que la so-
ciedad y la economia espaviola necesitan para
afrontar con éxito el reto de la integracién europea,
en cuanto que no proporciona sencillez, claridad y
seguridad juridica, a pesar de los avances logrados
en Comision. Sin embargo, se mantienen graves de-
fectos del sistema impositivo espaiol, con una ex-
cesiva presion sobre las rentas del trabajo v sin pres-
tar un adecuado tratamiento fiscal de proteccion a
la familia, de estimulo al ahorro y la inversion, a pe-
sar de lo dicho anteriormente por el representante
socialista.
Desgraciadamente, sabe de antemano el resultado
de su intervencion, habida cuenta del desprecio o
prepotencia que en la prdctica se viene produciendo
hacia las minorias por parte del Gobierno y del Par-
tido que lo sustenta.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Mixto, destaca la im-
portancia que atribuyen al proyecto de ley que se de-
bate y que afecta a toda la sociedad espatiola y a la
actividad econémica en nuestro pais. De ahi que les
hubiera gustado otra forma de tramitacién, toman-
do el tiempo necesario para ella, pero lamentable-
mente se ha perdido una ocasién para abordar en
profundidad y globalmente la reforma fiscal que el
pais necesita.

Respecto a los proyectos que ahora discuten, a su
juicio llegan tarde y mal, como cree el tiempo dird,
hasta el punto de que piensa que no pasard dema-
siado tiempo sin que la Cdmara tenga que volver a
debatir un tema tan importante como el que les ocu-
pa, lo cual crea una inseguridad juridica, una de-
sinformacion y una zozobra entre los contribuyen-
tes que no es buena ni para los ciudadanos ni para
el propio sistema fiscal. Afiade que, en su opinion,
la reforma propuesta no tiene en cuenta experien-
cias de reformas anteriores y no incentiva el traba-
jo personal ni la creatividad, la inversion o el
ahorro. Tiene excesiva finalidad recaudatoria, que
no se corresponde con lo que luego se devuelve a la
soctedad como fruto o producto de esa recaudacion.
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Finalmente, recuerda a la Cdmara el contenido de
las enmiendas presentadas al proyecto de ley.

La sefiora Mendizabal Gorostiaga, del Grupo Mixto,
anuncia la retirada de diversas enmiendas vy la pre-
sentacion de un escrito a la Mesa sobre el particu-
lar, para, a continuaciom, aludir a la enmienda que
mantiene Euskadiko Ezkerra y que intentan, en tér-
minos generales, mejorar el tratamiento de las ren-
tas de trabajo, con una mayor progresividad del im-
puesto, en base a las propuestas concretas que cons-
tan en sus enmiendas.

El serior Garcia-Margallo y Marfil defiende las en-
miendas del Grupo Popular, senialando que el pri-
mero de los grandes rendimientos que el impuesto
grava son los del trabajo, que deben tener un trata-
miento privilegiado a la hora de ser gravados en el
Impuesto sobre la Renta, y sobre lo que no repetird
la serie de argumentos ya expuestos en anteriores
ocasiones. Anuncia, en todo caso, que votardn a fa-
vor de algunas de las modificaciones introducidas
en el texto del proyecto que van en la linea de lo que
reiteradamente han venido planteando en las suce-
sivas leyes de Presupuestos.

La postura no serd tan favorable, en cambio, res-
pecto al tratamiento de los rendimientos del capital
mobiliario, ya que fundamentalmente en cuanto a
la tributacion de la vivienda mantienen una discre-
pancia extraordinariamente seria. En materia de
rendimientos del capital mobiliario, de tributacion
del ahorro, en una economia abierta con libre cir-
culacion de capitales, aunque formalmente no haya
cesion de soberania en esta materia, el sentido co-
mun dice que tenemos que vender a los mismos pre-
cios que nuestros competidores, porque si vendemos
mds caro nos quedaremos sin clientes. Sin embar-
go, en esta materia los pasos del proyecto de ley son
extraordinariamente limitados, esperando al de-
sarrollo reglamentario de la ley para formular un
juicio definitivo sobre algunos aspectos.

En materia de incremento del patrimonio recuerda
que reiteradamente han formulado su postura sobre
el particular, por lo que se limita a recordar las li-
neas fundamentales mantenidas por su Grupo, con
alusion a los criterios existentes en casi todos los
paises de la Europa comunitaria.

El serior Rebollo Alvarez-Amandi, en nombre del
Grupo del CDS, reitera lo expuesto en su interven-
cion anterior sobre la aceptacion casi total de las en-
miendas que han formulado a este proyecto de ley,
fijando la posicion de su Grupo sobre el contenido
de este blogue de articulos del proyecto, con especial
referencia al tema de las plusvalias, respecto del que
mantienen la enmienda formulada en su dia.

El serior Espasa Oliver defiende las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, haciendo unicamente referencia a las que con-
sidera mds importantes, algunas de las cuales se
han recogido dando satisfaccién, si no totalmente,

st de manera importante a sus aspiraciones, permi-
tiéndoles fijar globalmente una posicién favorable
respecto de esta ley.

Expone seguidamente el contenido de tales enmien-
das, con especial mencién de las niimeros 625, pos-
tulando que las deducciones en base de las rentas
de trabajo suban hasta el 10 por ciento, la 639, que
pretende duplicar la deduccién en cuota, también
en las rentas de trabajo, o las niimeros 646 y 648,
que tienen relacién con la evolucién de precios al
consumo.

En turno en contra de las enmiendas, en nombre del
Grupo Socialista, interviene la sefiora Juan Millet,
manifestando que en este debate se ha hablado de
muchos temas que ya fueron tratados en el bloque
anterior, lo que aumenta la sensacién que todos tie-
nen de llevar mucho tiempo dando vueltas al pro-
yecto de ley, reiterando argumentos que ya han sido
expuestos por los Grupos Parlamentarios en trami-
tes precedentes. Intentard, por consiguiente, contes-
tar a aquellos argumentos expuestos en relacién con
el tratamiento dado a los rendimientos del trabajo,
resaltando que la filosofia del Gobierno socialista
ha sido la de favorecer estas rentas, siendo buena
prueba de ello la reduccion de su porcentaje respec-
to del total de recaudacion en los viltimos anios. Afia-
de que en algunos otros temas colaterales con los
rendimientos del trabajo se ha avanzado también, y
en esta linea se sigue trabajando.

Por ultimo, fija la postura concreta del Grupo So-
cialista en relacién con las enmiendas formuladas
a este bloque del proyecto de ley.

Se suspende la sesién a las dos y diez minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de
la tarde.
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La seriora Rudi Ubeda defiende las enmiendas del
Grupo Popular, limitdndose fundamentalmente a
resumir el contenido, entre las numerosas que tie-
nen presentadas, de aquellas a las que atribuye una
mayor importancia.

El serior Rebollo Alvarez-Amandi expone brevemente
el contenido de las tres enmiendas que mantiene el
Grupo del CDS a este blogue del proyecto de ley, ya
que reitera que mds del 90 por ciento de las que pre-
sentaron fueron aceptadas, con lo que han contri-
buido a mejorar el texto enviado por el Gobierno,
que es lo que han pretendido entre todos.

El serior Hernandez Molt6, en nombre del Grupo So-
cialista, interviene en turno en contra de las enmien-
das de este ultimo bloque del proyecto de ley, en que
nuevamente se han puesto de manifiesto las discre-
pancias del Grupo Popular respecto del proyecto, li-
mitdndose fundamentalmente a reiterar propuestas
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y argumentos ya expuestos en intervenciones ante-
riores, tanto en este mismo Pleno como en Ponen-
cia y en Comision, sin aportar ninguna otra nove-
dad de interés. Reconoce que esta actitud le coloca
en posicion dificil para la contestacion, por lo que,
aunque sea brevemente, se limitard a fijar, una vez
mds, la postura del Grupo Socialista sobre el parti-
cular, recordando que se hallan ante un proyecto to-
davia no acabado vy, por consiguiente, susceptible
de ser mejorado en el posterior debate que tendrd lu-
gar en el Senado.

Termina expresando su agradecimiento a todos las
enmendantes por el esfuerzo que han realizado.

Replican la seriora Rudi Ubeda y los sefiores Roca i
Junyent, Espasa Oliver y Rebollo Alvarez-Amandi.

El serior Ministro de Economia y Hacienda (Solcha-
ga Catalan) destaca la trascendencia de la Ley que
ahora pasard a estudio del Senado y que justifica el
que el Gobierno haga una valoracién final, aunque
sea brevemente, de lo que ha sido su tramite a lo lay-
go de las ultimas semanas en esta Cdmara. Recuer-
da los pasos previos dados por el Gobierno para la
elaboracion del proyecto y el deseo de que el mismo
hubiera estado en vigor en 1991, lo que no fue po-
sible fundamentalmente porque una ley de tanta im-
portancia requeria un esfuerzo de cohesion, de con-
senso, de colegislacion por parte de todos los Gru-
pos. Esto explica también el que sea en estas fechas
cuando el proyecto acaba su tramite en el Congreso
y pueda pasar para su rdpida resolucion —asi lo es-
pera— al Senado.

Destaca después el senor Ministro aquellos aspectos
fundamentales de la Ley que han encontrado un
acuerdo suficiente en la Cdmara, agradeciendo a los
Grupos Parlamentarios el esfuerzo realizado, fruto
del cual ha sido la incorporacién de algunas modi-
ficaciones que, aunque no sustanciales, permitivan
meforar el contenido del texto primitivo. Respecto a
los Grupos que han mostrado su desacuerdo con la
Ley, les agradece igualmente sus esfuerzos y les dice
que la misma, en su opinién, es suficientemente
buena, esperando que estos Grupos puedan cambiar
de posicion a lo largo del proyecto en el Senado,
agregando, en todo caso, que se trata de una ley que,
aprobada como sale en este momento del Congreso,
no va contra nadie sino que trata de racionalizar
nuestro sistema fiscal.

Por ultimo, agradece al Grupo Socialista la flexibi-
lidad que ha mostrado en la discusién del proyecto
y reconoce el esfuerzo extraordinario del Secretario
de Estado de Hacienda para alcanzar el consenso
deseado.

Interviene el serior Garcia-Margallo y Marfil, en
nombre del Grupo Populay, para replicar a las pa-
labras del serior Ministro de Economia y Hacienda
y fijar la posicion de su Grupo respecto del proyecto
de ley, duplicando el serior Ministro de Economia y
Hacienda (Solchaga Cataldn).

Se procede, por tiltimo, a las votaciones de las enmien-
das mantenidas al proyecto de ley y que han sido ob-
jeto de debate a lo largo de la sesion, asi como al tex-
to del dictamen, con la incorporacién de algunas en-
miendas transaccionales, texto que es aprobado.

Pagina

Proyecto de Ley del Impuesto sobre el Pa-
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El serior Olabarria Muioz, en nombre del Grupo Vas-
co (PNV), da por defendidas las enmiendas presen-
tadas a este proyecto de ley, solicitando que poste-
riormente se sometan a votacion.

En defensa de las enmiendas formuladas por sus res-
pectivos Grupos Parlamentarios intervienen la sefio-
ra Rudi Ubeda y los seriores Cortés Marin, del Gru-
po Popular; Lasuén Sancho, del Grupo CDS; Mar-
dones Sevilla, del Grupo Mixto, Martinez Blasco,
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, y Homs i Ferret, del Grupo Cataldn (Convergen-
cia i Unid).

En turno en contra de las enmiendas formuladas al
proyecto de ley interviene, en representacion del
Grupo Socialista, el serior Garcia Ronda.

Se procede a la votacién de las enmiendas que han
sido objeto de debate anteriormente, ast como al tex-
to del dictamen relativo al proyecto de ley del Im-
puesto sobre el Patrimonio, con las enmiendas tran-
saccionales incorporadas al mismo, siendo aproba-

do.
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Santiago de Chile el 19 de octubre de
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El serior Vicepresidente (Munoz Garcia) somete al
Pleno de la Cdmara el acuerdo de la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, relativo a la tramitacién direc-
ta y en lectura unica del referido Tratado, propues-
ta que es aprobada por asentimiento.

Se levanta la sesion a las siete y cuarenta minutos de
la noche.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de la
manana.
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ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE POTESTADES AD-
MINISTRATIVAS EN MATERIA DE ESPECTACU-
LOS TAURINOS (Numero de expediente 121/000031)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Punto IV del dia: enmiendas del Senado.

Enmiendas al proyecto de ley sobre potestades admi-
nistrativas en materia de espectaculos taurinos. (La sefio-
ra De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.) Tiene la pa-
labra, sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Senor
Presidente, el Grupo Popular quiere fijar posicién en es-
tas enmiendas del Senado.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Algin otro grupo desea inter-
venir en relacién con estas enmiendas del Senado. (Pau-
sa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Pefiarru-
bia.

El senior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Debatimos, en dfa y hora poco taurina, las enmiendas
introducidas por el Senado al proyecto de ley sobre po-
testades administrativas en materia de espectaculos tau-
rinos. La inmensa mayoria de ellas son mejoras técnicas,
por lo que mi Grupo no tiene nada que objetar. Sin em-
bargo, la enmienda al articulo 12 del texto inicial, 13 del
texto remitido por el Senado, introduce un nuevo aparta-
do e)... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seflor Pefiarru-
bia. (Pausa.) Puede continuar.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Decia que en el texto
remitido por el Senado con respecto al articulo 12 del tex-
to inicial introduce un nuevo apartado e). El articulo en
cuestion fue enmendado en su totalidad por nuestro Gru-
po en esta Camara, por entender que la relacién de res-
ponsable supone una clara vulneracion del principio cons-
titucional de presuncién de inocencia. Si no tenia sentido
la relacién de infractores y ni siquiera se hablaba en ese
texto de presuntos infractores, menos sentido tiene que se
amplie esta relacion. Por otra parte, entendemos que se
trata de una duplicidad, porque ya el apartado b) habla
de empresarios taurinos y este nuevo apartado e) habla
de organizaciones o promotores de festejos. Por consi-
guiente, establecer esa duplicidad no se entiende, salvo
que se quiera sancionar dos veces a una misma persona.
Y ese ha sido, a nuestro juicio, el espiritu y la filosofia de
esta ley, una ley eminentemente sancionadora que ha
marginado intereses de los propios aficionados, que ha de-
jado fuera cuestiones importantisimas, remitiendo poste-
riormente a un reglamento. Y entendemos que el Gobier-
no ha perdido una extraordinaria oportunidad de traer a
esta CAmara la ley taurina que demandaban los aficiona-

dos espanoles. Creemos que se ha perdido una excelente
oportunidad. Y ustedes han despachado este asunto con
una faena de alifio y con un bajonazo, defraudando enor-
memente a la aficién.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Pe-
harrubia.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Serfior Presidente, senorias,
coincidiendo con el representante del Partido Popular en
lo poco taurino de la hora, Gnicamente quiero destacar
que nuestro Grupo expresa la gratitud al resto de los gru-
pos de la CAmara por las aportaciones que han venido ha-
ciendo en los distintos tramites parlamentarios, que esta-
mos convencidos han mejorado el texto de la ley. El pro-
yecto tenia unos puntos fundamentales, como era la pro-
teccion de los derechos de todos los que participan de la
Fiesta, y especialmente de los espectadores considerados
como consumidores. Trata de fomentar la Fiesta, evita el
fraude en diversos aspectos, y todo ello respetando las
competencias de las comunidades auténomas. Creemos
que esta filosofia queda totalmente actualizada y el pro-
yecto de ley ha sido mejorado con las aportaciones de los
demas grupos que se han traducido en mas de 50 enmien-
das.

Respecto a las enmiendas del Senado les diria a los re-
presentantes del Grupo Popular que no tengan ninguna
preocupacién por la enmienda relativa al articulo 13.3
Efectivamente, sefior Penarrubia, no es lo mismo en mu-
chos casos —en algunos si, en otros no— ser empresario
que ser responsable u organizador.

Por tltimo, sefior Presidente, sefiorias, me quedan des-
tacar dos innovaciones importantes que se han llevado a
cabo en la tramitacion del Senado. Por una parte, la pro-
hibicién de que en los espectaculos comico-taurinos se dé
muerte a las reses en la plaza y, por otra, el endureci-
miento de las condiciones que eviten una reventa que
vaya en contra de los intereses de los aficionados y de la
suscripcion de los abonos.

Con ello, sefior Presidente, no hemos hecho una faena
de alifio, porque si la hubiéramos hecho habria sido con
todos los grupos, y no creo que usted esté dispuesto, se-
fior Pefiarrubia, a aceptar la parte de culpa que también
le corresponda. Pienso que, a partir de hoy, los aficiona-
dos tenemos una normativa con rango de ley que era ne-
cesaria y que va a contribuir a que nuestra Fiesta sea mas
pura.

Nada mas, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Valles.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas. (La
sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.) Tiene
la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente, el Grupo Popular solicita que se vote separa-
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damente la enmienda del Senado al articulo 13 aparta-
doe).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Palacio.

Votamos la enmienda del Senado al articulo 13, aparta-
doe).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 146; en contra, 38; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado.

Restantes enmiendas introducidas por el Senado a este
proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 188; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las restan-
tes enmiendas del Senado a este proyecto de ley.

— AL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE APRUE-
BA EL ARBITRIO SOBRE LA PRODUCCION Y LA
IMPORTACION EN LAS CIUDADES DE CEUTA Y
MELILLA (Ndmero de expediente 121/000024)

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley por la que se aprueba el arbitrio sobre la pro-
duccién y la importacién en las ciudades de Ceuta y Me-
lilla.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Senado a este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 191; abstenciones, tres.

El seifior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CREA EL
«INSTITUTO CERVANTES» (Ndimero de expediente
121/000027)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley por la que se crea el «Instituto Cervantes».
(La seiiora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

Sefiora De Palacio, tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
senior Presidente.

El Grupo Popular quiere fijar posicién en estas enmien-
das.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro Grupo desea fijar
posicion en relacién con estas enmiendas? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Arias-
Salgado.

El sefior ARTIAS-SALGADO MONTALVO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Querria, en primer término, manifestar nuestra confor-
midad con las enmiendas que ha aprobado el Senado, por
lo cual nuestro voto sera... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Arias-Sal-
gado.

Ruego silencio a SS. SS. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Arias-Salgado.

El sefior ARIAS-SALGADO MONTALVO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Decia que deseamos manifestar nuestra conformidad
con las enmiendas aprobadas por el Senado a este pro-
yecto de ley, por lo cual nuestro voto sera también favo-
rable a las mencionadas enmiendas.

Querria también, simult4dneamente, sefior Presidente,
aprovechar la oportunidad para resaltar dos aspectos que
me parecen particularmente significativos en el momen-
to en que concluye el debate sobre este proyecto de ley.
De una parte, quiero resaltar las caracteristicas que han
presidido su tramitacién parlamentaria, de tal manera
que ha habido una voluntad de didlogo y, finalmente, de
consenso en la inmensa mayoria de los preceptos que con-
tiene el proyecto de ley. Puede decirse por ello que en gran
medida refleja una voluntad ampliamente mayoritaria en
algo que tiene particular importancia desde una doble
perspectiva, y ésta seria mi segunda consideracion. Y es
que este proyecto de ley tiene una amplia significacién,
tanto desde el punto de vista cultural como desde el pun-
to de vista de la accién exterior del Estado.

En anteriores fases del debate se ha puesto de relieve
que Espana se incorpora con la organizacion del Institu-
to Cervantes al grupo de paises que han sabido defender
y proyectar su patrimonio cultural y, dentro de él, su len-
gua. De otro lado, Espana dispone, a partir de este mo-
mento, de un instrumento para la accién exterior del Es-
tado que tendra influencia decisiva en el conjunto de
nuestra politica exterior si el Gobierno sabe aprovechar
la oportunidad que se desprende de disponer de un ins-
trumento cultural de esta indole al que, naturalmente, ha-
bra que dotar afio a afio, presupuestariamente, de forma
adecuada.

Querria concluir, sefior Presidente, agradeciendo la vo-
luntad de colaboracién que ha habido en el Grupo mayo-
ritario de la CAmara a la hora de aceptar una gran parte
de las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio del Centro Democritico y social; felicitarme por ello
y desear que otros proyectos de ley, importantes también
y de significacion vital para el conjunto de la politica es-
pafiola, se vean presididos por la misma voluntad de dia-
logo, de colaboracién y de consenso.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arias-Salgado.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora De Pa-
lacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias
sefior Presidente.

El Grupo Popular coincide con el sefior Arias-Salgado,
y creo que con otros ponentes en esta ley, en que ha ha-
bido una voluntad de entendimiento entre los distintos
grupos, de incorporar las sugerencias de los distintos gru-
pos, de mejorar el texto que en principio fue remitido por
el Gobierno a esta Camara. Este es el aspecto positivo.

En cuanto a las enmiendas que vienen del Senado, hay
que sefialar positivamente la incorporacién de unas dis-
posiciones adicionales que suponen una dotacién ya in-
mediata de 311 y 1.923 millones de pesetas para que el
Instituto Cervantes pueda iniciar su andadura.

Por otro lado, lamentar que, a pesar de todo, en el Se-
nado no se hayan incorporado otros aspectos que, en opi-
nién del Grupo Popular, hubiera sido conveniente intro-
ducir en el texto que estamos debatiendo.

En primer lugar, insistimos en que es una pena, en que
es lamentable que en un proyecto de ley sobre el Institu-
to Cervantes, en su exposicion de motivos, si bien se ha-
bla de la comunidad hispana, no se hace una sola men-
cién a la América hispana. Si hoy dia el espanol es im-
portante en el mundo, si hoy dia el espaiiol tiene un peso
internacional, no nos engafiemos, no es por los 40 millo-
nes de habitantes que poblamos Espafia, sino por los dos-
cientos y pico que pueblan América desde mas arriba del
Rio Grande hasta la Patagonia; y es una cicateria que eso
no lo hayamos reflejado en este texto. Realmente, el Gru-
po Popular lamenta que no aparezca ni una sola vez una
referencia explicita a América.

En segundo lugar, quiza debiera haberse insistido en
las pequeiias modificaciones que hubieran permitido ga-
rantizar una unidad de accién en el exterior en el ambito
cultural. Lamentablemente , con este texto en la mano,
veremos cual se va a ser el desarrollo, veremos cual es la
utilizacion que hace de él la Administracion y el Gobier-
no espafiol, pero podemos encontrarnos con que estable-
cemos de nuevo una quinta estructura suplementaria en
el ambito de la cultura en la accién exterior del Estado,
fragmentando atin mas esa accién y haciendo mas dificil
todavia esa unidad.

Por otro lado, en el Senado se ha ampliado el niimero
de vocales en el Patronato. Eso no es ni bueno ni malo;
no es ése el problema. Lo que pidié en su dia el Grupo Po-
pular aqui, en el Congreso, y ha insistido sobre ello en el
Senado, es que en ese Patronato, en el cual se piensa in-
corporar a representantes de las Academias (de las Aca-
demias de la Lengua, del Instituto de Espaia, de las otras
Academias de la Lengua Espaniola), es una pena que no
se haya contemplado que sean las propias Academias las
que designen sus representantes en ese Patronato, lo cual
permitiria una mayor participacion, una participacion
mas directa de esas Academias. El problema es que el Go-
bierno lo que hace aqui es remitirse a un reglamento en
cuanto a ciertas personalidades que por razén de su car-

go, formar{an parte de ese Patronato. No sabemos si son
los cargos de esas instituciones académicas o si estamos
hablando de otros de tipo cultural, pero en el ambito me-
ramente politico.

Asimismo, queremos sefialar que el Grupo Popular hu-
biera insistido mas en que quedara reflejada claramente
la dualidad del Instituto Cervantes, su doble aspecto: en-
senanza del espafiol y proyeccién de la cultura espanola
en el extranjero, pero de todas formas, vamos a votar afir-
mativamente las enmiendas, salvo la que hace referencia
al Patronato, en la que nos abstendremos, porque el ex-
cesivo reenvio al reglamento no termina de convencernos.

Por dltimo, apoyamos vivamente que el Gobierno de-
sarrolle este Instituto Cervantes, en el cual todos los gru-
pos que hemos participado en este debate tenemos cifra-
das grandes esperanzas. Debe ser un instrumento impor-
tante de la politica exterior espafola y en el desarrollo de
estos proximos anos sera donde podamos decir si hemos
acertado o no dejando tanto margen al Ejecutivo en cuan-
to a su discrecionalidad a la hora de utilizar o no la face-
ta cultural, de incorporar o no a los patronos de los dis-
tintos ambitos culturales, de las distintas academias.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De Pa-
lacio.
Por el Grupo Socialista, el sefior Clotas tiene la palabra.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Sefioras y sefores Diputados, el Grupo socialista quie-
re también congratularse con el resto de los grupos, los
que han intervenido y seguramente los que no han inter-
venido también, por la aprobacion, hoy, de una ley que,
como ha dicho la sefiora De Palacio, y tiene razén, es una
ley que ha despertado grandes esperanzas y es una ley im-
portante para nuestra accidn exterior, importante para la
difusién de la riqueza y la pluralidad de la cultura espa-
fola.

Quiero agradecer muy sinceramente las palabras de los
dos portavoces que han intervenido, el sefior Arias-Salga-
do vy la sefiora De Palacio, que creo que han valorado jus-
tamente el caracter dialogante y el consenso alcanzado en
los distintos tramites parlamentarios que han precedido
a nuestra sesion.

Efectivamente, el Senado ha introducido algunas mo-
dificaciones que el Grupo Socialista valora muy positiva-
mente, tanto las que se refieren a una ligera ampliacién
del Patronato, que va a permitir que estén mejor repre-
sentadas aquellas instituciones que interesa que formen
parte del Patronato, incluidos representantes del mundo
cultural latino-americano, como la enmienda que permi-
te al Instituto Cervantes la colaboracién con las distintas
Administraciones que van a enriquecer de esta manera
sus posibilidades de accion.

Y este portavoz tiene que congratularse también de que
el Senado haya confirmado las palabras que pronuncié en
su dia desde la tribuna respecto a la financiacién del Ins-
tituto Cervantes con la aprobacion de una enmienda.
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Por todas estas razones, confirmamos nuestro voto afir-
mativo a estas enmiendas y nos congratulamos una vez
mas porque la aprobacién de esta ley es un acontecimien-
to cultural de primer orden. (La sefiora De Palacio Valle-
Lersundi pide la palabra.)

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Clotas.
Seniora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: El Gru-
po Popular solicita la votacion separada de la enmienda
al articulo 7

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda introducida por el Senado al articulo 7° de este
proyecto de ley.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 165; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.
Votamos las restantes enmiendas del Senado al proyec-

to de ley por el que se crea el Instituto Cervantes.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 225; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE PARTICIPACION DEL
REINO DE ESPANA EN EL NOVENO AUMENTO
DE LOS RECURSOS DE LA ASOCIACION INTER-
NACIONAL DE FOMENTO (Numero de expediente
121/000049)

El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia,
tramitacion directa y en lectura tinica de iniciativas le-
gislativas. Proyecto de ley sobre participacién del Reino
de Espana en el Noveno Aumento de los Recursos de la
Asociacion Internacional de Fomento.

No hay enmiendas mantenidas a este proyecto de ley.
(La seiora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La seiiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefnor Presidente.

El sefior Ramén Fajarnés fijara la postura de nuestro
Grupo respecto a este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro Grupo desea in-
tervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ramon
Fajarnés.

El seior RAMON FAJARNES: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Sefiorias, intervengo para fijar la postura del Grupo Po-
pular respecto al proyecto de ley por el que se solicita de
esta Camara la autorizacidn, a fin de que el Gobierno pue-
da instrumentar la participacién de Espafa en el noveno
aumento de recursos de la Asociacion Internacional de Fo-
mento.

Somos conscientes de que en este tipo de proyectos, por
su naturaleza, hay practicamente unanimidad entre to-
dos los grupos de la Camara y que, por tanto, es conocido
el sentido del voto de los grupos parlamentarios. No obs-
tante, el Grupo Popular desea intervenir para subrayar o
enfatizar la importancia que concede a este tipo de actua-
ciones, y ello por dos motivos esenciales: en primer lugar,
por razones de solidaridad efectiva, solidaridad con aque-
llos paises que por tener una renta baja necesitan del apo-
yo de otros paises, y, en segundo lugar, por coherencia
con un principio mantenido de una forma continuada por
el Grupo Popular en cuanto a apoyar siempre todas aque-
llas iniciativas que suponen... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefior Ramon.
Ruego silencio, sefiorias. (Pausa.)

No les pido que interrumpan sus coloquios, sino que los
suspendan.

Tiene la palabra, sefior Ramon.

El sefior RAMON FAJARNES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Repito, para mantener, en segundo lugar, la coheren-
cia de nuestro Grupo apoyando todas aquellas iniciativas
que suponen una participacién efectiva de Espafia en or-
ganismos multinacionales y multilaterales.

El proyecto cuyo debate y posterior votacién iniciamos
supone que Espaiia se adhiere a la suscripcién y a la par-
ticipacién en el noveno aumento de recursos de la Asocia-
cién Internacional de Fomento, y ello destinado a prever
los incrementos de crédito que van a producirse en el pe-
riodo comprendido entre el 1 de julio de 1990 y el 31 de
junio de 1993.

Tras ocho meses de conversaciones entre los 33 Esta-
dos miembros de la Asociacion, ademas de Suiza, se al-
canzo el acuerdo de incrementar en 11.679 millones de de-
rechos especiales de giro los recursos financieros de la
Asociacion, de los cuales Espaiia suscribe 85 millones, lo
que viene a representar en nuestra moneda una aporta-
cién ligeramente superior a los 13.000 millones de pese-
tas.

Con ello no solamente se consigue paliar de alguna ma-
nera el que Espana estuviera ausente en dos momentos
de crédito, sino, ademads, por la especialidad de esta sus-
cripcién, que reduzcamos, en numero de votos y en par-
ticipacion, las diferencias con respecto a otros Estados de
nuestro entorno. Espaila alcanzara con ello el 0,7 por cien-
to, incrementara sus votos en los organismos que deciden
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el destino de esos créditos y, por tanto, podra tener una
voz cada vez mds importante en esos foros.

Los fines que se pretenden, aparte del plazo al que ya
he hecho referencia, son el de facilitar créditos a aquellos
paises con mayor pobreza, con menos capacidad de sol-
vencia, y, por tanto, dificultados para encontrar otros ve-
hiculos de financiacion, al tiempo que se va a exigir un
minimo de eficacia en la gestién y atribucion de esos cré-
ditos.

Las razones que hemos expuesto y otras colaterales y
que confluyen en el mismo fin justifican que por parte del
Grupo Popular se dé apoyo para que prospere este proyec-
to.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramoén Fajar-
nés.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente voy a fi-
jar la posicién del Grupo Socialista ante esta ampliacién
de los fondos de la Asociacion Internacional de Fomento.

Nosotros estamos de acuerdo con el conjunto de la Ca-
mara de que Espana tiene que responder a los compro-
misos internacionales adquiridos, tiene que consolidar su
posicion y tiene que incrementar su participacién. Esta
novena aportacion de fondos, por tanto, que, como decia
el portavoz del Grupo Popular, consiste en 85 millones de
derechos especiales de giro, lo que representa 13.014 mi-
llones de pesetas, pagaderos en tres cuotas, supone una fi-
nanciacion para un trienio, trienio que —y corrijo al se-
for portavoz del Grupo Popular cordialmente— empieza
el 1 de julio de 1990 y acaba el 30 de junio de 1993 —no
el 31, porque junio tiene s6lo 30 dias—. Supone, ademas,
una financiacién de entidades publicas y privadas, y con
ello se prevé estimular el crecimiento del sector privado
que puede despertar la iniciativa industrial, patrocinar
empresas urgentemente necesitadas y facilitar asesora-
miento en todas las etapas de los proyectos. Puede esti-
mular y facilitar, ademas, las inversiones directas en va-
lores industriales y contribuir al desarrollo del mercado
de capitales.

Por ello, creo innecesaria una extensa explicacion jus-
tificativa del apoyo que a nuestro Grupo —y creo que al
conjunto de la CAmara— ha de merecer esta ampliacién,
que se encuentra en una linea, compartida por todos, de
progresion en el peso especifico que Espafia ha de tener
en la participacién en organismos internacionales; pro-
gresion que resulta evidente en la participacion politica
y estratégica, como acabamos de ver en debates recien-
tes, y a la que debe de acompanar, como lo esta hacien-
do, una progresién también en el terreno de la participa-
cién en organismos internacionales de colaboraciéon a un
desarrollo mas arménico y equilibrado de la economia in-
ternacional.

Dentro de los fines propios de la Asociacién, a saber, la
promocién del desarrollo econémico y el incremento de
la productividad para el logro del objetivo de elevacién
del nivel de vida de las zonas menos desarrolladas del

mundo, hay que tener en cuenta que la aportacién hace
efectiva la apuesta por la solidaridad, en primer lugar, y,
en segundo lugar, alcanzar cada dia un compromiso ma-
yor junto con el resto de los paises mas industrializados,
lo que representa un especial interés para Espafia, ya que
con ello consolida su presencia y su capacidad de voto, lo
que supone, como decia el portavoz del Grupo Popular,
pasar del 0,54 por ciento alcanzado con la octava amplia-
cién, al 0,7 por ciento que se alcanza con esta nueva am-
pliacion.
Gracias, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Varela.

Vamos a proceder a la votacion.

Proyecto de ley sobre participacion del Reino de Espa-
fia en el Noveno Aumento de los Recursos de la Asocia-
cion Internacional de Fomento.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 233; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— CONVENIO BASICO DE COOPERACION CIENTI-
FICA Y TECNICA ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA REPUBLICA ISLAMICA DE MAURITANIA,
HECHO EN MADRID EL DIA 22 DE MAYO DE 1990
(Numero de expediente 110/000085)

El sefior PRESIDENTE: Punto VIII, dictamenes de la
Comision de Asuntos Exteriores sobre Convenios Interna-
cionales.

Convenio Basico de Cooperacion Cientifica y Técnica
entre el Reino de Espafia y la Republica IslAmica de Mau-
ritania.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor; 233; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— DENUNCIA DEL ARTICULO 8.4.b) DE LA CARTA
SOCIAL EUROPEA HECHA EN TURIN EL 18 DE
OCTUBRE DE 1961 (Numero de expediente
110/000086)

El sefior PRESIDENTE: Denuncia del articulo 8.4.b) de
la Carta Social Europea.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 223; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

— CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA PRO-
TECCION DE LOS ARTISTAS INTERPRETES O
EJECUTANTES, LOS PRODUCTORES DE FONO-
GRAMAS Y LOS ORGANISMOS DE RADIODIFU-
SION, HECHA EN ROMA EL 26 DE OCTUBRE DE
1961, CON LAS RESERVAS REALIZADAS POR ES-
PANA A LOS ARTICULOS 5, 6 y 16 DE LA CITADA
CONVENCION INTERNACIONAL (Numero de expe-
diente 110/000088)

El seiior PRESIDENTE: Convencion Internacional so-
bre la proteccion de los artistas intérpretes o ejecutantes,
los productores de fonogramas y los organismos de Radio-
difusién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 231.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Dictamen.

— PROTOCOLO DE APLICACION DEL CONVENIO
DE COOPERACION CIENTIFICA Y TECNICA EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y EL REINO DE
MARRUECOS, FIRMADO EN MADRID EL 2 DE JU-
LIO DE 1990 (Namero de expediente 110/000089)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo de aplicacién del
Convenio de cooperacion cientifica y técnica entre el Rei-
no de Espafia y el Reino de Marruecos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 223, en contra, tres; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la comisién.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE ESPANA Y
BOLIVIA, HECHO EN MADRID EL 24 DE ABRIL
DE 1990 (Ntmero de expediente 110/000090)

El sefior PRESIDENTE: Tratado de extradicién entre
Espaiia y Bolivia.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 234; abstenciones, una.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— CONVENIO NUMERO 165 DE LA OIT SOBRE LA
SEGURIDAD SOCIAL DE LA GENTE DEL MAR
(REVISADO) 1987, ADOPTADO EN GINEBRA EL 9
DE OCTUBRE DE 1987, Y DECLARACIONES A
FORMULAR EN EL MOMENTO DE LA RATIFICA-
CION (Numero de expediente 110/000091)

El sefior PRESIDENTE: Convenio namero 165 de la
OIT sobre la Seguridad Social de la gente del mar, y de-
claraciones a formular en el momento de la ratificacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 233; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisiodn.

— PROTOCOLO ADICIONAL NUMERO 99 AL CONVE-
NIO EUROPEOQO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN MA-
TERIA PENAL, HECHO EN ESTRASBURGO EL 17
DE MARZO DE 1978, Y DECLARACION QUE ESPA-
NA VA A FORMULAR EN EL MOMENTO DE LA RA-
TIFICACION (Niimero de expediente 110/000092)

El sefior PRESIDENTE: Protocolo adicional niimero 99
al Convenio europeo de asistencia judicial en materia pe-
nal, hecho en Estrasburgo el 17 de marzo de 1978, y de-
claracién que Espafa va a formular en el momento de la
ratificacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238, a favor, 238.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— CANIJE DE CARTAS CONSTITUTIVO DE ACUER-
DO SOBRE SUPRESION DE VISADOS ENTRE ES-
PANA Y LA REPUBLICA DE HUNGRIA, REALIZA-
DO EN MADRID EL 12 DE JULIO DE 1990 (Numero
de expediente 110/000093)

El sefior PRESIDENTE: Canje de Cartas constitutivo
de Acuerdo sobre supresion de visados entre Espafia y la
Republica de Hungria.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 236; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisidn.
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— CONVENIO DE BASILEA SOBRE EL CONTROL DE
LOS MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE
LOS DESECHOS PELIGROSOS Y SU ELIMINA-
CION, HECHO EN BASILEA EL 22 DE MARZO DE
1989, Y DECLARACION QUE ESPANA VA A FOR-
MULAR EN EL MOMENTO DE LA RATIFICACION
(Numero de expediente 110/000094)

Fl seior PRESIDENTE: Convenio de Basilea sobre el
control de los movimientos transfronterizos de los dese-
chos peligrosos y su eliminacion, y declaracién que Espa-
fa va a formular en el momento de la ratificacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 237; a favor, 236; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

— CANIJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
PARA PONER EN VIGOR ENTRE ESPANA Y DO-
MINICA EL CONVENIO RELATIVO A LA MUTUA
ASISTENCIA EN LOS PROCEDIMIENTOS CIVI-
LES Y COMERCIALES ENTRE ESPANA Y LA
GRAN BRETANA, FIRMADO EN LONDRES EL 27
DE JUNIO DE 1929 (Numero de expediente
110/000095)

El sefior PRESIDENTE: Canje de Notas constitutivo de
Acuerdo para poner en vigor entre Espafia y Dominica el
Convenio relativo a la mutua asistencia en los procedi-
mientos civiles y comerciales entre Espana y la Gran Bre-
tana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 236; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comision.

— ACUERDO DE TRANSPORTE AEREO ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA POPULAR
DEL CONGO, HECHO EN BRAZZAVILLE EL 8 DE
ENERO DE 1986 (Niimero de expediente 110/000096)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de transporte aéreo
entre el Reino de Espafia y la Repuiblica Popular del Con-

go.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 238; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (Nimero de
expediente 121/000035)

El sedor PRESIDENTE: Punto IX del orden del dia,
Dictamenes de Comisién sobre iniciativas legislativas.
Dictamen relativo al proyecto de ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

Como saben SS. SS., el debate de este dictamen ha sido
ordenado de la siguiente forma: un primer bloque que
comprende los Titulos primero, segundo, tercero y cuar-
to, articulos 1 a 23; un segundo bloque que comprende el
Titulo quinto, Secciones 1.5, 2.2, 32y 42, articulos 24 a 51,
y un tercer bloque que incluye el resto del proyecto de
ley, con independencia, obviamente, de que los grupos
que lo deseen puedan acumular sus intervenciones rela-
tivas a estos bloques en una sola.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV) al primero de estos
bloques. Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, mi Grupo va a agotar un dnico turno de interven-
ciones en este debate, por varias razones. En primer lu-
gar, estos proyectos de ley, el de la Renta de las Personas
Fisicas y el del Patrimonio, han sido objeto de una pro-
funda negociacién, es un debate muy trillado y cualquie-
ra de los que han participado en las negociaciones y con-
sensos previos puede barruntar con facilidad, como tam-
bién lo barruntamos los que por otro tipo de razones no
hemos podido participar en estas negociaciones, qué es lo
que va a ocurrir y cual va a ser el resultado final de este
debate. Por esa razén, en un tinico turno de intervencion,
sefor Presidente, y sin hacer un especial esfuerzo de eru-
diccion, porque nuestras diferencias en cuanto a la con-
cepcion de este proyecto son diferencias esencialistas, son
diferencias que hacen referencia a la propia filosofia del
Impuesto, a la propia configuracién juridica del Impues-
to, y diferencias tan profundas y fundamentales no es pre-
visible que puedan prosperar, se van a quedar en el puro
testimonialismo; por estas razones, como decia nuestro
Grupo va a agotar un unico turno de intervencion, con
cierta brevedad y sin desplegar grandes esfuerzos de eru-
diccion que resultarian baldios y seguramente incluso im-
pertinentes.

Por otra parte, seior Presidente, a nuestro Grupo le hu-
biese gustado intervenir en un tono mucho mas concilia-
dor del que va a utilizar. Desgraciadamente, nosotros no
hemos participado ni en las negociaciones previas que ha-
cen referencia a los contenidos materiales de estos dos im-
portantes proyectos de ley, ni vamos a participar, ni es-
tamos participando en negociaciones que hacen referen-
cia a otras cuestiones de naturaleza fiscal y tributaria. No
podemos hacerlo por diversas razones de naturaleza po-
litica, de relaciones entre la Administracioén tributaria del
Estado y la Administracion tributaria vasca. Son razones
de naturaleza estrictamente politica, como digo, las que

Articulos 1
a23
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nos impiden participar en la negociacion de materias tan
importantes como la regularizacion fiscal, el propio dise-
o general del modelo tributario del Estado, el tema del
tratamiento del dinero negro, de los pagarés forales v del
Tesoro, y las demas cuestiones atinentes a esto que se ha
venido en denominar pacto fiscal con caracter general.

Los motivos no son otros que el sorprendente recurso
interpuesto por la Administraciéon Central del Estado con-
tra la norma aprobada por las Juntas Generales de Viz-
caya, de Guiptizcoa y de Alava relativa a la actualizacién
de balances y regularizacion de existencias, por una par-
te, y, en segundo lugar, el terrible disgusto que ya nos pro-
voca el anuncio hecho por el Ministerio de Economia y
Hacienda de interponer nada menos que siete recursos
conira distintas normas tributarias, aprobadas por las
Juntas Generales de Vizcaya; siete recursos que versan so-
bre materias consensuadas por todos los grupos politicos
presentes en las Juntas Generales de Vizcaya, incluido el
Partido Socialista de Euskadi, que hacen referencia a ma-
terias diversas, como pueden ser la llamada deduccion del
ama de casa, el sistema de tributacion de los fondos de in-
version colectiva, el pago a cuenta del Impuesto sobre So-
ciedades, y otras materias. Siete recursos que ya consti-
tuyen politicamente, y es una valoracién que se puede
compartir desde nuestro Grupo, lo que alguno ha venido
en llamar nada menos que la madre de todas las batallas
contra el concierto econémico. Esta situacién, l6gicamen-
te, nos provoca problemas de identificacién de nuestra
propia posicion politica en debates de naturaleza fiscal y
en debates de naturaleza tributaria.

En todo caso, y sin pormenorizar ya en estas cuestio-
nes de naturaleza formal o de naturaleza institucional, mi
Grupo va a hacer algunas referencias a sus enmiendas
puntuales y sobre todo a las esenciales, a las que se refie-
ren a la filosoffa del Impuesto.

Nuestro Grupo ha venido proponiendo, desde el princi-
pio de los debates, una configuracion del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas sustancialmente diferen-
te a la configuracion a la esencia que se contiene en el pro-
yecto de ley. El proyecto de ley acoge, como es bien sabi-
do, un sistema de los denominados de doble tarifa, segin
la declaracion sea conjunta o separada, que nosotros en-
tendemos que consagra discriminaciones de naturaleza
politica y fiscal, dificilmente congruentes y compatibles
con la sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de fe-
brero de 1989, con el principio de capacidad tributaria
que consagra el articulo 31 de la Constitucién y con el
principio de igualdad ante la ley que consagra también
el articulo 14 de la Constitucion. (El sefor Vicepresiden-
te, Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.)

Se establecen tres grandes discriminaciones, que ideo-
légicamente cabe calificar de conservadoras, de reaccio-
narias, en el Aambito de la determinacién de un sistema
de doble tarifa en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas. Nosotros proponemos (y ya sabemos que
esto nos va a suponer algin tipo de anatema y descalifi-
cacion ideologica por algun portavoz de los que articula
discursos de los etiquetados falsamente de izquierdas,
desde la concepcidn politica de nuestro Grupo) un siste-

ma de promediacion y en el seno de éstos el denominado
«splitting».

Cuando se descalifica el «splitting» con argumentos ab-
solutamente carentes de fundamento, a veces uno entien-
de que tiene que aprovechar la oportunidad de estar en
esta tribuna para dictar algunas clases particulares sobre
cual es el mecanismo de funcionamiento del «splitting»,
porque parece que realmente no se conoce. Las descalifi-
caciones ideoldgicas que se suelen hacer carecen absolu-
tamente de fundamento. Un sistema de promediacion, el
«splitting», que propone nuestro Grupo pretende evitar
una triple discriminacién. La discriminacién que un sis-
tema de doble tarifa en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas somete a las unidades familiares con mas
de un perceptor de renta, por un dato fiscalmente tan irre-
levante como el porcentaje de participacién de los per-
ceptores de renta en la configuracion de la renta total acu-
mulada, de la renta econdmica disponible y, por tanto, en
la base imponible del Impuesto. Primera discriminacién
que un sistema de promediacion, especificamente el
«splitting», evita.

La segunda discriminacién que un sistema de prome-
diacion como el «splitting» evita es aquella, absolutamen-
te incomprensible, a la que se somete a las unidades fa-
miliares con un unico perceptor de renta. Las unidades fa-
miliares con un tnico perceptor de renta en este momen-
to, con este proyecto de ley si resulta aprobado en sus pro-
pios términos, son las grandes paganas, las grandes per-
judicadas de la nueva configuracién del modelo fiscal tri-
butario que estamos articulando. La unidad familiar con
un unico perceptor de renta paga mas impuestos —inclu-
so en supuestos de identidad de base imponible, de iden-
tidad de renta disponible acumulada— que las unidades
familiares con mas de un perceptor de renta, hagan éstas
la declaracion conjunta —porque la tarifa de la renta con-
junta es siempre inferior— o hagan la declaracion sepa-
rada, porque en el caso de la unidad familiar con un tni-
co perceptor de renta la progresividad del Impuesto se
aplica en exclusiva al dnico perceptor de renta de esa uni-
dad familiar.

La tercera gran discriminacién que se contiene en un
sistema de doble tarifa —y no en un sistema de prome-
diacion como el «splitting»— es una que desde la percep-
cién de nuestro Grupo debia ser mas dilecta para los par-
tidos de izquierda, o para los partidos que articulan dis-
cursos aparentemente de izquierdas en esta materia, la
discriminacidn grosera a la que se somete a aquellas ren-
tas cuyo origen es el trabajo respecto de aquéllas cuyo ori-
gen es el capital; es la gran discriminacion de un sistema
de doble tarifa. ¢Por qué? Porque en los sujetos pasivos
cuyas rentas tienen su origen en el capital, tratandose de
unidades familiares, la promediacion es siempre posible,
puesto que el criterio de imputacién de estas rentas al ti-
tular de los elementos patrimoniales que las generan per-
mite en la practica siempre la promediacién de estas ren-
tas, cosa que no se puede hacer en las rentas cuyo origen
es el trabajo, que se imputan necesariamente —en los cri-
terios de imputacion de rentas— al efectivo perceptor de
estas rentas cuyo origen es el trabajo. Por eso no enten-
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demos estas descalificaciones sencillas y carentes de fun-
damento que se suelen hacer de los sistemas de prome-
diacion, y especificamente el «splitting», y lo entendemos
menos desde los discursos de los partidos de izquierdas.

¢Como funciona el «splitting»? Esta es la explicacién
que a nuestro Grupo le resulta pertinente en estos mo-
mentos realizar. El «splitting» funciona de una forma
muy sencilla. Se acumulan las rentas de las unidades fa-
miliares, cualquiera que sea el niamero de perceptores de
renta, y se divide siempre por dos (no se divide por el ni-
mero de perceptores de renta), la cantidad resultante se
lleva a la escala de la tarifa del Impuesto y la cuota de-
rivada de la aplicacién de esta escala se multiplica otra
vez por dos. ¢ Qué supone esto? Que se trata siempre igual
a las unidades familiares y a los sujetos pasivos que no
constituyen unidad familiar, siempre igual, en el supues-
to de que tengan igual capacidad econémica, en el supues-
to de que tengan idéntica renta disponible y, por tanto,
idéntica base imponible para el impuesto. Es indiferente
y es irrelevante a estos efectos que esta unidad familiar
tenga dos perceptores de renta, mas de dos perceptores
de renta, un Unico perceptor de renta o sea una persona
sola. El «splitting» especificamente supera ese defecto
que siempre se ha atribuido a los sistemas de promedia-
cién que bonifican el hecho de contraer matrimonio, de
formar unidades familiares. Légicamente, contraer ma-
trimonio no es el problema. El problema es la bonifica-
cién, la discriminacion a que se somete a las unidades fa-
miliares matrimonialmente constituidas. Con el «split-
ting» se supera esta dificultad, porque el hecho de dividir
por dos y luego multiplicar por dos en todos los casos
—unidades familiares con dos perceptores de renta, uni-
dades familiares con un perceptor de renta también o su-
jetos pasivos individuales— supone una estricta e idénti-
ca consideracién fiscal de todos estos sujetos pasivos que
hemos indicado. Esto supone consagrar, en nuestro mo-
delo tributario, en nuestro modelo en cuanto a la confi-
guracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, los dos paradigmas que tienen que inspirar la le-
gislacion en esta materia: el principio de equidad hori-
zontal —unidades familiares, sujetos pasivos con idénti-
ca capacidad econémica deben tributar igual— y equidad
vertical —sujetos pasivos, unidades familiares con dife-
rente capacidad econémica deben tributar igual— y equi-
dad vertical —sujetos pasivos, unidades familiares con di-
ferente capacidad econémica deben tributar de forma di-
ferente.

Pero vamos a dejar los esencialismos, porque éste es un
esfuerzo puramente especulativo y absolutamente baldio
en cuanto a sus posibles consecuencias, y vamos a entrar
en deficiencias de naturaleza mas especifica y puntual
que entiende nuestro Grupo.

Nuestro Grupo entiende que esta norma tributaria es
muy perfectible, que estos dos proyectos de ley son muy
perfectibles —como todos los proyectos de ley que derivan
del Ministerio de Economia y Hacienda—- desde el punto
de vista de deficiencias de técnica juridica que nuestro
Grupo pretende corregir con sus enmiendas. También son
perfectibles desde la perspectiva de las insuficiencias que

la normativa tributaria practicamente toda suele poseer,
y desde la perspectiva de que se puede avanzar mucho
por las sendas de la justicia social y la equidad. Nuestras
enmiendas pretenden avanzar por este camino.

El primer bloque de enmiendas que para nuestro Gru-
po resulta relevante defender es el relativo a las conteni-
das en el articulo 9.° del proyecto de ley. Cuando se esta-
blecen las exenciones en este articulo del proyecto de ley
no entendemos cé6mo no se contienen algunas que para
nuestro Grupo resultan no solo pertinentes sino estricta-
mente necesarias. Cuando se declara exenta, por ejemplo,
la indemnizacién por despido o cese del trabajador, tal
como ésta esta cuantificada por el Estatute de los Traba-
jadores, por las normas reglamentarias de desarrollo del
Estatuto de los Trabajadores y por las normas de ejecu-
cion de sentencias, no entendemos por qué esta cuantifi-
cacioén se corta en el tracto de la cuantificacion juridica
de las indemnizaciones por despido y cese de los trabaja-
dores, vy no se permite que se declare exenta la cuantifi-
cacion a la que proveen también los convenios colectivos.
¢Por qué? Aqui hay muchos laboralistas que debian ser
muy sensibles a esta argumentacion. En nuestro Derecho
los convenios colectivos son fuentes completivas de la re-
lacion laboral. Los convenios colectivos complementan la
relaciéon laboral y tienen el mismo efecto vinculante, el
mismo efecto normativo y la misma capacidad de obligar
que las normas que hemos citado anteriormente: Estatu-
to de los Trabajadores, normas de ejecucién de sentencias
y disposiciones reglamentarias de desarrollo del Estatuto
de los Trabajadores.

Primera dificultad que plantea nuestro Grupo y prime-
ra enmienda que resulta pertinente quiza aceptar. Cuan-
do se declaran rentas exentas de cantidades percibidas
por particulares, por sujetos pasivos del Impuesto, por
instituciones publicas, para afrontar los gastos provoca-
dos por medidas de acogimiento, ¢por qué se limitan es-
tas medidas de acogimiento a efectos de la declaracion de
exencion exclusivamente a los mayores de 65 afios, por
una parte, y a los minusvalidos? ¢ Es que no hay otras me-
didas de acogimiento, también financiadas por las insti-
tuciones publicas, que deben ser consideradas relevante-
mente a efectos de la exencién en cuanto a la renta?

En definitiva, son toda una serie de planteamientos que
nuestro Grupo expone sobre el articulo 9°. Y para acabar
con estas menciones, sefior Presidente, le solicito cierta
generosidad en la disposicion del tiempo, porque va a ser,
como digo, nuestra tnica intervencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Lo es-
tamos teniendo, sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Efectivamente, Gra-
cias, sefior Presidente.

En el articulo 9.° tampoco entendemos otra discrimina-
cién a la que se somete a todas aquellas personas que, en
virtud de lo dispuesto por la legislacion laboral, no tie-
nen derecho a la prestacién de desempleo. Se declara la
prestacion de desempleo también renta exenta, pero se
declara s6lo renta exenta la prestacion de desempleo de
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naturaleza juridico-publica que paga el Instituto Nacio-
nal de Empleo. Hay personas a las que la legislacion la-
boral les impide cotizar por desempleo y, por tanto, les
impide beneficiarse de la prestacion de desempleo y del
subsidio de desempleo. Esta carencia, esta discriminacion
contenida en la legislacion laboral en algunos ambitos, es-
pecialmente en el cooperativo, ha sido cubierta a través
de la articulacién de mecanismos privados para la cober-
tura de la prestacién de desempleo, mecanismos privados
financiados bien por entidades de previsién social volun-
taria bien por cooperativas de segundo grado. Entende-
mos que ha de equipararse la situacién de estas presta-
ciones de desempleo de naturaleza juridico-privada a la
de las prestaciones de desempleo de naturaleza juridico-
publica.

En definitiva, sefior Presidente, nosotros tendriamos
muchas enmiendas que presentar en cuanto al tratamien-
to de la plusvalia y voy a resumir y acabar esta tinica in-
tervencion en cuanto a este proyecto de ley.

Tratamiento del ahorro. Dificilmente puede ser catalo-
gado como popular un ahorro que debe estar inmoviliza-
do durante diez afios. El tratamiento de las deducciones
de capital mobiliario y el tratamiento de la definicién de
residente. Para nosotros es especialmente pertinente —y
tenemos enmiendas presentadas «ad hoc»— que se equi-
pare el tratamiento fiscal de las mutuas y entidades de
prevision social voluntarias, no integradas en la Seguri-
dad Social, al de los fondos de pensiones, por una razén
de naturaleza competencial que para nosotros es muy di-
lecta, sobre la que tenemos una gran sensibilidad. Existe
legislacién autondmica sobre entidades de prevision so-
cial voluntaria y sobre mutuas. Esta legislacion quedaria
vacia de contenido absolutamente si no se equipara el tra-
tamiento fiscal de las entidades de previsién social volun-
taria y mutuas a los fondos de pensiones, sencillamente
porque este tipo de entidades, que tienen gran raigambre
e implantacién en algunas regiones del Estado, desapare-
cerian, no serian competitivas en términos fiscales. Si las
entidades de prevision social voluntaria y las mutuas de-
saparecen, no va a haber posibilidad de aplicar a ningun
tipo de institucion legislacién autonémica que hay en la
materia en diversas comunidades. Pero no sélo eso. Hay
también normas forales especificamente en Euskadi
—aprobadas también con los votos del Partido Socialista
de Euskadi— que ya equiparan el tratamiento fiscal de
las mutuas y entidades de previsién social voluntarias a
los fondos de pensiones.

Por ¢ltimo, me voy a referir a dos enmiendas de natu-
raleza estrictamente competencial, sefior Presidente, las
relativas a los articulos 12 y 69 del proyecto.

En el articulo 12 se configura lo que se denomina pun-
to de conexién de este proyecto de ley con la legislacion
extranjera en la materia. Se define el concepto de resi-
dente a efectos de determinar quiénes son los sujetos pa-
sivos en el Estado espaiol del Impuesto y se hace median-
te el criterio de la residencia durante 183 dias en el Esta-
do espariol. Sucede que existe en el Estado espaiiol la ley,
12/1981, del Concierto Econémico, respecto a la cual tam-
bién se debe establecer el punto de conexién en este pro-

yecto de ley, porque en la Ley del Concierto Econémico
se establece sencillamente el mismo punto de conexiéon y
el mismo concepto para la determinacion del sujeto pa-
sivo residente: la residencia en territorio foral, de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco, durante 183 dias. Este
punto de conexién, el relativo no sélo a la legislacion ex-
tranjera, también al concierto Econémico y a la norma-
tiva tributaria de las comunidades auténomas del Pais
Vasco y de Navarra, es el que no se contiene en este pro-
yecto de ley y se debe introducir.

En cuanto al articulo 69 presentamos otra enmienda
también de naturaleza competencial. Este articulo define
competencias de naturaleza estrictamente administrati-
va que se atribuyen al Ministerio de Economia y Hacien-
da. Hace referencia a lo que se denomina estimacién ob-
jetiva singular y se atribuye al Ministerio de Economia y
Hacienda en el articulo 69 la competencia para determi-
nar los médulos, los indices y los coeficientes de los ren-
dimientos de los profesionales y empresarios sujetos al ré-
gimen de estimacién objetiva singular. Esta competencia,
que es de ejecucion de la ley, que es puramente adminis-
trativa, se debe reconocer también para el Gobierno de
Navarra ya para el Gobierno de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco en virtud de lo dispuesto en la Ley del Con-
cierto Econémico y del Convenio con Navarra. Esta es
otra enmienda de naturaleza estrictamente competencial
que debe ser introducida en el proyecto.

Ya para acabar, sefior Presidente, esta vez de verdad,
quiero decir que a nuestro Grupo, como comentiabamos
en el frontispicio de nuestra intervencion, le hubiese gus-
tado tener una posicién mds conciliadora y haber parti-
cipado mas activamente en las negociaciones previas que
han servido para configurar los contenidos materiales de
este importante proyecto de ley que afecta a todos los ciu-
dadanos sin ninguna excepcion, a todos los agentes eco-
némicos, a todos los interlocutores en los que se vertebra
nuestra sociedad, pero tendriamos que hacer dos impu-
taciones de naturaleza formal o institucional.

Primero, este proyecto de ley no fue negociado antes de
su presentacién en estas CaAmaras practicamente con nin-
gun interlocutor. No fue negociado con sindicatos; no fue
negociado con empresarios; no fue negociado con ningin
agente econémico practicamente; no fue negociado ni con
las compaiiias de seguros, ni con los inversores, ni con los
pensionistas. Tenia un déficit de negociacién y de legiti-
macién social previa, que ha sido afortunadamente com-
pensado después con una intensa negociacién de la que
nosotros, por razones politicas, nos hemos desvinculado
en el seno ya «intra muros» de esta institucién. Pero no
ha sido negociado antes ni esta siendo negociado ahora
con aquellos con los que debe ser negociado, incluso por
mandato legal expreso. Estos dos proyectos de ley —esta
es una deficiencia de naturaleza institucional importan-
te— no han sido negociados con la Administracién tribu-
taria vasca cuando por mandato legal, como digo, tenia
que haber sido negociado previamente con esta Adminis-
tracién. Asi lo dispone el articulo 15.5 del Concierto Eco-
némico; asi lo dispone el articulo 40 del Concierto Eco-
noémico, que prevé la existencia de una comision de coor-
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dinacion, cuya competencia fundamental es precisamen-
te negociar las iniciativas, consensuar la capacidad de
produccién normativa, tanto en la Administracién tribu-
taria vasca como de la Administracion tributaria estatal;
y asi lo disponen también acuerdos especificos de la Co-
misién Mixta de Cupo, como el acuerdo de 9 de mayo de
1990, que expresamente impone una obligacién recipro-
ca de negociar las iniciativas normativas de una y otra Ad-
ministracion. Estos mandatos legales, que derivan de
acuerdos politicos, han sido expresa y palmariamente ig-
norados, lo que dificulta mucho nuestra posicién politica
en estos debates.

A nosotros nos gustaria, en primer lugar —y hacemos
una apelacion al Partido Socialista y al Gobierno—, que
se acabe con esta practica sistematica de hostigamiento,
de desentendimiento entre las dos administraciones tri-
butarias que existen en el Estado espariol, porque no es
una buena forma de operar, no es razonable ni pertinente
desde ninguin punto de vista, que no se presenten estos sie-
te recursos que han sido anunciados contra normas tri-
butarias distintas de las Juntas Generales de Vizcaya, por-
que, como antes decia, alguno ya esta calificando esta si-
tuacién como «la madre de todas las batallas» contra el
concierto econémico, y espero que no haya que llegar a
valoraciones politicas con mas fundamento de esta natu-
raleza tan intensa, tan problematica, tan dolorosa inclu-
so para nuestro Grupo. Nos gustaria que vuelva la nece-
saria armonia que debe inspirar el funcionamiento de dos
administraciones tributarias que existen en el Estado es-
pafiol en este momento y que, por ello, la posicion de
nuestro Grupo quede de alguna forma regenerada y po-
damos participar en cuestiones que deben ser consensua-
das con todos los interlocutores econémicos, con todos los
agentes sociales pero, sobre todo, con todos los partidos
politicos con presencia parlamentaria en esta Camara: la
regularizacion fiscal, el tratamiento de dinero negro, el
problema de actualizacion de los balances, etcétera, y to-
das estas cuestiones pendientes en el disefio definitivo del
modelo tributario del Estado espaiiol.

Con esta manifestacién de deseo, senor Presidente, aca-
bo la intervencién relativa a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Olabarria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. En primer
lugar, enmiendas presentadas por el sefior Moreno Olme-
do, que tiene la palabra.

El sefior MORENO OLMEDO: Serior Presidente, sefio-
rias, subo a esta tribuna para defender las enmiendas que,
en nombre del Partido Andalucista, presentamos en su
dia, aunque somos conscientes del poco eco que van a te-
ner por parte del Gobierno. Pero aqui esta nuestro traba-
jo y nuestro esfuerzo y, sobre todo, nuestras ganas de me-
jorar el texto.

En un principio, cuando presentamos la enmienda a la
totalidad, vimos que a lo largo del proyecto éste adopta
una terminologia farragosa y hermética para la mayoria

de la poblacion, que habra de ponerse en manos de ter-
ceros para entender y aplicar la ley a su caso concreto, lo
que perjudica a las capas sociales mas desfavorecidas y
aumenta las posibilidades de hurtar rentas gravables a
aquellos que puedan acceder a asesores mas cualificados.

El proyecto de ley, consideramos que es demasiado ca-
sufstico y extenso. De hecho el Gobierno ha elaborado un
verdadero reglamento, haciéndose por tanto innecesaria
la promulgacién de otro que explique la ley. Esto es asi,
hasta el extremo de afirmar vigente el Reglamento que
fue dictado para completar y explicar la Ley anterior.
Esta barbaridad juridica no tiene cabida de ningin orde-
namiento europeo.

Las enmiendas presentadas, en la mayoria de los casos,
son de supresién, precisamente por ser congruentes con
esta exposiciéon que hemos hecho anteriormente. No pue-
de extrafiar ahora que casi todas las enmiendas sean pre-
cisamente de supresién de textos que, ademas de farrago-
s0s y oscuros, exigen siempre la presencia de asesores en
la defensa del particular.

Entrando ya en el punto concreto de las enmiendas, con
la niimero 84, al articulo 12 del proyecto, pretendemos su-
primir la letra c) por los siguientes motivos. En primer lu-
gar, porque constituye un claro abuso de la presuncion
como medio de tipificar al sujeto pasivo. En segundo lu-
gar, porque la terminologia utilizada es demasiado am-
plia, con lo que se abre una puerta a la inseguridad juri-
dica, ya que la consideracion de residente habitual se deja
al criterio riguroso o benigno del inspector de turno. Y en
tercer lugar, porque se esta invitando al posible inversor
en Espafia a que lo haga en otros paises, lo que resulta
contradictorio con el régimen mas favorable establecido
para las sociedades.

Con la enmienda 85 al articulo 17 tratamos de preser-
var la obligada libertad de circulacién de capitales impe-
rante en la Comunidad Econdémica Europea, al tiempo
que se pule el texto limpiadndolo de expresiones tan poco
rigurosas en el plano juridico como la de paraisos fisca-
les. Las mismas razones de seguridad juridica avalan la
supresién pedida en la enmienda namero 86. Es posible
que sin esta norma algun fraude quede sin sancion, pero
mas grave resultaria que un adquiriente quedara perju-
dicado por ignorar la condicion de no residente, que pue-
de ser espanol, que tiene su transmitente.

A lo largo del proyecto, y en concreto en el capitulo 5.2,
se descubre la mano de un inquisidor obsesionado por la
idea de que todo espaiiol es un defraudador en potencia.
De esta ofuscacién se pasa facilmente a la conclusion de
que, teniendo en cuenta todos los casos posibles, se cerra-
r4 la puerta a la defraudacion. Sin embargo, esto no sélo
es radicalmente falso sino contrario al fin que se persi-
gue, puesto que, cuando mas prolija es una ley, mas facil
resulta burlarla para aquel que estad dispuesto a hacerlo
y, sobre todo, cuando cuenta con el asesoramiento ade-
cuado. El legislador ha de tener la humildad de recono-
cer que no es infalible y que las leyes que parecen impo-
sibles de eludir al cabo del tiempo son burladas por ha-
biles interpretadores. La experiencia de estos afios nos ha
demostrado que, cuanto mas extensas son las leyes, me-
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nos se cumplen y mas injustificadas son. El Ministerio de
Hacienda ha reconocido ptiblicamente, en reiteradas oca-
siones, que quien en definitiva paga los impuestos es el
contribuyente cuya renta proviene casi exclusivamente
del trabajo. Esta quiebra de los principios constituciona-
les de igualdad en el sostenimiento de los gastos publicos
y progresividad de los tributos segun la capacidad econé-
mica es, en gran parte, producto de la desaforada exten-
sién de algunas leyes, donde se mueven con holgura ex-
pertos y donde la inspeccién naufraga por falta de me-
dios, por reconocer ella misma las quiebras de la ley y
porque los tribunales, ante la extensién, oscuridad y
farragosidad de las leyes, desautorizan reiteradamente la
penosa labor inspectora. Es un secreto a voces que los 6r-
ganos de inspeccion hostigan sin piedad a las rentas pe-
queiias pues obtienen, en igualdad de variables, tiempo,
personal y medios, mucho mas producto que las inspec-
ciones a sociedades y a acaudalados.

Como consecuencia de todo lo dicho, hemos tenido que
enmendar el titulo quinto para incurrir obligatoriamente
en defectos que combatimos. Asi, hemos tenido que mo-
dificar textos e incluso adicionar supuestos como el de la
consideracién del pago del aparcamiento como retribu-
cién en especie, que no estaba previsto. También hemos
corregido el texto proyectado proponiendo redacciones al-
ternativas mas claras. Pero quiza la enmienda mas im-
portante y que mejor responde a las lineas generales de
la postura que venimos manteniendo es la de la supresion
de toda la seccién 5.2 del capitulo 1.2, es decir desde los ar-
ticulos 52 al 55, ambos inclusive. La referida secciéon me-
rece la repulsa por su defectuosa regulacién de la impu-
tacion de rentas y la incongruencia en que incurre con el
espiritu mismo de la figura impositiva de la transparen-
cia. Asi, se impide la imputacion a los socios de las socie-
dades transparentes de las bases imponibles negativas,
que habran de compensarse dentro de la misma sociedad
con las bases imponibles positivas de los cinco ejercicios
siguientes. Como he sefialado, esta posicion es incon-
gruente con la figura de la transparencia, que tiene por
finalidad hacer traslacida la sociedad para, asi, ver, con-
trolar y perseguir a los socios. Si no hay posible compen-
sacién, la sociedad se ha vuelto a convertir en opaca. Es
posible que fuera conveniente suprimir esta clase de so-
ciedades, pero ello deberia hacerse por el camino correc-
to y no mediante este tipo de medidas que permiten que
los que defraudan lo hagan con mayor medida. Ademas,
esta imposibilidad de imputar a los socios las bases im-
ponibles negativas entra en contradiccion con el articu-
lo 60 que impide a su vez, compensar bases imponibles re-
gulares con irregulares. Por otra parte, el Gobierno olvi-
da que en determinados tramos de la renta es mas bene-
ficioso el régimen de imputacion de beneficios que la tri-
butacion por el Impuesto sobre Sociedades, por lo que se
seguiran constituyendo sociedades transparentes obliga-
torias que ahorran tributos a sus participes. La obliga-
cién de que las acciones sean nominativas en las socieda-
des transparentes coloca a la Hacienda publica en mejor
posicién respecto a estas sociedades y sus socios, por lo
que la posibilidad de obligar a que se haga un cambio de

titulos y amenazar con elevadas multas es un exceso re-
presor no compensado por beneficio alguno.

En la enmienda numero 102 mi Grupo pretende paliar
el trato discriminatorio que el proyecto dispensa, sin ra-
z6n objetiva alguna, a las rentas procedentes del trabajo
por cuenta propia, ya sean de actividades empresariales,
profesionales o artisticas.

La enmienda nimero 103 persigue colmar un vacio nor-
mativo en la Ley General Tributaria, que permite com-
pensar las cuotas solicitandolo al delegado de Hacienda,
o en la forma que autorice cada impuesto, por lo que re-
sulta absurdo e ilégico que no puedan compensarse las
cuotas entre los miembros de una misma unidad familiar,
0 que se pague un impuesto cuando atn no se ha recibido
la devolucién de lo indebidamente abonado en el ejerci-
cio anterior.

En la enmienda nimero 104 explico que el texto del Go-
bierno parte de la individualizacion de las rentas en fun-
cién de su origen o fuente, sin tener en cuenta cual sea el
régimen matrimonial, que en Espaiia en la mayoria de los
casos es el de gananciales. Sin embargo, a la hora de exi-
gir responsabilidades por deudas tributarias, se conside-
ra que el caudal ganancial es susceptible de hacerse car-
go de las mismas. Las rentas de trabajo de la profesion o
empresariales no se dividen entre los cényuges, pero las
deudas son imputables a los bienes del comun o del otro,
ya que la mitad de los gananciales son de cada cényuge.

A nuestro parecer, la actual redaccion del proyecto de
ley incurre en anticonstitucionalidad por vulnerar el ar-
ticulo 14 de la norma suprema y sera en su momento de-
clarado nulo por el Tribunal Constitucional. Segun la nue-
va codificacién del Derecho de familia, que se ha hecho
eco de exigencias sociales tendentes a la equiparacion de
hombre y mujer y a la propia emancipacién de la mujer
dentro del seno familiar, se ha de entender que el conyu-
ge que dentro de la familia realiza las labores del hogar,
comunmente la mujer, también crea riqueza. Aunque la
labor del ama de casa no sea pagada con un sueldo, ha
de darsele un valor ya que, si esto no fuera asi, necesaria-
mente habriamos de hablar de esclavitud y no de eman-
cipacion. Esto no lo ha tenido en cuenta el legislador y,
por tanto, trata peor a la familia en que las rentas se de-
vengan por un solo conyuge. Un matrimonio cuyos cén-
yuges perciben cada uno de ellos por separado dos millo-
nes de pesetas tiene una cuota en declaracién individual
de 350.000 pesetas cada uno, es decir, 700.000 entre los
dos. Sin embargo, si es uno solo de ellos el que percibe
cuatro millones de pesetas, la cuota es de 780.000, es de-
cir, una diferencia de 80.000 pesetas. Esta diferencia se
va agravando segun sube la escala, siendo la diferencia,
en la comparacion de tres millones de pesetas para cada
uno y de seis millones percibidos por uno solo de los c6n-
yuges, de 240.000 pesetas. No existe razén alguna para
que se grave mas a los matrimonios en que uno solo de
los conyuges perciba rendimientos que a los matrimonios
cuyas fuentes de ingreso son dos, ya que esto supone des-
favorecer y penalizar la labor del ama de casa. Por otro
lado, de persistir esta desigualdad de los contribuyentes
que perciban rentas sustanciosas, habran de buscar la pi-
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caresca de contratar a su cényuge para, en igualdad de
condiciones, obtener, al menos, los frutos de Seguridad
Social, desempleo y pensiones.

Al titulo décimo, la primera enmienda que proponemos
es de supresion de los articulos 96 y 97. Se trata de evitar
a la mayoria de los contribuyentes la autoliquidacién por
este Impuesto empleando a los 6rganos de gestion de la
Administracion tributaria en la persecucion de los defrau-
dadores. Con un sistema de retenciones de trabajo y del
capital mobiliario como el actual, a un nivel ya alcanza-
do de informatizacion de datos fiscales y con la entrada
en funcionamiento del NIF, bien pudiera eximirse de la
obligacion de declarar a los contribuyentes cuyos rendi-
mientos ordinarios provinieran casi exclusivamente de
rentas del trabajo y del capital mobiliario.

La segunda enmienda que proponemos, para el caso de
que la anterior no prospere, es asegurar la existencia de
impresos desde el primer dia habil después del devengo
del Impuesto. Por otra parte, es necesario ayudar y pro-
teger a aquellos contribuyentes que no pueden hacer por
si mismos la declaracion, que haria la Administracion,
que ademas quedaria vinculada por ella.

La enmienda de adicién al articulo 105 anadirfa la
transparencia a la vida publica y evitaria cualquier clase
de sospecha respecto de la alta clase politica o funcional.
En definitiva, se trata de hacer transparente la situacién
de las personas que dirigen la vida politica y la gestién
tributaria, al objeto de evitar especulaciones malévolas
por parte de la generacion de nuevos inquisidores asen-
tados en el cuarto poder.

En cuanto a las enmiendas presentadas a las disposi-
ciones transitorias y adicionales, las nimeros 110, 111,
112 y 113 pretenden, de acuerdo con nuestra critica ge-
neral al texto proyectado, la supresién de otras tantas dis-
posiciones adicionales. Los razonamientos que expone-
mos son los siguientes. Primero, supone la creacién de un
tributo no con fines presupuestarios publicos sino parti-
culares y privados. Segundo, no es admisible la técnica
de reformar leyes reguladoras de impuestos concretos en
las disposiciones adicionales de otra reguladora del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En cuanto a las transitorias, sélo quiero senalar que es
rechazable la declaracion de subsistencia del viejo Regla-
mento, después de la entrada en vigor de la nueva Ley.
La situacion se trata de paliar concediendo al Gobierno
un plazo de tres meses para redactar el nuevo Reglamen-
to. La propuesta desaparicion de la adicional séptima im-
pedird la consagracién de una verdadera amnistia fiscal
encubierta.

Y, finalmente, proponemos con la enmienda nimero
116 la supresion de la disposicion final primera, porque
es el abuso que los sucesivos gobiernos han hecho de la
interpretacion y aplicacion del apartado séptimo del ar-
ticulo 134 de la Constitucién, que ha sumido a la pobla-
cién en la inseguridad juridica que hoy padecemos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seflor Moreno.

En segundo lugar, y por el Grupo Mixto, corresponde
la defensa de las enmiendas del sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, voy a defender las enmiendas
que, en nombre de las Agrupaciones Independientes de
Canarias, hemos presentado a este proyecto de Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Comienzo sefialando, sefior Presidente, dos acotaciones
al respecto: primera, que voy a defender en un solo turno
las enmiendas comprendidas entre la 306 y 316, con las
salvedades que a continuacion indicaré, a los tres bloques
en que hemos separado el debate del proyecto.

Seguidamente, sefior Presidente, quiero anunciar que
doy por retirada las enmiendas niimero 307 al articulo 12,
que ya fue asumida en Ponencia, y la 312 al articulo 28.2,
que la retiro porque ha sido mejorada por la enmienda
del Grupo Socialista al elevar del 2 al S por ciento la de-
duccion.

Dicho esto, sefior Presidente, comienzo con la defensa
de las enmiendas nimeros 306, 308 y 309 diciendo que en
el articulo 9, relativo a las rentas exentas, proponemos
con nuestra enmienda 306, dirigida al punto 1 del articu-
lo 9, la inclusion del renglén de las pensiones y haberes
pasivos. Esto va a ir en consonancia con la enmienda 310,
que presentamos al segundo bloque, al articulo 26, letra
g).

Entendemos que sobre el indice de precios al consumo,
el IPC, el comportamiento fiscal al respecto de paises del
entorno espafol, dentro del ambito de la Comunidad Eco-
némica Europea, fundamentalmente, se viene observan-
do en las legislaciones del impuesto sobre la renta un tra-
tamiento lo mas suave posible sobre las pensiones y ha-
beres pasivos que perciben los jubilados. No pareceria,
por tanto, andémalo que la legislacidn fiscal espaola tra-
tara también de tener, tanto, por consideraciones de De-
recho comparado, como por consideraciones de politica
social adecuada, sin ninguna demagogia, un tratamiento
especifico sobre las pensiones y haberes pasivos.

Proponemos, en una tesis maximalista, al incluir con
esta enmienda 306, en el capitulo relativo a las rentas
exentas, el concepto de pensiones y haberes pasivos. De
aqui que también nuestra enmienda 310 trate de supri-
mirlas en el articulo 25, g), porque alli si viene clasifica-
do como objeto fiscal de sujetos pasivos para el pago de
las pensiones y haberes.

Creo que son obvias las razones en este momento, cuan-
do a veces las cifras de inflacién vienen erosionando fuer-
temente las pensiones y haberes pasivos, pese a los esfuer-
z0s anuales que todo gobierno sensible tiene que hacer
para ir actualizando, en los porcentajes mas o menos que
la prudencia o las posibilidades presupuestarias les per-
miten.

Paso seguidamente, senor Presidente, a la defensa de la
enmienda 308, dirigida al articulo 12. Lo que pretende-
mos es una sustitucidon del parrafo que trae el proyecto
de la Comisién por el que figura en la vigente Ley del im-
puesto del rendimiento de las personas fisicas, que es el
siguiente: para computar el periodo de residencia no se
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tendran en cuenta las ausencias cuando, por las circuns-
tancias en las que se realicen, pueda inducirse que aqué-
llas no tendran una duracién superior a tres afos.

¢Por qué decimos esto? Nosotros entendemos que el
texto del Gobierno que aqui nos llega desde la Comision
puede incluso incurrir en algan defecto juridico, que al-
guna alta instancia jurisdiccional de la Magistratura pu-
diera advertir posteriormente. ¢ Por qué? Porque aqui, en
verdad, lo que se hace es invertir la carga de la prueba.
Nos parece que debe ser la Inspeccién de Hacienda la que
tiene que demostrar, con los datos que le solicite al indi-
viduo, con pruebas, cudles son los periodos de residencia
en Espafa para ser requerida o no como persona fiscal-
mente atendible por la Hacienda ptiblica segin los perio-
dos en que ha estado fuera del pais. Pidase lo que se quie-
ra, pero no se le exija al sujeto pasivo que demuestre es-
tas condiciones. A nuestro juicio, aqui se estd haciendo
un flaco servicio a una de las figuras que el Derecho, tan-
to civil como penal espariol, ha venido consagrando como
la carga de la prueba, y quién es la persona fisica o juri-
dica que esta obligada a presentar la carga de la prueba,
pero no a invertirla en perjuicio del mas débil ante los po-
deres administrativos, en este caso de la Hacienda publi-
ca.

Se da también entrada aqui a la inseguridad juridica.
¢Qué se entiende en este articulo 12.3 por «ausencias tem-
porales»? ¢Cémo se cualifica y se cuantifica eso? ¢Son au-
sencias temporales las de tres meses, interrumpidos, dis-
continuos o continuos; de un afio, de dos; dentro de un pe-
riodo fiscal; a caballo o puente o como alternativa dentro
de dos periodos anuales fiscales? Esto para nosotros me-
receria una atencién técnica para darle rigor y, sobre
todo, para darle seguridad juridica de lo que aqui es ver-
daderamente ambiguo al hablar de «ausencias tempora-
les». ¢Dentro, fuera, sobre, interenlazadas con periodos
fiscales? ¢Si 0 no?

Sefior Presidente, la siguiente enmienda 309 esta diri-
gida al articulo 17.1, en el que pedimos que haya una su-
presion sobre la demostracion de la residencia vinculada
a que ese capital de rentas no obtenidas en Espafia sea
procedente de paises miembros de la Comunidad Econé-
mica Europea. No lo entendemos. Porque creemos que lo
que existia actualmente en la legislacion espanola fiscal
era una férmula valida para atraer capitales de paises ter-
ceros. No sé por qué la politica de atraer capitales para
invertir en las empresas o industrias espafiolas debe cir-
cunscribirse a una especie de favoritismo hacia paises de
la Comunidad Econémica Europea y por qué no a terce-
ros paises fuera del area extracomunitaria, en cuanto al
tratamiento de la politica puramente financiera o empre-
sarial.

Por tanto, como vemos que también en la legislacion es-
pafola la referencia al Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades y la Ley de Activos Financieros contempla
perfectamente la forma de atraer estos capitales, y los in-
centiva, no pareceria extrafio que la ley que ahora esta-
mos debatiendo contemplara esta posibilidad, por un sen-
tido de congruencia légica, porque si no vamos a tener fi-
guras juridicas dispares en una politica, que a veces se lla-

ma comun, para atraer capitales extranjeros para inver-
tir en Espaiia.

La enmienda 310 la he defendido antes con la primera,
porque es consecuencia de la 306.

Paso seguidamente, sefior Presidente, a la enmienda
311, dirigida al articulo nimero 26, en su apartado c). Se
refiere a las retribuciones en especies cuando estamos ha-
blando de los préstamos con tipos de interés inferiores al
de mercado. Nuestra enmienda dice: «los préstamos con
tipos de interés inferiores al legal del dinero». Entende-
mos que serfa verdaderamente dificil comprender en un
momento de inspeccion fiscal cual es el momento proce-
sal de lo que se entiende aqui por cuestiones referentes al
interés de mercado. El interés de mercado en febrero pue-
de ser uno y los intereses de ese dinero en el mercado en
junio puede ser otro y en diciembre otro, porque hay una
fluctuacion que la da el mismo mercado, y en un merca-
do libre de capitales, hacia el cual nos encaminamos por
el Acta Unica Europea, pareceria un poco falta de previ-
sién gue nosotros no lo tuviéramos ya contemplado en
este proyecto de ley a partir de 1991, cuando a la vuelta
de la esquina nos vamos a encontrar con un mercado li-
bre de capitales. Debe ser el Departamento de Economia
y Hacienda quien fije el interés legal del dinero, y que a
este interés legal del dinero se someta todo el procedi-
miento fiscal de las retribuciones que aqui se estan con-
templando, porque hablar aqui solamente de intereses in-
feriores al del mercado es dejar posiblemente también en
inseguridad juridica a la persona objeto de esta norma ge-
neral de los rendimientos del trabajo.

De aqui que nosotros creemos que, para mayor seguri-
dad juridica, no debe hablarse del precio de mercado, sino
del interés legal del dinero, porque si una persona con-
trae créditos dentro del interés legal del dinero, el que
esté por debajo del mismo no significa que tenga que ser
de alguna manera penalizado por la propia ley. Nosotros
entendemos esta enmienda como una mejora racional
dentro de lo que creemos también nosotros que seria sen-
tido comun de la realidad econémico-financiera que hay
en el pais.

La enmienda 313, que paso seguidamente a defender,
esta dirigida al articulo 35, en su apartado a), y propone
una supresién, debido a que los gastos deducibles noso-
tros entendemos que, tratandose de bienes inmuebles de
este capital inmobiliario, deben estar dirigidos funda-
mentalmente a una verdadera justicia fiscal, y si una per-
sona que realiza una funcion de arrendamiento de sus bie-
nes inmuebles contrae préstamos o créditos con un inte-
rés también legal del dinero, el que se vea aqui verdade-
ramente penalizado por este principio no nos parece muy
justo para poderlo defender desde esta tribuna. De aqui
que nosotros propongamos la supresion, a partir de lo que
dice el texto de nuestra enmienda, para ajustarlo mas a
una realidad en el mercado cuando se obtiene el interés
del Gobierno de que se modernicen los inmuebles en ren-
tas de alquiler, de que haya una actualizacién de todo este
patrimonio inmobiliario, porque por esta via va a ser muy
dificil que los propietarios de inmuebles en alquiler se va-
yan a meter en obtener créditos con una manera muy di-
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ficil de prever sus intereses variables y se puedan ver afec-
tados por una presién impositiva fiscal.

La enmienda nimero 314, que esta dirigida al aparta-
do b) del articulo 34 anterior, nos parece a nosotros, y por
€S0 proponemos su supresion, que podia chocar juridica-
mente con lo que viene haciéndose actualmente con el Im-
puesto de Bienes Inmuebles, la antigua Contribucién Ur-
bana.

Si hay un principio juridico del «non bis in idem», nos
pareceria que, aunque aqui se trate de aplicar un porcen-
taje del 0,75 por ciento del valor, en verdad se esta super-
poniendo con el Impuesto de Bienes Inmuebles, y veo de
dificil justificacion que tenga que ser fiscalmente tributa-
ble por una doble via un simple bien en este caso. Si esto
se aprueba asi, entendemos nosotros que los Tribunales
tendran que decidir sobre la posible contradiccién que
con el ordenamiento juridico espariol se esta produciendo.

Y voy terminando ya, sefior Presidente, con las dos ul-
timas enmiendas. La namero 315 va dirigida al articu-
lo 78 del proyecto, referente a las deducciones y dentro
del namero correspondiente a las deducciones familiares.
Es un hecho, senorias, que, cuando incluso el Ministro de
Educacién y Ciencia anuncia ya para proximos cursos
académicos la creaciéon del distrito universitario Unico
para toda Espaia, que va a permitir una movilidad de los
estudiantes de provincias diferentes dentro de comunida-
des auténomas, cuando este hecho en el Archipiélago ca-
nario, por la discontinuidad de su territorio, obliga a las
familias, a los sujetos pasivos del impuesto, con hijos en
edad de estudios universitarios, a tenerlos que desplazar
fuera del territorio habitual, de la isla en este caso, se en-
cuentran con unos gastos adicionales, por cursar estudios
superiores los hijos, que dificilmente pueden ser aborda-
dos por muchas economias familiares; y estoy hablando
del caso concreto, con los datos de que dispongo, del Ar-
chipiélago canario, pero igual puede pasar en otras areas
del territorio insular balear o del territorio peninsular del
resto del Estado. Lo que pretendemos con nuestra en-
mienda —y resumo— es que haya deduccion en las fami-
lias por gastos de estudios superiores. Vuelvo a repetir
que el capitulo de gastos familiares que se produce en la
Comunidad Auténoma de Canarias por la necesidad de te-
ner a un hijo estudiando en una de las dos islas capitali-
nas, Gran Canaria o Tenerife, de las islas periféricas, esta
del orden de los cuatro o cinco puntos por encima de los
gastos que tiene una familia con hijos cursando estudios
superiores en el resto del territorio, y no digamos los que
pueden tener la facilidad del transporte de regresar a su
domicilio al terminar el periodo lectivo, aunque sea con
fecha diaria.

La ultima enmienda, sefior Presidente, se refiere al ar-
ticulo 78.3 y esta dirigida a la supresion parcial de las de-
ducciones por alquiler. Nosotros la hemos situado en el
15 por ciento, con un maximo de 75.000 pesetas, porque
entendemos que esto se aproxima mas a una realidad que
estd ocurriendo en la sociedad espanola.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Mardones.

Finalmente, por el Grupo Mixto, enmiendas presenta-
das por el sefior Azkarraga. Tiene la palabra S. S. para de-
fenderlas.

El seior AZKARRAGA RODERQO: Senor Presidente, se-
forias, sefior Ministro, a la vista del informe que la Po-
nencia ha presentado a la Comision, habria que consta-
tar dos hechos: en primer lugar, que el texto que hoy se
debate en esta Camara es sustancialmente diferente al
texto presentado por el Gobierno y, por otro lado, noso-
tros debemos congratularnos porque apreciamos, sefio-
rias, coincidencias con las propuestas que, via enmiendas,
Eusko Alkartasuna habia presentado a este proyecto de
ley. Por ello resaltaremos simplemente las diferencias
que, a nuestro juicio, existen entre el disefio de impuesto
propuesto por nuestro Partido y el disefio de impuesto
propuesto por el Gobierno. Siendo nuestra intencién,
como he comunicado al Presidente de la CAmara, en fun-
ciones, realizar una defensa global de todas las enmien-
das, comenzaré, senorias, por hacer unas consideraciones
en relacién con la regulaciéon de cada una de las fuentes
de renta, asi como de cuestiones que afectan a aspectos
basicos del proyecto, como son, a nuestro juicio, funda-
mentalmente, la atribucién de rentas en conexién con la
forma de determinacién de las cuotas y deducciones fisca-
les.

Reconocemos, sefiorias, que, en el caso concreto del tra-
tamiento de rentas del trabajo, ha supuesto un avance en-
tre el texto del proyecto inicial y el actual; pero debemos
manifestar también que no llega a la deduccién por no-
sotros propuesta en la enmienda 322, al articulo 28.2,
parrafo 1, donde plantedbamos esa deduccion en el 7 por
ciento, que mantenemos para su votacién y que entende-
mos debe aceptarse, sefiorias, ya que sobre este tipo de
renta gravita gran parte de la tributacion efectiva. Por lo
tanto, entendemos que el tratamiento fiscal de rentas tie-
ne que resultar mas generoso a la hora de reconocer los
gastos deducibles, como pueden ser gastos de desplaza-
miento, gastos de manutencion, gastos de cuidado de hi-
jos menores, porque no podemos olvidar, sefiorias, que
todo este tipo de gastos son necesarios para obtener los
ingresos declarados.

Respecto al tratamiento de los rendimientos del capi-
tal inmobiliario y en relacién con la vivienda, debemos
de manifestar, sefiorias, que nos parece positiva la rebaja
del 0,75 por ciento, pero pensamos que, para evitar que
se produzca una doble imposicién, resultaria mucho mas
adecuado considerar los impuestos locales abonados
como deducibles de la cuota —de ahi nuestras enmiendas
numeros 335 al articulo 78 y nimero 336 a ese mismo ar-
ticulo, letra e)—, en lugar de la consideracion que se hace
como gasto —de ahi también nuestra enmienda niime-
ro 324 al articulo 35—,

Por otro lado, sefiorias, la consideracién fiscal del
ahorro ha side objeto de diversas enmiendas por parte de
nuestro partido —las ntimeros 326, 327, 328 y 330—, por
entender que los minimos exentos, los limites de ahorro
protegido y la consideracion de plusvalias exentas de gra-
vamen tienen que aumentarse. Asi conseguiremos fomen-
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tar el ahorro como método eficaz de reduccion del consu-
mo privado y, asimismo, conseguiremos o, por lo menos,
potenciaremos la canalizacion del ahorro hacia las inver-
siones en empresas. De aqui nuestra enmienda ntime-
ro 334 al articulo78.

En relacion con la obligacién de declarar, mantenemos
la enmienda namero 399 al articulo 41, en la que plantea-
mos, sefiorias, la obligacion de hacer declaracion y pre-
sentar, junto a la renta, los balances de la situacién pa-
trimonial de los empresarios y profesionales, puesto que
supone, desde nuestra éptica, una previsién necesaria
para asegurar una tributacién mucho mas eficaz y un con-
trol mas adecuado de estos colectivos de contribuyentes,
que son —y no lo podemos olvidar— una pieza importan-
te a tener en cuenta en la reforma.

La determinacion de los incrementos y disminuciones
patrimoniales previstas en la enmienda numero 332 al ar-
ticulo 45 —enmienda de nueva redaccién—, supone evi-
tar, sefiorias, la adecuacion de las formulas que, a nues-
tro juicio, son excesivamente complejas; son férmulas dis-
criminatorias respecto de los distintos tipos de activos
que se transmiten y en el caso concreto de los bienes in-
muebles, pensamos que se debe mejorar su tratamiento
tributario. Asimismo, con la aceptacién de estas enmien-
das entendemos, seforias, que mejoramos el tratamiento
previsto para la determinacién de la cuota correspondien-
te a la base liquidable irregular que se plantea en el ar-
ticulo 75 del proyecto de ley.

Sefiorias, las tarifas del impuesto y la atribucion de ren-
dimientos a los miembros de la sociedad de gananciales
suponen, desde nuestro punto de vista, una continuidad,
con ligeras modificaciones, respecto de la situacién ac-
tual, porque, de un lado, se mantiene el esquema de indi-
vidualizacién de los rendimientos del trabajo, que se
plantea en el articulo 30, y, sin embargo, de otro, en la in-
dividualizacién del rendimiento de capital, que se plan-
tea en el articulo 33, se nos remite a las normas scbre ti-
tularidad juridica de bienes y derechos contenidos en las
disposiciones reguladoras del matrimonio.

Sefior{as, nosotros dudamos que uno de los factores que
han influido en el mantenimiento de «statu quo» actual
ha sido la repercusién recaudatoria negativa de adoptar
un sistema de promediacién de rentas del trabajo y em-
presariales que, en conjunto, estan soportando mas del 90
por ciento de la tributacion. Pero el sistema de impu-
tacion de rendimiento actual va a generar —asi lo enten-
demos nosotros— multiples agravios, principalmente en
la consideracion fiscal de los rendimientos empresariales,
que, mediante distintas formulas y cambios de la titula-
ridad fiscal de actividades y explotaciones, van a conse-
guir un efecto real de promediacién de rentas que otros
empresarios mas modestos o trabajadores no van a poder
realizar.

La implantacion de un sistema de promediacion de ren-
ta tipo «splitting» tiene que producirse precisamente en
el momento de la reforma, ya que tiene que complemen-
tarse con una alteracién de la propia tarifa del impuesto
y una reconsideracién total de las distintas deducciones
de la cuota. En este sentido, nosotros hemos presentado

las enmiendas nimeros 337 al articulo 89; 338, al articu-
lo 91, y 333, al articulo 74. Consideramos, sefiorias, que
en este punto la reforma se ha quedado a medio camino
en el intento de contentar a todos y de realizar el minimo
de modificaciones con respecto a la situacion actual. En-
definitiva, han primado las directrices de adaptacién so-
bre las de la necesaria reforma.

Por ultimo, defenderé la enmienda ntimero 339, en la
medida en que entendemos que modificar el Impuesto so-
bre Sociedades por esta via no dejar de ser, sefiorias, una
tipica forma de legislar, ademas de entenderla, asimismo,
inadecuada, desde un punto de vista técnico y politico.
Entendemos que la reforma del Impuesto sobre Socieda-
des debia realizarse en su integridad y abordarla con in-
dividualidad.

Por altimo —y termino, sefiorias—, desde Eusko Alkar-
tasuna quisiéramos recordar que es preciso legitimar la
politica fiscal no sélo en su progresividad, sino también
en el comportamiento publico racional y en la mejora de
los servicios publicos en cantidad y calidad, y es ahi tam-
bién, seforias, donde fundamentalmente falla este Go-
bierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Azkarraga.

Enmiendas del Grupo Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, mi Grupo va a agotar sus intervencio-
nes en los tres bloques en que se ha dividido la discusién
del Impuesto sobre la Renta. Consideramos que un im-
puesto como éste merece una minima atencion de la Ca-
mara. Ya que esa atencién ha sido escasisima en la dis-
cusion del tramite de Ponencia, que dur6 escasamente 20
minutos, y en la discusion en el tramite de Comision, mi
Grupo Parlamentario no va a perder la oportunidad de
manifestar cual es su posicién respecto a los temas fun-
damentales de la Ley.

Entramos hoy, sefior Presidente, sefiorias, en el pendl-
timo acto de esta comedia de enredo en que se ha conver-
tido la reforma fiscal, la reforma del Impuesto sobre la
Renta y del Impuesto sobre el Patrimonio. En este acto ce-
lebramos el bautizo de la reforma. Falta la confirmacioén.
Ciertamente, la primera impresién que tengo, habiendo
asistido a otras reformas fiscales en esta Camara, es que
he visto celebraciones mas lucidas. Recuerdo la reforma
de 1977 y 1988, que lanz6 a la fama a uno de los Minis-
tros mas duraderos de la actual politica espaiiola, en que
practicamente todos los Grupos Parlamentarios se daban
codazos para colarse en la foto definitiva de los padres de
la reforma. Hoy nos encontramos con el padre ausente y
mucho mas preocupado porque no se vean las malforma-
ciones del nifio que por alardear de paternidad, con algu-
no de los padrinos haciendo mohines y distanciandose re-
lativamente del proyecto que aqui vamos a aprobar y ex-
plicando que el padrinazgo se debe mucho mas a la amis-
tad con la familia que a la esperanza en la vida de un nifio
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al que nadie da mas de dos afios, porque esta reforma nace
muerta, no aguantara la primera brisa del mercado euro-
peo y dentro de dos afios nos veremos otra vez aqui apro-
bando precisamente la reforma que nosotros vamos a de-
fender ahora desde esos bancos.

Dijimos en julio, en un seminario en que discutimos el
informe 1lamado libro blanco preparatorio de ese proyec-
to de ley, en un documento que he tenido ocasién de re-
leer ahora, que la reforma era parcial, timida e insuficien-
te. Parcial, porque no se puede abordar una reforma fis-
cal parcheando el Impuesto sobre la Renta, parcheando
un poco el Impuesto sobre el Patrimonio e introduciendo
ligerisimas modificaciones, siempre a favor del Fisco, en
el Impuesto de Sociedades, sin contemplar el conjunto de
los cuatro niveles de Gobierno y sin contemplar la tota-
lidad de los tributos, incluidas las cotizaciones a la Segu-
ridad Social.

No es extraino que con esta Gptica tan limitada, con esta
Optica tan estrecha, cada vez que hemos propuesto refor-
mas de fondo se nos haya dicho que habia exigencias re-
caudatorias que impedian hacerlas. Dije a continuacién
que, aceptando esta parcialidad en el horizonte, esta mio-
pia en el horizonte con que el Gobierno aborda la refor-
ma fiscal, ni siquiera habian llegado a cumplir los obje-
tivos que el propio Gobierno se habia marcado. Decia
aquel informe —y dice la exposiciéon de motivos de la
Ley— que se trataba de adaptar el Impuesto sobre la Ren-
ta a la sentencia del Tribunal Constitucional en lo que se
refiere a la tributacion de la familia, a la seleccion de la
unidad contribuyente. Decia que se trataba de corregir
los defectos del sistema haciéndolo mas simple y més ope-
rativo; decia, a continuacion, que se queria hacer esta re-
forma para tener un sistema fiscal competitivo, y abor-
daba esa aproximacion hacia la competitividad en dos
etapas. Decia en una primera etapa: reformemos la tribu-
tacion del ahorro, veamos cé6mo funciona esa minirrefor-
ma y veamos qué van haciendo el resto de los paises eu-
ropeos antes de que se ponga en marcha la libre circula-
cion de capitales. Y el tiempo real ha sido el inverso. Ha-
cen ustedes una sola reforma, infinitamente mas timida,
que nos mantiene muy lejos de Europa y nos vamos a en-
contrar con una libre circulacién de capitales, con un sis-
tema fiscal que no es competitivo. Nosotros dijimos que
pese a que el nifio no nos gustaba, estabamos dispuestos
a contribuir a su aseo. Eso si, sefalando las malformacio-
nes iniciales y denunciando su vida corta. No lo han acep-
tado ustedes y han preferido asearlo, sélos. Y tengo que
reconocer aqui que en algunos aspectos han mejorado, se
han ido aproximando a las tesis que defendia el Partido
Popular, con gran timidez, y debo sefialar en qué se han
ido aproximando y en qué han errado en la aproximacién.
Pero siguen faltando aspectos importantes. Las vigas fun-
damentales del edificio siguen siendo las mismas que es-
taban en el Libro Blanco y que estaban en el proyecto de
ley.

Seguimos teniendo una mala tributacion de la familia,
seguimos teniendo una mala tributacion del ahorro, se-
guimos teniendo una mala tributacion de la vivienda, se-
guimos con una tarifa excesivamente alta. Seguimos con

una regulacion de incrementos de patrimonio que no tie-
ne parangoén en toda Europa y seguimos con una fiscalia
internacional, como tendré ocasién de demostrar en este
mismo bloque, o por lo menos de intentar demostrar, bas-
tante absurda.

Seguimos con lagunas impresionantes. Cuando Europa
ha aprobado ya una directiva sobre el régimen de fusio-
nes, se niegan ustedes a aceptar la implantacién de ese ré-
gimen de fusiones a nuestro sistema fiscal.

Cuando Europa est4 dando oxigeno fiscal a las funda-
ciones, como ese sector intermedio que atiende las nece-
sidades cotidianas del ciudadano, siguen ustedes dicien-
do que estan estudiando unas normas, que tenemos ra-
z6n, pero que hay que esperar.

Cuando en toda Europa se practican los ajustes bilate-
rales entre empresas vinculadas —y existe ya una direc-
tiva en ese sentido—, corrigen ustedes el Impuesto de So-
ciedades para hacer justamente lo contrario, para cami-
nar justamente en la direccién opuesta a la que Europa
marca.

Cuando en toda Europa se esta hablando del problema
de la doble imposicion econémica de los dividendos, de
la interaccién entre el Impuesto sobre la renta y el Im-
puesto sobre Sociedades, ustedes avanzan precisamente y
a toda velocidad en la direccion contraria.

En este bloque, senor Presidente, voy a tratar exclusi-
vamente ocho puntos, ocho puntos que parecen funda-
mentales y en los que se recoge la doctrina que mi Grupo
parlamentario ha venido exponiendo a lo largo de los
tiempos con escasa fortuna desde esta tribuna. Con esca-
sa fortuna hasta ahora, porque, insisto, el mercado, den-
tro de dos afios, nos dara la razén.

El primero de los problemas que quiero tratar ha sido
aqui aludido por alguno de los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra: es el tema de la impu-
tacion de renta. Observen SS.SS. que no voy a aludir
para nada a la tributacion conjunta y al sistema de pro-
mediacion. Voy a hablar exclusivamente del articulo que
dice que las rentas se imputaran en funcién de su origen
o fuente, sin hacer referencia alguna al régimen econémi-
co del matrimonio. Y eso tiene una relacién exclusiva-
mente con la declaracién separada, cuando marido y mu-
jer deciden hacer declaraciones separadas, declaraciones
independientes y el problema es saber cémo se imputan
las rentas.

Si leemos el articulo 5.2, parece que hay una declara-
cién de independencia entre el derecho tributario y el de-
recho civil, porque dice que no se tendra en cuenta, como
he sefialado anteriormente, el régimen econémico del ma-
trimonio.

Si seguimos leyendo, vemos que esa declaracion de in-
dependencia es mucho mas relativa de lo que esta decla-
racion formal parece querer sefialar. Porque las rentas del
capital y los incrementos del patrimonio, las rentas no ga-
nadas y las plusvalias si que se pueden dividir por dos en-
tre los cényuges cuando haya régimen de gananciales.
Pero esta division por dos ya simplemente no es posible,
aunque existan gananciales, en el caso de las rentas del
trabajo. Y se llega asf a un resultado que es a la vez ab-
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surdo e injusto. Absurdo porque, sefiorias, supongan un
matrimonio en que todas las rentas del trabajo vengan
del salario del marido. En la declaracion separada del Im-
puesto sobre la Renta estas rentas se imputarian, con el
consiguiente perjuicio econémico, al marido en su totali-
dad. Sin embargo, si esos rendimientos del trabajo se hu-
biesen depositado en una cuenta corriente el mismo dia
en que se hace la declaracién del Impuesto sobre la Ren-
ta, imputandola en su totalidad al marido, habria que di-
vidirlos por dos a efecto de declarar en el Impuesto sobre
el Patrimonio. Simplemente porque, las obtenga quien las
obtenga, pertenecen por mitad, por ser gananciales, a
cada uno de los conyuges.

Pero el resultado, ademas de absurdo, ademas de pro-
ducir que una misma renta tenga tratamientos distintos
el mismo dia en funcién de los supuestos a los que esta
tratando, produce resultados absolutamente injustos.

He repetido muchas veces algun ejemplo desde esta tri-
buna. Me he molestado en rehacerlo con la tarifa que us-
tedes proponen. Supongamos, sefiores de la mayoria, una
familia, los Sanchez, que viven de un sueldo. Los Pérez,
la otra familia, vive exclusivamente de cortar el cup6n.
La primera familia es de asalariados y la otra es una fa-
milia de rentistas. Con el sistema que ustedes proponen
y pensando en un nivel de renta de siete millones de pe-
setas, los asalariados pagarian 560.000 pesetas méas que
los rentistas.

Todos los grupos de esta Camara, en distintas ocasio-
nes, han aludido a este tema. Probablemente quien mejor
lo haya sintetizado ha sido nuestro companero de Izquier-
da Unida, Ramoén Espasa, el 12 de julio de 1989, que li-
teralmente decia: «Este proyecto permite a los contribu-
yentes que obtienen rendimientos del capital repartirlos
entre los perceptores y asi consiguen disminuir el tipo
marginal. En cambio no sucede lo mismo con las rentas
del trabajo». Fin de la cita.

Citas similares podria esgrimir de los representantes de
cualesquiera otro de los grupos de esta Camara, pero es-
toy seguro que la enmienda que nosotros formulamos al
apartado 2.° del articulo 5 contara con el beneplacito de
los grupos de esta Camara y tengo la ligera esperanza de
que con el beneplacito del Grupo Socialista, que fue el
unico que se opuso a esta formula cuando se introdujo.
Respaldo que nosotros vamos a prestar a las enmiendas
que presenta el Partido Nacionalista vasco y que presen-
ta el Grupo Catalan en lo que se refiere a las sociedades
transparentes. Enmiendas que pretenden que no sélo se
imputen las bases positivas, sino también las bases nega-
tivas, porque no queremos participar —con padrinazgo o
sin él— en seguir lanzando férmulas que constituyen una
manifestacion expresa de la ley del embudo: si los bene-
ficios se imputan, imputense también las pérdidas, por-
que las sociedades transparentes también pierden, «los ri-
cos también lloran», como decia aquella pelicula.

Otra de las enmiendas presentadas por los grupos a las
que voy a referirme y de las que estoy seguro de tener la
aceptacion unanime de la CAmara —y manifestaciones ex-
presas se han hecho hoy en este sentido— es la que se re-
fiere al régimen de las pensiones. Régimen de las pensio-

nes que mi Grupo entiende que debe ser rectificado en dos
sentidos, porgue el proyecto de ley hace una discrimina-
cién entre pensiones de jubilacién y pensiones por inca-
pacidad permanente, primera discriminacion, y hace una
discriminacién en funcién de la entidad que paga las pres-
taciones econ6micas. En mi opinién, existe una discrimi-
nacién entre las prestaciones satisfechas por la Seguridad
Social y las prestaciones econémicas satisfechas por las
mutualidades, que cumplen idéntica funcion protectora.
Primera discriminacién, que se produce entre pensiones
por incapacidad permanente y pensiones por jubilacién.

El proyecto dice que las pensiones por incapacidad per-
manente no pagan. Las pensiones por jubilacion, si. En
opinién de mi Grupo Parlamentario —y no es la primera
vez que lo digo— ésta es una discriminacién absurda, por-
que las dos compensan la falta de capacidad laboral de
un individuo cuando la pensién por jubilacion se recibe
a partir de una determinada edad, la que ustedes quie-
ran; hemos fijado 65 afos, pero estamos dispuestos a fi-
jar una edad que a ustedes les parezca mas razonable para
constatar y visualizar esa pérdida de capacidad laboral.

En segundo lugar, decia que la discriminacién se pro-
duce entre las pensiones o prestaciones satisfechas por la
Seguridad social y las prestaciones satisfechas por las mu-
tualidades. El proyecto de ley dice que las prestaciones sa-
tisfechas por la Seguridad Social no pagan. No dice nada
respecto a las mutualidades y esas mutualidades que am-
paran a determinados colectivos importantes de este pais
—abogados, médicos, ingenieros, etcétera—, no acogidos
al régimen de la Seguridad Social ni a los regimenes es-
peciales; en nuestra opinion, esas prestaciones también
tienen que estar exentas.

S¢ que ustedes en Comisién nos dicen que si, que tene-
mos razén, pero se niegan ustedes a modificar el proyec-
to de ley, por una tenacidad, por un orguilo mal entendi-
do. En mi opinion, todo lo que sea dejar sombras, en un
proyecto ya bastante sombrio, no hace bien ni al Gobier-
no ni a la Administracién ni a los contribuyentes. Corri-
jan ustedes, digan ustedes que estas prestaciones de la
mutualidad también estan exentas, no hagan sélo decla-
raciones de este tipo que s6lo sirven para el «Diario de Se-
siones», porque ni siquiera interpretan la voluntad del le-
gislador, y vayamos seriamente a corregir este punto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Le rue-
go vaya resumiendo, sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL: Sefior Presi-
dente, hemos hecho un enorme esfuerzo por resumir a lo
largo de esta discusién. Créame que cedimos en hacer tres
bloques en lugar de cuatro. Lo que si me gustaria es que
un impuesto que va a afectar a 40 millones de espafioles
merezca un minimo de tiempo en esta CAmara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Garcifa-Margallo, la Presidencia ha ordenado el debate en
tres bloques. Los grupos que han manifestado que inter-
venian en un solo turno han consumido un poco mas de
tiempo previsto; como usted ha manifestado que inter-
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vendra en los tres turnos, le ruego que, en la medida de
lo posible, se ajuste al tiempo concedido para cada blo-
que.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, asi lo haré, como lo he hecho siempre.

La siguiente exencién que nos preocupa es el tema de
las becas. Nos parece absurdo que dos alumnos estudian-
do en el mismo instituto o en la misma universidad, uno,
con una beca del Ministerio de Educacién, no pague, y
otro, con una beca de una fundacidn, si pague.

En materia de fiscalidad internacional, aqui es donde
yo les llamaria a la reflexion. Pagos hechos por no resi-
dentes. Decia el proyecto de ley que estaban sujetas por
obligacion real las rentas obtenidas en Espafia y las ren-
tas satisfechas por residentes en Espafia. Con animo de vi-
sualizar aquello, expliqué el esperpento de que un dentis-
ta rumano que sacaba una muela a un espafiol en Buca-
rest pasaba a estar sujeto por el impuesto espaiiol, aun-
que se muriese sin saberlo. Y dije lo del taxista turco. Han
corregido ustedes lo del dentista rumano y lo del taxista
turco, pero creia que tenian ustedes el suficiente sentido
del humor para saber que eso era solamente el esperpen-
to y que la realidad subyacente era mas importante, y de-
jan ustedes, con la nueva redaccion —y lo someto a su re-
flexién— ejemplos tan importantes como los siguientes:
transporte hecho por una empresa americana, Eastern Air
Lines, de Nueva York a Tokio, encargado por una empre-
sa espafola. Eastern Air Lines pasa a estar sujeta por el
impuesto espafiol. Compaiia inglesa que asegura un bar-
co con bandera en Panama4, propiedad de un espafiol: el
propietario del barco paga las primas, la compaiiia ingle-
sa queda sujeta al impuesto espafol. Alquiler de un au-
tomoévil hecho en favor de un espafiol por una compania
espanola que piede un coche en el aeropuerto de Estam-
bul: la compania turca, porque lo pide la compaiiia espa-
fiola, que es una entidad privada obligada a retener, que-
da sujeta al impuesto. No me digan que no con la cabeza,
y reflexionen. Reparacion de un buque espafiol en Nor-
folk: el astillero de Norfolk queda sujeto al impuesto es-
pafiol. Esta materia es algo que habria que corregir y es-
toy seguro de que lo van a corregir.

En materia de residencia algo han avanzado también
en las posiciones que deciamos nosotros, pero con timi-
dez; se han quedado cortos. Dijimos que el tnico criterio
de residencia, y lo ha repetido aqui el representante del
Partido Nacionalista Vasco, citando el punto de conexion
del concierto, es estar 183 dias en un pais. Punto y final.
Y ustedes se empenaron en anadir dos criterios: la resi-
dencia del conyuge o los hijos separados y el ntucleo de ac-
tividad. Han avanzado porque han retirado la residencia
del conyuge y del hijo, y por eso alguna esperanza me da
el reflexionar con ustedes desde esta tribuna, pero dejan
ustedes el nticleo de la actividad econémica. Ese es un
concepto indeterminado; nadie sabe qué es eso. El tener
cinco acciones en un banco espafiol, el tener una oficina
en la Gran Via; producira conflictos de jurisdiccién con
otros, y ademads es absolutamente inutil porque al resi-
dente espanol en el extranjero le basta con constituir una

sociedad y transferir sus activos para salir fuera de la nor-
ma, absurda, injusta, conflictiva e inutil.

En materia de intereses de empréstitos internacionales,
yo, sefior Presidente, ya no sé cdmo explicar esto. He ex-
plicado desde hace mucho tiempo que estamos jugando
con una cifra de 400.000 millones de pesetas aproxima-
damente, que es lo que el fisco espafol puede regalar al
fisco extranjero si ustedes se empecinan en seguir dicien-
do que los intereses no se consideran obtenidos en Espa-
fia. Me consta que quieren ustedes hacer una orden inter-
pretativa o una circular diciendo que éste es un supuesto
de exencién. Pero no es un supuesto de exencion; cuando
la Ley dice que no se consideran obtenidos en Espafia, es
un supuesto de no sujecién, y el banco que recibe los in-
tereses en el exterior, pagados por el inversionista espa-
fol, no deducira ningan impuesto, no aplicara el «tax spa-
ring» o el «matching credit», porque no se consideran ob-
tenidos en Espaiia. Reflexionen sobre este tema, caAmbien-
lo, digan que estan exentos en esta ley y no recurran a las
ordenes interpretativas, dificilmente aceptable por otros
fiscos.

En materia fiscal e internacional —y, sefior Presidente,
termino, dejandome muchas cosas en el tintero— lo tni-
co que hemos conseguido con una mala regulacion, por-
que ese si que fue un pasivo del afio 1978, es que se cons-
tituyesen aproximadamente, si mis datos son exactos,
unas 40.000 sociedades en Gibraltar que, a 300.000 pese-
tas cada una, suponen unos ingresos de los abogados gi-
braltarefios de unos 14.000 millones de pesetas. Con la
nueva fiscalidad internacional van ustedes a hacer una
operacion similar, y no creo que ustedes quieran pasar a
la historia como el Gobierno espafiol que mas ha hecho
por Gibraltar después del Archiduque Carlos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
geéncia i Unié). Para su defensa tiene la palabra el sefior
Roca.

Fl sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, nuestro Grupo parlamentario ha ve-
nido sosteniendo durante los tltimos afios la necesidad
de alcanzar lo que definiamos como un pacto de Estado
alrededor de los temas de la reforma fiscal. En este mo-
mento estamos debatiendo uno de los instrumentos que
deberian definir esta reforma fiscal en su globalidad y la
primera denuncia que deberia formularse es su parciali-
dad. En definitiva, no se ha contemplado la reforma fis-
cal en todos sus instrumentos y eso puede presentar en
su posterior aplicacién algunos inconvenientes muy prin-
cipales. No obstante, nos hemos querido acercar a este
proyecto de ley con la misma voluntad con que definimos
nuestra posicién cuando solicitibamos este acuerdo, es
decir, desde la voluntad de encontrar los puntos de
aproximacién que hicieran posible definir un instrumen-
to que sefialase unas bases minimas de coincidencia so-
bre las que poder articular la politica econémica que, en
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definitiva, queremos definir de cara al reto de la compe-
titividad europea.

En esta linea nuestro Grupo parlamentario presentd en
su conjunto mas de 150 enmiendas a este proyecto de ley
y hemos estado examinando, en los distintos tramites y
negociaciones, donde se han producido, las aproximacio-
nes que eran posibles.

Debemos destacar inicialmente dos cosas. Una prime-
ra es que éramos y somos muy conscientes que una refor-
ma del Impuesto sobre la Renta tiene unos limites evi-
dentes de racionalidad econémica, que consisten en que
hemos de elegir y seleccionar cuales van a ser los objeti-
vos mas prioritarios en los que cargar la reduccion de re-
caudacién que esto va a representar. Porque, evidente-
mente, si no sefialamos unos limites, al final lo que pone-
mos en cuestion es la simple eficacia del sistema tributa-
rio espafiol. Hay unos limites que hay que respetar.

En un segundo punto habia una cuestion, para noso-
tros muy importante, que es la incidencia fiscal del régi-
men econdmico matrimonial, cuestién que ya teniamos
sometida a la decision del Tribunal Constitucional y que,
no pudiendo variar el criterio del partido mayoritario, va-
mos a esperar a que el Tribunal Constitucional se pronun-
cie sobre esta cuestién y, en funcion de ello acordar, si asi
fuera necesario, los ajustes que deben introducirse a esta
legislacion.

Sobre estas bases hemos realizado nuestra aproxima-
cion con unos objetivos muy claros. En primer término,
una reduccién de la presion fiscal individual; el segundo
aspecto, mejorar especificamente el tratamiento fiscal de
las rentas del trabajo; tercer objetivo, introducir una ma-
yor sensibilidad social en el sistema fiscal vigente; cuarto
punto, reconducir el tratamiento fiscal del ahorro y la in-
version, y en un quinto y altimo objetivo, afrontar todo
el tema de la politica contra el fraude fiscal, en cuyo es-
quema deberiamos examinar la posibilidad de una regu-
larizacion fiscal como punto final a una etapa, inicio de
otra, en la que el fisco pudiera tener mayores instrumen-
tos contra la practica y el abuso del fraude.

¢Qué se ha conseguido hasta el momento? En el campo
de la reduccion de la presion fiscal individual recordemos
que los tipos marginales estaban situados entre el 56 por
ciento, maximo, y el 25 por ciento, minimo, y en virtud
de la aceptacion de enmiendas de nuestro Grupo y de
otros se han situado estos tipos para 1993 entre el 50 y el
18 por ciento. Supone una reduccién de la presion fiscal.
Queda por definir el escenario que se aplicara al régimen
transitorio del afio 1992, en el que nuestro Grupo entien-
de que una aproximacion deberia situarse a través de es-
tablecer unos tipos maximos del 53 por ciento y unos ti-
pos minimos del 20 por ciento. A partir de aqui, con la ele-
vacién de los minimos exentos para las declaraciones in-
dividuales o para las declaraciones conjuntas de las ba-
ses minimas podemos encontrar un sistema que garanti-
ce lo que es un objetivo fundamental: la reduccién de la
presion fiscal individual.

El segundo capitulo era el de las mejoras en el trata-
miento de las rentas del trabajo. Nuestro Grupo propo-
nia que las deducciones por gastos sin justificacién, que

se aplican a las rentas del trabajo, se fijaran en el 6 por
ciento; actualmente estaba senialado en el sistema vigen-
te en el 3 por ciento, y en Comisién se acordé el 5 por cien-
to. Es un paso importante y yo diria que queda remachar
en esta sesion de Pleno la aproximacion definitiva a esta
posicién y que fijemos este porcentaje en el 6 por ciento.

Asimismo, en esta linea de rentas del trabajo, se ha exo-
nerado, ya en Comisién, a los trabajadores acogidos a ex-
pedientes de regulacién de empleo de tributar por las in-
demnizaciones obtenidas por esto. Era una situacién dis-
criminatoria e injusta, ha sido subsanada y, por tanto, es
uno de los aspectos que podemos considerar positivos en
este capitulo.

El tercer objetivo que nuestro Grupo perseguia era la
introduccion de una mayor sensibilidad social en mate-
ria fiscal. ¢En qué se ha concretado hasta la fecha en Co-
misién? En materia de vivienda, en primer término, se-
guimos manteniendo el 2 por ciento de imputacién de ren-
ta para vivienda habitual, a partir del momento en que
hemos acordado suspender todo lo que hace referencia a
la revisién catastral, a la posterior vigencia de estas nue-
vas leyes fiscales que nos permitiran, en todo caso, com-
paginar nuevos valores con nuevos tipos para superar si-
tuaciones absurdas que hasta la fecha se habian creado.
Un segundo aspecto en relacion con la vivienda es la re-
vision del limite de las 800.000 pesetas deducibles en con-
cepto de intereses en la compra de vivienda habitual, que
se eleva ahora a un millon de pesetas para el caso de de-
claraciones conjuntas. Es una aproximacién importante.

Una cuarta mejora introducida en materia de vivienda
es la que se refiere a deducciones por alquiler. El proyec-
to de ley limitaba esta deduccién a aquellas personas que
tuviesen rentas inferiores a dos millones de pesetas; nues-
tra propuesta era la de incrementar este limite hasta cua-
tro millones de pesetas, y finalmente se ha aceptado un
limite de tres millones de pesetas, con una deduccion del
15 por ciento. Es otra aproximacion positiva.

Esto era en materia de vivienda, y en materia de aspec-
tos familiares destaquemos que se ha introducido ya una
deduccidn del 15 por ciento de los gastos de custodia que
generen los hijos menores de tres afios, hasta un maximo
de 25.000 pesetas. Ademas, se ha elevado el limite de ren-
ta que permitia aprovecharse de esta deduccion, que es-
taba fijado en dos millones de pesetas, hasta tres millo-
nes de pesetas. Es otro aspecto positivo de lo conseguido
hasta la fecha en este aspecto familiar.

Otra mejora introducida es la que hace referencia a la
elevacion de 25 a 30 afios la edad maxima en la que se po-
dran aplicar deducciones para los hijos solteros a cargo
del sujeto pasivo y, en este apartado, el nivel de rentas
maximo que pueden tener los hijos, los ascendientes y las
personas con minusvalias a cargo del sujeto pasivo, cuan-
do a éste se aplique la pertinente deduccién y que estaba
situado en 650.000 pesetas en el proyecto, se ha recondu-
cido al nivel del salario minimo interprofesional, lo cual
supone una cierta indiciacién automatica de este precep-
to y supera asi los inconvenientes que la aplicacién ante-
rior habia denunciado. Esto se ha conseguido en estas
cuestiones relativas a la situacién familiar.
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En relacién a los pensionistas, en primer lugar el pro-
yecto de ley preveia deducciones de 15.000 pesetas para
todas aquellas personas de mas de 65 afios. Nuestro Gru-
po proponia que esta deduccion se situase en 50.000 pe-
setas para los mayores de 65 afos, y hemos pasado final-
mente a una deduccién de 30.000 pesetas para este nivel
de edad, con lo cual es también una aproximacién que
consideramos positiva.

Un segundo lugar en este aspecto de los pensionistas,
una modificacion importante, introducida es la exencién
del pago de plusvalias a aquellas personas de mas de 65
afios que vendan su vivienda habitual a cambio de una
renta vitalicia, desapareciendo del proyecto la condicién
de que hubiese reserva del derecho de habitacién. Esto pa-
rece absurdo y la supresion de este apartado representa
un avance importante en este punto de la sensibilidad so-
cial.

Cuarto objetivo que nos proponiamos: reconducir el
tratamiento fiscal del ahorro y de la inversion. En este
sentido, por lo que hace referencia al ahorro, el proyecto
de ley incorporaba la novedad de los planes de ahorro po-
pular y, con el fin de flexibilizarlos, hemos conseguido en
Comisién incrementar de 5 a 10 millones de pesetas las
aportaciones méaximas acumulables en estos planes de
ahorro desfiscalizados.

Por otra parte, una segunda flexibilizacion ya introdu-
cida es que, en el caso de disponer de dichos depdsitos
con anterioridad a la finalizacién de los cinco afios de in-
movilizacion, los rendimientos de capital obtenido tribu-
taran como rentas irregulares.

En la misma linea de eliminar rigideces de dichos pla-
nes esta la plasmacién —incorporada, como digo, en el
tramite de Comision— de que los planes de ahorro popu-
lar podran materializarse en contratos de seguro y en va-
lores o titulos publicos.

Por tltimo, otra modificacién en este sentido es la exen-
cién de tributaciéon como rendimientos de capital que se
establece para los seguros de capital diferido o mixto. Son
aspectos que afectan al ahorro y que representan aporta-
ciones importantes.

En lo que hace referencia a la inversion, destaca, hasta
el momento, la exencién de tributacién para todas aque-
llas plusvalias que se obtengan de la venta de activos fi-
jos empresariales, siempre que el importe de la enajena-
cién se reinvierta totalmente en cualquier otro activo em-
presarial, no en otro activo de la misma naturaleza. Esto
representa un cambio importante.

Con relacién a un mejor funcionamiento de la activi-
dad empresarial, es importante senalar, en el régimen de
imputacion de rentas de las sociedades que cotizan en bol-
sa, que se extiende ademas esta exclusion a las socieda-
des con mas del 50 por ciento de capital pablico. Asimis-
mo, la moderacidn de la responsabilidad solidaria que el
proyecto de ley imputaba a los administradores de las so-
ciedades afectadas por el régimen de imputciones de ren-
tas.

Estas son las modificaciones hasta la fecha consegui-
das en Comisién. Para nuestro Grupo es importante en
este tramite decir en qué otros aspectos deberia avanzar-

se para permitir con ello definir, por parte de nuestro Gru-
po, la aceptacion basica del proyecto de ley. No es nues-
tro proyecto de ley, pero diremos en qué términos y en
qué condiciones, incorporadas las enmiendas a las que he-
mos hecho alusién, mas aquellas otras que ahora podrian
incorporarse, nuestro Grupo aceptaria basicamente el
proyecto.

En primer término, quisiera recordar el escenario que
hemos definido para los tipos marginales en 1992 en el ré-
gimen transitorio y, ademas, elevar el minimo obligato-
rio a declarar para los sujetos pasivos a un millén de pe-
setas en individual y 1.200.000 pesetas en la conjunta.

Una segunda condicion es introducir el elemento de la
indicacion automatica como aspecto que deberia ser con-
templado en los supuestos que el proyecto de ley contem-
pla para que ¢~ Ins Presupuestos Generales del Estado se
tenga en cuent. que la indiciacion automatica, juntamen-
te con otros criterios de politica fiscal, debe ser conside-
rada a los efectos de ir revisando las bases y los tipos apli-
cables a este impuesto.

Un tercer punto es aquel en el que proponemos que se
debe incrementar, como hemos sefialado, hasta el 6 por
ciento la deduccion aplicable a las rentas de trabajo por
gastos de dificil justificacion; estamos en el 5 por ciento
y pienso que elevarlo hasta el 6 por ciento puede ser el ele-
mento que haga mas amplio el consenso en esta Camara.
Y este mismo porcentaje deberia elevarse hasta el 15 por
ciento para las personas minusvalidas que estén realizan-
do trabajos, es decir, para las personas, diriamos, con las
llamadas minusvalias motrices, en definitiva, que estén
realizando un trabajo; elevar del 10 al 15 por ciento esta
deduccion.

En materia de vivienda, a pesar de que como ya hemos
sefialado lo que se ha introducido tiene aspectos positi-
vos, también deberia tenerse en cuenta que los impuestos
satisfechos por la via de contribuciones especiales han de
considerarse de cara a sefalar el valor del periodo final
en los tratamientos de las plusvalias como deduccién del
valor final. Ya que no los deducimos como impuestos en
la propia declaracion del afo, como minimo, que amino-
ren el valor sobre el cual luego se fijara el tratamiento de
la pertinente plusvalia. Pienso que este podria ser tam-
bién un paso importante.

En aspectos familiares hay una cuestiéon fundamental,
que es la desaparicion de un limite absurdo que el pro-
yecto de ley mantiene, y es la deduccion de los gastos fa-
miliares de los salarios satisfechos a miembros de la uni-
dad familiar, que s6lo pueden ser computados —dice el
proyecto de ley— en los supuestos de que no se dé un ren-
dimiento negativo. Esta es una discriminacién en la que
no me gustaria insistir por muchisimas razones, pero que
debe desaparecer del proyecto de ley, porque tendria un
impacto social y empresarial, de gran transcendencia en
el mundo de los trabajadores auténomos.

Por lo que hace referencia a los pensionistas, aun cuan-
do nuestro Grupo proponia elevar la exencién de tributa-
cion a la cifra de 1.500.000 pesetas, entendemos que, ya
en esta fase final de aproximacién, deberiamos situar el
minimo exento en 1.200.000. En todo caso mas abajo de
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aqui ya no podemos ir; deberiamos fijar este minimo
exento en 1.200.000 pesetas.

En relacion con el ahorro, quiere senalar nuestro Gru-
po que no en esta condicién basica a la que estoy hacien-
do, pero un tema en el que va a insitir en este tramite y
en el Senado es la necesidad de contemplar un tratamien-
to clarificador del papel que en los planes de ahorro po-
pular deben jugar las mutualidades de previsién social.
Creemos que seria absurdo querer otorgar simplemente a
unas determinadas empresas una funcioén que, por su pro-
pia naturaleza social, las mutualidades de prevision pue-
den realizar de manera muy satisfactoria.

Por otra parte, en el tratamiento de las plusvalias, tal
como esta recogido en el proyecto de ley, todavia se con-
templa, por ejemplo, lo que hace referencia al tratamien-
to de las acciones no cotizadas en Bolsa, que son muy a
menudo aquellas que mas vinculacién tienen las activi-
dades empresariales de indole familiar. Deberian ajustar-
se al plazo medio para acercarse mas al tratamiento que
se confiere a las plusvalias generadas por la realizacion
de acciones cotizadas en Bolsa. Deberia acercarse mas el
plazo porque evidentemente, si no, se produce una absur-
da discriminacion.

Por ultimo, deberiamos contemplar en este tramite, o
en tramites posteriores, que al regularse todo lo que hace
referencia al Impuesto sobre Sociedades deberia poderse
encontrar en el futuro solucién a la absurda situacién de
la doble imposicién que estan sufriendo los dividendos.
No se trata tanto de resolverlo en este acto, como de de-
jar abierta la puerta para que en la regulacion del Im-
puesto sobre Sociedades se contemple la minoracién de
este gravoso impacto.

Finalmente queda una cuestién que es todo el tema de
la lucha contra el fraude fiscal, en cuyo marco nosotros
queremos contemplar todo lo relativo a la regularizacion
fiscal. Este tema, obviamente, es muy polémico, muy sus-
ceptible de todas las demagogias, pero debemos ser capa-
ces de afrontar la oportunidad que nos confiere la refor-
ma para resolver una situacién no comoda para la propia
economia espanola y que, logicamente, debe abrir el paso
a una politica de endurecimiento en la lucha contra el
fraude fiscal, que vendra suavemente facilitada por el he-
cho de una regulacién que permita sanear unas situacio-
nes y que permita una mayor aplicacién de finalidades so-
ciales de las recaudaciones que puedan ponerse de mani-
fiesto como consecuencia de la regulacion fiscal.

Con todo lo que hemos senalado, nuestro grupo estaria
en condiciones de aceptar basicamente este proyecto de
ley v no queremos refugiarnos en la posibilidad de decir
que como ésta no es una ley organica en la que hay un
voto final, es igual. Si lo que nosotros hemos senialado fue-
ra aceptado, podriamos decir que estamos en coinciden-
cia con lo que representa esta ley del Impuesto sobre la
Renta.

Ciertamente quedan otros aspectos muy vinculados al
proyecto, muy singularmente uno, sobre el que creemos
que existe sensibilidad generalizada de la Camara para
poderlo resolver: el tema que hace referencia a la ley del
mecenazgo cultural, del tratamiento fiscal de las entida-

des sin &nimo de lucro, que podia haber sido tratado en
este impuesto, pero que también puede ser de una dispo-
sicién especifica. En todo caso nosotros queremos sefia-
lar que en esta cuestién ponemos un acento especial.

Sefiorias, ésta es la posicién de nuestro grupo. Espera-
mos conocer la posicion de la mayoria respecto a nues-
tras propuestas. Seguramente, al terminar, se podra de-
cir que queda mucho por resolver y que se quiere mas.
Yo no conozco tema en el que exista mas coincidencia de
que se quiere pagar menos y se quiere cobrar mas. Hay
una absoluta coincidencia, hasta el punto de que incluso
hoy leia algiin comentario que decia que las condiciones
que pone nuestro Grupo son un barato plato de lentejas,
pero estoy convencido de que habra muchos que lo de-
nuncian que se abalanzaran avidamente al mismo plato
de lentejas.

Si nuestra funcién es la de aproximar las posiciones,
aligerar costes y hacer que, en definitiva, el conjunto de
esta ley pueda tener un mas favorable impacto social, no-
sotros estariamos de acuerdo con ello. Por tanto, nos gus-
tarfa mucho conocer la posicién del grupo mayoritario so-
bre las propuestas que hemos formulado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Roca.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Espasa.

El senor ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y senores Diputados nuestro grupo va a fraccionar su in-
tervencion en dos bloques y a través de las dos interven-
ciones intentaremos fijar nuestra posicion respecto al con-
junto del proyecto de ley y de los aspectos que nos pare-
cen mas positivos, que hemos conseguido mejorar entre
todos los grupos parlamentarios que hemos estado nego-
ciando, discutiendo, a veces poniéndonos de acuerdo,
otras discrepando ampliamente, en las soluciones fiscales
a aportar al propio proyecto de ley.

Quisiera referirme, en mi primera intervencién, a la po-
sicién de nuestro Grupo cuando se abordé el debate de to-
talidad en el que presentamos una enmienda que final-
mente no pusimos a votacién.

Deciamos entonces —y repetimos ahora— que ésta es
una reforma fiscal no completa y que esta falta de globa-
lidad es uno de los elementos que méas preocupaba, y con-
tinda preocupando, a nuestro Grupo; falta de globalidad
que hace que nos debamos circunscribir sélo a dos im-
puestos, Renta y Patrimonio, y que no se haya abordado
con suficiente fuerza la asimetria que mantiene la tribu-
tacion en nuestro pafs entre las distintas fuentes de ren-
ta. Las rentas empresariales y profesionales quedan para
mejorar (mejorar para nosotros quiere decir que tributen
mas en el futuro), y por tanto, hemos de dar un cierto voto
de confianza. No es que no queramos darlo, pero nos in-
tranquiliza saber si realmente se va a compensar el dis-
tinto peso de las fuentes de ingreso en el Impuesto sobre
la Renta.
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También deciamos —y tenemos que continuar dicién-
dolo— que notdbamos en el proyecto, y vemos en el dic-
tamen final que hoy aprobaremos, poca o nula voluntad
de incrementar la presion fiscal en las rentas del capital
mobiliario, con lo cual el balance total de impuestos di-
rectos e indirectos y el balance entre rendimientos del tra-
bajo empresarial y profesional y rendimientos del capital
mobiliario queda demasiado escorado sobre los rendi-
mientos del trabajo, fundamentalmente del trabajo de-
pendiente.

Deciamos en la enmienda de totalidad, y no podemos
ya decir lo mismo (creo que aqui nuestra posicién y nues-
tro empefio han sido decisivos), que veiamos una procli-
vidad en el Grupo del Gobierno, en el Grupo Socialista, a
aceptar las peticiones del centro y de la derecha, es decir,
de Convergéncia i Unio, del PNV y del Partido Popular,
para entrar directamente en una amnistia fiscal. Esto se
ha corregido; creo que nuestra posicion y nuestra firme-
za han contribuido y hoy se esta hablando ya en esta Ca-
mara de regularizacién fiscal. Veremos cual sera final-
mente el contenido y las formas de esta regularizacién.
Evidentemente, no podra ser lo que distinguidos portavo-
ces de esta Camara, entre ellos el que me ha precedido en
el uso de la palabra, postulaban hace unos meses: regu-
larizacion a tanto alzado, al 30 6 35 por ciento. Natural-
mente, nunca podra ser la regularizacién de balances; si
podria ser una regularizacion fiscal que a través del cierre
definitivo de lo que representa la Ley de Activos Finan-
cieros, es decir, pagarés y AFRO, a un interés suficiente-
mente bajo para esta ultima emisién de pagarés y un tra-
mo bonificado de las declaraciones complementarias, cor-
to, a partir del cual, el 1.* de enero de 1992, la presién ad-
ministrativa en forma de sancion y penal debe ser muy
fuerte, lo mas fuerte y dura posible, contra los defrauda-
dores. Para este tramo intermedio, digo, incluso deberian
contemplarse férmulas que no puedan ser tildadas desde
ninguna sensibilidad social, y especialmente desde la sen-
sibilidad social de los sindicatos, de amnistia fiscal.

Esta el tema de los intereses de demora, que tiene so-
luciones posibles que no pasen por la condonacion, que
pasen por el intercambio por inversién real productiva,
por activos publicos, por lo que sea. Nosotros hemos lan-
zado la idea, estamos a la espera de una respuesta por par-
te del Grupo Socialista en este tema. Esa si seria una re-
gularizacién fiscal y no serd una amnistia. Creo que aqui
nuestro Grupo, y naturalmente también el Grupo del Par-
tido Socialista Obrero Espafiol, han tenido una actitud
firme frente a las pretensiones del centro y de la derecha,
pero esto lo veremos, como en las peliculas, en el proxi-
mo capitulo. Ha de pasar por el Senado, ha de volver aqui;
cuando venga ya lo veremos.

Desde estas posiciones criticas, como otras fuerzas po-
liticas del arco parlamentario, hemos entrado en una ne-
gociacién con el Partido Socialista, con el Ministerio de
Economia y Hacienda, de la cual han salido una serie de
mejoras en esta Ley —el coste de la Ley es conocido, los
450.000 millones de pesetas aproximadamente—, mejo-
ras que especialmente se pueden circunscribir a las ren-
tas del trabajo dependiente inferiores a tres millones de

pesetas y a un conjunto de la ciudadania, via deduccio-
nes familiares, via mejoras en la vivienda, via exencion
de la declaracién de renta para los pensionistas con ha-
beres o pensiones menores de 1.200.000 pesetas, que pro-
ducen un impacto y sobre todo una localizaciéon del
ahorro fiscal de la Ley en un segmento de poblacién ma-
yoritario que, en nuestra opinién, era el que soportaba
mas peso fiscal en proporcién a sus ingresos. Por eso he-
mos estado de acuerdo y vamos a votar favorablemente
las enmiendas y las modificaciones efectuadas en el dic-
tamen, fruto de enmiendas transaccionales con las de
nuestro Grupo y con otros que se han introducido en la
Comisién y que van en la linea de estas mejoras que yo
ahora sefnalaba.

En cambio, otros aspectos para nosotros han quedado
excesivamente escorados en una linea que no comparti-
mos, como es el tema del ahorro popular con la elevacion
hasta los 10 millones, tratamiento como renta irregular
cuando se disponga de ello antes del periodo final; el mis-
mo tratamiento de los fondos de inversién va en esta li-
nea —sobre todo el segundo aspecto, no tanto el del
ahorro popular—, de beneficiar excesivamente, en nues-
tra opinién los rendimientos del capital mobiliario.

Se me dird que el contexto europeo nos condiciona,
pero ya formulamos una pregunta en su dia al Ministro
de Economia y salié por la tangente. Le preguntamos:
¢esta el Gobierno, esta el Partido Socialista dispuesto a se-
cundar la iniciativa a la belga, para entendernos, de mo-
dificar por la regla de la mayoria el tema de las retencio-
nes en origen del capital? Se nos contesta: cuidado, que
nos pueden cambiar el IVA. Hay que tomar opciones, hay
que seflalar una linea de actuacién y, par ahora, ni el Go-
bierno ni el partido lo han hecho. Por esta razon, segura-
mente en relacién con este capitulo nuestro voto final sera
negativo, puesto que creemos que hay una excesiva bene-
volencia con los rendimientos del capital mobiliario res-
pecto de las rentas del trabajo.

Voy a finalizar esta mi primera intervencién. En la se-
gunda intervencion que producird mi grupo nos ceire-
mos a aspectos importantes como, por ejemplo, las de-
ducciones y las rentas del trabajo, la iniciacién automa-
tica de la tarifa, que no corresponden a este bloque de en-
miendas. En relacién con este grupo de enmiendas qui-
siera terminar mi primera intervencién y contestar a la
amable alusion que hacian los representantes del Partido
Popular, del PNV y, en parte, también el sefior Roca, aun-
que lo ha dejado al dictamen y a la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, respecto al famoso «splitting». El PNV
y el Partido Popular se han manifestado claramente; Con-
vergéncia i Unio, lo dijo posteriormente, se ha quedado
con la duda de si lo apoya o no lo apoya, y yo quisiera fi-
jar nuestra posicion sobre este tema muy brevemente. No-
sotros creemos que la propuesta del dictamen es franca-
mente mejor, la doble tarifa es una solucién mas progre-
siva y mas progresista. Nos produce cierto alborozo ver
la enorme bondad con que se producen los oradores que
defienden el «splitting»; es una bondad que va mucho
mas alla de los preceptos y mandatos de la religién, del
cristianismo, porque no sélo son buenos con los pobres,
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sino que son buenos con los ricos, y mas buenos son cuan-
to mas ricos son los ricos. Como saben ustedes, el «split-
ting» no hace mas que promediar las rentas y mas eficaz
es el «splitting» cuanto mas altas son estas rentas. Por
tanto, es curioso ver como esta bondad se dirige en un do-
ble sentido, muy de loar por parte de estos oradores, que
no solo se preocupan de atender a los menesterosos, sino
que sobre todo se preocupan porque los ricos sean cada
vez mas ricos, y su bondad vaya aumentando proporcio-
nalmente con la riqueza de los ricos al defender el «split-
ting», que en nuestro sistema fiscal, no es mas que un pro-
yecto para ir al derribo del Impuesto sobre la Renta, para
producir un recorte brutal en la capacidad recaudatoria
de este impuesto y que beneficia y beneficia mas a medi-
da que la renta es mas alta. Por tanto, saludando esta bon-
dad bidireccional de los oradores, termino mi primera in-
tervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Espasa.

En nombre del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la
palabra el senor Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seior Presi-
dente, sefiorias, mi grupo parlamentario quiere fijar la po-
sicién respecto del primer bloque que se somete al deba-
te de la Camara.

Quiero comenzar diciendo, sefiorias, que mi Grupo Par-
lamentario present6 15 enmiendas a los 23 articulos que
componen este primer bloque y que en este momento del
debate de esas 15 enmiendas no queda viva ninguna por
la sencilla razén de que todas ellas han sido aceptadas,
bien en Ponencia, bien en Comision.

Por consiguiente, quiero hacer una brevisima interven-
cion. Lo primero que quiero manifestar es el reconoci-
miento de nuestro grupo parlamentario al esfuerzo que
han realizado el resto de los grupos que se prestaron a ese
dialogo y a ese esfuerzo de asimilar posiciones. Igualmen-
te reconocemos el esfuerzo del Gobierno al acercar las su-
yas, rellejadas en el proyecto, a las del resto de los gru-
pos parlamentarios y, en concreto, a las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario del CDS, como se
pucde reflejar perfectamente cotejando el proyecto de ley
en lo que se refiere a este primer bloque normativo con
las enmiendas presentadas por nuestro grupo.

Quiero hacer referencia a las insistentes y duras nego-
ciaciones que durante meses sc realizaron en este aspecto
y a ese final, que hoy creo que puede alegrar a los grupos
que aportamos nuestro mejor saber y, sobre todo, un es-
piritu de dialogo continuo para conseguir un resultado.

El segundo punto que queria poner de manifiesto es que
aqui en este momento podrian seguirse dos técnicas, aun-
que indiscutiblemente ninguna de ellas llevada a sus al-
timas consecuencias: una técnica, digamos, academicista
o una técnica politica en sentido puro. Repito que no son
dos apartados excluyentes uno del otro porque se pueden
mezclar, y de hecho se han mezclado en las intervencio-
nes de los portavoces que me han precedido.

Nuestro Grupo decididamente se ha apuntado a la se-

gunda de las concepciones, es decir, a la politica, porque
entendemos que somos o debemos ser intérpretes del sen-
tir de los ciudadanos, en definitiva de sus preocupacio-
nes, y que estamos aqui para defender una solucién 1ogi-
ca a esas preocupaciones. Coincido con lo que acaba de
decir el representante de Izquierda Unida en que una sen-
sibilidad social debe de conducir, sin olvidar a nadie, a fi-
jar la atencion de una manera predominante en aquellos
estratos econdmicos y sociales con menor capacidad ad-
quisitiva, con menores posibilidades de contribuir al es-
fuerzo solidario de todos los ciudadanos y que, por tanto,
deben merecer una mayor proteccion por parte del legis-
lador.

Dicho esto, sefiorias, quisiera fijarme en dos de las 15
enmiendas que nuestro Grupo ha presentado. La primera
de ellas se refiere a las pensiones. Quiero traer aqui ya la
concrecion de la promesa que se explicito en el debate de
este proyecto de ley en Comision, donde casi literalmente
se dijo que quedabamos a la espera de la formalizacion,
que se haria conjuntamente entre estos grupos que dialo-
garon y trabajaron para conseguir llegar al mayor con-
senso posible para arreglar el tema de las pensiones en al-
guna medida. Por tanto, como ese trabajo conjunto se va
a concretar en su momento procesal oportuno, esta ma-
fiana, en la presentacion de una enmienda transaccional
que recoge lo sustancial de la enmienda del CDS, que pre-
tende que las rentas obtenidas por los pensionistas que
no excedan de un 1.200.000 pesetas anuales practicamen-
te estén exentas, incluso cuando concurran con rentas
correspondientes a la imputacion de bienes inmuebles,
siempre que se trate de viviendas habitadas por los pen-
sionistas, estimamos que efectivamente, si a esto se le
anade la supresién, en consecuencia con lo que estoy di-
ciendo, de la retencién que se hacia hasta ahora mensual-
mente a los pensionistas y que dejara hacerse en el futu-
ro si retinen estas condiciones, creo que la enmienda de
nuestro grupo parlamentario, aunque no se acepté en su
100 por ciento, practicamente se acercod en un 95 por cien-
to a la formulada.

El segundo punto a que queria referirme, que también
ha sido tocado por algun portavoz, es el tema de las be-
cas, que se contiene en otro de los 23 primeros articulos
que estamos examinando en este bloque: incluir las be-
cas privadas como se incluyen en el proyecto las becas pu-
blicas. También se dijo en Comisién que esto obtendria
una solucién a través de una ley de fundaciones que re-
gulara de forma completa este problema.

Por consiguiente, seflorfas —y con esto termino—, creo
gue partiendo de la enmienda 228, del CDS, hemos toca-
do un estrato social extraordinariamente importante en
nuestro pais, que realmente esta experimentando lo que
significa que la pensién sea una capitalizacién a la baja
de las prestaciones que se han realizado a lo largo de su
vida activa, que ademas normalmente se dirige a perso-
nas que, por pertenecer a la categoria de los trabajadores
dependientes o de los funcionarios, tienen su némina per-
fectamente controlada —por tanto, muy dificilmente sus-
ceptible de una evasién fiscal— y que quiza por acomo-
darnos mas a la situacién econémica de este pais que,
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poco a poco, aunque se vaya mejorando, todavia tiene un
saco muy considerable, muy importante, de personas que
desde su condicién de pensionistas tienen que ayudar a
quienes hoy, desgraciadamente, todavia estan en el paro.
Atender a ese segmento de la poblacién, a ese segmento
de la capacidad econémica, fue una constante de nuestro
Grupo Parlamentario y una expresion de la sensibilidad
social, que lo anima en todas y cada una de las enmien-
das que ha presentado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cia, sefior Rebollo. Turno en contra de las enmiendas de-
fendidas. (Pausa.)

En nombre del Grupo Socialista tiene la palabra el se-
fior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Sefior Presidente, se-
forias, voy a tratar de contestar, en la medida de lo po-
sible, a la serie de argumentaciones diversas y variopin-
tas que se han venido dando por parte de los diferentes
grupos parlamentarios.

La primera cuestion que se ha planteado por parte del
representante del Grupo Popular, grupo mas alejado del
consenso, es poner en cuestion el grado de consenso y de
discusion alcanzado por este proyecto de ley, argumen-
tando que se habia discutido poco tiempo en Ponencia y
en Comisién. No creo que sea cierto que se haya discuti-
do durante poco tiempo en Comision, porque se celebra-
ron varias sesiones y, desde luego, se ha discutido amplia
y larguisimamente por los diferentes grupos parlamenta-
rios en reuniones dentro de la Camara, reuniones infor-
males, pero no por eso menos constructivas y menos se-
rias. Por consiguiente, la primera constataciéon que
querria manifestar es que en este proyecto de ley el Gru-
po Socialista, acompanado del Gobierno, ha hecho enor-
mes esfuerzos para lograr un consenso.

Nuestro grupo, en la oposicién durante la discusion de
la reforma del afio 1978, ha comprobado que este proyec-
to de ley, ha tenido una aceptacién importante por una
serie de grupos parlamentarios y lamenta que otros no ha-
yan estado en la misma disposicién de animo para nego-
ciar.

La segunda constatacién que quisiera hacer en torno a
los temas globales de este proyecto de ley es la que han
sefialado varios grupos parlamentarios segin la cual la re-
forma de la fiscalidad deberia haber sido una reforma glo-
bal, siendo ésta una reforma parcial, puesto que solamen-
te trata dos impuestos.

Creo que en la practica democrética es inviable —en Es-
pafa se hizo con motivo de la transicién democratica—
pero resulta muy dificil poder hacer una reforma global.
Eso es un desideratum practicamente imposible. La [is-
calidad esta en el corazén de la politica y es trabajo ha-
bitual de todos los Parlamentos democraticos ir haciendo
reformas parciales y permanentes, modificaciones impor-
tantes en cada una de las legislaturas. No creo que haya
ningan Parlamento del mundo que, en una legislatura, no

discuta alguna ley fiscal importante y no introduzca mo-
dificaciones en otras.

El tercer problema que queria destacar es el llamado
argumento recaudatorio. Algunos grupos han dicho que
si no se ha tomado tal férmula o tal obra de promedia-
cién, por ejemplo, en cuanto a las rentas, se debe a que
la Hacienda publica dejaba de percibir una cantidad im-
portante de dinero. No es ése el motivo, seforias, pero si
quiero dejar meridianamente claro que es la responsabi-
lidad de cualquier Gobierno y de cualquier grupo sensato
que le apoye, tener muy en cuenta la recaudacion fiscal.

Seiiorias, desde que el Gobierno socialista llegé al po-
der en Espana, el déficit pablico ha ido disminuyendo
hasta ser hoy dia uno de los paises que menos déficit pu-
blico tiene, y somos, posiblemente el pais de la OCDE que
tiene una deuda publica menor, cifrada en el 40 por cien-
to de nuestro producto interior bruto. Creo que debemos
felicitarnos por ello, y esto se ha hecho gracias a una po-
litica seria y rigurosa desde el punto de vista de la recau-
dacién fiscal y del gasto publico. Pero también es necesa-
rio decir, para aquellos que argumentan permanentemen-
te sobre el exceso de impuestos en Espafia, que, como todo
el mundo conoce, la presion fiscal en nuestro pais, inclu-
so la de los impuestos directos, es inferior al promedio de
la Comunidad Econémica Europeay al de la OCDE, y que,
por consiguiente, no estamos en un pais donde los impues-
tos se estén comiendo al contribuyente. Bajo ninguno de
los parametros que se adopte en términos internaciona-
les se puede observar que la fiscalidad espafiola sea mas
gravosa que la existente en otros paises.

Se ha tratado como tema importante por los diferentes
grupos parlamentarios el problema del ahorro. Quisiera
también desmitificar este tema. Segun los datos que aca-
ba de publicar hace una semana la Contabilidad Nacio-
nal espanola, Espafia esta en una tasa de ahorro que se
acerca al 23 por ciento del producto interior bruto. Una
tasa de ahorro, por consiguiente, que se cuenta en unos
niveles muy superiores a la existente en Estados Unidos,
a pesar de la bajada de impuestos del sefior Reagan, y a
la existente en Gran Bretaia, a pesar de la bajada de im-
puestos de la sefiora Thatcher.

Por consiguiente, la capacidad del sistema espariol de
generar ahorro es una capacidad notable. Es necesario
acudir a ejemplos como el de Japén, Alemania o la pro-
pia Italia para encontrar parametros superiores. Por de-
bajo de nosotros en los niveles de ahorro se encuentran
otros paises con una estructura fiscal diferente en cuanto
ala incidencia de la imposicion indirecta, como por ejem-
plo Francia.

El ultimo de los grandes temas, antes de entrar en los
propios de la discusioén interna de la ley, es el europeo.
Se nos habla de que en Europa existe una fiscalidad de
tal tipo o de tal otro. Todos los paises, sefioria, estan in-
troduciendo —como nosotros— correcciones en sus siste-
mas impositivos, correcciones que estan facilitando una
agilidad de los movimientos de capitales, correcciones
que tratan mejor a los contribuyentes, pero diganme
SS. SS. qué hace esta ley, que conlleva un gasto fiscal de
mas de 400.000 millones de pesetas en el tramite en el
que estamos, si no es moverse en la misma filosofia.
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Como he senalado anteriormente, Europa tiene en pro-
medio unas tasas de presién tributaria fiscal superiores a
las espaiiolas. Por consiguiente, los parametros de la ley,
tanto por tarifa como por los criterios que utiliza, son ab-
solutamente europeos. Europa, a diferencia de otros gru-
pos de paises, se caracteriza por tener una imposicién im-
portante, que es el mecanismo vital sobre el que se gene-
ra la distribucién interna de la renta que permite unas so-
ciedades muy equilibradas desde el punto de vista social
y que, al mismo tiempo, posibilitan una alta eficiencia
tanto econémica como social.

Por tanto, esta reforma es europea y nos integra de lle-
no en el corazén de la fiscalidad europea, porque puestos
a poner ejemplos de cosas diferentes, siempre se pueden
encontrar. ¢Qué pensariamos si en Esparia, como en Ho-
landa, las cotizaciones a la Seguridad Social estuvieran
incluidas dentro de la renta? ;Qué pensariamos si cotiza-
ran las prestaciones por desempleo, como sucede en otros
paises europeos? ¢Qué pensariamos si, como en Alema-
nia, los intereses para la compra de vivienda no deduje-
ran nada en renta? Indudablemente, podemos encontrar
ejemplos en un pais y en otro que nos separen o nos acer-
quen, pero creo que la construccién europea tiene uno de
sus principales retos o handicaps precisamente en la ho-
mologacion fiscal. Se va consiguiendo el voto por mayo-
ria en el Consejo Europeo en multiples temas; no se ha lle-
gado a la armonizacién fiscal, pero, indudablemente, jun-
to con una politica de defensa o una politica exterior co-

- mun, si algo necesita la construccion europea para el dia
de mafiana sera que acerquemos los sistemas impositivos,
porque si no la libertad de movimiento de trabajadores y
de capital va a ser mas un deseo que una realidad.

Hechas estas consideraciones previas, paso a centrar-
me en los problemas principales del bloque que estamos
discutiendo. El primero de ellos, planteado por diferen-
tes grupos, se refiere a la promediacion de rentas y al tra-
tamiento que se le da a la familia. Nuestro Grupo no esta
de acuerdo con la filosofia del «splitting» o de la prome-
diacidn, llamesele imputacién de renta si desde otro pun-
to se le quiere considerar, porque reduce fuertemente la
progresividad y porque crearia mas problemas de los que
SS. SS. indican que crea la doble tarifa.

El Tribunal Constitucional espafol ha reconocido sen-
tirse influido, en buena parte de su practica y de su ju-
risdiccion, por el Tribunal Constitucional aleman. Esta en
la tradicién de la jurisdiccién espafola el gravar el mo-
mento de la obtencién de la renta y no el momento de la
aplicacién derivada de esa renta que entra en el terreno
del Derecho civil, de los pactos conyugales sobre régimen
econdémico del matrimonio. Esta ley, sefiorias, grava la
renta en el momento de su obtencién y no en el momento
de la aplicacion.

Alemania, que fue la primera en Europa en introducir
el sistema del «splitting», ha podido comprobar que el
Tribunal Constitucional ha estado desde entonces asedia-
do por los problemas que se han derivado del mismo. Has-
ta tal punto que el Congreso de juristas alemanes del afio
1974 pidié6 al Gobierno y al Parlamento que abandonaran

el sistema de promediacion e introdujeran el sistema de
doble tarifa.

Las discriminaciones las sefalan SS. SS. en un senti-
do, pero les recuerdo lo que ocurriria con un sistema de
«splitting» o de promediacién con el viudo que tiene hi-
jos. ¢Qué situacion se podria dar en ese momento? ¢Qué
ocurriria con la madre soltera que tiene hijos? ;Qué pa-
saria con las diferencias existentes entre los casados con
hijos y los casados sin hijos en cuanto a la capacidad de
pago? Rapidamente me dirdn que se introduzca el siste-
ma de cociente. ¢Qué ocurriria con los separados y con
los divorciados? Y otros efectos sociolégicos que no pare-
ce que vayan en el sentido de la modernidad y de los tiem-
pos, como el que se ha denominado en Alemania efecto
ama de casa, por el cual el ama de casa que trabajaba,
veia en el sistema de promediacién elevarse su marginal
hasta el del marido, que a menudo ganaba mas, y por con-
siguiente tenfa interés fiscal en dejar de trabajar y rein-
tegrarse a las labores del hogar.

Como sefialaba parcialmente el representante de Iz-
quierda Unida, encuentro una grave contradiccién en la
argumentaciéon que se nos viene dando en cuanto a la di-
ferencia entre las rentas del trabajo y las rentas del capi-
tal. Porque, curiosamente, quienes defienden, parece que
ardorosamente, las rentas del trabajo, son los mismos que
a continuacién piden caidas importantes en la fiscalidad
sobre las rentas de capital y sobre las plusvalias. Parece
que hay una contradiccién absoluta en estar, por una par-
te, pidiendo una cosa y en estar, por otra parte, pidiendo
la otra. Es decir, sefiorias, estar en misa y repicando. Ar-
gumentar que salen demasiado bien tratadas las rentas
de capital pero, al mismo tiempo, estar pidiendo que la
fiscalidad en las rentas de capital se reduzca.

El problema de las rentas de trabajo esta perfectamen-
te resuelto por el sistema de la doble tarifa, ya que las mo-
norrentas familiares entre los dos o tres millones, y hacia
abajo, salen practicamente promediadas con la doble ta-
rifa que se aprueba por esta CAmara, y ademas vamos a
fijar, si el consenso de la Camara llega a ello, una no obli-
gacién de declarar para las rentas inferiores a 1.200.000
pesetas. Igualmente, las rentas de trabajo, en la medida
en que trabajen los dos conyuges, salen perfectamente tra-
tadas con el sistema de doble tarifa.

En cuanto a las rentas de capital, ya tuve la oportuni-
dad de exponer en Comisién que pertenecen al titular y
al propietario de la fuente de capital y, en la medida en
que se sea titular y propietario de la fuente de capital, se
tributar4, y el rendimiento —ya lo hemos discutido— po-
dra ser promediado en la medida en que los bienes per-
tenezcan al matrimonio en su conjunto, pero no en la si-
tuacién inversa. La jurisdiccion indicara, sefior Garcia-
Margallo —e indica ya—, que las rentas se atribuyen al
titular y al detentador de la fuente que lo produce. Y no
es cierta la argumentacién que S. S. manifest6 a este res-
pecto en Comisién.

Entre los temas variados que diferentes grupos han pre-
sentado, se ha hecho referencia al tratamiento que se da
a las entidades de prevision social que sustituyen a la Se-
guridad Social. Creemos que estan recogidas, y esto con
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independencia de que algun dia las CaAmaras deban ana-
lizar, en mas profundidad, el problema que tienen plan-
teado las mutualidades de previsién social, en nuestro
pais. Se ha pedido por diferentes portavoces que las pen-
siones no coticen. Seforias, no hay ningun pais de la
OCDE en el que las pensiones no coticen, buscando de
uno en uno. Seria injusto que un trabajador, con una ren-
ta de 150.000 pesetas mensuales, cotizase y un pensionis-
ta, con una pension de 200.000 pesetas, no lo hiciese. No
hay ningin argumento, no hay ningan pais que declare
exentas las pensiones de la Seguridad Social.

Han planteado otros grupos que los contratos de segu-
ro de las mutualidades de prevision social puedan aten-
der a los planes de ahorro. Creemos que, parcialmente, y
en tanto la mutualidad pueda cubrir técnicamente ese
tipo de prestaciones, este problema esta resuelto.

Se ha planteado el problema de las becas publicas y pri-
vadas, asi como las becas de doctorado. Posiblemente, en
la ley de fundaciones, que sin duda alguna va a venir den-
tro de poco a esta Cdmara, el problema se pueda abor-
dar. En este momento, entendemos razonable mantener
el limite en las becas publicas, porque no es facilmente
controlable el enorme territorio que se abriria a la nego-
ciacién entre particulares, entre empresas, entre trabaja-
dores de esas empresas, etcétera, si se declararan exentas
las becas privadas. Podrian producirse mil supuestos que,
como responsables de la Hacienda Pablica, no se pueden
admitir.

Se ha hecho un avance importante en cuanto a las ba-
ses imponibles positivas y negativas en los empresarios
profesionales. Creemos que no es razonable extender esto
a otra serie de supuestos, porque ya la experiencia demos-
trd, entre la anterior reforma del afio 1978 y la modifica-
cién que se introdujo en el ano 1984, que eran muchas
mas las desventajas y las injusticias que se producian que
los problemas que se solucionaban. Ha habido también
referencias, por parte del Grupo Vasco (PNV), a las coo-
perativas y a las prestaciones por desempleo que las mis-
mas vienen prestando. Es un problema de dificil solucién,
porque seria extendible a una cantidad considerable de
supuestos v entendemos razonable mantenerlo en las
prestaciones publicas por desempleo. También se han
planteado las indemnizaciones por despido o cese. Igual-
mente, creemos que la enorme complejidad de estos su-
puestos, que podrian derivarse de la negociacion colecti-
va, hace que sea conveniente cenirlos al Estatuto de los
Trabajadores.

En cuanto al problema del acogimiento de las personas
mayores o de los minusvalidos, creemos que el proyecto
cubre los dos grandes supuestos que pueden producirse y
que tampoco es conveniente extender la casuistica. De la
misma forma que las anualidades por alimentos de otros
familiares creemos que no es un supuesto real en la so-
ciedad moderna; que es razonable mantenerlo para los
padres, pero no parece que se puedan producir otros su-
puestos.

Sobre la estimacion objetiva singular algan Grupo ha
manifestado sus reservas a que sea el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda el que la fije por decreto, pero cree-

mos, francamente, que no hay otra solucién; seria impo-
sible entrar en la enorme casuistica que va a tener, sin
duda alguna, la regulacion en el detalle de los multiples
supuestos, que, posiblemente, se van a producir por la in-
troduccion del régimen de estimacion objetiva singular.

El representante del Grupo Vasco ha dicho que no ha
existido negociacién previa, aunque si en esta Camara.
Yo, seftor Olabarria, lamento que, por razones ajenas, po-
siblemente, al contenido de la ley, ustedes no estén den-
tro del consenso global que se ha alcanzado con una serie
de grupos en torno a esta ley. Me parece un cierto sarcas-
mo decir que no se ha consensuado esta ley, y me pregun-
to si las disposiciones que han adoptado las Diputaciones
forales vascas han sido previamente consensuadas con el
Gobierno central. Parece una situacién un tanto extrana
pedir que se consenste con las diputaciones forales vas-
cas una ley que afecta a todo el Estado, pero las dipu-
taciones forales vascas toman las disposiciones que les pa-
recen pertinentes y, desde luego, no consenstian nada con
el Gobierno central, sabiendo que la Constitucién ordena
que se mantenga la unidad fiscal en el territorio espafiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Le rue-
go vaya concluyendo, sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a intentar terminar cuanto antes.

No voy a destacar la serie de importantes acuerdos que
se han logrado en la discusién de esta ley entre los dife-
rentes grupos. El sefior Roca, posiblemente en su calidad
de decano de los que aqui estamos, ha hecho un resumen
perfecto de los multiples avances de todo tipo que ha te-
nido esta ley en la tramitaci6n parlamentaria. Aunque las
respuestas concretas, sefior Roca, las tendra en el momen-
to en que se discutan los articulos dado el ordenamiento
que la Presidencia ha establecido, puedo avanzarle que la
mayor parte de los temas que ha dejado pendientes ten-
dran una aceptacién por parte del Grupo Socialista. He
comprobado que 8. S. ha contado bien la cesta, con las
manzanas, las peras y las cerezas, y que, desde nuestro
punto de vista, la lleva bien repleta; su Grupo y otros gru-
pos. Ha sido el fruto de multiples reuniones, de multiples
pactos. Creemos que es conveniente para la sociedad es-
panola lograr que esta ley, que es una ley que afecta a mu-
chisimos esparioles, a la practica totalidad del cuerpo
electoral y de los ciudadanos espafioles, salga con un es-
piritu de entendimiento importante.

La ley supone una mejora sustancial para las rentas de
trabajo de los niveles mas bajos, inferiores a los 3 millo-
nes de pesetas, y supone un aligeramiento de la carga fis-
cal para todos los contribuyentes. El reto, si no queremos
bajar el grado de recaudacion del conjunto de la imposi-
cién espafiola, esta en el afloramiento de bases imponi-
bles nuevas. Quedan demasiadas bases imponibles ocul-
tas en nuestro pais, y es necesario que quienes estan pa-
gando, paguen como lo estan haciendo e, incluso, ligera-
nmente menos, y que quienes no pagan, vengan a pagar.
En ese sentido, hemos solicitado la contribucién de otros
grupos para hacer una operacién de regularizacion fiscal
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que permita a quienes de buena voluntad quieran sumar-
se a la inmensa mayoria de ciudadanos espafioles que es-
tan ya contribuyendo lealmente con el Fisco, entendien-
do que, como dije anteriormente, en un Estado moderno,
la solidaridad, la convivencia y el equilibrio social pasa
por la distribucién de la carga fiscal y por la distribucién
del gasto que de esa carga se deriva, del gasto publico,
del gasto social, a menudo en proporciones inversas: quie-
nes mas contribuyen, posiblemente, sean quienes menos
reciben. Sin embargo, la eficacia social y la cohesién de
un pais descansan sobre estas premisas.
Nada mads, seiior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Zambrana.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Entiendo que los grupos
que han participado en el debate con una sola interven-
cién replicaran en el momento que crean oportuno, al fi-
nal del debate.

El senor Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Senor Pre-
sidente, sefiorias, voy a contestar casi exclusivamente al
portavoz del Grupo Socialista, aunque alguna alusién ten-
go que hacer a algin otro de los portavoces.

Mi Grupo Parlamentario, sefior Espasa, nunca, ni en
publico ni en privado, ha pedido una amnistia fiscal; es
mas, ha condicionado la regularizacién fiscal a la com-
pensacién a aquellos contribuyentes que han satisfecho
religiosamente sus impuestos, y especialmente a los ren-
dimientos del trabajo. Estoy seguro que S. S. no est4 bien
informado o no ha querido decir lo que ha dicho, porque
es mentira.

Al resto de los portavoces tampoco voy a decirles nada,
ni siquiera al sefior Roca en su calidad de decano. El se-
fior Roca sabe que, si compara sus enmiendas con las
nuestras, ustedes les someten a una dieta de frutas
—como dice el sefior Zambrana: peras, manzanas y me-
locotones— y la que nosotros ofrecemos es bastante mas
equilibrada. Pero, en fin, si no hay otra dieta por el mo-
mento, cada cual que se arregle como pueda.

Dice el sefior Zambrana, y entro ya en los diez puntos
que ha dedicado a mi intervencion, que esta ley ha sido
extraordinariamente discutida. Le recuerdo que la Ponen-
cia duré 20 minutos y que en una reunion de la Comision
estabamos votando a las cuatro menos veinte de la tarde
cuando este Pleno empezaba a las cuatro. Su linea y la
mia mejoraron sustancialmente, pero, desde luego, no el
proyecto.

En materia de aceptacion, haria bien el sefior Zambra-
na en recordar que, efectivamente, aqui se ha dicho —y
no tengo por qué decir que es falso— que no ha habido
consenso con el Gobierno Vasco cuando lo dice el Con-
cierto, que no parece que ustedes se hayan hecho famo-
sos entre los sindicatos de clase a la hora de discutir esta
reforma fiscal, y que, desde luego, no cuentan ustedes con
cinco millones y medio de votos que yo tengo el honor de
representar en este momento en esta tribuna y que hay
un Libro Verde, encabezado por don Enrique Fuentes

Quintana y firmado préacticamente por todos los catedra-
ticos de Hacienda Publica de este pais, que dice que esta
reforma es un bodrio.

A partir de ahi, dice el sefior Zambrana que es injusto
o, por lo menos, desproporcionado que yo diga que la re-
forma debe ser global y no parcial, que la reforma debia
contemplar —que es mi tesis— todos los niveles de Go-
bierno y todos los tributos, incluida la cotizacién a la Se-
guridad Social, y dice que en el resto de los paises se ha-
cen reformas parciales. En Espafia ése no ha sido nunca
el caso. La reforma de 1964, la reforma de 1977 y 1978 fue-
ron globales y estuvieron precedidas de estudios mucho
mas serios y mas documentados que el llamado Libro
Blanco. Pero si usted ve el informe Meade de Gran Breta-
fia, la reforma sueca, etcétera, vera hasta qué punto se
contemplan los impuestos en su totalidad, porque el ciu-
dadano empieza a querer saber cuanto tiene que pagar a
cada uno de los agentes econdémicos que le pueden recla-
mar tributos y por cuantos conceptos. Si tiene usted al-
guna duda sobre este tema, recuerde lo que pasé6 con el
catastro. El problema no fue la modernizacién del catas-
tro. El problema fue que el catastro incidia en el Impues-
to sobre la Renta, en el Impuesto sobre el Patrimonio, en
el Impuesto sobre Sucesiones, en el Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales, en el Impuesto sobre Bienes In-
muebles, etcétera.

Si alguien necesita contemplar en su globalidad el sis-
tema fiscal, ese alguien somos nosotros. Nosotros tenemos
asignaturas pendientes con Europa, unas las he dicho y
otras voy a decirlas ahora. En cuanto al Impuesto sobre
la Renta sabe que estamos lejisimos en materia de tari-
fas, en materia de retenciones, en materia de incremen-
tos de patrimonio, y en el segundo bloque tendré ocasion
de ilustrar a su seforia.

En materia de sociedades tenemos pendientes nada me-
nos que las siguientes directivas o propuestas de directi-
vas: una, sobre fusiones, escisiones y aportaciones de ac-
tivos; otra, sobre matrices, filiales y establecimientos per-
manentes; otra, sobre ajustes bilaterales; otra, sobre
arrastres de pérdidas; otra, sobre doble imposicién de di-
videndos y estructura interna del Impuesto sobre Socie-
dades, y estoy seguro que alguna se me queda en el tinte-
ro.

En materia del Impuesto sobre el Valor Afadido tene-
mos mucho que armonizar, tanto que estan friendo a mul-
tas a este Gobierno por no aplicar lo que hay que hacer
en las importaciones comunitarias, segiin una sentencia
que tiene ya mas de cinco o seis afios. Y hace muy poco
tiempo le ha caido la ultima multa por no armonizarse,
por no ponerse al paso europeo, por empenarse en ser di-
ferentes.

En materia del Impuesto sobre Sucesiones tenemos un
tercer criterio, que es el llamado patrimonio preexisten-
te, que no existe en ningun pais no de Europa, sino del
mundo. Existié en un tratado de un escritor italiano y se
aplico una vez en un cantdn suizo, famoso porque inven-
t6 el reloj de cuco, pero nada mas.

Cuarta reflexion. Me dice S. S. que son inciertas nues-
tras reflexiones sobre la influencia de la fiscalidad en el
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ahorro. El Libro Blanco es bastante mas explicito que lo
que S. S. ha dicho aqui. El Libro Blanco empieza por re-
conocer que Espafia necesita aumentar su ahorro nacio-
nal y que nuestro déficit por cuenta corriente no es sino
la otra forma de medir la falta de ahorro para financiar
las inversiones que necesitamos. Pero dice el Libro Blan-
co, a conftinuacion, que no cree que la forma de aumentar
el ahorro nacional sea aumentando el ahorro personal ni
el familiar ni el empresarial. Que lo que tenemos que au-
mentar es el ahorro publico, porque el destino de ese
ahorro lo decide el Gobierno.

Partiendo de esa premisa, si lo que ustedes quieren es
aumentar solo el ahorro personal —ni el familiar ni el em-
presarial— es 16gico que el minimo exento sea de 25.000
pesetas, es decir, en cuota 6.000 pesetas, que sirven para
comprarse una cinta de vidco. Pero esto no tiene nada que
ver con lo que se hace en el resto de los paises de Europa
en materia de tributacién sobre el ahorro.

Ha hecho luego S.S. una larga disquisicién sobre el
tema de la presion fiscal. Ha dicho que Espafia es uno de
los paises de presion fiscal mas baja porque sélo el 42 por
ciento de la renta nacional es gestionado por las Admi-
nistraciones publicas: el 42 por ciento de los recursos na-
cionales es administrado por los poderes publicos.

Pero es que el problema no es decir cual es la presién
fiscal, porque eso no quiere decir absolutamente nada. Lo
tinico que tiene significaciéon es saber lo que recibimos a
cambio de lo que pagamos. Hay que comparar lo que pa-
gamos en impuestos con el estado de nuestras carreteras,
que es el mejor entrenamiento para la Paris-Dakar; como
esta nuestro servicio de correos o nuestro servicio de te-
léfonos, que lo tnico que hacen es enriquecer a las com-
parfifas de mensajeros privadas; como estadn nuestros ser-
vicios hospitalarios, que lo tinico que hacen es enriquecer
a las compaiiias privadas, a las que van incluso aquellas
personas que estan aseguradas, porque no se fian de cémo
funciona aquel servicio, y un largo etcétera que no es el
momento de constatar ahora. La tinica reflexién que quie-
ro hacer a S. S. es que no tiene el menor sentido compa-
rar presiones fiscales. Digame usted lo que paga un sueco
y lo que recibe un sueco a cambio. Y comparelo usted con
lo que paga un espafiol y recibe un espafiol a cambio. Eso
tiene significacion.

Segunda reflexién sobre este término. Sabe S.S. que
desde el ano 1982 hasta ahora todos los paises de la Co-
munidad, siguiendo una directriz de la Comisién Eu-
ropea, han tendido a bajar la presion fiscal. Nosotros he-
mos tendido a acelerarla en casi diez puntos. Es otra re-
flexion.

En tercer lugar, sobre este tema admitiran SS. SS. que
un buen método para hacer la reforma fiscal hubiese sido
analizar el gasto del sector publico en su totalidad: ver
en qué estamos gastando demasiado, en qué estamos gas-
tando mal y en qué estamos gastando bien, y s6lo asi sa-
ber c6mo se financia y como se financia de forma justa.
Porque el gran problema que tiene nuestra reforma fiscal,
seforias, es que el ciudadano espanol cree que no se gas-
ta bien, que no se gasta de forma eficiente y que la finan-
ciacion de ese gasto no se reparte de forma justa.

Y entro en los temas parciales. Yo no he hablado me-
dia palabra sobre la promediacion ni el «splitting». Son
temas que reservo a mi compaiiera Rudi. He dicho exclu-
sivamente que no tiene el menor sentido que una familia
que viva del cupén pueda dividir sus rentas por dos y una
familia que viva de un salario, no.

Y, sefioria, repase sus conocimientos de Derecho fiscal.
Yo no he dicho que la renta haya que gravarla cuando se
aplique; habra que gravarla cuando se obtenga, pero,
cuando se obtenga, ¢quién paga? Ese es el problema de
la divisién de una renta. No estoy esperando a que la ren-
ta se gaste; estoy en el tema de la obtencién.

Y otra reflexién que servird para aclarar las ideas de
su sefioria. Las rentas de los bienes privativos en régimen
de gananciales son gananciales. Observacién que convie-
ne tener en cuenta. Y lo unico que he planteado a la Ca-
mara es qué grupos estan de acuerdo en que las rentas
del capital o los incrementos del patrimonio se dividan
por dos y las rentas del trabajo, no; quién est4 de acuer-
do con un sistema que hace pagar mas relativamente a
los asalariados que a los que viven de las rentas ganadas.
El que esta de acuerdo con que los asalariados no tienen
que estar discriminados vota conmigo; el que no, vota con
usted. Es asi de sencillo.

En materia de mutualidades sé que el espiritu de S. S.
—1lo han dicho en Comisién— es que las prestaciones que
reciben los mutualistas de las mutualidades, y estamos
hablando de colectivos tan importantes como los ingenie-
ros, los médicos o los arquitectos, no protegidos por el Ré-
gimen General de la Seguridad Social o por algun régi-
men especial, estén exentas igual que las prestaciones de
la Seguridad Social, porque la funcién benefactora de la
Seguridad Social o la funcién protectora de las mutuali-
dades es absolutamente idéntica, porque estas prestacio-
nes vienen a paliar idénticas carencias, porque tienen la
misma naturaleza y la misma funcién social. Sé que S. S.
quiere que eso sea asi, pero no se empecinen, pénganlo, y
no llevaran a los contribuyentes de pitén a piton, de tri-
bunal a tribunal, a lo largo de los proximos tiempos.

Hace referencia S. S. al tema de las pensiones y me
pone un ejemplo cuantitativo. Lo que yo he dicho es que
si las pensiones por incapacidad permanente estan exen-
tas, las pensiones por jubilacién, a partir de una edad,
también deben estarlo, porque si no se produce el absur-
do de dos pensionistas, por ejemplo, de 70 afios, uno co-
brando por incapacidad permanente y otro cobrando la
misma cantidad por jubilacién forzosa. Ninguno de los
dos tiene capacidad para trabajar, los dos tienen presta-
ciones sustitutorias de los rendimientos debidos al traba-
jo, uno paga y otro no. Eso es lo que yo estoy diciendo.
Ustedes se han aproximado a ese tema, porque ustedes in-
tentan aligerar las pensiones mas bajas en materia de ju-
bilacion. Lo @nico que digo es: den ustedes el paso final,
den el paso al frente, haganlo bien de una vez y eximan
las pensiones de jubilacién si es que quieren eximir las
pensiones de incapacidad permanente. Es pura logica,
puro sentido comn.

En materia de becas realmente no he entendido nada
de lo que S. S. ha dicho, porque yo he dicho que las becas



— 4614 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1991.—NUM. 94

privadas sean igual que las publicas. Si ve las enmiendas
de mi Grupo, la precaucién que S. S. tiene, como respon-
sable parlamentario, de la marcha de los destinos del Te-
soro espafiol se veria muy aliviada, porque he dicho que
esa exencion no se aplicarfa cuando fuesen becas dadas
por las empresas a los hijos de los trabajadores que tra-
bajan en esa empresa. Porque ahi si que hay una posible
férmula de sustituir un salario, un sueldo, por un rendi-
miento en especie no sujeto. Eso lo hemos tapado expre-
samente y hemos dicho: becas privadas que no sean re-
tribuciones en especie, becas privadas, en definitiva, que
sean iguales que las publicas, becas privadas en definiti-
va, que no vengan a posibilitar el fraude mediante la con-
version de un salario o un sueldo en una beca.

Sefior portavoz del Grupo Socialista, yo me he limita-
do aqui a contestar a las enmiendas que he planteado en
este bloque. Tendremos ocasién de continuar en los si-
guientes bloques perfilando alguno de estos conceptos. El
tema de la promediacién lo discutira S.S. o la sefioria
que suba a la tribuna en nombre del Grupo Socialista
cuando sea menester en el Titulo octavo, no ahora. Ahora
lo tinico que he dicho es que las rentas del trabajo sean
igual que las rentas del capital. ¢ Ustedes estan de acuer-
do o estan en desacuerdo? He dicho que las pensiones de
jubilacién sean iguales a las pensiones por incapacidad
permanente. ¢Estan de acuerdo o estan en desacuerdo?
He dicho que las becas publicas sean igual que las becas
privadas. ¢Estan de acuerdo o estan en desacuerdo?

Y le he llamado a una reflexién til para el Gobierno:
hagan ustedes las modificaciones que haya que hacer en
materia de intereses de préstamos extranjeros para no re-
galar a las haciendas espanolas 400.000 millones de pe-
setas todos los afos sin beneficio para nadie, mejor dicho,
con perjuicio para la empresa espanola, autopistas, eléc-
tricas, etcétera. Estamos hablando de muchos millones de
pesetas que van a tener que pagar un interés mayor como
consecuencia de un error técnico. Si ustedes creen que hay
que calificarlo como exencion —y lo creen—, no esperen
a una orden interpretativa, denme la razon aunque solo
sea en eso; créanme que aqui no estamos jugando votos,
que no pierden ustedes votos porque cedan en eso, ya que
lo tinico que estan haciendo es evitar un error técnico que
puede tener perjuicios econdémicos graves.

Creo, senor Presidente, que he contestado a todas las
alusiones del sefior Zambrana. Si alguna me he dejado en
el tintero, débese mas a mi mala memoria que a la falta
de cortesia parlamentaria para contestar a argumentos
tan bien expuestos sobre la base de un proyecto de ley tan
mal construido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Garcia-Margallo.
Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a tratar de dar respuesta, en tanto que sea posible,
a la exposicion hecha por el sefior Garcia-Margallo repre-
sentando al Grupo Popular.

Voy a comenzar por el célebre «tax sparing». Sefior
Garcia-Margallo, vamos a reflexionar conjuntamente de
cara al Senado para ver si podemos dar cumplimiento a
la peticién de S.S., quiza ociosa, pero, posiblemente, si
la ley fuera perfectible, por nuestra parte no hay ninguna
postura negativa en cuanto a aceptar la peticiéon de S. S.

No obstante, quiero hacerle algunas aclaraciones pre-
vias. Como S. S. conoce bien, el mecanismo habitual para
evitar la doble imposicién es imputar lo ya pagado en otro
Estado con el légico tope para evitar devoluciones del por-
centaje, tope el que le hubiera correspondido en el Esta-
do prestamista. Pues bien, la clausula de «tax sparing»
pretende mantener el mismo mecanismo, aunque previa-
mente, en el Estado prestatario, no se haya pagado el
correspondiente impuesto. Es, por consiguiente, un me-
canismo por el cual se incita a los prestamistas de capi-
tal para que inviertan en determinados Estados, porque
van a tener unos beneficios fiscales en el Estado de ori-
gen como si hubieran pagado en el Estado fuente de ren-
ta, en el Estado prestatario, y no habiéndolo hecho «de
facto».

La clausula del «tax sparing» se aplica siempre por con-
venio. Espana tiene 25 convenios, tiene bastantes conve-
nios, celebrados unos en unos tiempos, otros en otros. Hay
varios convenios que no admiten esta clausula, como son
los de Austria, Estados Unidos, Holanda, Hungria, Italia,
Portugal y los de todos los paises del Este. Segundo, hay
convenios que la reconocen reciprocamente, como son los
de Finlandia, Brasil y Tunez. Tercero, Espana se la otor-
ga ya a Marruecos —no en vano somos una potencia in-
dustrial intermedia—, y, cuarto, hay once paises, mas los
tres reciprocos, que nos la conceden a nosotros; en total
catorce.

Pues bien, debo sefialarle a S. S., para que no magnifi-
que y saque lo de los 400.000 millones de pesetas —que
no sé de dénde ha sacado la contabilidad—, que en mu-
chos la clausula «tax sparing» est4 limitada al Decreto-
ley 19/1961 y al articulo 31 del texto refundido del Im-
puesto de rentas de capital, que estdn ambos resumidos
en el articulo 25 ¢).1 del actual y vigente Impuesto sobre
Sociedades. Primera limitacion. Asi estan Francia, Alema-
nia, Reino Unido, Luxemburgo, Suiza, Bélgica y Tunez.
Mas restrictivos todavia son Suecia, Japon y Canada. No
voy a entrar en los meandros de la restriccion.

Otros convenios tienen la imputacién al tipo fijo de la
tributacién de intereses en el Estado-fuente. Asi, los mas
importantes, al 10 por ciento, son por ejemplo, Alemania
y Francia. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por ultimo, no creo que la distincién juridica entre
exencioén y no sujecién, que es interna del ordenamiento
juridico internacional, tenga por qué afectar a los conve-
nios. Los convenios estan sujetos a la Convencion de Vie-
na, y la Convencion de Viena establece en el articulo 31.1
que los tratados deberan ser interpretados de buena fe,
conforme al sentido corriente que deba atribuirse a los
términos del tratado, teniendo en cuenta el objeto y el fin.
Por tanto, hay que contar con la voluntad de las partes y
con el objeto y el fin del tratado.

Por consiguiente, no es necesario. No obstante, mi Gru-
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po esté tan dispuesto en esta Ley a dialogar, a parlamen-
tar y a hacer caso de las opiniones de la oposicion, que
vamos a introducir seguramente no un cambio sustancial
en la tributacién internacional, que es absolutamente
correcta, pero si alguna modificacién técnica que dé ma-
yor satisfaccién a S. S.

Entro en las argumentaciones siguientes. El tema de las
becas privadas y publicas ya lo he argumentado previa-
mente.

Su sefioria plantea el problema de las pensiones de ju-
bilacién en situacion similar que las de incapacidad, y
dice: puesto que las de incapacidad estan asi, hagase con
las de jubilacion. Sefior Garcia-Margallo, lo anormal es
que estén asi las de incapacidad. ¢Por qué no propone
S. S. lo contrario?

El tema de las mutualidades lo hemos tratado ya pre-
viamente. Estd meridianamente claro que las mutualida-
des tienen un panorama muy confuso y que los proble-
mas del mutualismo espafiol no corresponden a esta ley.
Mientras haya mutualidades que tengan diferentes pres-
taciones y mezclen la prestacién de cobertura sanitaria
compitiendo con sociedades an6nimas analogas del sec-
tor privado —con lo cual si se le dan ventajas fiscales para
ese tipo de prestaciones lo van a pedir otro tipo de socie-
dades colaterales—, mientras sigan mezclando los segu-
ros propiamente dichos con las prestaciones por jubila-
cion, etcétera, tendremos una situacion bastante comple-
ja, dificil de abordar. Por eso en esta ley a las mutualida-
des no se las discrimina de manera activa. Tienen dere-
cho a hacer las mismas cosas que la ley otorga en la me-
dida en que ya internamente las mutualidades, a través
de los controles que la Administracion les ha establecido,
puedan hacer y prestar ese tipo de servicios.

Su sefioria ha dicho que nosotros subimos en la presién
fiscal, mientras ellos bajan en el resto de Europa. A ver
si nos encontramos a mitad de camino, porque todavia
nos quedan bastantes puntos a nosotros por subir y a ellos
por bajar para que eso ocurra, y no parece que en los tl-
timos afios tal presion fiscal esté bajando.

Su sefioria ha argumentado sobre la posibilidad de di-
vidir las rentas del capital y no las rentas del trabajo. He
sefialado anteriormente, y vuelvo a senalar, primero: las
rentas bajas y medianas del trabajo no estan comprendi-
das en este problema —la inmensa mayoria de los contri-
buyentes—, por mas que S. S. y yo mismo estemos inclui-
dos en el otro sector. Segundo problema, la division de la
renta de capital es factible en la medida en que los bie-
nes sean gananciales, con los problemas juridicos que esto
conllevara en caso de separacion de la unién matrimo-
nial. Es una realidad —lo sefialé en Comisiéon— que, des-
de mi punto de vista, no se plantea en las grandes fortu-
nas y no se plantea en los contribuyentes poderosos, por
la sencilla razén de que hay régimen de separacién de bie-
nes y, por consiguiente, cada renta va a cotizar. La situa-
cién que ustedes estan planteando, amplidndola desme-
suradamente, no es una situaciéon general. Aparte de que
hay amplias zonas del territorio nacional, dos, pero im-
portantes —Cataluria y Baleares— que por su régimen ju-
ridico no tienen planteado este problema, debo sefialar

que este es un problema que no tiene calado social. No
hay una fortuna medianamente importante de este pais
que tenga puestos en régimen de gananciales los capita-
les de cada uno de los miembros de la unién matrimonial.

Su sefioria ha planteado el problema politico en el que
voy a entrar de si el contribuyente recibe o no a cuenta
de lo que da. Va a ser necesario mucho tiempo de impo-
sicion para recuperar el atraso que venimos teniendo en
todos los campos.

Sobre el ahorro he sido bastante explitico. Creo que
S. S. deberia leer el avance del ultimo informe de la con-
tabilidad nacional que acaba de publicarse. Espafia no es
un pais de bajo ahorro, es un pais méas bien alto en ahorro.
Cerca del 23 por ciento del Producto Interior Bruto
ahorrado no es una cantidad baladi. Estados Unidos tie-
ne el 16 por ciento e Inglaterra el 15 por ciento. Estan
diez puntos por debajo, y se nos ponen a menudo como
paradigma de paises que ahorran. Tenemos que recurrir
a Japén o a Alemania para encontrar paises que ahorran
mas que Espafia. Estamos por encima de Francia y por en-
cima de la mayor parte de los paises. ¢Que el ahorro es
conveniente? ¢Que todavia hay un diferencial? Cierta-
mente.

Quiero sacar a S. S. de otra duda y de otra mala inter-
pretacién en la que esta sin duda porque no conoce los da-
tos de la realidad. Las familias en Espafia desde el afio
1981, desde que lleg6é el Gobierno socialista, estan
ahorrando el mismo porcentaje —no ha caido el ahorro—,
el ocho por ciento de la renta espafola, el ocho por ciento
del Producto Interior Bruto. Las empresas han crecido en
su ahorro, no me parece mal, estaban en el 10 por ciento
y tienen el 13 por ciento, y la Administracién ha pasado
del 0,1 por ciento al 1,6 por ciento, segtn los tltimos da-
tos de la contabilidad nacional. Por consiguiente, no es-
tamos hablando tnicamente de ahorro publico, estamos
en un ahorro estabilizado de la familia y en un ahorro cre-
ciente de las empresas, que son las que mas invierten y,
por consiguiente, las que mas directamente pueden ir a
la creacién de puestos de trabajo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zambrana, le ruego con-
cluya.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Acabo, sefior Presiden-
te.

Por consiguiente, sefior Garcia-Margallo, agradeciendo
nuevamente al espiritu que han tenido en este tramite
parlamentario otros grupos, como el de Izquierda Unida,
con quienes hemos discutido largamente y que ha conse-
guido importantes avances en esta ley, o como el Grupo
del CDS, que ha reconocido la inclusién de la mayor par-
te de sus enmiendas recogidas en los textos que han lle-
gado hasta el Pleno, agradeciendo este espiritu de consen-
so importante en la Camara, quiero volver a indicar que
la ley que hoy discutimos aqui es una ley que nos acerca
a Buropa, que nos integra y que nos prepara para la com-
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petitividad y la competencia de nuestro pais necesaria
para el ano 1993.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zambrana.

Concluido ¢l debate relativo al primero de los blogues
en que se habia ordenado la tramitacién de este proyecto
de ley, pasamos a las enmiendas mantenidas al segundo
de los bloques.

Enmiendas de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver
Chirivella. Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER 'CHIRIVELLA: Sefior Presidente, se-
norias, voy a abordar con mucha brevedad los dos blo-
ques de enmiendas a los que todavia quedan vivas las pre-
sentadas por Unién Valenciana, ya que, desgraciadamen-
te, por un fallo en la coordinaciénde nuestro Grupo, de-
cayeron las que correspondian al primer bloque.

Seforias, seglin nuestro criterio, la reforma del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, ademas de su-
poner una adaptacién a la realidad socio- econdmica exis-
tente, deberia haberse llevado a cabo con una clara voca-
cién de simplificacion. El proyecto de ley que se presenta
incluye mas articulos de los que contienen la Ley a la que
sustituye y una configuracion con demasiadas referencias
cruzadas en su articulado que complican en mucho su
manejo y comprension. Contiene ademas nuevos concep-
tos cuya definicion no queda claramente explicada, asi
como continuas referencias al Reglamento que desarro-
llara la Ley.

Lamentablemenie, la imposibilidad de que el represen-
tante de nuestro Grupo asistiera a la Comisiéon ha hecho
decaer nuestras enmiendas 72 y 73, a los articulos 3, dos
y 9, uno, b), sin que por ello renuncie a dejar constancia
de nuestra disconformidad a su contenido, en el sentido
de que la ley se aplicara sin perjuicio de los regimenes tri-
butarios establecidos en el Pais Vasco y en Navarra, se-
gun el concierto y convenio econdémico vigentes, sin tener
en cuenta posibles acuerdos futuros que pudieran firmar-
se entre el Estado y otras comunidades auténomas, como
es una de las premisas irrenunciables del programa de
Unién Valenciana y que proponemos para nuestra Comu-
nidad.

Entendemos, sefiorias, que esta reforma fiscal no es la
que la sociedad y la economia necesitan para afrontar con
éxito el reto de la integracion europea. Entendemos que
la revision de la imposicién directa que se propone no pro-
porciona sencillez, claridad, ni seguridad juridica, a pe-
sar de los avances obtenidos en el debate en Comisién y
que desde luego entendemos mejoran el proyecto de ley
presentado por el Gobierno.

Entendemos que sigue adoleciendo de los graves defec-
tos del sistema impositivo espanol, ya que presenta una
excesiva presion fiscal en las rentas del trabajo, y sigue
sin prestar un adecuado tratamiento fiscal a la proteccién
de la familia, al estimulo del ahorro, y a la inversién, a
pesar de lo que previamente ha sido dicho por el repre-
sentante del Partido Socialista, y, segtin nuestro criterio,
mantiene diferencias fiscales en la tributacién de capita-

les. No contempla un adecuado tratamiento de las rentas
mas bajas, puesto que incluye un minimo exento de base
liquidable muy bajo, tanto para la tributacién conjunta
como individual. Tampoco, segiin nuestro criterio, consi-
gue la equiparacion de la tributacion para los rendimien-
tos obtenidos por personas fisicas y juridicas.

Lamentablemente, sabemos cual va a ser el resultado
de nuestra intervencion, ya que a pesar de que el pasado
31 de octubre de 1990, en la sesidn plenaria, retirabamos
nuestra enmienda a la totalidad, en aras a un consenso
que permitiera una tramitacion y aprobacion de la ley
con la mayor cobertura parlamentaria posible, se ve que
nuestra reducida presencia en la Camara no ha merecido
que nadie del Partido Socialista se dirigiera a nosotros
para informarnos o para consultarnos sobre el contenido
de esta ley; no se nos ha tenido en cuenta para nada. En-
tendemos que es una practica més de si no quieren decir
prepotencia, un cierto desprecio hacia las minorias, que
creemos que practica el Gobierno y el Partido que le sus-
tenta con el Grupo Mixto y que, en todo caso, desacredita
mas al que lo practica que al que lo sufre.

Por todo ello, senorias, decaidas, en contra de nuestra
voluntad, las enmiendas niimeros 72 y 73, mantenemos la
74, de supresion al articulo 25, v 1la 75, al articulo 74, uno,
retirando las enmiendas niimeros 76 y 77 a los articu-
los 75 y 91, que entendemos sensiblemente mejorados en
el dictamen de la Comisidn en relacién al proyecto de ley
presentado por el Gobierno.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Enmiendas del sefior Mur Bernad, que tiene la palabra.

El sefior MUR BERNAD: Sefior Presidente, sefiorias, en
este turno de intervencion, si la Presidencia me lo permi-
te, voy a agotar las defensas de las enmiendas que han lle-
gado hasta el Pleno, en aras de la brevedad, y, por tanto,
voy a concentrar en una dnica intervencion todas las en-
miendas que el Partido Aragonés ha mantenido hasta lle-
gar al Pleno.

En primer lugar, quiero también significar aqui, a es-
tas alturas del debate, la importancia que para nuestro
Grupo tiene el proyecto de ley que hoy estamos debatien-
do. Es un proyecto de ley que afecta, evidentemente, a
toda la sociedad espanola y a la actividad socioeconémi-
ca de nuestro pais. De ahi que a nuestro Grupo le hubiera
gustado otra manera de tramitar este proyecto de ley y
otra forma de discutirlo tanto en Ponencia como en Co-
misién y en el Pleno. Nos parece que ha sido una ocasion
perdida, una vez mas, de haber abordado en profundidad
y globalmente la reforma fiscal que este pais necesita.

Han pasado los siguientes anos desde las dltimas refor-
mas fiscales para que hayamos podido comprobar las de-
ficiencias del sistema, y en un momento histéricamente
tan importante como los retos que se plantean de cara a
la integracion europea, bueno habria sido tomarse el
tiempo necesario para abordar la globalidad de toda la re-
forma fiscal que este pais estd demandando.

Nosotros creemos que, ya que se ha optado por la tra-
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mitacion separada del proyecto de ley del Impuesto so-
bre la Renta del Patrimonio, fuera de una reforma global,
hubiera valido mas la pena adelantar incluso esta refor-
ma, ya que, a nuestro juicio, llega tarde; llega tarde y cree-
mos que llega mal, porque, el tiempo lo dira, veremos
cémo esta ley —que es una ley, repito, muy importante—
no ha nacido con el deseo de pervivencia, y no tardare-
mos mucho tiempo, quizas ni siquiera aios, para que otra
vez en esta Camara tengamos que volver a debatir un
tema tan importante. Eso crea una inseguridad juridica,
una desinformacion, una zozobra entre los ciudadanos,
entre los contribuyentes, que no es buena ni para los ciu-
dadanos ni para el propio sistema fiscal espafiol.

Para nosotros, seforias, esta reforma creemos que no
ha sabido aprovechar todo lo que podia hacerlo las expe-
riencias que se han tenido de reformas fiscales anteriores.
Esta reforma, a nuestro juicio, no incentiva ni el trabajo
personal ni la creatividad ni la inversién ni el ahorro. Tie-
ne excesivas finalidades recaudatorias, y creo que el Gru-
po del Gobierno olvida muchas de las veces, cuando ha-
bla de la finalidad recaudatoria, que la recaudacion es el
producto de dos factores: el tipo y la base, y que si se in-
centiva el trabajo, la inversidn, la actividad econdmica en
definitiva, es perfectamente posible reducir los tipos im-
positivos, la presion fiscal, porque, como digo, esta ley es
claramente desincentivadora.

Cuando se habla de la excesiva 0 no excesiva presion fis-
cal, creo que ese es un concepto que hay que tratarlo en
relacion no solamente a lo que se recauda, sino a c6mo se
vuelve después a invertir, como se devuelve a la sociedad
el fruto y el producto de esa recaudaciéon. Nuestro Parti-
do no esta de acuerdo en como se devuelve a la sociedad
todo el producto de la recaudacion. Creemos que esta ley,
ademas de no ser la mejor de las posibles, no es justa.

No obstante, entraré ya en la defensa de las enmiendas
parciales que hemos mantenido hasta ahora, que yo creo
que tienen un mismo hilo conductor, fundamentalmente
en cuanto que hacen referencia a los gastos deducibles, a
las deducciones en las cuotas y a las deducciones por in-
versiones, siguiendo la misma linea que como caracteris-
ticas generales he defendido para lo que nos hubiera gus-
tado que fuera esta ley de la renta.

Creemos que hay asuntos de especial sensibilidad so-
cial, como el que nosotros pretendemos con la enmienda
al articulo 28, sobre la deduccién de los gastos de guar-
deria y custodia de los hijos menores para aquellas per-
sonas que tienen que trabajar. Creemos que esto enlaza
perfectamente con la teoria de la Hacienda de que todos
aquellos gastos necesarios para producir ingresos deben
ser gastos deducibles. Ya s¢ que después hay una deduc-
cion en la cuota por los gastos de la custodia de los hijos,
pero nos parece que es absolutamente insuficiente.

Como deducciones en la cuota, al articulo 78 tenemos
una enmienda de deducciones familiares por los ascen-
dientes que convivan con el sujeto pasivo, que deberfan
ser superiores a los que el proyecto de ley contempla.
Creemos que en el aspecto humano mejoraria la calidad
de vida de los ancianos manifiestamente entroncados con
la familia y no abandonados muchas veces por razones fis-

cales, y en el aspecto econémico se ahorrarian gastos so-
ciales, ya que el Gobierno muchas veces tiene que hacer
frente a estas obligaciones con un costo mucho mayor que
si lo hiciera la propia sociedad.

También tenemos pedidas unas mayores deducciones
para los descendientes solteros que convivan con el suje-
to pasivo a partir del segundo hijo, es decir, una mayor
proteccién a la familia. En unos momentos en los que la
tasa de la natalidad y la poblacién activa esta disminu-
yendo alarmantemente, creemos que hubiera sido el mo-
mento y el lugar oportunos para haber generado algun
tipo de estimulo y proteccion a las familias que tienen
mas de dos hijos.

Después, en la deduccion por inversiones, al articulo 78,
tenemos también una enmienda de deduccion del 15 por
ciento de las cantidades invertidas en la adquisicién de ti-
tulos o de bonos. No hay nada previsto en el proyecto de
ley, creemos que esto es malo, creemos que no incentiva
el ahorro doméstico y que no va a contribuir a la mayor
capitalizacién de las empresas.

Por ultimo, tenemos una enmienda de modificacion al
articulo 78.7, por la que pedimos que el porcentaje de de-
duccién de los dividendos pagados por las sociedades a
las personas fisicas se aumentara hasta el 25 por ciento.
Ya se ha hablado aqui de otro tipo de férmulas o posibi-
lidades de enmendar lo que, a nuestro juicio, es una in-
justicia, puesto que se estd generando una doble tributa-
cién para los dividendos pagados por las sociedades, y es-
toy pensando fundamentalmente en aquellas sociedades
en las que las personas fisicas son a su vez los socios de
estas sociedades y los trabajadores de muchas de ellas.
Yo creo que se comete una injusticia, puesto que primero
tiene que pagar la sociedad su impuesto correspondiente,
y cuando el pequefio propietario de esa sociedad, que mu-
chas de las veces coincide con ser trabajador dec la mis-
ma, recibe esos dividendos, tiene que incorporarlos a su
renta, generandole ya un pago que en estos casos es no
s6lo excesivo, sino que creemos que es un pago injusto,
porque incauta, en la practica, la totalidad del rendimien-
to de esa inversion y de este trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mur, le ruego concluya.

El sefior MUR BERNAD: Voy terminando, sefior Presi-
dente.

Creemos que no se ha aprovechado la enorme posibili-
dad que planteaba la tramitacién de este proyecto de ley
y que, desgraciada o afortunadamente, lo veremos des-
pués, el tiempo nos dara la razén a los que decimos que
podia haberse hecho una reforma mas en profundidad,
una reforma global, y veremos muy pronto en esta CAma-
ra cémo se nos proponen nuevas modificaciones fiscales,
creando nueva confusién entre los ciudadanos, entre los
contribuyentes, en definitiva no atendiendo el principio
de la garantia de la seguridad y de la simplificacion, cosa
que en este proyecto de ley también echamos en falta.

Nada mas, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mur.,
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Enmiendas del sefior Larrinaga Apraiz.
Tiene la palabra la sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Seiior Presi-
dente, seforias, voy a utilizar Gnicamente un turno, de-
bido a que se han retirado una serie de enmiendas y sélo
van a quedar vivas cuatro. Habra un escrito que presen-
taremos a la Mesa respecto a las enmiendas retiradas.

El patrén de ingresos y gastos existente en la actuali-
dad en Espaiia, y al que este proyecto no aporta grandes
modificaciones, como se afirma en la propia exposicién
de motivos, dista mucho de ser todo lo progresivo que qui-
siéramos, 0 que resultaria deseable desde una sensibili-
dad de izquierdas, por la poca capacidad redistributiva
en una fiscalidad que esta basada, fundamentalmente, en
las rentas de trabajo personal.

Las enmiendas presentadas por Euskadiko Ezkerra, y
que ahora me toca defender, intentan, en términos gene-
rales, mejorar el tratamiento de las rentas de trabajo, pro-
poniendo una mayor progresividad al impuesto a través
de la reduccién, como gastos deducibles, de un 10 por
ciento de los ingresos provenientes del trabajo, como se
sefiala en la enmienda namero 611 al articulo 28.

En esta misma linea de favorecer las rentas de trabajo
se plantea también la enmienda 619, al articulo 78, que
propone una deduccién individual de la cuota del impues-
to hasta 50.000 pesetas, en lugar de las 25.200 que propo-
ne el proyecto.

Asimismo la enmienda 617, al articulo 78, que supone
la supresién del limite de ingresos para la deduccién del
alquiler de viviendas, persigue una mejor adecuacién a la
capacidad econémica de los ciudadanos, ya que los alqui-
leres siguen siendo todavia hoy el unico refugio para gran
parte de las clases media y baja.

Sin embargo, donde queremos incidir de manera espe-
cial es en la enmienda 616, al articulo 71, en la que pro-
ponemos la consideracién como gastos deducibles de los

derivados de la prestacién del servicio militar. Esta Ca--

mara debe ser receptiva al clima social que esta siendo
proclive, sobre todo ultimamente, al cuestionamiento del
sistema militar obligatorio, y debe aprovechar cualquier
ocasion —ésta puede ser una de ellas— para conectar con
la sensibilidad ciudadana, ya que el sistema militar obli-
gatorio no sélo puede resultar una carga frustrante para
los jovenes, sino que ademas supone una injusta carga
econdmica, bien a través de lo que pueda suponer de mer-
ma de ingresos, bien a través de la generacién de una se-
rie de gastos adicionales.

La deduccién propuesta tendra como limite maximo el
salario minimo interprofesional para los contribuyentes
que no superen los tres millones de pesetas; del 80 por
ciento para aquellos que tengan una base imponible en-
tre tres y cinco millones y para las bases imponibles su-
perior a esta cantidad la deduccién seria del 60 por cien-
to del salario minimo interprofesional. Esta deduccién
podria aplicarse bien a la unidad familiar, en caso de que
se opte por la declaracion conjunta, bien al sujeto. En caso
de que sea el propio sujeto el declarante y no perciba ren-
dimientos durante el periodo de prestacién de servicio, la

aplicacién de la reduccién en la base imponible regular,
que seria nula, daria lugar a una base liquidable negati-
va, que podria ser a su vez compensada con las bases li-
quidables positivas de los cinco afos siguientes, creando-
se, de esta forma, un crédito al impuesto a favor del pres-
tador del servicio, que compensaria la privacién de retri-
bucién, si la venia teniendo, o la posibilidad de conseguir-
la, si no la tenia. De esta forma se incorpora al presupues-
to de gastos fiscales y con caracter progresivo —por tan-
to a los Presupuestos Generales del Estado— una parte
del coste que para la defensa del pais soportan hoy los ciu-
dadanos; coste que es producto del cumplimiento de un
servicio obligatorio; cbligatoriedad, por otra parte, que
desde el punto de vista fiscal podremos considerar como
la esencia fundamental para que otros gastos st sean con-
siderados como deducibles, como es el caso de las cotiza-
ciones de la Seguridad Social o de las cuotas de mutuali-
dades.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Mendizabal.
Enmiendas del Grupo Popular. Tiene la palabra el se-
nor Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, en esta intervencién sobre el segundo
bloque voy a intentar contrastar, como he hecho en el pri-
mero, las propuestas del Grupo Socialista con las del Gru-
po Popular, en lo que se refiere a los rendimientos sujetos
al impuesto y a los incrementos y disminuciones de patri-
monio.

El primero de los grandes rendimientos que el impues-
to grava son los rendimientos del trabajo. En esto saben
SS. S8S., porque lo he expuesto en el bloque anterior, que
partimos de concepciones radicalmente diferentes y que
coincidimos en el diagndstico. Coincidimos todos los gru-
pos de la Camara, como no podia menos de suceder, en
que los rendimientos del trabajo deben tener un trata-
miento privilegiado a la hora de ser gravados en el Im-
puesto sobre la Renta. No voy a cansar a SS. SS. con la
serie de argumentos que sobre este tema se han expuesto.
Quiero recordar simplemente que un economista tan
prestigioso como Samuelson decia que los rendimientos
del trabajo son precarios, mientras que las rentas gana-
das, las rentas perpetuas de una obligacién no lo son. Re-
cordar también que otro economista tan famoso como Ri-
chard Goode decia que los perceptores de rentas del tra-
bajo no gozan de deduccién alguna en concepto de amor-
tizacién, aunque su capacidad productiva va disminuyen-
do a lo largo del tiempo. Y recordar también que Leif Mu-
ten —como tercer argumento— sefialaba que los gastos
que la obtencién de estos rendimientos comportan no son
tenidos en cuenta con la misma generosidad que otros
rendimientos. Y recordar, finalmente —probablemente es
el hecho mas incontestable—, que los rendimientos del
trabajo, al estar sujetos a retencion, son mas conocidos
por el fisco que cualquier otro tipo de rendimiento.

Insisto en que creo que todos los grupos de la Camara
coincidimos en que, con independencia de la validez ais-
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lada de cada uno de estos argumentos, el examen conjun-
to de todos ellos obliga a cualquier legislador sensato a
establecer un régimen privilegiado de los rendimientos
del trabajo respecto a los rendimientos no ganados o las
rentas del capital.

Nosotros entendimos que la tributacion separada de las
rentas de trabajo, la atribucién por mitad a los conyuges
en la declaracién separada, como he dicho en el primer
bloque de mi intervencién, y la promediacion en el caso
de la tributacién conjunta era un buen camino. Esta Ca-
mara ha seguido un camino diferente. No voy a insistir
en este momento en la division de las rentas del trabajo
por dos, la enmienda no va a ser aceptada, no tiene nin-
gun sentido empecinarse en ese camino. Si quiero anun-
ciar que mi Grupo Parlamentario va a votar favorable-
mente el aumento de la deduccion de los gastos de «for-
fait» al 5 por ciento y que estariamos dispuestos a consi-
derar incluso un aumento superior. También vamos a vo-
tar favorablemente la deduccién por guarderias, que en
este modelo es imprescindible y que hemos venido plan-
teando a lo largo del tiempo en las sucesivas leyes de pre-
supuestos. Cuente el Grupo de la mayoria con el voto fa-
vorable del Grupo Popular en este tema.

No tan entusiasta va a ser la discusion en materia de
rendimientos del capital inmobiliario, segundo de los ren-
glones que este Titulo quinto engloba. En materia de ren-
dimientos del capital inmobiliario, la tributacion de la vi-
vienda, fundamentalmente, tenemos una discrepancia ex-
traordinariamente seria. El proyecto de ley dice que en el
caso de inmuebles que no sean vivienda habitual los in-
tereses solo se pueden deducir de las rentas cobradas, lo
que supone un gravisimo quebranto en caso de inmuebles
arrendados. Supongamos una familia, una empresa que
decide que es necesario comprar una casa y que quiere
destinarla al alquiler, cosa bien necesaria por otra parte
en los tiempos que corren. Si el afio es bueno y las rentas
suficientes, los intereses del préstamo invertido en esa vi-
vienda son deducibles; si el ano es malo y no hay rentas,
esos intereses no son considerados como gasto y, lo que
es peor, el grupo de la mayoria y el proyecto de ley en-
tienden que tampoco se incorporan al coste de adquisi-
ciones; esos intereses de un préstamo invertidos en un in-
mueble para arrendar simplemente se consideran como
un gasto en un casino o en irse de copas. Si el principio
cardinal del impuesto es que los gastos ordinarios y ne-
cesarios para la obtencién de una renta son susceptibles
de deducciodn, no entendemos esta discriminacion, esta li-
mitacién, esta mezquindad en un terreno tan sensible
como la vivienda.

En materia de deduccién por alquileres poco voy a de-
cir porque se tratara en el tercer blogue. Si he de mani-
festar que habia una enmienda del Grupo Popular y que
ustedes se han aproximado a los niveles de renta y a los
niveles de alquileres que nosotros proponiamos sin decir-
lo y que, naturalmente, cuando ustedes dicen lo que no-
sotros decimos, aunque no reconozcan la autoria o los de-
rechos de autor, lo vamos a votar, pero de eso hablara mi
companera la sefiora Rudi. En materia de rendimientos
del capital mobiliario, en materia de tributaciéon del

ahorro es obvio que en una economia abierta, con una li-
bre circulacién de capitales consecuencia de la Directiva
de 1988, el nivel de soberania de cada uno de los Estados
miembros es extraordinariamente limitado, porque un
Estado, en uso de su soberania y de lo que considere ra-
zonable como principios de la imposicién, puede llegar al
nivel de la tributacién del ahorro que estime oportuna,
pero probablemente no se la aplique a nadie si en el pais
vecino la tributacién del ahorro es menor. Por tanto, aun-
que formalmente no haya una cesién de soberania en esta
materia, el sentido comun dice que tenemos que vender
a los mismos precios que nuestros competidores, porque
si nos empeflamos en vender mas caro, simplemente nos
vamos a quedar sin clientes.

En esta materia he de decir que los pasos que da este
proyecto de ley son extraordinariamente escasos: Un mi-
nimo exento de 25.000 pesetas que supone una deduccion
en cuota, que es la realmente importante, de unas seis mil
pesetas. Un proyecto de ahorro popular que en principio
nos parece bien, pero que habra que esperar a su desarro-
llo reglamentario para emitir un juicio sobre este tema.
Un tratamiento sobre los fondos de pensiones en las re-
ducciones de la base imponible realmente insuficiente
cuando es conocido, es declarado y es confesado por el Go-
bierno que los fondos de pensiones no han producido el
atractivo que en principio se pensd. Y con esto llego al ul-
timo término, al tema de los incrementos y disminucio-
nes de patrimonio. Realmente, la liquidacién de este im-
puesto con rentas regulares, irregulares, positivas, nega-
tivas impuesto con rentas regulares, irregulares, positi-
vas, negativas, compensacion dentro de cada una de ellas,
plusvalia, minusvalias, etcétera, es algo tan absolutamen-
te diabélico que cuando ustedes han intentado explicar-
selo a la prensa han tenido que hacer un grafico, que ha
realizado el Ministerio de Economia, lleno de flechas, dia-
gramas, etcétera, absolutamente incomprensible incluso
para un buen experto fiscal como sin duda es cualquiera
de sus seflorias que me responda.

En materia de incrementos de patrimonio insisti en Co-
misién y sé6lo voy a hacer aqui un recordatorio brevisimo,
porque no quisiera que creyesen sus sefiorias que nuestra
regulacién de los incrementos de patrimonio, completa-
mente diferente de la suya, es una construccién improvi-
sada al hilo de los acontecimientos para exponerla hoy
aqui. Hemos reflexionado sobre el tema de los incremen-
tos y disminuciones de patrimonio mucho tiempo, y no
es la primera vez que presentamos el régimen que propo-
nemos aqui. Por ello permitame su sefioria que diga que
las tesis de las que que partimos son tres, las conclusio-
nes son tres, el examen comparativo de los paises ha sido
todo el de Europa, y mezclando todo eso en una coctelera
sale un régimen fiscal como el que proponemos nosotros
y no como el que proponen ustedes.

Paso a referirme a las tesis, indicadas al principio de
mi intervencién, para basar mi posicién. En primer lugar
es obvio que, en puridad, si quisiésemos un Impuesto so-
bre la Renta absolutamente equitativo y absolutamente
neutral entre rentas del trabajo y rentas del capital, los
aumentos de valor se tendrian que gravar a medida que
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se producen, afio por afo. Segunda tesis: Es absolutamen-
te obvio que la aplicacién de esta premisa, que es la pre-
misa del informe Carter, llevaria a una actualizacion de
valores a 31 de diciembre, todos y cada uno de los anos,
de todos los bienes y derechos del pais, lo cual adminis-
trativamente es inviable. Consecuencia: De la premisa
que exigiria que los aumentos de valor se gravasen a me-
dida que se producen, contrastada con la imposibilidad
practica de hacerlo por razones administrativas, se llega
a una perversion, la primera de las perversiones que esta
en todos los regimenes de incrementos de patrimonio del
mundo, que se van a gravar a medida que se realicen, a
medida que se separe la fruta del arbol, segiin decian los
primeros tratadistas, a medida que se materialicen.

El llegar a esta conclusidn tiene tres efectos. En primer
lugar, lo que se llama el efecto aplazamiento; la plusva-
lia se grava cuando el contribuyente quiere porque la
plusvalia tributa cuando el contribuyente vende. En se-
gundo lugar, lo que se llama el efecto acumulacién; los au-
mentos de valor se manifiestan en un afo y naturalmente
se aplica la tarifa progresiva en el momento de la venta,
con un tipo superior, por definicion, al que se hubiese pro-
ducido si se hubiese seguido la tesis inicial, la tesis pura,
la tesis original. En tercer lugar, y esto es lo mas impor-
tante, se produce lo que se llama efecto congelaciéon. Un
contribuyente que cree que debe modificar su cartera de
valores, que debe modificar sus activos, que debe vender
unas acciones para comprar otras, que esta en lo que se
llama la libre asignacion de recursos, no puede hacerlo
por el coste fiscal que supone la imposicién de un incre-
mento de patrimonio. Eso es extraordinariamente claro
en materia de fusiones. Por eso hay que seguir aqui a to-
dos los paises del mundo que dicen que cuando un con-
tribuyente vende un bien y compra otro similar, cuando
un contribuyente vende un piso para comprar otro piso,
cuando un contribuyente vende una accién para comprar
otra accion, la plusvalia no se reconoce. No se condona el
impuesto, no se perdona el impuesto. Se aplaza el impues-
to hasta que el contribuyente salga de esa cadena del
ahorro y se dedique al consumo. Eso es exactamente lo
que hace la Directiva en materia de fusiones del afio 1991,
que ustedes se empefian en ignorar.

Decia que el altimo elemento de contraste, y probable-
mente el mas importante, es el que hace referencia a cémo
se gravan los incrementos de patrimonio en el resto de Eu-
ropa. Tengo a disposicion de S.S. —y naturalmente no
voy a leerlo— un cuadro sobre las variaciones patrimo-
niales en todos y cada uno de los paises de la Comunidad
Econémica Europea, publicada por el Colegio de Econo-
mistas. No voy a leerlo, pero si a resumirlo. En casi todos
los paises de la Europa comunitaria se distingue entre
plusvalias a largo plazo y plusvalias a corto, identifican-
do las plusvalias a corto con las plusvalias especulativas,
con las plusvalias que gana el sefior que se dedica a com-
prar y vender todos los dias. Eso se distingue de la plus-
valia a largo plazo o no especulativa. Sepan SS. SS. que
estan exentas las plusvalias a largo plazo en paises tan im-
portantes como Alemania, Dinamarca, Bélgica o Italia,
que estan exentas las plusvalias mobiliarias en Luxem-

burgo, que en Francia hay reducciones importanes y, para
concluir, que no existe ningdn régimen tan gravoso, y si
existe me gustaria que S.S. me lo demostrase, como el
que este proyecto de ley propone, que lleva a gravar plus-
valias a 21 6 22 afios, que nadie sabe muy cé6mo se inter-
preta el jeroglifico que en el proyecto de ley se incluye. Se-
pan SS. SS. —lo saben, lo reconoce el libro blanco— que
ese régimen de gravamen de los incrementos de patrimo-
nio es absolutamente insostenible a medio plazo. Cuando
digo medio plazo hablo del tiempo que tarde en ponerse
en vigor en Espana la libre circulacién de capitales. Van
ustedes a conseguir tener el régimen de plusvalias —y lo
dicen con la boca grande— mas severo de toda Europa oc-
cidental, pero no van ustedes a podérselo aplicar practi-
camente a nadie.

Me temo, sefiorias, que si en ¢l primer bloque hemos
vuelto a resucitar el mito de las dos Espanas, los que co-
bran rentas del trabajo y los que cobran rentas del capi-
tal, que unos no pueden dividirlas por dos y si los otros,
aqui estamos a punto de consagrar la divisién de los es-
paioles que pueden pagarse un asesor fiscal, a los que
toda esta regulacion les va a traer perfectamente sin cui-
dadado porque no se la van a aplicar, y aquel contribu-
yente modesto que tenga que vender un bien, que tenga
que vender un derecho, que tenga que vender una accién,
en donde se materialicen todos los ahorros de su vida, que
por falta de planificacion fiscal o de ingenieria financie-
ra, les vamos a aplicar este régimen fiscal. Saben ustedes,
sefiorias, que esto lo van a tener que modificar dentro de
dos afios y probablemente crean que el transcurso de este
plazo no es importante. Yo creo que es importante, y mu-
cho. Yo creo que muchas inversiones extranjeras, muchas
inversiones extracomunitarias, que estan en estos mo-
mentos decidiendo dénde sittian sus cuarteles generales,
y que podrian situarse en Espana, se estan situando fue-
ra, siguiendo el camino de aquellas empresas publicas
que ustedes mismos controlan, porque Repsol se estable-
ce fuera con autorizacién del Consejo de Ministros y las
entidades bancarias estan estableciendo «holding» en Ho-
landa con conocimiento de todo el mundo. Y si una em-
presa publica hace eso, si las empresas financieras hacen
eso, no podra extranar a SS. SS. que, como he recordado
hace muy poco, existan 40.000 sociedades espafiolas en
Gibraltar que estan operando en la Costa del Sol. Es ver-
dad que ustedes intentan cortar este camino con una dis-
posicién especial. Lo tinico que van a conseguir es un cam-
bio de domicilio a un pais con el que tengamos convenio
de doble imposicion, pero con un régimen de plusvalias
mas razonable, mas acorde, mas en la linea de los nuevos
vientos europeos.

Lo mismo que dije en el tema de la fiscalidad interna-
cional lo digo ahora. No se empecinen en este camino,
porque un régimen como el nuestro no recauda menos,
sino mas, porque al ser mas justo se aplica a mas gente
que no escoger4 irse, porque pueden causar un grave per-
juicio econémico, un grave perjuicio casi irreparable en
los dos afios que faltan, que no faltan mas, hasta que us-
tedes, por la presién de los hechos del mercado interior,
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tengan que volver a aplicar las tesis que estoy defendien-
do hoy desde esta tribuna.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Marga-
llo.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el senor Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, seforias, voy a tratar de resumir al maximo posi-
ble la postura de nuestro Grupo respecto de este blogue
y la defensa de las enmiendas que han quedado vivas.

Tengo que volver a referirme necesariamente a lo que
decia antes. Hay muchas enmiendas relativas a este blo-
que —practicamente el 98 por ciento de las que ha pre-
sentado Centro Democratico y Social— que no quedan vi-
vas porque han sido aceptadas bien en Ponencia, bien en
Comision. De esta manera, seiorias, se ha arreglado el
problema de las retribuciones en especie, excluyendo de
las mismas los gastos de estudios organizados directa-
mente por las instituciones o empresas cuyo importe no
se entrega a los sujetos pasivos. Ha quedado arreglado el
problema de la desgravacion en rentas dependientes, es-
tableciéndolo en una cifra del 5 por ciento y, para el afio
1993, segin enmiendas transaccionales que se presenta-
ran en este Pleno, llegara el 6 por ciento. Ha quedado tam-
bién arreglado el problema de suprimir, por lo menos en
parte, la imputacién de las rentas por los bienes inmue-
bles en lo que afecta a las viviendas habituales de tipo me-
dio o elemental, para que se cumpla el precepto consti-
tucional de fomentar que todos los espafoles, en esa igual-
dad en las condiciones basicas, vean favorecidos su legi-
timo y constitucional derecho a tener una vivienda. Se ha
abierto el conjunto de grupos parlamentarios que se pu-
sieron a trabajar sobre el proyecto de ley a propésito de
la formula del ahorro popular, elevando el limite a diez
millones por sujeto pasivo y otorgando, a la retirada de
fondos antes de los cinco afos, el tratamiento de renta
irregular. Se han excluido de los incrementos patrimonia-
les los elementos afectos a las explotaciones empresaria-
les o profesionales, siempre y cuando se reinviertan en
otros activos operativos, aunque no sean de la misma na-
turaleza.

Y esta enmienda, sobre la que, junto con todas las que
estoy enunciando formuladas por el CDS, hemos puesto
un énfasis particular, lleva a instaurar, de una forma im-
portantisima en el mundo de la pequefia y mediana em-
presa, el ahorro empresarial. Si nosotros estimamos —y
lo defendimos como Grupo todas las veces que se presen-
taron en estos Gltimos anos las leyes de presupuestos—
que la economia espafiola necesitaba aumentar sus tasas
de ahorro familiar y empresarial, creo que a través de los
fondos de ahorro popular y mediante esta exoneracion de
las reinversiones de los empresarios medianos y peque-
fios en otros activos, aunque no sean de la misma natu-
raleza, estamos si no logrando un pleno, al menos alcan-
zando cotas muy importantes para conseguir que efecti-
vamente ésa esa una medida de politica econdmica que
necesita nuestro pais y que hemos propugnado una y otra

vez desde esta tribuna. Tanto mas cuanto que, sefiorias,
en estos momentos en que todavia se viven las consecuen-
cias de una reconversion industrial, de una modificacién
de nuestro sistema operativo, pareceria absurdo que,
cuando desde el Gobierno se estan impartiendo directri-
ces econdémicas mirando al mercado comun, a la Europa
de 1993, y se dice que por ahi no se vaya porque sera me-
jor, mas competitivo y mas légico este otro camino, al
mismo tiempo, a las perscnas que estan dedicadas a una
actividad empresarial se les obligase, para tener una
exencién en cuanto a las plusvalias por las ventas de sus
activos, a que tuviesen que reinvertir el fruto de esa ven-
ta, las plusvalias, justamente en la misma actividad que
hasta ese momento estuvieran desarrollando.

La Ponencia y la Comisién ha sido sensible a estos ar-
gumentos y, a través de la aceptacion de estas enmien-
das, en concreto de la enmienda 264, del CDS, se permite
realizar ese avance significativo en esta politica de fomen-
to del ahorro empresarial. También la exclusién de la pro-
hibicién de rendimientos negativos en los supuestos de
contratacion de familiares por parte de los empresarios o
profesionales, siempre y cuando obviamente se trate de
contratos de trabajo, de salarios o de sueldos que sean ho-
mologables dentro del mercado laboral, y siempre que se
cumplan todas las condiciones que la legislacién laboral
y fiscal impone. La exencién de los incrementos de la ven-
ta de viviendas propiedad de quienes tengan mas de 65
anos y obtengan a cambio una renta vitalicia, sin necesi-
dad, como decia el proyecto de reservarse la habitacion
o el usufructo en concreto de esa vivienda.

La enmienda 270 —me voy a parar un momento en
ella— se refiere al computo del valor de los incrementos
de patrimonio y va dirigida al articulo 45, tal como ha
quedado redactado por la Ponencia. Seforias, nuestro
Grupo Parlamentario era partidario de hacer dos aparta-
dos con el régimen de los incrementos o de las plusvalias:
las que se produzcan en el término de un afo, que cree-
mos que tienen una naturaleza especulativa, que estan
tratadas practicamente en todos los ordenamientos fisca-
les de manera que, acumulandolas a las rentas normales
del ejercicio, tengan que tributar por el tipo marginal, y
todas las demas plusvalias o incrementos o decrementos
de patrimonio que se deban a ventas de bienes adquiri-
dos con mas de un afo de duracion, en los que seriamos
partidarios —asi lo hicimos notar en las enmiendas
correspondientes— de que se estableciera un plazo corto,
de cinco afios, y tratar de universalizarlo en la maxima
medida posible. No hemos tenido la suerte que en otro
grupo de enmiendas. No hemos conseguido convencer al
resto de los miembros de la Ponencia y de la Comision, y
su resultado es que hay un articulo 45 —raquitico en este
punto— que creemos que tendra que ser modificado en
un futuro muy préximo para no tratar este tipo de ingre-
sos de una forma discriminatoria respecto de como se
hace en otros paises de la Comunidad Econdmica Euro-
pea.

En todo caso, sefiorias, la redaccién de la Ponencia to-
davia perjudica en cierto aspecto la redaccién del proyec-
to de ley, porque se dice que cuando los incrementos o dis-
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minuciones de patrimonio procedan de la transmision de
bienes o derechos, adquiridos con mas de dos afios de an-
telacion a la fecha de aquélla, su importe a efectos de tri-
butacién se determinara de acuerdo con unas reglas en
las que la deduccidn se establece por cada afio de perma-
nencia del bien en el patrimonio del sujeto pasivo que ex-
ceda de dos anos. Con lo cual nos encontramos con que
para el contribuyente los plazos que realmente han de
contar son 10 afios mas 2, 15 afios mas 2 y 20 anos mas
2; es decir, 12, 17 y 22 afios. Esto no se entiende en abso-
luto.

Por tanto, mantenemos viva esta enmienda. Creemos
que debe simplificarse el procedimiento, que debe que-
dar claro al menos que no son 12, 17 y 22 afos, sino 11,
16 y 21 afios, ya que no se acepta nuestra posicién, que
es que debian reducirse los plazos mucho m4s sustancial-
mente.

En definitiva, sefiorias, en este bloque de enmiendas
hay importantes avances respecto de lo que es la legisla-
cién actual y respecto de lo que era el proyecto presenta-
do por el Gobierno a estas Camaras.

Quiero acabar haciendo referencia a una frase que mu-
chas veces se oye en esta tribuna, y no hay absolutamen-
te nada personal en esta observacién, cuando se habla de
las dos Espafas. Yo creo que es una terminologia que ten-
driamos que erradicar, afortunadamente, de la mano de
la democracia, pero si se habla de algun tipo de divisién,
yo, olvidandome ya del término Espafia (que es tan sa-
grado que quiza no debia utilizarse en este tipo de cues-
tiones), si me referiria a que lo que nuestro Grupo no pre-
tende, y creo que en ese camino va el proyecto que esta-
mos sometiendo a las Camaras, es que se consagre la di-
visién de la sociedad espariola en la sociedad de los dos
tercios y del tercio; es decir que hay una especie de grupo
marginal en la sociedad, de un tercio aproximadamente
de personas, que viven peor que las demas y que practi-
camente casi casi, se podria decir que en ciertos aspectos
se abandonan a su propio destino.

Nosotros pretendemos, a través de todas nuestras en-
miendas, cargadas de sentido social, insistir, no en el ter-
cio de arriba, sino fundamentalmente en ese tercio que
estq abajo y tratar que por nuestras enmiendas (y creo
que lo hemos conseguido por la sensibilidad social de
otros Grupos, y fundamentalmente en este aspecto del Go-
bierno) se consiga que sean mejor tratadas las rentas mas
débiles y las economias medias porque, sefiorias (y termi-
no de verdad) las economias medias son el sustento so-
ciologico y econémico de un pais y, si funcionan adecua-
damente, son las que pueden conseguir que la democra-
cia, en su sentido mas puro y extenso, se note y se sienta
también a la hora de redactar los impresos de declara-
cion de la renta, porque esa sociedad se sentira beneficia-
ria, en virtud del principio de solidaridad, del esfuerzo de
los demas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rebollo.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, sefioras
y seinores Diputados, en esta segunda intervencién en
nombre de mi Grupo, Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, vamos a agrupar el total de las enmiendas que
hemos mantenido vivas, significando las mas importan-
tes, algunas de las cuales esperamos ver de alguna forma
respondidas, y satisfechas, aunque no totalmente, nues-
tras aspiraciones y terminar fijando globalmente nuestra
posicién respecto de esta ley.

Comienzo por nuestra enmienda 625, en la que propo-
nemos que las deducciones en base de las rentas del tra-
bajo se suban hasta el 10 por ciento. El proyecto venia
con una propuesta del 3 por ciento, una enmienda del
Grupo Socialista lo situd, ya en Ponencia, en el 5 por cien-
to, y nosotros continuamos planteando la necesidad de in-
crementar sustancialmente estas deducciones hasta un 10
por ciento; incluso podriamos aceptar el fragmentar los
tramos y mantener el 10 por ciento con un tope maximo
de nivel de ingresos, pero creemos fundamental el que
esta deduccién en base sea incrementada. Tenemos tam-
bién una enmienda complementaria de ésta, la 639, que
pretende duplicar la deduccién en cuota, también en ren-
tas del trabajo. Actualmente estd, aproximadamente, en
25.000 pesetas y nosotros proponemos que esta deduccion
suba hasta 50.000 pesetas. Muy probablemente, el Gobier-
no, el Partido Socialista, el portavoz que intervenga en su
nombre, nos va a ofrecer una posible transaccjén de in-
crementar esta deduccion hasta el 6 por ciento. Yo quie-
ro anunciar aqui que, si esto se produce, nosotros vamos
a aceptar este incremento, pero también quiero sefalar
que no nos vamos a dar por plenamente satisfechos con
este incremento conseguido hoy aqui, en el Pleno, porque
creemos que es de justicia mantener esta necesaria eleva-
cién en este digito y repetiremos la propuesta en el Sena-
do; propuesta que podremos contemplar y balancear con
cudl sea finalmente el volumen de dinero aflorado con la
regularizacién fiscal, segiin cuél sea ésta.

Por tanto, con respecto a la deduccién en base y a la de-
duccioén en cuota, nos damos por satisfechos en la medi-
da en que hemos conseguido elevar esta deduccién en
base hasta el 6 por ciento, pero en ningtn caso podemos
anunciar que esto nos da plena satisfacciéon. Mantendre-
mos estas enmiendas, las reproduciremos en el Senado y
mantendremos la negociacién con otros parametros ain
situados en el claroscuro de la ley, como, por ejemplo,
cudl sera y de qué tipo sera la regularizacién fiscal que
se produzca en nuestro pais y qué bases imponibles es pre-
visible que afloren, y, en funcién de esta mayor capaci-
dad recaudatoria, como pueden y c6mo deben mejorarse
las rentas del trabajo.

Al hilo de esta reflexion, quisiera senalar que, al revés
de lo que hace el centro y la derecha, desde la izquierda,
desde Izquierda Unida, cuando nos felicitamos porque en
esta ley se produce un ahorro fiscal y cuando antes ya he-
mos dicho que nos felicitamos porque el ahorro fiscal
—los 450.000 millones— se proyecta, principalmente, so-
bre un determinado segmento de poblacién, el que hasta
ahora pagaba mas —en nuestra opinién, demasiado en
proporcién a sus ingresos—, no por eso debe entenderse
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que nosotros queremos un sistema fiscal de menor recau-
dacion. En absoluto. Nosotros postulabamos en nuestra
enmienda de totalidad —y lo digo, de nuevo, hoy aqui—
que es necesario el aflore del dinero negro para que la ma-
yor capacidad recaudatoria del Estado sea sensiblemente
mayor. Nosotros cifrabamos en un billén de pesetas esta
necesidad de mayor recaudacion fiscal, para destinarla no
a reducir todavia mas el déficit pablico, sino a mayor y
mejor gasto social, sea gasto social consuntivo o sea gas-
to publico en infraestructuras. Por lo tanto, esta mayor re-
caudacién fiscal s6lo podra venir del afloramiento de ren-
tas que ahora no tributan o tributan muy poco —empre-
sariales, profesionales— y del afloramiento del dinero ne-
gro. Solo asi podra disminuirse la presién fiscal indivi-
dual en todas las rentas y especialmente en las rentas me-
nores de tres millones de pesetas, y de ahi nuestras en-
miendas de deduccion en base y en cuota. Repito que, si
se produce la oferta del Grupo Socialista, vamos a acep-
tar la transaccion, pero vamos a mantener para el Sena-
do y vamos a seguir negociando y presionando en el sen-
tido de elevar estas deducciones.

De las otras enmiendas que el Grupo mantiene para
este tramite final de Pleno, quisiera sefalar que en la re-
duccidn de la tarifa estamos de acuerdo —como no podia
ser menos— con la deduccién del tramo inferior del tipo
inicial; del 25 ha pasado al 20 y en el tramite de Comi-
sién va a pasar al 18; esto nos parece bien. No nos parece
tan bien la disminucién de tipos en el tramo alto, no por
un afan confiscatorio, ni mucho menos, pero, aunque son
pocos los contribuyentes que estan en los tramos altos, no
es menos cierto que estos pocos aportan bastante al con-
junto del impuesto, y un desmoche por arriba del 55 al
50, va a producir una reduccion importante de recauda-
cion fiscal y se va a proyectar s6lo en un grupo reducido
de contribuyentes, ademas, contribuyentes de rentas muy
altas, razon por la que estan en los tipos marginales mas
altos. De ahi que nuestras enmiendas pedian mantener el
55 por arriba y reducir el tipo inicial hasta el 18. Como
ésta no va a ser la posicion final de la mayoria de los Gru-
pos de la Camara, nuestra posicién sera de abstencion,
puesto que estamos de acuerdo en una parte de la modi-
ficacion, no en la otra, v tampoco podriamos votar nega-
tivamente a la reduccién de los tipos iniciales, por lo cual
nos vamos a abstener.

Tenemos enmiendas de supresién del tratamiento fis-
cal —reconocemos que sin alternativa— de los fondos de
inversion, y me he referido a ello anteriormente en mi pri-
mera intervencién. Es un signo del distinto trato que re-
ciben en este proyecto de ley rentas de trabajo y rentas
de capital mobiliario. Nos parece un trato excesivamente
beneficioso. Por otra parte, a la derecha (Convergéncia i
Uni6, Partido Popular y PNV) atin le parece poco; es muy
voraz la derecha en pedir beneficios a los rendimientos
del capital mobiliario; nunca se da por satisfecha. Uste-
des ceden, pero ellos siempre les pediran mas. Nosotros,
manteniendo estas enmiendas, votaremos negativamente
esta parte del dictamen del proyecto de ley.

Del bloque de enmiendas mantenidas quiero significar
otras dos, las nimeros 646 y 648, en las que proponemos

al Gobierno dos soluciones, perfectamente complementa-
rias, a un problema que nos lleva a arduas polémicas en
cada debate de Presupuestos: la progresion fiscal en frio
de la tarifa y las deducciones o la llamada cuna fiscal, que
se produce cuando el Gobierno —y lo ha hecho repetida-
mente— no actualiza reducciones en la tarifa y en las de-
ducciones, segiin haya sido la evolucién del IPC (indice de
precios al consumo). Nosotros presentamos dos enmien-
das —para escoger la que mejor parezca al Gobierno—
para que en esta ley se reconozca la necesidad de contem-
plar el IPC respecto de estas reducciones en la tarifa y en
las deducciones en los sucesivos ejercicios presupuesta-
rios. En definitiva, es una clausula de proteccion a las ren-
tas medias y bajas del trabajo, para que, por negligencia
o por voluntad politica del Gobierno al no actualizar ta-
rifas y deducciones, se produzca la progresion en frio y,
por consiguiente, mayor erosion en el conjunto de rentas
que tributan al Fisco, pero, sobre todo, en las rentas de
trabajo medias y bajas que son las que en proporcioén
como he dicho, estan mas gravadas.

Sefiorias —con esto voy a terminar—, nosotros quisié-
ramos que el conjunto de la fiscalidad espafiola fuese méas
potente, mas capaz de recaudar mas y mejor; en eso nos
diferenciamos claramente del centro y de la derecha, que
quieren un sistema fiscal cada vez mas pequefio y mas dé-
bil. Sostiene el centro y la derecha que el ahorro sélo es
eficiente cuando es ahorro privado; no es eficiente el di-
nero si estd en manos del sector publico. Por ello quieren,
por distintas, muy diferenciadas y, a veces, sutiles en-
miendas, en definitiva, disminuir la capacidad recauda-
toria del Estado para disminuir la capacidad politica de
gestion del Estado. Evidentemente, desde la éptica de iz-
quierda, de politicas progresistas y solidarias, nosotros es-
tamos en una posicién diametralmente opuesta. De ahi
nuestra actitud de principio de que quisiéramos mas y
mejor recaudacion, no por una mayor presion fiscal so-
bre quienes ya pagan, sino por una mayor generalizaciéon
del tributo: rentas empresariales, a través de la estima-
cién objetiva singular, rentas profesionales, mas grava-
men sobre los rendimientos del capital mobiliario. Por
ejemplo, en el afloramiento de plusvalias, el centro y la
derecha pedian el acortamiento de los plazos. Finalmen-
te, se ha quedado como estaba, gracias a la firmeza de
nuestra posicién y de la del Partido que da su sustento al
Gobierno. Ahi ha habido una posicién firme para no ce-
der en esta peticién de dar mejor tratamiento a las plus-
valias y a los rendimientos del capital mobiliario. Por lo
tanto —como decia—, la mayor y la mejor recaudacién
fiscal debe venir de la mayor generalidad. He citado ya
tres fuentes de renta que estan demasiado poco presentes
y poco gravadas en el conjunto de la fiscalidad espanola.

También deberia incrementarse —y en las conversacio-
nes que hemos tenido con el Ministerio de Economia y Ha-
cienda no se contemplaba como una posibilidad descar-
table— el Impuesto de Sociedades si bajan los tipos de la
tarifa del Impuesto sobre la Renta. No deberia descartar-
se, en absoluto, el control del balance total, impuestos di-
rectos e indirectos, en funcién de cuiles puedan ser las
modificaciones que se introduzcan en el IVA. Finalmente,
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no deberiamos descansar hasta conseguir que en nuestro
pais, en Espaia, tribute todo el dinero.

Hay enormes bolsas de dinero negro: dinero negro le-
gal —el de los pagarés y los AFRO—, dinero negro ilegal
y dinero negro de origen criminal. Al final todo es dinero
negro. Hemos de hacer un esfuerzo —y nosotros estamos
dispuestos a contribuir en este esfuerzo— para aflorar la
mayor cantidad posible de este dinero negro, dinero ne-
gro que debe pasar por la regularizacion fiscal, que pue-
de recibir un cierto nivel de estimulo para salir —y con-
vertirse solidariamente— al lado del resto del dinero que
tributa regularmente en nuestro pais, pero en ningtin caso
esta emergencia puede realizarse a través de mecanismos
que puedan ser calificados de amnistia fiscal.

Como he dicho antes, éste es un capitulo que veremos
en la proxima sesion, en el Senado o cuando vuelva aqui
del Senado. El Grupo Socialista sabe cual es nuestra po-
sicion y cuales son los principios de los que 1zquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya no se movera. Si se respetan
estos principios, podremos hablar de un posible acuerdo
de regularizacion fiscal porque, en definitiva, si esto se
produjese y se aumentasen sensiblemente las bases impo-
nibles, podrian mejorarse muchos de los aspectos que
ahora, en este tramite y en esta Ley, atn no se han me-
jorado. Nosotros, sefiorias, aun habiendo estado en las ne-
gociaciones, aun votando, como se vera, segmentos o par-
tes muy importantes de esta Ley de forma afirmativa,
otras absteniéndonos y algunas votando de forma negati-
va, no nos sentimos plenamente satisfechos. No nos sen-
timos plenamente satisfechos porque auin hoy, en nuestro
pais, las rentas del trabajo dependiente, y de estas rentas
las medias y bajas, en nuestra opinion, tributan demasia-
do; y no s6lo en nuestra opinién, sino también en la de
los sindicatos, que no han sido consultados, que piden y
continian pidiendo, y nosotros en su nombre lo continua-
remos haciendo, ser consultados por el Gobierno en los
tramites que se sigan hasta la aprobacion final de la ley
para que digan lo que piensan los mas importantes agen-
tes sociales de este pais en un tema tan importante que
afecta al conjunto de las rentas y, por tanto, a las rentas
del trabajo. Nosotros, como decia, no nos sentimos ple-
namente satisfechos porque, de acuerdo con los sindica-
tos, consideramos que atn en nuestro pais tributan de-
masiado las rentas del trabajo respecto de otras rentas.
Hasta que no consigamos equilibrar adecuadamente el
peso...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, le ruego conclu-
va.

El sefior ESPASA OLIVER: Termino, sefior Presidente.

Hasta que no consigamos equilibrar adecuadamente el
peso de las rentas del trabajo respecto de todas las otras
fuentes de renta, nuestro Grupo Parlamentario, Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, continuaran batallan-
do y luchando para conseguir una mayor equidad fiscal
y una mejor justicia social.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.

¢Turno en contra? (Pausa.) Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra la sefiora Juan. '

La sefiora JUAN MILLET: Sefior Presidente, sefiorias,
en este segundo bloque del debate hay muchos temas que
ya se han tratado en el anterior y, sobre todo, tenemos to-
dos una sensacioén de que llevamos mucho tiempo dando-
le vueltas a este proyecto. Llevamos mucho tiempo acer-
cando los puntos de vista de los diferentes Grupos parla-
mentarios que nos hemos sentado a negociar y hay mu-
chas cosas ya muy claras expuestas por los diferentes por-
tavoces en los tramites anteriores, incluso en la defensa
global, como ha hecho el Grupo parlamentario Catalan.

Yo creo que uno de los retos de este Impuesto se centra
basicamente en este Titulo V, relativo a la determinacién
de los elementos que configuran la base imponible. Aqui
es donde se ven mas palmariamente las contradicciones
que se presentan entre la eficacia del Impuesto y la per-
vivencia y la garantia de los principios de equidad y de
progresividad que se tienen que mantener en el mismo.

Siendo un impuesto nuevo que nace con vocacion de efi-
cacia, tiene que tener un espiritu relativamente pragma-
tico e intentar conseguir —y en este capitulo es donde, en
concreto, se hace— la justa contribucion de todos los ti-
pos de renta a la configuracién de la base imponible del
Impuesto.

Por eso, sin renunciar a un Gnico impuesto sobre la ren-
ta, a una Unica tarifa, ha sido necesario introducir consi-
deraciones cedulares segun el tipo de renta de que este-
mos hablando.

En cuanto al tratamiento de los rendimientos del tra-
bajo, es cierto —y aqui el portavoz de Izquierda Unida,
sefor Espasa, ha hecho mucho hincapié en este tema—
que han venido tradicionalmente aportando la mayor
contribucién a este Impuesto, pero hay que recordarle que
el esfuerzo del Gobierno socialista en la gestion de este
Impuesto se ha puesto claramente de manifiesto en las ci-
fras, de tal manera que las rentas del trabajo, que eran el
82,3 por ciento de la base imponible en 1982, pasan a es-
tar en 1988 en torno al 75 por ciento. Ha habido una re-
duccién de siete puntos.

Y lo que es mas importante: en el tipo efectivo de lo
que realmente tributan los rendimientos del trabajo en el
Impuesto sobre la Renta, hemos pasado de una cuota li-
quida por fuente de rendimientos del trabajo personal que
suponia el 84 por ciento de toda la cuota liquida, a un por-
centaje mucho mas reducido: estamos en torno al 69,5 por
ciento. En ese camino estamos.

Uno de los principios que ya expuso aqui el mismo Fe-
lipe Gonzalez en el debate de investidura cuando se ha-
blé de la reforma fiscal, es que se deben tener en consi-
deracion criterios de eficacia econémica de cara al mer-
cado tnico y a la libre circulacion de capitales, en abso-
luto en contra de las rentas del trabajo. Esa ha sido una
filosofia basica de este Impuesto. Asi, se ha avanzado sus-
tancialmente.

Yo creo que pocas enmiendas sustanciales quedan ya
respecto a los rendimientos de trabajo, excepto la relati-
va a la cuantia de los gastos de dificil justificacién, que
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saben que hace muy poco tiempo estabamos en el uno por
ciento; en la realidad es un dos por ciento y en el proyec-
to que estamos debatiendo es el cinco por ciento.

Senor Espasa —se lo ofrecemos ahora, aunque no sea
en este bloque en concreto donde se incardina—, en la dis-
posicion adicional novena prevemos que a partir de 1993
pueda elevarse este porcentaje en torno al seis por ciento.

En algunos otros temas colaterales de la definicién de
los rendimientos de trabajo, como la configuracién de los
rendimientos en especie, se ha avanzado, como ha sefa-
lado muy bien el sefior Rebollo, y ya hay bastante acuer-
do, por ejemplo, en relacién a los cursos de estudio que
organice la empresa para sus trabajadores.

Queria sefialar al sefior Mardones, para que no piense
que no se le replica por parte del Grupo Socialista, que
alguna enmienda (y éste creo que es un problema que ha
tenido todo el Grupo Mixto en general, porque no ha par-
ticipado en los debates en Comision, han estado ausentes,
no sé si voluntariamente o no; el sefior Oliver también se
ha quejado, pero son ellos los que han estado ausentes del
debate, ya que no han asistido ni a la Ponencia ni a la Co-
misién) que ha defendido aqui ya esta contemplada en el
texto. Por ejemplo, el tema relativo al interés legal de di-
nero para los préstamos, en lugar del interés del merca-
do, ya esta incorporado en el proyecto. Se incorpor6 no
en Comisioén, sino previamente en el tramite de Ponencia;
luego ya son temas en los que, basicamente, hay un acuer-
do general.

Otro tema en el que hay una discrepancia de fondo en
cuanto al planteamiento hecho por el Partido Popular es
el relativo a las rentas del trabajo. Insisten en que las ren-
tas del trabajo tienen que promediarse en funcién de un
régimen econdémico privado, que es el del matrimonio. Yo
creo, sefiorias, que con esto se crea confusién; un tema es
el «splitting», como muy bien dice el seflor Garcia-Mar-
gallo, y otro tema es éste.

Para sintetizar, voy a hacer unas consideraciones, sin
animo de alargar mas el debate. Una, el Tribunal Consti-
tucional ha dicho claramente que la legislacién fiscal no
tiene por qué seguir la legislacion civil o la legislacion del
régimen econémico matrimonial. Primer supuesto. Por
tanto, es tan licito mantener un tema como el otro. Se-
gundo, un tema muy importante, sobre el que quiero que
reflexionen, es el de la eficacia del mismo. Si algo ha sido
una norma general compartida en todos los paises comu-
nitarios en el ambito de la OCDE es que se ha pasado de
sistemas de tributacién conjunta hacia sistema de tribu-
tacion separada. Y la tributacion separada ha sido, basi-
camente, la tributacién de las rentas del trabajo, tal y
como se obtienen pot cada uno de los miembros de la uni-
dad familiar. ¢ En base a qué, sefiorias? En base a no crear
distorsiones por el sistema fiscal que desincentive la in-
corporacion de las mujeres, basicamente, al mercado la-
boral. A lo mejor se ha venido manteniendo en otros pai-
ses europeos la acumulacién de rentas del capital u otras
acumulaciones, pero lo que si ha sido clara es la posibi-
lidad de tributar separadamente los rendimientos del ca-
pital tal y como se obtienen, para no crear distorsiones
en el mercado de trabajo en base a que, segun la situa-

ci6én privada de convivencia de cada uno de los miembros
del mercado laboral, tengan una tributacién diferente, un
tipo marginal diferente.

Esta es la base, sefiorias, por la cual es mucho mas 16-
gico y econémicamente mas eficaz —y se lo digo al sefior
Olabarria, que también ha insistido en este tema-— seguir
manteniendo el criterio de la fuente e independientemen-
te del régimen econémico, aparte de que en Espana, se-
gun el territorio, existen diferentes situaciones.

Ya que estamos tratando el tema relativo a los rendi-
mientos del trabajo, querria ofrecer una transaccién, en
concreto, a una enmienda presentada por el Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unié6), enmienda 373, referida al tema
de los gastos por trabajo, pero en concreto al tema rela-
tivo a las minusvalias, como la ceguera o las minusvalias
motrices, que creemos deben tener una consideracion es-
pecial, aunque ya venia en el proyecto que estaba fijada
en el 10 por ciento y en un limite de 500.000 pesetas, pero
que por medio de esta enmienda se elevara el limite al 15
por ciento y la cuantia a 600.000 pesetas.

Otras rentas que configuran la base imponible: las ren-
tas empresariales y las rentas profesionales. Esta nueva
redaccidn, sefior Presidente, intenta también que las ren-
tas empresariales y profesionales que han sido algo mas
remisas a incrementar su participacion, aunque es cierto
que las rentas empresariales han incrementado en tres
puntos su participacion en la base imponible de este im-
puesto, no ocurre asi con las profesionales o agricolas y
creemos que éste ha de ser un esfuerzo importante de ges-
tién del futuro. Las normas que aqui se prevén para el cal-
culo del sistema de estimacién objetiva irdn por este ca-
mino.

En cuanto a lo que son rendimientos empresariales o
profesionales que estan en estimacién directa, si un cri-
terio basico es el de la eficacia econdmica, creemos las
menores distorsiones posibles y hagamos que los sistemas
de imputacién de ingresos y de gastos para las activida-
des empresariales sean siempre los mismos, independien-
temente de la forma juridica que tengan e independien-
temente de si se ejerce la actividad empresarial por me-
dio de una empresa individual o por medio de una socie-
dad anénima. Eso si, siempre que se lleven las garantias
suficientes, como son la contabilidad y el ajuste al Plan
General de Contabilidad. Aqui se han hecho avances, que
ya se han sefialado, como la reinversién de las ventas de
activo de un empresario individual, siempre que las vuel-
va a reinvertir no en la propia empresa sino incluso en
otra empresa.

Se ha pedido por el Grupo parlamentario Catalan y
también por parte del CDS y del resto de los grupos, que
reflexionaramos sobre el apartado 4 del articulo 43. Cree-
mos que esto hace referencia a la posibilidad de tener ren-
dimientos negativos o no en una actividad empresarial in-
dividual, en funcion de cuales hayan sido las retribucio-
nes de los miembros de la unidad familiar que trabajan
en la empresa. Nosotros pensamos que desde la Ley 20
hasta aqui ya se hizo también algin cambio, ya se puso
como norma y como condicién, para poder tener la con-
sideracién de gasto por rendimientos de trabajo en una
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actividad empresarial, que cotizara a la Seguridad Social,
y pensamos que es un paso importante y significativo. En
esa linea estariamos dispuestos a votar favorablemente la
enmienda 397 del Grupo parlamentario de Convergéncia
y Unid, que viene también a coincidir con planteamien-
tos del CDS, y eliminariamos esta precaucién sobre la no
posibilidad de rendimientos negativos, puesto que pensa-
mos que el que esté cotizando a la Seguridad Social y sea
transparente de alguna manera da garantias suficientes.

Otro de los grandes bloques de este debate lo constitu-
yen los rendimientos del capital y su consideracién. No-
sotros pensamos que hay también un acuerdo significati-
vo y basico en este tema dentro de los distintos grupos.
Se han hecho planteamientos relativamente novedosos en
este proyecto de ley; por un lado, un tema ya debatido en
el anterior bloque, que es el tratamiento a los no residen-
tes, o incentivar que el ahorro externo continde viniendo
como hasta ahora para poder mantener unas tasas de in-
version importantes que este pais necesita.

No creemos tampoco que haya que entrar aqui en una
lucha total entre unos paises y otros a ver quién se des-
fiscaliza mas, sino todo lo contrario, creemos que hay que
avanzar y mucho en el tema de la armonizacion, en la co-
municacién de informacion entre las distintas Adminis-
traciones tributarias, para que no sea ésta una ley de la
jungla, sino todo lo contrario. No obstante, pensamos que
tiene que existir un fomento, aunque ya se ha dicho aqui
antes, en el anterior debate, que los expertos del Fondo
Monetario Internacional y cuantos han estudiado el tema
son escépticos a las posibilidades que desde el tratamien-
to fiscal se hagan para aumentar la tasa de ahorro priva-
do, porque hay otros muchos factores que inciden en el
mismo, pero la creacién novedosa, inspirada en el siste-
ma francés, de la posibilidad de una hucha fiscal, de un
ahorro desfiscalizado, es importante. Aqui basicamente
hay un acuerdo.

También le querria decir al sefior Olabarria, ya se lo
dije en Comisidn, que debe estar equivocado, porque el
acuerdo alcanzado con los distintos grupos y tal como se
configura definitivamente el tema de la hucha fiscal, es
que la hucha puede ser mas grande, puede llegar a diez
millones de pesetas, pero el minimo sigue siendo el mis-
mo, cinco millones, no diez como ha dicho en su interven-
cién.

Hay que tener en cuenta que en este proyecto se hace
un tratamiento mas favorable a otra forma de ahorro es-
pecialmente querida por este Grupo parlamentario y por
el Gobierno, que son los planes y fondos de pensiones, que
tenian antes un limite de 500.000 pesetas de deduccién en
base, y en este momento pasan a tener un limite en base
de 750.000 pesetas. En esta linea estamos.

También querria decirle al sefior Espasa que, a veces,
cuando hablamos de los rendimientos de capital, efecti-
vamente aqui la proximidad es importante, pero nos en-
contramos con dos fenémenos diferentes: por un lado, re-
sulta que mas de la mitad de los que declaran rendimien-
tos de capital son contribuyentes que tienen una base im-
ponible inferior a tres millones, que son el 90 por ciento
de los ciudadanos, con lo cual estas medidas de hucha, de

los planes de pensiones, del limite exento de 25.000 pese-
tas van claramente dirigidas a este sector de contribuyen-
tes que ya vienen declarando.

Hay otro sector de contribuyentes que crea opinién pu-
blica; son los que se sittian en los tramos mas altos de la
escala y cuyos rendimientos de trabajo no son su princi-
pal fuente de ingresos. Si vemos las publicaciones de la
Memoria de la Administracién tributaria —ahi estan los
datos publicados— nos encontramos con que, por ejem-
plo, el tema de las plusvalias, las llamadas «otras fuentes
de renta» tienen una participaciéon muy residual, inferior
al uno por ciento en estos contribuyentes inferiores a tres
millones de pesetas, pero llegan a suponer el 46 por cien-
to de la base imponible del tltimo tramo de renta de los
que tienen mas de 30 millones de ingresos. Estos crean
opinidn y parece que el tema de las plusvalias es esencial
y fundamental, pero afecta a muy pocos ciudadanos, a
menos de un tres por ciento de los declarantes de renta.

En este tema el proyecto también ha querido innovar,
sobre todo para evitar distorsiones econémicas, para evi-
tar la creacién de manos muertas, para evitar la comple-
jidad general del sistema. Nos lo recordaba el sefior Gar-
cia-Margallo, haciéndonos una reflexién tedrica sobre
cual es el modelo 6ptimo. Estoy de acuerdo en que se vaya
tributando afo por afio, independientemente de que se
realicen o no, pero eso ni lo propone él, ni hay ningtin pais
en el mundo que lo haya hecho jamas, con lo cual entre
la propuesta tedrica y la realidad hay que ser relativa-
mente pragmaticos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Juan, le ruego con-
cluya.

La sefiora DE JUAN MILLET: Si, sefior Presidente.

Existen muchas novedades producidas, sobre todo la
posibilidad de no tener que entrar a cuantificar la cuan-
tia de la plusvalia cuando estamos hablando de transmi-
siones pequenas, inferiores a 500.000, o el tratamiento en
las plusvalias empresariales, siempre como un rendimien-
to empresarial. Ha habido portavoces del CDS, del Gru-
po parlamentario Cataldn y otros que se han quejado del
tema de los plazos, de si resulta comprensible o no. Les
aseguro que vamos a seguir reflexionando sobre el texto
en concreto. Creemos que el paso dado en este proyecto
de ley con el tiempo de 16 afios, 11 afios y seis afios es un
paso de por si significativo. Buscaremos si acaso una reac-
cién maés clara, pero en esta linea podemos seguir hablan-
do del tema porque en los avances importantes estamos
todos de acuerdo. FEl hecho de seguir exenta la plusvalia
de la venta de la vivienda, y el de la venta de vivienda
para mayores de 65 afos y lo conviertan en una renta vi-
talicia son los temas que mas nos acercan. De fondo no
hay mas discrepancias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Juan.
El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde.
Se suspende la sesién.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefo-
rias, se reanuda la sesion.

Turno de réplica sobre el Titulo quinto. ;Qué portavoz
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Pasamos al debate del bloque ¢), resto del proyecto de
Ley, que comprende los Titulos quinto —articulos 52 al
67—, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo y undécimo;
disposiciones adicionales, transitorias y finales.

Entramos a debatir las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV).

El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Se dan por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Se dan
por defendidas. Gracias.

Enmiendas del Grupo Popular. (Pausa.) Para su defen-
sa, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en este ultimo bloque de debate del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, que tantas ho-
ras de trabajo lleva utilizadas en esta Camara, segun la
opinién de mi Grupo, no todo lo efectivas que deberian
haber sido en cuanto al resultado final del proyecto, nos
queda por defender, y voy a hacerlo en una sola interven-
cién, parte del Titulo quinto y los Titulos sexto, séptimo,
octavo, noveno, décimo, undécimo y todas las disposicio-
nes, tanto las adicionales, como las transitorias y las fina-
les.

En cuanto al resto del Titulo quinto, voy a hacer tini-
camente referencia al articulo 52, al que corresponden
nuestras enmiendas 178, 179 y 180. En este punto se ha-
bla en el texto del proyecto de ley del régimen de trans-
parencia fiscal, que ya aparece contemplado en la Ley que
esta en vigor en estos momentos.

Por una vez, aunque sea extrano, una enmienda de mi
Grupo pretende restringir la aplicacién de este régimen
de transparencia. Digo que puede parecer extrafio porque,
normalmente, la postura de mi Grupo en estos proyectos
de ley de contenido fiscal que aqui se tramitan es la de
que estos textos sean mas flexibles. Sin embargo, en el
asunto que estamos tratando en este momento, nos pare-
ce que el concepto contenido en el texto del proyecto de
ley es demasiado amplio en tanto en cuanto considera que
este régimen se aplicara, tanto a las sociedades que coti-
cen en Bolsa, como a las que no lo hagan. Mi Grupo en-
tiende que este régimen de transparencia quizas es el ade-
cuado para las sociedades que no cotizan en Bolsa, preci-
samente para evitar el que determinadas sociedades de
mera tenencia de valores se puedan manejar por sus so-
cios con el solo objeto de reducir su carga fiscal. En el mis-
mo sentido van las otras enmiendas 178 y 179, que son
complementarias de la que acabo de defender, y que, en
aras de la brevedad y la amplitud del debate, les hago gra-
cia a SS. SS. de su lectura.

Las enmiendas que afectan a los articulos 57 a 67, que
se refieren al Capitulo 3. del proyecto de Ley, que corres-
ponde al tratamiento que en ese texto se prevé para las
rentas regulares e irregulares, las doy por defendidas por
cuanto tnica y exclusivamente plantean la supre$ién de
esos articulos, ya que para los incrementos del patrimo-
nio mi Grupo prevé un tratamiento diferente que ya ha
sido defendido esta mafiana por mi compaiiero de Grupo,
sefior Garcia-Margallo.

En el Capitulo 7.° del proyecto de ley, que contempla
los aspectos de la cuota liquida y, por tanto, tanto las de-
ducciones, mi Grupo quiere hacer especial hincapié, aun-
que sea de manera superficial, en la enmienda 205, que
afecta al articulo 78, por la que pretendemos que desapa-
rezca la palabra «soltero». El texto del proyecto de ley
dice que las deducciones familiares se aplicaran por cada
descendiente soltero que conviva con el sujeto pasivo. Con
este texto se va a impedir que se pueda aplicar esta de-
duccién a descendientes que conviven con el sujeto pasi-
vo que, por diversas circunstancias, su situaciéon econé-
mica y de dependencia del sujeto pasivo va a ser la mis-
ma y, sin embargo, su estado civil no va a ser el de sol-
tero. Logicamente, todos estamos pensando en hijos que
se divorcian muy jovenes o que pueden quedar viudos,
que vuelven al domicilio familiar, que son la misma car-
ga para el sujeto pasivo que el hijo soltero, y que, sin em-
bargo, ese cambio en su estado civil, con la redaccién del
texto del proyecto, va a impedir que se pueda aplicar esa
deduccién.

En cuanto a la enmienda 206, relativa a la deduccién
por alquileres, el proyecto de ley contempla la aplicacion
del 15 por ciento, con un méximo de 75.000 pesetas, 'y no-
sotros pretendemos que en lugar de los dos millones de
pesetas de ingresos que preveia el texto inicial del pro-
yecto de ley, se hable de tres millones, cifra que luego ha
sido recogida mediante enmienda, pero en la parte corres-
pondiente a tributacién conjunta.

La enmienda 207 pretende introducir un concepto nue-
vo en el proyecto de ley porque el criterio que mantiene
nuestro Grupo con respecto a la divisién de tributos que
tiene que existir entre los distintos niveles de la Adminis-
tracién no es coincidente con la del Grupo en el Gobier-
no. En la pasada legislatura debatiamos aqui la Ley de
Haciendas Locales y defendia esta misma Diputada que
les habla la postura de mi Grupo, porque en aquellos mo-
mentos yo era ponente de esa Ley. Cuando entonces ha-
blabamos del Impuesto sobre bienes inmuebles, tan trai-
do y llevado en estos momentos por la revisién catastral,
mi Grupo anuncid, primero, lo que podia ocurrir, como
efectivamente asi ha sido, y, segundo, defendiamos nues-
tro criterio de que ese impuesto, el impuesto que grava
los bienes inmuebles (por otra parte, es un criterio que
viene siendo habitual en casi todos los paises europeos),
se dedicase, tinica y exclusivamente, a la Administracion
local. Denunciabamos aqui que estos bienes inmuebles es-
taban sometidos a tres tipos de impuestos, correspondien-
tes a su vez a distintos niveles de Administracién.

Defendiendo este criterio, en el momento en que viene
aqui el proyecto de ley del Impuesto sobre la Renta, en
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el cual, dentro de la base imponible, se va a integrar como
rendimiento un porcentaje sobre el valor catastral de esos
bienes inmuebles que el contribuyente posee, entendemos
que de la cuota, de la deuda tributaria, se debe deducir
un porcentaje para equiparar la situacién de los contri-
buyentes que como vivienda habitual utilizan vivienda
propia, a la de aquellos otros que utilizan vivienda alqui-
lada. Por tanto, en esta enmienda planteamos un trata-
miento de equivalencia entre ambos tipos de contribuyen-
tes.

Con la enmienda 209 mi Grupo pretende ampliar el
concepto de la base de la deduccién por adquisicion o re-
habilitacion de la vivienda, incluyendo en ella los gastos
que hayan sido originados e, incluso, los intereses de los
capitales ajenos invertidos en la adquisicién o rehabilita-
cién del inmueble que no se puedan deducir como los in-
gresos. Es decir, que no se dé una duplicidad y que, por
una parte, se puedan deducir como gasto y, por otra, in-
cluirlos en la base de la deduccién como inversion, sino
que aquella parte de intereses que por el limite estable-
cido no sea posible deducirlos como gastos en la base im-
ponible, se pueda deducir su porcentaje correspondiente
como inversion realizada en vivienda.

Voy a hacer expresa mencién a la enmienda 210, por-
que quiza pueda chocar que mi Grupo, dentro del apar-
tado de deducciones por donativos, pretenda que se su-
prima la letra c), que dice: «El 10 por ciento de las can-
tidades donadas a las siguientes Entidades», y enumera:
«El] Estado, las Comunidades Auténomas, las Corporacio-
nes Locales y Universidades publicas». Y, a continuacion,
menciona, «La Cruz Roja Espafiola». No es que mi Gru-
po tenga algo en contra de la Cruz Roja Espafola. Todo
lo contrario. Pero, es cierto que entendemos que por ser
una asociacién que presta una utilidad publica, deberia
estar integrada en la mencién genérica, y que no deberia
hacerse mencién expresa, dando la sensacion de que ésta
es una entidad de distinta categoria o de categoria supe-
rior a cualquier otra que presta también servicios de uti-
lidad publica.

La enmienda namero 212 plantea algo que est4 previs-
to en la actual Ley de renta. La letra d) del articulo 78 del
texto del proyecto de ley dice: «Si entre los rendimientos
o incrementos computados para la determinacién de las
bases liquidables positivas figurase alguno obtenido en
Ceuta y Melilla y sus dependencias, se deducira el 50 por
ciento de la parte de la cuota integra que proporcional-
mente corresponda...», etcétera. Y continda el segundo
parrafo: «La anterior deduccién no sera aplicable a los no
residentes en dichas plazas, salvo por lo que se refiere a
las rentas procedentes de valores representativos del ca-
pital social de entidades juridicas domiciliadas y con ob-
jeto social exclusivo...», etcétera. Sin embargo, no se con-
templa la deduccién por pensiones percibidas que tengan
su origen y sean generadas en Ceuta y Melilla.

Esta es una situacién que lesiona los derechos que en
estos momentos estan disfrutando personas que, por su
trabajo o en el ejercicio de su profesién, han generado una
pension originalmente en Ceuta y Melilla, que en estos
momentos pueden deducir ese 50 por ciento y que, a par-

tir de la entrada en vigor de este proyecto de ley —si es
que la mayoria socialista no cambia de opinién—, no van
a poder hacerlo. Sin embargo, van a poder deducir quie-
nes perciban ingresos, no precisamente por pensiones,
sino por rentas de capital.

Pasamos al Titulo séptimo, sobre deuda tributaria.
Comprende los articulos 70 a 85 y las enmiendas nime-
ros 194 a 212, que doy por defendidas en tanto en cuanto
tienen relacion con lo que en el texto del proyecto de ley
se ha venido en denominar rentas regulares e irregulares.
Estan en coherencia con enmiendas anteriores y con nues-
tro distinto criterio, como decia anteriormente, en cuan-
to al tratamiento fiscal de los incrementos y decrementos
de patrimonio.

Las enmiendas nimeros 196 y 197 afectan al articu-
lo 71.

La primera se refiere a un tema que ya he oido esta ma-
fiana y que ha sido defendido por un portavoz de otro Gru-
po parlamentario. Trata de que_ las aportaciones que con
caracter obligatorio realizan las empresas a las mutuali-
dades, que también con caracter obligatorio contemplan
los riesgos de muerte y supervivencia, tengan el mismo
tratamiento fiscal que las aportaciones que las empresas
hacen a los fondos de pensiones.

En cuanto a la enmienda ntimero 197, intenta prever el
tratamiento fiscal que deben tener determinados colecti-
vos de profesionales que por ley no estan acogidos a régi-
men alguno de la Seguridad Social y que tienen sus mu-
tualidades especiales. Pedimos para ellos un tratamiento
semejante al de los fondos de pensiones y al que disfru-
tan los trabajadores por cuenta ajena en el tratamiento
de los fondos de pensiones.

De esta forma bastante rapida y esquematica, en aras
de la brevedad inicial que anunciaba, entrando en el Ti-
tulo octavo, que es el que trata de la tributacién conjun-
ta. Mi Grupo ha planteado dos enmiendas: las numeros
213y 214. Respecto a la primera, en aras de la seguridad
del contribuyente (uno de los principios filoséficos basi-
cos que hemos venido utilizando en todas nuestras defen-
sas de proyectos de ley de temas fiscales en esta CaAmara),
pretendemos que puedan cambiar de opinién aquellos
contribuyentes que hayan elegido la forma de tributacién
conjunta si la Administraciéon cambia o modifica esa nor-
mativa, o se alteran algunas condiciones que puedan a su
vez modificar la conveniencia que para estos contribuyen-
tes tiene la opcién ejercitada.

Por dltimo, en este Titulo se engloba la enmienda 214,
en la cual mi Grupo, dentro de la tributacién conjunta, de-
fiende el modelo de «splitting», palabra muy repetida en
esta tribuna, no solo en el dia de hoy, sino constantemen-
te desde el mes de julio del afio 1989 cuando, tras la sen-
tencia del Tribunal Constitucional declarando inconstitu-
cionales algunos articulos de la Ley 44/1978, se planted
este modelo por algunos grupos de la oposicién como el
mas adecuado para el sistema fiscal espafiol y como el me-
nos discriminatorio para las familias perceptoras de una
sola renta de trabajo.

No me voy a exceder en la defensa de este planteamien-
to porque soy consciente de que se ha venido hablando
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de él esta mafiana, desde esta tribuna. Lo tnico que quie-
ro decir es que esta mafiana he oido a un representante
del Grupo Socialista decir en esta tribuna que la aplica-
cion del «splitting» podria perjudicar a aquellas familias
con dos perceptores de rentas, porque el perceptor de la
renta mas baja, al promediar su renta con el otro percep-
tor, veria como su tipo impositivo subia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefiora
Rudi, le ruego resuma y concluya.

La sefiora RUDI UBEDA: Estoy resumiendo, sefior Pre-
sidente, y voy a continuar haciéndolo.

Como decia, este caso se podria plantear si el proyecto
de ley no contemplase la posibilidad de la tributacién se-
parada, pero ese problema no se plantea, sino que se da
solucién adecuada, o no sélo para las rentas mas altas,
porque hay calculos hechos —y yo los defendi desde esta
tribuna en julio de 1989— en los que se ve que a partir
de determinado nivel de renta el «splitting» ya no sigue
favoreciendo. Favorece, en todo caso, a las rentas medias,
pero nunca a las rentas mas altas.

En el Titulo Décimo, que habla de la gestién del im-
puesto, solamente voy a hacer mencién a la enmienda
215, articulo 98, que se refiere a las retenciones y otros pa-
gos a cuenta. La realidad fiscal de nuestro pais viene de-
mostrando, desde hace muchos afos, que la inmensa ma-
yoria de los contribuyentes tienen toda su cantidad, en
muchas ocasiones con exceso, entregada a las arcas re-
caudatorias de Hacienda con antelacién, porque las cifras
de retenciones son superiores a lo que deberian haber pa-
gado de impuesto, dando luego lugar a las importantes ci-
fras de declaraciones de renta que, al final, arrojan un sal-
do de devolucién a favor del contribuyente. Dada la im-
portancia de este asunto, mi Grupo solicita mediante esta
enmienda que la fijacién de las tablas de retencién se
haga, afio a afio, en la Ley de Presupuestos y que no se
efectiie mediante una orden ministerial, como se viene ha-
ciendo hasta ahora.

Por dltimo, sefor Presidente, entro en las enmiendas
que hacen referencia a las disposiciones adicionales. Sim-
plemente, voy a hacer mencién de tres enmiendas, la pri-
mera de ellas es la 222, que hace referencia a la disposi-
ci6n adicional 5.2y que afecta a la Ley del Impuesto de So-
ciedades. El texto del proyecto de ley prevé que «cuando
la Administraciéon deba proceder, fuera de plazo volunta-
rio de declaracion, a ajustar la valoracion de las opera-
ciones entre sociedades vinculadas, el ajuste no podra su-
poner minoracion de ingresos ni incremento de gastos o
de costes para ninguna de las partes». De acuerdo con la
normativa europea, que ya ha sido mencionada en esta
tribuna, mi Grupo pretende introducir una modificaciéon
para que cuando los beneficios imponibles de una empre-
sa se rectifiquen o puedan rectificarse por la Administra-
cion fiscal que estime que éstos no son los adecuados o
los reales —resumo mi argumentacion en este punto para
no leer integramente el texto de la enmienda—, origina-
dos por operaciones efectuadas con una empresa asocia-
da, si de esta revision de la Administracién resultase una

doble imposicién, cada una de las empresas asociadas
pueda dirigirse a la Administracion a fin de limitar la do-
ble imposicion.

¢Qué se pretende con esta enmienda traducido a un len-
guaje menos técnico? Que en el caso de empresas asocia-
das, si la Administracién considera que su cifra de ingre-
sos es mayor y, por tanto, incrementa la cuantia de sus
beneficios, que la otra empresa asociada pueda ver tam-
bién revisada en el mismo sentido dicha cifra, aunque
para ella serd un gasto.

La enmienda 220 hace referencia a las fundaciones. Se
ha hablado de esta cuestién de pasada esta mariana, pero
mi Grupo esta preocupado por la legislacién que sobre
fundaciones existe en nuestro pais. Una legislacion que en
ningiin caso las alienta, que no concede beneficios fisca-
les, y aunque en el texto del Impuesto sobre Sociedades
se senala, en principio, que estan exentas, sin embargo
posteriormente pone tal cimulo de limitaciones a esa
exencion que en muchas ocasiones es practicamente im-
posible que las fundaciones puedan acogerse a ella. Por
tanto, mediante esta enmienda mi Grupo pide la deroga-
ci6on de la normativa contemplada en la Ley del Impues-
to sobre Sociedades, que impide que esas fundaciones
puedan hacer uso efectivo de la exencién.

Por ultimo, sefor Presidente, hemos presentado la en-
mienda 219, de adicién, referida al régimen fiscal de las
fusiones, que esta inspirada en la directiva comunitaria
que, tras muchos afios de estar encima de la mesa del Con-
sejo de la Comunidad, por fin ha visto la luz. Prevé que,
en el caso de fusiones, los incrementos patrimoniales que
en este caso podemos decir que son ficticios, entre comi-
llas no afloren en el momento de la fusidn, sino que se con-
tabilice en el balance de la sociedad fusionada por su va-
lor histérico, al objeto de que esos incrementos de patri-
monio tengan su afloracién cuando sean incrementos rea-
les, en ningn caso cuando se originan por medio de una
fusion, y, vuelvo a repetir, son incrementos ficticios. Tam-
bién es cierto que aplicando esta normativa, las socieda-
des sabrian claramente cuales son las condiciones que tie-
nen para su fusién y no tendrian que estar pendientes de
la decisién, adecuada o no, arbitraria o no, de la Admi-
nistracion, que en ocasiones dificulta el que se realicen es-
tas fusiones que muchas veces son necesarias y adecua-
das para la economia de nuestro pais.

Por mi parte, en relaciéon con este bloque de enmiendas
y finalizando ya mi intervenci6n, simplemente quiero de-
cir que, aunque esperamos que vuelva a ocurrir lo que su-
cedi6é con estas enmiendas en la Comisién, nos alegrare-
mos de que dentro de dos afios no tengamos que decir lo
que muchas veces ha ocurrido: Teniamos razén y ustedes

‘han tenido que rectificar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Gracias,
sefiora Rudi. Enmiendas del Grupo Parlamentario del
CDS. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, quiero agradecer a SS. SS. su permanencia y su
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atencion en esta hora, y quiero corresponder a ello tra-
tando de ser lo mas breve posible en mi intervencién.

Sefiorias, mi Grupo ha mantenido en este bloque sus-
tancialmente tres enmiendas. La primera de ellas, que es
la ntimero 275, se refiere, dentro del régimen de transpa-
rencia fiscal, a que no se deben considerar elementos afec-
tos a actividades o profesionales a los que figuren cedi-
dos en condiciones distintas de las que hubieran pactado
personas independientes entre si con entidades vincula-
das directa o indirectamente a la sociedad. Es decir, in-
troducir en el precepto «en condiciones distintas de las
que hubieran pactado personas independientes entre si»,
porque si no, sélo por el hecho de que exista una vincu-
lacion directa o indirecta, pero desconociendo la realidad
econémica de que puede haber, no obstante, relaciones en
las que rijan precios de mercado, se produce un resulta-
do al final notoriamente injusto. Espero que bien ahora,
o bien en tramite de Senado, esta enmienda, que est4 lle-
na de logica y de sentido comun, y que, desde luego, tie-
ne un parangén en toda la normativa comunitaria, sea
aceptada por los grupos parlamentarios.

La enmienda numero 279 vuelve otra vez a reproducir,
a proposito de una reforma que se pretende para los ca-
pitulos tercero y cuarto del titulo V, todo el régimen de
incrementos y disminuciones patrimoniales, con un siste-
ma que, a nuestro juicio, es bastante mas sencillo y, por
tanto, mas facil de aplicar que el que se contiene en la
Ley. Pero por haberme referido a él en una intervencion
anterior, eximo a SS. SS. de repetir.

La enmienda 285, del CDS, lo que pretende es estable-
cer una tarifa, tanto para las declaraciones separadas
como mas adelante para la declaracion conjunta, que be-
neficiara algo més a las rentas econdmicas mas débiles.
En resumen, sefiorias, nos encontramos con que hoy te-
nemos un tipo minimo del 25 por ciento y un tipo maxi-
mo marginal del 56 por ciento; el proyecto se presenta
con un tipo minimo del 20 por ciento y con un tipo méxi-
mo del 55 por ciento, y, a través de las enmiendas tran-
saccionales, se conseguirda —con el voto de esta CAmara—
que el tipo minimo quede establecido para el ejercicio de
1993 en el 18 por ciento y el tipo maximo en el 50 por cien-
to. Por consiguiente, creemos que la filosofia de nuestra
enmienda ha sido recogida a través de esos esfuerzos con-
juntos de varios grupos parlamentarios para tratar de be-
neficiar a las economias mas débiles y, al mismo tiempo,
retocar, aunque ligeramente, los tramos para que las eco-
nomias medias sean también beneficiadas.

Ademads de esas enmiendas, han sido recogidas —me re-
mito a ellas muy rapidamente—, bien en Ponencia o bien
en Comisién, la nimero 286, que suprime el requisito de
que los hijos sean menores de 25 afios para que puedan
estar incursos en la unidad familiar, elevandolo a 30 afios,
tal como esta hoy en dia, por otra parte, porque creemos
que las circunstancias socioeconémicas del pais no se han
modificado lo suficiente para justificar la redaccion pri-
mitiva del proyecto; la enmienda 287, que se refieren a
las deducciones de la cuota y que ha sido también reco-
gida, en tanto en cuanto para las deducciones familiares,
en lo que se refiere a personas invidentes, mutiladas, et-

cétera, que tienen alguna minusvalia fisica, se incremen-
ta no solamente la deduccién sino su relacion con el sa-
lario minimo interprofesional, en vez de con una canti-
dad que podia quedar desfasada en seguida por el tiem-
po. La enmienda 288, que se refiere a la deduccién por al-
quileres, también ha sido aceptada, como se ha puesto de
manifiesto a lo largo de la manana de hoy. Asimismo, las
enmiendas 291 y 304 —que se refiere a la deduccion por
guarderias— han sido aceptadas. También la enmienda
292, que pretendia, por una via distinta, incidir en las
pensiones de los mayores de 65 afos. El CDS, por si aca-
so no se admitia la enmienda que pretendia que las ren-
tas inferiores a 1.200.000 pesetas no estuvieran exentas
tratandose de pensiones, por aqui intentaba elevar la de-
duccidn para los mayores de 65 afios a fin de que se con-
siguiese un objetivo similar. Como se ha aceptado la en-
mienda a la que me estoy refiriendo, ésta obviamente ca-
rece ya de sentido.

En cuanto a las tarifas de la deduccién conjunta, que
estaban contempladas en la enmienda 297 de nuestro
Grupo Parlamentario, tengo que decir, para salir al paso
de una confusién que quiza puedan tener SS. SS. en un
tema tan abstruso como el fiscal, que realmente la tarifa
conjunta que queda en el proyecto que se va a someter a
votacion de esta CaAmara acoge, materialmente hablando,
el «splitting» para rentas que no exceden de dos millones
de pesetas. Es decir, que aunque formalmente no se reco-
ja esa figura, materialmente, para rentas de dos millones
de pesetas —y otra vez volvemos a hablar de la sensibi-
lidad social que ha impregnado el trabajo en conjunto de
un bloque de Grupos parlamentarios—, hemos consegui-
do que en la tarifa conjunta se configure una situacién en
la que las rentas del trabajo quedan bien tratadas, por lo
menos en esas dimensiones minimas, socialmente mucho
mas demandantes de un trato favorable por parte del or-
denamiento fiscal.

Quiero hacer referencia a las enmiendas 300 y 301, que
ya en las disposiciones adicionales pretenden que en la
base imponible, a efectos del Impuesto sobre Sociedades,
se consideren aportaciones de capital realizadas por los
socios no solamente las primas de emisién de acciones,
sino también todos aquellos desembolsos que se hagan
por los accionistas aportando maés capital, o bien tenien-
do que suplir la deficiencia de capital, la reduccién de ca-
pital, cuando llegue a los limites establecidos en la Ley
de Sociedades An6nimas, que exigen que se disuelva la so-
ciedad o bien que se recapitalice mediante nuevas apor-
taciones de los socios. Es el sentido de las dos enmiendas,
la 300 y la 301, que pretenden la acomodacion de la nor-
mativa fiscal a la normativa de la Ley de Sociedades Ano-
nimas y a la directiva comunitaria.

Finalmente voy a hacer referencia a algo que me llamé
la atencién esta mafiana en una de las ultimas interven-
ciones. Sefiorias, parece que todo lo progresista que tiene
esta ley, a juzgar por alguna intervencién, lo ha puesto
un partido, Izquierda Unida en concreto, a pesar de los es-
fuerzos en contrario del Centro. Yo quisiera referirme a
esa afirmacién diciendo algo muy simple: el proyecto del
Gobierno era progresista, porque, si no, no se justifica
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c6mo tenia un coste de 300.000 millones/afio; cuando se
vote este proyecto, serd mas progresista todavia, porque
tendra un coste de 450.000 millones/afio, y en ese camino
estan fundamentalmente las enmiendas de nuestro Gru-
po parlamentario, porque siendo 93 se incorporan al pro-
yecto cerca del 90 por ciento de ellas. También, obvia-
mente, las de otros grupos parlamentarios, porque, repi-
to, esto ha sido un trabajo en equipo, y, por tanto, natu-
ralmente, parte de las enmiendas de Izquierda Unida, aun
cuando presentase bastantes menos que el Grupo parla-
mentario del CDS y se incorporase a este trabajo conjun-
to mas tarde. Pero la deduccién por gastos en rentas de
trabajo, que ahi empujé nuestro Grupo lo mismo que el
suyo; el régimen de las pensiones, las deducciones por as-
cendientes con escasos recursos econémicos, la deduccion
por alquileres y guarderias cumpliendo determinados
condicionantes, el régimen de las plusvalias empresaria-
les cuando se trate de la venta de bienes de su activo que
se reinvierten de nuevo en actividades empresariales vy,
fundamentalmente, referido —puesto que estamos ha-
blando de renta de las personas fisicas— a empresarios
pequefios y medianos, a empresarios individuales; el re-
toque de las tarifas en beneficio de los mas débiles; todo
eso, en definitiva, es empujar en favor de las clases mas
débiles y de las economias débiles y medias.

Todo esto es lo que hemos pretendido entre todos. Creo
que ese equipo que entre todos hemos constituido ha es-
tado lleno de sensibilidad social. Realmente, quiza podria
calificarme, en nombre de mi Grupo, dentro de ese equi-
po, como delantero centro, y no lo voy a hacer; yo roga-
riaa S. S. que no se coloque en la posicién de arbitro, por-
que creo que no es el caso.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Rebollo.

Para turno en contra, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el senior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Senor Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, la verdad es que este ultimo
turno del largo debate que hemos sostenido esta mafnana
es muy dificil y creo que ha vuelto a poner de manifiesto,
una vez mas, las serias discrepancias que, en relacién al
Grupo Popular, se han tenido respecto a este proyecto de
ley, en este caso ya no tanto en el fondo sino en la forma
de desarrollar el debate. (El sefior Vicepresidente, Mar-
cet i Morera, ocupa la Presidencia.) Habia una coinciden-
cia en que este debate del Pleno debia haber sido de men-
saje politico claro de discrepancias de este modelo fiscal
y, al final, creo que lamentablemente, se ha reproducido
gran parte de los debates de Comision.

Tengo que manifestar la pequena frustraciéon del Gru-
po Socialista, pues tras conocer el anuncio del Grupo Po-
pular sobre la cantidad de turnos que necesitaba para ma-
nifestar su posicién en esta tribuna estdbamos esperan-
zados por saber las nuevas aportaciones fiscales. Lamen-
tablemente, lo inico que hemos podido saber han sido las

reiteraciones fiscales que, por otra parte, ya fueron cono-
cidas en el debate en Comisién.

En cualquier caso, en relacién a este tercer blogue, por
llamarlo de alguna manera, del debate de este proyecto
de ley, no quisiera dejar de contestar, al menos de una ma-
nera genérica, las enmiendas que tan esforzadamente la
portavoz del Grupo Popular ha expresado en la tribuna.
Las podriamos aglutinar en tres bloques exclusivamente
que, por otra parte, podrian conocer SS. SS., en cuanto a
la doctrina fiscal del Grupo Popular se refiere, de la mera
lectura del «Diario de Sesiones», puesto que no se ha he-
cho mas que reiterar casi literalmente los propios argu-
mentos de esos tres bloques que hacen referencia a las re-
tenciones de rentas, al tratamiento fiscal de las fusiones
y al tratamiento fiscal de las asociaciones sin fines de lu-
cro o de fundaciones.

Como S. S. conoce perfectamente, ya que tuvimos oca-
si6n de manifestarlo en la Comisién, dos de los aspectos
de su preocupacién estan absolutamente resueltos en la
expectativa de sendos proyectos de ley, que recogeran de
una forma exhaustiva y oportuna —mas oportuna proba-
blemente que en este mismo proyecto— los tratamientos
fiscales, tanto de fundaciones, con esa ley que se ha dado
en llamar del mecenazgo, como de fusiones. Con el pro-
blema del tratamiento fiscal, exactamente igual que el de
la diferenciacién de rentas, regulares e irregulares, la dis-
crepancia es tal que creo que cualquier argumentacion se-
ria ociosa porque ahadiria francamente poco al debate.

Sin embargo, cumplido este tramite de contestar a las
enmiendas, con poco entusiasmo, dicho sea de paso, por
parte de este portavoz, creo que en esta ultima interven-
cién del Grupo Socialista seriamos injustos con la Cama-
ra, seriamos injustos con los historiadores, que ocasién
tendran de leer este debate en los préximos afios, si no re-
saltaramos, al menos de una forma breve, la intrahisto-
ria de este proceso, que sera bueno recordar que es un pro-
ceso aun inacabado y que, por lo tanto, estamos ante un
proyecto de ley susceptible de ser mejorado atin en el pos-
terior debate que tenga lugar en el Senado.

Desde esta libertad de poder ofrecer estas nuevas nego-
ciaciones en los préximos debates parlamentarios, y tam-
bién desde la tranquilidad que da el comprometerse ante
el resto de los grupos a que cualquiera de las cuestiones
no suficientemente tratadas pueden ser objeto de mejora,
con esta confianza, digo y con esta tranquilidad, creo que
estamos en un buen momento para poner de manifiesto
de una forma concreta y sefialada la bondad del proyecto
que estamos debatiendo.

Creo que después de multiples debates y matizaciones
estamos en una situacion en la que ha habido suficientes
aportaciones parlamentarias en esta tribuna como para
decir que es un buen proyecto de ley, que es un proyecto
de ley que cumple una de las condiciones fundamentales
que tiene que tener una ley: la de dejar exactamente igual
de insatisfechos al conjunto de los colectivos sociales y al
conjunto de los colectivos politicos. Que desde esta tribu-
na hayan expresado sus satisfacciones limitadas y, por
tanto, sus pequeiias insatisfacciones; tanto el Grupo del
CDS, como el Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), como
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el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
como, en el fondo —aunque quizas por otro tipo de cir-
cunstancias no han podido concretarlo en esta tribuna—,
el Grupo del PNV, creo que pone de manifiesto la bondad
de este proyecto; y si me apuran un poco mas, incluso la
discrepancia radical del Partido Popular afade calidad al
proyecto fiscal, al menos desde la perspectiva del Grupo
Socialista.

Yo creo que este debate, al margen de mejorar las co-
sas que quieran las fuerzas politicas progresistas y las
fuerzas politicas sensatas de este pais en un proyecto de
ley, ha contribuido también a separar el grano de la paja,
ha contribuido también a ir dejando en el camino los ra-
dicalismos académico-fiscales y aquellas ideas fiscales
que con el paso del tiempo —y hoy hemos podido verlo
en esta tribuna— han acabado siendo aquello que decia
don Manuel —y no el que ustedes creen—, aquello que de-
cia don Manuel Azafia de que algunas ideas terminan
siendo simplemente ocurrencias. Creo que aqui hemos
asistido a algunas iniciativas revestidas de catecismo y de
dogma fiscal, y entiendo que simplemente estan en la ca-
tegoria de ocurrencia politica. En algunas ocasiones se ha
mencionado a Carter por no citar la proximidad del sis-
tema fiscal, quizas por no poner de manifiesto el desco-
nocimiento del sistema econémico, financiero y social es-
panol.

Por tanto, creo que estamos haciendo una gran contri-
bucién a este pais. Hemos conseguido los objetivos que
hace unos meses nos proponiamos en esta Camara; hemos
conseguido los objetivos de mejorar un sistema fiscal; he-
mos conseguido los objetivos de subsanar las limitacio-
nes juridicas que el Tribunal Constitucional impuso a la
legislacién fiscal vigente en este momento; hemos conse-
guido mejorar de una forma sustancialisima las rentas
mas bajas de este pais; hemos conseguido disminuir la
presion fiscal de los trabajadores y de las rentas del tra-
bajo; hemos conseguido incorporar las mejoras de ele-
mentos que no estaban recogidos en la legislacién fiscal
anterior, y que obviamente habia coincidencia en intro-
ducir, como eran las del ahorro; hemos mejorado, qué
duda cabe, el tratamiento fiscal de la vivienda; nos he-
mos acercado de una forma sustancial a la situacion eu-
ropea, pero de verdad, no citando a Europa en tantas oca-
siones como al resto del mundo, muchas veces sin poner
un solo ejemplo para no incurrir en la demagogia de quien
cita la teoria sin recurrir a la practica; hemos, en defini-
tiva, recogido toda la casuistica que los problemas fisca-
les venian ocasionando a este pais, pero con la disciplina
y el rigor de aquel que, ademas, debe ejecutar esta ley,
con la disciplina, con el rigor y con la responsabilidad de
quien debe poner en marcha y hacer viable y eficaz una
ley.

Creo que tuvimos una buena ocasioén de acercar las con-
tradicciones que se pusieron de manifiesto. Recuerdo
aquel debate en el que, tan solo con veinticuatro horas de
plazo, desde esta misma tribuna se pedia disminuir la
presion fiscal, se pedia disminuir los ingresos fiscales por
esta via e, inmediatamente después, en el debate a la to-
talidad de los Presupuestos Generales del Estado, se pe-

dia menos déficit puablico, menos inflacién. Es evidente
que el Grupo Socialista, acompafiado por el Grupo del
CDS, por el Grupo Catalan, por el Grupo de Izquierda
Unida y quizas por algo mds de timidez por el PNV, no
ha querido hacer de este proyecto de ley la cuadratura
del circulo, ha querido que este sea un proyecto de ley efi-
caz y que cumpla, c6mo no, los dos objetivos macroeco-
némicos que debe cumplir un instrumento fiscal. Por un
lado, redistribuir —palabra a la que, desde luego, nos sen-
timos mas sensibles algunos grupos que otros— y, obvia-
mente, sin repugnar tampoco lo que debe ser una de las
funciones del instrumento fiscal, debe recaudar. Debe re-
caudar porque debe redistribuir, y debe contribuir a man-
tener intactos los objetivos de la politica econémica. Por
lo tanto, debe estabilizar; no debe ser un instrumento de-
sestabilizador.

En este sentido, creo que cuando hemos acotado las re-
glas del juego, cuando el sentido comun y la sinceridad
se han puesto de manifiesto ha sido mucho mas ficil en-
tendernos. Cuando, ademas, los gestos y rasgos de respon-
sabilidad de los que gobiernan en Espafia, de los que go-
biernan en algunas regiones de Espafia y de los que go-
bernaron en Espafia; cuando el criterio de gobernabilidad
se ha puesto encima de la mesa ha sido mucho mas facil
llegar a coincidencias.

Serioras y sefiores Diputados, seriamos injustos con la
Camara y —por qué no decirlo— con el Gobierno si no pu-
siéramos de manifiesto los indiscutibles elementos posi-
tivos que tiene esta ley, que indudablemente puede ser
mejorable. Y, repito, su yunque de pruebas esta sin duda
en la insatisfaccion menor y homogénea del conjunto de
todos los Grupos.

Entiendo que a estas alturas del debate es bueno, por-
que de bien nacido es ser agradecido, poner encima de la
mesa el reconocimiento de los esfuerzos. Y mi Grupo quie-
re sinceramente agradecer los esfuerzos que se han hecho
por parte de todos los grupos, de los antes citados, y —lo
digo con sinceridad— también del Grupo Popular. Porque
de sus discrepancias ideologicas es de donde hemos he-
cho doctrina fiscal. Desde la sinceridad que al principio
se ha puesto de manifiesto en el elemento fundamental y
clave que el Grupo Popular ha sostenido en todo el deba-
te fiscal y que ha estado fundamentalmente gravitando
en torno al «splitting», desde ese concepto que para el
Grupo Socialista es regresivo y reaccionario, desde ese
punto de vista ha sido imposible entendernos, pero debe-
mos reconocer —y lo hacemos— que ha habido sinceri-
dad por parte del Grupo Popular, ha existido esfuerzo en
energias fiscales, quiza en muchas ocasiones méas tedricas
que practicas, quiza en muchas ocasiones mas abstractas
que concretas, pero, sinceramente, creo que ha habido
una buena contribucién a la literatura fiscal, que no a la
realidad fiscal del pais.

Queremos reconocer sinceramente las contribuciones,
las aportaciones, los argumentos y los criterios que sin
duda alguna hemos tenido que dejar en el camino. Atras
quedaron ya aquellas tragicomedias fiscales que, probla-
mente, ante la tentacién de la primera rueda de prensa
de todos los grupos politicos, algunos pensaron represen-
tar.
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Queremos agradecer sinceramente al CDS el esfuerzo
importante que hizo en Comisién para dejar el camino
allanado. Si no hiciera esa mencién cometeriamos la in-
justicia de no recordar que hoy no se traen enmiendas sus-
tanciales a esta Camara porque fueron retiradas por coin-
cidencia en los debates de Comisién.

Quiero agradecer sinceramente al Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unid) sus aportaciones, sus aproximaciones y,
en definitiva, que traiga lo que sin duda alguna seria su
respuesta: el agradecimiento al Grupo Socialista y al Go-
bierno por las aproximaciones que ha tenido que hacer
hacia sus posiciones.

Qué duda cabe que al Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya queremos también agradecer el esfuer-
7o maximo que entiendo que ha podido realizar. Sin duda
alguna afnade calidad, credibilidad y eficacia a la moral
de muchos contribuyentes. Esa aportacién —que no por
pequena en lo fisico hay que dejar de reconocerle su gran-
deza en lo politico— contribuira a que esos trabajadores,
con el apoyo del Grupo Socialista y de Izquierda Unida,
se sientan reconfortados por la ley.

Tengo que lamentar que el final del proceso no haya
sido como el inicio, por las conversaciones que hemos te-
nido con el Grupo del PNV, Me consta que los elementos,
las circunstancias y los problemas que en este momento
existen, son complementarios, periféricos o incluso ajenos
a este proyecto de ley. Lo lamentamos en lo concreto, aun-
que desde luego también agradecemos la colaboracion.

Al Grupo Mixto, quiza por aquello de la distribucion,
que SS.SS. administren como quieran, también quere-
mos expresar el agradecimiento por el esfuerzo que ha-
yan podido hacer.

Y ese esfuerzo al final llega a su tltima contribucién, a
la de traer a esta CAmara las enmiendas transaccionales
que fueron anunciadas en Comisién, en conversaciones, y
que practicamente algunos Grupos han hecho suyas, sin
duda producto de la reflexion, que no del protagonismo
politico. Y ante esta tribuna traigo, en primer lugar dos
enmiendas transaccionales que la sefiora De Juan esta
maiiana tuvo ya a bien ofrecer ante la Camara y que pre-
sentaré a la Mesa, que transarian con dos enmiendas
correspondientes del Grupo Catalan (Convergeéncia i
Unié), las nimeros 373 y 397. Y desde luego también ofre-
cemos continuar estudiando algunos elementos que, tan-
to con el Grup Catalan (Convergéncia i Unié) como con
otros Grupos, hemos comentado en relacién a los plazos
de consideracion de las plusvalias. El Senado, sin duda al-
guna, dara pie a seguir reflexionando sobre esos aspectos,
y estoy convencido de que llegaremos a las mismas con-
clusiones positivas que hemos alcanzado en casi todos
aquellos aspectos a los que hemos dedicado tiempo y sin-
ceridad para su estudio.

Por otra parte, ofrezco también a esta CAmara, tanto al
Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6) como el Grupo del
CDS, una enmienda de sustitucion, que se relacionaria
con la ntmero 433, del Grupo Catalan (Convergencia i
Unid) y con la 285, del CDS, y que hace referencia a la ta-
rifa del impuesto, tanto en su aspecto de declaracion in-
dividual como conjunta. Por ello, tanto a la enmienda al

articulo 74 como al 91, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta ofrece una nueva tarifa, que en su aspecto limite mini-
mo estaria situada en el 20 por ciento y en su maximo en
el 53 por ciento, y que haria referencia al afio 1992,

Asimismo, el Grupo Socialista ofrece una transaccién a
los Grupos de Izquierda Unida, Grupo Catalan (Conver-
geéncia i Uni6) y PNV en relacién a las obligaciones eco-
nomicas y de rentas para hacer la declaracién, situando-
lo en un millén de pesetas para las declaraciones indivi-
duales y 1.200.000 pesetas, tanto para los pensionistas
como para las conjuntas.

Y, por ultimo, dos enmiendas de transaccion, que tam-
bién entregaré a la Mesa, que se relacionarian con en-
miendas de Izquierda Unida, del Grupo Catalan (Conver-
gencia i Unid), y aunque fisicamente no del CDS porque
me consta que fueron retiradas al haberse llegado a ese
acuerdo, en relacién al incremento hasta el 6 por ciento
en los gastos de rentas del trabajo, incrementéndolo, des-
de el 2 por ciento en el que iniciamos el recorrido hace
un afno, en un 300 por ciento, hasta el 6 por ciento.

Asimismo, y en relacién a enmiendas planteadas por Iz-
quierda Unida y puestas también aqui de manifiesto por
el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio) y el CDS, incor-
porariamos una enmienda de indiciacién tanto de las de-
duciones como de las tarifas, de una forma cuasi automa-
tica, en los Presupuestos Generales del Estado.

Por tanto, quedaria exclusivamente acompafiar a este
esfuerzo uno mas: el esfuerzo de todas SS. SS. para que
este ambiente de convivencia y de trabajo fiscal al final
pudiéramos concretarlo en un apoyo y en una votacién lo
mas amplia posible de este proyecto de ley por el conjun-
to de todas las fuerzas politicas.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Hernandez Molté.

Turno de réplica. ¢ Grupos que desean intervenir? (Pau-
sa.) Ahora es el momento de que intervengan todos los
Grupos que quieran hacerlo en réplica, porque no habra
mas turnos ya. (Pausa.)

Por el Grupo Popular, en primer lugar tiene la palabra
la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Senor Hernandez Molt6, en primer lugar, lamento pro-
fundamente su decepcién, pero decepciones los socialis-
tas llevan muchos afios dando en esta Camara, algunas a
los grupos de la oposicién y muchas a parte del pueblo es-
pafiol, por lo menos al que no les vota. (Rumores.) Creo
que si sumamos los votos que tienen ustedes y los que tie-
ne el resto de la Camara, decepcién por decepcién, a lo
mejor hay mas en los bancos distintos a los socialistas.
(Rumores.)

Como todos los grupos que estamos interviniendo aqui,
y en aras de la brevedad, yo he hecho una intervencién
meramente técnica. Vuelvo a repetir que en aras de la bre-
vedad y por consideracion hacia todos los comparieros
que no son expertos fiscalistas y llevan muchas horas ha-
blando de este tema, precisamente por ser cuestiones rei-
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teradamente defendidas y siguiendo también las indica-
ciones del sefior Presidente, he hecho una defensa concre-
ta, concisa y técnica de las enmiendas, pero si lo que el
sefior Hernandez Molté quiere es que hagamos aqui una
intervencion de canto al sol, como ha hecho él, y de loa
a su trabajo y utilizar términos —me atrevo a decir— pe-
yorativos hacia el trabajo de mi Grupo, indudablemente
si usted quiere entro en esa dinamica y hablamos asi.

Se ha quedado decepcionado porque no hemos habla-
do del mensaje politico del Partido Popular en temas fis-
cales. El mensaje politico esta suficientemente claro, se
ha debatido aqui en la enmienda de totalidad a este pro-
yecto de ley en esta legislatura y se ha debatido aqui en
las enmiendas de totalidad del Decreto de medidas fisca-
les que el sefior Solchaga nos trajo. Nuestro modelo fis-
cal, sin entrar en detalles, tiene dos principios basicos: efi-
cacia y seguridad para el contribuyente, contra el mode-
lo que hasta ahora hemos venido viendo del Gobierno so-
cialista, que lo que ha supuesto es una inseguridad cons-
tante para el contribuyente, v lo demuestran las sucesi-
vas sentencias de los tribunales —y no me refiero sélo a
la del Tribunal Constitucional de noviembre del afo
1989— y otras cuestiones.

Dice el sefior Hernandez Molté que hubiera querido co-
nocer las nuevas aportaciones fiscales. Vuelvo a repetirle
que llevamos afios hablando de ello desde esta tribuna.
Usted considera que esto es el final de la historia de un
proceso, y ha considerado que era un proceso que ha lle-
vado una buena evolucion y que es meritorio para los so-
cialistas. Quiza haya que recordarle, seftor Hernandez
Molté —me parece que S. S. no estaba en esta Camara la
pasada legislatura—, que en el afo 1989 el sefior Solcha-
ga nos prometié un modelo fiscal para el afo 1990, mo-
delo fiscal que no llegé porque se disolvieron las Cama-
ras y hubo que parchear una vez mas, tal y como lleva-
mos desde el afio 1982, parcheando constantemente la le-
gislacién fiscal. Pero no llego para el afio 1990, no ha lle-
gado para el afio 1991, porque se ha vuelto a parchear, y
parece ser que puede llegar para el afio 1992. Siento di-
ferir de su criterio si usted considera que esto es la cul-
minacién de un buen proceso. Mi Grupo lo lamenta pro-
fundamente y esta convencido de que ésta no es la culmi-
nacion de un buen proceso.

Yo recuerdo que en mayo del afio 1989, cuando salié la
sentencia del Tribunal Constitucional y este pais se que-
dé sin legislacion fiscal, con un vacio legal precisamente
de uno de los dos Impuestos que son la columna verte-
bral de su sistema, yo le dije al sefior Solchaga que se ha-
bia originado un caos fiscal. El, en su respuesta, me con-
test6 que esto no era asi, porque se le iba a dar solucién.
En estos momentos hay que recordarle que aquello era
mayo de 1989, estamos en marzo de 1991 —dos afios des-
pués— y todavia no tenemos una legislacion fiscal defini-
tiva y adecuada a la europea.

Senor Hernandez Molto, espero que esto se mejore en
el Senado, pero me va a permitir que lamente una frase
que usted ha dicho aqui, y lo lamento porque creo que ex-
presiones histriénicas y limite no conducen a nada bueno
para mejorar el debate en esta Camara. Ha dicho que la

discrepancia con el Partido Popular le afiade calidad al
proyecto de ley y que ha servido para separar el grano de
la paja. Senor Hernandez Moltd, su modelo fiscal indu-
dablemente es muy distinto del que defiende mi Grupo,
pero lo que yo no me atrevo a decir es que el suyo sea
todo paja y el mio sea todo grano. Ahi quizas esta la di-
ferencia de talante entre ustedes los socialistas y nosotros
los populares. (Rumores. Aplausos en los bancos de la de-
recha.)

Debe reconocerme que tenemos diferencias ideolégicas,
si no estariamos todos en el mismo partido, y la riqueza
de la democracia es precisamente que cada uno estemos
defendiendo nuestras ideas. Pero lo que le pido es que por
lo menos tenga respeto para los Diputados de otros gru-
pos, que lo tnico que hemos hecho aqui es defender con
correccién nuestro criterio y nuestra idea.

También plantea, y lamento alargarme, pero hay que
dar contestacion, no a todas, sino a muchas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefio-
ra Rudi, termine en un minuto, por favor.

La sefiora RUDI UBEDA: Termino en un minuto, sefior
Presidente.

Su sefioria plantea la incongruencia de mi Grupo que,
por una parte, pide la rebaja de la presion fiscal y, por
otra, menos déficit. Quizas es que el sefior Hernandez
Molté tiene que aprender que hay una cosa que se llama
eficacia. Precisamente un buen gobierno es aquel que con-
sigue mucho con menos cantidad de dinero. Y un buen go-
bierno es aquel que da unos servicios adecuados a los ciu-
dadanos sin gastar demasiado y sin dilapidar dinero. Qui-
zas sea esa la asignatura pendiente que ustedes tienen.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Rudi.
El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, intervengo a los tnicos efectos de se-
nalar que para aceptar las enmiendas transaccionales
ofrecidas por el Grupo Parlamentario Socialista, nuestro
Grupo retira en este momento, en relacién con la transac-
cional al articulo 28.2, la enmienda nimero 373; a la tran-
saccional al articulo 43.4, la enmienda 397; al articu-
lo 74.1, la enmienda 433; al articulo 91, la enmienda 465;
al articulo 96, la enmienda 467; a la disposicion adicio-
nal 92, dos y tres, nuestra enmienda 372 y, finalmente, a
la disposicion transitoria 1.2, nuestra enmienda 497.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Roca.
El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.
También voy a intervenir a los efectos de senalar la
aceptacion de las enmiendas transaccionales propuestas
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por el Grupo Socialista y que afectan a una de las peti-
ciones que mas insistentemente habia planteado nuestro
Grupo, esto es, el incremento cuanto mds alto posible.
Esta posibilidad se ha quedado hasta ahora en el seis por
ciento, y no por ser el seis por ciento es una cantidad en
absoluto desderiable, sino que es un paso importante ha-
cia adelante y en este sentido queremos subrayarlo. Por
lo tanto, vamos a retirar nuestra enmienda 625, que ha-
cia referencia a esta cuestién, asi como las enmiendas 646
y 648, también como consecuencia de otra transaccién
que habia sido repetidamente solicitada por nuestro Gru-
po, esto es, el compromiso de un cierto grado de indica-
cién de tarifa y deducciones respecto de la evolucion del
IPC.

En mi intervencidén anterior ya he sefialado cudl era la
posicién global de nuestro Grupo y quisiera simplemente
subrayar nuestro apoyo a todos los aspectos positivos de
esta ley, que no son pocos, nuestra atn parcial insatisfac-
cién en otros y nuestra esperanza de continuar dialogan-
do, especialmente en el tema de la regularizacién fiscal,
desde los principios que ya conocen el Gobierno y el Par-
tido Socialista y desde la voluntad de perfeccionar este
acuerdo, tanto en el Senado como en la vuelta, finalmen-
te, a esta Camara del proyecto de ley antes de su plena
entrada en vigor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Espasa.
El sefior Rebollo tiene la palabra.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefor Presi-
dente, voy a intervenir para expresar nuestra satisfaccién
por las enmiendas transaccionales que ha presentado el
senor Hernandez Molt6 y, en su consecuencia, retirar las
nuestras nimeros 279 y 285 de las que quedaban vivas.
Por consiguiente, todavia quedan la 270, la 275, 1a 300 y
la 301. El resto de las enmiendas que hacen relacién a la
transaccion ofrecida por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, las correlativas en nuestro Grupo Parlamentario, ya
habian sido retiradas en tramite de Comisién, porque alli
se habia anunciado por dicho Grupo Parlamentario So-
cialista esa transaccién, y en la confianza absoluta de que
no iban a faltar a su palabra se habian retirado para su
tramite de discusién en Pleno.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Rebollo.
Tiene la palabra el sefior Ministro. (Rumores.)

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefores Diputados, tranquilicense aquellos
que deseen ver terminada la sesién pronto, porque no
pienso hacer un largo discurso. Sin embargo, creo que la
Ley que ahora sale del Congreso y va a pasar al Senado
tiene la suficiente trascendencia como para hacer una va-
loracién final por el Gobierno de lo que ha sido su trami-

te a lo largo de los altimos meses y semanas en esta CAma-
ra.

Fue intencién del Gobierno desde el primer momento
en que la sentencia del Tribunal Constitucional ponia en
tela de juicio quién era el sujeto pasivo, o, mejor dicho,
nos aclaraba quién era el sujeto pasivo y nos obligaba a
modificar muchos parametros econémicos de la Ley,
aprovechar la circunstancia para tener en cuenta las mo-
dificaciones que se habian producido en nuestra estruc-
tura econémica, en el sentimiento fiscal por parte de los
espafioles, las transformaciones que habian tenido lugar
en esta sociedad y, desde luego, las circunstancias nuevas
que se abrian para nuestro pais en el contexto de la inte-
gracién econémica europea, el problema derivado, inevi-
table, de la atraccién de los capitales segun los procedi-
mientos fiscales que se utilizaran y tantas otras cuestio-
nes que nos parecian relevantes.

Debo decir, porque me parece de justicia, que el Go-
bierno quiso hacer esta ley en 1989, y se puso un limite
temporal para lo que consideramos simplemente un régi-
men transitorio para adaptar la normativa a la sentencia
del Tribunal Constitucional de 20 de febrero de ese afio,
pero las circunstancias politicas, las elecciones generales,
nos lo impidieron. Y el Gobierno, una vez establecido en
el ultimo mes de 1989, cumplié con su compromiso de
traer esta ley hasta aqui en la primera parte de los dos
periodos de sesiones que se plantean las Camaras, es de-
cir, en el mes de julio de 1990,

Hubiera sido nuestro deseo, créanme SS. SS., que la ley
estuviera en vigor en 1991, pero era evidente que una ley
de la trascendencia, de la importancia de la que estamos
comentando, requeria un esfuerzo de cohesién, de consen-
so, de colegislacion por parte de todos los Grupos. Y eso
es lo que fundamentalmente explica que sea en estas fe-
chas, los primeros dias de marzo de 1991, cuando acabe
su tramite en el Congreso y pueda pasar, para su rapida
resolucién —asi lo espero— en el Senado.

La ley tenia, desde el punto de vista de la normativa an-
terior, tres aspectos fundamentales, sobre los cuales me
extenderé porque han tenido ocasién SS. SS. para discu-
tirlos en Ponencia, en Comisién y ahora en el Pleno. En
primer lugar, estaba el cambio de tarifa, que era un tema
absolutamente importante, y los parametros anejos a la
tarifa. En segundo lugar estaba el tratamiento diferente
de las plusvalias y, en tercer lugar —aunque la ley no hace
sino enunciarlo y abrir el camino por el cual se habra de
reglamentar—, el tratamiento de las rentas empresaria-
les a través de una importancia mucho mayor de la esti-
macién objetiva.

Creo que los tres aspectos fundamentales de la ley han
encontrado un acuerdo suficiente en la Camara. En todos
ellos ha habido algunas modificaciones que no quiero con-
siderar pequefias, porque no lo son, y, ademas, quiero
agradecer a todos los grupos que han introducido las mis-
mas, o nos han ayudado a pensar en el mismo sentido,
que se hayan tomado el esfuerzo para llevarlas a cabo. En
todo caso, lo que es evidente es que las tres piezas funda-
mentales de la ley contintian basicamente siendo lo mis-
mo. Por ello no quiero, sefior Presidente, sino agradecer



— 4636 —

CONGRESO

7 DE MARZO DE 1991 —NUM. 94

a la Camara el esfuerzo que ha hecho en materia de le-
gislacién. Agradecer a la mayor parte de los grupos poli-
ticos, sin desmerecer de ningan otro que haya tomado
otra posicién, el esfuerzo que han hecho también por bus-
car posiciones de consenso. En particular, también debo
agradecer al propio Grupo Parlamentario Socialista la
flexibilidad que ha mostrado en el desarrollo de la ley, y
ciertamente creo que el Secretario de Estado de Hacien-
da ha hecho un esfuerzo extraordinario por buscar esos
consensos cuando yo no he podido a veces hacerlo y, en
todo caso, supliéndome suficientemente.

A los grupos que han mostrado su desacuerdo les digo
que creo que ésta es una ley suficientemente buena; que
espero que puedan cambiar de posicién a lo largo del tra-
mite en el Senado, y que, en todo caso, ésta es una ley
que, aprobada como sale en este momento del Congreso,
no va contra nadie, sino que trata de ser racionalizadora
de nuestro sistema fiscal.

Yo sé, senor Presidente, y con esto termino, que algu-
nos se habian planteado ésta como una ocasién en la cual
habia que discutir todo el sistema fiscal. Es una opcién
legitima desde el punto de vista politico, y yo no la dis-
cutiré. Sin embargo, ha sido la opinion del Gobierno y de
quien les habla, la de que estando como estan por un lado
en trance de armonizacion las imposiciones indirectas de
todos los paises comunitarios, como consecuencia del pro-
ceso de armonizacion fiscal, y, por otro, estando en una
situacion todavia de equilibrio razonable las cotizaciones
sociales, solamente era esta ley aquella que debiamos dis-
cutir, y naturalmente aquellos aspectos conexos con la
misma, ya fuera en el Impuesto sobre Sociedades, ya fue-
ra en el Impuesto sobre Donaciones y Sucesiones o en
otros intimamente relacionados, los que debiamos ahora
discutir y finalmente reformar, y creo que lo hemos hecho.

Quiero agradecer a todos los grupos, y en particular a
aquellos que han querido consensuar, transar, y colegis-
lar con nosotros, su papel en el desarrollo de la norma en
estos meses en el propio Congreso de los Diputados, y sim-
plemente deseo detir a SS. SS. que espero que en el Se-
nado algunas de las discrepancias que pueda haber se re-
suelvan sin por eso traicionar entonces, como no hemos
traicionado ahora, el espiritu fundamental de la ley, y so-
bre todo sin llegar a aquel tipo de composiciones de lu-
gar o componendas, podrian llamar algunos, que en ulti-
ma instancia, tratando de buscar la linea de menor resis-
tencia y el apoyo mayormente consensuado, sin embargo
hubieran traicionado el espiritu de la ley y su propia le-
tra. Creo que esto lo hemos evitado y por ello me felicito.
Y a la Camara y a todos los Grupos por la colaboracion
que han mostrado quiero por mi parte mostrar mi agrade-
cimiento.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, supongo que el sefior Ministro ha abierto un tur-
no de réplica. Por tanto, pido la palabra.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Tiene
la palabra, sefioria.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, seforias, la tramitacion de esta ley tiene unas pe-
culiaridades que yo no conocia en una ley ordinaria. Otro
de los portavoces de algiin grupo parlamentario ha que-
rido manifestar su posicién global diciendo que realmen-
te era un suceso excepcional, puesto que no se trataba de
una ley organica. Mi Grupo Parlamentario va a aprove-
char el turno abierto por el sefior Ministro para fijar esa
misma posicion. .

He dicho esta mafana, en ausencia del sefior Ministro,
que mi Grupo Parlamentario mantuvo... ¢Al sefior Minis-
tro no le gusta que use la tribuna? Sefior Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Conti-
nue, sefior Garcia-Margallo.

El seior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Mi Grupo
Parlamentario mantuvo la enmienda de devolucién por-
que estaba en radical desacuerdo con la totalidad del pro-
yecto de ley del Impuesto sobre la Renta. Y he dicho esta
mafiana, en ausencia del sefior Ministro, que los argumen-
tos que habia expuesto en aquel momento seguian siendo
igualmente validos en éste; que la reforma del Impuesto
sobre la Renta y del Impuesto sobre el Patrimonio se ha-
bian abordado con una 6ptica, a mi juicio, equivocada;
que una reforma fiscal que mereciese tal nombre debia
ser una reforma global que contemplase los cuatro nive-
les de gobierno que en Espafa exigen tributos del ciuda-
dano, y todos los tributos que el ciudadano esta obligado
a pagar, incluidas las cotizaciones a la Seguridad Social.
So6lo el haber elegido una éptica mas miope, mas estre-
cha, mucho mas limitada, ha permitido al Gobierno re-
chazar gran parte de nuestras enmiendas argumentando
que el sacrificio recaudatorio era imposible de tolerar por
la Hacienda espafiola.

Bien distinto hubiese sido el tramite si ahora estuvie-
semos discutiendo en su totalidad los impuestos directos,
los impuestos indirectos y las cotizaciones a la Seguridad
Social. Y mucho mas diferente todavia si hubiésemos em-
pezado, como mi Grupo ha sugerido siempre, viendo cual
es el volumen del gasto puablico y la financiacién de ese
gasto publico de una forma mas justa.

Pero, aun admitiendo que el Gobierno ha cogido la sen-
da estrecha del parche del Impuesto sobre la Renta y del
Impuesto sobre el Patrimonio sin intentar abordar una re-
forma global, el Gobierno ha sido incapaz de cumplir
aquellos objetivos que en el informe previo o libro blanco
se habia marcado. Ni el proyecto de ley que estamos tra-
tando resuelve el problema de la unidad familiar, de 1a se-
leccién de la unidad contribuyente, ni el proyecto de ley
que estamos contemplando corrige los defectos del siste-
ma, ni el proyecto de ley, como es evidente, hace un sis-
tema fiscal competitivo, un sistema fiscal homologable,
un sistema fiscal que nos permita abordar con garantias
de éxito el mercado unitario.

Dicho todo esto, mi Grupo Parlamentario afiadi6 que,
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a pesar de las diferencias de optica, a pesar de las dife-
rencias de enfoque, estdbamos dispuestos a mejorar los
aspectos parciales del proyecto, como se hace en cada una
de las leyes. Por eso planteamos 107 enmiendas, en las
cuales hemos ido desgranando, uno por uno, los aspectos
fundamentales de la ley. No es culpa de mi Grupo Parla-
mentario que esa discusién no se haya abordado en pro-
fundidad. Y no es culpa de mi Grupo Parlamentario que
el Gobierno quiera que se apruebe hoy este proyecto de
ley sin abordar un tema tan importante come la regula-
rizacién fiscal, cuyas férmulas concretas no conocemos.
Y no conocemos tampoco las compensaciones que se van
a dar a aquellos contribuyentes que en este periodo hu-
biesen cumplido sus obligaciones fiscales.

Por eso, sefior Ministro, nosotros, con el mismo espiri-
tu que hemos mantenido en el Congreso y que esperamos
mantener en los sucesivos tramites parlamentarios, esta-
mos dispuestos a mejorar aquellos aspectos parciales del
proyecto que consideramos susceptibles de mejora, sin
que, por supuesto, eso condicione nuestra opinién, por-
que seguiremos diciendo que el proyecto de ley es malo,
el proyecto de ley es limitado, el proyecto de ley es timi-
do y el proyecto de ley no se parece a ninguno de los que
existen en este momento en Europa.

Doy las gracias al sefior Ministro por incluir en su agra-
decimiento a mi Grupo Parlamentario, que ha hecho un
enorme esfuerzo por mejorar este proyecto de ley y, lo que
es mas importante, por anticipar lo que sera la reforma
fiscal dentro de dos arios, cuando el proyecto que este Con-
greso va a aprobar hoy fenezca a la primera embestida
de los vientos europeos y de la libre circulacién de capita-
les.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seftor Garcia-Margallo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Si todos los miembros de esta Camara hemos de ser
particularmente cuidadosos y respetuosos con los pode-
res de la Presidencia, con mucha mas razén un ministro,
que parece que estd en una posicién mejor que otros
miembros de la Camara para poder hablar, incluso de
acuerdo con nuestra interpretacion del Reglamento.

Pero, si me permite la Presidencia, afiadiré que no sé
como se puede decir que yo he podido abrir un turno de
réplica, cuando simplemente me he limitado a dar las gra-
cias a todos los grupos por el esfuerzo que han hecho. Na-
turalmente, como no ha habido ni intencién por mi par-
te, ni nadie que constate mis palabras cuidadosamente
puede decir que esto dé lugar a réplica, espero que el se-
fior Garcia-Margallo me disculpe si no le contesto a sus
altimas imputaciones y argumentaciones.

Por lo demas, si ustedes estdn dispuestos a seguir ha-
ciendo el esfuerzo de mejorar la ley, sepan SS. SS. que lo
agradeceremos mucho, aunque vemos dificil que sean ca-
paces de hacerlo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias sefior Ministro.

El sefior Ministro sabe que la intervencién del Gobier-
no a lo largo de un debate parlamentario puede producir
la reapertura de ese debate, que es lo que se ha produci-
do a solicitud de otro Grupo. (El sefior Garcia-Margallo
y Marfil pide la palabra.)

Sefior Garcia-Margallo, su turno en esta ocasién ha ter-
minado.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, ¢existe inconvenien-
te por parte de algin Grupo en poner a votacion las en-
miendas que han sido defendidas en los distintos bloques,
y debatidas por separado, pero puestas a votacion en una
sola votacién? (Denegaciones.)

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), a todo el proyecto de ley, excepto la enmien-
da namero 70, que entiendo retirada a efectos de poder
votar posteriormente una transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 18; en contra, 147; abstenciones,
49,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Votamos las enmiendas del sefior Moreno Olmedo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, dos; en contra, 150; abstenciones,
58.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Moreno Olmedo.

Votamos las enmiendas del sefior Mardones Sevilla.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 13; en contra, 151; abstenciones,
52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mardones.

Seguidamente, votamos las enmiendas del sefior Az-
karraga Rodero.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, cuatro; en contra, 148; abstencio-
nes, 60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Azkarraga Rodero.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo Po-
pular.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 46; en contra, 148; abstenciones,
20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unid), excepto las nameros 373, 397, 433, 465, 467 y
497. (El sefor Roca pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Roca.

El seiior ROCA I JUNYENT: Senor Presidente, la en-
mienda nimero 372 también esta retirada.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 372 también se
retira.

Con las excepciones mencionadas de enmiendas que
han sido retiradas, se someten a votacion las enmiendas
del Grupo Catalan.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 21; en contra, 150; abstenciones,
45.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié).

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, excepto las nu-
meros 625 y 648. (El sefior Espasa pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: También ha sido retirada
la enmienda ntimero 646.

El sefor PRESIDENTE: Con las excepciones sefialadas,
se someten a votacion las restantes enmiendas del Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, cinco; en contra, 144; abstencio-
nes, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Seguidamente, se someten a votacion las enmiendas del
Grupo del CDS, excepto las numeros 279 y 285.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 23; en contra, 151; abstenciones,
43.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Enmiendas de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver
Chirivella. (El sefior Oliver Chirivella pide la palabra.)

El sefior Oliver tiene la palabra.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Recordarle que las
enmiendas 76 y 77 han sido retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Excepto las enmiendas 76 y 77
que han sido retiradas por manifestacion de los enmen-
dantes, se someten a votacion las restantes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, siete; en contra, 150; abstenciones,
59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chiri-
vella.

Enmiendas del sefior Mur Bernad.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, siete; en contra, 150; abstenciones,
59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mur Bernad.

Enmiendas del sefior Larrinaga Apraiz, que han sido
defendidas por la sefiora Mendizabal.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, seis; en contra, 144; abstenciones,
66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Larrinaga Apraiz.

Sus seforias tienen conocimiento de las enmiendas
transaccionales que han sido propuestas por el Grupo So-
cialista. ¢Se pueden someter a votacién conjuntamente?
(Pausa.)

La sefora De Palacio tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Popular solicita la votacién separada unica-
mente de la enmienda transaccional a la 466, del Grupo
Catalan (Convergencia i Unid), que corresponde al titulo
octavo, articulo 91. (Rumores. Una sefora Diputada:
iMuy bien!)

El senor PRESIDENTE: Entiendo, sefiora De Palacio,
que se refiere a la enmienda transaccional relativa a la en-
mienda niumero 465. (Asentimiento.)

Vamos a votar, por consiguiente, las siguientes enmien-
das transaccionales: a la enmienda 373, del Grupo Cata-
lan (Convergéncia i Unio); a la enmienda 397, del mismo
Grupo; a la enmienda 433, del mismo Grupo Catalan; a
la enmienda 467, del mismo Grupo, y a las enmiendas 496
y 497, del mismo Grupo; la enmienda transaccional rela-
tiva a la enmienda 285, del CDS; a la enmienda niime-
ro 70, del Grupo Vasco (PNV); v a las enmiendas 625 y
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648, del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-

ya.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 217; a favor, 216; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales.

Votacion de la enmienda transaccional relativa a la en-
mienda numero 465, del Grupo Catalan (Convergencia i
Unio).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 167; en contra, 47.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional sometida a votacién.

Seguidamente, vamos a votar el texto del dictamen en
los términos resultantes de la aprobacién de las enmien-
das transaccionales. (La seiiora De Palacio Valle-Lersun-
di pide la palabra.)

La sefiora De Palacio tiene la palabra.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

El grupo Popular solicita la votacién separada, y con-
juntamente, de los articulos 1.°a 4.°, 10,13 a 15,21,23 a
29: articulos 31, 32, 36, 38, 40, 41, 44, 47, 49, 50; articu-
los 52, 54 a 56, 68, 69, 78 a 84, 86, 89, 90, 92 a 96,99 a
105, disposiciones adicionales primera a cuarta, novena
y décima y disposiciones finales primera, séptima y octa-
va.

El seiior PRESIDENTE: ¢ Algtin otro Grupo desea la vo-
tacion separada de alguna otra parte del dictamen? (El se-
ior Espasa Oliver pide la palabra.)

El senor Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.
Por nuestra parte, simplemente, del articulo 37 al 39,
un bloque, y del 44 al 51. El resto, conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. (El sefior Mardo-
nes Sevilla pide la palabra.)
Fl sefor Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
para pedir votaci6n separada, que puede hacerse conjun-
tamente, del articulo 25, 35y 78.

El sefior PRESIDENTE: Les ruego prestén atencion
para evitar errores en esta votacién, un tanto compleja.
Cada uno de los grupos y sefores Diputados que han so-
licitado votacién separada son los que deben estar mas
atentos al anunciar las votaciones de los articulos.

En primer lugar, la votacion del articulo 35.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 163; en contra, 42; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 35.

Articulos 25 y 78.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 209; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 25 y 78.

Articulos 37 y 39.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 155; en contra, 41; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 37 y 39.

Articulo 38.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 195; en contra, dos; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 38.

Articulos 44, 47, 49 y 50.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 206; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los sometidos a votacion.

Articulos 45, 46, 48 y 51.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 164; en contra, 41; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los sometidos a votacién.

A continuacién, vamos a proceder a votar los articu-
los1 a4, 10, 13 a 15, 21, 23, 24, 26 a 29, 31, 32, 36, 40,
41,52, 54 a 56, 68 y 69, 79 a 84, 86, 89,90,92 a 96,99 a
105, disposiciones adicionales primera a cuarta, disposi-
ciones adicionales novena y décima y disposiciones fina-
les primera, séptima y octava.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 290; a favor, 207; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los del dictamen sometidos a votacién.

Votamos los restantes articulos y disposiciones del dic-
tamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 165; en contra, 44; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los restan-
tes articulos del dictamen.

Votacion relativa a la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 168; en contra, uno; abstenciones,
45.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos.

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE EL
PATRIMONIO (Nimero de expediente 121/000034)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen relativo al proyecto
de ley del Impuesto sobre el Patrimonio.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Por razones ya argumentadas en el debate que ha pre-
cedido al que se inicia en este momento, nuestro Grupo
da por defendidas estas enmiendas y solicita que poste-
riormente se sometan a votacién.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.

Enmiendas del Grupo Popular.

Tiene la palabra la sefiora Rudi. (El sefior Vicepresi-
dente, Mufioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, seforias,
iniciamos en este momento el debate en Pleno de un pro-
yecto de ley que en algunos aspectos podemos decir que
es complementario del que se ha venido debatiendo has-
ta este momento. Es el proyecto de ley del Impuesto so-
bre el Patrimonio.

Voy a hacer una defensa en bloque de las enmiendas,
en aras de la brevedad, simplemente indicando cual es el
criterio de mi Grupo respecto a esta figura impositiva.

Si estudiamos a los tratadistas sobre temas fiscales, po-
demos ver que hay dos grandes lineas en cuanto a lo que
debe ser este Impuesto sobre el Patrimonio. En algunos
casos, una linea defendida es que debe ser un impuesto
que sirva para recaudar, aunque no sean cantidades de-
masiado importantes. Otra postura, claramente marcada

y diferenciada, defiende la tesis de que el Impuesto sobre
el Patrimonio debe ser un impuesto meramente censal
que sirva de instrumento a la Hacienda Publica para la
gestion del resto de los impuestos, basicamente del Im-
puesto sobre la Renta.

Este segundo planteamiento es el que mi Grupo defien-
de. Por tanto, sus enmiendas estan planteadas basandose
en dotar a este Impuesto sobre el Patrimonio de unas ma-
yores dosis de racionalidad, realismo y simplicidad, en
sus tres aspectos més importantes. Asimismo, pretende-
mos dotar a este Impuesto de algo que viene siendo co-
mun en la defensa de nuestros temas fiscales —que en mi
anterior intervencién indicaba—, que es también la de-
fensa de la seguridad para el contribuyente. Por eso nues-
tras enmiendas se pueden agrupar en tres grandes blo-
ques. En primer lugar, aquellas que afectan a los crite-
rios de valoracion de los elementos patrimoniales. En se-
gundo lugar, la que afecta —en una exclusivamente— a
la cifra del minimo exento para cada sujeto pasivo. En ter-
cer lugar, la enmienda referente a la tarifa del Impuesto.

De las enmiendas que afectan a los criterios de valora-
cién, dos de ellas se refieren a la exposicién de motivos,
porque precisamente en esa exposicion de motivos se sien-
ta un criterio distinto al defendido por mi Grupo. En ella
se dice que estos criterios de valoracién, concretamente
cuando se hace referencia a los bienes inmuebles, no pue-
den ser un valor tnico, sino que se plantean distintas op-
ciones. Por una parte, esta el valor catastral; por otra, el
valor de mercado y, en tercer lugar, el comprobado por
la Administracién. El criterio del Grupo Popular, que ya
fue defendido desde esta tribuna en la pasada legislatura,
es que los bienes inmuebles, todos ellos, deben tener un
solo valor para todos los impuestos, y asi planteamos una
proposicion no de ley defendiendo este criterio, que fue re-
chazada por el Grupo mayoritario, lo que me hace supo-
ner que su postura va a ser contraria también a esta en-
mienda.

Mi Grupo defiende que todos los elementos patrimonia-
les inmuebles, tanto de naturaleza rustica como urbana,
se deben valorar por el valor catastral, entendiendo que
es la unica forma de que todos los contribuyentes sepan
a qué atenerse con respecto a cualquier hecho imponible
en los distintos impuestos que hagan referencia a un bien
inmueble.

En segundo lugar, en lo que hace referencia a la valo-
racion de los bienes y derechos de una actividad empre-
sarial, entendemos que se debe hacer por el valor que se
deduzca de su contabilidad, por diferencia entre el activo
real y su pasivo exigible; y digo todos los bienes y dere-
chos, pues estamos en contra del criterio planteado en el
proyecto de ley de que los bienes inmuebles, aunque es-
tén afectos a una actividad empresarial, a efectos del Im-
puesto sobre el Patrimonio, se saquen del activo empre-
sarial y se les dé una valoracién distinta. Légicamente,
nuestro criterio esta basado en principios econémicos. Si
en una empresa en funcionamiento su valor se despren-
de, segun las normas de contabilidad generalmente acep-
tadas, de su balance y de la diferencia entre su activo y
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su pasivo, no entendemos por qué para este Impuesto se
deben sacar de ese activo los bienes inmuebles.

Otra enmienda plantea la valoracién de las cuentas
corrientes, de ahorro, dep6sitos, etcétera, que entendemos
que debe hacerse por el saldo existente a la fecha del de-
vengo, y Unicamente se debera modificar este criterio
cuando en los quince dias siguientes a dicha fecha apa-
rezcan variaciones positivas inusuales. ¢Por qué este con-
dicionante? Porque se ha pretendido con ello limitar la
posibilidad de que algin contribuyente intentara hacer
movimientos de dinero que distorsionasen la realidad de
sus saldos a final de afo.

En cuanto a los criterios de valoracion de los objetos y
obras de arte, no voy a entrar yo en la defensa de esa en-
mienda, porque sera mi companero de Grupo, don Miguel
Angel Cortés, el que hable de ello.

También tenemos diferencia de criterio en cuanto al sis-
tema de valoracién por los derechos de la propiedad in-
telectual, que creemos que deben ser computados por su
valor de mercado, no por su valor de adquisicién, como
dice el proyecto de ley, porque precisamente estos dere-
chos de la propiedad intelectual estan sometidos a una de-
preciacién muy importante, y si se mantiene el valor de
adquisicién, en ninglin caso se acercara, cuando haya
transcurrido un periodo de tiempo relativamente corto, a
su valor real.

En cuanto a la cifra de minimo exento, a la que antes
hacia referencia, precisamente basandonos en que este
Impuesto debe ser meramente censal, mi Grupo eleva la
cantidad prevista en el texto del proyecto de ley de 15 a
25 millones. La verdad es que es una cifra discutible, in-
dudablemente depende del criterio de cada cual, pero lo
que el Grupo Popular ha entendido es que en el caso de
la cifra de 15 millones, teniendo en cuenta ademas las im-
portantes revisiones de los valores catastrales que se ha-
bian hecho, que han quedado en suspenso, pero que se vol-
veran a hacer, debe subirse. Como cifra meramente orien-
tativa, puedo decir que en Dinamarca el minimo exento
son 19 millones.

Nosotros planteamos una tarifa del impuesto de cuatro
tramos y con unos tipos impositivos menores: un primer
tramo irfa hasta 50 millones, con un 0,3; un segundo tra-
mo hasta 200 millones, con un 0,6; un tercero con 0,9 y
un cuarto y ultimo con 1,2. Légicamente, esta reduccién
en los tramos y en la tarifa viene indicada por nuestro cri-
terio de que el impuesto, vuelvo a decirlo una vez mas,
debe ser censal y simple, y porque entendemos que, aun-
que haya sido una frase muy utilizada, esa tarifa se acer-
ca bastante a las actualmente en vigor en aquellos paises
europeos que tienen impuesto sobre el patrimonio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murnoz Garcia): Gracias,
sefiora Rudi.
Tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Senor Presidente, inter-
vengo como Portavoz de Cultura del Grupo Popular en
este debate del Impuesto sobre el Patrimonio para defen-

der una enmienda al articulo 18 del proyecto, porque es
un articulo que, en su actual redaccién, tiene una escasi-
sima importancia recaudatoria y, sin embargo, de man-
tenerse, tendria unas gravisimas consecuencias, cultura-
les y en cuanto a la seguridad juridica de los ciudadanos.
Intervengo con la confianza de que el Grupo Socialista
rectifique su posicion, siendo sensible no sélo a los argu-
mentos que mi Grupo pueda dar, que ya expuse por pri-
mera vez en el debate de presupuestos y hemos venido rei-
terando desde entonces, sino también a los de los demas
grupos de la Camara que han presentado enmiendas y a
los de todos los sectores de la sociedad que han pedido,
que estan pidiendo hoy de manera clamorosa, esta recti-
ficacién.

La redaccién de este articulo confirma que el Ministe-
rio de Hacienda, clamorosamente ausente de este debate,
tanto por lo que se refiere al sefor Ministro como al se-
fior Secretario de Estado, se ha convertido en el principal
enemigo de la cultura en Espafia, pretendiéndolo o no.
Anadamos a ello su escaso entusiasmo por la ley de me-
cenazgo o su cicateria a la hora de dotar los presupuestos
de Cultura y veremos que no es una afirmacién exagera-
da. Ademas de ello, el Ministerio de Cultura, al proponer
este proyecto, incumple el articulo 46 de la Constitucién,
que obliga a promover el enriquecimiento del patrimonio
espafiol, lo que no es solamente conceder exenciones en
este Impuesto y algunos otros escasos beneficios fiscales
a los bienes culturales de singular importancia, que son
los Unicos que tienen acceso, de acuerdo con la Ley del Pa-
trimonio Histérico Espafiol, al Registro de Bienes de In-
terés Cultural y al Inventario General de Bienes Muebles.
Pero demuestra también que el Ministro de Cultura no ha
sido capaz de calibrar, al menos hasta ahora, la trascen-
dencia cultural de esta nueva regulacién, porque el ar-
ticulo 18, sefior Presidente, en su actual redaccion, es la
mayor amenaza que se ha cernido sobre el patrimonio his-
térico espanol, sobre el coleccionismo y sobre la creacion
artistica en general en los ultimos afios, y si se consigue
que cambie —Dios lo quiera— no sera por la acci6n, has-
ta la fecha, del sefior Ministro de Cultura, ausente del de-
bate en las altimas semanas y ausente también en la se-
sién de hoy, sino por la reaccidn social que se ha generado.

Pocas veces en nuestra historia reciente se ha produci-
do una reaccion con tanta viveza y unanimidad. La Real
Academia de San Fernando, la Real Academia de San Jor-
ge, de Barcelona, y otras Reales Academias de Bellas Ar-
tes han llamado la atencién sobre las gravisimas conse-
cuencias de esta norma, haciendo honor a su mas noble
misién y a su mejor tradicién. También la Camara de Co-
mercio de Madrid como entidad organizadora de Arco, la
Fundacién Arco y otras fundaciones culturales, asociacio-
nes de galeristas y de anticuarios de toda Espana, artis-
tas y coleccionistas han manifestado su rotunda oposicién
a esta norma que pondria en peligro nuestro legado cul-
tural v nuestra creacién artistica contemporanea. Nues-
tro legado cultural y nuestra creacién artistica contem-
poranea son quiza, junto con nuestra lengua, el principal
activo indiscutido de Espana en el campo internacional.
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Por ello mismo deberian potenciarse, como acertadamen-
te sefialan la Constitucién y el sentido comun.

FEl sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Cortés, le ruego que concluya.

El senor CORTES MARTIN: Sefior Presidente, pido
dos minutos para echar una mano a cientos de afos de
historia de este pais. (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): El pro-
blema es que tiene el tiempo que le corresponde, sefior
Cortés. No eche mano a tanta historia y céntrese en la
cuestion. (Risas.)

El seiior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, hemos
dicho que consumiriamos dos turnos, pero intentaré abre-
viar. '

Es éste un precepto, sefior Presidente, que no tiene se-
mejanza en la legislacién europea, empeorando la situa-
ci6n actual, ya de por si poco favorable. La comparacién
se agrava para Espaiia si tenemos en cuenta que estamos
en visperas de la supresion de las fronteras intracomuni-
tarias. Es mas, los otros paises europeos, incluida la ve-
cina Francia en la que ustedes tanto se miran, estan ha-
ciendo exactamente lo contrario. Cuando en Francia se
reintroducen impuestos sobre las grandes fortunas, es el
Presidente de la Republica quien personalmente consigue
que se excluyan del impuesto las obras de arte y los de-
mas bienes culturales, pues es bueno para Francia que los
franceses coleccionen o adquieran estos objetos, conser-
vando asi su posicién destacada en el mundo internacio-
nal del arte y de la cultura. Esto al menos es lo que se de-
beria hacer también en Espafia. Y contrasta esta actitud
del Ministerio de Hacienda, expresada en el proyecto de
ley, con las pretensiones del Ministerio de Cultura de im-
pedir el empobrecimiento de nuestro patrimonio que pue-
da derivarse de una total libertad de circulacién de bie-
nes culturales entre los paises de la Comunidad. No es
esta cuestion objeto de este debate, pero si parece razo-
nable pensar que para animar a los esparfioles a conser-
var y adquirir obras de arte es mas inteligente no pena-
lizar fiscalmente esta tenencia que intentar mantener los
sistemas actuales de prohibicion en su integridad, muy di-
ficiles, si no imposibles, de llevar a la practica una vez de-
saparecidas las fronteras fisicas.

Esta norma disparadata no va a afectar, por ejemplo,
a las pinturas de Goya en manos privadas que, como es
légico, seguiran exentas, y si en cambio afectara a un in-
calculable nimero de bienes de menor importancia, por
cuanto se afiaden como imponibles a las obras de arte los
objetos de coleccion y las antigitedades, extrayéndolos del
ajuar del cual nunca debieron salir, sin sefalar en ningiin
caso una cifra minima de valor exenta, tal y como se hizo
con las obras de arte en 1977, fijando en 250.000 pesetas
ese valor minimo, cantidad que hoy podriamos actuali-
zar en el millén de pesetas como sugerimos en nuestra en-
mienda, y me interesa decir que consideramos a ésta
como una enmienda de minimos.

El régimen actual, que dista de ser 6ptimo, era media-
namente razonable, aunque sélo fuera porque con él cada
afio los esparfioles no se veian obligados a declarar de ma-
nera individual y a valor de mercado, muy dificil de cal-
cular, los muebles heredados, los libros coleccionados, las
antigiledades adquiridas a lo largo de una vida, las obras
contemporaneas compradas muchas veces a plazos en
una galeria o al artista directamente, siempre y cuando
su valor unitario no superara las 250.000 pesetas. En fin,
todos aquellos bienes y enseres que en mayor o menor me-
dida posee cada familia espafiola, que son la pequeiia his-
toria de cada familia o el entorno intimo de cualquier ciu-
dadano, y que todos ellos juntos constituyen una parte
sustancial de la identidad y la historia de una nacién; bie-
nes todos ellos que, como decia al principio, el inventario
y el registro previstos en la Ley del Patrimonio Histérico
Espanol nunca podran incluir, aunque si las piezas de sin-
gular importancia.

Es dificil, sefior Presidente, alcanzar a entender las ra-
zones de este articulo. Podria pensarse que es la obsesién
recaudatoria del Ministerio de Hacienda. Sin embargo,
siendo muy poco lo que se va a recaudar por este concep-
to, no parece que pueda ser ésta la causa determinante.
Puede deberse quizas a una ignorancia supina de las con-
secuencias que este precepto tendria en el terreno cultu-
ral, lo que unido a la pasividad hasta ahora del Ministe-
rio de Cultura o de los responsables de Cultura del Grupo
Socialista en este punto puede resultar algo mas verosi-
mil, aunque de ser asi no se explicaria la resistencia a ha-
berlo modificado en Comisién después de haber salido a
la luz publica los argumentos en contra.

Acaso este articulo sea fruto de un prejuicio tan arcai-
co como arraigado en las filas socialistas del que no aca-
ban de lograr desprenderse, consistente en pensar que lo
piiblico es bueno y lo privado malo, visién que, al menos
en el campo del patrimonio histérico y de la creacién ar-
tistica, algunos nos hicimos la ilusion de que habian su-
perado con la redaccién final de la Ley del Patrimonio
Historico Espaiiol, que todos aprobamos después de in-
troducir cambios en ella, de cuya letra y de cuyo espiritu
este precepto es una auténtica revision, aunque mas bien
podria decirse una regresion.

Termino, sefior Presidente, para decir que como hemos
sefialado con anterioridad, y han coincidido con nosotros
muchos sectores de la opinién, la Gnica razén que se me
ocurre que ha podido motivar este precepto o su mante-
nimiento es la de control de las personas individuales,
porque este impuesto no afecta a las personas juridicas,
pretendiendo dotar a la Administracién tributaria de una
base legal mas amplia atn que la actual, extendiéndola
hasta limites insospechados que tampoco tienen paran-
gon en ningun Estado de derecho ni pais civilizado, para
poder obtener de los jueces de instruccion autorizaciones
de entrada y registro domiciliarios, siempre que la Admi-
nistracién lo desee. Efectivamente, como la norma es de
imposible cumplimiento, tanto por razones de compleji-
dad de la declaracion y valoracién anuales como por su
ambito desmedido, pero cualquier sujeto de este impues-
to tendria cosas que declarar, de mantenerse la actual re-
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daccién, todo el mundo estari en la practica ilegalidad,
lo que dara pie a que con razones fundadas meramente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefor
Cortés, ha terminado su tiempo.

El seior CORTES MARTIN: Termino, sefior Presiden-
te.

Fundadas meramente en la apariencia, se obtengan los
mandamientos judiciales a que me referia. Como asimis-
mo es imposible inspeccionar todos los hogares espafio-
les, la inspeccién se aplicard de manera selectiva, y dada
la imposibilidad de cumplimiento de la norma, conocida
de antemano, la seleccién se convertira en arbitraria, dis-
poniendo asi el Ministerio de un arma poderosisima de in-
timidacion o represalia frente a cualquier contribuyente.

Siendo este argumento indeseable y contradictorio con
principios basicos de nuestra Constitucion, como son los
de igualdad ante la ley, la interdiccién de la arbitrarie-
dad o la garantia de la seguridad juridica, y los tres an-
teriores que apunté como posibles se deben descartar,
procede que la Camara modifique este articulo en esta se-
sién, bien aceptando nuestra enmienda o haciendo una
transaccién sobre ella, o con alguna otra de las enmien-
das que se mantienen vivas.

El Congreso de los Diputados no puede hacer dejacién
en una cuestion tan grave en torno a la que se ha movili-
zado la opinién publica espafiola. Hoy, por ejemplo, han
cerrado en protesta las galerias de arte contemporaneo de
toda Espafia. Artistas de la categoria de Antoni Tédpies han
renunciado a inaugurar una exposicién en protesta por
algo que el sefior Borrell consideraba en los pasillos in-
trascendente. Esta Camara, sefior Presidente, no puede
dejar de resolver algo que no hay excusa reglamentaria o
procedimental para que no arreglemos nosotros en esta
misma sesion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Cortés.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El seifior LASUEN SANCHO: Senor Presidente, sefo-
rias, voy a ser efectivamente muy breve, pero no tengo
mas remedio que tocar los puntos esenciales de este pro-
yecto de ley, que es complemento del anterior.

El CDS mantiene vivas para este debate en Pleno las en-
miendas 41, 43, 45, 46, 47 y 48. Para explicar su sentido
tengo que hacer una breve exposicion general.

En todos los debates de politica econémica, sefiorias, se
utilizan dos argumentos entremezclados, uno de tipo
cientifico-econémico y otro de tipo politico-ideolégico, y
mas atn en una discusién de politica impositiva, que es
uno de los campos de la economia mas investigados y con-
trastados. Naturalmente, entre estos dos enfoques existe
una tension, que es histéricamente variante. Por ejemplo,
hace 20 afios en el mundo occidental y 15 afos en Espa-
fia, por el retraso cultural de cinco afios aproximadamen-
te que nos caracteriza, habia un predominio del argumen-

to cientifico sobre el politico porque existia una especie
de consenso académico acerca de cuales deberian ser los
principios de toda reforma impositiva. La imposicion de-
beria ser fundamentalmente directa, se decia entonces, y
habria que ejercitarla sobre el criterio de la capacidad de
pago, basarla sobre la renta acrecida con tarifas crecien-
temente progresivas, casi exponencialmente progresivas,
con un impuesto de patrimonio de caracter censal de
cierre.

Después de comprobarse a lo largo de todos estos 20
afios que ninguna de estas premisas cientificas ha tenido
ninguna validez —la prueba es que el sefior Peacock, dis-
cipulo del sefilor Musgrave, que fundamentalmente formu-
16 la sintesis a la que me he referido, ha comprobado que
todos los extremos referidos eran por lo menos parcial-
mente dudosos—, existe un gran consenso acerca de la fal-
ta de validez dogmatica para ningun principio fiscal. De
hecho, respecto al impuesto que nos ocupa en este mo-
mento, en la dltima publicacién del sefior Musgrave, del
ano 1989, que naturalmente se conocera por los tratadis-
tas espafoles con dos o tres afios mas de retraso, se dice
que el impuesto del patrimonio es necesario, tanto desde
el punto de vista impositivo del beneficio como de la ca-
pacidad de pago, y tanto respecto del método impositivo
de la renta producida, como de la renta acrecida, como
de la renta gastada. De forma que es un impuesto nece-
sario desde todos los puntos de vista con distintos crite-
rios y sin ninguna rigidez ni dogmatismo cientifico, por
lo que en estos momentos la discusion debe ser funda-
mentalmente politica, porque desde el punto de vista
cientifico no hay ningun criterio excluyente de los demas.

Es una conclusién util, porque ya advirtié Schumpeter
hace muchisimo tiempo que no existe ningun criterio
cientifico de validez impositiva, sino que el sistema fiscal
mas correcto y mas eficaz era aquel que servia para con-
solidar con ma4s eficacia el consenso politico constitucio-
nal. Ese era el sistema politico fiscal mas coherente y mas
eficaz.

¢Cual debe ser, desde esta perspectiva politico-consti-
tucional en este momento, el enfoque del Impuesto sobre
el Patrimonio? ¢Cudl es el consenso politico constitucio-
nal? Espafa desea constituirse como un Estado de bie-
nestar. Nosotros, los liberales progresistas, no podemos
concurrir mas con este criterio. El Estado de bienestar es
una formulacién liberal y es basicamente una aplicacién
liberal progresista en el mundo, aunque los socialistas ul-
timamente también se hayan suscrito a ella.

Pero, ¢qué es un Estado de bienestar? Un Estado de bie-
nestar es un Estado que provee el pleno empleo, que corri-
ge las desigualdades de renta y patrimonio, que garanti-
za la seguridad individual y colectiva a través de la Se-
guridad Social, y que provee los bienes publicos necesa-
rios con un criterio de asignacion pablica, aunque pueda
ser de gestion privada. Todo esto se reduce a una cosa
muy sencilla: un Estado de bienestar es un Estado que
quiere ser de clase media; un Estado que no quiere ni
grandes ricos ni grandes pobres; un Estado que en Espa-
fia se llama de bienestar y que en otros paises con mas
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perfeccién lingiiistica se llama de bien ser, de bien andar
o de bien funcionar.

¢Y como se puede conseguir ese Estado de bienestar
desde el punto de vista fiscal? Es sencillo. Para garanti-
zar el pleno empleo yo ya he dicho desde esta tribuna mu-
chisimas veces que no hay mas remedio que aumentar la
inversién, y para aumentar la inversién hay que aumen-
tar el ahorro, y aunque se disfrute de un ahorro externo
importante, como es el caso, feliz, espanol, es necesario
aumentar el ahorro del Estado (como dice el sefior Sol-
chaga y nosotros le apoyamos), el ahorro de las empresas
y el ahorro privado, como estamos intentando hacer en el
IRPF.

Pero, claro, si aumenta el ahorro privado, obviamente
eso significa que algunas gentes aumentan su patrimonio,
porque no se puede aumentar el ahorro sin aumentar el
patrimonio. Todo aumento de ahorro automaticamente es
un ahorro de patrimonio, y, por tanto, desde este punto
de vista estricto, a nivel elemental, es obvio que si quere-
mos que aumente el ahorro y, como consecuencia, aumen-
te el patrimonio, tenemos que proteger la creacién de ese
patrimonio, y, por consiguiente, una imposicién sobre el
patrimonio ha de tener como primer objeto y funcion des-
de esta perspectiva favorecer la creacién de patrimonios
y consolidarlos —no castigarlos—, hasta un cierto nivel,
porque, evidentemente, desde esta misma perspectiva, lo
que hace falta también es aumentar la productividad, y
lo que no se pueden constituir son patrimonios en bienes
en manos muertas, para decirlo en la terminologia clasi-
ca. De manera que es un impuesto que, de una forma,
debe proteger la creacién de patrimonios creando mini-
mos exentos importantes y, de otra, debe castigar los
grandes patrimonios poco efectivos y poco productivos.
Es decir, desde el punto de vista de la teoria de la justicia
mas moderna, desde el punto de vista de la justicia de
Rawls, es necesario garantizar aquella desigualdad patri-
monial que favorezca, como consecuencia de la producti-
vidad del sistema, al menos favorecido.

Por tanto, desde esta concepcién politico-constitucio-
nal, habida cuenta de que, desde el punto de vista técni-
co, se ofrecen multiples soluciones igualmente validas, o
igualmente dudosas, se puede concluir, y desde luego no-
sotros concluimos, y esa es nuestra posicion, que como el
criterio fiscal constitucional es la capacidad de pago, que
pague mas el que gane mas, y como método es, como lo
hemos definido, el de la renta gastada, porque el de la ren-
ta acrecida penaliza el ahorro, como se ha demostrado en
todos los paises del mundo y en Espafa, queremos un Im-
puesto sobre el Patrimonio montado sobre la base del cri-
terio de la capacidad de pago y sobre el principio basico
de la renta gastada, que es fomentar el ahorro.

¢Qué quiere decir esto? En primer lugar, que estamos
pidiendo un minimo exento, de alrededor de 25 millones
de pesetas, segin cual sea la valoracién catastral, en lu-
gar de lo que propone el Gobierno, que son 15 millones.
En segundo lugar, no queremos que se constituyan como
parte del patrimonio los patrimonios afectos a activida-
des empresariales. Y, en tercer lugar, queremos un trato
especial para el ajuar doméstico, las obras de arte y los

bienes culturales en general. Es decir, queremos no un Im-
puesto de Patrimonio de cierre de renta acrecida, sino un
Impuesto sobre las grandes fortunas tipo francés, por las
razones que hemos indicado, porque queremos crear un
pais de clase media, queremos proteger la creacién de esa
clase media e impedir que esa clase media tienda a con-
vertirse en una oligarquia negativa.

Por ello mantenemos vigente la enmienda 41, con la que
pedimos que se excluyan los patrimonios afectos de em-
presarios en la calificacion de patrimonio; que se evaltien,
a ser posible con criterio catastral, los bienes. Estamos a
favor de un catastro eficaz y, por consiguiente, no quere-
mos que se supedite este valor a otro cualquiera de com-
probacién de la Hacienda, queremos un valor unico para
Hacienda que sea el catastral. En las obras de arte y bie-
nes suntuarios normales de una casa, queremos que que-
den exentos aquellos bienes que en valor de adquisicién
no superen las 400.000 pesetas, y estamos dispuestos a
una transaccion, si asi lo prefiere el Partido Socialista, a
una valoracién de mercado de alrededor de medio millén
de pesetas —y aceptamos una transaccién bien aqui o en
el Senado a este respecto—. Queremos un minimo exento
del orden de 25 millones, una vez que se revalte el catas-
tro en la medida adecuada, y queremos una tarifa que ten-
ga el mismo poder recaudatorio que la que propone el Go-
bierno socialista, pero que tenga una pendiente inferior
desde los 200 millones hacia abajo y una pendiente supe-
rior desde los 200 millones hacia arriba. Creemos que la
tarifa propuesta por el Gobierno socialista penaliza a la
clase media y favorece a la oligarquia pasiva. Finalmen-
te, queremos que se excluya el principio de la solidaridad
en los defectos de la declaracion de los dos conyuges por-
que este es un Impuesto claramente individual.

Creo que estas reflexiones son suficientes para que com-
prendan nuestro punto de vista, sefiores del Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Muchas
gracias, senor Lasuén.

Enmiendas del Grupo Mixto. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

De todas las enmiendas que he presentado a este pro-
yecto de ley anuncio que doy por retirada la nimero 53,
la ultima, que estaba dirigida al articulo 32.

Seguidamente paso a la defensa de la enmienda name-
ro 49, que es coincidente con otra enmienda que ha de-
fendido antes la portavoz del Grupo Popular, sefiora Rudi,
a los efectos de que en el articulo 10 se tenga en cuenta
solamente el valor catastral.

Sefior Presidente, sefiorias, cuando estamos hablando
de la base imponible en los bienes inmuebles, y de acuer-
do con el texto del proyecto del Gobierno, creemos que se-
ria introducir un factor de inseguridad juridica que junto
al valor catastral se pudiera tener en cuenta también el
valor comprobado por la Administracién o el precio en el
mercado. Una de dos, o vale solamente una de las valo-
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raciones, o estamos entrando en el terreno de la insegu-
ridad juridica, porque podria ocurrir que siendo en ver-
dad el valor catastral el Ginico que tiene el marchamo ju-
ridico de consideracion oficial, el comprobado por la Ad-
ministracién entrafia una ambigiiedad amplia y el precio
es aqui una variante muy aleatoria. Por tanto, nosotros
entendemos que podria ocurrir que existiendo un valor
catastral, como de hecho existe para todo bien inmueble,
al ser considerado imponible, la Administracién, si lo que
considera es el precio o el valor comprobado por la mis-
ma, podia estar en contradiccién con sus propios actos.
De aqui que nosotros mantengamos esta enmienda.

La enmienda ntmero 50 es al articulo 12, sefior Presi-
dente, cuando a los efectos del depésito en cuenta corrien-
te o de ahorro, a la vista o a plazo, se habla de un saldo
medio, que nosotros proponemos que sea anual. Hablar
del saldo medio del ultimo trimestre del afio o del saldo
que arroje la cuenta en la fecha del devengo del Impuesto
me parece que es dejar un resquicio para una evasion fis-
cal, y bastaria con que la persona encausada tuviera tiem-
po, unas fechas antes del plazo fiscal, de retirar el saldo
correspondiente. Creemos que es una enmienda cautelar,
que viene a corregir una brecha de posible evasion que he-
mos detectado en el texto.

La enmienda nimero 51, sefior Presidente, pretende la
supresion del articulo 26, en cuanto va a hacer desapare-
cer la figura de la tasacién pericial, que ha sido perma-
nentemente consagrada en la Ley General Tributaria es-
pafiola. Sacar esta figura, que ha sido de garantia juridi-
ca en la tasacién pericial, para dejarla solamente a los
efectos del texto del proyecto del Gobierno, no nos parece
una formula de reduccion que satisfaga los intereses de te-
ner una ley correctamente redactada en todos los aspec-
tos de seguridad juridica. Por eso nuestra enmienda plan-
tea el mantenimiento de la tasacién pericial contradicto-
ria en cualquiera de las circunstancias, tal como contem-
pla —vuelvo a decir— nuestra ley tributaria actual.

Termino, sefior Presidente. La enmienda nimero 52 va
dirigida al cambio de la cuota integra en la deuda tribu-
taria, de acuerdo con la escala que —y como es prolijo no
quiero cansar a SS. SS.— se plantea en nuestra enmien-
da con la supresion de los ultimos epigrafes en las colum-
nas de la misma, por hacer una aproximacion a lo que en-
tendemos debe ser una mejor justicia en la deuda tribu-
taria por via de la cuota integra.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
sefior Mardones.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Serior Presidente, se-
forias, el Impuesto sobre el Patrimonio que ahora esta-
mos debatiendo viene a sustituir al Impuesto Extraordi-
nario del afio 1977. A la hora de hacer las enmiendas,
nuestro Grupo se ha planteado la sencilla pregunta de si
es mejor este proyecto de ley que la legislacion vigente,

en qué sentido y cuales eran las reclamaciones que hacia-
mos al proyecto de ley.

Hemos hecho tres test a este proyecto: que contribuya
a la progresividad del sistema fiscal, que contribuya a una
mayor eficacia de la utilizacién de los patrimonios, como
se acaba de decir, y que contribuya también a la trans-
parencia del sistema ayudando a otros impuestos, como
el IRPF o el de Sucesiones. Estos son precisamente los ob-
jetivos que se plantean en la exposicon de motivos, que
textualmente sefiala que la imposicién patrimonial debe
pasar a desempenar en el futuro un papel compensatorio
de los efectos de la libre circulacion de capitales sobre la
progresividad de la imposicién sobre las rentas del capi-
tal. Se reconoce, por tanto, sefiorias, que en el IRPF que
acabamos de aprobar se ha hecho una mejora del trata-
miento fiscal de las rentas del capital y que eso debe ser
compensado de alguna forma con el Impuesto sobre el Pa-
trimonio. Nosotros estamos totalmente de acuerdo en que
el Impuesto sobre el Patrimonio no debe ser sélo un im-
puesto censal, sino que debe ayudar a la progresividad ge-
neral del sistema. Valoramos, por tanto, como positivo
que se haya elevado el marginal maximo al 2,5 por cien-
to; que este marginal comience a operar con una base li-
quidable mas baja, es decir, a partir de 1.600 millones, y
que se hayan suprimido las deducciones de la base impo-
nible por hijos.

Sin embargo, con esta valoracion global hemos presen-
tado tres enmiendas. La primera, sefior Presidente, la en-
mienda 76 al articulo 16 la retiramos en este momento.
Respecto a las otras dos enmiendas que tenemos al ar-
ticulo 27, al minimo exento, no compartimos lo que se ha
dicho ya en esta tribuna. Se trata de triplicar el minimo
exento respecto a lo que actualmente figura, que esta en
nueve millones, permitiendo la tributacién conjunta, y se
pasaria a 30 en una familia de dos miembros. Es verdad
que era obligado el incremento del minimo exento por la
revision catastral, pero, sefiorias, la revision catastral no
se ha hecho. La revisién catastral no se sabe si en el ejer-
cicio de 1992, que es cuando va a comenzar a regir esta
ley, va a ser ésa u otra. Nosotros estamos de acuerdo con
el criterio de que cuando se haga la revisiéon catastral se
debe incrementar el minimo, y probablemente no sean
quince sino veinte millones. Pero al triplicarlo sin que la
causa justificatoria del incremento del minimo se haya
producido, ni estemos seguros de que en el ejercicio de
1992 vaya a estar en vigor, dudamos de que sea conve-
niente elevar este incremento. De todas formas, no hace-
mos de esta enmienda una cuestion de principio, porque
en el fondo estamos de acuerdo en que conforme se haga
la revisién catastral sera preciso incrementar los mini-
mos.

De lo que st hacemos una cuestién de principio es, en
el articulo 30, del limite conjunto entre la renta y el pa-
trimonio. Comenzamos valorando positivamente ese mi-
nimo del 20 por ciento que, en cualquier caso, se ha in-
cluido en este proyecto de ley del Impuesto sobre el Pa-
trimonio, a diferencia de lo que existia hasta la fecha, pero
nos parece a todas luces insuficiente. La eficacia de este
limite, es decir, que conjuntados el IRPF y el Impuesto so-
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bre el Patrimonio no pueda superar el 70 por ciento de la
cuota integra del IRPF, no opera para los patrimonios
mas rentables —lo que podria estar, en todo caso, justi-
ficado—, sino para los mas ociosos y mas opacos. Todo el
mundo conoce importantes patrimonios cuya tributacién
se diluye a través de una base insignificante o nula en el
IRPF. El problema se plantea principalmente en los gran-
des patrimonios agrarios y productivos, cuya declaracién
de la renta es nula o minima y con esto evitan la tribu-
tacién por el Impuesto sobre el Patrimonio. También se
produce, sefiorias, para sociedades no cotizadas en Bolsa,
controladas por grupos familiares o unipersonales, que
pueden no distribuir dividendos y acumular todos los be-
neficios en sus reservas, aumentando su valor patrimo-
nial sin tener que pasar por las fases de distribucién, po-
sibles, generadoras de base para el IRPF. Gracias a ello,
los sujetos pasivos que se encuentran en esta situacién
privilegiada no sélo eluden la tributacion del IRPF, sino
que tampoco van a tributar por el Patrimonio.

Creemos que se va frontalmente contra la declaracién
de la exposicién de motivos de que se debe contribuir a
la progresividad del sistema y, sobre todo, que se debe in-
tentar una utilizacién mas productiva de los recursos. Son
precisamente estos patrimonios ociosos, estos patrimo-
nios ocultos los que se beneficia sustancialmente del li-
mite del 70 por ciento. Por tanto, hacemos un llamamien-
to al Partido del Gobierno para que, aun reconociendo el
esfuerzo que ha hecho en este proyecto de poner por lo
menos un 20 por ciento de minimo, eleve el 20 por ciento
o que, como pedimos se suprima este limite de tributa-
cién del 70 por ciento.

Para terminar, seforias, hecha esta valoracién global
positiva, salvo este articulo, queremos recordar que los
problemas del Impuesto sobre el Patrimonio no son pro-
blemas de la ley, sino problemas de recaudacién; son,
como hemos dicho otras veces, problemas de evasién y de
fraude. Este es un impuesto que en 1988 produjo una re-
caudacién de unos 16.000 millones de pesetas para la Ad-
ministracién central y unos 34.000 millones de pesetas
para las comunidades auténomas. Pero si §S. SS. han lei-

do, como supongo, el informe sobre la cesién de tributos

a las comunidades auténomas, que acompariaba a los Pre-
supuestos Generales del Estado, habran podido observar,
como lo hemos hecho nosotros, que una tras otra, en to-
das las comunidades auténomas, la recaudacion y la ins-
peccion de este tributo es absolutamente escandalosa y la-
mentable. Las inspecciones sefialan frases como éstas:
Como resumen, la gestién del Impuesto sobre el Patrimo-
nio en el ambito de la Comunidad Auténoma es muy de-
ficiente o inexistente; esto en Andalucia. En Aragoén se se-
nala: No se ha establecido ningin mecanismo para detec-
tar y requerir a los contribuyentes que no presentan de-
claracién por este tributo. Asi, una tras otra, todas las co-
munidades auténomas. En Asturias: En el caso de no pre-
sentacion de declaraciones de liquidaciones por este Im-
puesto, la oficina gestora no ha realizado actuaciones ni
pesquisas. En todas las comunidades auténomas, por el
efecto de la articulacién entre la Administraciéon central
y las delegaciones de Hacienda, que recibian las declara-

ciones del Impuesto Extraordinario del Patrimonio con-
juntamente con el Impuesto sobre la Renta, y que simple-
mente remitian el resultado de estas declaraciones a las
correspondientes organizaciones fiscales de las comuni-
dades auténomas sin ningan tipo de fiscalizacién, este es
evidentemente el problema de este tributo. No es la ley,
es la evasién, es todo el fraude que hay en el Impuesto so-
bre el Patrimonio.

Por tanto, vamos a apoyar la totalidad de la Ley, salvo
elarticulo 30 que se refiere al limite entre el Impuesto so-
bre la Renta y el Impuesto sobre el Patrimonio, pero ha-
ciendo la advertencia de que este tributo no depende de
lo que aqui aprobemos los legisladores sino de la eficacia
de la Administracion tributaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
sefior Martinez.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié).
Para su defensa tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Cuatro son, a grandes rasgos, los ambitos sobre los que
se centran las enmiendas que ha presentado nuestro Gru-
po Parlamentario a este proyecto de ley. En primer lugar,
un conjunto de enmiendas dirigidas a la concepcion del
impuesto; es decir, destinadas a incidir en las tarifas, a
nuestro juicio demasiado elevadas, y en la excesiva com-
plejidad. Un segundo bloque dirigido a la proteccién a la
familia y los regimenes econémicos matrimoniales exis-
tentes. Un tercer bloque al tratamiento tributario de las
obras de arte. Y un cuarto conjunto de enmiendas dirigi-
das a la corresponsabilizacion fiscal entre la Administra-
cién que recauda el IRPF y la que recauda el Impuesto so-
bre el Patrimonio.

En primer lugar, y en relacion a la concepcion del Im-
puesto, consideramos que el Gobierno ha presentado un
proyecto de ley con finalidades recaudatorias de comple-
ja cumplimentacion y con elevadas tarifas. Nuestro Gru-
po considera que este impuesto debe tener como finali-
dad principal el control en relacién a los demas impues-
tos, mientras que su cumplimentacién debe ser simplifi-
cada y las tarifas moderadas. Las tarifas propuestas en el
proyecto de ley incluyen los tipos impositivos mas eleva-
dos de Europa, si exceptuamos el caso de Suecia. De en-
tre los paises que han implantado un impuesto de estas
caracteristicas, podemos apuntar, como ejemplo, que el
tipo impositivo marginal maximo que propone el proyec-
to de ley es del 2,5 en nuestro pais, cuando en Francia el
tipo maximo alcanza el 1,2 por ciento; en Alemania es el
0,5 y en Holanda el 0,8; s6lo en los paises nérdicos los ti-
pos son mas elevados, alcanzando el 2,2 en Dinamarca y
el 3 por ciento en Suecia.

Para corregir esta situacién, nuestro Grupo Parlamen-
tario ha presentado dos enmiendas alternativas, en las
que se proponen dos tarifas, también alternativas, que
corrigen ligeramente esta progresion. El tipo maximo se
sitda en ambas enmiendas en el 2 por ciento. A nuestro
juicio son enmiendas que no buscan la eliminacién de esta
fuente de financiacién del Estado; sélo pretenden recon-
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ducir el propésito recaudatorio aplicado a este Impuesto,
para poner mas el acento en el objeto del control comple-
mentario que indicaba anteriormente del tributo, en re-
lacién a los restantes impuestos como son los de la Renta
de las Personas Fisicas, el de Sucesiones y Donaciones, o
el de Transmisiones y Actos Juridicos Documentados.

Con relaciéon a la complejidad del Impuesto, nuestro
Grupo entiende que el proyecto alcanza su punto algido
al no precisar ningan valor unitario minimo a los bienes
patrimoniales del sujeto pasivo susceptibles de ser decla-
rados, lo que obligaria, a nuestro entender, a realizar un
inventario o peritacién detallado y exhaustivo de todos
los bienes que tienen que ser objeto de declaracién de ese
impuesto, lo cual no deja de ser un aspecto bastante com-
plejo y de dificil aplicacién.

Resulta igualmente compleja la aplicacién de las dife-
rentes formas de valoracion a las que, por ejemplo, se re-
fieren los articulos 10 y 16, llegando incluso a extremos
de dudosa legalidad en este ultimo articulo, dada la for-
ma en que esta redactado el precepto en estos momentos.
Por ejemplo, para la valoracién de las acciones, segun el
proyecto de ley, se establece que se tomara el mayor va-
lor de los tres siguientes. Se dice: el nominal, el teérico
resultante del ultimo balance, o el que resulte de capita-
lizar al tipo del 10 por ciento los beneficios de los tres l-
timos anos. ¢Qué ocurrira si estas acciones pertenecen a
una empresa con pérdidas continuadas o, en el caso ex-
tremo, a una empresa en liquidacién? Estos aspectos no
se establecen claramente. Por eso aqui radica nuestra
duda sobre la complejidad de la aplicacién de estos crite-
rios.

¢No se podria optar por unos criterios mas simples
—esta es nuestra pregunta— que generasen menos pro-
blemas de interpretacién en su aplicacién? Podriamos op-
tar, y este es el sentido de nuestra enmienda ntimero 61,
por un tnico valor: el tedrico resultante del ultimo balan-
ce. Esta podria ser una buena via para cldrificar esos pro-
cedimientos ambiguos o complejos que van a ponerse de
relieve en la aplicacién de ese impuesto.

El segundo grupo de enmiendas va dirigido, como he
apuntado, a la proteccion de la familia y de los regime-
nes economicos matrimoniales. La Ley del Impuesto so-
bre el Patrimonio es uno de los instrumentos que mejor
puede permitir al legislador hacer realidad el mandato
constitucional de proteccion a la familia. Este hecho se ol-
vida, a nuestro entender, en el proyecto de ley, donde no
aparece ni una sola referencia positiva a la familia. Nues-
tro Grupo propone diversas enmiendas para corregir este
vacio; enmiendas que practicamente incidirian sélo sobre
el tramo inferior del colectivo de familias obligadas a
efectuar declaraciones de este impuesto. La enmienda 66
propone elevar en 1,5 millones de pesetas la base exenta
de tributacién por cada hijo. La enmienda 67 eleva esta
misma cuantia en cinco millones en el caso de que estos
descendientes sean personas con minusvalias. Creo que
son enmiendas que no van a incidir en las arcas del Es-
tado, pero si van a introducir una mayor sensibilidad a
lo que debe ser esa realidad de proteccion de la familia
en los impuestos que se deben aplicar en este pais.

En una linea diferente estd la enmienda 72 al articu-
lo 31, donde se pone claramente de manifiesto que, si el
impuesto es personal, la responsabilidad de su pago tam-
bién debe serlo. En ese sentido no es bueno utilizar la fa-
milia dnicamente para garantizar el pago del impuesto
con la totalidad de bienes de ambos conyuges, cuando és-
tos estén sometidos al régimen de gananciales y no uni-
camente con la parte de los mismos que corresponda a
cada uno. Tampoco seria oportuno que, a partir de la mo-
dificacién de las normas fiscales, se generase un proceso
de renuncia a los regimenes econémicos matrimoniales
que son tradicionales en cada comunidad auténoma para
acogerse a aquel que sea fiscalmente mas beneficioso para
el sujeto pasivo. En este sentido la fiscalidad debia ser
neutral, a nuestro juicio, en relacién a los regimenes eco-
némicos matrimoniales mé4s comunes en el Estado espa-
fiol. Nuestra enmienda 73 al articulo 36 pretende contri-
buir en un aspecto muy concreto a esta finalidad.

En relacion al tercer punto, el tratamiento tributario
de las obras de arte y antigiledades, nuestro Grupo con-
sidera que el Gobierno apuesta con este proyecto de ley
por la fiscalizacién exhaustiva de todos y cada uno de los
bienes de interés cultural, asi como de los bienes de inte-
rés histérico. Nuestro Grupo Parlamentario entiende que
debiera considerarse qué objetos de arte, antigiiedades y
objetos de coleccién deben tener un tratamiento diferen-
cial en este impuesto y beneficiarse de amplias exencio-
nes, via que permitiria su fomento y conservacioén. Desde
la perspectiva de la legislacién comparada, si la analiza-
mos detalladamente, los objetos antiguos de arte o de co-
leccién se exoneran completamente en Francia, donde
existe una tasa especifica sobre el valor de transmisién de
estos bienes, pero independientemente del Impuesto so-
bre el Patrimonio. En Dinamarca y en Suecia también se
eximen. Otros Estados europeos condicionan su exencion
al hecho de tener un interés cientifico; es el caso de Ho-
landa, por ejemplo. O que su valor no sobrepase de un de-
terminado limite situado entre, por ejemplo, un millén de
pesetas en Alemania o tres millones de pesetas en Luxem-
burgo. Criterios que podian ser aplicados, introducidos en
nuestra legislacion, pero que no existen en el proyecto de
ley que el Gobierno nos propone.

Nada de esto, seforias, encontramos que se aplica en
este proyecto y por ello se presentan las enmiendas 62 y
64 al articulo 18, en las que, por una parte, se hace una
distincién entre los objetos de arte y las antigitedades y
los objetos de coleccion, en linea con lo que ya se prevé
en la legislacién del Impuesto sobre el Valor Anadido, ya
que estos ultimos tienen una enorme complejidad de va-
loracién, y, por otra, se especifican unos valores minimos
para los diferentes bienes. Introducir valores minimos nos
parece un buen criterio de correccién o, en todo caso, am-
pliar los conceptos, los criterios que deben establecerse
para reconocer exenciones a este conjunto de obras.

En otra linea cabe considerar las propuestas dirigidas
a incentivar a los sujetos pasivos para que inscriban en
el Registro General de Bienes de Interés Cultural y en el
Inventario General del Patrimonio Histérico espaiol
aquellos bienes patrimoniales susceptibles de ser prote-
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gidos por estas vias. Para ello es preciso incluir algunos
incentivos como los existentes en la mayoria de paises eu-
ropeos en la linea de nuestras enmiendas, la 56 por ejem-
plo, que exonera del Impuesto sobre el Patrimonio a los
bienes comprendidos en la disposiciéon adicional segunda
de la Ley del Patrimonio Histérico espanol, asf como a
los monumentos declarados de interés cultural.

Sefiorias, nuestro Grupo considera que en este punto
debiéramos reflexionar con objeto de reconducir el régi-
men fiscal que se aplica al conjunto de las obras de arte.
Nuestro Grupo entiende que no tenemos que gravar la te-
nencia de las obras de arte. Lo que hemos de gravar, en
todo caso, es la transmision de las obras de arte. En ese
sentido somos partidarios de reconducir el esquema fis-
cal que introduce el Impuesto sobre el Patrimonio a otros
mecanismos que lo que hagan sea exonerar la tenencia
del arte y, en todo caso, gravar lo que seria la transmi-
sion de las obras de arte. En este aspecto debemos re-
flexionar en tres puntos: Introducir criterios de exencién
para determinadas realidades de las obras de arte rela-
cionadas con las colecciones y las antigiiedades. Otro cri-
terio seria introducir limites en la obligatoriedad de la re-
lacién de estas obras en el Impuesto. Y un tercero seria
reconducir los criterios por los que se debe establecer el
valor de los objetos de arte que contempla el proyecto. Se
dice en el proyecto de ley que el valor que se aplicara sera
el valor de mercado. ¢Cual es el valor de mercado, sefio-
rias, de una obra o de un objeto de arte? Su delimitacién
es compleja. Por tanto, debiéramos proceder a otros cri-
terios y, en todo caso, no nos obliguen a valorar la tenen-
cia de las obras sino a intervenir en el momento de la
transmision mediante mecanismos fiscales.

Por ultimo, senor Presidente, en el cuarto punto, nues-
tras enmiendas hacen referencia a la corresponsabilidad
fiscal. Desde hace tiempo, el Ministerio de Economia, y
mas concretamente la Secretaria de Hacienda, reclama
de las administraciones autonémicas una mayor corres-
ponsabilizacién fiscal. Nuestro Grupo apoya esta tesis que
esperamos pueda verse plasmada en las préximas revisio-
nes del proceso de financiacién autonémica. Sin embar-
go, ahora debatimos el Impuesto sobre €l Patrimonio que
en buena parte es recaudado por la administraciones au-
tondmicas, y en este sentido entendemos que es buena
ocasioén para introducir algun criterio de corresponsabi-
lizacion fiscal.

En nuestra enmienda namero 71 al articulo 30, se se-
fiala que cuando el sujeto pasivo minore las cuotas que le
corresponderia pagar por el Impuesto sobre la Renta y
por el Patrimonio, a causa de que la suma de ambos su-
pere el 70 por ciento de la base imponible del IRPF, la mi-
noracion de ingresos que percibira la Administracién has-
ta este limite del 70 por ciento se reparta proporcional-
mente entre ambas cuotas. De no admitirse esta enmien-
da, toda la minoracion de la recaudacion, hoy por hoy, re-
cae sélo en el Impuesto sobre el Patrimonio. En este sen-
tido entendemos que todo este exceso que se establece por
encima del 70 por ciento de la base imponible podria re-
conducirse a una distribucién proporcional entre ambos
impuestos.

En esos cuatro ejes, pues, se resumen todas las enmien-
das que nuestro Grupo tiene presentadas a este proyecto
de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Homs.

Para turno en contra, por el Grupo Socialista tiene la
palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefiorias,
vamos a ver si en este tramite, y sin tardar demasiado, da-
mos principio y fin al debate del Impuesto sobre el Patri-
monio, que ya nos ha ocupado bastante tiempo en la Co-
misién. Voy a tratar, aunque sea de modo somero, de dar
satisfaccion a los sefiores intervinientes, por lo menos en
aquello que me parece de mayor importancia.

Comienzo, por el mismo orden de intervencién, diri-
giéndome al Grupo Popular y, en concreto, a la seiora
Rudi que se ha referido a tres aspectos principales de este
impuesto. En primer lugar, considera que la valoracion
de los elementos patrimoniales no es la adecuada, por una
serie de razones que se han repetido después por otros
grupos. Nos parece que las consideraciones que hace en
cada uno de los tipos de bienes patrimoniales, la ley ha
tenido buen cuidado en atenerse a lo que pudiéramos lla-
mar un cierto realismo. Quiero llamar la atencién de S. S.
respecto a lo que ha dicho de que los derechos de propie-
dad intelectual no han sido considerados adecuadamente
porque hay un deterioro de ese valor a lo largo del tiem-
po, que es mucho mayor incluso que el de otros bienes.
Los derechos derivados de la propiedad intelectual que se
contemplan en el articulo 21 se dice que deberan ser in-
cluidos por su valor de adquisicion, sin perjuicio de lo pre-
visto en el articulo 11 de esta Ley. Si S. S. lee detenida-
mente, en el articulo 11 se hace la consideracién de que
todos los bienes y derechos afectos a actividades empre-
sariales o profesionales (en los cuales siempre habran de
estar los derechos de propiedad intelectual, bien como
profesional del tipo que sea, bien incluidos en una empre-
sa), se computaran por el valor que resulte de su conta-
bilidad, por diferencia entre el activo real y el pasivo exi-
gible, es decir, por el sistema contable generalmente ad-
mitido. Naturalmente, a esos bienes y derechos se les pue-
de aplicar la amortizaciéon adecuada, con lo cual la argu-
mentacién de S. S. creo que queda afortunadamente con-
testada en ese sentido, y de ningtin modo podria la Admi-
nistracién considerar que es un valor tnicamente de ad-
quisicién porque el articulo 21 nos remite al articulo 11.

En cuanto al minimo exento, a que luego me referiré,
voy a proponer después una enmienda transaccional a la
del Grupo Popular, que puede contentar a varios grupos
que se han referido a ello.

La sefiora Rudi se ha referido a que la tarifa es excesi-
vamente alta en la linea de que este impuesto deberia ser
un impuesto censal nada mas. Consideramos que no debe
ser un impuesto censal. Es evidente que en tramos altos
del patrimonio, en tramos altos de una posesién de rique-
za, no debe ser dnicamente un impuesto censal. Debe ser
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un impuesto disuasorioc —como el sefior Lasuén ha di-
cho— de que se mantenga un patrimonio sin darle una
productividad.

En cuanto al seiior Cortés —y en esto tengo que dete-
nerme un momento—, se ha referido exageradamente
—creo que puedo calificarlo asi— a una cierta reaccién
de algunos grupos sociales, a la que indudablemente tam-
bién nosotros somos sensibles como a cualquier reaccién
de cualquier grupo de la sociedad espafiola, y su discurso
ha contenido unos ciertos ribetes de catastrofismo que no
son del caso. En contradiccion con lo que acabo de sefia-
lar antes en cuanto a su compaifiera la sefiora Rudi, usted
ha sefalado que parece que nosotros consideramos que
este impuesto es censal. Parece que hay una contradic-
cion entre ustedes. Me parece 16gico que personalmente
piensen de manera distinta, pero no como Grupo, y he po-
dido observar esa contradiccion. Tampoco lo quiero su-
brayar; no se preocupen demasiado de ello.

Voy a contestar a algo de lo que ha acusado S. S. «urbi
et orbe» a todos los socialistas. El prejuicio sobre la te-
nencia de bienes de manera privada no lo tenemos en ab-
soluto, y creo que hemos dado buena prueba de ello a lo
largo de todos estos ultimos afios en que, de algin modo,
la iniciativa legislativa ha estado en buena parte en ma-
nos socialistas. No tema S. S. porque no tenemos ningtin
prejuicio con respecto a ello. Lo que estimamos es que si
se trata en estos momentos de un impuesto sobre el pa-
trimonio privado, en efecto, debemos considerar todas
aquellas riquezas que estén precisamente en manos pri-
vadas, no para castigarlas, en absoluto. Debemos consi-
derarlas en sus aspectos tributarios y de exencién cuando
haya que hacerlo, como el propio proyecto de ley indica.

Le he notado un poco nervioso en este aspecto, un poco
impositivo, quiza por cuestién de este mismo nerviosis-
mo. Creo que podemos tomarlo con gran calma, que asi
saldra mucho mejor el impuesto, e ir viendo los tramites
que «a posteriori» haya después de éste en el Congreso.

De su discurso parece desprenderse que nosotros, los so-
cialistas, estamos contra el arte. En absoluto, lo estamos.
¢Coémo vamos a estar contra el arte? Pero si hemos de con-
siderar que hay inversiones privadas, y por tanto riqueza
patrimonial, también en el arte, cuya cuantia, en muchas
ocasiones, no es despreciable individualizadamente.

Desde luego, no nos ganaran SS. SS (y a esto dedico
nada mas una linea, porque es obvio para cualquier ciu-
dadano espafiol que pueda haber visto la trayectoria so-
cialista en estos tiltimos anos) en nuestra defensa del arte,
como Grupo, como Gobierno y como individuos uno por
uno, porque en los socialistas es indudable y evidente,
como he dicho antes. No tenga S. S. ni nadie miedo por
esta cuestion. Creo que se puede decir que incluso cada
uno de nosotros es verdaderamente defensor y hasta afi-
cionado en muchisimas ocasiones, y conocedor en muchas
otras también, del arte y de su enorme importancia, una
importancia fundamental en la cultura ciudadana.

He de decir que somos sensibles a los aspectos estéti-
cos; no so6lo a éstos, sino también a los psicolégicos que
se pueden derivar de cualquier turbacién que pueda con-

tener o a la que se pueda inducir a la gente, a quienes son
protagonistas del arte.

No estamos hablando aqui tanto de arte como de arte
transformado en dinero, o de dinero invertido en arte. Va-
mos a hacer una distincion. Cabe considerar el que ten-
gamos una especial mira hacia aquella riqueza que, de al-
guin modo, estd invertida en objetos de arte. He de decir-
le a S. S. de nuevo que no tema, por calmarle o tranqui-
lizarle con respecto a ese discurso nervioso que ha hecho.

Por fin, quiero decirle que si debemos ser realistas y te-
ner logica fiscal con respecto a los objetos de arte. No po-
demos irnos al otro extremo. Debemos de considerarlo y
seguiremos considerandolo en tramites posteriores. Evi-
dentemente, hay dificultades. No es facil de valorar; no
es facil de definir; no es facil de hacer la consideracién,
las divisiones y diferenciaciones que haya que hacer en-
tre objetos de arte, objetos suntuarios, etcétera. Por eso,
seguiremos reflexionando y, desde luego, trataremos de
obviar todas las dificultades, tanto en estos tramites como
en lo que haya que hacer reglamentariamente, «a poste-
riori».

Paso a dedicar un momento al sefior Lasuén, que ha ha-
blado del estado del bienestar. A mi me gusta oir al sefior
Lasuén, porque siempre me da alguna lecciéon, como si es-
tuviera en la catedra. De algin modo, suele emplear como
catedra esta tribuna y, ¢por qué no?, jesta bien! Le escu-
cho con gusto y creo que también lo hara la mayor parte
de nuestras sefiorias. Ha hablado de consensos. Esto es lo
que tratamos de lograr. Incluso anunciamos como he di-
cho antes que seguimos reflexionando sobre los aspectos
un poco mas dificiles que contiene el proyecto de ley. Me
ratifico en lo que ya he dicho antes, sobre esa necesidad
de gravar los patrimonios méas altos para hacerles mover-
se también.

En cuanto al sefior Mardones, ha hablado de la tasa-
cién pericial. Creo que se mantiene bien cuando se trata
de valores de mercado, es inevitable que se mantenga.
Pero, solamente para ese caso, porque las otras cifras no
pueden contener ninguna duda que dé lugar a tasacién pe-
ricial, tanto se trate de un valor catastral, como de un va-
lor de adquisicién; son cifras exactas. En un valor de mer-
cado ya es otra cuestion, y ahi si se conserva la tasacion
pericial. Creo que esta bien hecha la ley en ese sentido.

Respecto al sefior Martinez Blasco, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, se
ha referido fundamentalmente al limite del 70 por cien-
to. El 70 por ciento, sobre la base imponible de renta es
un limite suficientemente disuasorio y, como ya ha dicho,
ya se penaliza de mayor manera en esta ley que en la an-
terior en cuanto que, por lo menos, se queda en un 20 por
ciento adicional que antes no figuraba; es decir, antes se
deducia al 70 por ciento en cualquier caso, y ahora la re-
duccién tiene un limite. Estoy de acuerdo, y asi he de de-
cirselo, en que fundamentalmente, no sélo en este impues-
to, lo que tiene que haber es una eficacia de la Adminis-
tracién a la hora de considerar tanto la gestion como la
propia inspeccion. Es ahi donde esta la clave de la efica-
cia de un impuesto, no meramente en la legislacién.

En cuanto al sefilor Homs i Ferret, ha hecho la divisién
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de los grantes temas. Creo que repite algunos de otros
Grupos. Nos ha dicho que tenemos finalidades recauda-
torias nada mas. Yo no me voy a cansar de asegurar que,
naturalmente, todo impuesto tiene la finalidad recauda-
toria; lo que seria malo es que solamente tuviese finali-
dad recaudatoria. Es evidente que este impuesto no tiene
finalidades reacaudatorias, ni tan siquiera principalmen-
te. Creo que es secundaria la finalidad recaudatoria en
este impuesto y basta la lectura del proyecto de ley para
darse cuenta de ello.

Por lo que se refiere a otros aspectos tales como el in-
ventario, pequenos objetos que deben ser inventariados,
etcétera, los incluyo en esos aspectos dificultosos, sobre
todo en la practica, que habran de ser, de alguna forma,
afinados en posteriores tramites e, incluso, reglamenta-
riamente.

En cuanto a las diferentes formas de valoracién, a ve-
ces no hay mas remedio. No cabe duda de que con una
sola forma de valoracién, en ocasiones —y no voy a en-
tretenerme ahora en qué ocasiones, ni voy a ejemplari-
zar— (Rumores.), es una manera de que haya diferente
forma de valoracién, para que pueda escoger precisamen-
te Hacienda en evitacion de ciertas vias de fraude. Eso no
se les oculta a sus sefiorias. Su enmienda nimero 64 es
un trabajo en efecto tenaz, que consideraremos.

En cuanto al asunto del 70 por ciento, me remito a lo
que he contestado al sefior Martinez Blasco, del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. Creemos que
estamos en ese justo medio; el 70 por ciento es suficien-
temente disuasorio y tampoco debe ser menos. Tiene que
tener ese caracter.

Anuncio desde aqui una enmienda —que pasaré a la
Mesa— al articulo 27, apartado uno, en la que nuestro
Grupo, en cuanto al minimo exento, hace una considera-
cion. Tras la frase del proyecto de ley que dice: «En el su-
puesto de obligacion personal, la base imponible se redu-
cira, en concepto de minimo exento, en 15 millones de pe-
setas», nosotros anadimos como enmienda que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado modificara este mini-
mo exento en funcién de la revisién o modificacién de los
valores catastrales, prevista en los articulos 70.6 y 71, res-
pectivamente, de la Ley 39/1988, Reguladora de las Ha-
ciendas Locales, con efectos a partir del periodo imposi-
tivo en que entre en vigor la revisién, y con un importe
minimo —subrayo— de 20 millones de pesetas.

Creo con ello se da satisfaccién a la enmienda ntime-
ro 32, del Grupo Popular. Proponemos a SS. SS. como en-
mienda transaccional el texto que acabo de leer. Pienso
que sera admitida porque practicamente coincide con la
citada enmienda del Grupo Popular, aunque ellos hablan
de 25 millones y nosotros decimos 20 millones como mi-
nimao.

En cuanto a otros aspectos, ya he dicho que seguiremos
reflexionando en todo lo que permita mejorar y perfeccio-
nar esta ley.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Tiene la
palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Solamente deseo matizar dos cuestiones, sefior Garcia
Ronda. En primer lugar, habla S. S. de criterios de rea-
lismo en cuanto a la valoracion de los derechos de pro-
piedad intelectual, y el articulo 21 nos remite al articu-
lo 11. Seiior Garcia Ronda, mi Grupo ha previsto la posi-
bilidad de que determinados derechos de la propiedad in-
telectual no estén adscritos a actividades profesionales y
empresariales. Ocurre y hay multitud de ejemplos. Ahi es
precisamente donde se plantea el problema de la valora-
cién al precio de adquisicién, porque en este caso no cabe
la amortizacién, como usted bien sabe. Si siempre los de-
rechos de la propiedad intelectual estuviesen adscritos a
una actividad empresarial o profesional, efectivamente,
cabria la solucién que usted plantea, pero se nos queda
en el aire este segundo caso si dejamos el texto del pro-
yecto de ley tal como esta.

Querria también tranquilizarle en cuanto a las posibles
diferencias de criterio que podamos tener el sefior Cortés
y yo. La tnica diferencia que ha habido, sefior Garcia
Ronda, es que cada uno de nosotros ha interpretado la pa-
labra censal dandole un significado distinto. En mi caso,
como fiscalista, la he mencionado en la acepcién que se
utiliza para hablar de un impuesto que es censal. Me temo
que el senor Cortés lo ha utilizado en la acepcién que sig-
nifica censo, relacion. Es decir, no hay una diferencia de
criterio, sino que el idioma castellano es tan rico en ma-
tices que permite darle a una misma palabra varias inter-
pretaciones.

En cuanto a su propuesta de enmienda transaccional,
la hemos estudiado con todo detenimientc y atencién,
porque no todo lo que viene del Grupo Socialista nos pa-
rece paja, como al sefior Hernandez Molté le parecia an-
teriormente todo lo que presentaba nuestro Grupo. Sefior
Garcia Ronda, lamento decirle que no podemos retirar
nuestra enmienda, porque nuestro concepto de minimo
exento va mas alla de la revisién del catastro. Yo he di-
cho que uno de los problemas que inciden es que este mi-
nimo exento de 15 millones se quede bajo la revision del
Catastro, pero, ademads, precisamente como nuestro cri-
terio con respecto a este impuesto es que sea mas censal
que recaudatoria, choca frontalmente con el planteamien-
to que ustedes pretenden hacer.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Garcia Ronda, la tinica referencia que, por siné-
nimo o por algo parecido, yo he podido hacer a algo que
tenga que ver con el censo ha sido al registro general o al
inventario general de bienes, porque la Ley del Patrimo-
nio Historico asi lo recoge. He dicho que con la nueva re-
gulacién van a ser muy pocos los bienes que van a poder
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entrar ahi y, sin embargo, se extiende la necesidad de tri-
butar por muchos otros bienes que no podran entrar.

En cualquier caso, seran ustedes todo lo sensibles que
quieran, pero de la sensibilidad ya seria bueno que pasa-
sen a la coherencia legisladora. Por tanto, no hagan
—puesto negro sobre blanco en una ley que va al Bole-
tin— lo que no ha hecho pais alguno de Europa, puesto
que todos van en direccion contraria. Yo he citado el caso
francés, en el que es el propio Presidente Mitterrand quien
exige que los bienes culturales no sean objeto de tributa-
cién.

Es verdad, sefior Garcia Ronda, que tenemos preocupa-
cién por la actitud socialista, y que la hemos manifesta-
do desde que conocimos el proyecto de ley de impuesto
sobre el patrimonio. Pero no estamos solos en esa preo-
cupacién. No conozco, sefior Garcia Ronda, una toma de
postura tan rotunda por parte de la Real Academia de
San Fernando y de otras academias. Nunca los organiza-
dores de la fundacion ARCO se habian pronunciado de la
manera en que lo han hecho la semana pasada. En fin, se-
fior Presidente, nunca todas las galerias de arte de Espa-
fia habian cerrado durante un dfa entero en protesta por
una norma que piensan que puede ser mortal para su sec-
tor, y asi lo han dicho en escritos que han hecho publi-
cos. Por tanto, no acuse a este grupo de catastrofismo, sino
de describir una situacién que ustedes pueden crear; si-
tuacién que, ademas, ustedes pueden rectificar, porque
esta norma debe modificarse, y el sefior Garcia Ronda no
ha dado ninguna razén para que no se modifique en esta
sesion, Dice simplemente que hay que reflexionar. Tiem-
po ha tenido sus seforfas para reflexionar, y si no son ca-
paces de hacerlo, dejen que otros lo hagamos por ustedes.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
senor Cortés.
El sefior Garcia Ronda tiene la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para contestar brevisimamente a los dos in-
tervinientes del Grupo Popular. Sigo manteniéndome en
el hecho de que la propiedad intelectual esta adscrita a
una actividad empresarial o esta utilizada profesional-
mente porque da lugar a ingresos, precisamente por esa
misma utilizacion y, entonces, hay posibilidad de amor-
tizacion. Si hubiera algin caso, los casos excepcionales
también se tratan excepcionalmente en los reglamentos.

En cuanto a lo censal, yo alabo la astucia de la sefiora
Rudi al hacer la distincion que posteriormente ha reco-
gido el sefior Cortés, también con no menor astucia a con-
tinuacion de la de ella.

En lo que se refiere a no admitir como transaccional
nuestra enmienda, jqué le vamos a hacer! No vamos a em-
penarnos en ello. El incremento posible y poner unas ci-
fras altas esta ligado de alguna manera a una revision de
los valores catastrales, de los valores de hecho, sobre todo
de los inmuebles, que precisamente por poder alcanzar ci-
fras mucho mas altas de las existentes, se hace necesario

que estemos dispuestos a poner minimos exentos mucho
mas altos. De todas maneras, mantenemos esa enmienda
y si no se considera como transaccional, se estimara como
una enmienda presentada por nuestro Grupo en este Ple-
no.

Creo que al sefior Cortés no se le satisface con casi nada.
No obstante, yo quiero seguir tranquilizandole. Repito
que seguimos reflexionando sobre los aspectos que no nos
parecen perfectos en la ley o que no hemos podido redon-
dear hasta el momento, pero que sin duda lo haremos. No
diga que es mortal para el sector porque la realidad se en-
carga de desmentir esas palabras posteriormente. Ningan
sector se morira y mucho menos el del arte, ni el del co-
mercio del arte porque esta Ley del Impuesto sobre el Pa-
trimonio se lleve adelante, con las correcciones debidas,
si las hay, y con los correspondientes perfeccionamientos
si es preciso, pero ni aunque saliera asi se moriria el arte
ni su comercio. Yo quiero sefalar que no es lo mismo
exactamente el arte que el comercio; que se trata de las
valoraciones que el arte tiene; que estamos hablando de
una ley fiscal, no estamos hablando de una ley puramen-
te cultural, ni de una ley que atafie a lo estético nada mas.
Estamos hablando de una ley patrimonial y fiscal. No
tema su sefioria, nosotros también sabemos perfeccionar
las leyes.

Muchas gracias.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefnor Presidente, pido la
palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): El sefior
Martin Toval tiene la palabra.

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, no sé si
ha quedado suficientemente claro, pero nos ha parecido
entender que la sefiora Rudi cuando estaba en el hemici-
clo e intervino afirmé, quiza, —reitero que no lo sabemos
con claridad—, que no aceptaban a tramite la enmienda
transaccional del Grupo Socialista.

Si fuera asi, sefior Presidente, al Grupo Socialista le in-
teresaria conocer si esta viva en este acto la enmienda na-
mero 46 del Grupo del CDS, y, de estarlo, el Grupo So-
cialista propondria el mismo texto como transaccién a la
namero 46 del Grupo del CDS, en el supuesto de que el
Grupo Popular no aceptara la transaccién, como nos ha
parecido ofr.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Al ar-
ticulo 27, numero 1, aparte de la enmienda niamero 32 del
Grupo Popular, queda viva la enmienda namero 77 del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. (Pausa.) ¢Acepta la transaccion? (Pausa.) El
sefior Martinez tiene la palabra.

El seior MARTINEZ BLASCO: Senor Presidente, la
transaccién no puede ser con nuestra enmienda, porque
va en la linea contraria de la propuesta que se hace.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Homs.
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El seior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo, sefior Pre-
sidente, tiene a ese articulo dos enmiendas, las nameros
66 y 67, que se ofrecen para transaccionar esa enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Lasuén.

El sennior LASUEN SANCHO: Debe tratarse de un error
porque en Comision dejé viva nuestra enmienda 46, que
es equivalente a la de Convergeéncia i Uni6. Debe ser un
error de transcripciéon. Repito que nosotros dejamos viva
en Comisién nuestra enmienda 46, y la he defendido en
Pleno. Dice exactamente: «Consistente en sustituir la ci-
fra de 15 millones de pesetas por 25 millones.»

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Sefio-
rias, no hay enmienda viva por parte del Grupo del CDS
al articulo 27, apartado uno. Y la enmienda 68, del Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid), trata de adicionar un
apartado cinco al articulo 27, asi que no cabe la enmien-
da transaccional, porque ésta es al apartado uno. (El se-
fior Martin Toval pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, no se le
oculta politicamente a la Camara que si la ley ha de ser
mejorada en el sentido de la enmienda transaccional, pue-
de serlo obviamente en un tramite ulterior. Lo que no pa-
rece razonable es que, si ha sido objeto de consideracion
ese texto y no hay ningin Grupo que se oponga a su tra-
mitacion (porque el Reglamento permite que un Grupo
simplemente se oponga), la interpretacién que hace el
Grupo propietario de la enmienda de que si transa a su
texto el texto que propone el Grupo Socialista pueda ser
interpretada de otra manera a como lo hace el Grupo So-
cialista y el autor de la enmienda original. Otra cosa, rei-
tero, es que un Grupo se oponga (que puede hacerlo se-
gun el Reglamento) a la tramitacién de esta transaccién,
senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): ¢ Se opo-
ne algin Grupo a la tramitacion? (La sefiora De Palacio
Valle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Seiior
Presidente, la interpretacién reglamentaria del sefior
Martin Toval es ir quiza mas alla de lo que en principio
es conveniente para la seguridad de esta CAmara. El Gru-
po Popular, para facilitar la tramitacion de esta enmien-
da, la admite como enmienda transaccional a su enmien-
da al articulo 27.1, para evitar forzar interpretaciones re-
glamentarias, porque, si no, desde luego, nuestro Grupo
se opone a la interpretacion que acaba de hacer el porta-
voz del Grupo Socialista, sefior Martin Toval. (El sefior
Martin Toval pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: El portavoz del Grupo So-
cialista retira su interpretacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia); Pasamos
a las votaciones relativas al dictamen de la Comision al
proyecto de ley del Impuesto sobre el Patrimonio.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV). (La sefiora De Pa-
lacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

La sefiora De Palacio tiene la palabra.

La seiiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente. El Grupo Popular solicita la votacién se-
parada de las enmiendas ntimeros 7 y 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Votamos
las enmiendas 7 y 13, del Grupo Vasco (PNV).
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 55; en contra, 135.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas 7 y 13 del Grupo Vasco (PNV).

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Vasco
(PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 15; en contra, 139; abstenciones,
41.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular, excepto la
que ha sido retirada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 47; en contra, 139; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas del Grupo Popular.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS. (La sefiora
De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente, el Grupo Popular solicita la votacién separa-
da de la enmienda ntimero 43.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Se some-
te a votacion la enmienda namero 43, del Grupo del CDS.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 55; en contra, 139.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Munioz Garcia): Queda
rechazada la enmienda 43, del Grupo del CDS.

Se somete a votacion el resto de enmiendas del Grupo
del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 15; en contra, 139; abstenciones,
40.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Mixto,
del sefior Mardones, excepto la nimero 53 que ha sido re-
tirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 11; en contra, 138; abstenciones,
43,

El senor VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Quedan
rechazadas las enmiendas del sefior Mardones.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, excepto la nume-
ro 76 que ha sido retirada. (La sefiora De Palacio Valle-
Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Popular solicita la votacién separada de la en-
mienda 77.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Se some-
te a votacion la enmienda 77, del Grupo Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, dos; en contra, 177; abstenciones,
14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Queda
rechazada la enmienda 77, del Grupo de Izquierda Unida.
Se somete a votacién el resto de las enmiendas del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, dos; en contra, 136; abstenciones,
54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muinioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Cata-
lan (Convergéncia i Unid).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 53; en contra, 139; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Quedan
rechazadas estas enmiendas.

Pasamos a votar la enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 189; en contra, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Queda
aprobada la enmienda transaccional.

Votacion relativa al articulado de este proyecto de ley.
(La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La seniora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Popular solicita la votacién de los articulos
en los siguientes grupos: en un primer bloque, los articu-
los1°,2°,7°,8° 13,14, 17,19, 20, 22 a 25, 31, 34, 35, 39,
disposiciones adicionales primera y segunda y disposicion
final segunda. Y en otro bloque, los articulos 32, 28,32 y
33.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munioz Garcia): De
acuerdo, sefiora De Palacio. (El sefior Martinez Blasco
pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Martinez.

El seior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefior Presi-
dente.
Solicito la votacion separada del articulo 30.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Votacién
relativa a los articulos 1.2, 22,72, 82,13, 14, 17, 19, 20, 22

a 25, 31, 34, 35, 39, disposiciones adicionales primera y

segunda y disposicion final segunda.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194, a favor, 189; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Musoz Garcia): Quedan
aprobados estos articulos.

Votacién relativa a los articulos 3.2, 28, 32 y 33.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 146; en contra, uno; abstenciones,
46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Quedan
aprobados dichos articulos.

Votacion relativa al articulo 30.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 144; en contra, 45; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Queda
aprobado el articulo 30.

Votamos, a continuacion, el resto de! articulado con la
enmienda transaccional incluida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 146; en contra, 40; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Quedan
aprobados estos articulos.

Votacion relativa a la exposicion de motivos. (El sefior
Martin Toval pide la palabra.) Sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: ;Se entiende, sefior Presi-
dente, que en la votacion del resto del articulado se in-
cluyen las disposiciones adicionales, transitorias y fina-
les?

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Se en-
tiende porque ya han sido votadas separadamente las dis-
posiciones adicionales y final que solicito la sefiora De Pa-
lacio.

Votamos, por tanto, la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 146; en contra, uno; abstenciones,
47.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Queda
aprobada.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA:

— DEL TRATADO GENERAL DE COOPERACION Y
AMISTAD ENTRE ESPANA Y CHILE, FIRMADO
EN SANTIAGO DE CHILE EL 19 DE OCTUBRE DE
1990

El sefior VICEPRESIDENTE (Muioz Garcia): La Mesa,
oida la Junta de Portavoces, y de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 150 del Reglamento, ha acordado so-
meter a la aprobacién de la CAmara la tramitaci6n direc-
tay en lectura tnica por el propio Pleno respecto del Tra-
tado General de Cooperacion y Amistad entre Espafa y
Chile, firmado en Santiago de Chile el 19 de octubre de
1990. ¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cuarenta minutos de la noche.

NOTA. En la parte secreta de la sesién del jueves 27 de
diciembre de 1990, «Diario de Sesiones» nam. 80, entre
los dictdmenes de la Comisién del Estatuto de los Dipu-
tados sobre incompatibilidades de sefiores Diputados fi-
guraba y fue también aprobado el correspondiente a don
Rodolfo Martin Villa (nimero de expediente 004/000326).



