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Recuerda que, con ocasién del tramite de convali-
dacion parlamentaria del Real Decreto-ley citado,
tuvo la oportunidad de exponer el planteamiento del
Gobierno y las razones que justificaron la promul-
gacion de esta norma. Alude a la actual tramitacion
parlamentaria de las normas correspondientes al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
manifestando que el proceso de elaboracion y apro-
bacion de una reforma en profundidad como ésta
necesariametne ha de ser lenta, laboriosa y comple-
ja, como bien conocen los seniores Diputados por el
naimero de reuniones que llevan celebradas y lo di-
ficil que resulta encontrar soluciones que sean sa-
tisfactorias, desde todos los dngulos, y no sélo des-
de el punto de vista del Grupo que efectiia o formu-
la la propuesta en concreto. Los resultados de estas
conversaciones les han hecho considerar aspectos
no contemplados en la recta inicial del proyecto, al
objeto de lograr que, con vistas a la aplicacién del
nuevo impuesto, los contribuyentes se encueniren
en una situacion de mayor transparencia tributaria
que les posibilite y facilite el cumplimiento de sus
obligaciones de esta naturaleza.

Anade que el proyecto de ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas contiene una serie de
medidas que componen un conjunto arménico de-
bidamente articulado, del cual no resulta factible se-
parar las medidas que determinados Grupos Parla-
mentarios consideran que hay que anticipar, hecho
que resultaria muy poco prudente, ademds de técni-
camente imposible, ya que las normas tributarias
estdn enlazadas unas con otras y no resulta viable,
en muchas ocasiones, hacer cambios aislados, so-
bre todo cuando lo gue se pretende es hacer una re-
forma global del impuesto, existiendo acuerdo und-
nime de la Camara en este punto. Reconoce, no obs-
tante, que imperativos de politica econémica y del
proceso de aproximacién comunitario y liberaliza-
cion de inversiones en el que estamos inmersos les
han llevado a incluir en el proyecto de ley gue hoy
inicia su tramitacion parlamentaria dos tipos de
medidas que, procedentes del proyecto de ley del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, exi-
jan su mds inmediata aplicacion. Todos conocen
que se trata del régimen de tributacion de determi-
nadas rentas obtenidas por no residentes vy del régi-
men de las sociedades y fondos de inversion inmobi-
liaria.

Termina el sefior Ministro de Economia y Hacien-
da realizando una sucinta referencia a los aspectos
mds significativos recogidos en el proyecto de ley so-
metido a deliberacién de la Cdmara, habida cuenta
de que ya traté de ello con mayor extension al con-
validarse el Real Decreto-ley el dia 27 de diciembre
pasado.

El serior Presidente aclara que la intervencion del Go-
bierno en este momento y en este trdmite singular
no puede ser realmente de presentacion del proyecto

que ya fue presentado, pero si de aportacion de ele-
mentos de reflexion a la Camara por razones de
oportunidad politica que cree que la Cdmara siem-
pre debe agradecer, y en cualquier caso corresponde
a un derecho reglamentario del Gobierno hacer uso
de la palabra en virtud del articulo 75 del Reglamen-
to.

El serior De Rato Figaredo, en nombre del Grupo Po-

pular, manifiesta que lo que se va a votar hoy es el
texto alternativo presentado por su Grupo Parla-
mentario, pero dado que el sefior Ministro ha pre-
sentado de nuevo un texto, como lo hizo ya también
en el mes de diciembre, desearia saber si con esa in-
tervencion se inicia un debate de contestacion al se-
fior Ministro o simplemente debe procederse a la de-
fensa del texto alternativo formulado.

El serior Presidente contesta al sefior De Rato que el

representante del Grupo Popular, al igual que los de-
mds Grupos de la Cdmara, pueden hacer las valo-
raciones que tengan por conveniente sobre las pala-
bras del Gobierno, que sin duda se han pronuncia-
do para que puedan ser utilizadas como elemento
del debate, ademds de defender la enmienda de texto
alternativo que tienen presentada.

El senior Garcia-Margallo y Marfil, en nombre del

Grupo Popular, defiende la enmienda de texto alter-
nativo formulada, agradeciendo al sefior Ministro
que haya contestado, incluso antes de escucharles,
a los argumentos que en defensa de la enmienda va
a exponer. Reconoce que podia hacerlo perfectamen-
te no soélo por el derecho reglamentario que le asiste
sino por que, personalmente, le ha expuesto hace ya
algunos dias cudl era la filosofia del Grupo Popular
y cudles las medidas que iban a proponer. No trata,
por tanto, en esta intervencion de sorprender al Go-
bierno ni a los Grupos Parlamentarios sino de ha-
cer una reflexion sobre medidas importantes, en un
momento también importante. Aclara que el texto
alternativo que ahora proponen no constituye su al-
ternativa fiscal global para el avio 1991, sino exclu-
sivamente la sustitucién de aquellos aspectos mds
perversos que tenia el Decreto ley y su modificacion
por aquellos aspectos mds significativos de lo que
es la filosofia politica de su Grupo Parlamentario.

En esta seleccion extraordinariamente rigurosa y
hasta diria que cicatera se ha ceriido a las medidas
que considera excepcionales, porque no pueden es-
perar mds, y aquellas medidas de cardcter transito-
rio coyuntural motivadas por el anuncio oral del
Gobierno de que piensa regularizar el dinero negro
y el dinero refugiado en pagarés. Ante este anuncio,
creen que debe haber medidas compensatorias para
aquellos contribuyentes que hubiesen satisfecho sus
impuestos a lo largo de estos anos. Por eso la filo-
softa del proyecto alternativo que presentan deben
entenderla como un intento de mejorar lo dificil-
mente mejorable del proyecto de ley, como el con-
junto de medidas urgentes que no pueden esperar a
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la discusién de la reforma que tienen esta misma
maviana en Comisién. Aclara también que el ario
1991 es absolutamente excepcional y por eso las me-
didas que proponen son, de igual forma, absoluta-
mente excepcionales.

Hechas las anteriores observaciones, procede a ex-
plicar a la Cdmara las medidas permanentes que a,
su juicio, deben adoptarse en este momento por es-
timar que el retraso en la adopcion de las mismas
puede hacer que aumente otro fenémeno tan preo-
cupante como el dinero negro o el dinero refugiado
en pagarés del Tesoro. Se insiste mucho en que ése
es el problema, pero, en su opinién, hay otro infini-
tamente superior, que se va a agravar y multiplicar
en los préximos anios, como es la emigracion fiscal
a otros paises, por mecanismos evidentemente lega-
les, porque no pueden aguantar ni al sistema tribu-
tario espaniol ni unas relaciones entre la Adminis-
tracién y el contribuyente que se basan en la mutua
deslealtad.

Siendo grave el problema del dinero negro, mds gra-
ve es la emigracion de divisas, y se aborda este pro-
blema o se encontrardn, cuando la libre circulacion
de capital sea una realidad, con una masiva mar-
cha de capital al extranjero, que es tan preocupan-
te, desde el punto de vista econémico, desde el pun-
to de vista de la equidad y desde el punto de vista
de la recaudacion, como el refugio en un dinero ne-
gro interior.

En consecuencia, expone tres medidas de cardcter
permanente que, a su juicio, son importantes y que
hacen referencia, en primer lugar, al conocido tema
del régimen de la familia; en segundo lugar, al pro-
blema de las plusvalias, v, en tercer lugar, al tema
de la fiscalidad internacional. Expone algunos ar-
gumentos relacionados con los tres temas en cues-
tibn para reiterar que, a juicio de su Grupo Parla-
mentario, tales medidas deben anticiparse, porque
no pueden esperar mds. Tenemos ya el suficiente re-
traso con los paises centrales de la Comunidad Eco-
némica Europea como para no seguir regalando
avios y anios y lamentarnos luego del tiempo perdido.
Finalmente, expone el serior Garcia-Margalloy Mar-
fil las medidas que su Grupo propone en el texto al-
ternativo que ahora defiende y que por figurar en el
escrito son conocidas de los seniores diputados.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, la seriora Juan Millet, reconociendo la
habilidad del enmendante para pretender que la Cd-
mara discuta lo que dificilmente se puede calificar
como una alternativa, sobre todo utilizando un for-
malismo como es el de una supuesta enmienda de
totalidad con texto alternativo a un Real Decreto-ley
ya convalidado por esta Cdmara y transformado en
un proyecto de ley de plena vigencia. Piensa que es
necesario, desde luego, toda la habilidad del enmen-
dante para demostrar que lo que defiende es una al-
ternativa cuando, en caso de tomarla en considera-
cion, lo que supone que no ocurrird, tal alternativa

no tendria una vigencia mds que de seis o siete me-
ses como mdximo. Sin embargo, en el debate de to-
talidad del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y en el del Patrimonio no presentaron en-
mienda de texto alternativo alguna, cuando era el
momento procesal oportuno para hacerlo, y no éste
en el que ahora se encuentran.

Expone después que el Grupo Popular es el unico de
la Cdmara que no acept6 la oferta de didlogo reali-
zada por el Grupo Socialista y el Gobierno, estando
en contra de la decision mayoritaria de la Cdmara
de esperar a que entre en vigor la reforma fiscal, dan-
doseles tiempo suficiente para reflexionar sobre ella
y que el pais tenga un sistema lo mds consensuado
posible. Piensa que estando el Grupo Popular en se-
mejante posicién, poca credibilidad tiene para plan-
tear una alternativa. Reitera que el momento elegi-
do para la discusién es equivocado, sobre todo tra-
tandose de un tema que estd debatiéndose en estos
momentos seriamente y en profundidad en Comi-
sion, por lo que no tiene mds remedio que pensar
que son estrategias electorales las que les animan a
situarse en esa posicion.

Seguidamente procede a analizar las medidas pro-
puestas por el senior Garcia-Margallo y que, en su
opinion, en modo alguno pueden calificarse de al-
ternativa. Cree que en realidad la filosofia que ins-
pira al Grupo enmendante es demostrar que estd dis-
puesto a llegar mds lejos que nadie, como intenta de-
mostrar con algunos ejemplos, lo que sélo es com-
prensible cuando no tienen la responsabilidad de go-
bernar. Tiene la esperanza de que estas propuestas
no sigan adelante, para lo que contardn con el voto
en contra del Grupo Socialista, y cree que también
con el del resto de la Cdmara.

Replica el serior Garcia-Margallo y Marﬁl duplican-

do la seriora Juan Millet.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores

Mardones Sevilla, del Grupo Mixto,; Olabarria Mu-
oz, del Grupo Vasco (PNV); Lasuén Sancho, del
CDS; Martinez Velasco, del Grupo Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, y Homs i Ferret, del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Sometida a votacién la enmienda de totalidad de tex-

to alternativo debatida anteriormente, es rechazada
por 81 votos a favor, 151 en contra y 10 abstencio-
nes.
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ta de Portavoces, ha acordado, de conformidad con



4473 —

CONGRESO

21 DE FEBRERO DE 1991 —NUM. 91

lo dispuesto en el articulo 149.1 del Reglamento,
proponer al Pleno la avocacién de la deliberacion y
votacion final del referido proyecto de ley.

Realizada la votacién correspondiente, se aprueba di-
cha avocacion por 250 votos a favor.

Se levanta la sesion a las once y quince minutos de la
manana.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco de la mafiana.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPU-
TADGS

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Como asunto previo al orden del dia, se va a proceder
al juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién
por parte de dona Arantza Mendizabal Gorostiaga, Dipu-
tada proclamada electa por la Junta Electoral en sustitu-
cién de don Jon Larrinaga Apraiz.

Dona Arantza Mendizabal Gorostiaga, ¢jura o promete
S. S. acatar la Constitucion?

La senora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Si, prometo.

El sefor PRESIDENTE: Doiia Arantza Mendizabal Go-
rostiaga ha adquirido la condicién plena de Diputada.
Bienvenida a la Cdmara.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA
PARCIALMENTE EL IMPUESTO SOBRE ACTIVI-
DADES ECONOMICAS, Y SE DISPONE EL CO-
MIENZO DE SU APLICACION EL 1 DE ENERO DE
1992 (Numero de expediente 121/000042)

Fl sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto sexto del or-
den del dia: Enmiendas del Senado. En primer lugar, al
proyecto de ley por la que se modifica parcialmente el Im-
puesto sobre Actividades Econdmicas, y se dispone el co-
mienzo de su aplicacion el 1 de enero de 1992. Se ha pre-
sentado una enmienda a la disposicién adicional segun-
da. Vamos a proceder a la votacion.

Se somete a votacién la enmienda introducida por el
Senado a la disposicién adicional segunda de este proyec-
to de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 143; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
CONVENIOS INTERNACIONALES:

— CONVENIO CONSTITUTIVO DEL BANCO EURO-
PEO DE RECONSTRUCCION Y DESARROLLO, HE-
CHO EN PARIS EL 29 DE MAYO DE 1990 (Namero
de expediente 110/000087)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto séptimo del
orden del dia: Tramitacién directa y en lectura tnica de
convenios internacionales. En primer lugar, Convenio
constitutivo del Banco Europeo de Reconstruccion y De-
sarrollo, hecho en Paris el 29 de mayo de 1990. No se han
presentado enmiendas a este Convenio. ¢ Desea algun gru-
po fijar su posicién? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Milidn por el Grupo Popular.

El seior MILIAN MESTRE: Serior Presidente, sefio-
rias, nuestro Grupo entiende que en un tema de esta na-
turaleza, v ante las circunstancias que concurren en el
plano internacional, quiere subrayar la importancia que
se otorga por nuestra parte al Convenio constitutivo del
Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo, hecho en
Paris el 29 de mayo de 1990, y que atiende directamente
al desarrollo de las economias de los paises del Este. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Milidn, un momento,
por favor. {Ruego silencio a sus seforias! (Pausa.) Cuan-
do lo desee, senor Milian, puede continuar su interven-
cion.

El sefior MILIAN MESTRE: En este sentido, entiende
nuestro Grupo que es necesario hacer no tanto el analisis
como la consideracion objetiva del proyecto y del carac-
ter circunstancial del mismo, en funcién de lo que signi-
fica la presente coyuntura histérica. Yo diria que, para-
fraseando a Erasmo de Rotterdam, valdria la pena refe-
rirse en este caso al «Elogio de la coyuntura», porque se
trata de un momento histérico, trascendental, de cambio
de sistemas politicos y econémicos en los cuales no exis-
ten circunstancias de precedente que puedan indicar la
via o el conducto a realizar ni siquiera metodolégicamen-
te este proceso. Creo que las dificultades que surgen en la
via de este procedimiento hacia la economia de mercado
de los paises del Este y de Centroeuropa invitan a consi-
derar algunos factores que deben consolidar precisamen-
te la finalidad de los objetivos.

Una analista tan experta en estas materias y en estos
paises, hungara de origen, Agner Heller, recientemente,
en un ensayo sobre las revoluciones gloriosas, ha aseve-
rado que el totalitarismo ha sido ya destruido, pero ain
no ha sido desconstruido. Precisamente, si hay algun ele-
mento basico —y hay que elogiar en este sentido al Pre-
sidente Mitterrand— o metodolégico cue pueda conducir
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al asentamiento de la economia de mercado en los paises
de Centroeuropa, el que ahora nos ocupa es uno de ellos
porque, en primer lugar, existe ciertamente un problema
de desconstruccion de los esquemas mentales institucio-
nal y facticos, de los sistemas economico-sociales de los
paises de Centroeuropa y del Este.

En segundo lugar, existen dificultades histéricas y psi-
cosocioldgicas para realizar estos grandes cambios econé-
micos que suponen, en algunos casos, auténticos ensayos
histéricos, como es el caso de la Unién Soviética. Se pasé
del feudalismo a la revolucién socialista sin tener una fase
intermedia, que los historiadores conocen perfectamente,
en el paso por el capital mercantil o por el mercantilismo
capitalista. En el caso presente, se estan produciendo cla-
ros precedentes de desintonias en funcion de la falta de
una experiencia referencial que pueda conducir a la per-
fecta aplicacion de un sistema verdaderamente innovador
y nuevo. Existen estructuras ideadas para un sistema dis-
tinto, que resulta por su propia naturaleza antagénico al
sistema de economia de mercado libre, que es la que aho-
ra se esta proponiendo a estos paises como salida a su si-
tuacion politica. No es una frase ni un entendimiento sub-
jetivo de quien a ustedes les habla sino que el propio pro-
fesor de Economia y Alcalde de Moscu, Gavriil Popov, re-
cientemente decia en unas declaraciones: A mi entender,
el problema de fondo de este pais es el paso hacia la eco-
nomia de mercado a partir de una estructura econémica
que no ha sido concebida para ello.

En tercer lugar, como consideracion previa, nosotros
entendemos que existen realidades practicas que impelen
el apoyo claro y elogioso o subrayado a este proyecto. Re-
cientemente, no mas que ayer, en un pregunta al Minis-
tro de Asuntos Exteriores, sefior Fernandez Ordoriez, se le
planteaba las dificutades que tienen en este momento las
empresas espafiolas en este caso concreto, para estable-
cerse y realizar los proyectos concretos y especificos en
los paises del Este. Citaré un solo dato como punto refe-
rencial 450 proyectos presentados por empresas espafo-
las a la Union Soviética, tan solo treinta han logrado so-
brevivir, lo cual significa no una falta de interés en el em-
pefio sino una grave dificultad en las condiciones de los
propias sistemas, que dificultan el transito hacia la rea-
lidad de esos proyectos que a veces se crean con enorme
ilusién, con esfuerzos econémicos importantes, pero a los
que aquejan después ciertas deconexiones operativas,
cuando no graves dificultades constitutivas del propio sis-
tema al que van a socorrer.

Seftorias, nosotros entendemos que la recuperaciéon de
las economias de los paises centroeuropeos no seria posi-
ble sin la ayuda de los paises industrializados mas avan-
zados. En consecuencia, el transito de una economia ca-
pitalista a otra de planificacién, se oper6 en el pasado con
conocimiento histérico y claras ensefianzas de la historia,
pero, a la inversa, la transicién de una economia planifi-
cada socialista a otra en la que rijan principios de libre
mercado es un fenémeno absolutamente nuevo y por ex-
perimentar. Dificilmente se podra recurrir a premisas que
puedan ilustrar este camino.

Por tanto, nosotros entendemos que para la ratificacién

del citado Convenio debe hacerse un esfuerzo intelectual
de comprensién y un esfuerzo operativo de aportacion de
recursos econémicos a estos paises, que estan verdadera-
mente necesitados a veces y en parte también porque qui-
z4 en el pasado estuvieron desasistidos por los paises ac-
cidentales, no siempre interesados en socorrer ciertas ne-
cesidades objetivas que eran evidentes.

Si el proyecto se plantea en octubre de 1989 por parte
del Presidente francés Mitterrand, no es menos cierto que
obedece a una idea de un ilustre consejero suyo, Jacques
Attali, atendiendo justamente a estas razones que de al-
guna manera estoy tratando de esbozar. Del proyecto de
octubre se pasa a la cumbre informal europea en Paris, al
afio siguiente, que considera esta realidad, y posterior-
mente al Consejo Superior de Estrasburgo, donde se con-
solida o cristaliza este proyecto. El plazo para que las or-
ganizaciones signatarias ratifiquen los acuerdos expira,
pues, el 31 de marzo de 1991, ya que a partir del 1 de
abril de dicho afio el Banco Europeo de Reconstruccion
y Desarrollo comenzara sus actividades, siempre que los
paises que hayan ratificado los acuerdos representen méas
de las dos terceras partes de su capital social, que se ha
fijado en este momento en diez mil millones de ecus.

Los objetivos que se cubren los especifica el articulo 1.°:
contribuir al progreso y a la reconstruccién econémica de
los paises de Europa oriental y central que se comprome-
tan a respetar y poner en practica los principios de la de-
mocracia pluralista y de la economia de mercado; favo-
recer la transicion de estas naciones a la economia de
mercado y promover la iniciativa privada y el espiritu de
empresa. Con estos objetivos, dificilmente ni éste ni otro
Parlamento pueden oponerse a un empeno de esta natura-
leza.

Los proyectos que se proponen son préstamos de tomas
de participacién, que se orientaran prioritariamente al
sector privado. Las empresas publicas podran beneficiar-
se, asimismo, cuando estén en vias de privatizacion —dice
textualmente el articulado— o sean administradas segiin
los principios de la libre competencia. Sigo citando el tex-
to: En todo caso, la actividad en favor del sector publico
ha de limitarse al 40 por ciento de la actividad total del
propio Banco. Las inversiones que se hagan por este Ban-
co no han de llevar a que éste asuma la direccién o el con-
trol de la empresa, excepto en casos extremos donde haya
que garantizar la propia naturaleza de la inversién. Es-
tan excluidas del BERD las garantias a créditos a la ex-
portacidn y todas las actividades de seguros. Finalmente,
el BERD tendra que ejercer orientaciones y labores de
asesoramiento financiero y cualquier otra forma de asis-
tencia que facilite a la empresa privada un mejor acceso
a los mercados internacionales del capital.

La estructura del Banco tendra cuarenta y dos accio-
nistas, que se repartiran muy desigualmente un millén de
acciones de diez mil ecus cada una, en la que la Comuni-
dad Econémica Europea dispondra el 45 por ciento, mas
un 3 por ciento a la propia institucién y al Banco Europeo-
de Inversiones otro 3 por ciento. Por tanto, sera la mayo-
ria del capital, sin que por eso se alejen otras aportacio-
nes o ayudas, como pueden ser las de terceros paises muy
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desarrollados como Estados Unidos, Canada, Japon, Aus-
tralia, etcétera. Nueve paises no europeos son también ac-
cionistas del BERD. Y entre los paises del Este que se van
a beneficiar de estos préstamos se ha suscrito el 13,45 de
su capital, siendo la Unién Soviética, con el 6 por ciento,
el maximo aportador. Un consejo de cuarenta y dos go-
bernadores, que se reunirian una vez al afo, ejercera los
poderes politicos, y la gestion del BERD estara a cargo
de un consejo de veintitrés administradores.

Nuestra posicion, sefiorias, va a ser, obviamente, afir-
mativa, si bien queremos establecer alguna reserva en
ciertos puntos, porque entedemos que deberia existir una
previa clarificacion de las propias estructuras politicas de
los paises beneficiarios, como puede ser, por ejemplo, la
garantia del retorno a la economia de mercado por parte
de la URSS o la propia clarificacion del sistema en Ruma-
nia.

En un orden mas econémico, podria cuestionarse asi-
mismo la presencia de la antigua Republica Democrética
Alemana como pais beneficiario, cuando en realidad ya
no existe como tal pais, sino que ha sido absorbido por la
Republica Federal de Alemania con todas sus consecuen-
cias. Y, desde luego, el caso incierto, y cada dia maés in-
cierto por las noticias que nos alcanzan de ayer mismo,
de la Union Soviética hace pensar que tal vez habria que
pormenorizar con mayor precisiéon la politica de ayudas
a este pais, dada su propia naturaleza en la realizacion
del esquema transitorio.

En conjunto, pues, se puede decir que el futuro BERD
responde a las exigencias de la recuperacion de los paises
del Este y que sigue los esquemas de las instituciones in-
ternacionales similares que, con anterioridad, fueron
creadas con tales objetivos. Por tanto, sefiorias, nuestro
voto va a ser afirmativo, aunque quedamos citados en este
punto a las reservas establecidas en funcién de lo que aca-
bo de decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Milidn.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Beren-
guer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos des-
tacar igualmente la importancia de este Convenio consti-
tutivo en orden a canalizaar la ayuda financiera a los pai-
ses de Europa Central y del Este que se encaminen hacia
una democracia pluralista y hacia una economia de mer-
cado.

Queremos destacar al mismo tiempo algunos puntos
importantes en este Convenio, cuyo voto favorable anun-
ciamos desde este momento. En primer lugar, se trata de
que por primera vez en la historia la Unién Soviética for-
ma parte de un organismo financiero internacional de
corte occidental. Hay que destacar igualmente que se tra-
ta de un Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo
que ha sido creado en virtud de una iniciativa europea y
con un peso especifico importante en el seno de la Comu-

nidad Econémica Europea. No hay que olvidar, pues, que
se trata de un Convenio que tuvo su origen en una pro-
puesta, primero al Presidente Mitterrand, asumida por el
Consejo Europeo celebrado en la ciudad de Estrasburgo
en diciembre de 1989 y del que, después de una conferen-
cia constitutiva, forman parte no sélo paises comunita-
rios, sino también paises extracomunitarios de Europa y
de fuera de Europa, si bien el peso especifico de los pai-
ses comunitarios es importante, ya que el conjunto de los
paises comunitarios mas la propia Comunidad y el Ban-
co Buropeo de Inversiones tienen la mayoria de capital,
es decir, el 51 por ciento.

También hay que destacar, desde el punto de vista co-
munitario, que es el primer organismo no comunitario
que utiliza el ecu como unidad de cuenta y como divisa
de expresién de su capital. Se trata de un Banco europeo
encaminado a realizar préstamos a las empresas priva-
das o publicas en tramite de privatizacién, pero también
a la ayuda para la reconstruccion o para la construccién
de infraestructuras en estos paises de Europa Central y
del Este.

Por altimo, hay que destacar el importante papel de Es-
pafia en el Banco Europeo de Reconstruccién y Desarro-
llo. No solamente tiene el 3,4 por ciento de su capital, lo
que le sitta en el octavo lugar entre los paises inversores,
inmediatamente después de los Estados Unidos, de los
cuatro grandes paises comunitarios, de la Unién Soviéti-
ca y de Japén, sino que es uno de los 23 miembros per-
manentes de su consejo de administracion.

Para finalizar, sefior Presidente, querria clarificar algu-
nas de las objeciones que ha manifestado el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, en el sentido de la partici-
pacion de la Republica Democratica Alemana, sefialando
que esta previsto en el propio Convenio que va a ratificar
en este momento esta Camara que, en el supuesto de que
se procediera a la unificacién alemana, la participacién
prevista de la Republica Democratica Alemana no pasa-
ria a engrosar la participacién de la Repuiblica Federal de
Alemania sino que se repartiria entre los restantes paises
y organismos signatarios de este Convenio que forman
parte del capital del Banco Europeo de Reconstruccion y
Desarrollo.

Por todo ello, sefior Presidente, como he anunciado al
comienzo de mi intervencién, nuestro voto va a ser favo-
rable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Berenguer.
Vamos a proceder a la votacién del Convenio constitu-

tivo del Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 231; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio.
DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
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415.000.628 PESETAS, PARA COMPLETAR EL
PAGO A LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA,
S. A, DE LAS BONIFICACIONES APLICADAS DU-
RANTE EL ANO 1988 EN LAS TARIFAS DE LOS PA-
SAJES MARITIMOS, EN BENEFICIO DE LOS CIU-
DADANOS ESPANOLES Y DE LOS DEMAS ESTA-
DOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD ECONOMI-
CA EUROPEA RESIDENTES EN CANARIAS, CEU-
TA, MELILLA Y BALEARES POR LOS TRAYECTOS
A LA PENINSULA Y VICEVERSA E INTERINSU-
LARES DENTRO DE LOS RESPECTIVOS ARCHI-
PIELAGOS (Numero de expediente 121/000039)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del dia,
dictdmenes de Comisién sobre iniciativas legislativas.

Proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraor-
dinario para completar el pago a la Compariia Transme-
diterranea, S. A., de las bonificaciones aplicadas durante
el afio 1988 en las tarifas de los pasajes maritimos en be-
neficio de los ciudadanos espafioles y de los demas Esta-
dos miembros de la Comunidad Econémica Europea, re-
sidentes en Canarias, Ceuta, Melilla y Baleares por los tra-
yectos a la Peninsula y viceversa e interinsulares, dentro
de los respectivos archipiélagos.

No hay enmiendas mantenidas a este proyecto de ley,
por tanto, vamos a proceder a su votacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 231; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisién sobre este proyecto de ley.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES UR-
GENTES (PROCEDENTE DE REAL DECRETO-
LEY) (Ndmero de expediente 121/000047)

El sefior PRESIDENTE: Punto décimo del orden del
dia, debates de totalidad de iniciativas legislativas.

Debate de totalidad relativo al proyecto de ley de Me-
didas Fiscales Urgentes, consecuencia de la tramitacién
del Real Decreto-Ley sobre dicha materia, convalidado
por la Camara. ,

En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Economia y Hacienda. (El sefior De Rato Figa-
redo pide la palabra.)

Sefior Rato, ¢con qué motivo solicita la palabra?

El sefior DE RATOQ FIGAREDO: Sefior Presidente, in-
dudablemente, mi Grupo Parlamentario considera siem-
pre muy conveniente e interesante que el Gobierno fije su
posicién politica sobre las iniciativas del propio Gobier-
no y las de los grupos. En cualquier caso, mostramos

nuestra extrafieza porque, habida cuenta de que este es
un texto alternativo del Grupo Popular, el sefior Ministro
vaya a presentarlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Rato, ¢podria repe-
tir las dltimas palabras?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Una vez que este es un
texto alternativo del Grupo Popular, consideramos muy
sorprendente que no sea el Grupo Popular el que presen-
te sus posiciones, aunque después estamos, desde luego,
dispuestos a escuchar al sefior Ministro y a los demas gru-
pos parlamentarios.

Esta apreciacion, quiero decir que, en ningan caso, pre-
tende ser descortés con el sefior Ministro y se dirige, so-
bre todo, a la Presidencia, como el sefior Ministro puede
comprender. (El sefior Martin Toval: ¢Con quién quieres
ser descortés?)

No me interprete, sefior Martin Toval.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Rato.

La Presidencia recibe y valora sus palabras, cuyo alcan-
ce no entiendo. (Risas.)

El Gobierno, como sabe S. S., puede pedir la palabra
en cualquier momento. El Gobierno ha pedido la palabra;
todavia no ha dicho para qué. (Risas.) Por tanto, no se ade-
lante su seforia.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, ha sido costumbre inveterada de este Gobier-
no, acogiéndose al cumplimiento estricto del Reglamento
de estas Cortes, presentar todo proyecto de ley o Real De-
creto-Ley que a las mismas vengan, y acogiéndome a esa
costumbre, que yo la entiendo ademas como una obliga-
cién, es por lo que he pedido la palabra para presentar
hoy, al inicio de la tramitacidn, el proyecto de ley de Me-
didas Fiscales Urgentes, cuyo antecedente inmediato fue,
como ya lo ha dicho la Presidencia, el Real Decreto-Ley
5/1990, de 20 de diciembre.

La importancia de este proyecto de ley deriva de que,
junto con la reciente Ley de Presupuestos Generales del
Estado, establece el marco tributario, como saben todos
ustedes, para 1991. La Ley de Presupuestos Generales del
Estado reguld, en su titulo VI, de normas tributarias, las
normas de vigencia anual del Impuesto sobre Sociedades
relativas a los tipos de gravamen, con especial referencia
al tratamiento de las personas juridicas no residentes,
aparte de los pagos a cuenta, deducciones en la cuota, re-
curso de las Camaras de Comercio, Industria y Navega-
cién y las especialidades ya conocidas y existentes en Ca-
narias en materia de fondo de previsién para inversiones,
modificando ademas en sus disposiciones adicionales el
régimen tributario correspondiente a las sociedades y fon-
dos de inversién mobiliaria.

La Ley de Presupuestos procedio, asimismo, a actuali-
zar aquellas magnitudes del Impuesto sobre Sucesiones y
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Donaciones afectadas por la inflacién, asi como a intro-
ducir modificaciones en el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido, principalmente en materia de tipos impositivos, con
objeto de contemplar la tributaciéon de determinadas si-
tuciones que requerian atencién especial. Se modificaron
también determinados tipos de los impuestos especiales,
para adaptarnos a las tendencias comunitarias, y la tari-
fa de los derechos de almacenaje y se actualizaron deter-
minadas magnitudes de los impuestos locales. En este
contexto, sefioras y sefiores Diputados, el proyecto de ley
que hoy inicia su tramitacién resulta una pieza clave en
ese entramado normativo al que he hecho antes referen-
cia.

Con ocasion del tramite de convalidacién parlamenta-
ria del Real Decreto-Ley 5/1990, tuve oportunidad de ex-
poner el planteamiento de partida del Gobierno y las ra-
zones que, en aquel momento de elaboracién y prepara-
cién del calendario normativo del ejercicio de 1991 y pla-
nificacién del Presupuesto del Estado correspondiente al
mismo ejercicio, determinaron que las normas correspon-
dientes al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas no fueran incluidas en el proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado, sin pretender, sin embar-

go, como ha dicho algtn representante de la oposicién, |

obtener mayores recaudaciones prorrogando la normati-
va actual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas.

A este respecto me gustaria aclarar lo siguiente. Por una
parte, que el proceso de elaboracién y aprobacién de una
reforma en profundidad como la que actualmente preten-
demos es un proceso lento, laborioso y complejo. Bien sa-
ben todos ustedes el nimero de reuniones que llevamos
celebradas y lo dificil que resulta encontrar soluciones
que sean satisfactorias desde todos los angulos y no sélo
desde el punto de vista del grupo que efectia o formula
la propuesta en concreto. Los resultados de las conversa-
ciones que hemos mantenido nos han hecho considerar
otros aspectos no contemplados en el proyecto de ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en su re-
daccidn original, al objeto de lograr que, con vistas a la
aplicacion del nuevo Impuesto, los contribuyentes se en-
cuentren en una situacién de mayor transparencia tribu-
taria que les posibilite y facilite el cumplimiento de sus
obligaciones de esta naturaleza. Todo ello es prueba evi-
dente de que las cuestiones de gran importancia y tras-
cendencia requieren un adecuado debate y tratamiento
en el que se puedan exponer todos los problemas existen-
tes y las posibles soluciones a los mismos.

Asi pues, la aprobacién de una norma de la trascenden-
cia social y politica del proyecto de Ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas no supone, como al-
gunos grupos politicos aparentemente han querido inter-
pretar, que haya un interés por demorar la aplicaciéon de
aquellas medidas que comportan una disminucion de in-
gresos publicos por suponer una menor carga tributaria
para los contribuyentes.

El proyecto de ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas contiene una serie de medidas que com-
ponen un conjunto armoénico, debidamente articulado,

del cual no resulta factible separar aquellas medidas que
determinados grupos parlamentarios consideran que hay
que anticipar en todo caso porque suponen una minora-
cién de las cantidades a pagar por los contribuyentes por
el Impuesto sobre la Renta. Seria muy poco prudente an-
ticipar dichas medidas por varias razones: Primero, por-
que técnicamente no resulta posible. Las normas tributa-
rias estan enlazadas unas con otras y no resulta viable,
en muchas ocasiones, hacer cambios aislados, maxime,
cuando lo que se esta pretendiendo es hacer una reforma
global del impuesto, existiendo acuerdo unanime en esta
Camara sobre este punto.

Me voy a permitir poner algin ejemplo. He oido aqui
mismo decir a algunos representantes de determinados
grupos parlamentarios que convendria anticipar el régi-
men de tributacion de los incrementos y disminuciones
patrimoniales —vulgo plusvalias— recogido en el proyec-
to de ley actualmente en tramitacién. Tal afirmacién re-
sulta, a mi juicio, cuando menos apresurada, ya que la re-
gulacién de los incrementos y disminuciones de patrimo-
nio no puede, en principio, ser facilmente aislada del res-
to del proyecto, pues conecta con la regulacién de los ren-
dimientos de capital mobiliario, de los rendimientos pro-
cedentes de los ejercicios de actividades empresariales y
profesionales, asi como con el tratamiento de las diferen-
tes clases de renta, en funcién de la distincion entre ren-
tas regulares, por un lado, rentas irregulares por otro, lo
que, a su vez, incide directamente en la determinacién de
la base imponible y liquidable del Impuesto.

En este contexto, pues, ;como aislar determinadas me-
didas para anticiparlas a las otras sin, a su vez, anticipar
igualmente otras que vienen vinculadas a las anteriores?

Debo reconocer, sin embargo, que imperativos de poli-
tica economica y del proceso de aproximacion comunita-
ria y liberalizaciéon de inversiones en el que estamos in-
mersos nos ha llevado a incluir en el proyecto de ley que
hoy inicia su tramitacién parlamentaria dos tipos de me-
didas que, procedentes del proyecto de ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, exigian, por vir-
tud de las circunstancias a las que me acabo de referir,
su mas inmediata aplicacién. Todos ustedes saben que me
estoy refiriendo al régimen de tributacién de determina-
das rentas obtenidas por no residentes y al régimen de las
sociedades y fondos de inversién mobiliaria.

La primera de las medidas citadas figura recogida,
igualmente, en la Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1991, para las sociedades y para las demas en-
tidades juridicas, razén por la cual resultaba absoluta-
mente necesaria su inclusién en el Real Decreto-Ley
5/1990, al objeto de evitar que las inversiones extranjeras
recibieran un trato distinto segun la naturaleza juridica
de la persona inversora.

En efecto, el proceso de integracion de Espafia en la Co-
munidad Econémica Europea demanda proporcionar a
las inversiones un trato similar al que reciben en otros Es-
tados miembros. De ahi que haya que continuar el pro-
ceso que se inici6 por el Real Decreto-ley 7/1989, de 29 de
diciembre, que declaré no obtenidos o producidos en
territorio espafiol, a los efectos del Impuesto sobre la Ren-
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ta de las Personas Fisicas, los rendimientos e incremen-
tos o disminuciones de patrimonio, correspondientes al
inversor no residente, derivados de valores emitidos en
Espafa por personas fisicas o juridicas no residentes sin
mediacion de establecimiento permanente. Ello hace que
se consideren igualmente como no obtenidos o produci-
dos en Espafia los rendimientos e incrementos de patri-
monioc que senalaré a continuacién, y con las condiciones
que se determinan en la propia norma.

En primer lugar, los derivados de la Deuda Publica, ob-
tenidos por personas fisicas no residentes que no operen
a través de establecimiento permanente en Espaiia. En se-
gundo lugar, los derivados de bienes muebles correspon-
dientes a personas fisicas no sujetas por obligacion per-
sonal de contribuir que tengan su habitual residencia en
otros Estados miembros de la Comunidad Econémica Eu-
ropea y no operen a través de establecimiento permanen-
te en Espafia.

Para que resulten de aplicacién estas medidas se re-
quiere que tales intereses o incrementos de patrimonio no
hayan sido obtenidos a través de los paises o territorios
que reglamentariamente se determinen por su caracter de
paraisos fiscales, norma ésta que se encuentra ya en avan-
zado estado de elaboraciéon y que redne las caracteristi-
cas esenciales de los desarrollos reglamentarios, al con-
cretar geograficamente aquellos territorios o paises que
retinan la condicion de paraiso fiscal, condicién basica se-
nalada por la norma legal.

Quisiera manifestar en este punto, sefior Presidente,
que el Estado espanol no hace, respecto de estos intereses
e incrementos de patrimonio, un sacrificio inutil, como
en algiin momento he oido decir, porque las cantidades
que dejamos de recaudar pasan a ser recaudadas por los
Estados de residencia de los perceptores de tales rendi-
mientos e incrementos. Precisamente, nosotros no preten-
demos que Espaiia se convierta en si misma en un parai-
so fiscal en donde obtener rentas libres de todo impuesto.
Por razones de igualdad de trato y no discriminacién no
podemos pretender que los Estados de residencia renun-
cien al gravamen que pudiera corresponderles, precisa-
mente en virtud de esa residencia. De ahi que conserven
su derecho al gravamen, excluyéndose, por el contrario,
de la aplicacion de dicha regla los rendimientos de las in-
versiones procedentes de determinados territorios o pai-
ses en los cuales precisamente la tributacién y las obliga-
ciones de informacién al fisco son practicamente inexis-
tentes.

La ausencia de gravamen en Espana de tales rendi-
mientos e incrementos, en linea con las medidas existen-
tes al respecto en otros Estados miembros de la Comuni-
dad Econdmica Europea, va a permitir a nuestro pais, en
mi opinién, competir en igualdad de condiciones con esos
otros Estados, haciendo que la fiscalidad de tales inver-
siones resulte neutral y no discrimine negativamente a
nuestro pais a la hora de adoptar, por parte de los inver-
sores internacionales, decisiones de localizacion de sus
propias inversiones.

En cuanto a la regulacion de las sociedades y fondos de
inversién mobiliaria, medida ésta incluida en la disposi-

cién adicional vigesimosegunda de la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado, las razones que han motivado
su inclusién son analogas a las anteriormente expuestas,
ya que las directivas comunitarias existentes en materia
de libertad de establecimiento y prestacién de servicios
motivan la necesidad de dar a estas instituciones en Es-
pafa un tratamiento similar al existente en otros Estados
miembros de la Comunidad Econémica Europea.

Una vez expuestas las razones que justifican la confi-
guracién y articulacion del proyecto de ley que hoy inicia
su tramitacién, haré una sucinta, muy sucinta referencia
al contenido de sus aspectos mas significativos, porque ya
lo traté con mayor extensién en mi comparecencia ante
la Camara en relacién con la convalidacién del Real De-
creto-ley 5/1990, de 20 de diciembre, el dia 27 de ese mis-
mo mes del afo pasado, y a cuyo contenido les remito a
S8S. SS. para no cansarles innecesariamente.

El primer aspecto hace referencia a la necesidad de
prorrogar la vigencia de la Ley 20/1989, de 28 de julio, de
adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y del Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio
de las Personas Fisicas, si bien efectuando las oportunas
matizaciones en cuanto que tal esquema normativo ha su-
frido modificaciones en la Ley 5/1990, de 29 de junio, pro-
cedente del Real Decreto-ley 7/1989, de 29 de diciembre,
y resulta, asimismo, modificado en determinados aspec-
tos por el proyecto de ley que ahora se tramita, proceden-
te, como tantas veces he dicho, del Real Decreto-ley
5/1990.

Definido asi el marco legal sustantivo del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas y de los principios
que permiten su aplicacidn, el proyecto para 1991 regula,
sin modificaciones sustantivas, los aspectos del tributo de
vigencia anual, actualizando en la linea tradicional las
magnitudes susceptibles de verse afectadas por la depre-
ciacién monetaria. Asi, para las transmisiones que se rea-
licen entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de 1991,
de bienes o de elementos patrimoniales adquiridos con
mas de un afo de antelacién a la fecha de aquéllas, se ac-
tualizan en un cinco por ciento los coeficientes correcto-
res previstos en la normativa del Impuesto. Igualmente
se procede a actualizar la tarifa en un cinco por ciento,
lo que supone la extension del tramo de base imponible
gravada tipo cero hasta las 681.300 pesetas.

También son objeto de actualizacion las deducciones
de la cuota, cifrdndose la deduccioén por tributaciéon con-
junta en 40.000 pesetas; la deduccién por descendientes
en 20.000; por ascendientes en 15.000; por sujetos pasi-
vos 0 miembros de la unidad familiar de edad igual o su-
perior a 70 afios también en 15.000 pesetas, y la corres-
pondiente a las personas minusvalidas en 50.000 pesetas.

Finalmente, la deduccion por rendimientos del trabajo
dependiente se establece en 25.200 pesetas.

A las innovaciones introducidas en materia de tributa-
cion de no residentes ya he hecho referencia anteriormen-
te, por lo que no parece necesario afiadir ahora ninguna
consideracién adicional, salvo la relativa a la no conside-
racién como rendimientos o incrementos de patrimonio
obtenidos en Espana los procedentes del arrendamiento
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de buques a casco desnudo, utilizados, como saben
SS. SS,, en la navegacion maritima internacional.

La justificaciéon de esta dltima norma, largamente de-
mandada en el proceso de discusion sobre las medidas a
adoptar para incentivar la viabilidad de la flota mercan-
te esparfiola, hay que buscarla en la necesidad de incenti-
var dicha flota, asi como la comunitaria, frente a la fuer-
te competencia constatada de paises terceros y, sobre
todo, de aquellos que tienen registro o pabellones de con-
veniencia.

En el 4mbito del Impuesto extraordinario sobre el Pa-
trimonio de las Personas Fisicas hay que destacar la ele-
vacién en 1991 del minimo exento previsto en la norma-
tiva del Impuesto, que de nueve millones de pesetas pasa
a establecerse en diez. La cuantia de esta actualizacién,
expresada en términos de porcentajes, es superior al cin-
co por ciento, ya que se sitda en torno al once. La justifi-
cacion de este superior incremento se basa en el hecho de
que en 1990, sin embargo, no se produjo actualizacion al-
guna.

En paralelo con la disposicién anterior, se modifica el
limite que determina la obligacién de declarar por dicho
Impuesto, la cual operara también a partir de diez millo-
nes.

Las medidas adoptadas, pasando a otro punto, en el
ambito del Impuesto sobre Sociedades, traen causa fun-
damentalmente de la reforma y adaptacién de la legisla-
cién mercantil a las directivas comunitarias en esta ma-
teria. La Ley de 25 de junio de 1989 y el Texto Refundido
de 22 de diciembre del mismo afio contienen abundantes
disposiciones de caracter contable y financiero sobre la
presentacion de las cuentas de los empresarios y sobre la
determinacién del beneficio de las sociedades mercanti-
les.

Como ya expuse en mi anterior intervencion sobre este
tema, no ha faltado quien ha querido ver en estas dispo-
siciones el fundamento para conseguir una minoracién de
la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades, olvi-
dando as{ la tradicional falta de subordinacion del Dere-
cho Fiscal al Derecho Mercantil, que en ningiin momento
ha sido puesta en cuestién por la reforma efectuada en
esta materia.

Habia, pues, que clarificar esta situacién antes de que
se cerrara el ejercicio de 1990 y dar seguridad juridica en
la aplicacién del Impuesto sobre Sociedades, evitando po-
sibles controversias en el futuro y en la inspeccion de los
contribuyentes.

Las modificaciones principales, sefiorias, afectan a los
articulos 14, 15 y 16 de la Ley del Impuesto de Socieda-
des de 1978 y, en concreto, a la no deducibilidad de las
cantidades destinadas al saneamiento de activo; a la no
admisién de la deducibilidad de las amortizaciones del
fondo de comercio permitidas por la legislacion mercan-
til; a la eficacia tributaria de las anotaciones contables y
a los criterios de valoracién de ingresos y gastos y del ac-
tivo circulante, reforzando los criterios de precio de ad-
quisicion y coste de produccion.

Por ultimo, sefior Presidente, y ya concluyo, el articu-
lo 12 del proyecto de ley, que someto a la consideracién

de SS.SS., viene a regular el tratamiento tributario de
las operaciones realizadas con certificados del Banco de
Espana, activos financieros de reciente creacion que pre-
cisaban una calificacién expresa de la repercusion fiscal
de las distintas modalidades operativas a que pueden dar
lugar, sea en forma de cesiones con pacto de recompra o
de transmisiones de caracter definitivo.

En base a todo lo anterior, senor Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, y en nombre del Gobierno, les pido su
voto favorable para el proyecto de ley de Medidas Fisca-
les Urgentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

El articulo 118 del Reglamento, como saben SS. SS., es-
tablece que el debate en el Pleno correspondiente al dic-
tamen de la Comisién podra comenzar por la presenta-
cion que de la iniciativa del Gobierno haga un miembro
del mismo y por la que del dictamen haga un Diputado
de la Comisidn, cuando asi lo hubiera acordado ésta.

Como conocen SS. SS., el uso y la practica han hecho
que la aplicacion de este articuLo del Reglamento haya
devenido en una forma sensiblemente diferente de su li-
teralidad. La presentacién de los proyectos por el Gobier-
no se produce en el primer momento en que el Pleno tie-
ne conocimiento de los mismos, es decir, con ocasién de
los debates de totalidad, y la presentaciéon del dictamen
por un Diputado nombrado por la Comision es practica
inédita en la Camara.

Estamos en un tramite singular en el que un Real De-
creto-ley fue presentado por el Gobierno y convalidado
por la Camara y, luego, acordada su tramitacién como
proyecto de ley. Presentada la inica enmienda posible de
texto alternativo, se abre un debate de totalidad. La pre-
sentacién de nuevo por el Gobierno, tratandose de un de-
bate de totalidad no es equiparable exactamente a la que
viene siendo habitual en la Camara, por tanto, no pode-
mos decir que sea exactamente el mismo tramite.

Quiero hacer dos consideraciones. La primera. En cual-
quier caso, la intervencion del Gobierno en los debates de
totalidad se produce antes de que los grupos expongan
sus enmiendas de totalidad y antes de que los grupos fi-
jen su posicién sobre esas enmiendas. Por tanto, el uso de
la palabra antes del debate de totalidad no es diferente
en esta ocasion.

Segunda. Quiero dejar claro que la intervencion del Go-
bierno en este momento y en este tramite singular no pue-
de ser realmente de presentacion del proyecto, que ya fue
presentado, pero si de aportaciéon de elementos de re-
flexién a la Camara, por razones de oportunidad politica,
que creo que la Camara siempre debe agradecer que se le
aporten, y que en cualquier caso corresponden a un dere-
cho reglamentario del Gobierno a hacer uso de la pala-
bra en virtud del articulo 70.5 del Reglamento.

Tiene la palabra el sefior De Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Seror Presidente, sin
duda ha sido esclarecedora la explicacién que nos ha dado
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el sefior Presidente, pero mi Grupo Parlamentario tiene,
sin embargo, algunas dudas.

Habida cuenta de que lo que se va a votar hoy aqui es
nuestro texto alternativo y de que el sefior Ministro ha
presentado un texto que ya nos presenté en el mes de di-
ciembre, mi Grupo querria saber si el tramite que ahora
se inicia con la intervencién de los grupos es en contesta-
cion al sefior Ministro o en defensa, por parte del Grupo
Popular, de su texto alternativo, o si seria a lo mejor con-
veniente que aunaramos ambos tramites en una sola in-
tervencion.

Dada la singularidad del momento en que nos encon-
tramos, pediria a la Presidencia que me indicara si, aho-
ra, cuando le conceda el uso de la palabra al portavoz de
mi grupo, es para valorar las apreciaciones politicas del
sefior Ministro, para defender nuestro texto alternativo o
para ambas cosas.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De Rato.

Creo que en mi intervencion he dado respuesta a su pre-
gunta. He dicho que en los debates de totalidad ordina-
rios, en los que los grupos van a defender sus enmiendas
de totalidad, de devolucion o de texto alternativo, que
pueden ser de las dos clases, el Gobierno interviene antes
de que los grupos defiendan sus enmiendas, y en eso este
tramite no se diferencia en nada. Por tanto, los grupos o,
en su caso, en este momento, el Grupo Popular va a de-
fender su enmienda de texto alternativo en las mismas
condiciones y haciendo uso de la palabra con la misma li-
bertad y amplitud con la que lo hacen los grupos, tengan
presentadas o no enmiendas, después de que el Gobierno
haya intervenido en los debates de totalidad; asi pues,
para hacer las valoraciones que tenga por conveniente so-
bre las palabras del Gobierno, que sin duda las ha dicho
para que la Camara no sélo las escuche, sino que pueda
utilizarlas como elemento de debate, y, ademas, para de-
fender su propia enmienda de texto alternativo.

Por el Grupo Popular y para defender la enmienda de
texto alternativo, tiene la palabra el sefior Garcia-Marga-
llo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, el sefior Ministro y yo no tenemos la
misma concepcién de los tiempos escénicos. Cuando yo
creo que debe hacer uso de esta tribuna no lo hace, y cuan-
do creo que no debe subir a esta tribuna a presentar mi
texto alternativo lo hace; pero, en fin, el derecho regla-
mentario le asiste. Le agradezco que haya contestado mis
argumentos antes de haberlos escuchado. Podia hacerlo
porque yo, personalmente, le he expuesto hace ya algu-
nos dias cuél era la filosofia de mi Grupo y cuales eran
las medidas que yo iba a proponer aqui. Porque en esta
intervencion no se trata de sorprender al Gobierno, ni de
sorprender a los grupos parlamentarios; se trata de hacer
una reflexién sobre medidas importantes en un momento
importante.

Leia esta ultima noche un libro de Josep-Vicent Mar-
qués, «Curso para varones sensibles y machistas recupe-

rables», que se inicia diciendo que en sus clases de socio-
logia, de vez en cuando, siente la decepcién de no lograr
transmitir ningin concepto. A mi, después de oir al sefior
Ministro, me da la impresion de que voy a correr la mis-
ma suerte. Sin embargo, subo aqui por un compromiso es-
tético con la verdad, o como minimo con el error menos
manifiesto, para intentar que el Grupo Parlamentario re-
flexione en este momento.

Si quiero hacer la observacion al resto de los grupos
parlamentarios de que el texto alternativo que nosotros
estamos proponiendo aqui no constituye nuestra alterna-
tiva fiscal global para el afno 1991; constituye, exclusiva-
mente, la sustitucién de aquellos aspectos mas perversos
que tenia el Real Decreto-ley y su modificacién por aque-
llos aspectos mas significativos de lo que es nuestra filo-
sofia politica.

En esa seleccion extraordinariamente cuidadosa, rigu-
rosa, y yo diria que hasta cicatera, me he cefiido a aque-
llas medidas que considero excepcionales desde un punto
de vista permanente, porque no se pueden esperar mas,
y a aquellas medidas de caracter transitorio, de caracter
coyuntural, que vienen motivadas por el anuncio que ha
hecho el Gobierno, anuncio por tradicién oral, que no por
tradicidn escrita, de que piensa regularizar el dinero ne-
groy el dinero refugiado en pagarés. Ante este anuncio no-
sotros hemos creido que debe haber medidas compensa-
torias para aquellos contribuyentes que hubiesen satisfe-
cho sus impuestos a lo largo de estos afios. Por eso la fi-
losofia del proyecto alternativo que nosotros presentamos
entiéndanla SS. SS. como un intento de mejorar lo difi-
cilmente mejorables que era el Real Decreto-ley que hoy
tramitamos como proyecto de ley; entiéndanlo como el
conjunto de medidas urgentes que no pueden esperar a la
discusion de la reforma que tenemos esta misma mafana
en Comisién. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera,
ocupa la Presidencia.)

Dicho esto, quiero hacer una segunda advertencia al
Gobierno y al resto de los grupos. El afio 1991 es absolu-
tamente excepcional. Por eso las medidas que nosotros
proponemos aqui son también absolutamente excepcio-
nales. ¢Por qué 1991 es un afio excepcional? A mi juicio
por tres razones.

En primer lugar, porque el Gobierno va a recaudar mas
de lo que inicialmente habia previsto. No voy a discutir
en este momento la cifra, estan ustedes dando cada dia
una en los medios de comunicacién, ni el momento en que
van a materializar ese exceso de recaudacion, pero es evi-
dente que la ley que estamos discutiendo, que entrara en
vigor el 1 de enero de 1992, que tenia que haber entrado
en vigor antes, es mas favorable para los contribuyentes
que las leyes que se van a aplicar para las rentas de 1991.
No voy a hacer un elenco de medidas, pero si saludo, y
quiero sefalarlo, que la deduccién por gastos de trabajo
se amplia, que hay una deduccion por alquileres, que hay
una deduccién por gastos de custodia, que hay un régi-
men mas favorable de incrementos de patrimonio, etcé-
tera, que suponen, en definitiva, una pérdida de recauda-
cion para el Tesoro publico y una ganancia relativa en la
renta disponible, después de impuestos, de los ciudada-
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nos. Tienen ustedes un dinero con el gue no contaban,
cuentan ustedes con un exceso de recaudacién no previs-
to cuando hicieron los Presupuestos y, por tanto, tienen
ustedes aqui una primera partida presupuestaria que pue-
den dedicar a los fines que a continuacién voy a relatar.

En segundo lugar, el Gobierno, como he dicho anterior-
mente, y el Ministro ha tenido buen cuidado de no decir-
lo en esta tribuna, se ha propuesto regularizar el dinero
negro y el dinero refugiado en los pagarés del Tesoro. Ni
yo, ni nadie de esta CaAmara oficialmente sabemos en qué
consisten exactamente estas medidas; nadie puede en este
momento decir que tenga un papel escrito en el que esas
medidas, después de creado el problema en el afio 1985,
consten exactamente. Si sabemos que existe un propésito
y si sabemos, o creemos saber, que cuando ustedes pro-
ponen las declaraciones complementarias creen que esa
medida va a tener éxito, y si esa medida, si las declara-
ciones complementarias van a tener éxito, se van a en-
contrar ustedes con un flujo de dinero tampoco previsto.
Segundo renglon presupuestario que sumo al anterior.

En tercer lugar, observaran SS. SS. que de las medidas
de actualizacion de valores que el Grupo Popular ha pro-
puesto y va a proponer a esta Camara, y de las que el Go-
bierno y el Grupo parlamentario Socialista tienen cono-
cimiento desde hace dias porque personalmente se lo he
explicado, se deriva una mayor recaudacién en determi-
nados impuestos, en concreto en el Impuesto sobre el Pa-
trimonio. Tercera medida presupuestaria que sirve para
que tengan ustedes en la hucha mas dinero del previsto
para que puedan, en definitiva, hacer una transferencia
de los que no han pagado a lo largo de estos afios a los
que si han pagado religiosamente sus impuestos, que es
en lo que consiste mi propuesta. Dinero hay, dinero tie-
nen y, a mi juicio, aunque no lo tuviesen, no podrian ha-
cer una propuesta de regularizacion de dinero a los con-
tribuyentes que no han pagado, sin aceptar medidas com-
pensatorias para aquellos que han pagado. Ya lo hicieron
en la Ley de adaptacion del Impuesto sobre la Renta a la
sentencia del Tribunal Constitucional, en que establecie-
ron un periodo transitorio donde salian beneficiados los
que no habian pagado impuestos y donde no obtuvieron
ninguna ventaja los que si los habian pagado. Creo que re-
petir la suerte dos anos después es algo que la sociedad
espafola no esta dispuesta a permitir.

Dicho esto, voy a explicar las medidas permanentes que
a mi juicio deben adoptarse en este momento, y no por
un afan de colgar aqui cualquier cosa de cualquiera cosa,
sino porque creo que el retraso en la adopcién de esas me-
didas puede alentar otro fenémeno tan preocupante como
el dinero negro o el dinero refugiado en los pagarés del Te-
soro. Insisten ustedes mucho en que ese es el problema, y
hay un problema infinitamente superior, sefioria, y un
problema que se va a agravar y a multiplicar a lo largo
de los afios: la emigracion fiscal a otros paises por meca-
nismos evidentemente legales, porque no puedan aguan-
tar ni al sistema tributario espafol ni unas relaciones en-
tre la Administraciéon y el contribuyente que se basan en
la mutua deslealtad.

El problema del dinero negro es grave, el problema de

los pagarés del Tesoro es grave, pero mas grave es el pro-
blema de la emigracion fiscal, y en cualquier periédico
que abran ustedes, veran que las entidades financieras es-
panolas estan creando sociedades «holding» en el extran-
jero, concretamente en Holanda, siguiendo el ejemplo de
una empresa ptblica como Repsol. O abordamos este pro-
blema, o nos encontraremos, cuando la libre circulacién
de capitales sea una realidad, con una masiva salida de
capitales espafoles al extranjero, lo que es tan perjudi-
cial, desde el punto de vista econémico, desde el punto de
vista de la equidad y desde el punto de vista de la recau-
dacién, como el refugio en un dinero negro interior.

Por ello, quiero senalar tres medidas de caracter per-
manente que a mi juicio son importantes. En primer lu-
gar, el conocido tema del régimen de la familia. Es sabi-
do que hay grupos parlamentarios en esta CAmara, todos
menos el Grupo Socialista e Izquierda Unida, que cree-
mos que en la declaracién conjunta debe irse a la prome-
diacién para evitar una discriminacién contra aquellas fa-
milias que tienen una fuente de renta respecto de aque-
llas que tienen dos. No voy a insistir en el tema.

Es sabido que en la declaracién separada hay grupos
en esta Camara, todos menos el Grupo Socialista e Iz-
quierda Unida, que quieren que las rentas del trabajo se
puedan dividir por dos, exactamente igual que las rentas
de capital; que no logran entender que una familia que
viva de intereses, que viva de dividendos, que viva de in-
crementos de patrimonio, tenga una situaciéon compara-
tivamente mejor, desde el punto de vista fiscal, porque
puede dividir por dos cuando estamos en régimen de ga-
nanciales, y no lo pueden hacer las rentas del trabajo.

Afortunadamente, la prensa diaria ha traido noticia de
un informe —que todavia no conozco, pero estoy seguro
que el Grupo parlamentario si— realizado por el Institu-
to de Estudios Fiscales, organismo oficial dependiente del
Ministerio de Economia y Hacienda, en el que se refleja
claramente lo que nosotros hemos venido diciendo: la de-
claracion separada obligada por el Tribunal Constitucio-
nal ha favorecido mas a las rentas del capital que a las
del trabajo, como no podia ser de otra manera. Hay gru-
pos que queremos corregir esta situacién y otros grupos,
como el Socialista e Izquierda Unida, que quieren que
siga esta discriminacion con los asalariados. Es la hora
de votar, es la hora de decidir quién esta por una solu-
cién y quién por otra.

El segundo tema es el problema de las plusvalias. Ex-
puse ayer en Comisién y lo he dicho en esta tribuna en va-
rias ocasiones que no podemos seguir teniendo un régi-
men de incrementos de patrimonio distinto al existente
en Europa. Ayer se hizo un repaso. Mi companero del Gru-
po Catalan hizo una pregunta que me gustaria que se res-
pondiese desde la tribuna: digame usted un solo régimen
fiscal de la Comunidad Econémica Europea que sea mas
gravoso que el regimen de plusvalias que tenemos ahora
o que ustedes quieren establecer en la nueva ley. Un solo
ejemplo entre doce me haria cambiar de opinién. Obvia-
mente, ese ejemplo ni se ha puesto ni se puede poner.
Creemos que con un régimen de plusvalias mas severo,
con libre circulacion de capitales, se producira esa emi-
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gracion de capitales que, a mi juicio, es tan grave como
el refugio del dinero en el dinero negro o en los pagarés
del Tesoro.

En tercer lugar, el tema de la fiscalidad internacional.
No pensaba insistir en este tema, pero el sefior Ministro
ha debido venir hoy con mala conciencia y ha dedicado
buena parte de su intervencién a rebatir nuestra teoria so-
bre los intereses. Sé lo que opina el Subdirector General
de Relaciones Internacionales, sé lo que opinan otros gru-
pos, mas importantes desde el punto de vista cuantitati-
vo y cualitativo, y estamos dispuestos a discutirlo, a ex-
poner simplemente nuestras posturas. Por si acaso las voy
a repetir aqui, porque serfa grave que por no escuchar
causasen ustedes un perjuicio irremediable a la economia
espanola.

Solamente para citar un dato econdémico, el endeuda-
miento de las eléctricas alcanza cuatro billones de pese-
tas; si calculan unos intereses del 10 por ciento, quiere de-
cir que se pagan al afio 400.000 millones de pesetas. Si la
tesis que nosotros tenemos es que ustedes se estdn equi-
vocando, que ustedes, al declarar no sujetos esos intere-
ses, lo que estan es transfiriendo al fisco extranjero dine-
ro que se debia quedar en Espafia, estamos regalando,
s6lo en eléctricas, 40.000 millones de pesetas; contando
el endeudamiento global nacional, unos 100.000 millones
de pesetas que el fisco espaiiol, graciosamente, regala al
fisco extranjero, que el fisco extranjero repercute, via au-
mento de intereses, al prestatario espaiiol, al inversionis-
ta espaiiol.

¢Por qué? Lo he explicado en miles de ocasiones. Sus
sefiorias saben que el Gobierno espaiol quiso aprovechar
su época de presidencia de la Comunidad Econémica Eu-
ropea para intentar que se estableciese una retencién en
la fuente en todos los intereses pagados al exterior. Ob-
viamente, ningdn pais sigui6 por esa senda, y el inico que
lo habia establecido, que era la Republica Federal de Ale-
mania, a la sazdn, tuvo que retirarla inmediatamente.

Ante este fracaso de intentar hacer que todos fuesen
como nosotros queremos, hemos tenido que volver a la
pauta europea, que es suprimir estas retenciones. Pero
para suprimir estas retenciones hay dos caminos: el que
ustedes han elegido, es decir, no se consideran sujetos en
Espana los intereses, y el que nosotros proponemos, que
es la exencién al cien por cien o la bonificacién al 99 por
ciento, que tanto me da.

El problema estriba en que quien paga de verdad el im-
puesto es el banco que presta el dinero y recibe los inte-
reses, y cuando paga ese impuesto —supongamos que 50
pesetas de cada 100, en Alemania, si el banco alemdn es
el sujeto al que me estoy refiriendo— deduce el impuesto
que se ha retenido en Espana o que se le debiera haber
retenido, segtin el articulo 11 del Convenio con Alemania,
creo recordar, un 10 por ciento. Si ustedes los declaran
no sujetos, la liquidacién del banco alemén en Alemania
sera: impuesto aleman 50, menos cero por impuesto es-
paniol; si declaran la exencion, la declaracién sera: 50 im-
puesto aleman, menos 10, impuesto que se debia haber
pagado pero que no se ha pagado porque se ha declarado
la exencién; total 40. Como a los bancos no les gusta per-

der dinero y todos los convenios se pactan siempre con
impuestos a cargo del que recibe el dinero, esas 10 pese-
tas que se pagan de més como consecuencia de la gracia
que van a hacer ustedes en esta ley la repercuten via au-
mento de los intereses.

En definitiva, ningan beneficio para el fisco espanol,
perjuicios para la empresa espanola que recibe el dinero
y beneficios exclusivamente para el fisco aleman, y los
alemanes me son simpaticos, pero no tanto como para re-
galarles dinero de esta forma.

Insisto, sefior Ministro, sefiores del Grupo Parlamenta-
rio, en que estas tres medidas que estoy proponiendo de-
ben, a mi juicio, anticiparse, porque no se puede esperar
mas. Espafa no puede seguir perdiendo el tiempo. Tene-
mos ya el suficiente retraso con los paises centrales de la
Comunidad Econémica Europea como para seguir rega-
lando afios y afos y lamentarnos luego, como Proust, en
busca del tiempo perdido.

En el «Club de los poetas muertos», otra de las pelicu-
las que a mi me gusta, dicen: Hay tiempos para el valor
y tiempos para la prudencia. Yo comprendo que SS. SS.
no van a rebatir con demasiada firmeza lo que yo acabo
de decir, porque probablemente antes del Pleno en el Se-
nado cambien ustedes de opinién, no en la CaAmara sino
en pasillos; v, desde luego, si no cambian ahora, estoy se-
guro que van a cambiar antes de dos afos, porque esta re-
forma —y lo comparten en «petit comité» todos los por-
tavoces de esta CAmara— nace muerta. Si no se hace lo
que estamos diciendo nosotros, el mercado obligara a que
dentro de dos afios se haga lo que estamos diciendo en es-
tos momentos, simplemente porque ya no vale lo de ser
diferente; porque lo de ser diferente, en un mercado inte-
rior con libre circulaciéon de capitales, es extraordinaria-
mente caro, y hasta ustedes se daran cuenta de que no po-
demos permitirnos el lujo de seguir regalando dinero, de
seguir perdiendo ahorro, de seguir perdiendo inversiones,
cuando tantas son las necesidades del pueblo espafiol. Re-
flexionen sobre este tema y diganme lo que piensan, aho-
ra, en Pleno, en el Senado o en cualquier momento. Mén-
tense ustedes las transaccionales que quieran con el resto
de los grupos para decir que no son nuestras enmiendas.
Bienvenida ser4 si la conclusion coincide; no me impor-
tan esas cicaterfas.

Y entro ahora en la dltima parte de mi intervencién, se-
fior Presidente. He dicho que el Gobierno ha anunciado
su propdsito de regularizar el dinero negro, dinero negro
que es responsabilidad del sistema tributario y de la ad-
ministracién tributaria, después de ocho afios de Gobier-
no, y de regularizar el dinero refugiado en pagarés, res-
ponsabilidad que es del Gobierno, porque pagarés opacos
no ha habido nunca en la historia de Espaia hasta el afio
1985, cuando este Gobierno trajo esa figura.

Digo ahora, repito siempre y he dicho en publico y en
privado, que mi Grupo Parlamentario no se va a oponer
a esas medidas de regularizacion, y no se va a oponer por-
que entendemos que es mejor que ese dinero aflore aqui
a que aflore en Luxemburgo. Creemos que cualquier fér-
mula que sirva para aumentar el ahorro nacional es bue-
na. Mi Grupo Parlamentario no va a aprobar la medida,
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porque eso seria tanto como absolver al pecador, pero si
va a mirar para otro lado y va a abstenerse en esas me-
didas. Lo que si dice mi Grupo Parlamentario es que no
se puede volver a repetir la suerte de la Ley de adapta-
cién del Impuesto sobre la Renta; que no podemos mon-
tar una medidas que sirvan exclusivamente para el que
no ha pagado impuestos, volviéndonos a olvidar de quien
si ha pagado impuestos. Tienen ustedes dinero para pa-
gar esas compensaciones, como he dicho anteriormente y
repito ahora, porque van a tener ustedes mas recaudacién
de la que hubiesen tenido si la ley hubiese entrado en vi-
gor cuando debia, porque la afloracion del dinero negro,
si las declaraciones complementarias son un éxito, y
cuando ustedes las proponen es que creen que lo van a
ser, va a dar dinero, y porque las medidas complementa-
rias que yo voy a proponer en este momento también van
a permitir dinero.

Hago ahora un elenco de las medidas que yo creo; me-
didas que no son cerradas, medidas que estan abiertas a
la reflexién de todos los grupos y del Grupo Parlamenta-
rio, porque lo que esta proponiendo es que se adopte este
texto alternativo y que luego, en Comisién, pueda ser me-
jorado con las enmiendas de los otros grupos. Lo que es-
tamos discutiendo es el marco sobre el que cada uno que-
remos dar las puntadas: un marco como el que propone
el Grupo Socialista, un marco como el que propone el
Grupo Popular.

En ese elenco de medidas propongo, en primer lugar,
no gravar las rentas presuntas imputadas a propietarios
de viviendas. Saben SS. SS. que esto es una renta ficti-
cia, una renta que realmente no se percibe, una renta, en
definitiva, que no se grava en gran parte de los paises ci-
vilizados.

En segundo lugar, declarar exentas las pensiones de ju-
bilacién cuando el trabajador liegue a una edad en que
no pueda trabajar. En el sistema actual y en el sistema
que ustedes proponen en la nueva ley, el trabajador que
cobra una pensién por incapacidad permanente no paga;
el trabajador que cobra por jubilacién forzosa, cuando lle-
ga a una edad en que esa pension la cobra porque ya no
tiene capacidad de trabajo, que es exactamente el mismo
supuesto de hecho anterior, si paga. A mi juicio, esta dis-
criminacién resulta absurda, y por eso proponemos en
este momento, como hemos propuesto para 1992, la exen-
cién para las pensiones de jubilacion.

En tercer lugar, queremos que se declaren exentas las
becas publicas y privadas. No insisto en el tema. He di-
cho muchas veces que no logro entender por qué un alum-
no que tenga una beca del Ministerio de Educaci6n y Cien-
cia no paga impuestos, y otro alumno, sentado en el mis-
mo pupitre, en la misma aula, que la reciba de una fun-
dacién, si paga impuestos. Supongo que responde a un
proceso freudiano de vuelta a los origenes de desconfian-
za respecto a lo privado y a ese sector intermedio que son
las fundaciones, que atienden a las necesidades vitales de
los ciudadanos en materia de salud o educacion, porque
explicacion logica, explicacién econdmica, no tiene ningu-
na.

Pedimos luego que se aumenten al 10 por ciento los gas-

tos de dificil justificacién de los trabajadores. Saben
SS. SS., y he recordado antes, que en este reciente infor-
me del Instituto de Estudios Fiscales se recuerda que
quienes menos favorecidos han salido con el régimen de
declaracion separada que ustedes se vieron obligados a
implementar, como consecuencia de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, han sido los trabajadores. Saben
SS. SS. que las rentas del trabajo son las que estan some-
tidas a mayor control, porque se retienen en origen. Sa-
ben SS. SS. que seria justo que estas rentas, que si han
pagado, porque no han tenido mas remedio, tuviesen tam-
bién alguna compensacién cuando se estan buscando
compensaciones para quienes han refugiado sus ahorros
en dinero negro o en pagarés del Tesoro.

Queremos a continuaciéon que se permita la deduccioén
del 15 por ciento de los gastos de educacién, que se ade-
lante Ia deduccién para alquileres que, por cierto, el li-
mite del 3 por ciento que ustedes han apuntado ayer era
el que figuraba en nuestra enmienda) y que se adelante
una enmienda suya, literalmente suya, que es la deduc-
cion por los gastos de custodia de hijos menores de tres
anos. Y hemos repetido ahi exactamente la misma redac-
cién que ustedes han propuesto; la unica diferencia es que
hemos dicho: puesto que ustedes quieren premiar a quien
no ha pagado, premien a quien ha pagado, y esta es una
buena medida; anticipenla en el tiempo. Es simplemente
€so0.

Pedimos a continuacién una regularizacién de balan-
ces, porque en esto tiene razén el Partido Nacionalista
Vasco. Yo no entro aquf en un tema de competencias que
no me interesa. Creo que el problema es que no se puede
ir al mercado interior con unas empresas que tienen sus
valores congelados al afio 1983 y con unas tablas de ac-
tuacién que empiezan ya a estar absolutamente anticua-
das, son del afio 1965 si no recuerdo mal. Lo que si deci-
mos es que mi Grupo no comparte la filosofia de que pue-
da aceptarse la regularizacion entre provincias y no la re-
gularizacién en otras. Pero en el fondo tiene razoén el Par-
tido Nacionalista Vasco y por eso decimos: regularizacion
para todo el mundo. Porque seria chusco que se permitie-
se aflorar dinero a quien no ha pagado, y que los empre-
sarios, que si han pagado, no pudiesen regularizar sus ba-
lances, cuando esta exigencia, ademas, viene del merca-
do unitario. Voten la regularizacién de balances, no insis-
tan en privar al Grupo Popular de aquellas conquistas que
son suyas. Hoy tienen una ocasién de resolver este proble-
ma.

Y como tltima medida, medida abierta, medida que es-
tamos también dispuestos a discutir, est4 el problema de
la actualizacién de valores de los bienes de los ciudada-
nos que han pagado sus impuestos y que no son empresa-
rios.

Por un habito mental (y decfa Unamuno que lo que mas
pereza cuesta cambiar es el habito mental), siempre es-
tamos acostumbrados a pensar que solamente deben ac-
tualizar valores los empresarios y no el resto de los ciu-
dadanos que no tengan estas caracteristicas o esta califi-
cacién profesional. Nosotros lo que proponemos aqui es
una férmula muy sencilla. Primera parte de la férmula:
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vamos a acotar aquellos ciudadanos, aquellos contribu-
yentes que han pagado sus impuestos. Férmula que pro-
ponemos, que estamos dispuestos a discutir, a mejorar o
a cambiar: cojamos las declaraciones del Impuesto sobre
el Patrimonio o del Impuesto sobre la Renta de aquellos
ciudadanos que no estan obligados a pagar el Impuesto
sobre el Patrimonio, que ya se han presentado, cuando na-
die podia adivinar que el haber presentado esas declara-
ciones y haber declarado bien sus impuestos podia tener
una compensacion de tipo positivo. Cojamos las declara-
ciones que se presentaron en 1990 y que corresponden a
los patrimonios y renta de 1989, y tenemos ya acotado el
conjunto de aquellos contribuyentes que merecen una
consideracion especial, y a continuacion, seleccionado ese
conjunto, permitamosles en esta declaracién que vamos
a hacer en junio, en patrimonio o en renta, para aquellos
que no estan obligados a declarar patrimonio, que actua-
licen sus valores a 31 de diciembre de 1989; de 1988, de
1987, de lo que ustedes quieran, pero permitamosles ac-
tualizar sus valores. Si van ustedes a permitir a quien no
ha pagado que aflore, que actualice, que regularice con
poco costo fiscal, no logro entender cé6mo se puede pro-
poner, sin que a uno se le sonroje absolutamente la cara
cuando lo diga, que no haya medidas compensatorias
para aquellos que si han pagado. Discutamos la formula,
perfeccionemos la férmula, pero recojan la idea. Lo hicie-
ron ustedes una vez, cuando en una ley de presupuestos
llevaron las plusvalias al afio 1978. No era ese el espiritu
de la reforma. Es absurdo que piensen ustedes regulari-
zar el dinero negro y que piensen, después de todas las
concesiones que tedricamente han hecho, seguir gravan-
do plusvalias a quien se compré un modesto piso, unas
modestas acciones hace unos afos, veintiun anos nada
menos.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.

¢Turno en contra? (Pausa.) En nombre del Grupo So-
cialista, tiene la palabra la sefiora Juan Millet.

La sefiora JUAN MILLET: Sefior Presidente, senorias,
tengo que empezar por reconocer la habilidad del porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular, sefor Garcia-Mar-
gallo, una habilidad conocida en esta Camara, no sélo por
sus evidentes capacidades dialécticas, sino por su preten-
sién de que discutamos lo que dificilmente se puede ca-
lificar como una alternativa, sobre todo utilizando un for-
malismo como es el de una supuesta enmienda de totali-
dad, con texto alternativo, a un Real Decreto-ley ya con-
validado por esta Camara, transformado en un proyecto
de ley de plena vigencia.

Desde luego, necesita y necesitara de toda su habilidad
para demostrarnos que esta es una alternativa, cuando en
caso de tomarla en consideraciéon —cosa que supongo no
ocurrira—, ésta no tendria mas que una vigencia de seis
o siete meses a lo sumo. En segundo lugar, el momento
procesal logico para presentar esta alternativa hubiera
sido en el debate de totalidad del Impuesto sobre la Ren-

ta de las Personas Fisicas y del Patrimonio y ustedes en-
tonces no presentaron enmienda de texto alternativo al-
guno y no en el de este Real Decreto-ley.

Sefiorias, en tercer lugar, ustedes son el tnico grupo po-
litico que no acepté la oferta de dialogo del Grupo Parla-
mentario Socialista y del Gobierno. Son ustedes el tinico
grupo politico que esta en contra de la decision mayori-
taria de esta Camara de esperar a 1992 cuando entre en
vigor la reforma fiscal, para que nos demos todos tiempo
suficiente para reflexionar sobre ello y que este pais ten-
ga una reforma lo mas consensuada posible. Desde luego,
estando ustedes en esa posicién, poca credibilidad tienen
para plantear una alternativa. Ademas, como les he di-
cho, esto lo hacen sobre un texto, el del Real Decreto-ley
transformado en un proyecto, y en un foro que pensamos
que es equivocado. Esta tarde continuaremos el debate
que llevamos realizando estos dias en Comisién y prose-
guiremos con él la semana que viene. Estamos debatien-
do este tema seriamente y en profundidad alla donde hay
que hacerlo. Este es un debate de gran importancia, y no
puedo pensar més que hay estrategias electorales que les
animan a ustedes a situarse en esta posicion.

El sefior Garcia-Margallo se ha esforzado, con habili-
dad la que le caracteriza, como le he dicho, por demos-
trarnos que tiene una alternativa y que es valida. Pero,
¢en qué consiste, sefiorias, esta alternativa que nos han
presentado aqui?

Primero y principalmente, esta alternativa, esto que yo
calificaria como pegote de enmiendas, porque no es mas
que eso, no modifica en nada el contenido original del pro-
yecto de ley al que presentan esa alternativa, es decir, lo
que trae causa del Real Decreto-ley: la deflactacion de los
indices monetarios del Impuesto sobre la Renta, la
prorroga para 1991, la adaptacion del Impuesto sobre So-
ciedades a la normativa mercantil. En todos estos puntos
la alternativa del Grupo Popular no modifica absoluta-
mente nada. ¢ Después qué hace? Coge todas las enmien-
das que ha presentado al proyecto de ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas y nos las adjunta.
¢Qué mads hace, y lo ha reconocido en la tribuna el sefior
Garcia-Margallo? Nos dice que a veces modificaciones
que se han introducido en Ponencia también las asumen,
como, por ejemplo, el tema de los gastos de guarderia que
ha citado; mas, y, sefiorias, esto ya me alucina francamen-
te, mas algunas pasadas por la izquierda que pretende ha-
cer el sefior Garcia-Margallo: si él habia planteado la de-
duccién del 3 por ciento a los gastos de trabajo y se esta
hablando de su incremento, ahora dice que el 10 por cien-
to.

Mas olvidos auténticamente imperdonables para su
Grupo; como esta ley se presentd en septiembre, quiza us-
tedes no pensaban tomar un posicionamento tal vez elec-
toralista sobre el tema del catastro y no presentaron en-
mienda alguna para decir que no era renta imputada, en
el tema de la vivienda, en el IRPF; como ha sido un olvi-
do imperdonable ahora corren y nos lo plantean. El tema
de la regularizacién de balances que, curiosamente, ja-
mas ha habido enmienda en este sentido, lo extienden
hasta a los empresarios individuales; después de haberse
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opuesto a la revision de los valores catastrales proponen
una generalizada actualizacién de todos los valores patri-
moniales a 31 de diciembre de 1989, para evitar el pago
de plusvalias.

Senorias, pienso que la filosofia que les inspira es de-
mostrarnos que estan dispuestos a llegar mas lejos que
nadie; ustedes mas lejos que nadie. Si el Partido Nacio-
nalista Vasco propone una regularizacion de balances, us-
tedes mas que ellos. Si Izquierda Unida habla del 10 por
ciento de gastos de trabajo, ustedes tanto como ellos,
como minimo. Si el proyecto de ley no sujeta a retencion
los intereses de los no residentes que operen en Espafa
sin establecimiento permanente —esto es muy importan-
te— y Unicamente para el &mbito de la Comunidad Eco-
némica Europea, ustedes textualmente dicen —y se lo
puedo demostrar—, la exoneracion de todo tipo de inte-
reses para todos los no residentes. Si se acuerda exonerar
las plusvalias empresariales reinvertidas, como ha sido
acuerdo reciente de la Comsion, ustedes proponen que sea
todo tipo de plusvalias las que queden exentas por rein-
version. Y asi, seflorias, podria seguir dando numerosos
ejemplos.

Comprendo, sefiorias, que ustedes no tienen la respon-
sabilidad que tenemos nosotros de aplicar y hacer posi-
ble y eficaz esta reforma, pero cuando el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas aporta al presupuesto de
ingresos del Estado mas del 31 por ciento, no se puede ju-
gar con este tema. No se puede, como sus enmiendas su-
ponen, dejar tiritando el impuesto, con menos de un bi-
llén de pesetas de recaudacion, que seria lo que supon-
dria, como minimo, aceptar sus enmiendas.

Es curioso porque usted no lo ha dicho en la tribuna
pero es verdad, sélo una de sus enmiendas, sefioria, de es-
tas de altima hora, que no estaban en su proyecto inicial
y que ahora nos adjunta, nos propone, ni mas ni menos,
que rebajemos a la mitad, al 50 por ciento, todas las re-
tenciones que se efectian a cuenta del Impuesto sobre la
Renta, sobre los rendimientos del trabajo, del capital, so-
bre las sociedades, etcétera. ;Qué supone eso, sefiorias?
Que el presupuesto que hemos aprobado hace bien poco
tiempo se nos cae por la parte de los ingresos. Nos dejan
ustedes con la mitad de los ingresos presupuestarios. Ade-
mas existe otra cuestion, sefioria. Aconsejaria al Grupo
Parlamentario Popular que quien hace estas enmiendas,
supuestamente técnicas, en el Impuesto sobre al Renta se
coordine un poco con el equipo econdmico de su partido,
porque dudo mucho que respalden un tipo de enmiendas
de este tenor, que suponen poner en circulacién una can-
tidad importante de dinero y que tienen un indudable
efecto inflacionista sobre la economia espafiola.

Ademas, no les arriendo que eso fuera popular, porque
si hoy dia de cada cuatro declaraciones de renta que se
hacen tres son a devolver, esto supondria que, en 1992,
los ciudadanos, absolutamente todos los ciudadanos, ten-
drian que pagar cuota diferencial. Por tanto, creo que esto
generaria un enfado generalizado y me extraiia que uste-
des lleguen a este punto. Est4 bien que quieran ser alter-
nativa y acabar con el Gobierno, pero no por inanicién,
sefiorias.

Bajo este disfraz de enmiendas técnicas, econémicas o
de eficacia, senorias, ustedes nos iban a hacer un flaco fa-
vor, nos iban a dejar sin recursos para afrontar lo que
realmente es importante: el reto de futuro, reducir las di-
ferencias en cuanto a infraestructuras, servicios publicos,
prestaciones sociales que este pais necesita.

Creo que tendremos la suerte de que sus enmiendas, sus
desahogos estéticos, como ha reconocido al principio de
su intervencién, no sigan adelante y con el voto en contra
de mi grupo y espero que del resto de la Camara, no se
tome en consideracion este tipo de propuestas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Juan.
Para réplica tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, tres observaciones preliminares. No fue
mi grupo parlamentario el que pidi6 que este Real Decre-
to-ley se tramitase como proyecto de ley; lo pidi6 el CDS
y lo votaron ustedes. Si querian que se tramitase como
proyecto de ley, supongo que serfa para que formulase-
mos enmiendas, incluida la enmienda a la totalidad a la
que me he referido anteriormente. Por tanto, me llama la
atencion que a su sefioria le sorprenda que hagamos uso
de un tramite parlamentario que ustedes mismos han
abierto sin que nadie se lo hubiese pedido.

En segundo lugar, la enmienda de texto alternativo esta
condicionada por lo que ese Real Decreto-ley decia y por
lo que ha ocurrido después. Insisto en que ustedes, sin mo-
lestarse en decirlo jamas en esta CAmara ni traer una pro-
puesta por escrito, han hablado de una regularizacién del
dinero negro y de una regularizacion del dinero refugia-
do en Pagarés del Tesoro. Mi grupo, en conversaciones con
el Grupo Socialista y con el Gobierno, ha dicho que no-
sotros no nos opondriamos a que ustedes hiciesen eso por-
que creemos que es bueno para la economia nacional que
el dinero aflore aqui y no fuera dentro de unos afios, pero
que exigiriamos medidas compensatorias para los que
han pagado bien. Eso es exactamente lo que hemos he-
cho. También hemos dicho que ustedes se quedan siem-
pre en la anécdota y no van a la categoria, y que si im-
portante es el tema del dinero negro y del dinero refugia-
do en los Pagarés del Tesoro, invento que la Hacienda es-
pafiola debe al Gobierno socialista desde los mas lejanos
tiempos, tan importante es hoy la emigracién fiscal y lo
sera mucho mas dentro de unos afios. En estos momen-
tos, sefiorias, hay 30.000 sociedades gibraltarefias operan-
do en la Costa del Sol, una compania ptblica como Rep-
sol establecida fuera, y todos los bancos espaioles esta-
bleciendo enloquecidos «holdings» en Holanda porque no
pueden resistir la legislacién espaiiola; y hemos dicho: si
a ustedes les preocupa la no recaudacién, preoctpense
también no s6lo por el dinero negro sino por el dinero re-
fugiado en los paraisos fiscales.

Sefora Juan, en la tercera parte voy a ser mas duro. En
una ocasién un parlamentario dijo aquif una expresién
que fue corregida por el Presidente de la Camara dicien-
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do que en vez de la que habia utilizado dijese que hacia
economias de la verdad. Usted ha hecho economias con
la verdad. Mi grupo parlamentario como sabe el sefior Mi-
nistro, ha estado dispuesto al dialogo siempre; lo que dijo
es que no condicionaria ese didlogo, ni lo va a condicio-
nar en el futuro, a retirar su enmienda de totalidad por-
que pensabamos y pensamos que el proyecto de ley era
malo, y que superado el tramite de la enmienda a la to-
talidad estdbamos dispuestos a hablar una por una en
cada una de las enmiendas. Yo he hablado personalmen-
te con el portavoz de su grupo; he hablado con el Secre-
tario de Estado y he estado esperando este fin de semana
a que, como habia prometido, me llamase a casa para que
viésemos cudles eran las enmiendas parciales que se iban
a hacer. (Rumores.) Decir que nosotros somos los que no
hemos querido el dialogo es en el mas piadoso de los sen-
tidos hacer economias de la verdad, y como dijo un com-
paiiero de mi grupo el otro dia, decia Russell, que uste-
des conocen bien por las felicitaciones navidenas, que la
Ciencia sirve para explicar lo que uno sabe y la Filosofia
para explicar lo que uno no sabe. En este tema usted ha
hecho filosofia y no ciencia; supongo que no ha sido con
mala voluntad, que no sabia usted esos datos, pero esos
datos son reales y estoy dispuesto a que quienquiera lo
desmienta aqui y seguiré dando datos de los dialogos y
de los contactos que ha habido con el Gobierno y con el
Grupo Socialista para establecer ese dialogo. Por tanto,
eso no es verdad. Ustedes no han deseado el dialogo por-
que quieren que el didlogo se condicione a la retirada de
una enmienda a la totalidad, a salir en television a decir
al dia siguiente que la Ley del Impuesto sobre la Renta y
del Impuesto sobre el Patrimonio es muy buena, o a re-
nunciar al derecho a establecer un recurso de inconstitu-
cionalidad ante el Tribunal, y a eso no estamos dispues-
tos. A dialogar veintiocho horas sobre veinticuatro, todos
los dias, a mejorar los aspectos concretos del proyecto de
ley, cuando ustedes quieran.

Dicho eso, todas y cada una de las enmiendas que mi
grupo ha planteado las encontrara usted en iniciativas
parlamentarias anteriores, auténomas, en leyes de presu-
puestos o en enmiendas distintas. Me sorprende que nos
acuse de oportunismo y de venir aqui a decir cosas nue-
vas cuando otros de su grupo me acusan de ser extraor-
dinariamente tenaz y constante en la defensa de la pro-
mediacién y de la tributacidn separada de las rentas del
trabajo. Me sorprende que me diga usted que es oportu-
nismo venir ahora aqui a hablar del régimen de plusva-
lias cuando se lo he explicado al menos cuatro veces con
poco éxito, he logrado que entienda lo de las transmisio-
nes lucrativas, pero nada mas y se lo he explicado cuatro
veces desde esta tribunal.

Me sorprende que hable usted de las deducciones de las
rentas del trabajo diciendo que es una pasada por la iz-
quierda, porque usted sabe que es verdad que la deduc-
cion por gastos la habiamos limitado nosotros al resto;
pero sabe que la medida de la tributacién separada para
las rentas del trabajo tiene una potencia infinitamente su-
perior en beneficio de los trabajadores, y por eso no la
aceptan porque les cuesta mas, exclusivamente por eso.

Lo que no se puede pedir es la divisién de las rentas del
trabajo, el aumento de los gastos de dificil justificacion,
etcétera, porque eso si responde a algo que es frecuente
en sus filas, pero en las mias, que es hacer enmiendas sin
un modelo definido, sin un marco en que esas enmiendas
se establezcan.

No me vuelva a decir eso después de lo del Instituto de
Estudios Fiscales. Yo le cambio —y creo que toda la Ca-
mara lo cambiaria— dejar la deduccion por rentas del tra-
bajo en el 3 por ciento en gastos de dificil justificacién y
que me acepte la tributacion separada para las rentas del
trabajo, igual que la aceptan para las rentas del capital.

En el tema de regularizaciéon de balances, dudo que
S. S. encuentre una sola Ley de Presupuestos en el que el
Grupo Parlamentario Popular no haya propuesto la regu-
larizacién de balances; lo dudo. Si usted lo hace, le invito
a comer; si no, me invita usted. Por tanto, decir que yo
me estoy apuntando a la tesis del Partido Nacionalista
Vasco, cuya filosofia comparto, es absolutamente inexac-
to. En todo caso, su proposicion es posterior a nuestras en-
miendas; nuestras enmiendas de regularizacién, insisto,
vienen desde el afio 1985, que yo recuerde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Garcia-Margallo, le ruego que concluya, por favor. '

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si, sefior
Presidente, es para que no repitamos este tramite tantas
veces, porque creo que es mejor que explique las cosas de
una vez todas juntas, a ver si tengo algin acierto en esta
materia.

En el tema del catastro, sefior Presidente, sefiora Juan,
mi grupo es el Unico que present6 recurso de inconstitu-
cionalidad contra la Ley de Haciendas Locales, de la que
el catastro trae causa, con otro de la Generalidad de Ca-
taluia. El catastro, insisto, viene de esa Ley de Hacien-
das Locales. Cuando dijimos que eso era un disparate,
aqui nadie nos hizo el menor caso y nos miré con la mis-
ma cara de estupefaccion con que ustedes me estan mi-
rando ahora. S6lo cuando han intentado aplicar la Ley,
cuando han intentado poner en marcha las medidas aqui
previstas, se ha organizado el dos de mayo que se ha or-
ganizado.

Serior Presidente, el tema de intereses de empréstito, re-
nuncio a explicarlo. Lo mas que le puedo ofrecer es que
tengamos una reunién conjunta para que vea que esta-
mos dispuestos al didlogo, que lleven los expertos que us-
tedes quieren, nosotros llevemos los expertos que sean, y
lleguemos a una conclusién, porque estoy seguro de que
ustedes y nosotros queremos lo mismo. Si yo estuviese en
su pellejo, no dormiria tranquilo si, por un prurito de or-
gullo, de tenacidad, no quisiera cambiar las palabras «no
sujecion» por «exencion», y eso nos costase 100.000 mi-
llones a todos los espafioles. Ya nos ha costado 101.000
millones el catastro y que nos cueste 100.000 millones
otro error técnico, me parece realmente lamentable.

Sefiora Juan, termino por donde empecé. Estoy seguro
de que S. S. no sabia que habia habido intentos y reali-
zaciones de didlogo por nuestra parte. A S. S. le reasegu-
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ro, igual que al Grupo parlamentario, que estamos abso-
lutamente dispuestos a dialogar desde que me baje de esta
tribuna y se baje usted, porque supongo que inevitable-
mente se va a subir, y que hablemos de lo que quiera us-
ted que hablemos, pero no me diga usted que ha sido mi
grupo el que no quiere dialogar porque simplemente no
es verdad. Sé que no lo hace usted con mala intencién,
casi todo lo hace con buena intencion, pero no es exacto;
simplemente no es exacto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo.
Tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Gracias, sefior Presidente.

Varias cosas, para matizar y puntualizar la daltima in-
tervencioén del sefior Garcia-Margallo.

En primer lugar, hay cuestiones de estilo que ya acos-
tumbran a ser practica habitual del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Cuando un Real Decreto-ley en materia fis-
cal que se convalida y luego, evidentemente, como se ha
dicho en esta casa, se tramita como proyecto de ley, us-
tedes se montan una enmienda con texto alternativo en
base a esa construccién, lo cual es dudoso que se pueda
admitir, lo admite la Camara plenamente y en ello esta-
mos, ésa es la tradicion; pero ustedes son le tiinico Grupo
Parlamentario que hace uso de este tipo de alternativas;
ustedes y nada mas.

No puedo admitirle, sefior Garcia-Margallo, que usted,
en este acto de hoy, esté frivolizando sobre un tema ab-
solutamente serio como las posibilidades abiertas y rea-
les de dialogo y de entendimiento con otras fuerzas poli-
ticas en esta CAmara. Estas conversaciones no son con-
versaciones de café, no es irse a tomar café con algin por-
tavoz de nuetro grupo, como he oido y he visto escrito en
la prensa que usted ha manifestado por ahi, sino que se
manifiesta claramente con una voluntad politica de dia-
logo. Todos los grupos parlamentarios de la Camara, ex-
cepto el suyo, retiraron su enmienda en el debate de to-
talidad para manifestar una voluntad clara e inequivoca
de dialogo. Ustedes tienen permanentemente recurrido
ante el Tribunal Constitucional el tema de la Ley 20 y el
tema de la Ley de Tasas; continuamente alla donde pier-
den, trasladan el debate fiscal al Tribunal Constitucional.
iEsa es su voluntad de didlogo! Francamente, sefioria, yo
no la entiendo.

Tampoco puedo compartir con usted de ninguna ma-
nera que este esfuerzo y esta voluntad de acercamiento
de posiciones, que es clara y manifiesta y se ve con resul-
tados concretos y practicos en las transacciones que esta-
mos efectuando en Ponencia, en Comision, en el trabajo
que seguiremos haciendo en el Pleno, no sea compartido,
y ademas usted venga y frivolice este tema y nos traslade
hoy y aqui un debate que no debe producirse en este mo-
mento. Ya se lo he dicho antes: usted esta planteando esto
en el foro equivocado. Si usted tiene una voluntad clara
y manifiesta de dialogo, demuéstrelo.

En cuanto al tema de la regularizacién o no, le remito
a que lea usted el «Diario de Sesiones» y la intervencion

del sefior Ministro cuando se produjo el debate de totali-
dad del proyecto de ley sobre el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Lo lamento, sefior Garcia-Marga-
llo, porque yo no sélo leo los recortes de prensa, sino que
me he molestado en tener el informe que tantas veces ha
citado usted, que no es mas que el articulo de una revista
del Instituto de Estudios Fiscales sobre los efectos de la
aplicacién de la Ley 20 y, sefioria, no se pueden sacar de
contexto —como esta haciendo usted— unas afirmaciones
que ha sacado de un recorte de prensa, porque lo que dice
claramente ese estudio es que la Ley 20 ha tenido un efec-
to muy importante, no ha distorsionado la progresividad
del impuesto. El impuesto, después de permitir la posibi-
lidad de la tributacién separada, sigue siendo un impues-
to igual de progresivo. En cambio, su propuesta del «split-
ting» o de la promediacion de rentas supone que las ren-
tas mas altas bajan, como minimo, 12 puntos de recau-
dacion, y es absolutamente regresivo porque beneficia en
més medida, tanto relativa como cuantitativamente, a las
rentas mas altas del Impuesto. Esa es la realidad, eso es
lo que habria producido su propuesta de «splitting». Lo
que ha producido la Ley 20, segiin ese mismo estudio que
usted tantas veces ha citado, es que la progresividad del
impuesto no se ha roto en ninguna medida. Otra cosa es
que ha beneficiado al ultimo tramo de la escala, porque
no podria ser de otra manera, pero sobre todo ha benefi-
ciado a los trabajadores con una renta menor de 1.800.000
pesetas y en esa linea estamos, sefiorias.

Quiero terminar diciendo que por mucho que usted pre-

tenda hacernos creer que ha presentado una enmienda al-

ternativa, que esta por el didlogo, yo comprendo que us-
tedes presentaron esta enmienda la semana pasada cuan-
do estdbamos todavia en Carnaval, pero ahora estamos
en Cuaresma y usted, que es democratacristiano, espero
que reflexione y haga un acto de contricién. (Rumores en
los bancos de Ia derecha.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Juan.

¢Grupos que desean fijar su posicién en este debate?
(Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Con ocasion del debate para la convalidacién del Real
Decreto-ley 5/1990, yo apoyé personalmente el texto que
traia el Gobierno al mismo tiempo que también apoya-
mos la tramitaciéon como proyecto de ley en razén de que
haciamos unas cbservaciones que, a nuestro juicio, iban
a materializarse con este tramite en enmiendas parciales
al articulado.

Llegado este tramite del debate en la sesién del Pleno,
nosotros entendemos que debemos seguir apoyando, den-
tro de un marco general de politica fiscal, el proyecto de
ley que trae razon del Real Decreto.

Hemos presentado enmiendas parciales al articulado
en cuanto a lo que se refiere como logica de un marco es-
pecifico por la prérroga del Impuesto sobre la Renta de
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las Personas Fisicas y del Impuesto sobre el Patrimonio.
Nosotros queremos remitirnos a los debates que en estos
momentos estd celebrando la Comisién respecto a los pro-
yectos de ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y del Impuesto sobre el Patrimonio.

No cabe duda que hay aspectos perfeccionables; algu-
nos han sido indicados en el texto alternativo que presen-
ta el Grupo Popular, y nosotros los suscribiriamos como
enmiendas parciales, en lo que se refiere, por ejemplo —y
lo recuerdo aqui rapidamente— al tipo aplicable de la ta-
rifa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
asi como distintos matices, que nosotros si queremos in-
troducir, en lo que puede ser la actualizacién de balan-
ces. En el caso especifico de las agrupaciones indepen-
dientes de Canarias, nosotros tenemos que remitirnos a
otra instancia distinta como va a ser el proyecto de ley
de modificacion de los aspectos fiscales del régimen eco-
némico y fiscal de Canarias. Nosotros por congruencia, y
aceptando también la posibilidad de hacer innovaciones
—vuelvo a decir que para nosotros, para Canarias— en la
ley especifica de nuestro archipiélago con el tema de la ac-
tualizacién o regularizacion de balances, pensamos que
convendria introducir ahi una modernizacion y a efectos
puramente del Impuesto de Sociedades o del tratamiento
legal y de adaptacion a la normativa comunitaria que se
les quiera dar, tenemos que hacer hoy manifiesta acepta-
cion y apoyo al texto del proyecto del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Mardones.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Ola-
barria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seniorias, en esta peculiar confrontacién de modelos fis-
cales y tributarios entre el Grupo Popular, el Grupo So-
cialista y el propio Gobierno del Estado, nuestro grupo
anuncia que se va a posicionar con las medidas propues-
tas en su dia por el Real Decreto-ley 5/1990 y las medidas
propuestas en el propio proyecto de ley presentado por el
Gobierno, con una matizacién importante que vamos a re-
sefiar brevemente, sefior Presidente.

Las medidas del Gobierno y el parcial disefio del mo-
delo tributario que estas medidas configuran nos parecen
congruentes con el ordenamiento fiscal actual y continua-
doras del mismo también con pertinentes ligeros retoques
de deflacién de los tipos de gravamen del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. Nosotros volvemos a rei-
terar nuestro apoyo a este tipo de medidas como lo hici-
mos cuando se debatio el Real Decreto-ley.

No obstante, sefior Presidente, la matizacién hace refe-
rencia al problema de actualizacion de balances. Noso-
tros propugnamos la actualizacion de balances y también
la regularizacion de existencias. En este sentido, nos pa-
recen pertinentes y adecuadas las propuestas del Grupo
Popular, tanto las contenidas y las realizadas en los de-
bates presupuestarios como las contenidas en su enmien-
da de totalidad con texto alternativo.

Sefior Ministro, quiero dirigirme a usted particular-
mente en esta materia. Usted apela con frecuencia al pac-
to de competitividad, al pacto de progreso. Este es un ins-
trumento financiero, un instrumento econémico impor-
tante y pertinente para consolidar un pacto de estas ca-
racteristicas. Evitar por una adecuada actualizacién de
los balances, por una adecuada regularizacion de las exis-
tencias que nuestras empresas se descapitalicen, que se
repartan beneficios ficticios, que los valores del inmovili-
zado material fijo se ajusten a los del mercado, que los va-
lores de amortizacién contable sean congruentes con los
valores de mercado del inmovilizado material fijo, no sélo
es congruente y no sélo responde a un clamor de los agen-
tes economicos, de las Camaras de Comercio, de los em-
presarios, sino que es congruente con la cuarta Directiva
y con sus postulados en el ambito de su apelacion gené-
rica a ese pacto de competitividad, a ese pacto de progre-
S0.

Nosotros no entendemos la renuncia del grupo mayo-
ritario, no entendemos la renuncia del Grupo Socialista
ni del gobierno a algo tan pertinente, tan desideologiza-
do y tan adecuado a nuestros requerimientos econémicos
de este momento como actualizar los balances y regula-
rizar las existencias, el capital circulante, el realizable a
corto plazo. Alli hay muchos activos ocultos. Eso también
es luchar contra el dinero negro eso es actualizar y regu-
larizar fiscalmente la materia, sefior Ministro.

Por tanto, nosotros, reproduciendo nuestro voto positi-
vo, nuestra posicién favorable a las medidas propuestas
por el Gobierno, queremos también ofrecer la proposicion
de ley que esta semana ha presentado nuestro grupo, re-
gulando ambas cuestiones, ambas materias, la actualiza-
cion de balances y la regularizacion de las existencias, con
un tratamiento fiscal razonable y adecuado a las existen-
cias. Queremos ofrecer como instrumento de negociaciéon
al grupo mayoritario esa proposicién de ley o cualquier
otro mecanismo institucional que sirva para regular una
materia que, siendo congruente con las directivas comu-
nitarias, responde a un clamor, a una necesidad de nues-
tra economia en este momento muy relevante, muy im-
portante.

Esta es nuestra posicion, sefior Presidente.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sehor Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, senor Presidente.

Creo recordar que el grupo que pidio, o uno de los que
lo pidieron la tramitacién del Decreto-ley como proyecto
de ley fue el nuestro, y lo hicimos por dos razones: En pri-
mer lugar, para tratar de evitar el problema que podia
surgir de inconstitucionalidad formal debido al principio
de reserva de ley constitucional en materia fiscal. En se-
gundo lugar, porque deseamos que, en la medida de lo po-
sible, las modificaciones mas positivas a que hubiera lu-
gar en la tramitacién del proyecto de ley de reforma del
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IRPF se anticiparan a este ejercicio especificamente en el
campo del ahorro, porque creiamos que era uno de los
problemas fundamentales del ajuste macroeconémico en
el momento presente.

Posteriormente, el Gobierno adujo que el coste de las re-
formas que estabamos introduciendo en el IRPF era muy
alto en términos recaudatorios; nuestras cifras coinciden
con él y entendimos las razones de que por prudencia fis-
cal no se anticiparan las reformas al ejercicio que nos ocu-
pa. Entonces, nosotros creemos que es razonable el pro-
yecto de ley, sobre todo la incorporacién de las medidas
fiscales que suponen las adaptaciones legislativas deriva-
das de las directivas comunitarias y, en consecuencia,
nuestra posicion serd votar el proyecto de ley.

En cuanto al texto alternativo del Grupo Popular, é] ha
reconocido ya que es incompleto; tiene tres bloques de ar-
ticulos, los articulos 1.°,2.2,4.°,5°y 10, que son «ex novo».
Nosotros recomendariamos al Grupo Popular que en lu-
gar de hacerlo materia de texto alternativo lo hubiera dis-
cutido en el trabajo que hemos realizado los otros grupos
parlamentarios para modificar el proyecto del IRPF del
Gobierno.

Tiene también una serie de articulos que son traslacién
literal del propio proyecto del Gobierno y luego tiene un
articulo 6.° y una disposicién adicional primera que in-
corpora el deseo de regularizar activos ilegales y la regu-
larizacion de balances. En este sentido, nuestro grupo ha
sido siempre partidario de anticipar la regularizacién de
este tipo de activos, especialmente de activos de peque-
fias empresas. Hay un problema juridico en la cuarta di-
rectiva, que es necesario saber si efectivamente impide o
no la regularizacion de balances de las pequenas empre-
sas. En este sentido estariamos de acuerdo con el espiritu
del texto del Grupo Popular pero no con la forma, porque
de nuevo ese es un tema abierto a consenso en la discu-
si6n del IRPF.

Por tanto, nos vamos a abstener en la toma en conside-
racion de este texto alternativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senior Lasuén.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Se nos propone, efectivamente, un texto alternativo al
proyecto de ley derivado del Decreto-ley del Gobierno y
se ha hecho referencia a dos marcos fiscales opuestos, di-
ferentes, sobre los que deberfamos pronunciarnos.

Seforias, sefior Presidente, nosotros estamos convenci-
dos de que en las ultimas semanas, en los ultimos meses,
coincidiendo precisamente con el debate parlamentario
de las reformas fiscales, fundamentalmente del IRPF, se
esta produciendo en este pais, una tiltima intentona de di-
namitar la imposicién directa, fundamentalmente, como
digo, el IRPF.

Con la excusa de que en Europa soplan otros vientos,

con la excusa de que no podremos ser competitivos en el
mercado unico de capitales, etcétera, etc., se estan hacien-
do cantos de sirena a que limitemos la recaudacién del Es-
tado, a que limitemos sobre todo la recaudacion directa
del Estado. Queremos decir, una vez mas en esta CAma-
ra, que nuestros parametros, en relacién con los europeos,
son inferiores; que lo que detraen las administraciones
puiblicas del producto interior bruto es inferior a lo que
se detrae en la media comunitaria y que, por tanto, no
hay ninguna justificacién para disminuir la presién fiscal
global. No entramos en el tema de la presion fiscal indi-
vidual, pero el tema de la presioén fiscal, del sistema, no
hay razones que lo justifiquen, y mucho menos para des-
compensar la relacion entre impuestos directos e indirec-
tos. Por tanto, cuando aqui se nos trae un texto alterna-
tivo que lo que propone es precisamente una descompen-
sacion en favor de determinadas rentas, aligerar el peso
fiscal de las plusvalias 0 una amnistia para la regulariza-
cién de balances, evidentemente nosotros tenemos muy
claro que debemos votar que no a esa propuesta del Gru-
po Popular, porque nuestra intencién es diametralmente
contraria.

Efectivamente, se debe mejorar el tratamiento de las
rentas procedentes del trabajo, y para eso nosotros hemos
propuesto unas enmiendas concretas a este proyecto para
su tramitacion, en la linea de lo que se ha sefialado de
que se pudieran adecuar ya, para el ejercicio de 1991, al-
gunas medidas de las que se estan discutiendo para el
ejercicio de 1992, para mejor tratamiento, como digo, de
las rentas provenientes del trabajo, tanto en las deduccio-
nes de la cuota como en los gastos deducibles de la base.
Incluso hemos propuesto de nuevo la modificacion del
tipo del Impuesto sobre Sociedades para mantener ese
equilibrio entre las rentas provenientes del trabajo y las
rentas provenientes de otras fuentes.

En cuanto al tema de las plusvalias o de la regulariza-
cion de balances, sefiorias, es de lamentar que la excusa
de una cierta campania de opinidn, creemos que intencio-
nada, hablando de que se va a hacer una amnistia mas o
menos encubierta para el dinero negro, sirva para pedir
también ahora una amnistia para el dinero blanco, por-
que ¢l problema no es técnico, aséptico o neutral; se esta
pidiendo que la regularizacion se haga sin devengo de los
impuestos, se esta pidiendo lisa y llanamente de nuevo
una amnistia, ya digo, no s6lo para el dinero negro, sino
también ahora para el dinero blanco. Con eso no estamos
en absoluto de acuerdo. El reto que se nos plantea en es-
tos momentos es afrontar una reforma fiscal que, sin dis-
minuir la capacidad recaudatoria del Estado y sin con-
travenir el equilibrio entre las distintas fuentes de renta
en este pais, pueda hacer frente a las necesidades de mo-
dernizacién del mismo. Pero eso no se va a conseguir dis-
minuyendo la capacidad recaudatoria del Estado ni con
medidas de amnistia fiscal para el dinero negro ni para
el blanco.

Por tanto, nosotros vamos a votar en contra del texto
alternativo propuesto por el Grupo Popular, en la espe-
ranza de que, en el tramite de Comisién, algunas de las
enmiendas que hemos propuesto para anticipar los efec-
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tos a 1991 de mejora del tratamiento de las rentas del tra-
bajo se puedan asumir, en la medida en que se vayan con-
siguiendo acuerdos para el ejercicio de 1992 en el proyec-
to de modificacién del IRPF.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Martinez.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unio), tiene la pa-
labra el senior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario ya expresé su posicion
sobre cual deberia ser el marco fiscal aplicable en el ejer-
cicio de 1991 con motivo del debate que suscit6 en la Ca-
mara la convalidacién del Real Decreto-ley. El texto al-
ternativo que presenta el Grupo Popular mantiene buena
parte de los contenidos del referido Real Decreto-ley, mo-
dificando con enmiendas lo que el Grupo Parlamentario
Popular considera que deberia introducirse para este ejer-
cicio de 1991. Hay algunos contenidos que ya se mantie-
nen del texto del Real Decreto-ley y se proponen unas mo-
dificaciones.

Nuestro Grupo entiende que no puede votar favorable-
mente a ese texto alternativo, mas por razones de inopor-
tunidad politica que por discrepancias radicales en cuan-
to a los contenidos que plantean esas enmiendas, algunas
de las cuales incluso van en la misma direccién que las
que ha planteado nuestro Grupo Parlamentario.

Pero nuestro Grupo quiere hacer una consideracion,
mas de orden politico que técnico, en relacién con el tex-
to que se propone. Ya hace mucho tiempo que vamos re-
clamando a la opinién publica y a esta Camara la nece-
sidad de adoptar un pacto fiscal con todas las fuerzas po-
liticas representadas en esta Camara, llevamos diciéndo-
lo varios afios y estamos en estos momentos en este proce-
S0.

Las razones de la urgencia y necesidad de adoptar ese
pacto fiscal se fundamentan en las exigencias que se des-
prenden de la situacién en que se encuentra nuestra so-
ciedad y la economia de la misma en estos momentos,
porque el marco fiscal habia llegado a un punto de cierto
agotamiento y necesitaba una revisién en profundidad, y
porque nuestra pronta e inmediata incorporacién a Eu-
ropa exigia reconsiderar ese marco fiscal para aproximar-
lo al que hoy esta vigente en todos los paises de Europa.

La actitud del Gobierno de aceptar ese pacto fiscal hizo
reconsiderar la posicién de nuestro Grupo en relacion a
cual deberia ser el marco fiscal a aplicar en 1991. Inten-
tar adoptar una norma mucho mas estable, apoyada por
buena parte de la mayoria de todos los grupos de esta Ca-
mara, era preferible a ir a una norma para 1991 que no
se acercaba ni aproximaba a las tesis que sostiene nues-
tro Grupo en relacion a las revisiones del marco fiscal. Es
preferible ir a un marco fiscal mas estable a partir de
1992, con el apoyo de la mayoria de todos los grupos de
esta Camara, si es posible, a ir a una ley en 1991 que ob-
viaba muchos planteamientos que algunos grupos de esta
Camara entendiamos que era positivo incorporar en el

marco fiscal de nuestro pais. Por esta razén, por oportu-
nidad de tiempo, ya que ello no era posible afrontarlo
para el ejercicio de 1991, porque, como se ha indicado en
esta Camara, el proceso de dialogo es complejo, ya que
en él estan también muchas fuerzas politicas, era prefe-
rible abordar un aplazamiento de esa reforma fiscal y en-
trar en una revisién en profundidad a partir de 1992.

Estamos, pues, en esta posicién. Estamos en un proce-
so de debate profundo que se ha iniciado hace meses, que
en estos momentos esta teniendo ya su luz en la Ponencia
que ha incorporado modificaciones en los textos del Im-
puesto de la Renta de las Personas Fisicas, en la Comi-
sién que en este momento esta en tramites, donde se han
incorporado otras variaciones, y esperamos que, en lo su-
cesivo, las sesiones plenarias de Congreso y Senado ter-
minaran de introducir los cambios que entiende nuestro
Grupo que hay que hacer en el marco fiscal.

Por tanto, vamos a ser coherentes con nuestra posicion
y vamos a mantenernos en esa linea. Vamos a continuar
trabajando en la direccion de adaptar el marco fiscal vi-
gente a partir de 1992 y vamos a defender para 1991 lo
que ya dijimos en ¢l debate de convalidacion del Real De-
creto-ley, que el ano 1991 no debia ser un afio perdido a
efectos fiscales. Nuestra incorporacién a Europa exige
también que el afio 1991 no sea un ano neutro a efectos
fiscales. Por eso hemos planteado enmiendas en esa direc-
cién; por ejemplo, en el sentido de incentivar y reconsi-
derar el trato fiscal al ahorro o a los procesos de reinver-
si6n para mejorar la competitividad del sistema produc-
tivo. En ese sentido entendemos que en los tramites de Co-
misién podemos realizar unos debates para poder inten-
tar introducir esos cambios. Por tanto, nuestro Grupo se
va a mantener en esta posicién.

Por consiguiente, entiende nuestro Grupo que aceptar
el texto alternativo que nos propone el Grupo Popular
rompe con la trayectoria y el proceso que hoy hemos ini-
ciado los grupos que estamos tratando de alcanzar un
acuerdo fiscal con el Gobierno.

La verdad es que hay algunas enmiendas en el texto
que nos propone el Grupo Popular que son coincidentes,
como he dicho antes, con las que ha mantenido y mantie-
ne nuestro Grupo durante varios afios en esta Cdmara.
Pero también tengo que decir que hay omisiones impor-
tantes que frenan la posibilidad de dar un apoyo al pro-
yecto que nos plantea el Grupo Popular. Por citar algu-
nos ejemplos, debo decirle que no se aprecia la existencia
de ninguna medida incentivadora del ahorro y de la in-
version, cosa que ha sorprendido a nuestro Grupo Parla-
mentario. Tampoco se encuentra en el texto que se plan-
tea ninguna medida destinada a incentivar el mecenazgo
y las donaciones a las entidades sin 4nimo de lucro. Es-
tas ausencias nos parecen importantes. Por tanto, en este
sentido, nuestro Grupo, por razones de inoportunidad po-
litica, mas que por discrepancias en los contenidos, se va
a abstener en el tramite de esta enmienda a la totalidad
de texto alternativo.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Homs.

Vamos a proceder a las votaciones. (El sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacion relativa a la enmien-
da de totalidad de texto alternativo, del Grupo Popular,
al proyecto de Ley de Medidas Fiscales Urgentes.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 249; a favor, 81; en contra, 151; abstenciones,
17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de totalidad.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY:

— DEL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE

LOS ASPECTOS FISCALES DEL REGIMEN ECO-
NOMICO FISCAL DE CANARIAS (Namero de expe-
diente 121/000032)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, oida la Junta de Por-
tavoces, ha acordado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 149.1 del Reglamento, proponer al Pleno la
avocacion de la deliberacion y votacion final del proyec-
to de ley de Modificacion de los aspectos fiscales del Ré-
gimen Econémico Fiscal de Canarias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 250.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la avocacion
de este proyecto de ley.
Se levanta la sesién.

Eran las once y quince minutos de la mafana.
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