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En defensa de las enmiendas de totalidad del Grupo
Popular interviene el sefior Garcia-Margallo y Mar-
fil, afirmando que el Gobierno preparé con mucho
retraso esta ley con un llamado «libro blanco» que
merecid la critica undnime de todos los partidos re-
presentados en esta Cdmara. El proyecto de ley pre-
sentado el 4 de agosto mereci6 idéntica critica por
parte de los mismos partidos, que consideraron que
el proyecto era tan malo e inservible que decidieron
pedir su devolucién. En la sesién del dia anterior
los grupos parlamentarios repitieron en su primera
intervencioén los argumentos ya expuestos ptiblica-
mente, reiterando los defectos técnicos, politicos y
econémicos del proyecto. Sin embargo, interviene
después el serior Ministro de Economia y Hacienda
mostrando su disposicién a modificar algunos as-
pectos del proyecto en el trdmite parlamentario,
aunque advirtiendo que tales modificaciones tentan
una limitacién de fondo al responder el proyecto a
una concepcion filoséfica socialista vy, en segundo
lugar, que no le cuadrarian las cuentas si aceptase
buena parte de las enmiendas de los grupos parla-
mentarios, y, sorprendentemente, grupo tras grupo
retiraron las enmiendas a la totalidad.

El Grupo Popular, que ha venido diciendo desde
hace mucho tiempo que el Gobierno estaba dilatan-
do en exceso la reforma fiscal, hubiera deseado com-
partir la fe de los otros enmendantes en las palabras
del sefior Ministro, pero la razén les impide com-
partir esa fe. Y les impide compartir esa fe, ademds,

el hecho de que llevan muchos arnos diciendo que
los principios que inspiraron la legislacién sobre la
renta en los anos 1978 se han visto sustancialmen-
te alterados. en los ultimos anios, como reconocen
los propios redactores del proyecto. Agrega que, sien-
do necesaria una reforma en profundidad, por va-
cilar los principios sobre los que se instal6 la refor-
ma anterior, sorprende a su Grupo Parlamentario el
que las recetas que se proponen sean tan modestas
como un retoque de los impuestos sobre la renta y
sobre el patrimonio v unas ligeras modificaciones
del Impuesto sobre Sociedades. Si malo es el enfo-
que por falta de horizontes, si mala es la reforma
por alicorta, ni siquiera ha conseguido el Gobierno
con este proyecto de ley los limitados objetivos que
figuran en el libro blanco: ni resuelve el problema
de la tributacién de la familia, ni hace un sistema
fiscal competitivo, ni fomenta el ahorro, ni corrige
los defectos técnicos de nuestro sistema vigente. Ex-
plica los motivos por los que, a su juicio, no se con-
siguen tan modestos objetivos, asi como el inade-
cuado e injusto tratamiento que, en su opinion, se
da a las rentas del trabajo, a los gastos en materia
de formacion profesional, el uso abusivo del Gobier-
no en materia de retenciones o las deducciones en
materia de viviendas, todo lo cual les lleva a pedir
la devolucién del proyecto al Gobierno, proyecto que
sigue siendo tan malo como lo era inicialmente, sin
que encuentren razones para modificar su actitud,
sobre todo cuando el sefior Ministro ha advertido
honestamente que las modificaciones que piensa
hacer son minimas porque no puede ser de otra ma-
nera.

Afiade que han presentado 108 enmiendas parcia-
les, que servirdn para mejorar los contenidos del
provecto de ley, y mucho desearia que se mejorara
lo suficiente en su tramitacion parlamentaria como
para poder votarlo a favor.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo

Socialista, el serior Hernandez Molté, que comien-
za mostrando el apoyo incondicional de su Grupo
al proyecto de ley presentado por el Gobierno, a la
vez que expresa su satisfaccion por el ambiente y la
forma en que se han desarrollado los debates de la
tarde anterior y de la maniana de hoy. El Grupo So-
cialista probablemente coincida incluso con algu-
nos de los andlisis que aqui se han podido realizar,
a la vez que desea expresar su reconocimiento a la
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gestion fiscal que se ha venido haciendo en los ul-
timos arios por parte del Gobierno, probablemente
desde una perspectiva de soledad, a veces con una
gestion y con una tarea heroicas que, indiscutible-
mente, han podido transformar la estructura fiscal
de este pais. Expone algunos datos a la Cdmara que,
a su juicio, bastan para poner de manifiesto la ve-
locidad, intensidad y profundidad de los avances
fiscales producidos en Espana. Cree sinceramente
que las escasas colaboraciones que en estos avios ha
tenido la tarea fiscal, la tarea de combate contra el
fraude en este pais, probablemente estén cambian-
do su situacién y su ambiente.

Parece evidente, no obstante, que el modelo fiscal vi-
gente, en cuanto a la imposicion directa se refiere,
ha podido ser agotado por mil circunstancias, como
la velocidad de cambio estructural de nuestro siste-
ma econdémico y financiero, porque el diserio que se
hizo en relacién con estos impuestos en 1978 se ha
visto desbordado por la transformacién econémica
y social del pats, porque la incorporacién de Espa-
#ia al Mercado Comun aporta nuevos retos y obliga
a nuevas modificaciones, porque el procso de judi-
cializacion en relacion a los conflictos fiscales pro-
bablemente hace necesario establecer unos impues-
tos que den seguridad juridica a los contribuyentes
y, en definitiva, agotado fundamentalmente porque
el Gobierno ha considerado que tanto el Impuesto
sobre la Renta como el del Patrimonio han cumpli-
do satisfactoriamente sus objetivos.

El Gobierno, por iniciativa propia y no por produc-
to de ninguna sentencia judicial, trae a la Cdmara
un proyecto de ley que, desde su punto de vista, es
realista v contempla todos los elementos, todas las
circunstancias y la solucién de todos los problemas
que probablemente en este momento en necesario
afrontar, siendo ademds un proyecto que se adapta
a las fiscalidades comunitarias v, por tanto, un pro-
yecto que estd situado también en el futuro. El pro-
yecto aporta elementos decisivos para conseguir
algo tan fundamental en una reforma fiscal como
es hacerla posible, hacerla justa y viable. De esta
manera, el Grupo Socialista entiende que los térmi-
nos en que estd contemplada la ley hacen que pue-
da catalogarse como técnicamente buena, politica-
mente justa y administrativamente viable. En cual-
quier caso, el senior Ministro lo reconocia ayer: es
una ley mejorable, y asi espera que se consiga en su
tramitacion en la Cdmara.

Termina expresando su agradecimiento a los grupos
que han retirado las enmiendas de totalidad y a
aquellos que hasta este momento no hayan consi-
derado oportuno retirarlas les invita a hacerlo. Ob-
viamente, no puede extender tal invitacion a aque-
llos que legitimamente han puesto de manifiesto en
esta tribuna su falta de coincidencia con el fondo,
la forma vy el momento de la reforma.

Replica el serior Garcia-Margallo y Marfil, duplican-
do el senior Herndndez Molto.

Intervienen los seriores Rebollo Alvarez-Amandi, del
Grupo del CDS; Oliver Chirivella, del Grupo Mix-
to, y Espasa Oliver, del Grupo de Izquierda Unida,
para anunciar la retirada de sus enmiendas a la to-
talidad del proyecto de ley.

Finalmente, hace uso de la palabra el serior Ministro
de Economia y Hacienda (Solchaga Catalan), for-
mulando algunas reflexiones de cardcter general al
hilo del debate desarrollado en la Cdmara, replican-
do el sefior Garcia-Margallo v Marfil.

Retiradas las restantes enmiendas de totalidad formu-
ladas al proyecto de Ley del Impuesto sobre el Pa-
trimonio, se procede a la votdicion de la presentada
por el Grupo Popular, que es rechazada por 92 vo-
tos a favor, 173 en contra y 25 abstenciones.

Sometida a decisién del Pleno la Propuesta de la Mesa,
otda la Junta de Portavoces, de avocacién por el Ple-
no del proyecto de ley de referencia, se aprueba por
asentimiento.

Retiradas las restantes enmiendas de totalidad formu-
ladas al proyecto de Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, se someten a votacién
conjutamente las formuladas por el sefior Moreno
Olmedo, del Grupo Mixto, y la del Grupo Popular,
siendo rechazadas por 92 votos a favor; 173 en con-
tra y 23 abstenciones.

Asimismo, se aprueba, por asentimiento, la propuesta
de la Mesa, ofda la Junta de Portavoces, de avoca-
cién por el Pleno de la deliberacién y votacion final
del proyecto de ley de referencia, ast como el de agru-
paciones de interés econémico.

Se levanta la sesién a las once y diez minutos de la ma-
niana.

Se reanuda la sesi6n a las nueve y treinta y cinco mi-
nutos de la manana.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE EL
PATRIMONIO (Continuacién) (Nimero de expedien-
te 121/000034)

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (Continua-
cién) (Numero de expediente 121/000035)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Se rea-
nuda la sesion.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefor Garcia-Margallo.
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El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, sefior Ministro, usted me pidi6 anoche,
al terminar la sesién, que hiciese una reflexién sobre la
posibilidad de mantener nuestras posiciones iniciales o
rectificar algunas de ellas. Créame, sefior Ministro, que
esa reflexion la he hecho dedicando algunas horas de sue-
fio. Pero los acontecimientos que se estan produciendo en
la tramitacién de esta ley, y singularmente ayer, son tan
extraordinarios, tan magicos que tengo todavia algin
agujero negro en mi universo mental.

El Gobierno preparé6 con mucho retraso esta ley con un
informe llamado libro blanco, que merecié la critica una-
nime de todos los partidos representados en esta Cama-
ra. El Gobierno present6 un proyecto de ley el 4 de agos-
to que merecié la misma critica por parte de los mismos
partidos. Todos los grupos parlamentarios representados
en esta Camara consideraron que el proyecto de ley era
tan malo, era tan inservible, que decidieron presentar una
enmienda de devolucién.

Ayer, los Grupos Parlamentarios, uno tras otro, en su
primera intervencioén repitieron los argumentos que ha-
bian expuesto publicamente y reiteraron los defectos téc-
nicos, politicos y economicos del proyecto de ley. Al final
de la tarde el sefior Ministro pide la palabra, explica a la
Camara que esta dispuesto a modificar algunas cosas en
el tramite parlamentario —lo cual es una obviedad, por-
que, si no, el tramite parlamentario sobraria— y hace dos
avisos a los navegantes. Dice, en primer lugar, que estas
modificaciones tienen una limitacion de fondo, porque el
proyecto de ley responde a una concepcién filosofica so-
cialista, a un modelo socialista de lo que puede ser el Im-
puesto sobre la Renta, como no podia por menos de ser.
Hace otra segunda limitacion, otra segunda restriccién al
decir que no le cuadrarian las cuentas si aceptase buena
parte de las enmiendas que habian sido formuladas en las
primeras intervenciones de los grupos parlamentarios. Y
sorprendentemente, cuando el sefior Ministro lo que dice
es que, por mor de la filosofia que subyace en el proyec-
to, y como consecuencia de las limitaciones presupuesta-
rias, las modificaciones que se pueden producir son muy
pocas, grupo tras grupo suben a la tribuna y retiran la en-
mienda a la totalidad.

Yo, naturalmente, no voy a hacer ninguna reflexién so-
bre lo que los otros grupos digan. Creo que han llegado a
esta conclusién porque tienen fe en que el agua se pueda
transmutar en vino. A mi me gustaria, sefior Ministro,
compartir esa fe, porque hemos dicho desde hace mucho
tiempo que el Gobierno se estaba dilagando en exceso en
abordar una reforma fiscal; que mejor nos hubiese ido a
lo largo de estos afios si el sistema fiscal hubiese sido un
sistema coherente, légico y alineado con los sistemas eu-
ropeos. Por eso el Gobierno habia previsto una reforma
fiscal para el afio 1990, luego para 1991 y ahora para 1992,
y el retraso en las fechas es importante, porque la estra-
tegia del Gobierno era abordar la libre circulacién de ca-
pitales que puede suponer el pistoletazo de salida hacia
el exterior habiendo abordado una reforma fiscal ahora y
habiendo corregido esa reforma fiscal, a la luz de la ex-
periencia, segiin confiesa el propio libro blanco, unos me-

ses después. Y ahora nos encontramos con que parece que
se va a anticipar la libre circulacién de capitales no sa-
bemos cuando, y, sin embargo, se atrasa la reforma fiscal.

Por eso, sefior Ministro, a mi me hubiera gustado subir
a la tribuna diciendo que comparto la fe de los otros gru-
pos en que de este agua podamos hacer un buen vino, pero
la fe, sefior Ministro, no se da a quien la pide ni a quien
la desea, se da a los elegidos, y la razén me impide com-
partir esa fe. Y me impide compartir esa fe porque lleva-
mos mucho tiempo desde esos bancos diciendo literal-
mente que los principios que inspiraron la legislacién so-
bre la renta en los afios 70 se han visto sustancialmente
alterados en los ultimos afios, y esa frase, entrecomilla-
da, figura hoy en el informe preparatorio de ese proyecto
de ley.

Ademas, siendo necesaria una reforma en profundidad,
porque vacilan los principios sobre los que se instalo la
reforma anterior, sorprende a este Grupo Parlamentario
el que las recetas que ustedes proponen sean tan modes-
tas: un retoque del Impuesto sobre la Renta, un retoque
del Impuesto sobre el Patrimonio y unas ligeras modifi-
caciones del Impuesto sobre Sociedades, al margen y de
forma aislada de las reformas que hay que hacer en los
impuestos indirectos para introducir cierta progresividad
y en las cotizaciones a la Seguridad Social.

También hay que decir que si malo es el enfoque por
falta de horizontes, si mala es la reforma por alicorta, ni
siquiera ha conseguido el Gobierno con este proyecto de
ley los limitados objetivos que figuran en el libro blanco.
Ni resuelve el problema de la tributacién de la familia,
ni hace un sistema fiscal competitivo, ni fomenta el
ahorro, ni corrige los defectos técnicos de nuestro siste-
ma. No obstante, vayamos por partes, y para facilitar su
tarea en la respuesta voy a seguir el mismo esquema que
su seforia sigui6é ayer.

La tributacién de la familia les ha dado varios quebra-
deros de cabeza, y ciertamente les va a dar mas, porque
se niegan a reconocer lo evidente. Es verdad, sehor Mi-
nistro, que el proyecto de ley construye el impuesto como
un impuesto personal, como un impuesto estrictamente
individual, pero concede a las familias que asi lo deseen
la posibilidad de hacer una declaracién conjunta; eso es
correcto. Lo que no es correcto es como regulan ustedes
la declaracién conjunta y mucho menos cémo regulan la
declaracién separada. Y no sélo no es correcto, es que pro-
bablemente es inconstitucional, como se malicia el pro-
pio Subdirector que engendro6 la criatura.

En el tema de la declaracién separada he dicho —y me
choca quedarme solo a la hora de exponer este tema—
que no es facil entender que las rentas del capital se pue-
dan dividir por dos en el caso comun del régimen de ga-
nanciales y las rentas de trabajo no. Y he dicho reitera-
damente que esta discriminacion con los asalariados es
grave. Y como para muestra basta un botén y a mi me
gustan los niimeros, piense el sefior Ministro en la situa-
cion de dos familias —la familia Pérez y la familia San-
chez—; las dos ganan seis millones de pesetas; los Pérez
viven de cortar el cupdn, los Sanchez del sueldo del ma-
rido. Con el sistema que este proyecto de ley propone, los
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Sanchez —los asalariados— pagan 430.000 pesetas mas
al afio que las familias que viven de cortar el cupén.

En materia de declaracién conjunta no es ficil enten-
der por qué aceptan ustedes la promediacién —lo que los
cursis llaman el «splitting»— hasta tres millones de pe-
setas y no después, como si el principio de igualdad se pu-
diese aplicar con cinta métrica.

Sefior Ministro, sé que no le gusta nada que digamos
que maliciamos aquf cierta inconstitucionalidad, pero
para que S. S. reflexione este largo fin de semana sobre
este tema me voy a limitar a leer literalmente, extraido
de un libro de Fritz Neumark, padre de la armonizacién
fiscal europea, un sentencia muy antigua, pero a mi jui-
cio muy reveladora. Dice Neumark: «El Tribunal Federal
de Hacienda...» —se refiere al Federal aleman— «... de-
clar6 en sentencia de 2 de abril de 1957...» —ya ha llovi-
do mucho desde entonces— «...que seria incompatible
tanto con el articulo 6.°...» —que proclama el principio de
igualdad de la familia, exactamente igual que hace nues-
tra Carga Magna— «... como con el principio de igualdad
a que se refiere el articulo 3°...» —que lo consagra en los
mismos términos que nuestra Constitucién— «... gravar a
los matrimonios con ingresos de ambos cényuges mas fa-
vorablemente que a los matrimonios en los que el mari-
do aporta la totalidad de los ingresos, en tanto que la mu-
jer, por dedicarse a los trabajos del hogar y a la educa-
cién de los hijos, no puede participar en la vida econémi-
ca.» Fin de la cita.

Me dira el sefior Ministro que una cosa es la Ley Fun-
damental y otra nuestra Constitucién, pero advierto, an-
tes de hacer semejante reflexién, que los principios que re-
coge la Constitucién Espaiiola estan literalmente impor-
tados de la Ley Fundamental de Bonn, y que la ley que
ustedes proponen en este momento es literalmente idén-
tica a la que el Tribunal Federal consideré inconstitucio-
nal, porque la Ley Federal no dice que los matrimonios
sean iguales ante la ley; dice que los alemanes son igua-
les ante la ley, y ese principio de igualdad se rompe en la
declaracién conjunta cuando ustedes traen férmulas
como la que estan trayendo.

Para demostrar el poco mimo con que han tratado us-
tedes el tema de la familia me va a permitir reproducir
algo que puede parecer anecdético, pero que si revela, en
definitiva, la falta de tecnicismo de esta ley.

Dice este proyecto de ley que los padres que tengan un
hijo o una hija menor de veinticinco afios y que no cuen-
ten con ingreso alguno, podran deducirse algo siempre
que —ésta es la novedad— permanezcan solteros; no, si
se ha quedado viudo y vuelve a casa; si, si el matrimonio
es declarado nulo; no, si se ha separado, y no se sabe si
se ha divorciado. Y una ley fiscal no es una comedia de
costumbres. Los preceptos fiscales deben ser logicos y cla-
108, y este precepto no es ni lo uno ni lo otro, como otros
muchos de los preceptos que este proyecto de ley contiene.

La segunda parte de mi intervencion la voy a dedicar
integramente a los rendimientos del trabajo. Existe una
conviccidn generalizada de que los rendimientos del tra-
bajo han sido las rentas mas castigadas a lo largo de es-
tos afos, probablemente por ser mas conocidas. Por eso,

cualquier alivio que se proponga en los rendimientos del
trabajo sera siempre bienvenido desde estos bancos, y por
eso aplaudimos algunas de las enmiendas que el Grupo
Socialista introduce.

Pero si es verdad que el proyecto de ley avanza algo en
materia de deducciones, es extraordinariamente cicatero
en otras cuestiones que tienen relevancia primordial en
materia de rendimientos en el trabajo.

No entendemos, sefior Ministro, en un momento en que
la competitividad es la palabra magica, que el proyecto
de ley diga que no pagan impuestos las becas publicas,
pero sf pagan impuestos las becas privadas. En otras pa-
labras, que el chico que estudia con una beca del Minis-
terio de Educacién no paga impuestos y su compafiero de
clase, que estudia con beca de una fundacién privada, si
los pague. Advierto a S. S. que en nuestras enmiendas se
cierra la posibilidad de que por este concepto se eximan
rendimientos en especie; hablamos simplemente de becas
de fundaciones privadas, de becas de instituciones sin fin
de lucro.

Tampoco entendemos, sefior Ministro, la cicaterfa del
proyecto de ley con los gastos en materia de formacién
profesional. El Juan espafiol que por las noches se va a
una academia a aprender inglés, contabilidad o informa-
tica tiene que incluir en su declaracién sobre la renta los
pagos que su empresa haga a la academia. El Juan espa-
fiol que se los pague él no deduce un céntimo por este con-
cepto. Realmente, pagar impuestos por aprender resulta
siempre duro y resulta mucho mas duro en un momento
en que tenemos que competir con el resto de los trabaja-
dores europeos.

Tampoco entendemos, sefior Ministro, y algo dijo usted
ayer en respuesta a alguno de los grupos que se avino a
retirar la enmienda a la totalidad, por qué se sigue dis-
criminando entre pensiones de jubilacién por edad y pen-
siones por incapacidad permanente. En opini6n de mi
Grupo esta distincién no puede mantenerse, puesto que
en ambos casos se trata de rentas que compensan la pér-
dida de la capacidad laboral de los individuos, por enfer-
medad en un caso, por edad en otro. Por eso hemos pro-
puesto que estas pensiones estén exentas siempre que se
cobren a partir de los 65 afios y no superen el limite que
fijemos en la ley de presupuestos.

En materia de retenciones, que puede parecer un tema
menor y al que ninguno de los grupos de esta Camara ha
aludido, yo si quisiera decir algunas cosas.

El Gobierno ha hecho un uso tan abusivo de las reten-
ciones que tres cuartas partes de los esparfioles tienen hoy
derecho a devolucién. Es decir, se ven forzados a prestar
al Gobierno sin interés y durante casi dos afios una bue-
na parte de su renta y encima se ponen tan contentos
cuando les devuelven dinero. Por este motivo decia un
ilustre tratadista que habria que empezar a arbitrar el di-
ploma de tontos fiscales. Por eso pedimos hoy que las re-
tenciones sean aprobadas por estas Cortes cuando discu-
tamos la ley de presupuestos y que se fijen de tal forma
que la devolucién sea la excepcién y no la regla.

Para terminar este capitulo voy a referirme a la deduc-
cién por viviendas. Sé que los trabajadores no son los tini-
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cos afectados por las deducciones por viviendas, pero sé
también que son los mas afectados. Por eso aprovecho la
ocasién para decir que me parece muy mezquino el limi-
tar la deduccion por alquileres a quienes tengan rentas in-
feriores a dos millones de pesetas. Eso es muy poco, se-
fior Ministro; nosotros proponemos tres. Si aceptan uste-
des la deduccién para los inquilinos, no acertamos a com-
prender por qué no aplican la misma deduccién a los pro-
pietarios de casas con rentas modestas, es decir, a aque-
llos que tienen una renta inferior a los tres millones de pe-
setas.

Y paso a tratar un tema intimamente conectado con el
trabajo, porque importancia tiene para crear empleo la
fiscalia del ahorro. En los proximos afios —y en esto es-
tamos todos de acuerdo— tenemos que crecer mas que
nuestros socios europeos sin que se disparen los precios
o se alteren mas nuestras cuentas con el exterior. Si no lo
hacemos asi, corremos el riesgo de convertirnos en el pa-
tio trasero de la casa comun europea o, lo que es peor, re-
sucitar el mito de las dos Espanas: la que tiene puesto de
trabajo y la que hace cola frente a una oficina de empleo.

Pero para crecer mas hay que ahorrar mas, y hasta ahi
también estamos de acuerdo. Porque el ahorro nacional
—Ilo repiti6 ayer el Presidente de mi Grupo Parlamenta-
rio es absolutamente insuficiente para financiar las inver-
siones que necesitamos. En esto estamos de acuerdo. En
lo que no estamos de acuerdo es en quién tira del carro.
Porque el libro blanco dice literalmente que la forma mas
operativa de aumentar el ahorro nacional es aumentando
el aharro publico, el ahorro de las administraciones pu-
blicas, y nosotros, populares, creemos que el ahorro que
tiene que aumentar, sin desdefar, por supuesto, el ahorro
publico, es el ahorro privado, es el ahorro familiar y es el
ahorro empresarial, entre otras cosas porque el ahorro
privado supone el 19,1 por ciento del producto interior
bruto y el ahorro publico sélo el 3,4 por ciento. Por sim-
ples matematicas, o forzamos el ahorro privado o esto no
sale adelante.

Con estas premisas, con este punto de partida de que
solo pueden ahorrar ustedes, que sé6lo se puede ahorrar
por decision del Parlamento, no es extrano que las medi-
das que proponen en materia de rendimientos de capital
sean tan modestas: un minimo exento para los rendimien-
tos de capital de 25.000 pesetas, lo cual supone para los
Pérez o los Sanchez de seis millones de renta una deduc-
cién de 6.200 pesetas, es decir, para comprarse doscien-
tas bebidas; un producto financiero desfiscalizado, que
veremos a ver como resulta, y el mantenimiento, literal-
mente del sistema actual del fondo de pensiones, que di-
cen ustedes en el libro blanco que no ha resultado tan
atractivo como esperaban cuando lo pusieron en marcha.
Tres pasitos adelante y varias zancadas atras. Porque has-
ta ahora yo siempre habia creido que no era lo mismo gas-
tarse el dinero en jugar en un casino que endeudarse has-
ta las cejas para comprarse un inmueble, una accién o
una obligacién para asegurarse el porvenir, pero el pro-
yecto de ley me saca de mi error. Con ligeras excepcio-
nes, los intereses de los préstamos contraidos para finan-
ciar este tipo de activos, para garantizarse el futuro, para

ganar seguridad, ya no son deducibles, y como tampoco
forman parte del coste de adquisicién, simplemente no
son nada. El pago de intereses se equipara asi a un viaje
por el Caribe o a una jugada en el Casino de Montecarlo.

Tiene razén el sefior Ministro al decir que tiene enor-
me importancia para la fiscalidad del ahorro el trata-
miento de los incrementos de patrimonio. Todos los pai-
ses de Europa tratan los incrementos de patrimonio con
guante de seda porque saben que de ese régimen fiscal de-
penden los capitales que vayan a entrar. Bélgica, los Pai-
ses Bajos y Grecia las declaran exentas con algunas ex-
cepciones; Alemania, Dinamarca, Italia y Luxemburgo
so6lo gravan las plusvalias especulativas a corto plazo, y
sé que al sefior Ministro no le gusta la terminologia, pero
es la aceptada por todo el mundo. Francia, Irlanda y el
Reino Unido establecen minimos exentos cuando gravan
a tipos reducidos.

El proyecto de ley grava los incrementos del patrimo-
nio mejor que lo hacia la reforma de 1978, entre otras co-
sas porque peor era imposible. Pero seguimos estando
muy lejos de lo que se hace por ahi fuera. En este tema
no hay bromas. Si lo que nosotros ofrecemos es mas caro
que lo que se ofrece en la tienda de al lado, los contribu-
yentes se escapan, porque las alambradas que ustedes in-
tentan poner en el proyecto de ley al que me voy a referir
luego acaban siempre por burlarse y, lo que es peor, im-
piden salir, pero también impiden entrar.

Paso con esto a la fiscalidad internacional, que es uno
de los capitulos peor tratados en la Ley que hicimos en
1978 y peor tratados en este proyecto de ley. Parten uste-
des de una tesis clasica: los residentes en Espafia tienen
que tributar por todas las rentas que obtengan en Espa-
na y fuera de Espaiia; los no residentes sélo tributan por
las rentas espanolas, y eso es correcto. Pero a partir de
ah{ empiezan los despropésitos, porque el proyecto de ley
empieza por alterar el concepto de residencia que esta en
el convenio modelo de la OCDE. Dicen ustedes: son resi-
dentes los que permanezcan en Espana 183 dias, como las
legislaciones de todo el mundo. Pero afiaden: son también
residentes los que tengan a su conyuge o alguno de sus hi-
jos en Espana, aunque no pisen el territorio espafiol un
s6lo dia o tengan aqui sus intereses econémicos, y €so €s
contrario a lo que dice la OCDE; es un conflicto interna-
cional y, ademas, sefior Ministro, no sirve para nada, por-
que si lo que quieren es gravar al deportista de lujo o al
cantante de moda alterando la residencia, lo mas que van
a conseguir es que se separe de su mujer, se la lleve fue-
ra, se lleve a los nifos o se lleve las acciones que tiene en
un Banco, con lo cual el precepto no sirve para nada.

Este afan de que el sol no se ponga en los dominios del
Ministerio de Economia y Hacienda también se ve en la
tributacién de los no residentes, y no es una broma lo que
voy a contar. El dentista rumano que le saca una muela
a un espanol en Bucarest o el taxista turco que lleva a
una turista espafiola de Santa Sofia a la Mezquita Azul es-
tan sujetos al impuesto espanol, y tienen que confesarse
con el Secretario de Estado aunque se muera sin saberlo.

Pero hay temas mas importantes. Aludio el sefor Mj-
nistro a los intereses de los préstamos extranjeros. El Go-
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bierno espainol se empefno, aprovechando la época de la
presidencia espanola en la Comunidad y sin que nadie
sepa muy bien por qué, en obligar al resto de los paises
miembros a establecer una retencién sobre los intereses
pagados al extranjero, sobre los intereses por préstamos
contraidos en el exterior, y cont6 con el apoyo francés y
de nadie mas. Alemania, que habia establecido esa reten-
cién, tuvo que retirarla inmediatamente por las conse-
cuencias que tenia. Ese fracaso ha obligado al Gobierno
a alinearse con la tesis generalmente aceptada en Euro-
pa, que es que no haya restricciones sobre intereses pa-
gados por préstamos contraidos con instituciones en el ex-
terior. Eso esta bien; eso es correcto; la intencidén es bue-
na. Lo que pasa es que el procedimiento que ustedes han
utilizado para conseguir esto es pésimo.

No puedo entrar aqui en tecnicismos, pero ustedes di-
cen que no se consideran obtenidos en Espana esos inte-
reses. ¢ Sabe usted lo que decimos nosotros? Que si se con-
sideran obtenidos, pero se declaran exentos o bonificados
en un 99 por ciento. ¢ Por qué? Porque cuando Espafa exi-
me de impuestos los intereses, el Banco que los percibe,
el Banco aleman, para que usted lo entienda, deduce o im-
puta el impuesto espaniol que se ha pagado o se deberia
haber pagado aunque no se haya pagado un céntimo.
Mientras que si usted declara que no se han obtenido en
Espafia, no deduce una sola peseta. Regalamos dinero al
fisco extranjero que acaba pagando el inversor espanol
porque se lo pasara en la cuenta el Banco extranjero. De
lo que estoy hablando no es ninguna broma; estoy hablan-
do de 45.000 millones de pesetas al afio. Podian tener us-
tedes un poco de cuidado cuando se juega con estas cifras.

La transparencia fiscal es el altimo apunte que quiero
hacer sobre esta materia. La transparencia fiscal surge,
sefior Ministro, para impedir que aquellos contribuyentes
que estén en el tipo mas alto de la escala, los mas ricos,
para entendernos, constituyan ciertas sociedades donde
cobijen valores inmuebles, etcétera, para protegerles del
tipo alto del impuesto, y nosotros estamos absolutamen-
te de acuerdo. Lo que pasa es que ustedes extienden tan-
to la transparencia que la aplican a aquellas formas uni-
tarias de gestion de las empresas, es decir, a las socieda-
des «holding». Con eso lo que hacemos, sefor Ministro,
es que Espana no sea un pais de matrices, no sea un pais
de filiales, no sea un pais desde donde se manda, sino des-
de donde se obedece. Y no se ria porque eso se aprob6 en
el Consejo de Ministros para Repsol, y cuando una em-
presa publica lo tiene que hacer, con mayor razén ten-
dran que hacerlo las empresas privadas.

En materia del Impuesto de Sociedades —y termino ya,
sefior Presidente— los silencios son tan clamorosos como
las voces. Siguen ustedes, a pesar de las promesas reite-
radas que aqui se han formulado, sin regular el tema de
las fundaciones, de las instituciones intermedias, de los
cuerpos intermedios de la sociedad que cada vez estan
mas préoximos a los ciudadanos en sus necesidades coti-
dianas. Por eso hoy, sefior Ministro, muchas fundaciones
se ven obligadas a incumplir los preceptos sustantivos
para que no se les aplique un régimen especial que, a la
hora de la verdad, es infinitamente mas gravoso que el

que se aplica a las sociedades mercantiles. Aqui si que
hay un problema ideologico, porque desde estos bancos
creemos que una sociedad vertebrada, una sociedad con
cuerpos intermedios poderosos, es el mejor remedio con-
tra los abusos del poder publico.

En materia de fusiones siguen ustedes sin hacer caso a
lo que se hace por ahi fuera; siguen ustedes sin enterarse
de que ya hay una Directiva de la Comunidad Econémica
Europea que regula la materia. ¢Qué hacen ustedes con
el tema de las fusiones? Lo que les gusta: dar el dinero
cuando quieren, a quien quieren y como quieren. En Es-
pafia una fusién soélo es posible si la autoriza el Ministe-
rio de Economia y Hacienda, si pasa el fielato adminis-
trativo. Y si pasa ese fielato, se retine una comisién de los
funcionarios de turno que decide cudntos beneficios se le
dan. En Europa no se hace nada de eso. Se fusiona el que
le dé la gana, no se pagan impuestos por el hecho de la
fusion, pero tampoco se regalan impuestos como aqui. La
fusion no sirve, en definitiva, para una regularizacién de
las empresas que se fusionan. Lo que sucede es que en la
fusién no se paga, sino luego, cuando la sociedad absor-
bente a la sociedad nueva vende los activos aportados.
Esa es una directiva de la Comunidad Econdmica Eu-
ropea a la que no han hecho caso. Como tampoco hacen
caso el tema de los ajustes bilaterales, que renuncio a ex-
plicar por técnico. Lo que quiero decir es que la ley an-
terior permitia interpretar que el ajuste era unilateral o
bilateral cuando se corregia el beneficio entre empresas
pertenecientes al mismo grupo, el Tribunal Central dice
que la correccion tiene que ser bilateral y ustedes largan
aqui un proyecto de ley para enervar la interpretacion del
Tribunal Econémico-administrativo. Con tan mala suer-
te de que se acaba de aprobar en Europa una directiva
que regula esta materia de forma distinta.

En materia de patrimonio, sefior Ministro, las modifi-
caciones que proponemos se refieren a los criterios de va-
loracién, a los minimos exentos (que, por cierto, coinci-
dimos con la mayor parte de la Camara), y a las tarifas.

Seior Ministro, no vamos a pedir —mejor dicho, vamos
a solicitar, con certeza— la devolucién de este proyecto
(después de leer este texto tan confuso, al final uno acaba
trastocando las ideas); no tenga la menor duda de que va-
mos a pedir a la Camara que vote nuestra enmienda de
devoluciodn, porque el proyecto de ley era malo cuando se
informé en el libro blanco; el proyecto de ley era malo
cuando se presento y el proyecto de ley sigue siendo igual
de malo ahora. Y no veo ninguna razén para modificar
mi actitud, sobre todo cuando el sefior Ministro advierte
con honestidad que las modificaciones que piensa hacer
son minimas, porque no puede ser de otra manera.

Me gustaria, sefior Ministro, que me convenciese de que
estoy equivocado. Me gustaria, senor Ministro, que todos
los grupos parlamentarios me desmostrasen, al final de
la tramitacién de esta ley, que nos hemos equivocado y
que podemos votar esta ley, porque probablemente nin-
gun grupo ha pedido como el nuestro que la reforma fis-
cal se aborde pronto, se aborde por todos y con todos para
que sea estable y permanente en el tiempo y no nos mo-
vamos en esta especie de carrusel en que se ha converti-
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do la legislacion fiscal. Sefior Ministro, créame que si a

lo largo del tramite parlamentario —y debi6 darme las

gracias, porque hemos hecho 108 magnificas enmiendas

que serviran para mejorar el proyecto— el proyecto de ley

mejora, con mucho gusto votaremos la ley. (Aplausos.)
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Garcia-Margallo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Hern4dndez Molté para turno en contra.

~ El seior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seforas y sefiores Diputados, el Grupo Socialista utili-
za formalmente el turno en contra, no para oponerse a
ninguna de las iniciativas de los grupos parlamentarios
de enmienda a la totalidad que aqui se han formulado,
desde la creencia de que es légica y legitima que cual-
quier grupo parlamentario tome una iniciativa conducen-
te a mejorar un texto indiscutiblemente importante para
los préximos afios y para la incidencia en la vida econé-
mica, financiera y social de este pais. En este sentido,
aplaudimos y agradecemos las iniciativas de aquellos gru-
pos que han hecho el esfuerzo y han tenido la intenciona-
lidad de mejorar el clima fiscal de este pais. (El sefior Vi-
cepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.)

Simplemente, estariamos en contra de aquellos grupos
cuya iniciativa fuera conducente no a mejorar esta refor-
ma fiscal, sino a estar en contra de ésta o de cualquier re-
forma fiscal que pudiera plantearse. En el bien entendido
de que estamos convencidos de que ésta no es la iniciati-
va de ningn grupo, consumimos este turno fundamen-
talmente para manifestar una posicién que, por obvia, no
parece que no pueda ser manifestada aqui hoy. Y es el
apoyo incondicional del Grupo Parlamentario Socialista
al proyecto de ley que presenta el Gobierno.

Deberia iniciar esta intervencion felicitandome y felici-
tando a la Camara por el ambiente, por la forma y por
los temas que han sido tratados aqui, tanto en la sesién
de ayer como en la de hoy mismo. Es conveniente resal-
tar que, con los temas y en la forma como ha sido tratado
este debate, nuestro Grupo se siente a gusto. Se siente a
gusto y —¢por qué no decirlo?— probablemente coincide
con alguno de los analisis que aqui se han podido realizar.

Dicho esto, mi Grupo quiere hacer una pequefia apor-
tacién a este debate. Es la aportacién de lo que conside-
ramos un acto de justicia. Es, en el epitafio de la etapa
fiscal que en este momento estamos terminando, poner
de manifiesto la satisfaccion, la felicitacién, el reconoci-
miento a la tarea y a los instrumentos que en los altimos
afios han permitido, desde el punto de vista fiscal y re-
caudatorio, aportar una contribucién importante a esta
nueva construccién del Estado y a las necesidades finan-
cieras que el Estado ha venido teniendo. En este sentido,
parece conveniente y satisfactorio trasladar el reconoci-
miento de la gestion fiscal que el Gobierno ha venido rea-
lizando en los ultimos afios desde una perspectiva de so-
ledad, a veces con una gestién y con una tarea heroicas,

que indiscutiblemente han podido transformar la estruc-
tura fiscal de este pafs.

Basten unos datos para comprobar y ponen de mani-
fiesto la velocidad, la intensidad y la profudidad en los
avances fiscales que se han podido producir en Espafia.
Recordemos que, en el afio 1982, este pafs tenfa 6.200.000
declarantes de renta y que, al finalizar el afio 1988, Espa-
fia cuenta con nueve millones de declarantes. Un dato que
permite confirmar estas afirmaciones es recordar que la
base imponible sobre la que el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas gravaba, en el afio 1982, era de
seis billones 700.000 millones, y que tan sélo cinco afios
mas tarde, en 1988, est4 en el entorno de los 15 billones
de pesetas. Parece también un dato elocuente el signifi-
car que en una cuota integra que en el afio 1982 se situa-
ba en torno al billén 300.000 millones de pesetas, y que,
en el ano 1988, est4 en torno a los tres billones. Desde mi
punto de vista, son datos suficientemente elocuentes para
pedir licencia a la CAmara que consienta al Grupo Socia-
lista trasladar el reconocimiento a la gestion, a la efica-
cia y, sin duda alguna, a la dedicacién importante que el
Gobierno, y especialmente el Ministerio de Economia y
Hacienda, ha realizado en estas tareas.

Junto a estas consecuciones, a estos objetivos de carac-
ter fiscal, indiscutiblemente ha habido una aportacién
importante a la instalacién de una cultura fiscal de la que
Espana carecia hace tan sélo unos atios. Es cierto, sin em-
bargo, que en este esfuerzo por mejorar la estructura fis-
cal, por combatir el fraude fiscal y, en definitiva, por me-
jorar la vida fiscal de este pais, no ha habido la compa-
fifa, la dedicacidn y el calor que fuera necesario. No es ex-
cesivamente imprudente por nuestra parte afirmar que se
han producido demasiados despilfarros, demasiados es-
fuerzos innecesarios, a veces revestidos con caracter cien-
tifico, para buscar fisuras al sistema fiscal mas que para
aportar elementos de contribucién para reforzar la estruc-
tura fiscal del pafs.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, creo que
las escasas colaboraciones que en estos afios ha tenido la
tarea fiscal, el combate contra el fraude en este pais, pro-
bablemente estén cambiando su situacién y su ambiente.
Una buena contribucién del debate de esta Camara po-
dria ir dirigida, fundamentalmente, no s6lo a reconocer
la gestién del Gobierno, sino también a reforzar la moral
de los contribuyentes, de los ciudadanos, que se han visto
desmoralizados ante ese despilfarro cientifico buscando
las deficiencias y también ante la sensacién de impoten-
cia que, no pudiendo pagar los caros servicios de asesoria
que muchas veces estan detras de esas afirmaciones cien-
tificas, les condena resignadamente a pagar sus impues-
tos.

Entiendo que en el frontispicio de este debate fiscal,
una contribucion de esta Camara al contribuyente, podria
perfectamente ser el trasladarle la confianza y la moral
del ciudadano que contribuye a mejorar nuestro sistema.
Parece evidente que, aunque estas afirmaciones son pre-
cisas y ajustadas a la realidad fiscal, el modelo fiscal, en
cuanto a imposicion directa se refiere, ha podido ser ago-
tado por mil circunstancias: agotado por la velocidad de
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cambio estructural de nuestro sistema econémico y finan-
ciero; agotado porque el disefio que se hizo en relacion
con estos impuestos en 1978, se ha visto desbordado por
la transformacién econémica y social del pafs; agotado
porque la incorporacién de Espafia a la Comunidad Eco-
némica Europea indiscutiblemente aporta nuevos retos y,
evidentemente, necesita de nuevas modificaciones; agota-
do también porque el proceso de judicializacion en rela-
ci6n con los conflictos fiscales, probablemente hace nece-
sario establecer unos impuestos que otorguen seguridad
juridica a los contribuyentes; agotado, en definitiva, tan-
to en el proyecto de ley de renta que se presenta como en
el proyecto de ley del patrimonio porque el Gobierno ha
considerado que ha cumplido satisfactoriamente sus obje-
tivos,

El Gobierno, por iniciativa propia y no producto de nin-
guna sentencia judicial, trae a esta CAmara un proyecto
que, desde nuestro punto de vista, es realista y contem-
pla todos los elementos, las circunstancias y la solucién
de todos los problemas que en este momento es necesario
afrontar.

Es evidente que es un proyecto que se adapta a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional; aporta una clarifica-
cién en cuanto al tratamiento de las rentas regulares e
irregulares; disminuye la progresividad formal del im-
puesto e incrementa la progresividad real para conseguir,
en definitiva, unos términos de equidad vertical; incorpo-
ra una modificaciéon importante al tratamiento de las
plusvalias, incentiva indiscutiblemente a la familia; in-
centiva indiscutiblemente al ahorro; introduce claros y
precisos elementos simplificadores; mejora sustancial-
mente el tratamiento de las rentas del trabajo; incorpora
criterios necesarios de sujecién de rentas empresariales y
profesionales que, obviamente, representa una de las bol-
sas fiscales en la que hay coincidencia unénime que hay
que profundizar en los proximos afios. Es evidente que se
adapta a las fiscalidades comunitarias y, por tanto, es un
proyecto que esté situado también en el futuro.

Es obvio que ademads de los elementos que contempla
la propia ley, en el entorno de este debate fiscal se pro-
duce una mejora sustancial e importante de los instru-
mentos de gestion fiscal. Es evidente que el entorno del
debate fiscal que en este momento nos ocupa esta apor-
tando elementos decisivos para conseguir lo que es fun-
damental en una reforma fiscal: hacerla posible, hacerla
justa, hacerla viable. Por tanto, los instrumentos conteni-
dos en el proyecto de ley de presupuestos, que hace tan
s6lo unos dias se discutia en esta CAmara, de constitucién
de la Agencia nacional de administracion tributaria e in-
cluso la incorporacion del NIF —del numero de identifi-
cacion fiscal—, son elementos auxiliares que profundizan
en la eficacia y en esta reforma fiscal.

Mi Grupo entiende que en los términos en que esta con-
templada, ésta es una ley que puede catalogarse de téc-
nicamente buena, politicamente justa, y lo que es impor-
tante y refuerza los otros conceptos: administrativamen-
te posible. Es una ley que se va a poder aplicar. El propio
Ministro de Economia y Hacienda lo reconocia ayer: es
una ley, como todas las que se someten a tramite y a dis-

cusién en esta Camara, mejorable, jqué duda cabe! Pero,
conviene resaltar que es una ley mejorable dentro de unas
coordenadas claramente constitucionales. Es una ley que
esta concebida desde una perspectiva de gestion futura y,
por tanto, con una responsabilizacién de aquellos que van
a tener que hacerla posible, eficaz y viable. Obviamente,
es una ley que esta hecha desde una percepcién politica
e ideolégica de los que creen en una sociedad mas justa
y en la necesidad de dotarse de instrumentos como la po-
litica fiscal para producir elementos de redistribucién y,
por tanto, de solidaridad. Es evidente que es una ley que
considera el caracter funcional de ingreso, que est4 con-
cebido en la manera en que es preciso para efectuar el gas-
to publico, y que desde esta visién doble redistributiva
del ingreso y del gasto, debe ser utilizado en el medio y
en el corto plazo para satisfacer la demanda de bienes y
servicios publicos, pero no habr4 que olvidarlo también,
para contribuir a los equilibrios de las macromagnitudes
basicas de la economia.

Ayer el propio Ministro de Econom{a y Hacienda lo pre-
ciso. Ah{ estan los limites de la mejora de la ley. Una ley
que tendra que ser utilizada para mejorar nuestra oferta
de bienes y servicios y para seguir creciendo y equilibran-
do nuestra economia. {Ojo! por lo tanto, y aviso a los na-
vegantes, puesto que esta situacién de proximidad en el
debate de una ley general presupuestaria y en el debate
de una ley fiscal puede producir esas aparentes contra-
dicciones de aquellos que hace tan s6lo 48 horas pedian
incremento de gasto publico para este pais y en este mo-
mento, con exceso de pulcritud, por no decir con algo de
incoherencia, pudieran plantear aportaciones contradic-
torias al equilibrio econémico y financiero pidiendo me-
nos ingreso publico. Es evidente que la proximidad de es-
tos dos debates de alguna forma puede arrojar a la opi-
nién publica la coherencia de las aportaciones de distin-
tos grupos parlamentarios y, por lo tanto, la coherencia
y la viabilidad de los diversos proyectos politicos.

Este proyecto de renta viene acompaiado por un pro-
yecto que da la consideracién de ordinario al patrimonio.
Es evidente que este proyecto de patrimonio esta hecho
también desde una concepcién distinta a la de otros gru-
pos de la Cadmara, que debe tener una consideracién de
impuesto testigo, pero que también debe ser un elemento
de correccién de desigualdades y de recaudacion, no hay
que olvidar que esta misma Camara, al debatir este pro-
yecto, esta también defendiendo la estabilidad de parte
de los ingresos publicos que contribuyen a financiar otras
Administraciones publicas, como son las Comunidades
Auténomas de este pais.

Estas son las consideraciones que mi grupo queria re-
saltar en este momento. Pero seria ingrato si mi Grupo
(y, desde luego, no esta en su tradicién ni en su costum-
bre) no reiterara aqui un agradecimiento que ayer se dio
por parte del Gobierno. Mi Grupo quiere reiterar el agra-
decimiento, tanto al Grupo Catalan, de Convergéncia i
Unié, como al Grupo del Partido Nacionalista Vasco, por
su contribucién de ayer al debate de esta ley, por la reti-
rada de una enmienda a la totalidad que, indiscutible-
mente, podra ser seguida y percibida por los ciudadanos
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como una voluntad de mejora en el sistema fiscal y en el
equilibrio de los iristrumentos que el sector publico utili-
za. Entiendo que es una aportacién que pone un escena-
rio confortable para todos aquellos que ciertamente cree-
mos en la necesidad de la utilizacién de estos instrumen-
tos y de que el sector publico pueda prestar sus servicios
de una forma razonable y satisfactoria para las deman-
das. Deseo reiterar también el agradecimiento que ayer
el propio Ministro de Economia y Hacienda hacia al Gru-
po del CDS por su disposicién a seguir abierto hasta que
este debate culmine, para aportar su relevante contribu-
ci6n a este reforzamiento de la imagen de fortaleza e im-
portancia de esta ley. Asimismo, el agradecimiento de mi
Grupo al Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lufia por lo que fue una intervencion esperanzadora, que
indiscutiblemente estaba en el marco de lo que el Gobier-
no y el Grupo Socialista han considerado y en la que, sin-
ceramente, pienso que no hay elementos que puedan en
este momento llevar a posiciones de discrepancia como
para no iniciar juntos este recorrido.

Este agradecimiento de mi Grupo quiere ser reforzado
también con un llamamiento a la responsabilidad y a la
confianza. Un llamamiento a la responsabilidad con que
los ciudadanos estan siguiendo y percibiendo este debate
fiscal. Los grupos que realmente creen necesario que pro-
fundicemos en la solucién de las diferencias en este pais
y que reforcemos los criterios de solidaridad, necesitan
una imagen evidente que vaya separando el grano de la
paja, que ponga de manifiesto lo que son radicalismos
académicos fiscales, discursos que estan en la contra de
cualquier reforma fiscal de aquellos grupos que indiscu-
tiblemente, con discrepancias legitimas y légicas, atinan
sus esfuerzos para avanzar en este camino.

Esa confianza, sin duda alguna, la esperan los ciudada-
nos. Una confianza que desde aqui quiero trasladar a
aquellos grupos que han retirado su enmienda a la tota-
lidad y coinciden con la filosofia del Gobierno y del Gru-
po Socialista. Yo estoy convencido de que no quedaran de-
fraudados. Yo estoy convencido de que los términos de
confianza, de coincidencia y de voluntad politica de avan-
zar van a seguir profundizandose en los préximos deba-
tes parlamentarios.

A aquellos Grupos que hasta este momento no hayan
considerado oportuno retirar su enmienda a la totalidad,
les invito a hacerlo desde el punto y hora que mi Grupo
esta convencido de que nuestro margen de actuacién,
nuestra filosofia de la reforma fiscal, incluidos los limites
que esa mejora y ese debate tienen y que ayer establecié
el propio Ministro, son criterios en los que el Grupo de Iz-
quierda Unida y el Grupo del CDS deben estar de una for-
ma confortable. No introduzco a aquellos grupos que, le-
gitimamente, han puesto de manifiesto en esta tribuna
que no coinciden ni con el fondo, ni con la forma, ni con
el momento de la reforma. Desde esa consideracion, hago
extensiva la invitacién para acercar posiciones en las dis-
cusiones y en los debates que en la Comision se iniciaran
en las proximas semanas.

Yo estoy absolutamente convencido de que si a ese lla-
mamiento a la confianza y a la responsabilidad le pudié-

ramos afnadir la conviccién de que el Gobierno y el Gru-
po Socialista es sincero en esta llamada, se eliminaran
parte de las discrepancias y de las posiciones distintas que
en este momento pudiéramos tener sobre aspectos con-
cretos de la ley, y estoy también absolutamente conven-
cido de que reforzariamos las coincidencias que se han
puesto de manifiesto en el debate ante esta Camara.

Sefioras y sefiores Diputados, sefior Presidente (y con
esto acabo) estoy convencido de que ésta es una buena
aportacion, éste es un buen momento y ésta es una buena
oportunidad que espero que no perdamos para trasladar-
les a los ciudadanos la confianza, la moral, de que estan
representados en esta CAmara por grupos que, en defini-
tiva, siempre se unen cuando lo que se juegan son los in-
tereses de los ciudadanos para el futuro.

Muchas gracias, sefioras y sefnores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seiior Hernandez Molt6. (El sefior Garcia-Margallo
y Marfil pide la palabra.)

El sefior Garcia-Margallo tiene la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, sefior Hernandez Molto, le saludo de for-
ma afectuosa en este primer turno en el que nos enfren-
tamos amistosamente desde la tribuna. Voy a hacer algu-
nas precisiones sobre lo que S. S. ha dicho en las referen-
cias, siempre tangenciales y en tercera persona, a la pos-
tura de mi Grupo.

El sefor Hernandez Molt6 dice que el Grupo Socialista
apoya incondicionalmente el proyecto de ley. Yo no sé qué
proyecto de ley apoya; si el proyecto de ley que estd en
este momento en tramitacién en la Cdmara, en la forma
en que ha sido remitido por el Gobierno, o el proyecto de
ley después de que se introduzcan las modificaciones de
los otros grupos, que deben ser muy sustantivas cuando
les han aconsejado retirar su enmienda a la totalidad.

El tiempo despejera a qué apoya S. S., salvo que S. S.
apoye a todo: al proyecto de ley como est4 y al proyecto
de ley como va a ser sustancialmente modificado.

El seiior Hernandez Molt6 hace luego un epitafio. Me
uno al homenaje al contribuyente innominado y me uno
también al llamamiento en la lucha contra el fraude. Es-
toy seguro de que contaré con la colaboracién de su Gru-
po para votar favorablemente la enmienda que presenta
el Grupo Popular suprimiendo, a partir de la entrada en
vigor de esta ley, los pagarés del Tesoro. A continuacién,
hace una serie de referencias generales diciendo que el
Gobierno ha traido este proyecto de ley voluntariamente
y no como consecuencia de una sentencia del Tribunal
Constitucional, lo que radicalmente desmiente el informe
del Banco y la propia memoria. En fin, si ustedes creen
que ha sido voluntariamente y que la sentencia del Tri-
bunal Constitucional no ha tenido nada que ver, confér-
tense ustedes en esa conviccion,

En la lucha contra el fraude ha vuelto a hacer S. S. una
referencia al NIF, y en esta materia quiero ser muy pre-
ciso. Probablemente no haya ningtin otro grupo parla-
mentario que haya exigido tantas medidas contra el frau-
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de como el Grupo Popular. Esas medidas se las ha exigi-
do al Gobierno, que es al que le paga por administrar el
sistema tributario y erradicar el fraude. Lo que ocurre es
que mi Grupo Parlamentario —que también esta, por
ejemplo, en contra del delito y no por eso puede justificar
las torturas en las comisarias— dice que el fraude fiscal
hay que combatirlo dentro de un procedimiento juridico
en un Estado de Derecho. Por eso, cada vez que ustedes
se extralimitan, nosotros decimos que no. Y si quieren un
ejemplo, aqui lo tienen. Cuando ustedes han traido aqui
el NIF y nosotros planteamos las enmiendas sobre el NIF,
dijimos: se retiran en este momento, con una sola condi-
cién, con que ustedes cumplan la Constitucién; que man-
den la ley de proteccion contra el uso de la informatica
de la que habla el articulo 18 de la Constitucion. Y como
no nos han hecho maldito el caso, hemos vuelto a presen-
tar la enmienda en estos Presupuestos, y nos volveran us-
tedes a decir que no, aunque en la Agencia estatal se cree
una politica fiscal que puede conectar un ordenador del
Ministerio del Interior al Ministerio de Economia. Y no
nos da miedo la Administracién; nos da miedo el mate-
rial de datos que queda en manos privadas sin control ni
protecciéon alguna. Por eso pedimos, simplemente, que
cumplan ustedes la Constitucién. Luchen ustedes contra
el fraude, pero dentro de un procedimiento juridico, que
es un Estado de Derecho democratico y socialmente avan-
zado.

Se felicita también el sefior Hernandez Molto, en esta
serie de congratulaciones en que ha consumido su turno,
porque este proyecto de ley es extraordinariamente sim-
ple. En unas jornadas fiscales, a las que asistian practi-
camente todos los subdirectores del Ministerio de Hacien-
da y los mejores expertos del pais, cuando se explicaron
las rentas irregulares, los rendimientos irregulares, los in-
crementos y variaciones de patrimonio, hubo que repar-
tir esta falsilla, que tiene aproximadamente tres hojas lle-
nas de flechas, y pasamos un magnifico rato viendo al de
al lado a ver si acertaba con el cociente, igual que habia
acertado el Presidente del Tribunal Econdémico-adminis-
trativo Central. Yo no creo que los proyectos de ley de ren-
ta sean para pasar unos ratos tan espléndisos como este
crucigrama nos proporne.

Hace S. S. un llamamiento a los grupos que creen en la
solidaridad. Estoy seguro entonces de que las enmiendas
que hemos propuesto para mejorar la tributacion de la fa-
milia, no discriminar las rentas de los asalariados de las
rentas del capital, para eximir de impuestos a las pensio-
nes por jubilacion, para tener en cuenta los gastos de for-
macioén profesional, para tener en cuenta las becas, para
aumentar la deduccién por alquileres a los inquilinos de
rentas modestas o para aplicarlos a los propietarios de
rentas modestas, para reducir las retenciones y aumentar
el poder adquisitivo de los asalariados, para mejorar, en
definitiva, el tratamiento del ahorro para poder crear mas
empleo —que eso si que es solidaridad en serio—, y para
hacer una fiscalidad internacional que permita que a este
pais vengan los capitales que necesitamos para dar tra-
bajo a nuestros desempleados, van a tener —si de verdad
creeen en la solidaridad— el apoyo de su Grupo, con lo

cual las aproximaciones van a ser realmente importantes.

Senor Hernandez Molto, yo le prometo —y estoy segu-
ro que S. S. cree en mi palabra y en la de mi Grupo— que
el mismo trabajo que llevamos realizando desde hace un
afo, en colaboracién con los mejores expertos fiscales in-
dependientes de este pais, para producir un libro blanco
propio, el libro blanco de fiscalidad del Partido Popular,
que ha servido de base a las 109 enmiendas que hemos
presentado, todas muy estudiadas, insisto en que es una
aportacién que mi Grupo hace a esta Camara, que a mi
Grupo hace incluso a este Gobierno, que mi Grupo hace
a una sociedad que necesita, por fin, un sistema fiscal co-
herente, que no percibe como S. S. ha dicho.

El propio libro blanco dice que una de las razones para
entrar en esta modificacién es que el ciudadano tiene una
percepcion muy débil, muy confusa y muy mala de lo que
es el sistema fiscal actual, que ha sufrido modificaciones
permanentes,

Termino, sefior Hernandez Molt6. No tenga la menor
duda de que vamos a pelear por mejorar este proyecto de
ley, si de verdad se puede mejorar. No me pida que crea
que aqui podemos hacer otras bodas de Cana y que las
seis tinajas de agua podemos convertirlas en vino. No lo
creo. Por eso les hemos pedido que retirasen el proyecto
y trajesen otro, haciendo caso a los expertos que ustedes
han consultado, copiando simplemente el libro verde fir-
mado por todos los catedraticos de este pais y dirigido
por Enrique Fuentes Quintana. Si ustedes trajesen ese
proyecto de ley, yo retiraria en ese momento la enmienda
de devolucién y le prestaria mi apoyo para que estuviese
en vigor el 1 de enero de 1991, que es el compromiso que
ustedes habian adquirido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Garcia-Margallo. (El sefor Rebollo Alvarez-
Amandi piede la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente y desde el escafo, para
poner de manifiesto que el dialogo previo que se ha pro-
ducido entre el Grupo Socialista y el Grupo al que yo re-
presento, a propésito de enmiendas concretas en aspec-
tos sustanciales de los proyectos de ley, la postura del Go-
bierno, expresada ayer por el Ministro de Economia y Ha-
cienda y, sobre todo, el compromiso contraido esta ma-
fiana por el Portavoz del Grupo Socialista de avanzar en
el sentido de las propuestas presentadas por nuestro Gru-
po Parlamentario concretan la disposicion que ayer ex-
presaba en nombre de mi Grupo y que me permite esta
marfana retirar la enmienda a la totalidad presentada por
nosotros.

Muchas gracias.

- El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Rebollo.

Seiior Hernandez Molt6, ¢habia pedido la palabra?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.
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El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muchas gracias, se-
fior Presidente, simplemente, para cumplir la cortesia de
contestacién al sefior Garcfa-Margallo, a quien, tras su sa-
ludo afectivo, ganas me entran de llamarle José Manuel.

Entiendo que el tipo de intervencién que ha planteado
est4 m4s dentro del contexto de «explicatio non petita, ac-
cusatio manifesta». La intervencién del Grupo Socialista
en ningun caso ha querido herir ninguna susceptibilidad
fiscal. Hemos reconocido desde el principio la legitimidad
de cualquier Grupo a sus iniciativas y simplemente man-
tenfamos la duda, obviamente nunca demostrable, de que
estarfamos en contra de aquellas reservas de la reforma
que en realidad contra lo que estan es contra cualquier re-
forma fiscal.

Recojo cumplidamente, con interés y satisfaccién, su
oferta de colaboracién en el debate que ahora se inicia, y
probablemente incluso, hasta su ultima referencia es un
elemento de contribucién a la clarificacién de este proce-
so. Probablemente el que el Grupo Popular se quede sélo
en la enmienda a la totalidad es una muy buena contri-
bucién también a lo que supone la clarificacién fiscal de
este pafs.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Hernandez Molto. (El sefior Oliver Chirivella
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente, se-
fiorias, también para anunciar que Unién Valenciana re-
tira su enmienda a la totalidad, con la esperanza de que
el clima de posible consenso sirva para mejorar la ley en
beneficio de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Oliver.

Tiene la palabra el sefior Ministro. (El sefior Vicepresi-
dente, Mufioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Soichaga Catalan): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, en las postrimerias de este debate, deseo in-
tervenir para hacer algunas reflexiones de caracter gene-
ral que en modo alguno puedan servir de excusa, y mu-
cho menos de acicate, a ninguno de los grupos de la Ca-
mara para intervenir de nuevo en un proceso de réplicas.

Cuando en el verano de 1977 se reunieron por primera
vez estas Cortes, democraticamente elegidas, tenfan, en
opini6n de la mayoria de sus componentes, dos tareas in-
mediatas; una, la creacién de una nueva Constitucién de-
mocratica, pero otra, y fue visto desde el principio por la
generalidad de sus miembros, la necesidad de llevar a
cabo una profunda reforma fiscal que modernizara el sis-
tema de cuentas publicas de nuesto pais y las relaciones
entre el fisco vy los contribuyentes.

Algunos asistimos a aquellas primeras reuniones con la
esperanza de que esto permitiria, por fin, a nuestro pafs,

contar con el principal instrumento de una socialdemo-
cracia —y socialdemocracia aqui no quiere decir sola-
mente un proyecto ideoldgico, sino también una forma so-
ciolégica que han adquirido muchos de los pafses de Eu-
ropa, la forma del Estado de bienestar— que permitiera
contribuir seriamente a la redistribucién de la renta y de
la riqueza en nuestro pais, sin interferir por ello cierta-
mente con la debida estimulacion a los agentes econémi-
cos y privados para llevar a cabo sus tareas en el seno del
mercado y, naturalmente, atendiendo a las motivaciones
propias del mismo. Quizés otros —yo creo que eran una
minoria— asistieron a aquellas reuniones y a aquellas pri-
meras deliberaciones sobre lo que habia de ser el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, clave fundamen-
tal del proceso de democratizacién de nuestra Hacienda
publica, resignados ante la idea de que, naturalmente, te-
ner una democracia con la transparencia que esto repre-
senta significaba también empezar a hablar seriamente
de la aportacién de todos y cada uno de los ciudadanos a
las cargas generales del Estado desde su propio poder de
compra, desde su propia capacidad econémica. Y lo cier-
to es que aquellas discusiones, que dieron lugar a deba-
tes extremadamente interesantes, en los que se pudieron
apreciar las diferencias de posicién politica, permitieron
crear una ley, la Ley de 1978, que es la que, con ligeras
modificaciones, ha estado en vigor hasta este momento.

Cuando los socialistas llegamos al Gobierno en diciem-
bre de 1982 no tardamos en constatar dos cosas, sefioras
y sefiores Diputados. La primera era que la Ley era, en
gran medida, muy doctrinal. Acogiéndose a las doctrinas
mas modernas en materia de Hacienda publica, en mate-
ria de derecho fiscal, la Ley era mas moderna que la ma-
yor parte de las que existian en los paises de nuestro en-
torno; desde el punto de vista de su sistematica interna y
de su légica interna era una magnifica pieza legislativa,
pero ciertamente encontraba las dificultades de un entor-
no siempre cambiante, las dificultades de que tratandose
de un impuesto con vocacién universal en su aplicacion,
sin embargo, la casuistica era demasiado rica como para
que una doctrina, por extraordinariamente buena que
fuera en aquel momento, sobre todo la doctrina de la ren-
ta sintética, no se resquebrajara en su confrontacién con
la realidad fiscal de cada momento.

Una segunda constatacién nos preocupaba mas que
ésta a la que acabo de hacer referencia, y era que habia-
mos hecho una Ley para la que hubiéramos necesitado
ciertamente los servicios de la Hacienda publica france-
sa, la britdnica o la norteamericana. Dicho de otra mane-
ra, existia una diferencia sustancial entre los contenidos
de la Ley y la capacidad de la Administracién publica
para asegurar la aplicacién de la misma. Y a esto fue a
lo que dedicamos nuestros primeros esfuerzos. A partir de
1983, se pasé de las 50-52 delegaciones de Hacienda que
habia, una por provincia en toda Espafa, a mas de 250
administraciones de Hacienda. A partir de esa época tam-
bién se dejé de llevar una contabilidad separada de los
impuestos, en gran medida no mecanizada, llevada a
mano, para proceder a unas inversiones muy fuertes has-
ta 1986 en computerizacion de nuestra Administracién de
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Hacienda, en creacién de una base nacional de datos, en
conocimiento individualizado de contribuyentes, en la po-
sibilidad de cruzar todos los datos significativos o rele-
vantes desde el punto de vista de la gestién fiscal de cual-
quier contribuyente. Hoy eso, ciertamente, se ha conse-
guido.

Tampoco tardamos en observar que como consecuen-
cia de estas dos cosas, quiza el exceso de doctrinalismo
en nuestras piezas legislativas en relacién con el Impues-
to sobre la Renta, como las dificultades extraordinaria-
mente ingentes a las que tenia que hacer frente el apara-
to de la Hacienda a la hora de aplicarla, se estaban pro-
duciendo vicios de procedimiento que si encontraban,
quizi, un amparo en la Ley, desde luego estaban en con-
tra del espiritu del legislador, en contra de la mayoria
—unanimidad practicamente— expresada por esta Cama-
ra a la hora de realizar la legislacion de 1978.

Esto era evidente en el caso de las plusvalias y de las
minusvalias, en donde en un periodo prolongado de cri-
sis econémicas, donde las minusvalias eran fundamental-
mente contables, esto habia permitido a los mayores pa-
trimonios del pais eliminar con ellas las rentas regulares
que aflufan a las familias correspondientes y conseguir la
paradoja de que, en una situacién econémica y social di-
ficil, quienes menos pagaban eran aquellos que podian
hacerse apuntes contables de minusvalias. Fue necesario
corregir esto. No encontramos en la Camara, a decir ver-
dad, en la época todo el apoyo que hubiéramos querido
encontrar, a pesar de que todos los grupos, ciertamente,
estan de acuerdo con nosotros en que es necesario luchar
contra la elusion, la evasion y, en tltima instancia, el frau-
de, sea éste fraude de ley o sea éste fraude contra ley.

A partir de entonces, sefioras y sefiores Diputados, ha
habido dos fenémenos que han tenido una influencia de-
cisiva en la conformacién de la filosofia de esta reforma
que han debatido ustedes en el dia de ayer y en el dia de
hoy. El primero hace referencia (no quiero minimizarlo,
aunque, como ya he dicho y ha dicho también el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, no es la causa efi-
ciente de que tengamos hoy aqui esta reforma) a una sen-
tencia del Tribunal Constitucional, cuyas consecuencias
fueron, en nuestra opinidn, inevitablemente, la individua-
lizacion del impuesto. Esta individualizacion no es sola-
mente una cuestién de forma, no es solamente una nueva
definicién del sujeto pasivo; es también una transforma-
cién de nuestros pensamientos, ya que no podemos seguir
juzgando la equidad vertical u horizontal del proyecto de
ley considerando que la unidad relevante para el juicio
de dicha equidad es la familia, porque ha dejado de ser-
lo; es el individuo. Y, dentro de que es el individuo, era
necesario naturalmente proceder a la imputacién de ren-
tas en cada uno de los casos, y este Gobierno, en el pro-
yecto de ley que acaba de presentar, ha hecho la imputa-
cién de rentas sobre los mismos principios. No digo yo
que esto no produzca una paradoja en el tratamiento de
diferentes familias, pero esta paradoja esta implicita en
las consecuencias inevitables de la Sentencia del 20 de fe-
brero de 1989 del Tribunal Constitucional, porque se dice
en este proyecto de ley que a cada uno se le atribuiran

las rentas de los servicios de su trabajo, y también se le
atribuiran las rentas de su capital; que cuando esas ren-
tas sean de capital que tenga titularidad especial por par-
te de cada uno de los cényuges no cabra ninguna duda so-
bre el sistema de imputacién o atribucién, y que cuando
sean gananciales o procedentes de un régimen econémico
familiar ganancial, se distribuiran al 50 por ciento, como
todo el mundo entiende. De manera que no hay contra-
diccién entre cémo atribuimos las rentas del trabajo a
cada uno de los miembros de una familia y cémo les atri-
buimos las rentas de¢l capital. Que de esto resulte la pa-
radoja de que un matrimonio que solamente tiene rentas
del trabajo y tiene un perceptor acabe pagando mas que
un matrimonio que sé6lo tiene rentas del capital y pueden
distribuirse estas rentas, esta, desgraciadamente, en las
consecuencias inevitables de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Individualizar el impuesto significa esto. Y tratar de
compensarlo, como hacemos con rentas pequeiias, a tra-
vés de la creacion de una tarifa de declaracién conjunta,
que durante un tramo bastante largo supone para este
conjunto de rentas (que no son pocas, sefioras y sefiores
Diputados, que por debajo de 2.200.000 pesetas de base
imponible estan el 53 por ciento de los contribuyentes y
estamos hablando de mads de los 15 millones de personas
afectadas por esta Ley) el equivalente a la formula del
«splitting» es una forma de compensar en lo razonable y
en lo posible, porque el contraste entre rentas del trabajo
y del capital no suele afluir o no suele ser tan chocante,
tan inmenso en las rentas altas, donde ciertamente suele
haber una mezcla de rentas provenientes del patrimonio
y de rentas provenientes de la prestacién de los servicios
de trabajo.

La segunda consideracién o el segundo fenémeno que
tuvo importancia a la hora de tener en cuenta qué es lo
que habia que hacer en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas fueron los cambios econémicos que ha-
bia sufrido el pais —o que habia experimentado, para no
poner ninguna connotacion en mis palabras— a lo largo
del periodo 1984-1990.

Cuando se hizo esta Ley, estdbamos enfrentados a un
sistema financiero entonces en profunda quiebra y con
enormes dificultades (y muchos de los presentes recorda-
ran todos los esfuerzos que hubo que hacer con el fin de
salvar muchos de los intermediarios financieros, o de re-
solver parte de sus problemas), sistema financiero que es-
taba a su vez monitorizado por la intervencién estatal, lo
que ya ahora no ocurre, en donde un porcentaje elevadi-
simo, quiza el 40 o el 50 por ciento, de sus pasivos com-
putables estaba decidido en la forma de inversién no por
la optimizacion de beneficios por parte de quienes tenian
la responsabilidad en la- marcha de estos intermediarios
financieros, sino por un sistema previo de coeficientes.

Estabamos en un pais en el que las relaciones interna-
cionales en materia financiera eran pequefiisimas; es ver-
dad que eran relativamente pequefas por comparacién a
lo que son en la actualidad practicamente en todos los
paises, con la exclusién de los grandes centros financie-
ros internacionales como Nueva York, Londres o Tokio,
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pero lo cierto es que en Espafia eran particularmente pe-
quenas, y esto, sefioras y sefores Diputados, empieza a
cambiar a partir de 1985. La liberalizacién y la interna-
cionalizacion, desde el punto de vista financiero de nues-
tra economia, se acelera e intensifica con la entrada en la
Comunidad Econémica Europea, con el desarrollo multi-
ple de las inversiones financieras y no financieras en nues-
tro pais, y los intermediarios financieros, una vez libera-
dos de muchos de sus coeficientes, comienzan un proceso
que en otros paises ya llevaban unos afos de adelante, de
innovacion financiera, de ingenieria en la creacion de nue-

vos productos para sus clientes de activo y sus clientes de .

pasivo, productos que al ser absolutamente nuevos, plan-
teaban enormes problemas en cuanto al régimen fiscal
que debia tener y que muchas veces se salian de lo que
podria ser una interpretacion inmediata, clara, de la Ley
de Activos Financieros de 1984. Esta nueva consideracion
también ha tenido una influencia decisiva en la elabora-
cién de este proyecto de ley.

Por ello, con toda esta experiencia en nuestra memoria
y con el deseo al mismo tiempo de aproximar nuestro sis-
tema fiscal a las lineas generales de modificacién y refor-
ma que se han venido produciendo a lo largo de los afios
80 en Europa, y también en paises de fuera de Europa,
como los Estados {Unidos, teniendo en cuenta que inevi-
tablemente esa aproximacién pasaba por la pérdida de la
pureza doctrinal del primer modelo de impuesto sobre la
renta, creada en 1978, y habida cuenta también de que te-
niamos que buscar una transaccién y un equilibrio entre
lo que podia de verdad limitar la propia ley y, al mismo
tiempo, lo que debia albergar de iniciativa y de creativi-
dad por parte de los agentes econémicos contribuyentes
y del sistema financiero, hicimos el proyecto de ley que
ustedes han discutido.

Quiero, sefior Presidente, en primer lugar agradecer a
toda la Camara, a todos los grupos, el talante positivo y
constructivo y el alto nivel que han tenido las discusio-
nes del debate de totalidad. Quiero expresar mi agrade-
cimiento particularmente a aquellos grupos que han en-
contrado o han creido encontrar —y no creo que esto sea
materia de fe y pido disculpas a quién asf lo considere—,
en el Gobierno la apertura suficiente como para discutir
mejoras y perfeccionamientos en la ley y han decidido re-
tirar las enmiendas de totalidad que tenian para la vota-
cién que se va a producir dentro de unos momentos. Quie-
ro asegurarles a ellos que ciertamente nos hemos tomado
muy en serio tanto su posicién de partida, como muchas
de las enmiendas; que tenemos unos limites sobre los que
no voy a reiterarme, ya que ayer los estableci claramen-
te, pero que dentro de esos limites, con rigor y con serie-
dad, estamos dispuestos a buscar transacciones, acuerdos
y a aceptar algunas de las modificaciones propuestas.

Quiero decirles a los demas grupos, a los que hoy man-
tienen su enmienda de totalidad, que, naturalmente, pri-
mero, respeto absolutamente esta postura; dicha postura
en modo alguno va a suponer para el Grupo Parlamenta-
rio Socialista o para el Gobierno una toma de posicién
hostil sobre cualquiera de las propuestas que hagan y que
tengan sentido, y, por consiguiente, estaremos abiertos a

la discusién de las propuestas y enmiendas parciales a lo
largo del tramite parlamentario.

Quiero, finalmente, decir a la CAmara que en este tra-
mite tendremos que enfrentar algunas dificultades. Una
de las mas importantes es cudl va a ser el relieve o im-
pacto sociolégico de esta reforma. Necesita el Gobierno,
pero necesita mucho mas Espafa en estos momentos, en
mi opinién, que esta reforma sea el punto de partida de
una modernizacion irreversible de la Hacienda publica y,
también, la ocasién, el punto de partida de una catarsis
en la conciencia fiscal de este pafs.

Deberiamos considerar esto con seriedad. Deberiamos
ver c6mo dentro de un tratamiento equitativo y justo de
todos los contribuyentes, los que han venido haciendo
frente con honestidad a sus deberes fiscales y quienes no
lo han hecho, podemos encontrar una nueva situacién de
partida, una nueva solucién que suponga un gran pacto
social, pero que garantice al mismo tiempo, tanto a la opi-
nién publica como a las CAmaras, como también a la opi-
nién académica y doctrinal, que hemos puesto las bases
como para que, si eso se produce, sea ya una situacién de
conciencia fiscal generalizada, de cumplimiento genera-
lizado de deberes fiscales la que se imponga ya en la rea-
lidad de nuestro pais de una vez para siempre.

El Gobierno esta abierto a considerar propuestas en
este sentido. El Gobierno cree que si fuéramos capaces de
encontrar consenso en estas materias, estariamos hacien-
do un gran bien a los contribuyentes, a la Hacienda pu-
blica, al pais y a la conciencia politica de todos nuestros
ciudadanos. Es, por tanto, ésta una ocasién que brindo a
la deliberacién de sus sefiorfas, que no tiene ahora ni una
propuesta del Gobierno ni una respuesta a las propuestas
que se puedan hacer, pero que debe ser objeto de madu-
racién y discusién entre nosotros aprovechando un tra-
mite parlamentario de discusi6n de la ley que se hara, se-
forias, al ritmo que estas CAmaras decidan, con la urgen-
cia que sus sefiorias impongan o con el reposo, la reflexién
y el debate que sus sefiorias deseen.

Muchas gracias, una vez mas, a toda la CAmara por su
participacion en este debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munioz Garcia): Gracias,
seflor Ministro.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, solicito un turno porque buena parte de la inter-
vencién del sefior Ministro ha estado destinada a inten-
tar destruir la tesis expuesta por el Grupo Popular en ma-
teria de individualizacién de la renta y de fiscalidad inter-
nacional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Tiene
S. 8. la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, gracias por su benevolencia al permitirme con-
testar al turno que acaba de abrir el sefior Ministro.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia); Sefior
Garcia-Margallo, es una breve benevolencia, entiéndase
bien.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Pues no
perderé el tiempo en agradecérsela.

Sefior Ministro, ha empezado S.S. con un recorrido
sentimental que nos ha trasladado a los dos a nuestra
temprana juventud, porque en la reforma de 1977 y 1978
estuvimos juntos, y ha incidido S. S. en lo que ocurri6 lue-
go. Lo que ocurri6 luego es que la logica interna de ese
modelo, que era el de la renta sintética, se quebrd; lo que
ocurrié luego es que hubo una sentencia del Tribunal
Constitucional que dijo que nos habiamos equivocado en
el tema de la tributacién de la familia; lo que ha ocurri-
do luego es que Espafia se ha internacionalizado y tene-
mos que ponernos al ritmo y al paso europeo.

Yo reitero aqui nuestra voluntad de dialogo y, es mas,
le digo que si muchas de las propuestas que nosotros ha-
cemos, en materia de fiscalidad internacional, en mate-
ria de transparencia fiscal, de gravamen de intereses, de
tributacién de no residentes, de plusvalias, etcétera, no
las aceptan ahora, esas reformas se van a imponer de to-
das maneras, no porque en esta legislatura nosotros va-
yamos a tener la mayoria, sino porque las va a imponer
el mercado. Muchas de las cosas que nosotros hemos pro-
puesto, como es el régimen de fusiones, el régimen de ma-
trices y filiales, el régimen de establecimientos permanen-
tes, lo van a tener que imponer ustedes porque son direc-
tivas aprobadas por la Comunidad Econémica Europea.

Su sefioria ha centrado su artilleria en el tema de la in-
dividualizacén de la renta, Sefior Ministro, lo dijo aqui al-
gan portavoz ayer y lo he reiterado yo hoy, el sistema de
este proyecto de ley crea dos discriminaciones: una entre
asalariados y rentistas del capital y, dos, entre el régimen
econdémico de gananciales y el régimen econoémico de se-
paracion de bienes.

No es tolerable en un régimen de declaracion separada
que las rentas del capital en un régimen de gananciales
se puedan dividir por dos, consiguiendo el maximo ahorro
fiscal, y que las rentas del trabajo no, porque las rentas
del trabajo, las obtenga quien las obtenga, pertencen en
criterio juridico a los conyuges por mitad desde el mo-
mento de su ingreso. Y el sistema que ustedes proponen
es tan absurdo que suponiendo que esas rentas del traba-
jo se ahorren en su totalidad y se metan en una cuenta
corriente, cuando haya que hacer la declaracion del pa-
trimonio, si hay que dividirlas por dos. No se logra en-
tender que acepten ustedes el criterio juridico de ganan-
ciales al hablar de rentas ganadas y no lo acepten por ren-
tas no ganadas, exclusivamente porque les cuesta el dine-
ro. No se puede aplicar la ley del embudo diciendo la ob-
tencion a los asalariadaos, la pertenencia a las rentas del
capital.

La discriminacién entre el régimen de gananciales y el
régimen de separacion, que es el comin en Catalufia y Ba-
leares, es absolutamente conocida. El tema es tan viejo
que los Estados Unidos de América, que tienen ocho Es-
tados de tradicién latina, por herencia francesa o espafio-

la, y por eso tienen el régimen de gananciales, frente a los
regimenes de tradicién anglosajona, que tienen el régi-
men de separacion de bienes, tuvieron que ir a la prome-
diacion, porque ésta solventaba el problema de hacer
iguales a los iguales por capacidad econémica y no en fun-
cion del régimen econémico del matrimonio, ya que el im-
puesto sobre la renta lo que mide es la capacidad econd-
mica y no el régimen econémico del matrimonio. El sis-
tema de promediacién que estamos proponiendo alivia,
primero, la discriminacion entre asalariados y no asala-
riados; entre personas en un régimen econémico del ma-
trimonio y otro régimen econémico del matrimonio; y en-
tre familias en que hay dos perceptores de renta y un per-
ceptor de renta.

Le he leido una sentencia del Tribunal Federal aleman,
porque da la casualidad que se trata desigualmente a dos
individuos en funcién de su estado civil, ya que pagan més
exclusivamente porque su estado civil es el del matrimo-
nio, y esa desigualdad no es entre matrimonios, sino en-
tre personas, entre individuos en funcién de su estado ci-
vil. Ahi se quiebra el principio de igualdad, como dijo el
Tribunal Federal aleman el afio 1957, y me sorprenderia
que el Tribunal Constitucional espaiol, aplicando los mis-
mos principios a una ley viciada por el mismo defecto, no
dijese exactamente lo mismo.

Sefior Ministro, estas CaAmaras decidirén la velocidad
con que debe abordarse la reforma. Reconozca S. S. que
prometieron esta reforma en marzo de 1989, que envia-
rian una ley definitiva antes de la ley de adaptacion, que
se comprometieron a tenerla en 1990 y que ahora no sa-
bemos si la vamos a tener para 1991. Algo de culpa o mu-
cha culpa tiene el Gobierno en este retraso, y no estamos
para perder el tiempo cuando tenemos que ingresar ur-
gentemente en el mercado Gnico. Porque ustedes firman
letras a largo plazo, como si aqui no las pagase nadie, y
si esta reforma no se hace pronto y los capitales que po-
dian haber venido no vienen y buscan otros climas mas
benignos y no vuelven mas cuando se establecen en otro
sitio, ser4 responsabilidad del Gobierno que se ha retra-
sado en este tramite.

Sefior Ministro, con todas las discrepancias que aqui he
expuesto, reitero lo mismo que le he dicho al portavoz so-
cialista: voluntad de dialogo del Grupo Popular, voluntad
de dialogo avalada por un trabajo serio, formulada en
unas enmiendas concretas, con unas propuestas riguro-
sas, adaptada a lo que Espaiia necesita y a las directivas
comunitarias. Sera su responsabilidad si una vez mas no
nos quieren escuchar, pero tenga usted la seguridad de
que esas propuestas de reforma, como he dicho antes, es-
taran en vigor antes de dos afos, simplemente porque las
impondra la realidad, las impondra el mercado, y ni si-
quiera usted puede contrariar la realidad.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Garcia-Margallo.
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.
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Sefioras y seftiores Diputados, Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya ha presentado y defendido una enmien-
da de totalidad a ambos proyectos de ley. Nuestros argu-
mentos y nuesiras propuestas de acuerdo para empren-
der una auténtica reforma fiscal y para erradicar total-
mente el fraude fiscal ahi est4n, ahi quedaran, como tam-
bién los compromisos del sefior Ministro. En este sentido
el sefior Ministro de Economia y Hacienda abri6 la puer-
ta a la negociacion y a la mejora del texto de la ley. Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya desde sus pro-
puestas y posiciones quiere tomar parte en esta negocia-
cién para contribuir a una profunda mejora de este im-
puesto en beneficio especialmente de las capas populares,
de las rentas del trabajo.

Por esta razén nuestro grupo parlamentario no some-
tera a votacién su enmienda de totalidad, en el bien en-
tendido de que mantendra y sostendra cada uno de sus ar-
gumentos y propuestas en toda la tramitacién de la ley.

Finalmente nuestra posicion se fijara definitivamente
en el voto afirmativo o negativo de la propia ley en su ne-
cesario y ultimo tramite por esta CAmara.

Sefioras y sefiores Diputados, no votaremos con la de-
recha; votaremos contra la enmienda de la derecha y
apostamos por una ley fiscal progresista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias
sefior Espasa.

Vamos a proceder a las votaciones.

Retiradas las enmiendas a la totalidad de los Grupos
Catalan (Convergéncia i Unié); Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya y Mixto, votamos la enmienda a la to-
talidad del Grupo Popular al proyecto de ley del Impues-
to sobre el Patrimonio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 290; a favor, 92; en contra, 173; abstenciones,
25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): En con-
secyencia queda rechazada la enmienda a la totalidad.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY:

— DEL PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE
EL PATRIMONIO (Niumero de expediente
121/000034)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): La Mesa
de la Camara, oida la Junta de Portavoces, ha acordado
proponer la avocacién por el Pleno de este proyecto de
ley. ¢ Lo considera asi la CAmara? (Asentimiento.)

Queda aprobada la avocacién.
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DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (Continua-
ci6n) (Numero de expediente 121/000035)

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Retira-
das las enmiendas a la totalidad del Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Uni6); del Grupo Mixto, sefior Gonzalez Li-
zondo: Grupo Vasco, PNV; Grupo de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya y Grupo del CDS, se votan las en-
miendas a la totalidad del Grupo Mixto, sefior Moreno Ol-
medo, dada por defendida, y la del Grupo Popular, al pro-
yecto de ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 288; a favor, 92; en contra, 173, abstenciones,
23,

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): En con-
secuencia, quedan rechazadas las enmiendas a la totali-
dad.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY:

— DEL PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (Nidmero
de expediente 121/000035)

— DEL PROYECTO DE LEY DE AGRUPACIONES DE
INTERES ECONOMICO (Ntumero de expediente
121/000037) .

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Asimis-
mo se ha pedido la avocacién para su debate en Pleno y
votacién final del proyecto de ley sobre la Renta de las
Personas Fisicas por la Camara. ¢Lo consiente asi la Ca-
mara? (Asentimiento.)

Se aprueba la avocacién.

Por ultimo, sefiorias, se ha solicitado por el Grupo Po-
pular, y la Mesa, oidos los portavoces, ha acordado pro-
poner al Pleno la avocacién de deliberacién y votacién fi-
nal del Proyecto de ley de Agrupaciones de Interés Eco-
némico. ¢Lo aprueba la CAmara? (Asentimiento.)

Queda aprobado.

Se levanta la sesion.

Eran las once y diez minutos de la manana.



