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Defiende la proposicion de ley, en representacion del

someten a la decision de este Congreso de los Dipu-

Parlamento de las islas Baleares, en primer lugar, el
serior Gilet Girart, manifestando que la Comuni-
dad Auténoma balear es la tinica que, habiendo ac-
cedido a la autonomia por la via del articulo 143 de
la Constitucion, no goza en estos momentos de las
competencias de titularidad en materia de protec-

tados en relacién con un tema como el de la infan-
cia, objeto de constante preocupacion en todo el
pais. Agrega que la Comunidad Auténoma de las is-
las Baleares es la tinica comunidad con lengua pro-
pia que no tiene competencias en materia de educa-
cioén, como tampoco en materia de proteccion y tu-
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tela de menores, que es lo que hoy les ocupa, atri-
buyendo dicha carencia de competencias a un «lap-
sus» en la redaccion del Estatuto autonémico. Al
cabo de cinco anios de aprobarse, entienden que no
caben otras vias que la modificacion de aquél o bien
la promulgacion de una ley orgdnica de transferen-
cia de esas competencias, que es lo que ahora soli-
citan ante esta Cdmara, de acuerdo con la resolu-
cion de marzo de 1988 del Parlamento de las islas
Baleares.

Completa el turno en defensa de la proposicién el tam-
bién Diputado del Parlamento balear sefior Ricci
Febrer, expresando su deseo de que aquella Comu-
nidad Auténoma tenga los mismos niveles de com-
petencia, dentro de lo que permite la Constitucion,
y mucho mds en relacién con el tema que hoy ex-
ponen a la Camara, tema que para ellos tiene una
especial sensibilidad, dado que cada dia comprue-
ban el progresivo aumento de ninios explotados vic-
timas de abusos y riesgo de corrupcién. Considera,
ademds, anacrénico el que aquella Comunidad Au-
ténoma sea la tinica que carece de competencias en
este aspecto, teniendo la impresion de que existe
cierta marginacion, o incluso castigo, ignorando los
motivos que existen para mantener tal actitud en re-
lacion con la Comunidad Auténoma balear. Piden
por ello el voto favorable a la proposicion de ley, en
la seguridad de que con ello no hardn otra cosa que
votar algo que es justo. En otro caso serian respon-
sables de la discriminacion que vive en este caso el
ciudadano de Baleares.

Para fijacién de posiciones interviene el serior Az-
karraga Rodero, del Grupo Mixto, anunciado el
voto favorable a la presente iniciativa parlamenta-
ria, no encontrando razones que justifiquen la opo-
sicion a la misma.

El sefior Santos Minén, del Grupo CDS, anuncia tam-
bién el voto favorable a la proposicién de ley, de-
seando que la misma pueda seguir su trdmite par-
lamentario como proyecto de ley en cuyo momento
podrdn entrar en la consideracion de las razones ju-
ridicas o legislativas que la misma les merece.

El serior Castellano Cardalliaguet, en nombre del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
hace suyas las manifestaciones y argumentos ex-
puestos por los portavoces del Parlamento balear, lo
que se traduce en que, l6gicamente, apoyardn la
toma en consideracién de la proposicion de ley.
Abundando en algunas de estas manifestaciones,
desea serialar como Ponente que fue en la discusion
del Estatuto balear que la omisién de estas compe-
tencias se debid, como aqui se ha dicho, pura y sim-
plemente a una laguna en el momento de la redac-
cién, habiendo llegado el momento de rellenar esta
laguna e igualar a aquella Comunidad Auténoma
con las restantes comunidades.

El sefior Canellas Fons, en representacion del Grupo

Popular afirma que la posicion de su Grupo no pue-
de ser otra que la de apoyar la toma en considera-
cién de la proposicion de ley por razones de cohe-
rencia con la postura adoptada por su Grupo en el
Parlamento balear v también por la posicion de su
Grupo siempre que se ha tratado de la temdtica re-
lativa a la proteccion y tutela de menores, inclindn-
dose permanentemente por la proteccién del interés
del menor. Sobre este particular entienden que la
proposicién que les ocupa no hace mds que consa-
grar legislativamente una situacion de hecho, una
solucién ya operante, que estd dando, a juicio de to-
dos, resultados satisfactorios.

En representacién del Grupo Socialista, el serior Ro-
driguez Zapatero reconoce que se trata de una si-
tuacion singular la contemplada en el Estatuto de
autonomia de Baleares en la materia que ahora les
ocupa, al contener tal Estatuto una extrafia autoli-
mitacién en materia de proteccién y tutela de me-
noves. Partiendo, pues, del reconocimiento de esta
singularidad o excepcionalidad, anade que es cono-
cida la postura del Grupo Socialista favorable a que
la ampliacién estatutaria de las competencias de
aquellas comunidades auténomas que accedieron
por la via del articulo 143 de la Constitucién se pro-
dujera a través de un gran acuerdo politico entre las
fuerzas politicas, entre las comunidades auténomas
y el Gobierno, segiin fue expresado por el propio Pre-
sidente del Gobierno en su discurso de investidura.
Desde esta filosofia del acuerdo global general de-
ben excluirse, por pura coherencia, iniciativas tan
legitimas y excepcionales como la presente, pero que
abririan una via que, a su juicio, no seria acertada.
Termina sefialando que no se hallan ante una si-
tuaciém extraordinariamente grave, urgente o cadti-
ca, ya que a través de acuerdos vigentes se ha per-
mitido que la Comunidad Auténoma participe ac-
tivamente en la direccion y gestion de las cuestio-
nes que afectan a la proteccién de menores.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion deba-
tida por 120 votos a favor y 143 en contra.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre supresion del articu-
lo 95.2, 3, 4 y 5, y modificacién de la le-
tra b) del articulo 100, del Texto Refun-
dido de la Ley General Presupuestaria,

aprobado por Real Decreto Legislativo
1091/1988, de 23 de septiembre ........ 2899

En nombre del Grupo Popular defiende la proposicion
de ley el serior Garcia-Margallo y Marfil, manifes-
tando que si cualquier iniciativa se basa siempre en
datos y juicios de valor, para suscitar la adhesién
de la Camara va a utilizar mucho mds los datos que
los juicios de valor en esta ocasién. Uno de los da-
tos es que el gasto publico en Esparia ha crecido mu-
cho mds deprisa que en cualquiera de los otros pai-
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ses de la OCDE, resultando conveniente pararse de
vez en cuando en estos casos para constatar si fun-
cionan bien los mecanismos de control de dichos
gastos. Lo importante no es aqui la cuantia del gas-
to publico, sino cémo y en qué se gasta, y piensa
que es un dato que en Espania no se gasta bien. Su-
cede, por ejemplo, que el Gobierno socialista prome-
ti6 invertir mucho mds en infraestructuras y, sin
embargo, invierte poco, o si pasa a otro dato clave,
como es la contemplacion de los servicios publicos
esenciales, se comprueba que éstos son francamen-
te insatisfactorios, lo que no resulta extrario, dado
que se dedican a los mismos menos que hace unos
arios.
Vistas asi las cosas, cree que todos estardn de acuer-
do en que es necesario un cambio de rumbo, limi-
tando, primero, el crecimiento de los gastos totales,
para dar oxigeno a la inversion y a la exportacion.
En segundo lugar, que es necesario practicar esa li-
mitacién de forma desigual y selectiva, lo que exige
reducir los gastos de consumo corrientes o de trans-
ferencias, v, en tercer lugar, aunque posiblemente
aqui el acuerdo no sea tan undnime, se necesitaria
explorar vias de financiacion alternativas para que
" la sociedad civil pudiese contribuir a financiar de-
terminados servicios o infraestructuras de interés
colectivo. Sin embargo, para que todo esto sea po-
sible, se necesitan, a su juicio, tres condiciones,
como son: primero, terminar con el actual desagui-
sado presupuestario; segundo, disciplinar al Gobier-
no en la ejecucion del presupuesto, y, tercero, un
control estricto del gasto ptiblico. Para conseguir ta-
les propositos propone que se vuelva a la situacion
anterior de control, habida cuenta de que se ha com-
probado la equivocacion que ha supuesto el autori-
zar a variar los mecanismos de control que anterior-
mente existian. Para el Grupo Popular, no es, sin
embargo, éste su modelo final de control, ya que
apuestan mucho mds por un control de eficacia, por
un control de economicidad, por un control total,
pero reconocen que actualmente seria imposible con
los medios de que se disponen.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el sefior Bergasa Perdomo, manifestan-
do, en primer lugar, que si hubieran de juzgar la pro-
posicién a tenor de su texto literal, la primera ob-
servacién a hacer es que se ha tomado como refe-
rencia de la misma un texto que no estd vigente en
la actualidad en nuestro pais, ya que, como es sa-
bido, la Ley de Presupuestos para 1989, en su ar-
ticulo 21.2, modific6 expresamente el articulo 100
de la Ley General Presupuestaria, ddndole una nue-
va redaccion en relacion con el control financiero
de los organismos auténomos, comerciales o indus-
triales del Estado. Piensa, sinceramente, que el pro-
ponente se ha tomado demasiadas molestias para
abordar un problema del que, afortunadamente, el
Gobierno y el Grupo Socialista son plenamente

conscientes. En apoyo de sus palabras recuerda que
en el ano 1982 el Gobierno socialista hered6 una Ad-
ministracion publica en la que habia muchos me-
nos inspectores financieros y tributarios y posible-
mente muchos menos funcionarios publicos res-
ponsables de la gestién del gasto publico que en la
actualidad. En estos anos se ha realizado un esfuer-
20 legal y material considerable para conseguir que
en este pais el ciudadano tenga la seguridad de que
los dineros que entrega al Estado en forma de im-
puestos son aplicados correctamente, de acuerdo
con lo que establece la Ley General Presupuestaria.
Le sorprende, por otro lado, que el Grupo Popular
no haya tenido en cuenta el compromiso politico
asumido con ocasion del debate de los Presupues-
tos del Estado para 1990, v que efectivamente se ha
cumplido en el proyecto de Presupuestos para 1991,
respecto a la aprobacién de normas especificas de
desarrollo de los articulos 81 y 82 de la Ley Presu-
puestaria en materia de control de subvenciones
otorgadas con cargo a los Presupuestos Generales
de Estado.

Rechaza finalmente las acusaciones de falta de con-
trol del gasto publico y desaguisado presupuestario,
que en su opinién se basan tinicamente en un sen-
timiento permanente del Grupo Popular de intentar
de alguna forma erosionar la imagen que ante la
opinion publica tiene la gestion del Gobierno socia-
lista, reiterando afirmaciones relativas a que se gas-
ta desconsideramente el dinero de los ciudadanos,
cuando evidentemente no es cierto, sino rigurosa-
mente incierto.

Replica el serior Garcia-Margallo y Marfil, duplican-
do el serior Bergasa Perdomo.

En turno de fijacion de posiciones, el sefior De Zara-
te y Peraza de Ayala, en nombre del Grupo del CDS,
recuerda que personalmente y su propio Grupo Par-
lamentario tuvieron muchas oportunidades de de-
mostrar en la anterior legislatura la preocupacion
por todo lo referente al control del gasto puiblico
planteando interpelaciones, mociones y proposicio-
nes de ley dirigidas a mejorar el contenido de la fun-
cibn interventora y a pedir al Gobierno un mayor
cuidado en la adecuacion de los créditos aprobados
por esta Cdmara y su adecuada inversion y fiscali-
zacion.

Respecto a la proposicion que ahora presenta el
Grupo Popular, piensa que, mds alld de la voluntad
o de la preocupacion por el mejoramiento del siste-
ma del control del gasto publico, hay una preten-
sién concreta novadora del ordenamiento juridico,
siendo aqui precisamente donde el Grupo del CDS
tiene que disentir por los términos en que, como De-
recho positivo, se concreta la proposicion.

Después de diversas consideraciones en torno a la
proposicién, agrega que lo que mds les llama la
atencion de la misma y va a ser motivo de su abs-
tencion en la votacion correspondiente es la modi-
ficacion que se propone del articulo 100 de la Ley
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Presupuestaria respecto de que un organismo admi-
nistrativo dependiente del Ministerio de Hacienda,
como es la Intervencién General del Estado, no pue-
de, en ningtin caso, sobreponerse al Gobierno para
que, de un modo paralelo e independiente, informe
directamente a esta Camara, cuando constitucio-
nalmente la propia Camara dispone del 6rgano ade-
cuado al efecto, como es el Tribunal de Cuentas.
Cuestion distinta es que este Tribunal, como reite-
_radamente han denunciado, deba afrontar con una
mayor seriedad y rigor la rapida presentacion de las
cuentas ante la Cdmara.

El seiior Martinez Blasco, del Grupo Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, recuerda que ya en el
debate de los Presupuestos para el ejercicio del 90
su Grupo expreso la preocupacion que tenian por el
control especifico de las subvenciones y, sobre todo,
por el relajamiento de las técnicas de control que se
ha ido introduciendo por diversas vias en nuestro
ordenamiento juridico. Esa preocupacion, que com-
parten diversos grupos de la cdmara, tiene varias
vias para resolverse, no compartiendo Izquierda
Unida las técnicas que propone el Grupo Popular.
Sin embargo, dado que se trata ahora de la simple
toma en consideracién de la proposicion, anuncia
el apoyo a la misma, comprometiéndose, si se supe-
ra este trdmite, a presentar enmiendas para su
correccién y mayor eficacia.

Sometida a votacion, se rechaza la proposicion deba-
tida por 109 votos a favor, 146 en contra y nueve
abstenciones.

Pagina
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El serior Presidente informa a la Cdmara que, de
acuerdo con la ordenacion establecida en la Junta

de Portavoces, se va a proceder al debate conjunto
de los puntos 3, 4 y 5 del orden del dia, relativos to-
dos ellos a la situacion del sector turistico esparniol.

En defensa de la proposicién no de ley presentada por
el Grupo del CDS interviene el serior Martinez-Cam-
pillo Garcia, serialando que, a lo largo de otros de-
bates en la Cdmara, se ha venido exponiendo la va-
loracién que les merecia la situacion del sector tu-
ristico. Resume y agrupa en tres los ejes de discu-
sién. El primero de ellos relativo al ntimero de visi-
tantes y cuantia de los ingresos, tema sobre el que
existe acuerdo en la veracidad de los datos, aunque
se producen discrepancias sobre la valoracién que
a cada uno les merecen los mismos. Otro grupo de
argumentos se refiere a las causas de la crisis o re-
cesién del sector turistico y que afectan a la politi-
ca fiscal, la monetaria, infraestructuras, medio am-
biente, etcétera, donde también se produce una apre-
ciacién comtin de las causas que concurren en los
problemas del sector turistico, pero se da una valo-
racién distinta al papel que cada uno de estos fac-
tores ejerce en la crisis o recesion de ese sector. Fi-
nalmente, estd la cuestion relativa a las soluciones,
donde existan propuestas similares, pero con prio-
ridades muy distintas, y defensa de modelos turisti-
cos con perfiles claramente diferenciados.

Agrega el sefior Martinez-Campillo que de lo que no
existe duda es de que durante varios meses ha esta-
do presente en la opinién ptiblica la mala situacion
del sector turistico, tratdndose para unos de una si-
tuacionm catastréfica, para otros de altamente preo-
cupante y, finalmente, para un tercer grupo, de un
mal coyuntural que remitird cuando se tomen medi-
das.

Para el Grupo del CDS, resulta indudable que el sec-
tor necesita modernizarse, comenzando por la in-
fraestructura hotelera y las viviendas residenciales.
Asimismo es necesario mejorar las comunicaciones
y la asistencia sanitaria, ajustar una oferta a veces
desmedida y aplicar una politica fiscal adecuada.
Por dltimo, considera correcto coordinar la planifi-
cacioén econémica y general, que compete a la Ad-
ministracion del Estado, con planificaciones turis-
ticas sectoriales, que competen a las comunidades
auténomas que tienen transferida esta materia. Ele-
mento esencial de todas estas actuaciones debe ser
que la politica turistica obedezca y respete la orde-
nacién que hacemos del territorio y la naturaleza,
el paisaje y los hdbitat, resultando obvio que estas
actuaciones no pueden referirse al pasado, sino que
deben aplicarse en el futuro y en nuevos escenarios.
A tal fin coincide con el Grupo Socialista y con el
Popular acerca de la creacion de una Ponencia es-
pecial en esta Cdmara que analice a fondo las ten-
dencias del sector y estudie las posiciones de los dis-
tintos agentes turisticos, sean publicos o privados,
proyectando su trabajo en conclusiones que sirvan
para programar sus acciones politicas futuras y
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crear un marco estable para el sector turistico espa-
fiol.

El serior Costa Costa defiende la proposicién no de
ley formulada por el Grupo Socialista, serialando
que no va a entrar en un debate de cifras que estin
claramente constatadas y sobre las que existe una
coincidencia general. Intentard, por el contrario, di-
sefiar cudl es la situacion y dénde se produce la re-
cesion turistica en Esparia, y ello porque piensa que
hay interpretaciones excesivamente globales y, por
tanto, desafinadas respecto a dénde se estd produ-
ciendo realmente la crisis del sector o la recesion de
visitantes. Sobre este particular, afirma que tal re-
cesion tiene lugar solamente en el turismo de tem-
porada, y mds especificamente en el turismo de sol
y playa, especialmente el que estd canalizado por los
«tours operadores». Considera que debe ser ésta una
premisa importante a tener en cuenta en los traba-
jos de la Ponencia que se propone constituir. Aviade
que, aclarado donde se produce la situacion de re-
cesion, tendria que pasar a analizar la situacion
competencial en que se encuentra el sector, anali-
zando en profundidad las responsabilidades a nivel
de cada Administracién piiblica.

Seguidamente, divide en tres grandes bloques los
factores que afectan al sector turistico espariol, el
primero de los cuales vendria derivado de la nueva
dimension internacional de Espana, el segundo
comprenderia el derivado de la ordenacioén turistica
y competencial de las distintas Administraciones y
el tercero el papel de los agentes socioeconémicos
del sector. Es a partir de tal andlisis cuando podrian
llegar a determinadas conclusiones.

Termina el sefior Costa fijando la posicion de su
Grupo respecto a la mocion presentada por el Gru-
po Popular.

En defensa de la mocion formulada por el Grupo Po-
pular interviene el sevior Trillo Figueroa Martinez-
Conde, recordando que hace casi dos semanas de-
fendia ante este Pleno una interpelacion al Gobier-
o por la que pretendia esclarecer las causas y tam-
bién las consencuencias inmediatas de la llamada
crisis del sector turistico. Se congratula hoy de que
tal iniciativa haya encontrado eco en la mayoria de
las fuerzas politicas representadas en la Camara,
que bien por la via de inciativas coincidentes o bien
por la de enmiendas a la mocién consencuencia de
la interpelacion vienen a expresar coincidencias
muy sustanciales en el procedimiento a seguir,
como también en algun aspecto de lo que se ha lla-
mado con acierto medidas de choque para paliar la
Ccrisis.

No va a entrar en lo que el dia anterior constituy6
el objeto de la interpelacion sobre la crisis ni tam-
poco en el andlisis de los factores que han condu-
cido a la misma, ya que para ello estard la Ponen-
cia especial que se propone constituir. Se trata, fun-
damentalmente, de buscar soluciones comunes a la

presente situacion con la que el propio Ministro de
Transportes, Turismo y Comunicaciones coincidio
al manifestar que era deseable un acuerdo nacional
entre las distintas fuerzas politicas, las comunida-
des auténomas, las administraciones implicadas y
el sector privado para desbloquear la situacion ac-
tual del sector turistico. A este objetivo se dirige el
Grupo Popular, que, realizando un esfuerzo para
buscar las afinidades entre las distintas iniciativas
presentadas, ha formulado una propuesta transac-
cional que trata de recoger escrupulosamente los
puntos de coincidencia que hay entre todas ellas.
Una segunda parte de la mocién comprende la serie
de medidas concretas que el Grupo Popular consi-
dera inaplazables, las llamadas medidas de choque,
que tienden a poner soluciones alld donde ha habi-
do coincidencia en el andlisis de las causas de la cri-
sis.

El serior Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, expresa

su apoyo a todos y cada uno de los siete puntos que
configuran la mocion del Grupo Popular, cuyo con-
tenido comparte plenamente, limitdndose a postu-
lar una enmienda de adicioén al punto segundo ins-
tando al Gobierno para que modifique y amplie el
plan de infraestructuras, atendiendo en este campo
a las zonas turisticas que estdn sufriendo en mayor
medida el impacto de la crisis turistica. Ariade so-
bre este particular que considera fundamental acer-
car el drea metropolitana de Madrid, con su impor-
tante poblacion, hacia las costas del Mediterrdneo,
fundamentalmente hacia las provincias de Caste-
lion y Valencia, a través de la nueva autovia y de la
modernizacion y adecuacion de la linea de ferro-
carril,

El serior Mardones Sevilla, también del Grupo Mix-

to, apoya igualmente la mocién formulada por el
Grupo Popular, proponiendo una enmienda de adi-
cion a la misma por la que se insta al Gobierno a
que cumpla con las directivas de la Comunidad
Econémica Europea en lo que se refiere fundamen-
talmente a la liberalizacién de las lineas «charter»,
habida cuenta de que todos saben lo que es depen-
der del cuello de botella que puede generar el mono-
polio de Iberia y que si no se da entrada al sector
privado, que es el motor fundamenal del sector tu-
ristico, poco van a hacer.

El sefior Armet Coma defiende las enmiendas presen-

tadas por el Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Sefiala que las medidas propuestas ini-
cialmente por el Grupo Popular les parecian correc-
tas, pero de cardcter muy general, por lo que cownsi-
deraban mds acertado ir a estudios y medidas mds
concretos. En este sentido considera acertada la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo Po-
pular, acuerdo que les lleva a retirar sus enmiendas
y a asumir el nuevo texto del Grupo Popular.

Para fijacién de posiciones interviene el serior Reco-

der i Miralles, del Grupo Cataldn (Convergeéncia i
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Unié), limitdndose a anunciar el voto favorable a
las proposiciones no de ley de los Grupos Socialista
y CDS, ast como al punto primero de la mocién del
Grupo Popular.

Sometida a votacioén la proposicion no de ley del Gru-
po Socialista, se aprueba por 268 votos a favor y
uno en contra.

Sometida a votacién la mocion del Grupo Popular es
rechazada por 96 votos a favor, 171 en contra y dos
abstenciones.-

Pagina

Proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, por la
que se acuerda la creacién de una Co-
misién de seguimiento de la organiza-
cion y obras de la Exposicion Universal
de Sevilla que se celebrara en 1992 y de
las actividades de la Sociedad Estatal V
Centenario del Descubrimiento de Amé-
rica 2916

En representacion del Grupo Popular defiende la pro-
posicion no de ley la sefiora Becerril Bustamante,
exponiendo las razones que les impulsan a solicitar
de esta Camara la creacion de una Comision de se-
guimiento de los actos conmemorativos del V Cen-
tenario del Descubrimiento de América y de los tra-
bajos preparatorios de la Exposicién Universal de
Sevilla. Destaca la importancia de dichas celebra-
ciones, que justifican el que vayan acompanadas de
presupuestos muy importantes, a pesar de lo cual
los programas que se vienen haciendo consideran
que son de escaso interés, pareciéndoles en algunos
casos que se trata mds bien de programas dedica-
dos a la propaganda del Gobierno y a una campa-
#ia de imagen y publicidad del propio Gobierno.
Considera, por otro lado, rechazable la filosofia que
subyace, y que se repite una y otra vez, consistente
en una actitud de pedir perdon por nuestra partici-
pacién en la empresa del descubrimiento de Améri-
ca. Estas circunstancias hacen que, a su juicio, re-
sulte muy conveniente que este Congreso de los
Diputados delibere, controle y siga muy de cerca
cuanto concierne a dicha celebracion. Otro tanto
cabe decir respecto a la preparacion de la Exposi-
cién Universal, dado que las cifras que rodean a la
misma son verdaderamente llamativas, como im-
portante es el niimero que se prevé de visitantes y el
niimero de paises y organismos internacionales en
ella presentes.

Para fijacion de posiciones intervienen los senores
Souto Paz, del CDS; Sartorius Alvarez de las As-
turias Bohorques, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya; Carrera i Comes, del Gru-
po Cataldn (Convergéncia i Unié), y Lazo Diaz, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Sometida a votacién, se rechaza la proposicién deba-

tida por 102 votos a favor, 160 en contra y seis abs-
tenciones.

Pagina
Mocién consecuencia de interpelacién ur-
gente del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, sobre medidas que piensa adoptar el
Ministerio de Justicia y la Direccion Ge-
neral de Instituciones Penitenciarias en
relacion con el control, localizacién y

traslados de reclusos ................... 2921

El serior Castellano Cardalliaguet defiende la mocion
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, manifestando que, en su opinién, la misma no
exige muchas explicaciones porque ello supondria
reiterar el debate de la sesion anterior, donde por el
Ministro de Justicia se reconocié expresamente las
deficiencias que la interpelacion queria poner de
manifiesto. Para superar tales deficiencias presenta
la mocioén que ahora defiende, recordando a las Cd-
maras las medidas que se proponen en los cuatro
apartados constitutivos de la mocion.

El sefior Rodriguez Zapatero defiende la enmienda
de sustitucion presentada por el Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones intervinieron los sefiores
Santos Minon, del Grupo del CDS; Trias de Bes i
Serra, del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid), y
Pillado Montero, del Grupo Popular.

Sometida a votacion, se aprueba la mocion debatida
en los términos resultantes de la aceptacion de la en-
mienda del Grupo Socialista por 271 votos a favor
y uno en contra.

Pagina
Mocion consecuencia de interpelacion ur-
gente del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, relativa a la seguridad
industrial y a los problemas que se es-
tan generando en torno a las mercancias

peligrosasen Espaiia ................... 2924

En nombre del Grupo Popular, defiende la mocién pre-
sentada el sefior Camisén Asensio, gue alude a la
situacion de nuestro entorno, donde avanzan poli-
ticas industriales en un marco cada vez mds abier-
to y competitivo, lo que nos obliga a todos a adop-
tar una postura de mucha mayor atencion a la se-
guridad, a la vez que se tengan en cuenta los nue-
vos avances tecnologicos. Siendo ello asi, considera
que lo l6gico seria que, de una vez por todas, se die-
se el paso definitivo para la aprobacién del proyec-
to de ley de industrias, tantas veces prometido por
el Gobierno y que hasta la fecha sigue sin tener en-
trada en la Cdmara.

Se extiende a continuacion el proponente en la ex-
posicion de diversas consideraciones en torno a la
seguridad industrial y a los problemas que se gene-
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ran alrededor de las mercancias peligrosas y que, a
su juicio, suponen argumentaciones suficientes
como para que la Cdmara apruebe la mocion del
Grupo Popular.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a la mo-
cion intervienen los seriores Garcia Fonseca, del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya;
Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, y Garcia-Arre-
ciado Batanero, del Grupo Socialista.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra

los sefiores Santos Mifién, del CDS, y Nadal i Male,
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid).

Sometida a votacién la mocion debatida en los térmi-
nos resultantes de la aprobacion de las enmiendas
del Grupo Socialista, que implican la modificacion
de los puntos quinto y sexto y la supresion de los
puntos octavo y noveno, es aprobada por 256 votos.

Se suspende la sesion a las ocho y cincuenta vy cinco
minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTA-
DOS

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién.

Como punto previo al orden del dia, vamos a proceder
al juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién
por don Rafael Diez Usabiaga, Diputado proclamado elec-
to por La Junta Electoral Central en sustitucién de don
Ignacio Esnaola Etcheberry.

Don Rafael Diez Usabiaga, ¢jura o promete S.S. aca-
tar la Constitucion?

El senor DIEZ USABIAGA: Por imperativo legal, si,
prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Rafael Diez Usabiaga ha
adquirido la condicién plena de Diputado.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL PARLAMENTO DE LAS ISLAS BALEARES,
SOBRE TRANSFERENCIAS A LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ISLAS BALEARES DE LAS
COMPETENCIAS DE TITULARIDAD EN MATERIA
DE PROTECCION Y TUTELA DE MENORES (Nu-
mero de expediente 125/000003)

El sefior PRESIDENTE: Punto primero del orden del
dia: Toma en consideracién de proposiciones de ley. Pro-
posicién de ley del Parlamento de las Islas Baleares, so-
bre Transferencias a la Comunidad Auténoma de las Is-
las Baleares de las competencias de titularidad en mate-
ria de proteccion y tutela de menores.

Para la defensa de esta proposicion, tiene la palabra, en
primer lugar, el sefior Gilet Girart.

El sefior GILET GIRART: Sefnor Presidente, seforias,
por segunda vez comparece este Diputado autonémico
ante esta CAmara para defender la toma en consideraciéon
de una proposiciéon de ley surgida del Parlamento balear.

Si en la primera ocasion se trataba de una reclamacion,
de una reivindicacién de ampliacién competencial, en
ésta mas que la adicién, cabria hablar de subsanacion de
errores.

Nuestra Comunidad Auténoma balear es la tinica que,
habiendo accedido a la autonomia por la via del articu-
lo 143 de la Constitucion espafola, no goza en estos mo-
mentos de la competencia denominada instituciones pu-
blicas de proteccion y tutela de menores. (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Un momento, seior Gilet.
(Pausa.)

Ruego guarden silencio y ocupen sus escaiios. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Gilet.

El sefior GILET GIRART: Las restantes comunidades,
con excepcién de Ceuta y Melilla, han venido asumiendo
tal funcién mediante un tramite normal. De ahi que en es-
tos momentos deba hablar de una via extraordinaria, cual
es la del articulo 150.2 de la Constitucién espafiola, para
igualar la Comunidad Auténoma de las Baleares a las res-
tantes del Estado espaiiol. Ello no en una tesitura de en-
frentamiento o reclamacién competencial ante el Gobier-
no de la Nacién, sino en una linea de continuidad, de dia-
logo constante y fructifero, como lo demuestra el conve-
nio de gestién suscrito hace dos afos entre el Ministerio
de Asuntos Sociales y la Conselleria adjunta a la Presi-
dencia del Gobierno balear.

En estas circunstancias, pues, no se pretende una dis-
minucién en el abanico competencial de una determina-
da area del Ministerio de Asuntos Sociales, siendo asi que
por parte de tal Departamento ministerial ya se ha pro-
ducido un traslado por cesién, no tan sélo de la gestién
administrativa, sino también de las correspondientes par-
tidas presupuestarias. Convenio —se insiste— hoy en fase
de prorroga por la no denuncia de ninguna de ambas Ad-
ministraciones que, si bien cuando la firma del mismo
aplaudimos, tanto en el desarrollo de las conversaciones
previas como por considerarlo el mejor convenio posible
en aquel momento, no alcanza ni a llenar la normal aspi-
racién competencial ni a subsanar una deficiencia técni-
ca en la redaccién del Estado de Baleares. De ahi que si
hoy y aqui se tomase en consideracion la proposicién de
ley de transferencia de la competencia de menores y, pos-
teriormente, se tramitase y aprobase reglamentariamen-
te, no se cumpliria sino un refrendo con una sancién, me-
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diante rango de ley, de lo ejecutado en virtud de simple
y voluntarioso convenio de gestion.

Cabe anadir que se solicita la transferencia competen-
cial mediante este procedimiento especial, puesto que
para Baleares, y a excepcién de la reforma estatutaria, no
existe otra via a seguir.

La inclusion de tal materia en el contenido del articu-
lo 16 del estatuto, con exclusion de cualquier otro ante-
rior, nos obliga a utilizar la excepcion para equiparar Ba-
leares a la regla general. En caso contrario, una postura
adversa o de rechazo llevaria implicita la imposibilidad
definitiva de que Baleares pueda asumir en forma plena
la materia que actualmente gestiona por simple acuerdo.

Esta circunstancia negativa es la que entiendo debe re-
considerar la Camara previamente a la emisién del voto.
En otras palabras, o la Comunidad Auténoma de las Ba-
leares asume la competencia de menores por la via del ar-
ticulo 150.2 de la Constitucion, o no podra aspirar mas
que a una gestiéon mediante convenio, pudiéndose afnadir,
para finalizar, que el precedente que significaria la toma
en consideracion de la proposicion de ley no seria tal, sino
simplemente, y como ya queda dicho, la subsanacién de
un error en la sistematica estatutaria.

Por tales razones, y como representante del Parlamen-
to balear, solicito a esta Camara el voto afirmativo a la
toma en consideracion de la proposicion de ley de trans-
ferencias a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares
de las competencias de tutela y proteccién de menores.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gilet.
Por el Parlamento proponente tiene la palabra, en se-
gundo lugar, el sefior Tuells Juan.

El sefior TUELLS JUAN: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, en poco tiempo tres Diputados del Parlamen-
to balear han comparecido —y comparecen— ante este
Congreso para defender una proposicién de ley organica.
La primera vez fue en mayo de este aiio con motivo de la
proteccién que solicité para la isla de Cabrera. Ahora
comparecemos de nuevo para defender una proposicion
de ley de transferencias de competencias en materia de
proteccion y tutela de menores. Dos temas trascendenta-
les, el medio ambiente y la infancia; dos temas que son
objeto de constante preocupacion y de debate en un pais
como ¢l nuestro, banado por las aguas del Mediterraneo,
cuna de la civilizacién occidental.

La Comunidad Auténoma de las Islas Baleares es la tini-
ca comunidad con lengua propia que no tiene competen-
cias en materia de educacién; pero es que, tristemente, y
este es el caso que hoy nos ocupa, es la tinica comunidad
que tampoco tiene competencias en materia de proteccion
y tutela de menores. ¢ Por qué? Sencillamente, por un lap-
sus en la redaccién del Estatuto. No hay ninguna otra ex-
plicacién. Nuestro Estatuto de Baleares fue redactado en
forma tal que no incluy6, como competencias propias y
exclusivas, estas que hoy nos ocupan. ¢Qué solucién ca-
bria? Al cabo de cinco afios de la aprobacion del Estatuto
habia dos férmulas legales. Una, la reforma del Estatuto.

Otra, la promulgacién de la ley organica de traspaso, de
transferencia de estas competencias de titularidad del Es-
tado a la Comunidad Auténoma.

El Parlamento de las Islas Baleares en el mes de marzo
del afio 1988, hace poco mas de dos anos, escogio la se-
gunda via, y remitié al Congreso una proposicion de ley,
que hoy se somete a la consideracion de SS. SS., para que
puedan ser transferidas estas competencias a la Comuni-
dad Auténoma de las Islas Baleares. Poco tiempo después
se llegd con el Ministerio de Asuntos Sociales a un conve-
nio de colaboracién, de cogestion, en estas materias. Hay
que agradecer al Ministerio su predisposicion, incluso en
este convenio, puesto que si esta solucién no es mas que
temporal, provisional —no puede ser definitiva—, sin em-
bargo, puede calificarse como el mejor convenio de los po-
sibles.

Hoy, que estos Diputados que hemos venido de Balea-
res sometemos a SS. SS. la toma en consideracion de esta
proposicion de ley, me pregunto: ;Es que hay razén algu-
na para denegar esta toma de consideracién para que pase
al tramite correspondiente y, efectivamente, pueda ser
mejorada con las enmiendas que SS. SS. puedan presen-
tar? ¢Es que hay algiin motivo de fondo, o de forma si se
quiere, en virtud del cual pueda rechazarse esta proposi-
cién de ley? Entiendo que no. Sencillamente, he tratado
de hacer un poco de abogado del diablo, por asi decirlo.
¢Qué motivos? No tenemos competencias, insisto, por
aquel lapsus de nuestro Estatuto. Antes si, hoy también,
nos pueden corresponder estas competencias. ¢Por qué
adn no las tenemos? ¢(Cabe algin procedimiento en vir-
tud del cual podamos asumirlas? El que hoy sometemos
a esta Camara. ¢ Hay alguna razén para que se nos pueda
negar? Quiza una de forma, no de fondo. Se puede decir
que es extemporanea, que esperemos a un pacto global de
reforma de los estatutos, etcétera, pero lo cierto es que se
hace camino al andar y en este punto nuestra Comunidad
va atrasada. Por tanto, queremos ponernos al dia con las
demas comunidades; a partir de aqui, si hay que hacer al-
gun pacto flobal, hagase, pero en el interin, péngannos,
por favor, al nivel de las demas comunidades.

Antes de terminar quisiera hacer una referencia al in-
forme de la ponencia del Senado, que en el afio anterior,
1989, hablaba precisamente de la problematica del me-
nor, de las causas de conflicto, de las soluciones que sc
apuntaban, y téngase en cuenta que en nuestra Comuni-
dad, por razén del hecho insular, por razén de circuns-
tancias econémico-sociales puntuales, movimientos mi-
gratorios, etcétera, la problematica del menor es tan gra-
ve como pueda serlo en otra comunidad. Por tanto, es una
responsabilidad muy grande el que hoy no podamos to-
mar en consideracion esta proposicion de ley, hacer ca-
mino en ella y que, mientras tanto, simplemente quede
en un convenio de cogestién con el Ministerio, que no es
mas que un simple paliativo.

No hay razoén para ello, sefiorias. Recuerdo la promul-
gacion de los derechos humanos, concretamente los del
nifio, que dice que la humanidad debe al nifio lo mejor
que pueda darle. Nosotros estamos obligados, en este pun-
to, a hacer lo maximo que podamos por ellos. No nos con-
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tentemos, por tanto, con un simple convenio de cogestion.

Vayamos mas alla, aprobemos la toma en consideracién

de esta proposicion de ley y mejorémosla si es posible.
Muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tuells.
Finalmente, tiene la palabra, en nombre del Parlamen-
to proponente, el sefior Ricci Febrer.

El sefior RICCI FEBRER: Seiior Presidente, sefiorias,
nosotros somos partidarios de que nuestra Comunidad
tenga el maximo de competencias dentro de lo que per-
mite la Constitucién, y en el caso que hoy venimos aqui
a reclamar y exponer, muchisimo mas. Mucho mas, pues-
to que la transferencia en la proteccién de menores, para
nosotros, es un tema de especial sensibilidad, dado el au-
mento que dia a dia vamos comprobando en el progresi-
vo namero de nifios explotados, victimas de abusos, pros-
titucién, asi como la problematica de los hijos de familia
sin cualidades, con riesgo de evolucién hacia la psicopa-
tia y la delincuencia.

En nuestra Comunidad, Baleares, este proyecto fue
aprobado por todos los grupos menos por el PSOE. El por-
tavoz del PSOE en nuestra Comunidad dijo que votaba
en contra porque no era partidario de una ampliacién que
no fuera general.

Seriores del Gobierno —si estuvieran— y parlamenta-
rios en general, resulta anacrénico que Baleares sea la
tnica Comunidad Auténoma que no tenga competencia
en este sentido. Nos da la impresién de cierta margina-
cién, o incluso castigo; pero castigo que no sabemos por
qué motivo, porque no duden ustedes que nuestro senti-
miento y capacidad los creemos suficientes para albergar
estas posibilidades de transferencias, cuestién en la que
ustedes deben tener la misma sensibilidad que podamos
tener nosotros, ya que son personas que representan a
todo nuestro pueblo. Castigar al pueblo balear diciéndole
que no simplemente porque tuvo un lapsus en sus esta-
tutos seria algo no aplaudible desde mi punto de vista, al
igual que lo seria lo que su grupo dice en Baleares: que
si ahora se hace una excepcion con nuestra comunidad,
en otras cuestiones pueden ser otras autonomia quienes
soliciten una atencion especifica.

Quiero recordarles que el articulo 150.2 est4 redactado
justamente para cuando haya algin punto relevante para
alguna comunidad y ofrece la posibilidad a este Parla-
mento de darle lo que le corresponda.

Sefiores de este Parlamento, insisto, ustedes represen-
tan a todo el pueblo espaiol; no representan sélo a un par-
tido politico que gobierne, se llame PSOE; no represen-
tan a grupos que gobiernen mas o menos, o incluso a gru-
pos transfugas o pendulares que puedan dominar en Es-
pafia en un momento dado democraticamente; no repre-
sentan solo a esos grupos, ustedes representan a todos los
ciudadanos espaiioles, incluso a los de Baleares.

Por todo ello, pido su voto afirmativo a esta proposi-
cion porque con ello no haran otra cosa que votar lo que
es justo. De lo contrario, ustedes seran responsables de la

discriminacién, en este caso, del ciudadano que vive en
Baleares.
Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Ricci.

¢Turno en contra? (Pausa.) (Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El senior AZKARRAGA RODERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser muy breve. Intervengo en nombre de Eusko
Alkartasuna para manifestar que nosotros vamos a votar
favorablemente esta iniciativa parlamentaria. Como hu-
biera dicho uno de los portavoces del Parlamento balear,
no hay razoén alguna para oponerse a esta iniciativa. Va-
mos a votar afirmativamente porque Eusko Alkartasuna
nunca sera quien vaya a oponerse desde este Parlamento
a cualquier iniciativa que venga de otro Parlamento au-
tonémico y que haya sido aprobada por la mayoria de ese
Parlamento.

En ultimo lugar, vamos a aprobar esta iniciativa par-
lamentaria porque es cierto que otras comunidades auto-
nomas tienen la competencia en materia de proteccién y
tutela de menores. También la tiene la Comunidad Auto6-
noma del Pais Vasco. Si eso es bueno para la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, por qué no lo va a ser, también,
para la comunidad balear.

Por todas estas razones, seforias, nuestro voto sera afir-
mativo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Az-
karraga.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Santos
Minoén.

El sefior SANTOS MINON: Sefiorias, mi grupo parla-
mentario, Centro Democratico y Social, va a votar a fa-
vor de la toma en consideracién de esta Proposicion de
Ley que la Comunidad Auténoma de Baleares nos trae
para su consideracion, y esperamos que la misma pueda
seguir su tramite parlamentario como proyecto de ley.

Creo que es innecesario entrar en la exposicién de las
razones juridicas o legislativas que amparan la toma en
consideracién de esta proposicion de ley, dado las inter-
venciones que ya ha habido. Incluso podria afirmar que
muchos de los argumentos a emplear practicamente han
sido expuestos con anterioridad. Sin embargo, vuelvo a
insistir en determinados aspectos. Es importante para no-
sotros poner de manifiesto que nuestro voto favorable se
fundamente basicamente en la coherencia con la que mi
Grupo parlamentario, mi partido politico, esta actuando
continuamente; coherencia que se refleja en el manteni-
miento de las posturas que nuestro Grupo Parlamentario,
también en la Comunidad Auténoma de las Islas Balea-
res, ha mantenido siguiendo su programa politico, por-
que viene recogido asi en el que mi Partido ha presenta-
do en las ultimas elecciones, programa que es basico e im-
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portante para llegar a una ampliacién de las competen-
cias que se han transferido a las distintas comunidades
auténomas, a todas aquéllas que accedieron a dicha au-
tonomia por la via del articulo 143.

Creemos que es importante llevarlo a cabo, aunque pen-
$amos y nos tememos que, sin embargo, por el Partido So-
cialista, partido que apoya al Gobierno, se va a decir que
no es el momento politico oportuno, que ahora se esta lle-
vando a cabo una negociacion mas amplia, mais genera-
lizada, a pesar del tiempo transcurrido, que se tenian que
haber revisado los estatutos de autonomia ya desde hace
bastante y, sin embargo, aunque es posible también que
modifiquen su criterio, se van a oponer a la misma. Ya te-
nemos un indicio de ello en la abstencién que en la vota-
cion en el Parlamento de la Comunidad Auténoma Balear
se produjo. Insistimos, de todas formas, en que es nece-
sario seguir manteniendo la tesis (como ya dijimos en oca-
sion anterior cuando se defendid y plante6 en esta Cama-
ra la defensa de la pureza del cielo de Canarias con fines
astrondmicos) de que era conveniente comprender y res-
petar los planteamientos que hacian las distintas comu-
nidades auténomas siempre que los mismos no transgre-
diesen, no fueran mas alla de lo que fuese norma general
y en este caso, ademads, cuando existe una clara discrimi-
nacion en la Comunidad Auténoma balear, al ser la tinica
de las comunidades auténomas que no tiene estas com-
petencias transferidas.

Estas razones indudablemente avalan, soportan y son
suficientes para el apoyo que mi Grupo Parlamentario va
a prestar a esta proposicion de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos.
Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Gracias,
sefior Presidente.

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya hace suyas
todas las manifestaciones y argumentaciones expuestas
por los portavoces del Parlamento balear. Con ello debe-
ria acabar esta intervencion, de la que se trasluce, 16gi-
camente, que vamos a apoyar la toma en consideracién
de esta proposicion de ley. Sin embargo, para mejor re-
cordatorio a todos y cada uno de los miembros de la Ca-
mara, y por la especial circunstancia de que el parlamen-
tario que hace uso de la palabra fue ponente de dicho Es-
tatuto, seria bueno indicar que la omisién de estas com-
petencias en materia de proteccién de menores no fue pre-
cedida por una discusion en la que se expusieran razones
que pudieran llevar a tal situacién, sino, como aqui se ha
expuesto, pura y simplemente por una laguna en el mo-
mento de la redaccion.

Llegado es el momento de rellenar esta laguna para
igualarla con el resto de comunidades; pero ademas de
llegado ese momento, no se puede argumentar que deban
esperar esta clase de modificaciones estatutarias —mal
diriamos complemento de los estatutos— a un tramite
mas generalizado, pues ello, pretendiendo ser equitativo,

se convierte, lamentablemente, en desigual. Lo equitati-
vo es que en este momento, todas y cada una de las co-
munidades que han accedido a la autonomia por la mis-
ma via, gocen de las mismas competencias.

Por esta razdn, y por una exigible interpretacion exten-
siva y no restrictiva de lo que significa el proceso auto-
némico, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya va a
apoyar esta proposicion de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Castellano.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefor Caiiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, intervengo, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, para fijar nuestra posicién en relacién con
la proposicion de ley que ha remitido a esta Camara el
Parlamento de las Islas Baleares, una posicién que, evi-
dentemente, sé6lo puede ser favorable a la toma en consi-
deracién de dicho texto y ello, muy sencillamente, por una
razon de coherencia, que ya hemos invocado recientemen-
te en otras intervenciones en temas que han tenido rela-
cién con la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, y
esta razon es que nuestro grupo homonimo en dicho Par-
lamento ya voté a favor de la aprobacién y consiguiente
remisién a esta Camara del texto que hoy nos ocupa; una
razéon que tiene su fundamento en la posicién que siem-
pre ha mantenido mi grupo, que siempre hemos mante-
nido quienes incluso tuvimos la oportunidad de interve-
nir activamente en toda la tematica relativa a la protec-
cion y a la tutela de los menores; baste para ello recordar
nuestras intervenciones, relativamente recientes, en dos
proyectos fundamentales en materia de tutela y protec-
cion de menores, cuales son las sucesivas reformas del Co-
digo Civil en materia de adopcion y de tutela, dos textos
importantes, naturalmente, que, puesto que han sido
aprobados, tienen el mismo hilo conductor, el mismo
«leitmotiv»: buscar y proteger, ante todo y sobre todo, el
interés del menor. Dentro de ese posicionamiento funda-
mental —hubo una polémica, larga y discutida disposi-
cién adicional al respecto— se consagro el principio de
que eran precisamente las instituciones autonémicas
quienes se hallaban mejor situadas para gestionar, para
defender, para promocionar este interés del menor.

La proposicién de ley que hoy nos ocupa y que nos ha
remitido el Parlamento balear, en definitiva, no hace mas,
que consagrar legislativamente una situacién de hecho,
como ya ha sido expuesto aqui, una solucion ya operante
que, al entender de todos, esta dando resultados satisfac-
torios. De ahi, por tanto, nuestro voto favorable a un de-
seo, a una necesidad claramente expresados, claramente
sentidos por el Parlamento de las Islas Baleares y que han
dado lugar, precisamente, a este texto, a esa proposicién
de ley que nos ocupa.

A mi grupo no le parece légico, no le parecera logico
que, como ya se ha dicho anteriormente, se invoque una
razén de tipo mas general para no descender a lo particu-
lar. Despreciar la posibilidad de hacer algo bueno, algo
necesario ahora en aras del presunto beneficio mayor que
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puede representar una negociacion, un pacto global rela-
tivo a una transferencia mayor en cantidad —y espere-
mos que en calidad— de competencias a la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, no nos parece lo mas ade-
cuado —lo éptimo es siempre enemigo de lo bueno—; de
ahi, repito, que mi grupo parlamentario, en cuyo nombre
hablo, vaya a votar favorablemente la toma en conside-
racién de la proposicion de ley objeto de debate.
Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cafiellas.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Ro-
driguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Seior Presidente,
sefiorias, sefiores representantes de la delegacion del Par-
lamento de Baleares, intervengo para fijar la posicion del
Grupo Socialista ante esta iniciativa del Parlamento de
Baleares consistente en una proposicion de ley organica
de transferencia de competencias al amparo del articu-
lo 150,2 de la Constitucién en materia de proteccioén y tu-
tela de menores.

Es, sin duda una situacién singular la que contempla
el Estatuto de Autonomia de Baleares en esta materia con-
creta. Como se ha afirmado aqui, por los diferentes gru-
pos y por la delegacion del Parlamento de Baleares, el Es-
tatuto de aquella Comunidad Auténoma, en una extrafia
autolimitacion de lo que podia haber sido una adquisicial
inicial de la competencia, incluye la materia de protec-
cién y tutela de menores en la norma programaticca y,
en definitiva, lo convierte en una competencia diferida a
alcanzar por la via de reforma del Estatuto o por la via
del articulo 150.2, iniciativa que ahora se ejerce.

Estamos, por consiguiente, en esa reflexion inicial, en
una situacién, aunque obviamente excepcional, pero no
por ello no es un supuesto de ampliacién estatutaria de
competencias de las comunidades auténomas que han ac-
cedido por la via del articulo 143 de la Constitucion. Es-
tarfamos seguramente en una situacion similar que se
produce en otros estatutos de autonomia. No todos los es-
tatutos, aunque, como se ha dicho, se parecen entre si
como gotas de agua, contienen las mismas competencias,
desde una forma inicial, no sélo en la materia de protec-
cién de menores, sino en otras muchas. Lo evidente es que
todos los estatutos que accedieron por la via del articu-
lo 143 si contienen esa norma programatica de diferir esas
competencias.

Por consiguiente, aun con esa singularidad, aun con esa
excepcionalidad por razén de la materia, estamos ante
una iniciativa del Parlamento balear de transferencia de
competencias y, por tanto, de ampliacion estatutaria de
las mismas.

Creo que es conocida la posicién del Partido Socialista,
del Grupo Parlamentario, que fue expresada por el Presi-
dente del Gobierno en el discurso de investidura, en rela-
cion con esta materia, favorable a que la ampliacion es-
tatutaria de las competencias de aquellas comunidades
auténomas que habian accedido por la via del articu-
lo 143 se produjera a través de un gran acuerdo politico

entre las fuerzas politicas, entre las comunidades auténo-
mas y el Gobierno y, en definitiva, fruto, como fue el pro-
pio titulo VIII de la Constitucién y como debe ser 1a or-
ganizacion territorial del Estado, de un gran acuerdo.

Desde esa filosofia del acuerdo global general, eviden-
temente el método de trabajo debe ser una voluntad de
homogeneizar las competencias de los diferentes estatu-
tos, de intentar una igualacién que a nuestro juicio, se
consigue solo obviamente a través de dos féormulas: una,
que el centro impulsor sea nico (en este caso el Gobier-
no), no varias o plurales comunidades auténomas, y que
el dialogo no sea bilateral entre una comunidad auténo-
ma y el Gobierno, sino que sea global entre todas las co-
munidades.

Esa filosofia, que expresa a nuestro juicio un sentido
global de como se debe caminar en esta nueva fase, como
se ha llamado, de proceso autonomico, de ampliacién de
las competencias del articulo 143, excluye, por tanto,
debe excluir por pura coherencia, tales iniciativas pues
aun con la excepcionalidad de la materia que nos ocupa
podria haber otras de distintas comunidades auténomas,
tan legitimas por excepcionales que abriria desde esa
perspectiva una via que a nuestro juicio no seria acerta-
da y no seria acertada porque algun grupo parlamentario
ha expresado uinicamente la conveniencia de que cual-
quier iniciativa o proposicién que venga de un parlamen-
to auténomico fuese aprobada si alli hubiera obtenido
mayoria absoluta.

Yo creo que el papel de esta Camara, sefiorias, no sélo
es ese; es un papel que a mi juicio, tiene debe tener una
vision global del Estado y cada vez que se habla de lo que
significa un proceso de ampliacién de competencias esta-
tales deberiamos asumir que también es un proceso de re-
forma del Estado, de traspaso de competencias del Esta-
do, y que eso necesita ajustes para que los servicios pu-
blicos no atraviesen procesos de mala gestion.

Ademas, debemos sefialar que, a nuestro juicio, no se
trata de una situacion extraordinariamente grave, urgen-
te o cadtica, en cuanto que afecte a los colectivos y a la
politica social que legitimamente debe ejercer el Gobier-
no de Baleares. Creo que, ante la situacién especifica que
estamos analizando, la valoracién del convenio que se
acordo entre el Gobierno balear y el Ministerio de Asun-
tos Sociales, ha resuelto en cierta medida ese error esta-
tutario y ha permitido que la Comunidad Auténoma ac-
tivamente en la direccién y en la gestién de las cuestio-
nes que afecten a la proteccion de menores.

Por tanto, cualquier duda sobre la voluntad del Gobier-
no y del grupo parlamentario que le sustenta de que la Co-
munidad Autdénoma realice esa politica social en el area
de su ambito territorial deberia estar fuera de duda. Son
consideraciones de indole general, de transcendencia en
la valoracién o en la ponderacion de los intereses que es-
tan en juego, y nuestra coherencia, nuestra propia filoso-
fia, el programa politico del Gobierno que sustenta nues-
tro grupo, debe ratificar. Junto a ello, por tanto, en esa vo-
loracion del convenio, que nos parece ha venido a solven-
tar lo que debe ser, lo que sera sin duda en su dia, la ad-
quisicién o la transferencia de la competencia en el mo-
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mento oportuno y en el marco de esa negociacién global
junto a ello habria, quiza, que sefialar alguna otra razon
de indole menor de indole formal, que ataiie al propio tex-
to de la proposicion de ley organica.

A nuestro juicio no se contempla en esa proposicién de
ley organica un requisito que establece el propio articu-
lo 150.2 del texto constitucional referido a la financiacién
de la transferencia que se propone. Asimismo, no se con-
templan, al igual que se ha hecho en los traspasos de ser-
vicio de esta materia, las funciones que se reserva la Ad-
ministracion del Estado. Igualmente existe una dificultad
interpretativa, evidente del articulo 1.°1 en su letra d) so-
bre las competencias legislativas que, en su caso, podria
obtener la Comunidad auténoma en la materia en el mar-
co, dice, del articulo 150. Parece que de ahi hay o pudiera
haber dificultades interpretativas.

En definitiva, reconociendo la singularidad de fondo de
la situacion, reconociendo que a nuestro juicio en estos
momentos no existe una situaciéon de gravedad o de ur-
gencia porque el convenio ha solventado esa perturbacién
estatutaria, como podriamos calificarla, entendemos que
los intereses en el proceso de ampliacién de competencias
de las comunidades auténomas por la via del articulo 143,
sean fruto de los parametros que hemos sefialado y por la
propia funcionalidad del Estado en su conjunto -——cuando
hablamos de Estado decimos los poderes centrales y las
comunidades auténomas—, nuestro grupo no se muestra,
y asi lo va a manifestar en su voto, favorable al tramite
de toma en consideracién de esta proposicion de ley or-
ganica del Parlamento de Baleares.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Za-
patero.

Vamos a proceder a la votacion.

Votacién para la toma en consideracién de la proposi-
cion de ley del Parlamento de las Islas Baleares, sobre
transferencias a la Comunidad Auténoma de las Islas Ba-
leares de las competencias de titularidad en materia de
proteccion y tutela de menores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 120; en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE SUPRESION DEL ARTICU-
LO95.2,3,4Y 5, Y MODIFICACION DE LA LETRA
b) DEL ARTICULO 100, DEL TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY GENERAL PRESUPUESTARIA, APRO-
BADO POR REAL DECRETO LEGISLATIVO
1091/1988, DE 23 DE SEPTIEMBRE (Numero de ex-
pediente 122/000025)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del Grupo

Popular, sobre supresion de los articulos de los articu-
los 95.2, 3, 4 y 5, y modificacion de la letra b) del articu-
lo 100, del Texto refundido de la Ley General Presupues-
taria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septiembre.

En nombre del grupo proponente tiene la palabra el se-
nor Garcia-Margallo. (El sefior Vicepresidente, Mufoz
Garcia, ocupa la presidencia.)

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefor Pre-
sidente, seforias, cualquier iniciativa, y esta no es una ex-
cepcion, se basa siempre en datos y en juicios de valor.
Como es mi propésito suscitar la adhesion de la CaAmara,
incluido el Grupo Socialista, voy a utilizar mucho més los
datos que los juicios de valor.

Es un dato que el gasto publico en Espana ha crecido
mucho mas deprisa que en cualquiera de los otros paises
de la OCDE. En 1975, para tomar una fecha de referen-
cia, las administraciones publicas disponian del 25 por
ciento del producto nacional bruto; el 75 por ciento res-
tante quedaba en manos de los ciudadanos. En 1988, unos
afios después, las administraciones publicas se llevaron
ya el 40,5 por ciento, y a los ciudadanos les quedaba solo
el 59,5 por ciento.

No pretendo en esta intervencién hacer una discusion
sobre toda la politica del gasto publico, solamente quiero
constatar que es dificil gastar tanto, gastar tan deprisa y
gastar bien y que cuando se acelera tan a fondo, cuando
se pisa tan a fondo el acelerador es conveniente pararse
de vez en cuando y saber si funcionan, igual de bien que
el acelerador, los mecanismos de control. Reitero que lo
importante en este momento no es la cuantia del gasto pu-
blico, sino como se gasta y en qué se gasta, y me parece
que es también un dato que en Espafia, bajo el Gobierno
socialista, no se gasta bien.

Como primera referencia, quiero decir que Espana, si-
guiendo el «slogan» que ustedes acufiaron, necesita inver-
tir mucho en infraestructuras y, sin embargo, invierte
poco. Como para muestra basta un boton, citaré aqui el
ultimo informe de la OCDE que decia que en materia de
transportes, las inversiones acumuladas en Espafia a lo
largo de estos afnos, son el 43 por ciento, es decir, no lle-
gan a la mitad, del resto de los paises de la OCDE.

Si de las infraestructuras pasamos a otro dato clave, es
conveniente sefalar que los servicios publicos esenciales,
los servicios publicos basicos: defensa, justicia, orden pu-
blico, sanidad, educacion y vivienda, son francamente in-
satisfactorios, y no es extraiio que lo sean porque en este
momento dedicamos menos a estos servicios publicos que
hace unos afos. En los tltimos «Papeles de Economia Es-
panola», se dice que se ha producido un estancamiento,
e incluso una ligera reduccién, en los gastos dedicados a
la prestacién de servicios publicos en términos de progra-
macién del PIB. Para no alargarnos en literatura, en el
afo 1985 destindbamos a estos servicios el 16,1 por cien
del PIB; ahora, el 15,8 por cien del PIB. Si de datos obje-
tivos pasamos a términos subjetivos, cualquier encuesta,
por ejemplo, la dltima de Alvira y Garcia Lépez, demues-
tra el grado de insatisfacciéon de los espafoles con los ser-
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vicios publicos, y hasta qué punto estan insatisfechos con
todos y cada uno de ellos.

Vistas asi las cosas, creo que estaremos todos también
de acuerdo y podremos convenir en que aqui es necesario
un cambio de rumbo, un golpe de timén. Es necesario, pri-
mero, limitar el crecimiento del gasto total para dar oxi-
geno a la inversion y a la exportacion; en segundo lugar,
y creo que también estaremos de acuerdo en eso, es nece-
sario practicar esta limitacién de forma desigual y selec-
tiva, lo que exige reducir los gastos de transferencia, los
gastos de consumo corriente, para dar espacio a los gas-
tos de financiacion de infraestructuras, y de servicios a
los que antes me he referido; en tercer lugar, y probable-
mente aqui el acuerdo no sea tan unanime, necesitaria-
mos explotar vias alternativas de financiacién para que
la sociedad civil pudiese contribuir a financiar determi-
nados servicios e infraestructuras de interés colectivo.
Para todo eso, para que sea posible todo este cambio de
rumbo, este golpe de timén, se necesitan, a mi juicio, tres
cosas, hay tres condiciones inexcusables: En primer lu-
gar, terminar con el actual desaguisado presupuestario;
en segundo lugar, disciplinar al Gobierno en la ejecucion
del presupuesto y, en tercer lugar pero no en ultimo, un
control estricto del gasto piblico.

Me referiré en primer lugar al desaguisado presupues-
tario. No puede ser que el Gobierno se gaste cada afio sis-
tematicamente un billon de pesetas mas de lo que aqui he-
mos aprobado. No puede ser, y me remito ahora a la dis-
ciplina presupuestaria, que las leyes de presupuestos que
estas Cortes aprueban no sirvan para nada porque el Go-
bierno puede seguir pasando créditos entre secciones, ca-
pitulos y conceptos con absoluta libertad, hasta dejar re-
ducida a la nada la Ley Presupuestaria inicialmente apro-
bada.

En materia de control presupuestario, que es a lo que
aqui quiero referirme especificamente, lo cierto es que la
historia del Gobierno socialista se traduce en un vacia-
miento de competencias de la Intervencién General del
Estado, en un relajamiento de las técnicas de control, y,
como insisto en que quiero lograr la coincidencia de
SS. SS., voy a citar aqui al Interventor General del Esta-
do que ustedes han nombrado. El Interventor General del
Estado, hace unos meses, decia literalmente: La funcién
interventora tiene como caracteristicas los efectos suspen-
sivos de la actuacion, cuando se produce una observaciéon
del Interventor, y tiene como principios basicos la gene-
ralidad y la globalidad. Sigue diciendo: en 1983, recien
llegados, se establecié lo que se llamé el régimen especial
de muestreo, de hecho, el control solo se ejercia sobre un
determinado ntimero de actos, con lo cual se quebraba el
principio de generalidad. En 1988, sigue diciendo el In-
terventor, con la aparicion del régimen especial de inter-
vencién limitada, el que quiebra es el principio de globa-
lidad porque a partir de ahora no se va a verificar que se
cumple toda la normativa en cada acto concreto.

En definitiva, sefiorias, hasta que ustedes llegaron la
Ley General Presupuestaria exigia tres cosas: uno, habia
que comprobar, controlar, todos los actos de la Adminis-
tracién antes de que pudiesen originar una obligacion, es

decir, un gasto; dos, habrian de mirarse de arriba a aba-
jo, es decir, comprobar que se ajustaban en todos sus tér-
minos a la legalidad aplicable; tres, que si el Interventor
creia que no eran correctos no producian efectos hasta
que el defecto senalado se corrigiese.

Es claro que a cualquier gestor todo este tipo de con-
troles o cualquiera otro control no le gustan nada y por
eso paso lo que paso y de la intervencion critica con las
caracteristicas que he dicho, tomando prestadas las pala-
bras del Interventor General, se pasé a lo que se ilama el
control financiero, es decir, un control de muestreo, el
control de unos cuantos actos y un control «a posteriori»
cuando ya es dificil evitar los dafos.

Me van a permitir ahora que haga una brevisima refe-
rencia especifica para las transferencias corrientes. He di-
cho antes que las transferencias corrientes han crecido
mucho y que eso nos ha impedido destinar dinero a ser-
vicios publicos basicos e infraestructuras. Miren ustedes,
han crecido desde un billéon doscientas mil pesetas en
1982, ultimo afo antes de su reinado, a cuatro billones se-
tecientas mil pesetas, en 1989; se han multiplicado por
cuatro.

Este crecimiento preocup6 a los responsables del gasto
como preocupd a esta Camara, porque el Interventor Ge-
neral —tomo otra vez palabras literales— dijo que son un
area de alto riesgo por las posibilidades de fraude, ya que
la subvencién se otorga antes de que el proyecto se lleve
a cabo. Por eso el anteproyecto de ley de presupuestos
para 1990 incluia una serie de normas destinadas a ga-
rantizar que las subvenciones se utilizaban como el legis-
lador habia previsto.

Por circunstancias que yo ignoro, esas normas cayeron
en la Comisién Delegada de Asuntos Econémicos, y cuan-
do este grupo intentoé reinstaurarlas en la Ley General
Presupuestaria nuestras enmiendas fueron derrotadas.
Espero que en esta Ley General Presupuestaria se subsu-
ma ese error, se tape ese hueco por el que estan discurrien-
do hacia el sumidero miles de millones de pesetas y que
no tenga que volver a hablar de este tema.

Lo que ahora quiero subrayar, a lo que quiero referir-
me concretamente es a los mecanismos del control del
gasto; o mejor dicho, el proceso de cambio de lo que era
intervencién critica por lo que es control financiero.

Nosotros les advertimos desde esta CAmara que ese
cambio, esa transicion era extraordinariamente dificil, y .
voy a reiterar aqui dos de los motivos que entonces su-
brayamos: uno porque no tenian ustedes ni siquiera dos-
cientos interventores para controlar todo el gasto publi-
co, y eso quiere decir, sefiores de la mayoria, que cada in-
terventor, él solo, tiene que controlar 800.000 millones de
pesetas al afio, y esa es una tarea francamente imposible.
En segundo lugar, y mas importante, porque el control fi-
nanciero s6lo puede funcionar si funciona después el me-
canismo de exigencia de responsabilidades a los gestores.
Sélo puede funcionar si al control «a posteriori» corres-
ponde una exigencia de responsabilidad y esa exigencia
de responsabilidad hoy no es posible. No es posible la exi-
gencia de responsabilidad contable, porque la Ley de fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, para que esa res-
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ponsabilidad nazca que haya dolo, exige culpa o negligen-
cia grave y normalmente no hay dolo, culpa ni negligen-
cia grave, lo que hay es ineptitud y eso no se puede exigir
con responsabilidad contable.

En segundo lugar, porque la responsabilidad adminis-
trativa la tiene que exigir el Gobierno y dudo mucho que
éste o cualquier otro Gobierno esté dispuesto a exigir res-
ponsabilidades a los gestores que él mismo ha designado,
porque seria tanto como reconocer que se ha equivocado
en la designacion.

En lo que se refiere a la responsabilidad politica, sefio-
rias, y tenemos amplia experiencia en esta Camara, tam-
bién es muy dificil de aplicar, segun se cierra el control
extremo. Para no ser acusado de sectario voy a apoyarme
en la cita expresa de un Consejero del Tribunal de Cuen-
tas que supongo que sabra de lo que esta hablando. Dice
asi Nieto de Alba: Las resoluciones adoptadas por el Par-
lamento tras conocer la fiscalizacion se dirigen mas a jus-
tificar la actuacion de los gestores que a poner remedio a
las deficiencias detectadas por el Tribunal. Convendran
conmigo que esta cita esta bastante ajustada a razon.

Les advertimos que ese cambio de sustituir la interven-
cion previa por el control financiero era un salto sin red
y el tiempo nos ha venido a dar la razén. Y nos ha venido
a dar la razén la propia Intervencidn, que en los tiltimos
datos conocidos nos dice que de esas subvenciones o
transferencias que constituyen en el area de mas alto ries-
go segun la propia Intervenciéon —fijese, sefioria—, se lo-
gré auditar exclusivamente el 2,7 por ciento del total de
las transferencias para cooperacién en planes provincia-
les en obras y servicios; el 0,3 por ciento de las subven-
ciones a la gratuidad de la ensefanza y el 0,2 por ciento
de algo que se llama «otras subvenciones» y que vaya us-
ted a saber lo que son.

¢Qué es lo que pide el Grupo Popular en este momen-
to? El Grupo Popular en este momento dice que si el cam-
bio se hizo precipitadamente, que si el tiempo ha demos-
trado que esa sustitucion de un mecanismo de control por
otro ha producido un relajamiento del gasto pablico, en-
mendemos el tiro, rectifiquémosle, hasta que seamos ca-
paces de poner un mecanismo de control eficaz. Lo que
nosotros queremos es que gestores y controladores sean
independientes, porque mal se vigila uno a si mismo,
como decia Adam Smith.

En segundo lugar, queremos que esos controladores in-
dependientes, ajenos al gestor del gasto, controlen de ver-
dad todos los actos de la Administracion y no unos cuan-
tos, y ya he dicho a S. S. cuan pocos son los que se con-
trolan en este momento; que los miren con lupa de arri-
ba a abajo, que los controlen en su integridad y verifiquen
que toda la legalidad aplicable al acto sea cumplida.

En tercer lugar que, como se hacia antes, cuando ob-
serven que algo no va bien, que algo no funciona bien,
puedan suspender la eficacia del acto, porque con el con-
trol «a posteriori» el dafio esta producido vy el dafio es im-
posible de reparar.

Respecto a los organismos comerciales, industriales, fi-
nancieros, etcétera, no pedimos tanto. Estamos por la agi-
lidad en el tema. Pedimos que la auditoria sea semestral

y pedimos que anualmente esos datos vengan a esta Ca-
mara para que podamos comprobar si de verdad los be-
neficios que ustedes anuncian en las empresas publicas
son ciertos, cémo se han obtenido esos beneficios y cémo
se han aplicado estas subvenciones.

Sefiorias, estoy proponiendo ahora volver a la situacion
anterior, a la situacion que ustedes han deteriorado, a la
situacién que ustedes han aflojado. No es éste nuestro mo-
delo final de control; estamos mucho mas por un control
de eficacia, por un control de economicidad, por un con-
trol total, pero ahora seria imposible hacerlo con los me-
dios actuales.

Por eso simplemente decimos que si se han equivoca-
do, si esta CAmara comprueba que nos hemos equivoca-
do al autorizarles a ustedes a variar esos mecanismos de
control, a relajar los mecanismos de control, volvamos a
la situacién anterior.

Sefioria, decia al principio que pretendemos la adhe-
si6n de esta Camara, y la pretendemos porque lo que que-
remos es limitar el crecimiento del gasto publico y en eso
estamos de acuerdo. Queremos que esa limitacién sea se-
lectiva para que destinemos mas dinero a servicios publi-
cos basicos y a infraestructuras, pera, para hacer todo eso,
primero hay que saber en qué se gasta y como se gasta;
para ahorrar hay que saber en qué estamos invirtiendo el
dinero que, no lo olvidemos, no es nuestro, sino de la so-
ciedad.

Para hacer todo eso, lo primero que hay que hacer es
controlar. Mientras no exista control, mientras no exista
conocimiento del gasto publico, aqui podemos pronunciar
los discursos que nos parezcan bien sobre reduccién vy li-
mitacion del gasto, de eficacia del gasto, pero estaremos
hablando en el vacio, sin datos, sin nimeros sin cifras,
sin conocimiento exacto de la realidad.

Lo unico que les pido es que no tengan miedo a ese co-
nocimiento, a verificar la realidad, para que, entre todos,
podamos controlar el dinero que los espafoles ponen en
nuestras manos para su administracién.

Estoy seguro que S.S. habra comprendido mis argu-
mentos y que, mas que un turno en contra, hara un turno
a favor de esta proposicién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Muchas
gracias, sefior Garcia-Margallo.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Berga-
sa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, subo a la tribuna para consu-
mir un turno en contra de la proposicién de ley del Gru-
po parlamentario Popular, en relacion con la modifica-
cion propuesta de determinados articulos de la Ley Ge-
neral Presupuestaria y tengo que decir que, sin el menor
ambito combativo, si hubiera de juzgar esta proposicién
de ley a tenor de su texto literal, la primera observacién
que tendriamos que hacer es que el Grupo parlamentario
Popular ha tomado como referencia de la misma un texto



— 2902 —

CONGRESO

9 DE OCTUBRE DE 1990.—NUM. 61

que no esta vigente en la actualidad en nuestro pais. No
obstante ese detalle formal, se ha tomado como referen-
cia una norma que ni siquiera forma parte de nuestro or-
denamiento juridico, puesto que, como es bien sabido, en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1989,
articulo 21.2, fue modificado expresamente el articulo 100
de la Ley General Presupuestaria, texto refundido, dan-
dole una nueva redaccion en relacion con el control finan-
ciero de los organismos auténomos comerciales o indus-
triales del Estado.

Yo creo sinceramente que S. S. se ha tomado demasia-
das molestias para abordar un problema del que afortu-
nadamente el Gobierno y el Grupo Socialista son plena-
mente conscientes.

Es evidente que en 1982 nosotros heredamos una Ad-
ministracion publica en la que habia lo que habia y ha-
bia los 200 interventores de que habla S. S., muchos me-
nos inspectores financieros y tributarios y posiblemente
muchos menos funcionarios publicos responsables de la
gestion del gasto publico. A lo largo del tiempo, hemos he-
cho un esfuerzo considerable para que no solamente a tra-
vés de la reforma del ordenamiento juridico presupuesta-
rio, a través de la refundicion de las normas presupues-
tarias, sino a través de un esfuerzo material importante,
conseguir que en este pais la gestiéon del gasto publico pro-
duzca la seguridad en los ciudadanos de que los dineros
que entregan al Estado en forma de impuestos son apli-
cados correctamente de acuerdo con lo que establece la
Ley General de Presupuestos.

Me sorprende ademas —yo creo que la Camara deberia
tomar buena nota de ello— que un compromiso politico
asumido con ocasién del debate de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1990, y previamente con ocasion del
debate de la Ley de Medidas Urgentes en materia finan-
ciera, tributaria y presupuestaria, de que el Gobierno re-
mitiria a esta CAmara en el proyecto de ley de Presupues-
tos Generales del Estado de 1991 normas especificas de
desarrollo en los articulos 81 y 82 de la Ley General Pre-
supuestaria en materia de control de las subvenciones que
se otorgan con cargo a los Presupuestos Generales del Es-
tado, me sorprende que el Grupo parlamentario Popular
y S.S. particularmente no haya tenido la conviccién de
que estabamos en condiciones de cumplir ese compromi-
so, como efectivamente se constata por el mero hecho de
la lectura del proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1991, donde se contienen normas especi-
ficas de desarrollo de los mencionados articulos de la Ley
General Presupuestaria.

No creo —lamento que S. S. me haya hecho una refe-
rencia expresa al tono y a la calidad del debate—, no creo,
sinceramente, que lo que aqui se plantee sea una cuestiéon
relativa a la preocupacién del control de los gastos publi-
cos. Yo creo que mas bien eso forma parte de un senti-
miento permanente en el Grupo parlamentario Popular
de intentar, de alguna forma, socavar, deteriorar y erosio-
nar la imagen que ante la opinién publica y los ciudada-
nos tiene la gestion del Gobierno socialista en la medida
en que lo que se transmite —independientemente de los
datos que se manejen— hacia los ciudadanos y hacia la

opinién de los mismos es la teoria de que aqui no existe
control del gasto, de que el Gobierno y las Administracio-
nes publicas, los organismos auténomos y las entidades
responsables de la aplicacion de los recursos publicos gas-
tan desconsiderablemente el dinero de los ciudadanos vy,
evidentemente, eso no solamente no es cierto, sino que es
rigurosamente incierto.

Su sefioria, sin tener en cuenta qué periodos compara-
ba ni en funcién de qué circunstancias especificas crecia
el gasto publico en Espaiia, ha hecho referencia a un cre-
cimiento desmedido del gasto publico y a su vez ha pedi-
do, en el contexto de la discusion de esta proposicién de
ley, que el Estado dé un golpe de timén, limite el gasto
corriente, busque vias de financiacion alternativas para
los servicios publicos, etcétera.

Sin embargo, la experiencia nos ha dicho que la politi-
ca presupuestaria practicada por el Gobierno socialista
desde que tomo la responsabilidad de gobernar en 1982
ha sido correcta en términos de resultados desde el punto
de vista de la evolucion econémica de este pais, de la asig-
nacién de recursos publicos para satisfacer necesidades
colectivas de los ciudadanos y, si ese crecimiento del gas-
to publico se ha producido, ha sido como consecuencia ne-
cesaria ¢ inevitable para afrontar los problemas deriva-
dos de la crisis y el estancamiento econémico de nuestro
pais.

Hablar de desaguisado presupuestario cuando con oca-
sion de la comparecencia del Secretario de Estado de Ha-
cienda, recientemente, ante la Comisién, S. S. y todos los
miembros de la Comisién tuvieron la oportunidad de
comprobar que durante el periodo del mandato socialis-
ta la desviacion maxima del gasto publico en relacién con
el gasto presupuestado no ha superado en promedio el dos
por ciento ni en términos de presupuesto inicial ni en tér-
minos de presupuesto liquidado; decir que, respecto del
control o la fiscalizacién previa de los gastos publicos,
este Gobierno ha tenido menor preocupacién por el hecho
de que a partir de la reforma de 1988 en el texto refundi-
do de la Ley General Presupuestaria se hayan introduci-
do las técnicas de fiscalizacion previa limitada —que no
implica en ningtin caso merma, ni, por supuesto, en ab-
soluto implicaria restriccion de la capacidad y competen-
cia de la Intervencion General del Estado para realizar en
los términos que previenen los articulos 16 y 17 de la Ley
General Presupuestaria su funcién critica y el ejercicio
pleno de su autoridad, cuestién ésta que en ningiin caso
ha sido discutida— me parece, en cualquier caso, una fa-
lacia.

A mi me parece, sefior Garcia-Margallo, que el proble-
ma que ustedes tienen es, como diria la cancién, que hay
que saber llegar, y llegan siempre tarde, llegan siempre
mal y, por consiguiente, al llegar tarde y mal, no es posi-
ble tomar en consideracion sus propuestas. Ademas, con
todo el respeto y el carifio, yo le digo a S. S. que corren
ustedes el riesgo de que les ocurra lo que al pastor del
cuento, que de tanto anunciar al lobo, al final terminé por
no creérselo nadie.

Y entrando de lleno en el texto de la proposicién de ley,
yo quisiera hacer rapidamente algunas reflexiones respec-
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to de lo que S. S. plantea, tanto por lo que se refiere al
control interno que se ejerce por la Intervenciéon General
del Estado como a un aspecto que S. S. no ha menciona-
do, que es el control externo del gasto.

El control interno se ejerce, a partir de la aprobacién
del texto refundido, con la plenitud de competencias de
la Intervencién General del Estado. La referencia expresa
que se hace con motivo de esa reforma es que el volumen,
la cuantia, la magnitud de las operaciones que la Inter-
vencion General del Estado tiene que hacer mediante fis-
calizacién previa exige precisamente que se establezca un
procedimiento logico, que, mediante la comprobacion,
por parte de la Intervencion General del Estado o de las
intervenciones delegadas, de aquellos extremos que ga-
rantizan el control formal y material de la legalidad del
gasto y, por consiguiente, la posibilidad de que el érgano
gestor pueda ejecutar ese gasto, permitan «a posteriori»,
mediante técnicas de muestreo estadistico, comprobar
que efectivamente los gestores del gasto publico han ac-
tuado dentro de los limites previstos en la ley.

En relacion con el control externo, el articulo 100 de la
Ley General Presupuestaria —que, como sabe S. S. per-
fectamente, no es el que se corresponde en la redaccién
actual con el que la proposicion de ley hace referencia—
establece para los organismos auténomos de caracter co-
mercial o industrial el control financiero permanente.
¢Qué implica esto? Dicho en términos de teoria del con-
trol financiero, los ciudadanos pueden quedarse relativa-
mente «in albis» con respecto a lo que implica o compor-
ta desde el punto de vista de la garantia de la fiscaliza-
ci6n de esos organos del estado o de estos organismos au-
ténomos. Implica la posibilidad de que, por parte de los
organos fiscalizadores, se ejerza un control continuo, a di-
ferencia de lo que propone S. S., que es la practica de au-
ditorias periodicas, contra las que no estariamos de acuer-
do, en principio, pero nos parece que supondrian una res-
tricién respecto a la capacidad actual de control prevista
en la Ley General Presupuestaria.

En cuanto a la pretension de que por parte de la Inter-
vencién General del Estado se remitan informes periodi-
cos al Congreso de los Diputados, nosotros entendemos
que ello supone una superposicién de competencias y res-
ponsabilidades respecto del 6rgano que al servicio de las
Cortes Generales si ejerce la funcion del control externo
del Gobierno y, por tanto, el que tiene la responsabilidad
en dltima instancia de ejercer esa funcién de control es el
Tribunal de Cuentas. Tribunal de Cuentas que, en 1986
—y S. 8. igual que yo habra leido el informe final sobre
la Cuenta General del Estado—, ha tenido la oportunidad,
gracias a la reforma introducida por el Gobierno y el Gru-
po parlamentario Socialista en la Ley General Presupues-
taria, de analizar pormenorizadamente, a partir de la re-
forma de los articulos 100, 131, 132, 135 y 136 de dicha
Ley, la presentacién de la Cuenta General del Estado. En-
tendemos que es el Tribunal de Cuentas el que debe ejer-
cer esa funcién de control externo.

Por consiguiente, no nos parece razonable ni oportuno
que ahora se establezca —y nos vamos a oponer expresa-
mente a esa pretension— una doble obligacién a la Inter-

vencion General del Estado, y que, ademas de ejercer el
control interno de la gestién econdémica y financiera del
sector publico estatal y de todos sus organismos auténo-
mos y sociedades, se establezca también una funcién de
control externo relacionada con las Cortes Generales.

Para terminar, yo creo que es bueno refrescar la memo-
ria con respecto a algunas afirmaciones que S. S. ha he-
cho en relacién con las técnicas que se han establecido en
materia de control de la gestién econémico-financiera del
sector publico. Yo creo que es bueno porque, en tltima
instancia, eso nos permite saber en dénde estabamos
unos, a dénde han llegado otros y, por consiguiente, en
qué posicién se encuentra cada cual. Yo he tenido la cu-
riosidad de indagar en el «Diario de Sesiones» sobre cua-
les eran las opiniones que S. S. sostenia hace ya bastante
tiempo, y he podido comprobar que, con ocasién del de-
bate de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1981, 8. S. tuvo la oportunidad de defender ese proyecto
en nombre del Gobierno. Supongo que S. S. dira que tuvo
la oportunidad y el honor de defender ese proyecto en
nombre del Gobierno. Y en la respuesta que S. S. da al Di-
putado, ya ausente de esta Camara, don Fernando Pérez
Royo, dice literalmente lo siguiente: Aqui, yo sefialaria
fundamentalmente tres medidas a las que ha aludido S. S.
en su intervencién: un control riguroso del gasto publico
(objetivo que compartimos plenamente); control externo
y control interno (subrayo, en relacion con el control in-
terno, la intervencién previa al gasto y al ahorro y las me-
didas complementarias de intervencion del gasto), y, a
continuacion, anade su seforia: auditorias, informes fi-
nancieros y controles de eficacia a los que se refiere la Ley
General Presupuestaria.

¢Qué significa esto en la perspectiva de lo que ha suce-
dido en los tltimos diez afios en nuestro pais? Significa,
lisa y llanamente, que S. S. estaba apostando abiertamen-
te por aquellas técnicas de intervencion y control interno
de la gestioén econémica y financiera del Gobierno, que en
ultima instancia ha aplicado, ha puesto en practica, y ha
llevado a la realidad de la actividad de la Administracion.

Su sefioria puede tener la plena confianza de que este
Gobierno y el Grupo parlamentario socialista van a se-
guir apoyando y desarrollando las técnicas de control in-
terno y externo de la gestién econdémica y financiera de
la Administracién y del sector pablico estatal, porque ése
es el interés principal y el objetivo fundamental que tie-
ne este Gobierno y este partido en relacién con la utiliza-
cién de los recursos publicos de los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Bergasa.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, y sin animo combativo tampoco, le de-
vuelvo en mis primeras palabras el tono afectuoso que me
ha dedicado. Pero, dicho eso, le diré que S. S. no me ha
entendido ni cuando hablo ni cuando escribo, y ha tenido
la oportunidad —puesto que el texto es del afio 1981— de
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reflexionar sobre lo que ya dije, y con lo que dije termina-
ré.

Ha tenido S. S. —permitame que se lo diga con todo ca-
rifio— el atrevimiento de decir que ustedes heredaron la
Administracion pablica que heredaron. Un Gobierno que
hace en materia administrativa lo que ustedes han hecho,
deberia pasar con un silencio estruendoso sobre estas co-
sas. Un Gobierno que manda a esta Camara la Ley de Me-
didas Urgentes de Reforma de la Funcién Publica; que el
Tribunal Constitucional le dice que no se ajusta a Dere-
cho; que es una Ley llamada provisional y transitoria con-
denada por todos los grupos de la Camara y por todos los
grupos sindicales, incluido el que entonces les apoyaba a
ustedes; Ley de Medidas Urgentes que no ha podido lite-
ralmente —porque no saben ustedes salir del atolladero
en que se han metido— pasar de ese periodo provisional
y transitorio del Estatuto de la Funcién Pablica, que pro-
clama la Constitucion publicada, que no aplicada por us-
tedes en este caso.

Ya que se refiere usted a materias financieras, no voy
a centrarme en un analisis global de lo que es la Admi-
nistraciéon publica —lo haremos en Presupuestos—, me
voy a centrar en el tema mas cercano. Fusionaron uste-

. des, con nocturnidad y alevosia, en una enmienda en el
Senado a todos los Cuerpos de la Administracién, inclui-
dos los Cuerpos de la Administracidn financiera, y metie-
ron en el mismo saco a los inspectores financieros v tri-
butarios y a los interventores. Y como vieron ustedes que
aquello era mezclar churras con merinas, tuvieron que
hacer un decreto-ley, que nosotros tuvimos la prudencia
de silenciar para ayudarles a sacar la pata de donde la ha-
bian metido, para volver a separarlos por especialidades.

¢Y viene usted a decirme que heredaron la Administra-
cién publica que heredaron? Desde luego, de los que ha-
bia no queda ninguno porque estan todos excedentes, pero
es que los mejores que han entrado después también se
estan yendo. Co

Por tanto, en el tema de la Administracién publica,
créanme, si yo estuviese én su grupo no serfa nunca el
ejemplo que exhibiria aqui.

Dice S. S. que yo no creo que haya un compromiso de
controlar las subvenciones. En mi intervencién anterior
he aludido a las transferencias y he dicho que esas nor-

‘mas a las que usted se referia, las modificaciones de los

articulos 81 y 82, estaban en el anteproyecto de Ley de
Presupuestos, se cayeron en la Comisién Delegada de
'Asuntos Econémicos y se provocé una huelga en el Cuer-
po de Intervencion General del Estado, que decia que no
era posible seguir sin una norma de control de subven-
ciones. Y he dicho: no voy a hablar de ese tema porque
espero que esta vez esto si sea verdad; voy a hablar ex-
clusivamente del articulo 95. Por tanto, no me diga usted
que dudo de que vayan a ponerlas en practica. Tenia bue-
nas razones para dudar, visto lo que pasoé el afio pasado,
y podria suponer que son ustedes capaces de cargarse, via
enmienda, lo que esta en la Ley de Presupuestos. Pero no
lo he dicho, y honestamente no lo creo. Eso esta en mi dis-
curso inicial y al texto de los taquigrafos me remito.

Dice S. S. que yo quiero transmitir a la opinién publi-

ca que el gasto publico ha crecido mucho con el Gobier-
no socialista. Yo no tengo que transmitirle nada a la opi-
nioén publica. El informe de la OCDE dice literalmente
que la variable mas dinamica —entendiendo por dinami-
ca la que mas se ha acelerado en la democracia espario-
la— ha sido el gasto publico, que ha crecido 17,5 puntos.
Don Enrique Fuentes Quintana, que no es sospechoso,
dice que esta aceleracidn, que ha sido las mas brutal en
todos los paises de la OCDE, ha tenido efectos nocivos so-
bre la inversion y la exportacion. No tengo que transmi-
tir nada. Son los informes internacionales, son sus pro-
pios documentos. (O es que me va a negar usted que el
gasto publico ha crecido en Espaifia mas que en ningiin
otro pais de la OCDE? Eso es lo que he dicho. No sé de
qué se asombra. No estoy alarmando a la opinién publi-
ca, estoy refrescandole la memoria en algunos temas.

Lo que he dicho es que hay que limitar el crecimiento
del gasto pablico. En eso estd de acuerdo, ahora, hasta el
sefior Ministro de Economia y Hacienda. Pero he dicho
que, para no causar mas danos irreversibles a la econo-
mia espafiola, esa limitacién en el crecimiento tiene que
ser selectiva, y que tenemos que limitar el crecimiento de
las transferencias corrientes y del gasto corriente para de-
jar espacio para financiar servicios publicos basicos, que
estan muy mal, e infraestructuras que necesitabamos de-
sesperadamente. Eso es lo que he dicho. ¢Usted no esta
de acuerdo con eso? ¢No esta de acuerdo en que hay que
limitar el crecimiento del gasto? ¢No esta de acuerdo en
que hay que ahorrar en transferencias y gasto corriente?
¢No esta de acuerdo en que tenemos que invertir en in-
fraestructura y servicios basicos? Pues digame que no esta
de acuerdo en eso, pero no me diga que no est4 de acuer-
do con mi discurso para luego venir a decir lo mismo.

Dice usted que si el pastor y el lobo. Mire usted, el lobo
llego, lo que pasa es que no se lo creyeron, pero el lobo
lleg6. Dice usted que llegamos tarde y mal. Hombre, en
materia de transferencias, si a eso se refiere —y volvemos
a los articulos 81 y 82—, no llegamos tarde. Llegamos
pronto. Llegamos tan pronto que ustedes no pudieron se-
guir la velocidad y derrotaron las enmiendas que preten-
dian incorporar unas normas que este afo st que incor-
poran. ¢El ano pasado por qué no? ¢Quién llega tarde, us-
tedes o nosotros? Porque si el afio pasado proponiamos
que hicieran ustedes lo que este afio van a hacer, sera que
nos hemos anticipado en el tiempo.

Dice usted que llegamos mal. Eso es un juicio de valor.
A usted no le gusta cémo llegamos. Yo no voy a discutir
ahora cémo llegan ustedes, porque eso no lo puedo de-
mostrar. Lo de tarde si lo puedo demostrar, porque es un
parametro objetivo. Los que han llegado tarde son uste-
des. Punto. Si hemos llegado mal nosotros o ustedes, de-
pende del gusto de cada uno. El mio no coincide con el
suyo, por eso nos sentamos en distintos bancos.

Dice usted que ya en el afio 1981 dije lo que ha leido,
y lo ha leido bien. Exactamente dije eso, y ahora estoy di-
ciendo lo mismo. Estoy diciendo que quiero un control ri-
guroso del gasto publico. Eso lo decia cuando apoyaba al
Gobierno y lo digo ahora cuando estoy en la oposicion. Lo
chocante en nosotros es que decimos lo mismo cuando es-
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tamos en esos bancos que cuando estamos en estos ban-
cos. No todos pueden decir lo mismo.

En segundo lugar, dije que queria control externo y con-
trol interno. Naturalmente. Y dije que queria control de
eficacia. Lo he repetido hoy aqui. He dicho que mi mode-
lo final no es el que estoy proponiendo aqui, que mi mo-
delo final —si quiere un ejemplo— se parece mucho mas
a la inspeccién de finanzas francesa en materia de con-
trol de gasto publico, con un inspector de finanzas senta-
do al lado de cada gestor, que le tiene que consultar cada
uno de los gastos, en términos de legalidad y de eficacia,
y cuando dice que eso es una barbaridad, ese gasto no se
ocasiona. Ese es el modelo. Pero he dicho que los cambios
hay que hacerlos con gaseosa, no con champén, sobre todo
cuando el champan no lo pagan ustedes. Ustedes han he-
cho una transicién de un modelo de intervencién a un mo-
delo de auditoria que no audita nada. Segun los datos de
la propia Intervencion, en 1988 se auditaron, se compro-
baron siete pesetas de cada cien que se gastaron. Eso no
es auditar. Por eso se puso en huelga todo el Cuerpo de
la Intervencion General del Estado, y tengo a su disposi-
cion un taco de documentos de los propios interventores
—que, naturalmente, no puedo ahora repetir— en que
dice que lo que los interventores tienen que hacer es un
acto de fe colectivo en que se est4 gastando bien, porque
no pueden controlar lo que esta pasando por sus manos.
Y lo que ustedes han hecho desde que han llegado es de-
cir que los interventores ya no controlan todos los actos
administrativos que generan un gasto, sino sélo unos
cuantos, muy pocos, por cierto; ya no controlan que se
aplica toda la legalidad, sino sélo esas cosas que ha dicho
usted referentes al articulo 45, que son obviedades: que
hay crédito presupuestario, que lo concede la autoridad
competente, etcétera.

El seiior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Garcia-Margallo, le ruego concluya.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Concluyo,
sefior Presidente... pero no lo que realmente importa, que
es lo que decia el articulo 95 en su literalidad, en la Ley
General Presupuestaria anterior. Y nosotros decimos:
Puesto que no es posible llegar a ese modelo final, no pe-
guen ustedes un salto sin red; vayamos a una interven-
cién previa o critica que nos garantice que todos los ac-
tos administrativos se comprueban —y se comprueban en
su totalidad— y exijamos luego la responsabilidad en sus
términos. Por eso no hay contradiccién alguna entre lo
que yo dije en 1981 y lo que digo ahora; digo exactamen-
te lo mismo. ¢Qué quiero llegar a un control de eficacia,
ademas de un control de legalidad? Naturalmente. Pero
que no se pueda llegar a un control de eficacia no me pa-
rece argumento para decir que carguemos también al con-
trol de legalidad; no es eso lo que estoy proponiendo.

Respecto a los argumentos formales, esta proposicion
de ley es de marzo y, por lo tanto, anterior a los presu-
puestos. No insisto en el tema de los organismos comer-
ciales, financieros e industriales; no es el nicleo de la pro-
posicion. El nucleo de la proposicién es la restauraciéon

de los apartados dos, tres, etcétera, del articulo 95.Y por
si queda alguna duda, por formalismos, repito lo que que-
remos: Uno, que haya interventores independientes del
gestor del gasto; es decir, que interventor y gestor no sean
la misma persona. Segundo, que el interventor controle
todos los actos de la Administraciéon que generen un gas-
to. Tercero, que esos actos administrativos sean compro-
bados de arriba a abajo, es decir, que se aplique absolu-
tamente la falsilla de la legalidad para saber si todos los
elementos del acto la cumplen, ya que es, a mi juicio, im-
portante respetar el principio de legalidad y el de gene-
ralidad; que hablara el Interventor General del Estado.

Finalmente, que cuando el Interventor considere que se
puede producir un dafio irreparable al Tesoro y un per-
juicio irreparable a los contribuyentes, que es el dinero
que estamos administrando, pueda suspender la eficacia
del acto, porque un control «a posteriori» con un Tribu-
nal de Cuentas que nos envia un examen del afio 1986,
S.S. me dird qué dafio se puede reparar en 1990, de lo
que ya ocurrié en 1986. El dafio que entonces se hizo, si
se hizo —no estoy afirmando que se hiciera—, seria ab-
solutamente irreparable y nosotros lo que queremos es
que se aplique a la administracién de los bienes ajenos la
diligencia del buen padre de familia de que hablaba el Co-
digo Civil, cuando se estan administrando dineros ajenos.
Ese, sefioria, es el espiritu de este Grupo, era mi espiritu
en el afio 1981, y no encontrara contradiccién, por mu-
cho que vuelva al pasado; encontrara reafirmacion, en
todo caso, de las mismas ideas: que el gasto publico se
controle; que el gasto publico se vigile, porque, en defini-
tiva, no somos mas que administradores de fondos que no
nos pertenecen.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Muchas
gracias, sefior Garcia-Margallo.
Tiene la palabra el sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Sefiorias, sefior Garcia-Margallo, comprendo que S. S.
haga malabarismos dialécticos y me parece razonable que
los haga, porque, a fin de cuentas, se trata de defender su
posicidn, pero yo me limito a senalar la contradicciones
que se refieren a lo que literalmente su Grupo Parlamen-
tario escribe en la exposicién de motivos de su proposi-
cion de ley y a lo que S. S. defendio6 en su momento como
técnicas eficaces de intervencién y de control externo de
la actividad econémico-financiera. Su sefioria sabe tan
bien como yo, puesto que la ha leido, que en el parrafo
primero de la exposicién de motivos de su proposicién de
ley se dice, literalmente, que «estas modificaciones —re-
firiéndose a las modificaciones de la Ley General Presu-
puestaria— se han dirigido principalmente a limitar las
circunstancias que la Intervencién General de la Admi-
nistracién del Estado debe verificar; a debilitar la efica-
cia de las observaciones formuladas por los Intervento-
res, y a sustituir la fiscalizacién critica o previa por téc-
nicas de muestreo o auditorias», que es precisamente lo
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que defendia su sefioria en 1980. Yo lamento que S. S.
haya tomado los términos de mi referencia histérica en
el sentido contrario en el que la estaba haciendo, pero
creo que a veces es bueno leer el tenor literal de las nor-
mas que aprueban las Cortes Generales. Es bueno leer lo
que senala el articulo 95, que su sefioria y su grupo par-
lamentario pretenden modificar mediante la derogacién
expresa de los numeros 3, 4 y 5 de esta norma. En dicho
articulo se indica lo siguiente: «Los interventores-delega-
dos podran formular las observaciones complementarias
que consideren convenientes, sin que las mismas tengan,
en ningun caso, efectos suspensivos en la tramitacién de
los expedientes correspondientes. —Lo dispuesto en el
apartado anterior no sera de aplicacidn respecto de las
obligaciones o gastos de cuantia indeterminada y aqué-
llos otros que deban ser aprobados por el Consejo de Mi-
nistros— Las obligaciones o actos sometidos a la fiscali-
zacion limitada a que se refiere el numero 3 de este ar-
ticulo seran objeto de otra plena con posterioridad, ejer-
cida sobre una muestra representativa de los actos, docu-
mentos 0 expedientes que dieron origen a la referida fis-
calizacién, mediante la aplicacién de técnicas de mues-
treo o auditorias, con el fin de verificar que se ajustan a
las disposiciones aplicables en cada caso y determinar el
grado de cumplimiento de la legalidad en la gestién de
los créditos».

Su senoria lo sabe mejor que nadie: no estamos hablan-
do de técnicas que impliquen que la funcién interventora
de fiscalizacion critica previa y posterior de eficacia y de
legalidad tengan que ablandarse o tengan que convertir-
se en una «tolerancia» —entre comillas— de la accién de
los gestores del gasto publico. Se trata, simplemente, de
dotar a la Intervencién General del Estado de métodos lo
mads flexibles posible repecto de la practica de una acti-
vidad que, como su sefioria ha dicho muy bien, se refiere
a un volumen de gasto publico extraordinariamente im-
portante, que ha crecido enormemente.

En relacién con esta cuestion —y termino, sefor Presi-
dente—, queria decir a su sefioria que yo no he negado en
mi intervencién en ningun momento el crecimiento del
gasto publico ni, por supuesto, la necesidad de que se re-
duzcan los gastos de transferencias del Estado en benefi-
cio de los gastos de inversion; no he negado que es nece-
sario corregir la accién financiera del Estado en materia
de subvenciones para reforzar la politica de inversién en
infraestructuras, etcétera. Yo no he dicho eso. Lo que he
dicho —y, desde luego, reconozco a su sefioria que no ha
tenido la intencion de anticiparse o de violar un pacto que
no existe referido al debate de la Ley de Presupuestos para
1990—, lo que he mencionado, simplemente, ha sido ese
hecho, pero en funcién del contexto en el que ese proble-
ma fue discutido, y yo no he dicho en ningiin momento
que no haya crecido el gasto publico ni que se haya pro-
ducido ese tipo de circunstancias a las que hacia referen-
cia su senoria. Lo que he dicho es que las afirmaciones
que se contienen en su proposicion de ley crean descon-
fianza en los ciudadanos —desgraciadamente, la interven-
cion de su seioria ratifica esta conviccion— y, ademas,
en mi modesta opinién, no contribuyen en absoluto a re-

forzar el papel y la funcién del Cuerpo de la Intervencién
General del Estado, porque da la impresién —permitame
su sefioria que se lo diga con toda cortesia y respeto— de
que al final no nos fiamos de la capacidad, de la compe-
tencia de nuestros interventores para fiscalizar el gasto
publico. Cuestién distinta —y tendremos ocasién de de-
batirlo en su momento y este Congreso de los Diputados
lo vera en la Comisién Mixta para las relaciones con el
Tribunal de Cuentas— son los criterios de aplicacién, tan-
to desde el punto de vista contable como desde el punto
de vista de la asignacion del gasto, que se hayan hecho
por los centros gestores en materia de cumplimiento de
las normas presupuestarias. Esa es una cuestién diferen-
te. Su sefioria lo sabe. Me estoy refiriendo a los criterios
de control de fiscalizacién previa o posterior del gasto pu-
blico que, en ningun caso, nuestro Grupo los pone en cues-
tion. Por consiguiente, tengo que ratificarme en nuestra
posicién de votar en contra de esta iniciativa parlamenta-
ria.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
sefior Bergasa.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior De Za-
rate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, senor Presidente.

En la anterior legislatura, este Diputado y su Grupo
Parlamentario, CDS, tuvieron multiples oportunidades de
demostrar su gran preocupacion por todo lo que se refe-
ria al control del gasto publico. En tal sentido se plantea-
ron interpelaciones, mociones, proposiciones no de ley,
proposiciones de ley, precisamente dirigidas, sobre todo,
a mejorar el contenido de la funcién interventora, por un
lado, a sensibilizar a la CAmara y, en general, a pedir al
Gobierno un mayor ciudado y una mayor sensibilidad en
la adecuacién de la fijacién de los créditos de esta Cama-
ra con su adecuada inversion y fiscalizacién. y, ciertamen-
te, en el debate de los Presupuesjtos Generales del Estado
del presente afio, ya en esta legislatura, también tuvimos
oportunidad de insistir en estos asuntos, porque hemos
entendido que nuestro sistema financiero de control del
gasto publico es susceptible, como conjunto de control in-
terno del gasto, de multiples y sensibles mejoras.

Ocurre, sin embargo, en la presente proposicién de ley
del Grupo Popular, que, después de la introduccién en
que, de alguna forma, viene a justificar su insercciéon con
propésito novador del ordenamiento juridico, al tratarse
de una proposicion de ley, es cierto que, mas all de la vo-
luntad o de la preocupacion por el mejoramiento de los
sistemas de control del gasto publico, hay una pretension
concreta novadora del ordenamiento juridico. Y ahi es
donde precisamente nuestro Grupo Parlamentario, el
CDS, siente disentir en los términos en que, como Dere-
cho positivo, se concreta esta proposicién. Y es que, con-
cretamente, en los propoésitos de modificar el articulo 95
y 100 del texto refundido de la Ley General Presupuesta-
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ria, es verdad que en muchas ocasiones hemos denuncia-
do en esta Camara la situacion de provisionalidad que se
va perpetuando, con lo que lleva en si de contradiccién,
de no proceder ya de inmediato —yo creo que ése seria
un buen objetivo para esta legislatura—, a una ley nueva
de control del gasto publico, a una ley del control finan-
ciero del sector publico que venga, de alguna manera, a
responder a las nuevas técnicas que nosotros exigimos
como mas adecuadas para mejorar el sistema. Y es lo cier-
to, repito, no solo que se recoge la aspiracién en la pro-
posicion del Grupo Popular de regular con minuciosidad
el control de las subvenciones publicas, que precisamen-
te fue objeto de enmiendas de nuestro Grupo en los pasa-
dos Presupuestos Generales del Estado para 1990, vigen-
tes, donde incluimos como enmiendas una nueva seccién
de las subvenciones, del control de las subvenciones pu-
blicas y que, sin embargo, hemos de reconocer que ya en
este proyecto de ley que acaba de entrar en la CAmara
para 1991 si aparece en los articulos 81 y siguientes; afor-
tunadamente, ya el Gobierno incorpora una seccion ente-
ra dirigida a controlar el adecuado empleo, el riguroso
empleo de las subvenciones publicas. Pero, quizas, lo que
mas llame la atencion de la proposicion del Grupo Popu-
lar, que va a motivar nuestra abstencion en el presente de-
bate, consista en la modificacién que se propone del ar-
ticulo 100, toda vez que ese proposito de que la Interven-
cién General del Estado informe anualmente a esta Ca-
mara viene técnicamente a ser un objetivo inviable y po-
liticamente improcedente, porque la Intervencién Gene-
ral del Estado es meramente un organismo administrati-
vo, es un organismo que depende del Ministerio de Ha-
cienda, y en ninguin caso podemos pretender que se su-
perponga al Gobierno para que de un modo paralelo e in-
dependiente, actie directamente informando a esta Ca-
mara, cuando constitucionalmente esta Camara dispone
del 6rgano adecuado, que es el Tribunal de Cuentas.
Otra cuestion muy diferente es, como mi Grupo y yo he-
mos denunciado en mulititud de ocasiones, que el Tribu-
nal de Cuentas debe definitivamente afrontar una mayor
seriedad y rigor no sé6lo en la oportunidad de la presen-
tacion de las cuentas, sino en la eficacia de dicho infor-
me, de dicha cuenta general. Porque de alguna manera,
piensan —y ahi si creo que son de considerar las argu-
mentaciones que se han expuesto— que hay que poten-
ciar la Intervencion General del Estado como érgano au-
ténomo. {Claro que es autonomo!, esta en la ley, pero es
lo cierto que el [lamamiento de control y de responsabi-
lidad del gasto publico no es un primera instancia a la In-
tervencion General, sino al propio Ministro de Economia
y Hacienda, porque precisamente el articulo 9.° obliga al
Ministro de Economia y Hacienda a dictar cuantas reso-
luciones exija el cumplimiento de las competencias que
atribuye a la ley el articulo 2.°, cual es el contenido de de-
rechos y obligaciones de la Hacienda publica, y también
corresponde al Ministerio de Economia y Hacienda velar
por el cumplimiento de las disposiciones de caracter fi-
nanciero. Luego si ya el propio Ministro de Hacienda esta
obligado en relacién con el ordenamiento juridico y en re-
lacién con esta Camara, no vayamos a intentar privarle,

de alguna manera, de un 6rgano suyo, nuestro y de todo
el ordenamiento juridico, pero dependiente, aunque au-
ténomo, para convertirlo en una pseudoinstancia parla-
mentaria. No, esto, rigurosamente, seiior Garcia-Marga-
llo, es inviable en nuestro ordenamiento juridico y ésa es
la razén por la que nuestro Grupo se va a abstener en este
debate.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senior De Zarate.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco. (El se-
nor Presidente ocupa la presidencia.)

El sefior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforias, nuestro Grupo tiene por costumbre apoyar las
proposiciones de ley en general, salvo que haya una dis-
crepancia radical con lo que se plantea. En este caso, no
es asi. Nuestro Grupo ya manifest6 en el debate de los Pre-
supuestos correspondiente a este ejercicio de 1990 su
preocupacion por el control especificamente de las sub-
venciones, pero sobre todo, en general, por el relajamien-
to de las técnicas de control que se ha ido introduciendo
por diversas vias en nuestro ordenamiento juridico; unas
veces, por el simple juego de los articulos. A este fin quie-
ro recordarle al portavoz socialista que, efectivamente,
hay una clausula de salvaguardia en el punto nimero 4,
pero este afio, por ejemplo, en el proyecto de Presupues-
tos para 1991 se vuelve a incrementar el limite hasta 2.000
millones de pesetas para que las subvenciones tengan que
ir al Consejo de Ministros. Por diversas técnicas, como
digo, se ha producido un relajamiento del control. Esa
preocupacion que compartimos diversos Grupos en el de-
bate de Presupuestos de 1990 tiene diversas férmulas para
resolverse. Nosotros no compartimos las técnicas que pro-
pone el Grupo Popular, pero en estos momentos se trata
exclusivamente de la toma consideracion de la proposi-
cion de ley. Nosotros nos comprometemos, si la proposi-
cién de ley pasa este tramite, a proponer enmiendas, por-
que creemos que la técnica de dejar todo como estaba an-
tes no es, probablemente, la mejor; hay que buscar for-
mulas intermedias que garanticen el principio de efica-
cia y de economia para no ralentizar todavia mas el fun-
cionamiento de la Administracion, que ya estd muy car-
gado. Pero, como digo, éste es un mero tramite de admi-
tir la proposicion de ley y nosotros vamos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Blas-
co.

Vamos a proceder a la votacion.

Votamos la toma en consideracion de la proposicién de
ley del Grupo Popular sobre supresién del articulo 95.2,
3,4y 5, y modificacion de la letra b) del articulo 100 del
texto refundido de la Ley General Presupuestaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 264; a favor, 109; en contra, 146; abstenciones,
nueve.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY Y MOCIONES CONSE-
CUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOLI-
CITANDO LA CONSTITUCION DE UNA PONEN-
CIA PARA EL ANALISIS DE LA SITUACION AC-
TUAL DEL TURISMO EN ESPANA (Nimero de ex-
pediente 162/000083)

— MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELACION
URGENTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA CRISIS
DEL SECTOR TURISTICO (Numero de expediente
173/000021)

— PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE CDS, RELATIVA A LA CREACION,
EN EL SENO DE LA COMISION CORRESPON-
DIENTE, DE UNA PONENCIA PARA EL ESTUDIO
DE LA SITUACION Y TENDENCIAS DEL SECTOR
TURISTICO ESPANOL (Ntumero de expediente
162/000086)

El sefior PRESIDENTE: Punto ntimero II del orden del
dia. Proposiciones no de ley y mociones consecuencia de
interpelaciones urgentes.

De acuerdo con la ordenacién de este punto estableci-
da en la Junta de Portavoces, se va a proceder al debate
conjunto de los puntos ntimeros 3, 4 y 5, relativos todos
ellos a la situacion del sector turistico espaiiol.

En primer lugar, para defender la proposicion no de ley
del Grupo del CDS, relativa a la creacion en el seno de la
Comision correspondiente de una Ponencia para el estu-
dio de la situacion y tendencia del sector turistico espa-
fiol, tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

Ruego a los sefiores Diputados que van a intervenir en
nombre de los Grupos autores de las iniciativas que ten-
gan presentadas enmiendas a las iniciativas de los otros
Grupos que, en este mismo turno, ademas de defender sus
propuestas, defiendan también las enmiendas presenta-
das a las otras iniciativas.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, a lo largo de otros
debates parlamentarios hemos venido exponiendo la va-
loracién que nosanerecia la situacion del sector turistico.
Resumiendo, podriamos agrupar en tres los ejes de dis-
cusion. Uno, relativo a los datos sobre visitantes y cuan-
tia de los ingresos. Hay un acuerdo en la veracidad de és-
tos, aunque hay discrepancias sobre la valoracién que nos
merece cada uno de estos datos. Otro grupo de argumen-

tos serian los que se refieren a las causas de la crisis o re-
cesion del sector turistico, causas relativas a politica fis-
cal, politica monetaria, infraestructura, medio ambiente,
etcétera, donde también hay una apreciacién comin de
las causas que concurren en los problemas del sector tu-
ristico, pero se da una valoraciéon distinta del papel que
cada uno de ellos ejerce en la crisis o recesién del sector
turistico. Y, finalmente, ante la pregunta ¢qué hacer?,
ante las pregunta sobre la soluciones, hay propuestas si-
milares, pero prioridades muy distintas y defensa de mo-
delos turisticos con perfiles claramente diferenciados.

De lo que no cabe duda es de que durante varios meses
esta presente en la opinion publica la mala situacion del
sector turistico. Para unos, esta situacion es catastrofica;
para otros, es altamente preocupante, con un futuro que
se desconoce, y para otros, es s6lo un mal coyuntural que
remitira cuando se tomen medidas. Lo que no hay en nin-
gun caso es un conocimiento homogéneo y cierto que per-
mita actuar con garantias.

Para nosotros, para el CDS, es indudable que el sector
necesita modernizarse, y para el CDS lo correcto es mo-
dernizar la infraestructura hotelera y de viviendas resi-
denciales. Correcto para el CDS es mejorar las comunica-
ciones y la asistencia sanitaria. Correcto es para el CDS
mejorar las carreteras y las telecomunicaciones, ajustar
una oferta desmedida y, en muchas ocasiones, discrimi-
nada, y correcto para el CDS es aplicar una politica fiscal
adecuada. Correcto es, en suma, para el CDS, coordinar
la planificacién econémica y general que compete a la Ad-
ministracién del Estado con las planificaciones turisticas
sectoriales que competen a las comunidades auténomas,
tras tener transferida esta materia. Y un elemento esen-
cial de todas estas actuaciones debe ser, para el CDS, que
la politica turistica obedezca y respete la ordenacién que
hacemos del territorio y respete la naturaleza, el paisaje
y los habitat.

Es obvio que todas estas actuaciones no pudieron ha-
cerse en el pasado, sino que hay que aplicarlas en el fu-
turo e implementarlas en nuevos escenarios.

En anteriores discusiones parlamentarias el CDS ha
sostenido que la nueva politica turistica exigia un nuevo
modelo turistico para ofrecerlo tanto al visitante extran-
jero como al nacional, donde la calidad (decia el CDS) su-
ponga una condicién que no esté reservada a unas élites,
sino que sea una constante en todos los servicios oferta-
dos.

Asimismo, deciamos si vamos a invertir grandes sumas
del presupuesto en mejorar un modelo turistico, debemos
exigir que todos los programas sectoriales de la Adminis-
tracién que se pongan en marcha estén justificados en
funcion de los objetivos trazados. Recuerden que en aquel
debate deciamos que no basta programar carreteras o te-
léfonos para determinadas zonas, sino que hay que pre-
guntarse primero a quién sirven y para qué sirven. En
modo alguno queriamos que esta programacion favore-
ciese la especulacion, la agresion al territorio y a la natu-
raleza o el despilfarro de recursos como el agua o el sos-
tenimiento de aquellos agentes que han abusado durante
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mucho tiempo del patrimonio publico y de las propias de-
ficiencias que ofrecia un sector siempre en alza.

Es evidente que la creacién de un marco turistico con
nuevos perfiles, el empleo de importantes sumas en in-
fraestructura y el esfuerzo, entre otros aspectos, que exi-
gira la formacioén de una poblacion laboral de mas de un
millén de personas, entre empleos directos e indirectos,
solo debe realizarse cuando se ha llevado a cabo un buen
analisis de las tendencias futuras. En ese contexto se pro-
duce la propuesta del CDS que coincide con la propuesta
del Partido Socialista y con la propuesta del Partido Po-
pular de crear una ponencia especial en el Congreso que
vendria a resaltar el papel impulsor de esta CAmara en
iniciativas legislativas y ejecutivas, asi como su caracter
aglutinador de los diversos trabajos que estan realizando
ya otras administraciones publicas, especialmente las au-
tonémicas, y los propios agentes sociales y econémicos del
sector turistico.

Debo recordar en este momento que, en la legislatura
pasada, el CDS propuso la creacion de una ponencia, de
la cual guardamos grato recuerdo por el trabajo realiza-
do y las consecuencias que de ella salieron, en la que to-
dos los grupos parlamentarios pusimos sobre la mesa de
trabajo lo que veniamos a titular el problema de las trans-
misiones inmobiliarias en zonas turisticas, comunmente
conocida como la ponencia de los fraudes inmobiliarios
en las zonas turisticas. La ponencia que proponemos aho-
ra como continuacién tendria un aspecto mucho mas ge-
neral.

Para nosotros la ponencia es tanto mds necesaria si se
tiene en cuenta que ante crisis de este calado no suele ana-
lizarse el futuro, no suelen producirse evaluaciones y
prospectivas. Con ello se produce un alto riesgo de apli-
car medidas basadas solo en sensaciones mas o menos lo-
cales. Si en algun sector es fundamental analizar el futu-
ro, ese es el sector turistico, donde, ademas, las tenden-
cias y comportamientos de turistas y agentes econémicos
y sociales no s6lo depende de nosotros, sino también de
las decisiones que otros tomen fuera de nuestras fronte-
ras.

Una ponencia en esta Camara que analice a fondo las
tendencias del sector y que estudie las posiciones de los
distintos agentes turisticos, sean ptiblicos o privados, pro-
yectard, a juicio del CDS, importantes conclusiones para
programar nuestras acciones politicas y crear un marco
estable para el sector turistico.

Quiero adelantar que vamos a sostener una posicion fa-
vorable a la propuesta comun del Grupo Socialista y del
Grupo Popular respecto a la creacion de esta ponencia.
Asimismo, mantendremos una postura favorable a algu-
na medida de choque que se propone en la mocién con-
secuencia de interpelacion, puesto que puede que esta me-
dida de choque no tenga que esperar a los trabajos de la
ponencia, como puede ser la reduccion del IVA en algu-
nos casos referidos al sector hotelero, pero nos abstendre-
mos en otras medidas que aunque son interesantes e im-
portantes, nos parece que es adelantar el trabajo de la po-
nencia. Con ello creo que habremos dado un paso impor-
tante en saber, al menos, como debe actuar el sector pu-

blico de cara a enlfrentarse a lo que se ha venido en lla-
mar la crisis o la recesion actual del sector turistico. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Martinez-Cam-
pillo.

Para defender la proposicién no de ley del Grupo So-
cialista, solicitando la constitucién de una ponencia para
el analisis de la situacién actual del turismo en Espaiia,
tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Senor Presidente, sefiorias,
no voy a entrar en un debate de cifras, en las que creo que
coincidimos todos los portavoces de los grupos que hemos
presentado iniciativas sobre el tema turistico, porque
creo, como ya he dicho antes, primero, que estan clara-
mente constatadas y, después, que hay una coincidencia
general sobre estas cifras. Voy a intentar entrar, o al me-
nos disefiar, en cual es la situacién y dénde se produce el
receso turistico en Espaifia, y lo voy a hacer porque creo
que hay interpretaciones excesivamente globales, y por
tanto desafinadas, respecto a dénde se esta produciendo
realmente la crisis del sector turistico o la recesién de vi-
sitantes.

En primer lugar, habria que fijar la situacién de receso
que se produce tan solo en el turismo de temporada y mas
especificamente en el turismo de sol y playa, especialmen-
te el que estd canalizado por «tour» operadores. Por tan-
to, ésta debe ser una premisa importante a tener en cuen-
ta en todo el analisis y en todos los trabajos de la ponen-
cia que aqui se propone. Tampoco es trasladable la situa-
cion de receso a subsectores turisticos como puede ser el
turismo cultural, el turismo rural o de montana o el tu-
rismo termal que estan claramente en alza y que estan
produciendo ademds una mejora de la renta «per cépita»
en numerosas regiones del interior espafol.

Aclarado donde se produce a nuestro entender esta si-
tuacion de receso, tendriamos que pasar a analizar la si-
tuacién competencial en la que se encuentra el sector,
analizando en profundidad cuales son las responsabilida-
des que cada nivel de la Administracién —estatal, auto-
némica y local— tiene sobre el sector turistico en Espa-
fia. Habra que coincidir basicamente en que la responsa-
bilidad del Estado en el sector turistico est4 en la promo-
cién exterior, en el crédito turistico y en algo que no esta
sustanciado claramente en ningtn sitio como es la res-
ponsabilidad del Estado en la planificacion econémica y
social. Entendemos también que de esta ultima respon-
sabilidad, desde la preocupacion que desde el Estado, y
desde el Congreso de los Diputados en concreto, se tiene
que tener por los efectos que la crisis del sector turistico
produce en nuestra balanza de pagos y el deterioro con-
secuente de las cifras macroeconomicas del Estado, es
desde donde el Parlamento debe fijar su posicién, debe
elaborar sus trabajos, porque entendemos que esta pos-
tura, basicamente, como ya he dicho, es la fundamental.
Y dentro de esta postura, no podemos olvidar de ninguna
manera la situacién que se esta dando a nivel de empleo.

El sector turistico ha perdido en empleo cifras que es-
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tan entre el 5 y 10 por ciento durante el afio 1990; con-
cretamente, en la Comunidad Auténoma de las Islas Ba-

leares, en el verano pasado, se han perdido 12.000 pues-

tos de trabajo. Por tanto, interesa no sélo la dimensién
macroeconémica, sino los efectos sociales que produce so-
bre importantes partes de nuestro territorio.

A partir de este analisis, podriamos dividir en tres gran-
des bloques los factores que afectan al sector turistico es-
pariol. El primero, serian los derivados de la nueva di-
mension internacional de Espafa. El segundo, los deriva-
dos de la ordenacion turistica, competencia plena de las
comunidades auténomas y, con caracter mas general, los
de la ordenacién territorial en las zonas turisticas, tam-
bién competencia de las comunidades auténomas y de los
ayuntamientos, ambas compartidas. El tercero, el papel
de los agentes socio-econémicos del sector. A partir de
esta situacion, deberiamos analizar cada uno de estos te-
mas para poder llegar a determinadas conclusiones.

Respecto al primer tema, la nueva dimensién interna-
cional de Espafia en el mundo (de la que no cabe, eviden-
temente, hacer una valoracion negativa, sino positiva, por
lo que de estabilidad tiene para el futuro del sector), ha-
bria que decir que en el sector no se ha producido un ana-
lisis real y no se han tomado las medidas inherentes a
esta nueva situacion de Espafa en el marco internacio-
nal. Por tanto, se ha seguido con un modelo que ha esta-
do vigente en los tltimos treinta afios, un modelo que esta
basado en una oferta de bajo precio y con una calidad in-
ferior a la media europea.

Desde esta situacion, por tanto, es desde donde tendre-
mos que definir el futuro del sector. No se puede mani-
festar que el sector del turismo est4 en crisis por la situa-
cion de la peseta, porque éste serd un factor permanente
dentro de la economia nacional, ni que los costes del sec-
tor servicios se han ido encareciendo acercandose a lo que
es el nivel medio en la Comunidad Econémica Europea,
porque ésta también sera una constante para el sector.
Por tanto, el sector debe producir un nuevo modelo que
tenga en cuenta, evidentemente, todas las constantes de
la economia espariola integrada en el marco de la Comu-
nidad.

Respecto al segundo gran bloque, ordenacion turistica
y territorial, ya he dicho que son competencias exclusi-
vas, en la mayoria de los casos, de las comunidades auté-
nomas y exclusivas, sobre todo, en aquellas comunidades
auténomas que se ven afectadas por la actual crisis del
sector. Pero es evidente que nosotros también podemos
opinar sobre las politicas en tanto en cuanto afectan a la
macroeconomia, por tanto, a la politica nacional.

Es evidente que se ha producido un crecimiento des-
bordado de la oferta turistica en Espafia. Un crecimiento
muy superior a la demanda que iban generando los pai-
ses europeos, que son nuestros clientes, o el propio mer-
cado nacional. Si la demanda estaba creciendo en Euro-
pa en torno al 2,5 por ciento, la oferta en Espana estaba
creciendo entre el 8 y el 11 por ciento, especialmente des-
de 1985 hasta 1988, afo en que se produce practicamente
el inicio del receso de este sector. Por tanto, aqui hay una
inadecuacion entre la demanda que hay en el sector y la

oferta que se produce. Pero es que, ademas, esta.oferta se
sigue produciendo en el modelo que hemos estado vivien-
do los ultimos treinta afios; un modelo depredador de la
naturaleza, que ofrece pocos servicios, que no tiene en
cuenta todavia el entorno y que, por tanto, no esta adap-
tado a los nuevos gustos de los consumidores europeos,
de los clientes potenciales del sector. Por tanto, es una res-
ponsabilidad importantisima de las comunidades auténo-
mas y de los ayuntamientos que la oferta nueva que se
esta creando esté en consonancia con esta nueva realidad
de la economia espaiiola y con esta nueva realidad de los
gustos y de las necesidades de un nivel de calidad euro-
peo. A partir de esta situacién tendremos que producir un
modelo en el que intervenga, evidentemente, la Adminis-
tracién y donde actien la iniciativa privada y los instru-
mentos sociales y econémicos. Las administraciones de-
ben mejorar todo lo que es la infraestructura publica y
ahi hay una responsabilidad basica de los ayuntamientos
y de las comunidades auténomas que desde el Estado de-
bemos tener la generosidad suficiente de entender y ayu-
dar. Y en la planta hotelera, en lo que es la oferta de alo-
jamientos, se debe producir también una renovacién, una
mejora de la calidad, una mejora en los servicios y en la
profesionalidad del sector, y esto tiene que venir también
del sector privado que debe modificar sus comportamien-
tos y adaptarlos a la nueva situacion.

La situacién en que nos encontramos demanda del dia-
logo, de un didlogo abierto entre los distintos modelos de
la Administracion; de un dialogo de la Administracién
con los agentes socio-economicos; de un didlogo que sea
capaz de producir este nuevo modelo, al que todos aspi-
ramos, de un sector de servicios fuerte, especialmente en
el area del Mediterraneo, que es practicamente un area
de monocultivo turistico, y en las Islas Canarias. A partir
de esta situacion es desde donde tenemos que ser capaces
de hacer un modelo creible para nuestros conciudadanos
europeos.

Finalmente, si me lo permite, sefior Presidente, decir
que respecto a la mocion presentada por el Grupo Popu-
lar, sobre la que tengo que fijar nuestra postura, estamos
de acuerdo con el primer punto de la mocién porque es
coincidente con el de nuestro Grupo y con el del Grupo
del CDS. Respecto a los demas temas hay algunos en los
que podriamos estar de acuerdo después de una discu-
sién, pero que no podemos aceptar porque seria adelan-
tar las conclusiones de la propia ponencia y creemos que
esto seria erréneo y fuera del marco en el que estamos tra-
bajando. Por tanto, yo pediria que retiren esta enmienda,
que aporten estos trabajos a la ponencia, que podamos
discutir largamente sobre cada uno de estos puntos y que
podamos producir, desde el Congreso de los Diputados y
entre las administraciones publicas afectadas, un consen-
so que ayude a la mejora del subsector turistico en Espa-
fa que, de verdad, esta esperando esta capacidad de en-
tendimiento, esta capacidad de iniciativa de los entes pu-
blicos para ver mejorar su situacion.

Muchas gracias. (Varios seiiores DIPUTADOS: ;Muy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Costa.
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Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Trillo-
Figueroa para defender la mocién consecuencia de inter-
pelacién urgente relativa a la crisis del sector turistico es-
pariol.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE:
Gracias, sefior Presidente.

Seforias, hace un par de semanas el Grupo Parlamen-
tario Popular presentaba ante el Pleno de la CAmara una
interpelacién al Gobierno en la que pretendia esclarecer
las causas y también las consecuencias inmediatas de la
llamada crisis del sector turistico.

He de comenzar, sefiorias, congratulandome de que tal
iniciativa haya encontrado eco en la mayoria de las fuer-
zas politicas representadas en la Camara, que, bien por
via de iniciativas coincidentes o bien por via de enmien-
das a la mocién que como consecuencia de aquella inter-
pelacién presentamos y que ahora tengo el honor de ex-
playar a SS. SS., vienen a sefialar coincidencias en lo sus-
tancial del procedimiento y, en algun aspecto, coinciden-
cias también en lo que se ha llamado aqui con acierto me-
didas de choque para paliar esa crisis.

Yo no voy a entrar, sefiorias, en lo que ya el otro dia
constituy6 el objeto de debate. El representante del Gru-
po Socialista ha aportado su propia vision de cuales son
los factores de la crisis. Tendriamos mucho que debatir
sobre esos factores, pero para eso, evidentemente, estara
la ponencia especial.

En cuanto al analisis sobre esa crisis en el que mi Gru-
po se basa, prefiero remitirme, sefior Diputado, a cual fue
la posicién del Gobierno y la del propio Ministro, que
afect6 en no pequefia medida a esos factores estructura-
les y coyunturales que en nombre de mi Grupo traté de
esbozar en mi intervencion anterior.

Déjeme sefioria que le diga que hay un punto en el que
no podemos compartir su planteamiento inicial, y se lo
voy a decir para que no quepan luego equivocos en la po-
nencia, que esperamos sea hoy aprobada por este Pleno.

Nosotros creemos que hablar de un receso solamente
en el turismo de sol y playa, como si eso fuera un factor
mas o un factor pequefio de lo que constituye la oferta tu-
ristica espafiola, puede llevar a confusion —me alegra que
S. S. manifieste con gestos que no ha querido decir eso—,
pero quiero recordar a la Camara que el turismo de sol y
playa constituye nada menos que el 70 por ciento de la
oferta turistica espafiola, y efectivamente es ese 70 por
ciento el que esta ahora en crisis. No voy a entrar, ya le
digo, agradeciéndole sus palabras filiales, en cuales sean
los problemas de competencias y cuéles los problemas de
modelo anterior o de nuevo modelo y su funcionalidad,
porque estimo —insisto— en que pueden ser objeto de la
ponencia especial.

Sobre esta ponencia, sefioras y sefiores Diputados,
querriamos subrayar lo que constituye el objetivo comiin
no sblo del Grupo Parlamentario Popular sino de los gru-
pos parlamentarios que han presentado formulaciones al-
ternativas en forma de proposicion no de ley. Se trata de
buscar soluciones comunes a la presente situacion. El pro-
pio Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones

reconocia en el Pleno en el que se debatié la interpelacién
que era aceptable y deseable el que se hiciera un acuerdo
nacional entre las distintas fuerzas politicas, las comuni-
dades auténomas, las administraciones implicadas y el
sector privado para desbloquear la situacién actual del
sector turistico.

Ese objetivo, sefiorias, es el que pretende salvar el Gru-
po Parlamentario Popular haciendo un esfuerzo por bus-
car las afinidades entre las distintas iniciativas presenta-
das, y al efecto ha entregado hace unos minutos a la Pre-
sidencia —me gustaria que se distribuyera entre los por-
tavoces de los distintos grupos que vayan a intervenir—
una propuesta de formulacién transaccional que trata de
recoger escrupulosamente los puntos de coincidencia en-
tre la proposicién socialista, la proposicién del CDS y la
proposicion del Grupo Parlamentario Popular.

Coincidimos en la creacién de la ponencia; en que se
ubique dentro de la Comisién de Industria, Obras Publi-
cas y Servicios; en que estudie la situacién actual del sec-
tor turistico, para no ofender determinados oidos que no
queren oir hablar de crisis en mor de nuestro prestigio ex-
terior, y que proponga las soluciones, mejor que las me-
didas, que rezaba el texto de nuestra mocién, adecuadas
para el desarrollo del sector como ofrecia 1a proposicion
no de ley del Grupo Socialista.

El Grupo de Izquierda Unida ha presentado por su par-
te una iniciativa que viene a coincidir en el objetivo, pero
se instrumentaliza de una forma distinta. Ustedes consi-
deran que es mejor que el Gobierno envie a la CAmara en
el plazo de tres meses, un plan especial de accion sobre
el sector. Nosotros queremos llamarles a esta especie de
consenso sobre la ponencia especial porque estimamos
que es mas operativo. Si dejamos estrictamente en ma-
nos del Gobierno las medidas que han de articular las so-
luciones para la crisis del sector, creemos que podemos
perder de vista muchas soluciones de tipo legislativo y
normativo y también, jpor qué no decirlo!, muchos ele-
mentos como los que pueden aportar las distintas repre-
sentaciones empresariales y laborales del sector implica-
do, que vendrian, como coincidimos en sefalar la pro-
puesta socialista, la del CDS y la nuestra, a esa ponencia
especial. Por tanto me atrevo a pedirles, sefores de Iz-
quierda Unida, que acepten este texto que quedaria re-
dactado, si me lo permite la Presidencia, en los siguien-
tes términos: El Pleno del Congreso de los Diputados
acuerda la constitucién de una ponencia en el seno de la
Comisién de Industria, Obras Publicas y Servicios que,
tras estudiar las causas de la situacion que atraviesa el
sector turistico espafiol, con audiencia de las representan-
ciones de éste, emita un dictamen en el que se proponga
al Pleno de la Camara las medidas que, en coordinacién
con las que adopten las comunidades auténomas, garan-
ticen el adecuado desarrollo del sector.

Es exactamente una sintesis entre las tres posiciones
antes dichas.

Naturalmente, no voy a detenerme en cuales son los
precedentes que en esta Camara han funcionado para re-
gir juridica y funcionalmente los trabajos de una ponen-
cia semejante. El sefior Martinez-Campillo ha citado la
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del trafico inmobiliario en las zonas turisticas. Pueden re-
cordarse también las de sectas religiosas, la de coopera-
cion entre Espafia y Guinea Ecuatorial, la de arrenda-
mientos urbanos, la de fecundacién «in vitro», etcétera.

Hasta ahi, sefiorias, los puntos de acuerdo inicial entre
las iniciativas que se han acumulado para su debate aqui.
No obstante, hay una segunda parte en la que se enmar-
can toda una serie de medidas concretas que nuestro Gru-
po considera de ineludible e inaplazable adopcién por el
Pleno de la Camara. Se trata, ya Jo hemos dicho antes, de
medidas de choque, pero de medidas que tienden justa-
mente a poner soluciones all4 donde ha habido coinciden-
cia en el analisis de las causas de la crisis.

El sefior Ministro de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones coincidia el otro dia con el Grupo Popular al re-
conocer que en materia de infraestructuras andamos muy
retrasados en relacién a los paises europeos que son com-
petitivos con nosostros en materia turistica. Si ése es el
criterio del Gobierno, le puedo pedir también al represen-
tante del Grupo Socialista, en el que aquel se sustenta,
que bien podrian apoyar la propuesta que para infraes-
tructuras de acceso a zonas turisticas hace el Grupo Par-
lamentario Popular. Y ello, sefiorias, porque no puede re-
mitirse a mas adelante una propuesta que viene a con-
templar, precisamente sobre las zonas de turismo de sol
y playa, la necesidad apremiante de inversiones y de cum-
plir puntualmente las ya programadas. Mucho mas si se
examinan los presupuestos generales del Estado enviados
a esta Camara recientemente, que vienen a recortar las in-
versiones trianuales que el afio pasado se fijaban en pun-
tos neuralgicos de ese turismo de sol y playa.

Puedo recordar a SS. SS. que en el corredor del Medi-
terraneo la inversién prevista para 1991 desciende hasta
un 51 por ciento de la programada en el pasado presu-
puesto, plurianualmente, para el propio 1991; se produce
hasta un 78 por ciento de descenso en la autovia Alican-
te-Baza o en la autovia Puerto Lumbreras-Adra, y en el
corredor del Cantéabrico una disminucién de hasta el 22
por ciento. Consideramos por ello, seforias, que es inelu-
dible que esta Camara se pronuncie sobre la necesidad de
acelerar los programas de acceso y de infraestructuras a
las zonas de especial uso turistico.

En segundo lugar, con referencia a la formacién profe-
sional, nos referiamos el otro dia a la necesidad, también
inaplazable y reconocida por el Ministro de Turismo, de
una concatenacion de las ensefianzas turisticas, desde las
de nivel de diplomado a las de formacién profesional. No
voy a insistir, por tanto, en ello. Tan sélo voy a decir de
nuevo que es algo sobre lo que estuvieron de acuerdo el
Gobierno, el Grupo Popular interpelante y los distintos
portavoces que luego se manifestaron. No hace falta, por
tanto, recurrir a la ponencia especial a la hora de ir pre-
parando un programa conjunto de estudios turisticos y de
formacion profesional en el ramo para esos 50.000 pues-
tos de formacion cualificada que el sector necesita de ma-
nera inmediata.

El fomento exterior es la tercera de nuestras propues-
tas. Pues bien, sefiorias, tampoco aqui podemos esperar a
la finalizacion de los trabajos de la ponencia especial. Y

ello por una razén semejante a la que he sefialado para
las infraestructuras. El programa 751 de los presupues-
tos que se acaban de presentar en la CAmara aumentan
solamente un uno por ciento en la dotacién correspon-
diente a todo lo relativo a la coordinacién y promocién
del turismo. Sefialabamos el otro dia que Espafia invirtio
en el pasado presupuesto tan solo 5.000 millones de pe-
setas en fomento exterior de nuestro turismo. Esa canti-
dad calculamos que, al menos, debiera triplicarse para es-
tar no ya a la altura, sino en condiciones de competir con
paises vecinos, como Francia, o con otros paises europeos,
quienes dedican mas de cinco veces lo que nosotros des-
tinabamos el afio anterior. {Cuanto mas si solo se produ-
ce un aumento del uno por ciento en los presupuestos que
el Gobierno ha enviado a la Camara para este afo!

Se ha referido el sefior Martinez-Campillo al apoyo en
el problema del IVA. Quiero ser —para ir terminando—
muy concreto y muy claro a la hora de explicar lo que su-
pone nuestro planteamiento sobre el IVA o la aplicacion
del tipo reducido de IVA para los hoteles y restaurantes
de menos de cuatro estrellas y cuatro tenedores, respec-
tivamente. Sencillamente, se trata de volver a la situa-
cién anterior a 1988. El Ministro también se ha referido
extraparlamentariamente a una posible modificacion del
IVA en este sentido. Yo invito a SS. 8S. a que apoyen esta
medida, que no ha tenido ninguna intencién mas alla de
la que tuvo la situacion anterior a 1988.

Me explico. Se produce en 1988, y como consecuencia
de ese incremento que el portavoz del Grupo Socialista se-
falaba, un incremento indiscriminado en los tipos de IVA
para el sector turistico con una finalidad exclusivamente
recaudatoria. Esa finalidad hoy no tiene sentido cuando
es el propio Gobierno —y S. S, el representante del Gru-
po Socialista, lo acaba de reiterar— el que esta recono-
ciendo que va a ser dificil contener los precios que harian
mas competitiva nuestra oferta, como la hizo en afos pa-
sados en relacién a otros paises europeos. Esa aplicacién
del tipo de IVA reducido permitiria estar en consonancia
también con quienes son competitivos con nosotros. Se-
pan SS. SS. que los franceses, por ejemplo, han aplicado
un tipo de IVA reducido hasta el 7 por ciento, pero el afio
pasado incluso han llegado a fijar un tipo llamado su-
perreducido dei 5,5 por ciento para los establecimientos
hoteleros de menos de cuatros estrellas o tenedores.

Finalmente, los puntos relativos a los «tour» operado-
res y a la atencidn a los turistas, tampoco constituyen te-
mas en los que sea necesario esperar el dictamen de la Po-
nencia especial que no sélo proponemos, sino que apoya-
mos en cualquiera de las férmulas, y especialmente en la
formula transaccional que acabamos de proponer. Es un
hecho reconocido en la Camara por el propio responsable
gubernamental, la necesidad de fomentar la existencia de
«tour» operadores esparfioles —el representante del Gru-
po Socialista asi lo ha reconocido, una vez mas, ahora—,
y no deja de ser algo absolutamente urgente que los tu-
ristas reciban esa atencion que todos deseamos a los tu-
ristas extranjeros, que se han visto —y recuerdo lo que
dije el otro dia— necesitados este ano de recurrir nada
menos que a la seccion de «Cartas al director» de distin-
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tos medios de comunicacién para poder expresar sus que-
jas.

Esa buena calidad que S. S. sefalaba, esa mejora de la
oferta, tiene un pequeio detalle de atencién en ese servi-
cio, que no necesita una gran cobertura presupuestaria
pero que mostraria la buena disposicién de los grupos que
hoy queremos solucionar la crisis del sector turistico
aceptando esas propuestas de mi Grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Trillo.

Concluidas las intervenciones de los Grupos autores de
las tres iniciativas, corresponde, en primer lugar, el tur-
no de los Grupos que han presentados enmiendas a las
mismas.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Senor Presidente, se-
fiorias, el pasado dia 17 de septiembre al discutirse la in-
terpelacién urgente que da lugar a la mocién del Partido
Popular que se debate hoy, quedé clara la posicion de
Union Valenciana de denuncia de una situacién turistica
imputable, en parte, a la desatencion del sector —enten-
demos nosotros que por parte de la Administracién—, que
se ha traducido en la improvisacion, falta de inversiones
que han generado deficientes infraestructuras y descoor-
dinacién absoluta entre las diversas administraciones im-
plicadas entre si y el sector privado. En consecuencia, es
légico nuestro apoyo a todos y cada uno de los siete pun-
tos que configuran la mocién del Partido Popular, cuyo
contenido compartimos plenamente.

No voy a incidir en el analisis de la situacién del sector
de forma tan detallada como han hecho quienes me han
precedido en el uso de la palabra. Comparto la inmensa
mayoria de los criterios expuestos. Sin embargo, la en-
mienda de Unién Valenciana es de adicién y va centrada,
fundamentalmente, al punto 2 de la mocién del Grupo Po-
pular. La enmienda consiste en anadir el siguiente texto:
«Asimismo se insta al Gobierno para que modifique y am-
plie el plan de infraestructuras y atender en este campo
a las zonas turisticas que estan sufriendo en mayor me-
dida el impacto de la crisis turistica».

La motivacion de esta enmienda es clara. Aqui se esta
hablando de que hay problemas graves en las infraestruc-
turas; se esta hablando de que hay que hacer cumplir el
plan de infraestructuras; y se esta hablando de que hay
que dotar a dicho plan de todos los medios econémicos ne-
cesarios para llevarlo a cabo. Pero el problema, sefiorias,
no es solamente que se cumpla el plan de infraestructu-
ras, sino que, desde la perspectiva de Unién Valenciana,
el problema es que en ese plan siguen faltando la proyec-
cién y la financiacién de obras que consideramos funda-
mentales para el desarrollo turistico de nuestra zona y
para algo tan trascendental como es acercar el area me-
tropolitana de Madrid con su importante poblacién, y a
la inversa, hacia las costas del Mediterraneo, fundamen-
talmente, hacia las provincias de Castellén y Valencia.

Creemos que se debe estudiar de nuevo el plan de in-
fraestructuras. Desde esa perspectiva, parece logico (por

lo menos, a mi me lo parece, sefiorias) que tal dia como
hoy, 9 de octubre, Fiesta Nacional de la Comunidad del
Reino de Valencia, sea el dia que aqui reivindiquemos una
vez mas la necesidad de terminar, de proyectar, y, luego,
financiar la autovia que una al area metropolitana de Ma-
drid con Valencia, que ayudara enormemente al turismo,
pero mas al turismo de Madrid y de los madrilefios hacia
las costas valencianas, que a la inversa. Ademas de acer-
car por ferrocarril completando, adecuando y moderni-
zando ese ferrocarril tan necesario, que es Madrid-Valen-
cia, por Cuenca, y no alargando ese trayecto en hora y me-
dia. No crean, sefiorias, que aprovecho la ocasion para ha-
blar de algo que no tiene nada que ver con el turismo. Lo
tiene y mucho, porque el turismo nacional es una alter-
nativa muy importante, muy sélida, y ocupa una parte
importantisima en el desarrolilo turistico de la costa le-
vantina, de la costa valenciana.

Por tanto, quede claro nuestro apoyo total a la mocion
del Grupo Popular porque estimamos que hay que crear
la Ponencia, aprobar unos dictdmenes y llevarlos adelan-
te. Mientras tanto, no nos podemos dormir; no podemos
limitarnos a reuniones, mas reuniones, y acuerdos, que
luego se plasmaran en proyectos de ley, mientras que el
sector turistico va languideciendo. En resumen, si a la Po-
nencia; si a que se profundice en el estudio de los proble-
mas turisticos y se busquen soluciones, pero si también a
las medidas que propone el Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Oliver.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefor Presidente, se-
fiorias, en nombre de las Agrupaciones Independientes de
Canarias, voy a defender la enmienda que hemos presen-
tado a la mocién consecuencia de la interpelacion que ha
traido aqui el Grupo Popular, que nosotros vamos a apo-
yar en toda su integridad, suscribiéndola, con una adicio-
nal de esta enmienda que trata de hacer una diferencia-
cién. Es una enmienda muy técnica porque viene a pro-
poner que el Congreso de los Diputados inste al Gobierno
a que éste cumpla con las directivas de la Comunidad
Economica Europea en lo que se refiere, fundamental-
mente, a la liberalizacién de las lineas «charter».

Senorias, s6lo aquellas comunidades auténomas, como
le pasa fundamentalmente a la Espafa insular (Baleares
y Canarias, en un primer grado de intensidad, por la ge-
neracién de producto interior bruto) y a aquellas otras zo-
nas especificamente turisticas del litoral mediterrano es-
pafiol saben lo que es depender del cuello de botella que
puede generar el monopolio de Iberia y de lo facil que se-
ria la captacién de turismo extranjero, turismo que va a
actuar sobre la balanza de pagos fundamentalmente equi-
librada a través del turismo, como comercio exterior, en
las empresas «charter».

Si la empresa «charter» tiene una definicién para Es-
pafia, seria la siguiente: es una empresa de transporte tu-
ristico. Todo lo que sea favorecer (dentro de la directiva
inteligente y racional que ha aprobado la Comunidad



— 2914 —

CONGRESO

9 DE OCTUBRE DE 1990.—NUM. 61

Econémica Europea y desde aqui insistimos al Ministe-
rio de Transportes, Turismo y Comunicaciones para que
a través de sus autoridades aeronauticas liberalicen el
sector de acuerdo con la citada directiva de la Comuni-
dad Econdémica) este transporte aéreo sera aportar un
componente de captacién de mercados muy interesante.

Nosotros vamos a apoyar la creacion de la Ponencia.
No ha llegado a tiempo para su tramitaciéon en esta Ca-
mara un proyecto de enmienda que habiamos presentado
a la proposicion no de ley del Grupo Socialista, que coin-
cide con una filosofia que esta implicita en el punto pri-
mero de la mocién del Grupo Popular.

Seforias, no nos engafiemos en esta proposicion no de
ley tanto del CDS como del Grupo Socialista. Si no se da
entrada al sector privado, que es el motor fundamental
del sector turistico, sin perjuicio de la ordenacion juridi-
ca que haga el Estado con las Comunidades Auténomas,
poco vamos a hacer. Si decimos que en una Comisién va
a haber una Ponencia que adoptara unas medidas en co-
laboracion con las comunidades auténomas, olvidando-
nos del sector privado, flaco servicio haremos a este pro-
yecto. El punto primero de la mocion presentada por el
Grupo Popular dice claramente «... con audiencia de pre-
sentaciones de éste...». Por eso, nosotros lo vamos a apo-
yar. Hacer algo que trabe la voluntad participativa de so-
Jucionar el problema de la crisis turistica —al menos en
los factores intrinsecos— del Estado espaiiol en todas sus
instituciones competentes —Estado, Ministerio, comuni-
dades auténomas, ayuntamientos, etcétera—, sin una par-
ticipacion de los sectores empresariales —hoteles, restau-
racién, etcétera—, sin la participacién de las entidades
asociativas de las agencias de viaje, sin las instituciones
privadas, mixtas y de todo tipo que existen, incluso al am-
paro de las universidades espafolas para el analisis de los
problemas regionales del turismo, es prestar flaco servi-
cio.

Yo también me pregunto: si el sefior Ministro de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones nos hablo en el debate
de la interpelacion que, en su dia, present6 el Grupo Po-
pular de que se estaba elaborando un libro blanco y un
plan integral de modernizacidn, no sé cuales van a ser los
tiempos de actuacién de esa Ponencia. Imagino que se le
tendra que dar un tramite de conocimiento a ese libro
blanco que elabore toda la instrumentalizacién técnica y
de especialistas que tiene el Ministerio correspondiente,
que supera las posibilidades humanas de esta Cadmara. In-
cluso, el plan integral de modernizacién —como dijo el
Ministro— de la oferta, porque en estos momentos esta-
mos practicamente en una crisis, no solamente de la de-
manda, sino en una crisis estructural de la oferta. Bien-
venido sea todo lo que vaya a contribuir a esto, porque
en comunidades auténomas, como la canaria —y cito en
este caso a la que represento como Diputado y como per-
sona de conocimiento directo—, mas del 50 por ciento de
su producto interior bruto se genera, precisamente, por
el sector servicios en el turismo. Esto es importante te-
nerlo en cuenta.

Si se dice en la mocién que va a existir una colabora-
cién entre las medidas que proponga esta Ponencia y las

de las comunidades auténomas, va a ser arduo trabajo.
Creemos que detallar —como hace la mocién del Grupo
Popular— todas estas medidas, de distinto ambito y sec-
tor, para la solucién de la crisis turistica, puede servir
para enriquecer los trabajos de esta Ponencia. De aqui que
nosotros apoyemos todas estas iniciativas, con las obser-
vaciones que hemos hecho. Vamos a dar nuestro voto fa-
vorable, comenzando por la mocion presentada por el
Grupo Popular y suscribiendo todas aquellas que conduz-
can a la creacion de esta Ponencia, en los términos que he-
mos expuesto.
Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
for Armet.

El sefior ARMET COMA: Seior Presidente, a estas al-
turas del debate y teniendo en cuenta que no lo iniciamos
hoy, sino que en la sesién anterior ya tuvimos ocasion de
tratar de este tema, todos debemos felicitarnos por el ele-
vado grado de consenso que estamos consiguiendo.

Sin hacer catastrofismo, hemos visto que se apuntaba
el peligro de una crisis en el sector turistico y hemos es-
tado todos de acuerdo en que debiamos reaccionar antes
de que el problema tuviera una dimensién mas grave. To-
das las intervenciones que se han producido hasta este
momento han ido en este mismo sentido. En consecuen-
cia, insisto en que debemos felicitarnos.

Nosotros presentamos unas enmiendas a la mocion del
Grupo Popular cuando atin no conociamos las proposicio-
nes que han hecho hoy el Grupo del CDS y el Grupo So-
cialista. Decidimos optar por una de estas dos cosas: ha-
cer propuestas de medidas concretas en este Pleno, o crear
una Comisién dentro del Parlamento que estudiara con
mas profundidad el tema y, finalmente, hiciera las opor-
tunas propuestas. Pensamos que quiza seria mejor propo-
ner medidas de caracter muy concreto e instar al Gobier-
no dado que las cuestiones de turismo no tienen tan solo
una dimensién circunscrita al Ambito propio del Ministe-
rio correspondiente, sino que eran medidas de caracter
general que correspondian a muchos otros Ministerios, to-
das ellas incidentes de manera clara en el sector turistico.

En cuanto a la propuesta del Grupo Popular, podria-
mos sefialar que la mayoria de sus puntos —excepto dos
que hemos pedido su supresidn, no tanto porque estemos
en desacuerdo con ellos, sino porque estimamos que me-
recen mayor estudio, como son el punto 5.° sobre el IVA
y el punto 7.°, que tememos que segin como se interpre-
tara, podria invadir competencias de las autonomias—
nos parecen correctos. Sin embargo, pensamos que estas
medidas tienen un cariter muy general, a las cuales po-
driamos afadir, por ejemplo, la relativa a instar al Go-
bierno para que aplique unas medidas de seguridad ciu-
dadana que permitan que el turismo pueda venir tranqui-
lo a nuestro pais, de caracter ecolégico o tendentes a re-
cuperar zonas especialmente degradadas. Si hubiéramos
seguido esta linea de enmiendas seguramente hubiéramos
hecho lo que no podriamos hacer hoy, es decir, entrar en
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detalles sobre las multiples cuestiones que deberiamos
acordar.

En consecuencia, creemos acertada la propuesta de en-
" mienda transaccional presentada hoy por el Grupo Popu-
lar y estariamos de acuerdo en retirar nuestra enmienda
y asumir la del Grupo Popular de crear la Comisién en
los términos que ellos proponen.

En cuanto a las otras propuestas que se hacen, por su
caracter muy general y poco concreto, y porque obligan
poco al Gobierno en su aplicacién practica, estimamos
que seria mejor dejarlas para mas tarde con el fin de que
la Comision decida cuales son las medidas que va a pro-
poner a este Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Armet.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unié, tiene la
palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Gracias, sefior Pre-
sidente. -

Con toda brevedad, quiero anunciar el voto favorable
de este Grupo Parlamentario a las proposiciones no de ley
del Grupo del CDS y del Grupo Socialista, como asimis-
mo el voto favorable al punto 1.° de la mocién del Partido
Popular.

No podemos votar favorablemente el resto de los pun-
tos de dicha mocién ya que, sin entrar a considerar la con-
veniencia u oportunidad de las medidas que en ella se pro-
ponen, seria un apriorismo que hoy que vamos a acordar
precisamente la constitucién de una Ponencia que ha de
estudiar la problematica del sector turistico, de cuyo es-
tudio pormenorizado ha de emitir un diagnéstico y hacer
una propuesta de medidas a adoptar por este Parlamento
o por las distintas administraciones, repito que constitui-
ria un apriorismo que estuvieramos haciendo ya una pro-
puesta concreta de medidas.

Anuncio el voto favorable de este Grupo Parlamentario
a las dos proposiones no de ley y, caso de ser posible, al
punto 1. de la mocion del Partido Popular.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Recoder. (El se-
fior Trillo-Figueroa Martinez Conde pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Trillo-Figueroa, a efectos de
expresar la aceptacién o rechazo de las enmiendas presen-
tadas.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE:
Gracias, sefior Presidente.

Como se han expresado, manteniendo sus enmiendas,
el senor Oliver por el Grupo Mixto y sefior Mardones —no
asi el representante de Izquierda Unida—, querria agra-
decer al sefior Oliver el apoyo que ha prestado a nuestra
iniciativa y anunciar que aceptamos la enmienda que in-
troduce en el segundo de los puntos en cuanto a la nece-
sidad de completar la dotacién de infraestructuras para

el acceso a puntos turisticos, con especial prioridad para
los accesos de Madrid y de Valencia.

Igualmente, expreso mi agradecimiento muy vivamen-
te al sefior Mardones por el apoyo que va a prestar a nues-
tra mocion. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a sus sefiorias guarden
silencio. (Pausa.) Continue, sefor Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE;:
Gracias, senor Presidente.

Asimismo, anuncio que aceptamos la enmienda de adi-
cién del sefior Mardones respecto de la directiva de la Co-
munidad Econémica Europea sobre la liberalizaciéon de
la linea «charter», que nos parece muy conveniente. Como
el Grupo de Izquierda Unida no mantiene sus enmiendas
pero ha expresado que no va a apoyar el resto de la mo-
cion, no tenemos nada mas que anadir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.

Se entiende que la enmienda transaccional presentada
por el Grupo Popular intenta transigir con una parte de
la enmienda porque con la totalidad no puede ser. Hay
una enmienda presentada a la Proposicion no de ley del
Grupo Socialista por el propio Grupo Popular. No hay
ninguna enmienda presentada a la proposicién del Gru-
po del CDS y hay enmiendas presentadas a la mocién del
Grupo Popular. Entiendo que lo que hace el Grupo Popu-
lar es retirar el punto primero de su propia mocién y acep-
tar los puntos indicados de las enmiendas del sefior Oli-
ver y del sefior Mardones en relacion con los demas. El se-
for Trillo tiene la palabra.

El senor TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE;:
Si, sefor Presidente. Aceptamos las enmiendas del sefior
Mardones y del sefior Oliver. En cuanto al punto prime-
ro, hemos sometido a la consideracion del Pleno la en-
mienda transaccional de los tres Grupos: del Grupo So-
cialista, del CDS y del propio Grupo Popular, en cuyo caso
retiramos la redaccién inicial al estimar que esa redac-
cion aproxima las posiciones de todos.

El sefior PRESIDENTE: Insisto en que la proposicién
no de ley del Grupo del CDS no ha sido objeto de enmien-
da. Dificilmente se puede transigir entre la propia propo-
sicién y alguna enmienda presentada. Por tanto, o se re-
tira la proposicion del Grupo del CDS, o sera objeto de vo-
tacion.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Toval tiene la
palabra.

El seior MARTIN TOVAL: Serior Presidente, entiendo
que su sefioria esté un poco hecho un lio en relacion con
todo esto.
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Como sabe su sefioria, en la Junta de Portavoces de la
semana pasada, el Grupo Socialista propuso que estaba
dispuesto a que se formulara una enmienda transaccio-
nal de los tres Grupos que presentaban una iniciativa so-
bre el tema, y hace unos dias remitié un proyecto, casi
idéntico al que presenta ahora el sefior Trillo, que no me-
recio el placeme del sefior Trillo, segtn el expres6 a mi
Grupo Parlamentario. En consecuencia, me imagino que
esa enmienda transaccional lo sera con el punto primero
del sefior Trillo, pero, en ningtn caso, con la proposicién
no de ley del Grupo Socialista.

El sefor TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE:
Senor Presidente, pido la palabra.

Fl sefior PRESIDENTE: El sefior Trillo tiene la pala-
bra.

El seior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CONDE:
Sefior Presidente, justamente porque las cosas no son asf
(no voy a entrar en un debate sobre el procedimiento con
el sefior Martin Toval) y porque el fondo es coincidente,
es por lo que de una forma o de otra ruego a la Presiden-
cia que someta a votacién el resultado del acuerdo sinté-
tico que plantea esa enmienda transaccional y que hemos
sometido a la consideracién del Pleno. Justamente, sefior
Martin Toval, porque, como su sehoria ha reconocido,
esta formulada en términos absolutamente semejantes.

El sefior PRESIDENTE: La férmula que dice S. S., que
es una enmienda transaccional presentada por su Grupo,
sera votada en el momento en que puede serlo, es decir,
como transaccion al punto primero de la mocién del Gru-
po Popular; no en cuanto transaccional al Grupo Socia-
lista —al no aceptar éste la transaccion—, ni en cuanto a
la del Grupo del CDS puesto que no hay enmienda pre-
sentada. (Rumores. El sefior Santos Mifdn pide la pala-
bra.)

El sefior Santos tiene la palabra.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros tenemos entendido que el Partido Socialista
habia presentado una enmienda transaccional con la cual
estabamos conformes y, en ese caso, nosotros retiramos
nuestra proposiciéon no de ley. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Santos, las enmiendas
transaccionales se presentan para acercar dos posiciones.
En relacién con la propuesta del CDS, no hay mas que
una posicién, que es la propia proposicion. No hay nin-
guna enmienda, por tanto, no hay transaccién posible en
relacién con la iniciativa del CDS. (Rumores.)

Se somete a votacion, en primer lugar, la proposicion
no de ley del Grupo Socialista, solicitando la constitucién
de una Ponencia para el analisis de la situacién actual del
turismo en Espafia, en los propios términos en que ha sido
formulada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor; 268; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cion no de ley.

Se vota la mocién consecuencia de interpelacién urgen-
te del Grupo Parlamentario Popular, relativa a la crisis
del sector turistico, sustituyendo el punto primero por la
enmienda transaccional del propio Grupo Popular, que
transige la redaccion originaria con la propuesta de otros
Grupos. (La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide la pa-
labra.) '

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefor Presidente.

Se somete a votacidn sélo el punto uno, tal y como que-
da después de la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ( El resto se retira?

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: El resto
se vota separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Déjeme que antes diga como
es el texto que se va a votar. Luego, pediran la votacion
separada. (Rumores.)

El resto de los puntos se someten a votacién en los tér-
minos resultantes de la aceptacién de las enmiendas de
los sefiores Oliver y Mardones, que han sido aceptadas
por el Grupo proponente. Como saben SS. SS., cuando las
mociones o proposiciones no de ley han sido modificadas
por incorporacion de enmiendas, no se someten a vota-
cion sepadamente.

Se somete, por tanto, a votacion el conjunto de la mo-
cion del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 269; a favor, 96; en contra, 171; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.

— PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, POR LA
QUE SE ACUERDA LA CREACION DE UNA COMI-
SION DE SEGUIMIENTO DE LA ORGANIZACION
Y OBRAS DE LA EXPOSICION UNIVERSAL DE SE-
VILLA, QUE SE CELEBRARA EN 1992, Y DE LAS
ACTIVIDADES DE LA SOCIEDAD ESTATAL V
CENTENARIO DEL DESCUBRIMIENTO DE AME-
RICA (Nimero de expediente 162/000062)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del Gru-
po Popular, por la que se acuerda la creacién de una co-
misién de seguimiento de la organizacion y obras de la
Exposiciéon Universal de Sevilla que se celebrara en 1992
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y de las actividades de la Sociedad Estatal V Centenario
del Descubrimiento de América.

Por el Grupo proponente, tiene la palabra la sefiora Be-
cerril.

La seiiora BECERRIL BUSTAMANTE: Seiior Presi-
dente... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Becerril.
Ruego silencio a SS. SS. (Pausa.) Senorias, ocupen sus es-
cafios y guarden silencio, estamos en sesién. (Rumores.)
Senorias, guarden silencio. (Pausa.) jSenor San Juan, se-
fior Moya! (Pausa.) Cuando quiera, sefiora Becerril. (El se-
ior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la presiden-
cia.)

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias, sefior
Presidente.

Expongo ante SS. SS. las razones que nos impulsan a
solicitar de esta CAmara la creaciéon de una comisién de
seguimiento de los actos conmemorativos del V Centena-
rio del Descubrimiento de América y de los trabajos pre-
paratorios de la Exposicion Universal de Sevilla, que se
celebrara en aquella ciudad el afio 1992.

El descubrimiento de América no es sélo un momento
trascendental en nuestra Historia, sino que es, ademas,
una de las fechas de mayores consecuencias y de mayor
alcance para las naciones americanas y aun para toda la
humanidad. Es un hecho que cambi6 el curso de la His-
toria, un hecho en virtud del cual comienza la era moder-
na y, como decia, de enormes consecuencias cientificas,
culturales, sociales y econémicas. Por tanto, la conmemo-
racién de ese V Centenario debe también tener una ex-
traordinaria importancia; asi se deduce, creo yo entender,
de la creacion de un alto patronato, que es la maxima re-
presentacion en los actos de esta celebracion, y de una co-
mision nacional que, si bien es una prolongacion de la Ad-
ministracién, a juzgar por su composicion, es la encarga-
da de preparar y disefnar los actos de dicha conmemora-
cién.

Por ultimo, se nota la importancia y la trascendencia
de dicha celebracién porque en el afio 1992 una ciudad es-
paiiola sera sede de una exposicion universal; exposicio-
nes reservadas solamente para grandes acontecimientos.
La ultima de esa categoria se celebré hace veinte afios en
Japon. Pero, ademas, esta celebracion estd acompanada
de presupuestos importantes: mas de 5.000 millones de
pesetas en 1990, via Ministerio de Asuntos Exteriores y
Sociedad Estatal, para la celebracién del V Centenario.
Para 1991 la prevision en los Presupuestos Generales del
Estado es también importante, ascendera a mas de 4.000
millones de pesetas y, ademas, en el Ministerio de Asun-
tos Exteriores, en el epigrafe correspondiente a la Agen-
cia Espaiola de Cooperacion Internacional, hay ni mas ni
menos que una partida de 18.700 millones, parte de la
cual ir4 destinada también a la celebracién de este V Cen-
tenario.

Los programas que se vienen haciendo son, sin embar-
go, de relativo interés, de escaso interés, y en algunos mo-

mentos parecen mas bien dedicados a la propaganda del
Gobierno y a una campaia de imagen y de publicidad del
propio Gobierno. La filosofia que subyace y que aparece
de cuando en cuando en toda esta celebracion es recha-
zada por parte de nuestro Grupo, puesto que se repite una
y otra vez —incluso por parte de los mas altos responsa-
bles del Gobierno— la actitud de pedir perdén por nues-
tra participacién en lo que conocemos como empresa
americana. Y cuando no se pide perdon se manifiesta que
tras un dilatado, dilatadisimo periodo histérico de 500
anos, tras el descubrimiento, solo brilla la luz y luce la
claridad a lo largo de un periodo de 10 afos, que corres-
ponden en su mayoria con esta etapa del Gobierno socia-
lista. No es una actitud basada en un analisis cientifico,
histérico o riguroso, sino en intereses del propio Gobier-
no.

Por tanto, la importancia de este hecho —el descubri-
miento—, la mejor aplicacion de unos presupuestos im-
portantes, la mejora en cuanto a contenidos y alcance de
los programas y la defensa de una filosofia en la que pre-
valezca, o al menos se reconozca, el inmenso esfuerzo he-
cho por Espafia en América, el inmenso legado dejado en
beneficio de aquel continente y la expansién de una cul-
tura y de una filosofia modernizadora, todas estas razo-
nes hacen que, a juicio de este Grupo, sea conveniente y
valga la pena que el Congreso de los Diputados discuta,
delibere, controle y siga muy de cerca esta celebracién.

Ademas de estas cosas, si no fueran suficientes, existe
también una celebracion dentro de la otra, que es de ex-
traordinaria importancia: la preparacién de una exposi-
cion universal, que sera sin duda el acontecimiento o el
acto de mayor relevancia y divulgacion. En dicha exposi-
cion se examinara (no es una feria ni un acontecimiento
efimero que dure unos meses, sino que quiere dejar un le-
gado y tener unas consecuencias a medio y a largo plazo
para Espafia y muy especialmente para Andalucia) lo que
era el mundo antes del descubrimiento, las consecuencias
que tuvo y el futuro. Ocasién tnica, por lo demas, para
el intercambio de ideas, de conocimientos, entre naciones
que se daran cita alli.

Las cifras que rodean esa celebracidn, esa exposicion,
son verdaderamente llamativas, como todo lo que est4 en
torno a ella.

Entre 18 y 20 millones de visitantes —esa es la cifra es-
timada en este momento—, mas de cien paises estaran
presentes en el recinto y mas de veinte organismos inter-
nacionales también lo estaran. Inversiones que en su to-
talidad en 1987 se cifraban en 84.000 millones de pesetas
y en 1990 se estiman en su totalidad en 145.000 millones
de pesetas. La inversion a realizar en 1991 sélo en el re-
cinto asciende a 43.000 millones de pesetas en el proyec-
to de presupuesto. En 1990 fueron mas de 25.000 millo-
nes de pesetas.

Cuestiones importantes relativas a la organizacion, al
comienzo y finalizacién en plazo de las obras, a la termi-
nacion de la infraestructura adecuada y, de manera muy
especial, a los contenidos, la filosofia que subyace en toda
esa exposicion, la imagen que se va a dar en Espana, el
mensaje que se quiera transmitir a través de los pabello-
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nes espafioles que se van a levantar, como el pabellon de
los descubrimientos, el pabellén de la navegacion, el mis-
mo pabelléon de Espana, que tiene unos recursos valora-
dos en mas de 6.000 millones de pesetas; el posterior uso
de las edificaciones, la posterior rentabilizacién de las in-
fraestructuras, la propia seguridad en el recinto; como de-
cia, la imagen que vamos a transmitir al mundo con oca-
sién de esta celebracion y, concretamente, de esta expo-
sicién, nos han llevado a la conclusion de que este Con-
greso de los Diputados debe estar presente, debe partici-
par en la deliberacion de estos proyectos, manifestar su
opinién en todas las vicisitudes y avatares de estos pro-
yectos y ejercer la labor de control.

Por eso, sefor Presidente, sefiorias, es por lo que hemos
presentado a esta Camara la solicitud de una comisién de
seguimiento de un acontecimiento y de una celebracién
que nos parece vale la pena pedir a este Congreso de los
Diputados para la maxima atencién.

Gracias y nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefora Becerril.

No habiéndose presentado enmiendas a esta proposi-
cién no de ley, corresponde fijar posiciones a aquellos
Grupos que lo deseen. ¢ Grupos que desean fijar posicién
de este debate? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Senor Presidente, seforias, des-
de el escafio voy a fijar la posicién de mi Grupo Parla-
mentario acerca de la proposicion no de ley presentada
por el Grupo Popular para la creacién de una comisiéon
de seguimiento de la organizacion y obras de la Exposi-
cion Universal de Sevilla que se celebrara en 1992 y de
las actividades de la Sociedad Estatal V Centenario del
Descubrimiento de América.

Nos parece necesario recordar en estos momentos lo
que ya hemos dicho en ocasion similar a proposito de la
creacion de una comisién de seguimiento de los Juegos
Olimpicos de Barcelona hace unas semanas. Deciamos en
aquella ocasién que, estando de acuerdo con los motivos
de la proposicion, no lo estabamos en relacién con la for-
ma y el procedimiento propuesto.

En efecto, considera mi Grupo Parlamentario que el
control que desde esta CAmara debe hacerse con caracter
habitual debe ser a través de los 6rganos ya constituidos
en la misma y, por tanto, en este caso concreto, a través
de la Comision de Educacion y Cultura.,

Consideramos que la creacion de organismos especia-
les supone con frecuencia caer en la tendencia a multipli-
car la burocracia y a la hipertrofia organizativa, y esto
normalmente a costa de vaciar de funciones a los orga-
nismos ya constituidos.

Por todo ello, no nos parece, sefor Presidente, que este
planteamiento sea el mas adecuado al caso concreto. Por
ello, apoyando la idea de una mayor presencia y de una
mayor participacion de esta Camara en el seguimiento de
la organizacion de este importantisimo acontecimiento,
consideramos que tal actividad debe realizarse a través

de la Comision de Educacion y Cultura, no siendo por tan-
to precisa la creacién de una comisién especial de segui-
miento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Souto.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Gracias, sefor Presidente.

Nuestro Grupo, en principio, todas las iniciativas que
suponen perfeccionar los mecanismos de control de una
cuestién tan importante como es la Exposicién Universal
de Sevilla y el V Centenario las hemos visto con simpa-
tia, porque nos parece que es bueno que haya un segui-
miento por parte del Parlamento en una operacién de Es-
tado tan trascendental como es todo lo que rodea al tema
de la Expo'92. Luego, escuchando a la sefiora Becerril, con
todos los respetos hacia la sefiora Diputada, se me han
quitado un poco las ganas a la hora de indicar la inten-
cién del voto.

La sefora Becerril ha expuesto una serie de razones y
si al final, en la reflexi6n que hagamos, votamos a favor
de esta iniciativa no sera por lo que ha manifestado, sino
por algo mucho mas concreto, como seria que el Parla-
mento pudiese tener un 6rgano dentro de la comision
correspondiente para que siguiese de cerca toda la cues-
tion de la Expo'92 con un objetivo bien preciso y concre-
to: que la Expo'92 y el V Centenario sean un éxito. A no-
sotros nos interesa que sea un éxito y que las cosas se ha-
gan bien. Ya que estamos metidos en este asunto, que se
hagan bien y que se controlen esas grandes inversiones
que se estan haciendo.

Yo, que me he entrevistado varias veces con el Comi-
sario de la Expo0'92, seiior Olivencia, siempre le he oido
decir que la Expo’92 y el V Centenario es un asunto de Es-
tado. Cuando oigo hablar de los asuntos de Estado me
pongo firme, me quedo muy serio diciendo: es un asunto
de Estado. Pero, luego, resulta que no son tan asuntos de
Estado y se utiliza como se quiere.

Por lo tanto, como creo que debe ser un asunto de Es-
tado, me parece bien que todas las fuerzas politicas se
comprometan en una comisién de estas caracteristicas
que pueda seguir mas de cerca el tema de la Expo'92.
Siempre se nos ha pedido una colaboracién en el tema de
la Expo'92 y del V Centenario y no esta mal que todas las
fuerzas politicas, siendo un tema de Estado, colaboremos.

A nosotros nos preocupa que se hagan bien las cosas;
pero nos preocupa, sobre todo, el futuro de la Expo y lo
que va a suceder después. Eso es 1o que no esta ya tan cla-
ro. En las conversaciones que hemos tenido nunca han
surgido las ideas claras de lo que va a suceder después de
la Expo’92. Es una reflexién que este Parlamento tiene
que hacer, que no es sélo del Parlamento espariol, sino de
la Comunidad Auténoma y del Ayuntamiento de Sevilla.
En el conjunto de esas tres grandes instituciones tenemos
que buscar un futuro prometedor e importante para to-
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das las inversiones que se han hecho en Sevilla, Andalu-
cia, para el bien, no solo de Sevilla y Andalucia, que es
ya muy importante, sino del conjunto de Espana.

Debemos tener en cuenta todas estas consideraciones y
no tanto lo que cada uno piense sobre la oportunidad o
finalidad dltima del V Centenario, si fue un descubrimien-
to o fue otras muchas cosas mas, puesto que creo que el
descubrimiento de América fue, ademas, varias cosas mas
que no voy a repetir aqui porque SS. SS. seguro que lo sa-
ben igual que yo. No se trata de hacer ahora aqui un pa-
negirico del descubrimiento de América porque supongo
que ellos también nos descubrieron a nosotros. Me ima-
gino que seria un descubrimiento mutuo. Probablemente
la percepcién no fue la misma ni el resultado fue el mis-
mo.

Al margen de todo esto, vamos a ver si sacamos algo
bueno de la Expo’92, vamos a ver si hacemos unas obras
en condiciones que no nos cuesten demasiado, que sean
fructiferas para los ciudadanos de Sevilla, de Andalucia
y de Espana. En ese sentido es bueno que el Parlamento
espanol se comprometa, siguiendo esas cuestiones. ¢En
una comision? ¢Dentro de la Comisién de Cultura? ¢Fue-
ra? En todo caso, una comisién para este tema nos pare-
ce que no es negativo, que es un aumento mayor de ese
control y de esa peticién de colaboracién para un asunto
de Estado como este. Por lo tanto, al final, a lo mejor le-
vantamos el dedo uno, en vez del dedo dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Sartorius.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unio), tiene la pa-
labra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefior Presiden-
te.

Nuestro Grupo no va a apoyar la creacién de una co-
mision de seguimiento de la organizacion y obras de la
Exposicién Universal de Sevilla que se celebrara en 1992
y de las actividades de la Sociedad Estatal V Centenario
del Descubrimiento de América.

En la sesién de 28 de septiembre se debati6 en esta Ca-
mara una proposicion no de ley del Grupo Popular en el
mismo sentido, aunque haciendo referencia a la organi-
zacion y obras de los Juegos Olimpicos de Barcelona. Ya
en aquel debate la posicion de nuestro Grupo, a través del
diputado José Maria Cullell, no fue favorable a la misma.
Nada ha cambiado en cuanto a aquellos planteamientos
y, por tanto, si logica es la propuesta del Grupo Popular
de un nuevo debate, esta vez sobre la Exposicién Univer-
sal de Sevilla, también es légica y coherente nuestra po-
sicién al respecto. Deciamos entonces que se podria sen-
tar un precedente para otros eventos, como la Exposicién
Universal, como Jaca-96, o como otros que se puedan dar
en el pais. Pueden comprobar SS. SS. que se estd cum-
pliendo la prevision.

Por nuestra parte nos reafirmamos en posiciones toma-
das en casos similares. Entendemos que en esta CaAmara
existen ya mecanismos suficientes, a través de la Comi-
sién correspondiente, para poder analizar y hacer un se-

guimiento exhaustivo. En este sentido creemos que no es
necesaria una comisién «ad hoc» para poder canalizar
este seguimiento. Damos un si a intensificarlo para un
mayor control de organizacién e inversiones, y otro si al
espiritu de la propia proposicion no de ley, pero se puede
y se debe hacer desde esta Camara sin la necesidad de
crear una Comisién especifica.
Nada mas, sefior Presidente, gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Carrera.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el seior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, mi intervencién sera breve porque creo
que estamos ante un asunto que se resuelve con el mero
sentido comuin y no requiere demasiadas argumentacio-
nes.

Como aqui han recordado las seforias de dos Grupos
Parlamentarios, hace exactamente dos semanas el Grupo
Popular present6 también una propuesta en el sentido de
que se crease una Comisién parlamentaria para el segui-
miento de los Juegos Olimpicos de Barcelona. Ahora, de
nuevo nos pide que creemos otra Comision para hacer el
seguimiento de la Exposicion Universal de Sevilla, a ce-
lebrar en 1992, y de la Sociedad Estatal que esta ligada
con ella.

La verdad es que esta especie de vocacién que el Grupo
Popular estd demostrando por la creacién de comisiones
parlamentarias, en este caso, y si nos mantuviésemos en
un plano completamente abstracto y teorico, o si consi-
derasemos la proposicion en si misma, no relacionandola
con nada, seria perfectamente aceptable, no habria nada
que objetar e incluso seria conveniente votar a su favor;
pero si bajamos a la realidad cotidiana, las cosas cam-
bian porque lo que se nos esta proponiendo es en reali-
dad algo inttil por cuanto que ya existen en estos momen-
tos, con referencia a la Exposicion Universal y a la Socie-
dad Estatal, mas que abundantes mecanismos de segui-
miento y de control. La filosofia que puede extraerse de
ese dicho tan conocido de que lo que abunda no daia, des-
de luego en el terreno de la politica y en el terreno del que-
hacer del Gobierno, es completamente falso. En la politi-
ca y en las tareas de Gobierno, si no es necesario, lo que
abunda dafa, y dafia muchisimo aunque no sea nada mas
que porque multiplica la burocracia y los gastos sin ne-
cesidad ninguna. Y en este caso estamos.

En primer lugar (creo que no es poco, pero conviene de-
cirlo aqui y me parece que ningiin Grupo Parlamentario
ha hecho referencia a ello), existe un estrictisimo control,
sobre todo lo referente a la Exposicién y al V Centenario
en el escalén, podriamos llamar, de la opinién publica.
Aparte de la importancia intrinseca de la Expo’92, de las
obras que se realizan en la Isla de la Cartuja; aparte de
la repercusién internacional a la que se ha referido la pro-
pia portavoz del Grupo Popular, todo este desarrollo de
la Expo esta gerando no sélo en Sevilla, no sélo en la pro-
vincia, sino en toda Andalucia, una enorme inversién que,
a su vez, esta produciendo en la ciudad en este caso —o
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al menos en la provincia de Sevilla— una transformacién
histérica comparable, pero superandola con mucho, a la
transformacién que sufrié la ciudad con motivo de la ex-
posicion del afio 1929.

No son las cosas que se estan haciendo, evidentemente,
propaganda, como me ha parecido escuchar en algin mo-
mento. Son cosas muy palpables y muy concretas: nue-
vas carreteras, nuevas autopistas que atraviesan Andalu-
cia de parte a parte; nuevas vias de circunvalacién de las
ciudades y de los pueblos; en Sevilla nuevo aeropuerto,
nueva estacion, nuevos puentes, es decir, un flujo cons-
tante de inversioén (que, ademas, creo que es lo que debe
resaltarse fundamentalmente) que esta originando un do-
ble fenémeno a largo plazo. Por un lado, la creacién de
nuevas fuentes de riqueza, que no van a desaparecer cuan-
do concluya la Expo, sino que van a continuar por sus ca-
racteristicas en el afio 1993, y ademas esta produciendo
una apertura, podriamos decir, de la ciudad a todos los
vientos intelectuales, artisticos, cientificos que vienen de
fuera.

Sevilla —y debe ser reconocido asi—, que era una ciu-
dad como ensimismada, quiza por obra de su clase diri-
gente, o de la clase dirigente que ha tenido durante siglos
una mentalidad bastante arcaica, ahora se despierta, y es
donde yo queria llegar, y presta una atencioén especialisi-
ma a todo lo relacionado con la Expo. Cada ladrillo que
se coloca en la Isla de la Cartuja, cada peseta que se in-
vierte en cualquier contruccion, todo es mirado con lupa,
es analizado, es criticado, es aplaudido, existe un control,
lo decia antes, exhaustivo, permanente de la opinién pu-
blica, y eso es ya importante.

Efectivamente, sobre este control de la opinién publica
deben existir controles institucionales y la representante
del Grupo Popular esta, ademads, en algunos de ellos; hay
controles numerosisimos en la misma Sevilla, dona Sole-
dad Becerril lo sabe muy bien; hay una comisién tripar-
tita compuesta por el Ayuntamiento, por la Sociedad Es-
tatal, por la Junta de Andalucia, que preside el propio Pre-
sidente de la Junta de Andalucia y que hace el seguimien-
to y ejerce este control que se pide sobre lo relacionado
con la Expo y la ciudad.

Pero si esto es muy local podemos irnos al otro extre-
mo, hasta arriba del todo, a la Comisién Nacional del V
Centenario, muy numerosa, con un plenario que no es,
desde luego, una prolongacion de la Administracion, sino
que es extraordinariamente representativo y se lo voy a
recordar al Grupo Popular. Ahi esta el Comisario para la
Exposiciéon Universal, los sindicatos mayoritarios, un re-
presentante del Consejo Superior de Camaras de Comer-
cio, un representante de la CEOE, el Presidente de la So-
. ciedad Estatal del V Centenario, diez vocales elegidos en-
tre personalidades de prestigio; hay incluso hasta un obis-
po, me parece, el Presidente de la Junta Episcopal para
el V Centenario y estan, sobre todo, los representantes de
este Parlamento. Alli hay senadores y diputados que han
sido elegidos por las Mesas del Congreso y del Senado. En
la Comisién del V Centenario peridédicamente acude el Co-
misario de la Exposicion Universal, presenta su gestion,
es analizada, es discutida, es comentada.

Pero sigamos, porque hay muchos mas. En el Parlamen-
to andaluz también hay una comision, se denomina asf,
del V Centenario, cuyos trabajos se orientan, fundamen-
talmente, a hacer el seguimiento sobre todo lo relaciona-
do con la Sociedad Estatal y con la Expo’92.

Todavia puede pensarse por parte del Grupo Popular
que quiza esto no sea suficiente porque no hay una inter-
vencidn directa del Parlamento como tal sobre estos asun-
tos, pero es que también la hay. El Grupo Popular debe
saber que en el Senado funciona una Comision de Asun-
tos Iberoamericanos, que no es legislativa, pero s es una
comision permanente y una de sus competencias incluye
justamente lo que el Grupo Popular pide: este seguimien-
to. Pero sobre todo (y yo creo que aqui ha habido una ge-
neral coincidencia o una unanimidad en casi todos los
grupos parlamentarios que han intervenido) en esta mis-
ma Camara, en el Congreso, en cualquier momento se
puede ejercer, y de hecho se est4 ejerciendo, ese control.

Los grupos parlamentarios y los seiiores Diputados pue-
den plantear preguntas en el Pleno, pueden plantear in-
terpelaciones en el Pleno sobre este asunto. La portavoz
del Grupo Popular tiene varias interesantes iniciativas a
ese respecto. Hay una Comision —se ha dicho—, la Comi-
si6n de Educacion y Cultura, donde esta manana precisa-
mente ha comparecido el Alcalde de Barcelona para dar
cuenta de todo lo referente a los Juegos Olimpicos. En
cualquier momento que lo pida un grupo parlamentario,
a esa Comision puede acudir el Comisario de la Expo o
puede acudir cualquiera de los directivos de la Sociedad
Estatal.

Por tanto, y por eso yo hablaba de que es un asunto de
sentido comun, la cuestién no es que el Grupo Socialista
vote en contra, como va a votar en contra, porque piense
que no debe existir un organismo de control; no es esto,
es que ya existen mas que suficientes organismos de con-
trol.

He escuchado con mucha atenci6én a dofa Soledad Be-
cerril, he escuchado su filosofia sobre el Descubrimiento
de América y sobre la Expo; he escuchado cémo pedia que
se cree esta Comision, pero no le he escuchado ni un sélo
argumento por el cual considere que todos los controles
que yo he enumerado aqui —y seguramente se me ha pa-
sado alguno— no valen y es necesario crear otro ente, en
este caso otra comisién parlamentaria.

Por tanto y resumiendo, por pura econémia, por pura
racionalidad y por puro sentido comun, el Grupo Socia-
lista va a votar en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Lazo.

Vamos a proceder a la votacion. (La sefiora Becerril
Bustamante pide la palabra.)

Sefiora Becerril, sabe que no hay posibilidad de répli-
ca. En el turno de fijacién de posiciones sobre la propo-
sicion de ley, no hay posibilidad de réplica. Seforias pro-
cedemos a la votacion de la proposicion no de ley, del Gru-
po Parlamentario Popular, por la que se acuerda la crea-
cion de una Comisién de seguimiento de la organizacion



— 2921 —

CONGRESO

9 DE OCTUBRE DE 1990.—NUM. 61

y obras de la Exposicion Universal de Sevilla, que se ce-

lebrara en 1992, y de las actividades de la Sociedad Es-

tatal V Centenario del Descubrimiento de América.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 268; a favor, 102; en contra, 160; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Que-
da rechazada, por tanto, la proposicion no de ley.

— MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELACION
URGENTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL MI-
NISTERIO DE JUSTICIA Y LA DIRECCION GENE-
RAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS EN
RELACION CON EL CONTROL, LOCALIZACION Y
TRASLADOS DE RECLUSOS (Ndmero de expedien-
te 173/000023)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mo-
cién consecuencia de interpelacion urgente, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, sobre medidas que piensa adoptar el Ministerio de
Justicia y la Direccién General de Instituciones Peniten-
ciarias en relacién con el control, localizacién y traslados
de reclusos. Para la defensa de la mocién en nombre del
grupo proponente tiene la palabra el seior Castellano.
(Rumores.)

Un momento sefior Castellano. Ruego a SS.SS. que
guarden silencio. (Pausa.)

Cuando quiera sefior Castellano.

El seiior CASTELLANO GARDALLIAGUET: Muchas
gracias senor Presidente.

Como es légico tras el debate de la interpelacion sobre
la situacion en que se encuentra el traslado de detenidos
y reclusos a requerimiento de diferentes tribunales, por
nuestro grupo, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
se ha presentado la correspondiente mocién; mocién que
me cumple a mi defender en este momento en sustitucién
de mi compaiiera Cristina Almeida y creo que la Camara
disculpara la ausencia de la misma porque el cometido
que esta desarrollando en estos momentos justifica que
no se encuentre hoy entre nosotros. Creo también que la
Camara le deseara, como se lo desea nuestro grupo, a ella
y a los que se han trasladado a Irak toda clase de éxito
en su gestion.

La mocién que presentamos, sefior Presidente, no exige
una enorme cantidad de explicaciones porque ello seria
ademas reiterar el debate que aqui ya se tuvo. Si convie-
ne a lo mejor extraer de aquel debate que por parte del
Ministerio de Justicia, sin ninguna clase de reservas, hubo
un reconocimiento expreso de que aquellas deficiencias
que la interpelacion queria poner de manifiesto estaban
més que constatadas, que no eran una visién subjetiva ni

parcial y que estaban exigiendo cuanto antes que se to-
maran las medidas destinadas a su correccion.

Pues bien, esas son las medidas que en los cuatro apar-
tados de nuestra mocioén se contiene y que son fundamen-
talmente, completar, perfeccionar el sistema informatico
para que en una época de auténtica modernidad se pue-
da tener puntual conocimiento, dia a dia, por los juzga-
dos y por las salas de cual es la situacién de los detenidos
preventivos que estan puestos a su disposicién y que han
sido ingresados en ciertos establecimientos penitencia-
rios. Se trata, ademas, con este conocimiento puntual de
la situacion de los reclusos, de dar cumplimiento, sefior
Presidente, a un precepto procesal importantisimo, que
es tener al dia la correspondiente pieza de situacion, que
en muchos casos no refleja la realidad de la situacién de
los procesados y detenidos, sino que, al contrario, sirve
de elemento de confusién y perturba el trabajo de la Ad-
ministracién de Justicia.

Aunque algunos estimen que ello es excesivamente re-
celoso, queremos fijar un plazo al Ministerio de Justicia
para que ese anhelo tan repetidamente reclamado sobre
la forma de hacer los traslados se haga de una vez reali-
dad y que sean unos traslados que lleven la légica racio-
nalidad de modo tal que se hagan con la mayor inmedia-
cién desde el lugar en que se encuentran los reclusos al
juzgado o sala ante la que van a ser objeto de enjuici-
miento. Queremos por ello también que se adopten las
medidas necesarias para que determinados traslados muy
especiales que tienen que estar perfectamente previstos,
tal como aqui se puso de manifiesto en aquel debate, sean
objeto de una atencion prioritaria por el Ministerio de
Justicia.

Como la totalidad de los grupos parlamentarios de la
Camara encontré razonable aquella interpelaciéon, como
el propio departamento gubernamental acept6é no sola-
mente su oportunidad, sino su conveniencia en el fondo,
nuestra proposicion creemos que podra ser discutida en
cuanto a la literalidad o podra ser puesta en tela de jui-
cio por el mayor o menor acierto terminolégico, pero su
filosofia sera suficientemente compartida como para que,
coherentemente con aquel pronunciamiento cuando se
debatié la interpelacién, la mocién de hoy reciba, logica-
mente, la aceptacién de toda la Camara y de verdad pon-
ga fin a una situacién que, repito, cual se puso de mani-
fiesto en aquel debate, a nadie satisface.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Castellano.

A la mocién ha sido presentada una enmienda por par-
te del Grupo Socialista. Para su defensa tiene la palabra
el sefor Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Seiior Presidente,
sefiorias, creo que del debate del otro dia, como ha mani-
festado el portavoz de Izquierda Unida, se desprendioé que
habia un sentimiento bastante generalizado, en los gru-
pos parlamentarios y en el propio Ministro de Justicia, de
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atender y de coincidir en el fondo de buena parte de las
observaciones planteadas en la interpelacion.

Por consiguiente, en torno a la mocién que, consecuen-
cia de aquella interpelacién, ha presentado el Grupo de
Izquierda Unida, el Grupo Socialista ha presentado una
enmienda de sustitucion que trata fundamentalmente de
precisar, en cierta medida, algunos aspectos que a nues-
tro juicio merecen una mayor concrecién y de eliminar
otros que por su naturaleza no supondrian mas que repe-
tir algiin mandato de nuestro ordenamiento juridico, con-
cretamente de la propia ordenacién normativa en mate-
ria penitenciaria, mas concretamente del Reglamento pe-
nitenciario.

También quiza se intenta con la enmienda que se si-
téien en sus justos términos todos los departamentos que
son competentes en materia de traslado de reclusos. No
s6lo es competente el Ministerio de Justicia, sino que en
cuestiones fundamentales es competente el Ministerio del
Interior a través de la Direccion General de Policia, a tra-
vés de la Direccion General de la Guardia Civil. Por con-
siguiente, nuestra enmienda, intenta precisar o corregir
algunos de los aspectos que, por ser competencias de mas
departamentos o por reiterar alguna disposicién norma-
tiva en vigor, coincidiendo en aspectos esenciales con la
mocién, quiza en unos términos un poco mas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Seiior
Rodriguez Zapatero, le ruego que hable dirigiendo su voz
al micréfono en beneficio del resto de SS. SS. y de los ser-
vicios de la Camara. De otra forma, no se entera nadie.

El seiior RODRIGUEZ ZAPATERQO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Decia que el Grupo Socialista, desde esa filosofia, pro-
pone una enmienda de sustitucion concretada en tres pun-
tos. En primer lugar, la peticion de que se complete el
plan informatico, que en la actualidad realiza el Ministe-
rio de Justicia, desarrollando actuaciones encaminadas al
establecimiento de un sistema integrado que permita ob-
tener de manera permanente una informacion actualiza-
da e inmediata para la localizacion de los reclusos. Creo
que ese punto queda perfilado de forma mas adecuada
que el punto primero de la mocion al que esta enmienda
intenta sustituir.

El segundo punto, como ya hacia referencia en la ex-
plicacion inicial, solicita que por el Ministerio de Justicia
se proceda a facilitar la simplificacién de los tramites ne-
cesarios para el traslado de los presos. Dentro de las dis-
ponibilidades presupuestarias —afiade— el Gobierno de-
sarrollara las acciones necesarias para proveer los medios
de transporte adecuados a este fin. La diferencia quiza
con el contenido de la mocién radica, fundamentalmen-
te, en que el Ministerio de Justicia no es competente ex-
clusivamente y que, en todo caso, su labor tiene que ir di-
rigida a facilitar lo que desde otras instancias se tiene que
cumplimentar también.

El tercer apartado de la enmienda de sustitucién afir-
ma que el Ministerio de Justicia, en colaboracién con
otros departamentos, estudie las alternativas de mejora

del servicio de traslado de reclusos que por especiales cir-
cunstancias deban comparecer ante jueces y tribunales de
justicia, evitando dafos y perjuicios a terceros, asi como
retrasos en ser puestos en libertad por transcurso del
tiempo legalmente fijado para la prisién preventiva. Se
estudiara asimismo la posibilidad de instituir un servicio
especial encaminado a este fin, con arreglo a las disponi-
bilidades presupuestarias aprobadas para cada ejercicio.
Responde este tercer punto al sentido de la explicacion
inicial, es decir, que por parte del Ministerio de Justicia
y con otros departamentos —evidentemente el Ministerio
del Interior— se estudien las alternativas para procurar
un traslado en determinadas circunstancias especiales,
que por la urgencia o gravedad de la situacion exijan una
mayor rapidez y se pueda perfilar un sistema alternativo
0, en su caso, estudiar y llegar a determinar un sistema
especial.

En definitiva, como creo que he intentado explicar, la
enmienda de sustitucién que propone el Grupo Socialista
intenta, fundamentalmente, concretar alguna cuestion,
eliminar alguna imprecision en cuanto a invocacion a los
departamentos a los que va referido a intentar no reite-
rar alguna manifestacion de esta CAmara que por formar
parte del ordenamiento juridico no tendria ningun senti-
do. Creo que con el contenido de la enmienda la filosofia,
el sentimiento del debate del otro dia en torno a la pro-
blematica del traslado de los reclusos, quedaria recogido
y en buena medida habriamos dado un paso positivo, a
nuestro entender, para intentar solucionar un problema
que, evidentemente, preocupa a toda la Camara.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seitor Rodriguez Zapatero.

¢Grupos que desean intervenir en el debate? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Santos
Mifién.

El senor SANTOS MINON: Senor Presidente, sefiorias,
en mi grupo parlamentario al principio mostrabamos un
cierto desacuerdo con el texto de la mocién —y reitero lo
que habiamos manifestando cuando se plante6 la inter-
pelacion— debido a que encontrabamos ciertas reitera-
ciones en el mismo, que se podia unificar dicho texto y
que de él se podria obtener una mocién mas clarificadora
y de mas facil aplicacion, que, sin embargo, tuviese un
contenido mucho mas concreto y que obligase, al menos
hasta donde fuera posible, a evitar que se vuelvan a pro-
ducir tantos casos como los que conocemos de suspensio-
nes de juicios por incomparecencia de los presos dado que
su traslado ha sido imposible, asi como aquellas circuns-
tancias en que al parecer algunos juzgados o tribunales
lleguen a desconocer dénde estan los presos —ya sean pre-
ventivos o definitivos— que tienen que acudir a los tribu-
nales y que no se sabe en qué situacion se encuentran ni
en qué carcel estan.

Manteniamos entonces dudas sobre el apoyo a la mo-
cidn, sin embargo, creo que en caso de que el partido pro-
ponente aceptase la enmienda planteada por el Partido
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Socialista mi grupo apoyaria el contenido resultante. Esta
sera la postura que adoptemos.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Santos Mifnén.

Por el Grupo Catalan de Convergencia i Unién, tiene la
palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente.
Senoras y sefiores Diputados, nuestro grupo parlamenta-
rio, en la semana en que se debatié la interpelacién de la
cual es consecuencia esta mocion, ya mostré su acuerdo
con los términos y la filosofia de la misma, incluso nos pa-
recié que coincidiamos casi todos los grupos parlamenta-
rios en que las deficiencias que se detectaban, reconoci-
das por el propio Gobierno en boca del Ministro de Jus-
ticia, eran un problema a atajar entre todos, a solucionar
entre todos y a ponerle remedio.

Nuestro grupo no se aferra a un texto concreto, como
es evidente; esta de acuerdo con la filosofia de la mocién
presentada por el Grupo de Izquierda Unida, pero, como
es obvio, tampoco esta en desacuerdo con el texto defen-
dido por el Grupo Socialista, y, como creemos que mas
vale apoyar lo posible puesto que puede solucionar las co-
sas, y no lo que esta mas alejado de lo posible, que po-
dria alejar la solucion de los problemas, nuestro grupo
parlamentario va a apoyar el texto de la enmienda, que
supongo que es de sustitucion del texto de la mocion del
Grupo de Izquierda Unida, no sin felicitar al Grupo de Iz-
quierda Unida por su iniciativa, que puede venir a paliar
estas deficiencias, deficiencias que fueron detectadas por
todos los grupos de la Camara, por todos los profesiona-
les y por aquellos que estan sometidos a juicio y encarce-
lados, privados de libertad.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Trias de Bes.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERQO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La postura de mi grupo sobre la mocién que hoy nos
ocupa ha quedado expuesta dias pasados cuando se de-
batié la interpelacion de la que esta mocion dimana.

Doy aqui por reproducida aquella intervencién, que,
por cierto, tanto irrité al sefior Ministro de Justicia, lo
que me confirma que di en la diana, porque aqui, sobre
todo en materia de Administracién de Justicia, no esta-
mos para juegos florales sino para decir la situacion la-
mentable de la Administracién de Justicia que los hechos
confirman todos los dias.

Aquella intervencién mia se resume escuetamente asi.
Primero, el problema que se ha planteado por el Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, expuesta
hoy en la mocidn, es un problema cierto, grave y de solu-
cion urgente, ese problema no es mas que uno de los mu-
chisimos que afecta a la Administracion de Justicia y con-

secuencia natural de la lamentable situacién de esa Ad-
ministracién de Justicia. Creemos que lo que se necesita
es de una vez una gran propuesta, un gran acuerdo, para,
entre todos, poner en funcionamiento de verdad la Admi-
nistracion de Justicia, porque ya parece claro que el Go-
bierno no acaba de poder hacerlo.

Termino, sefor Presidente. Damos nuestro apoyo a la
mocién, aunque quiza podrian matizarse algunos detalles -
concretos y, en cuanto a la enmienda del Grupo Socialis-
ta, me da la impresién de que no es mas que una manera
de echar agua al vino, de esquivar un compromiso firme
y de dejar todo poco mas o menos como estd, pero eso en
su dia ya se debatira y se pediran las oportunas cuentas
al respecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Pillado.

Tiene la palabra el sefior Castellano, a efectos de ma-
nifestar su aceptacion o rechazo.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Si, sefior
Presidente, pero me permitira unas aclaraciones previas.

En primer lugar, la intervencién de otros departamen-
tos en la custodia y traslado de reclusos, en modo alguno
exonera de responsabilidad al Ministerio de Justicia; son
pura y simplemente departamentos auxiliares.

En segundo lugar, la enmienda —como ha dicho el en-
mendante— es una enmienda de sustitucién y elimina-
cion. Realmente, sustituye un texto por otro para decir lo
mismo, eso si, con eliminacion de lo que pudiera haber
de mandato, de lo que pudiera haber de plazo, de reque-
rimiento e imperativo al Gobierno para que lo cumpla.
Pero, como no vamos a andar con discusiones bizantinas,
y aqui lo que importa es la eficacia, y en modo alguno va
a ser éste grupo el que cargue con la grave responsabili-
dad de quebrar la concordia en el grupo del centro para
que puedan votar acorde como es su pacto, aceptamos la
enmienda y renunciamos a nuestra propia mocion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Castellano.

Vamos a proceder a la votacién. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votacién relativa a la mocion
consecuencia de interpelacion urgente del Grupo de Iz-
quierda Unida-Inciativa per Catalunya, sobre medidas
que piensa adoptar el Ministerio de Justicia y la Direc-
cién General de Instituciones Penitenciarias en relacién
con el control, localizacién y traslados de reclusos, se so-
mete a votacién en los términos resultantes de la acepta-
cion de la enmienda del Grupo Socialista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 271; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocion.
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— MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELACION
URGENTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA SEGURI-
DAD INDUSTRIAL Y A LOS PROBLEMAS QUE SE
ESTAN GENERANDO EN TORNO A LAS MERCAN-
CIAS PELIGROSAS EN ESPANA (Numero de expe-
diente 173/000024)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Popular re-
lativa a la seguridad industrial y a los problemas que se
estan generando en torno a las mercancias peligrosas en
Espafa.

Tiene la palabra el sefior Camison.

El sefior CAMISON ASENSIO: Seiior Presidente, sefo-
rias, el sefior Ministro de Industria ha reconocido ya en
esta CAmara —creo que el dia 14 de febrero— que en nues-
tro entorno avanzan politicas industriales encaminadas
en un marco cada vez mas abierto y mas competitivo, lo
que va a obligar —esta obligando ya— al propio Depar-
tamento a adoptar una postura de mayor atencion a la se-
guridad industrial. Siendo esto asi, lo légico —y es uno
de los puntos de nuestra mocién— es que se dé de una vez
el paso a la aprobacién del proyecto de la ley de indus-
tria, tantas veces prometida por el Gobierno y que hasta
la fecha no ha tenido entrada en esta Camara. Un proyec-
to de ley que establezca, de una vez por todas, la coordi-
nacioén entre las diversas administraciones (la central, la
autonomica y la local) y que clarifique, también de una
vez por todas, en beneficio de todos los ciudadanos, las po-
liticas de seguridad y de calidad industrial.

Obvio es recordar que asistimos a una evolucién per-
manente de esta actividad y ello exige un «aggiornamen-
to» cada vez mas urgente, tanto desde el angulo operati-
vo como desde el normativo, de manera que se asimilen
todos estos nuevos avances tecnolégicos. Esta necesidad
de mejor continua, que a su vez recoja toda la experien-
cia que se va acumulando, debe ser motor para impulsar
la actualizacién de la legislacion obsoleta actual. Asimis-
mo, el Ministro del ramo también ha reconocido en esta
Camara que la normativa que regula las industrias mo-
lestas, insalubres, nocivas y peligrosas esta absolutamen-
te trasnochada. Nos estamos refiriendo al decreto que
aprueba su reglamento, que necesita una urgente actua-
lizacién y que debe poner énfasis en garantizar la seguri-
dad industrial.

Por otra parte y en cuanto afecta al impacto ambiental
—impacto ambiental referido exclusivamente a los efec-
tos de la industria, no a ningin otro— que es, al fin y al
cabo, otro modelo de agresion, es algo que nos produce
cierta extrafieza, ya que efectivamente esta regulada su
evolucién y, sin embargo, la contaminacion es cada dia
mayor. Ahi est4, por ejemplo, el caso cada dia mas alar-
mante de nuestros rios. Recientes estudios de la univer-
sidad espafiola —muy reciente esta el estudio de la uni-
versidad de Oviedo— e incluso estudios de Investigacio-
nes Cientificas, demuestran que, hoy por hoy, el 80 por
ciento de los rios espafioles estdn contaminados y que,
ademas, el problema va creciendo. Estamos llegando a un

momento en que, a pesar de la orden de 12 de noviembre
de 1987, que daba normas de emision para sustancias no-
civas contenidas en los vertidos de aguas residuales, no
se han cumplido los objetivos de calidad que se pusieron
respecto a productos tan preocupantes como el cadmio,
el mercurio, HCH, tetracloruro de carbono, DDT o penta-
clorofenol.

Por otro lado, estamos adn pendientes de que se instau-
re el canon de vertido, de que se aprecien los efectos del
Cuarto Programa de la Comunidad Econémica Europea
—estamos hablando de residuos industriales que afectan
a la mocion y a uno de los puntos que nosotros propone-
mos— vy, sin embargo, los efectos de este Cuarto Progra-
ma, que estaban previstos para el periodo 1987/92 en lo
que afecta a los rios todavia no se notan. Sabemos que ya
se han determinado los objetivos de calidad de las 28 sus-
tancias peligrosas, pero atn no se han fijado los corres-
pondientes a los 129 elementos de la lista negra y mucho
menos los de la lista gris. No es de recibo que, a estas al-
turas, el propio responsable de medio ambiente de la Con-
federacion Hidrografica del Tajo —por citar una que co-
nozco— diga que desconoce la magnitud del problema
medioambiental de la cuenca, cuando se supone que se-
ria un problema no sélo que deberia conocer sino que de-
beria combatir. Dice que sabe que son 9.500 kilémetros
de cauces en la zona, que en ellos hay dos mil puntos de
vertido y que de ellos 350 corresponden a la Comunidad
de Madrid. Pero de eso a tenerlos controlados va un abis-
mo.

Hay otra circunstancia que nos preocupa, que son los
incendios en instalaciones industriales, donde se est4 po-
niendo de relieve la carencia de una reglamentacién y, lo
que es mas grave —también ha sido reconocido por el se-
fior Ministro—, la falta de una definicién de los equipos
mas convenientes para la proteccién contra los incendios
industriales, a la vez que la falta de adopcion de medidas
para que los sistemas aseguren el mantenimiento de esos
equipos en estado operativo.

El Gobierno tiene la obligacién —y eso lo intentamos
el otro dia durante el debate de la interpelacion— de evi-
tar el que no se den situaciones como la que hemos vivi-
do recientemente con las explosiones en el complejo pe-
troquimico de Tarragona. El sefior Ministro nos asegura-
ba en el mes de febrero que todas las medidas se habian
tomado, que el sistema de proteccioén era una maravilla
y que la seguridad industrial estaba fuera de toda duda;
que se habian invertido 666 millones para tal autoprotec-
cién; que habia 41 personas dedicadas exclusivamente a
este tema; que habia un proyecto de coordinacion de un
plan de ayuda mutua de emergencia para todas las plan-
tas que aseguraba cualquier emergencia sobre todos los
riesgos, y a pesar de todo eso ocurri6 el tremendo acci-
dente o atentado, por falta de vigilancia del complejo.
También se nos dijo que se habia dotado a todos los com-
plejos de un sistema de proteccién automatico, tanto en
las instalaciones fijas como en las méviles, de deteccién
de estos riesgos no sélo en las naves de produccion sino
también en los parques de mantenimiento y, sin embar-
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go, el petardazo ocurrié y la posicion del Ministro como
visionario del futuro no quedo en buen lugar.

Pasando a la cuestion de las mercancias peligrosas, esta
claro —y quedé suficientemente definido en el debate de
la interpelacion— que la accidentabilidad por este con-
cepto aumenta significativamente cada afno, y no lo deci-
mos nosotros, lo dicen los altos responsables en la mate-
ria del Ministerio de Transportes. Por consiguiente, seria
importante tener tiempo suficiente para analizar la situa-
cién de esta cuestion. No es asi, por lo que tendremos que
recordar un poco a vuela pluma que ya hay materia su-
ficiente y que su experiencia se puede trasladar a las en-
miendas que se hagan a los convenios internacionales. Por
ejemplo, ya esta contrastado que hay una fuerte inciden-
cia de accidentes en el transporte de materias peligrosas
desde la medianoche hasta las ocho de la manana, nada
menos que un 21,83 por ciento, frente a una leve presen-
cia desde las ocho de la tarde hasta las 24 horas, periodo
de tiempo en el que se produce solamente el 5,63 por cien-
to.

Nosotros estamos de acuerdo con el Gobierno en que
no se puede soslayar la circulaciéon de mercancias peli-
grosas por carreteras con defectos, por carreteras de ter-
cer nivel, puesto que es preciso distribuir butano o com-
bustibles para uso doméstico o incluso gases para uso de
centros médicos. Sin embargo, si de momento no es po-
sible la mejora de estas vias, tendra que ponerse énfasis
en la vigilancia de los vehiculos y de las condiciones de
los conductores. Esta demostrado que la mayor propor-
cion de accidentes se da en determinadas 4reas del pais,
justamente en Madrid, en Barcelona, en Tarragona y en
Santander. Esta visto que se da un altisimo porcentaje
—nada menos que el 92,52 por ciento— en vehiculos car-
gados preferentemente de butadieno, amoniaco, cloro,
cloruro de vinilo, propileno, isobutileno, isobutano y eti-
leno y, por el contrario, se da escasisimo indice de acci-
dentes con cisterna vacia, lo cual es realmente muy ilus-
trativo.

En cuanto a la distribucién de CAMPSA, se contrasta
que, aparte de aquellas que puedan referirse a los con-
ductores y que he citado, las que afectan a la infraestruc-
tura, como puede ser la carretera, llegan a porcentajes al-
tos, en algunos casos mas del 15 por ciento, llegando in-
cluso al 20 por ciento, lo cual es preocupante por su nivel
muy alto. Se comprueba, efectivamente, toda una serie de
experiencias que habra que reflejar en las enmiendas que
se envien al Acuerdo Europeo sobre Transporte Interna-
cional de Mercancias Peligrosas, o sea, el ADR, ya que se
ha demostrado que las que pusieron en vigor el 1.° de ene-
ro del presente aio, han resultado ineficaces o, al menos,
insuficientes.

Consideraciones semejantes podriamos hacer en cuan-
to al manejo y transporte de mercancias peligrosas por
avion, por barco e, incluso, por tren. La deficiencia de es-
tos transportes y las consecuencias que esta acarreando
creo que es el momento (y objetivo de la mocién) de que
el Gobierno preste la maxima atencion a esta siniestrali-
dad, ya que no es extrafo, por ejemplo, que en un recien-
tisimo debate en el Senado, el sefior Ministro de Trans-

portes no les haya dado importancia e, incluso, defienda
que esta siniestralidad es baja. Claro que a continuacién
anade el sefior Ministro que lo que hay que hacer es me-
jorar y actualizar la normativa, llevar un control mas ex-
haustivo y que justamente en esta inspeccion habra que
hacer algo mas. Luego el propio Ministro reconoce que,
efectivamente, hay que hacer mucho, y eso es lo que dice
la mocién. Habra que hacer algo mas para que, por ejem-
plo, «La verdad», de Murcia, con motivo del terrible ac-
cidente que sufrio la ciudad por esta causa y que citamos
durante el debate de la interpelacién, publique con datos
fehacientes que en este asunto estamos, desgraciadamen-
te, a la cabeza de Europa en términos, naturalmente, re-
lativos.

Para terminar, quisiera recordar que uno de los casos
mas sangrantes los tenemos muy cerca de esta CaAmara.
Mas de 300 vehiculos con cisternas que llevan productos
de alta peligrosidad circulan por la M-30 de Madrid; y a
través de la capital del Estado, durante un afio, circulan
mas de un millén de toneladas de productos altamente pe-
ligrosos. Yo estoy de acuerdo con el Gobierno cuando dice
que, efectivamente, una sociedad moderna necesita ma-
nejar estos productos; pero ya no estoy tan de acuerdo
cuando veo que esos productos tienen que cruzar Madrid.
Habra que buscarles otros itinerarios alternativos.

Sin embargo, lo mas preocupante, con ser mucho lo an-
terior, no es esa riada de cisternas que cruzan la capital
del Estado (podriamos hablar igual de otras ciudades es-
pafiolas); es que, justamente, muchos de esos vehiculos
duermen dentro de las propias ciudades, siendo un peli-
gro potencial que los habitantes de la zona, beatificamen-
te dormidos, no se enteran de que tienen cerca ese poten-
cial peligro, en un pais como éste, que sabemos que, des-
graciadamente, sufre sabotajes terroristas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisoén, le ruego con-
cluya.

El sefior CAMISON ASENSIO: Estoy terminando, se-
fior Presidente.

Senorias, yo les diria que se den una vuelta por la Ave-
nida de Cdrdoba o el Puente de la Princesa o Legazpi y
contrasten que cuanto digo es la pura verdad.

Una solucién, obviamente, a este problema seria la pro-
mocidn, la ayuda para hacer aparcamientos especialmen-
te vigilados en los extrarradios de las ciudades afectadas
por este conflicto, de manera que pasar la noche esos ve-
hiculos no fuera en perjuicio de los vecinos de la zona.

En definitiva, creo que hemos dado suficientes razona-
mientos para que la CAmara apruebe esta mocién que hoy
presenta el Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camison.

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pa-
labra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Presiden-
te.
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Voy a intervenir brevemente para defender las enmien-
das presentadas por mi Grupo a la mocién que acaba de
defender el sefior Camis6n en nombre del Grupo Popular.

Nuestras enmiendas, en general, no pretenden cambiar
sustancialmente ni el conjunto ni ninguno de los puntos
de la mocion presentada, sino simplemente, hacerla un
poco mas precisa, un poco mas concreta y, por tanto, un
poco mas operativa. Nos parece que si de algo peca —y
de algo peca, a nuestro juicio— es de una indetermina-
cién excesivamente grande y de un tono excesivamente
genérico. Esta es, por tanto, la pretension de nuestras en-
miendas en varios de los puntos de la mocién presenta-
da. Concretamente, al punto 2.° presentamos una enmien-
da de adicién que pretende anadir después de «... ade-
cuarla...», el siguiente inciso: «... los criterios estableci-
dos en los convenios internacionales y en la CE en mate-
ria de salud y medio ambiente...». La razén va en la linea
de la motivacién general que tienen estas enmiendas.
Creemos que una referencia a una industria moderna,
como hace el texto, es valida pero quizas excesivamente
genérica, sobre todo dado que existen referencias juridi-
cas concretas, precisas, que en nuestro pais no se estan
aplicando; concretamente, directrices especificas de la
Comunidad Econémica Europea y también convenios in-
ternacionales que nuestro pais debiera suscribir.

Al punto 6.°a de la mocion presentamos una enmienda
de adicién muy puntual, y creo que no necesita mas ex-
plicacién que leerla: pretende afnadir después de
«...CAMPSA...» «... y otras empresas...», a las cuales se les
pueda aplicar la misma mocién.

Al punto 7° planteamos una enmienda de adicién que
pretende anadir, después de «... con la finalidad de...» el
siguiente inciso «... determinar y llevar a cabo las solu-
ciones pertinentes y de...», porque es cierto que los estu-
dios que en esta mocién se plantean pueden servir para
modificar la legislacién internacional, pero creemos que
ésta siempre es una finalidad secundaria; la finalidad mas
directa es aplicar las soluciones que se deriven de esos es-
tudios en relacién a los problemas tratados.

A este mismo punto presentamos una enmienda de sus-
titucién que pretende sustituir «... en orden a lograr con-
trolar tal incremento.» por «... en orden a minimizar los
accidentes.»

Efectivamente —y yo creo que el sefior Camisén estara
de acuerdo con nosotros—, no se trata solamente de con-
seguir que el incremento del ritmo de accidentes dismi-
nuya, sino de lograr, como ya han hecho otro paises eu-
ropeos, que el nimero de accidentes en si disminuya,
como han hecho Dinamarca, Italia, Alemania, etcétera.

Por dltimo, planteamos una enmienda al punto 8° y
otra al punto 10. La enmienda al punto 8.° es de modifi-
cacién y nosotros proponemos el texto siguiente: «Que
promueva la creacién de planes de sustituciéon gradual de
los procesos industriales peligrosos por otros inocuos para
la salud y el medio ambiente, que incluyan medidas de se-
guridad para la fase de transicion.»

Nosotros creemos que una medida como la que aqui
propone el Grupo Popular de aparcamientos en los ex-
trarradios es una medida concreta y valida, pero creemos

que andamos siempre por las ramas de los efectos y es
buena hora de ir a las causas, y aunque sea de una forma
excesivamente genérica la nuestra en este caso, sin em-
bargo creemos que por lo menos debe quedar constancia
en esta mocién de que hay que ir hacia procesos indus-
triales que en si mismos sean mucho menos nocivos para
la salud que los actuales. Y esto no solamente por razo-
nes de salud, sino que a medio plazo nosotros entende-
mos que seria incluso beneficioso, desde el punto de vista
de la rentabilidad estrictamente econémica.

Y termino, sefior Presidente, con la tltima enmienda al
punto 10, que es de adicién. Nosotros respetamos el texto
actual que propone el Grupo Popular, pero en esa linea
de estimar muchas de las mociones, y ésta en concreto, ex-
cesivamente genéricas, proponemos que se afada: «Que
promueva el establecimiento de los dispositivos necesa-
rios para canalizar la informacién y participacién de los
colectivos interesados en esta materia.» Porque, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, no solo existe la
necesidad de estudios para un mayor conocimiento del
problema y en cualquier caso de modo mas riguroso, sino
de lo que es incluso mas prioritario: que la informacion
que ya tiene la Administracién simplemente la ponga a
disposicion de los usuarios. Se tienen repetidas quejas de
muchas organizaciones de todo tipo: usuarios, ecologis-
tas, etcétera, porque piden informacién a la Administra-
cién ante determinadas actuaciones de la misma, reci-
biendo una vez tras otra la callada por respuesta. Por eso,
las enmiendas que presentamos van en el sentido de in-
tentar que la mocién del Grupo Popular, con la que esta-
mos de acuerdo, tenga un poco mas de precisién y de con-
cision.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonseca.
Por el Grupo Mixto, para defender las enmiendas pre-
sentadas, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
quiero, en primer lugar, agradecer el tono de la mocién
que, creo, se ajusta mucho mas al enunciado de la inter-
pelacion que se hizo en su dia que a la defensa en si de
aquel momento, porque se centra realmente en los pro-
blemas que tiene la industria.

Desde esta perspectiva, quiero dejar claro desde el pri-
mer momento que Union Valenciana acepta el contenido
conjunto de la mocién. Sin embargo, introduce una pe-
quefia enmienda en el punto 2.°, que es el que hace refe-
rencia a la normativa reglamentaria sobre industrias mo-
lestas, insalubres, nocivas y peligrosas.

Quiero recordar, seforias, que esta reglamentacion es
la que sirve de base para que los ayuntamientos conce-
dan la licencia de actividad y, en su caso, dicten las me-
didas correctoras necesarias para que esa innumerable
cantidad de actividades industriales, —no son las gran-
des industrias petroquimicas, sino un ingente ndmero de
pequeias industrias y de talleres— reciban la autoriza-
cién pertinente. Para ello, es tan importante o mas que
las industrias sean seguras en si mismas, que haya segu-
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ridad industrial, que haya seguridad en la propia indus-
tria, como que esas industrias no sean molestas, insalu-
bres, ya no digo nocivas ni peligrosas, para el entorno en
que estan ubicadas.

De ahi que Unién Valenciana proponga el que al con-
tenido del punto 2 se anada el parrafo que diga: «... que
garanticen la seguridad industrial de las instalaciones y
la calidad de vida de o en su entorno...», en el sentido de
que tan importante o mas que la propia seguridad de la
industria es la comodidad o la calidad de vida de quienes
habitan alrededor de esas industrias.

Repito, no olviden, que muchos de estos talleres, mu-
chas de esas industrias estan ubicadas en zonas urbanas
o de gran concentracién industrial. Por tanto, entendemos
que es muy importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.

Por el Grupo Socialista, para defender las enmiendas
presentadas por dicho Grupo, tiene la palabra el sefior
Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, sefior Presidente. La coincidencia general en el es-
tudio y en el analisis de la situacién de la seguridad in-
dustrial en Espaiia quedé de manifiesto en la interpela-
cién de la que trae causa esta mocion, y corresponde, ade-
mas, a numerosas intervenciones publicas del sefior Mi-
nistro, en el Congreso, en el Senado, respuestas a algunas
preguntas por escrito y orales, donde quedaba patente el
interés del Gobierno y del Grupo parlamentario Socialis-
ta en dar solucion a algunos de los problemas pendientes
mas acuciantes. La mayoria de ellos se encuentran reco-
gidos en la mocion que nos presenta el Grupo Popular y,
por tanto, no constituye ningan esfuerzo especial consta-
tar la coincidencia en el tema de la seguridad industrial
que tratamos en esta mocion.

Estamos absolutamente de acuerdo en la necesidad de
presentar en el menor tiempo posible un proyecto de ley
de industria, uno de cuyos capitulos mas importantes esta
dedicado, nos consta, precisamente a la seguridad indus-
trial.

Se ha reconocido también en numerosas ocasiones la

“necesidad de adecuar el reglamento de actividades insa-
lubres, molestas nocivas y peligrosas, a la situacién ac-
tual de la industria, por ser un reglamento que correspon-
de a un estadio de desarrollo industrial pretérito, y no
exactamente coincidente con las necesidades actuales de
la industria.

Evidentemente, cualquier apelaciéon, como la que se
formula en el punto 32, a que el Gobierno debe poner su
maximo empefio en el mas estricto cumplimiento de la
normativa de impacto ambicntal, no puede tener siem-
pre, en cualquier circunstancia, sino el amparo y ayuda
del Grupo parlamentario Socialista. Amparo y ayuda que
se extiende, como es logico también, al punto 4.° de la mo-
cion que se nos plantea, referida a la necesidad de regla-
mentacién de nuevas normas contra incendios en instala-
ciones industriales.

En el 5.° punto, que habla de planes de seguridad inte-
rior en las empresas, introducimos una pequeina enmien-
da con la cual queremos que la apelacién que se hace a
la normativa comunitaria para, en su nombre, promover
la presentacion de planes de emergencia de seguridad in-
terior, también incluya la normativa espariola, que la hay.
Por tanto, el punto 5.° diria unicamente: Que, al amparo
de la normativa espanola y comunitaria, se promueva la
presentacion de planes de emergencia de seguridad inte-
rior, etcétera. Una mera diferencia de matiz.

Donde existen algunas disfunciones que nos han obli-
gado a presentar un texto alternativo es en el punto 6.° Us-
tedes hablan de la necesidad de relocalizacion de las in-
dustrias e instalaciones de CAMPSA actualmente ubica-
das en zonas urbanas o portuarias. Nosotros extendemos
esa preocupacion no solamente a CAMPSA, sino a cual-
quier tipo de instalaciones industriales que puedan supo-
ner un riesgo para las personas por estar situadas en zo-
nas portuarias o en zonas urbanas, y sugerimos un texto
de sustitucion en el cual se mantiene la inquietud y se ins-
ta al Gobierno a que colabore en la solucién de esos pro-
blemas, quitando la referencia explicita a CAMPSA, que
pudiera (y estoy seguro de que no es ésa su intencién) em-
pobrecer el contenido real de la instancia que sale del
Congreso de los Diputados al Gobierno. Y hacemos, por
otra parte, referencia a algo obligado, que esa colabora-
cion o ayuda del Gobierno en la solucién de estos proble-
mas debe hacerse, como es obvio, en el marco de las com-
petencias que son propias de la Administracion central y,
como ustedes apuntaban en un texto del punto 6.° y no-
sotros recogemos en nuestro texto de sustitucién, por su-
puesto teniendo en cuenta las competencias de otras ad-
ministraciones publicas.

El punto 7. de serle sincero, sefor Camisén, lo acepta-
mos por nuestro deseo de subrayar, de visualizar que
nada referido a la seguridad industrial puede encontrar
por parte del Grupo parlamentario Socialista ningan tipo
de reticencia, ningun tipo de obstaculo. Creemos sincera-
mente que no se puede hablar objetivamente de incre-
mentos significativos de accidentes en el manejo y trans-
porte de mercancias peligrosas.

La informacién que manejamos nos dice, por el contra-
rio, que los indices de accidentalidad y siniestralidad en
el transporte de mercancias peligrosas son inferiores (li-
geramente, pero inferiores) a los indices del transporte en
general.

Tanto en el transporte de mercancias peligrosas por
ferrocaril como en el transporte de mercancias peligrosas
por carretera existe suficiente normativa, tanto europea
como interior, como instrucciones concretas de RENFE,
el nuevo reglamento de la Ley de Transportes, que ha en-
trado en vigor hace unos dias, la propia ley de gestién de
residuos industriales, que habla con profundidad y a un
nivel bastante estricto de las condiciones que deben cum-
plir los transportes de mercancias peligrosas. Creemos,
por tanto, sefior Camisén, que no es compartible por nues-
tro Grupo su afirmacién inicial del incremento significa-
tivo de accidentes en el manejo de mercancias peligrosas.
Creemos que existe suficiente normativa europea, nacio-
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nal, como normas de rango interno de Renfe, que ofrecen
una panoplia suficiente. Creemos, ademas, que el cumpli-
miento de esa normativa, que es lo importante, tiene un
aceptable grado de eficacia.

No obstante, como le he dicho antes, en el deseo de
mantener esta feliz coincidencia que se produce entre la
mayoria de los grupos de la Camara y el tratamiento del
problema de la seguridad industrial, mantenemos el tex-
to que ustedes nos presentan, por si fuera posible encon-
trar enmiendas que pudieran corregir la reglamentacion
internacional ADR o la nacional del transporte por carre-
tera, TPC.

En el punto octavo nos promueven la creacién de «par-
kings» vigilados extrarradios de la ciudad. Nos parece
una sensata iniciativa, pero no es el Gobierno la instan-
cia a la que se debe de solicitar su ejecucién y puesta en
marcha. Creemos que son competencias de las comunida-
des autonomas, de las corporaciones locales y, fundamen-
talmente, de las industrias que manejan, transportan, re-
ciben, almacenan o expiden este tipo de mercancias peli-
grosas las que deben estar interesadas en colaborar con
las administraciones que tienen competencias en el esta-
blecimiento de estos «parkings» extrarradios.

Por ultimo, el punto nueve; el estudio de los problemas
sociologicos que afectan a los ciudadanos que habitan en
las proximidades de los grandes complejos industriales
espafoles, sinceramente, sefior Camisén, no le encontra-
mos ningun nexo de relacién con la seguridad industrial,
pero podemos encontrarlo con otras cuestiones. No hace
falta un estudio sociolégico de los problemas de los habi-
tantes proximos a las grandes concentraciones industria-
les para que sea una necesidad obvia el hecho de la bus-
queda permanente de la mejora de esa seguridad indus-
trial. De los problemas socioldgicos, al margen de la se-
guridad industrial que nos preocupa, con o sin estudio so-
cioldgico, que se pudieran encontrar en esos estudios, su-
pongo que serdn los problemas socioldgicos basicos de la
sociedad espafiola: de droga, de delincuencia, de inadap-
tacién, problemas de emigracion, de déficit cultural.

Siendo una respetibilisima opcién que pudiera tener
consideracion por parte de nuestro grupo en el marco de
otro debate distinto al de seguridad industrial, en este
momento no aporta nada nuevo a la larga relaciéon de me-
didas que tienen a su iniciativa el apoyo de nuestro gru-
po para instar al Gobierno en tal sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Arrecia-
do.

¢Grupos que desean fijar su posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Santos
Minodn.

El senor SANTOS MINON: Gracias, seiior Presidente.
Seriorias, en relacion con la mocién consecuencia de in-
terpelacién, que ya vimos el otro dia, sobre la necesidad
de establecer unas medidas protectoras en las industrias,
reiteramos la misma postura que entonces mantuvimos
respecto a que la filosoffa de la mocién, que viene casi a

ser una reproduccion, un poco mas amplia, de la interpe-
lacién, la compartimos.

En la aclaracion textual que queriamos que se realiza-
se y que pensabamos que asi iba a ser, lo que se ha hecho
es ir desgranando o puntualizando determinados detalles
que lo Unico que han hecho es desarrollar ampliamente,
pero no llegan a una concrecion real de lo que en si debe
ser, puesto que comprobamos que basta con el punto pri-
mero, la urgente aprobacion del proyecto de ley de indus-
tria, ley que forzosamente debe respetar la legislacion co-
munitaria que, a su vez, debe respetar la legislacién au-
tonémica. Por lo tanto, no habia confluencia en ninguna
de ellas, a riesgo de caer en una cuestién de inconstitu-
cionalidad con esta ley, que seria suficiente, ya que luego
las disposiciones reglamentarias de su aplicacion podrian
comprender todos estos casos. Y en la tramitacion de la
ley se podrian introducir cuantas medidas fueran necesa-
rias para ir mejorando y que fuese, efectivamente, una
sola ley, un solo texto legal, con sus disposiciones regla-
mentarias correspondientes, el que regulase la totalidad
de industrias desde todos los aspectos, no solo los aspec-
tos de su constitucion, de su instalacion y de su funciona-
miento, sino, ademas, de su supervision, vigilancia y con-
trol y de todas las medidas de seguridad, asi como su re-
percusién hacia el exterior en las medidas medioambien-
tales y en la proteccién del entorno.

Esa ley comprenderia, a su vez, otro tipo de instalacio-
nes, que, sin ser industriales en si, sin embargo tienen una
cierta incidencia y deben tener una consideracion simi-
lar, como son las instalaciones, que veo se han incorpo-
rado ya, de suministro de combustible en los puertos. Se
olvidan los aeropuertos, donde también existen instala-
ciones industriales de suministro.

A pesar de ello, y considerando que con el punto pri-
mero seria suficiente, puesto que su desarrollo posterior
es el que daria la oportunidad de incluir todas estas ma-
terias y asf tener un solo texto y no varias normas disper-
sas y varias actuaciones diferentes dirigidas a la misma
finalidad; al considerar que realmente lo que se esta ha-
ciendo es ir desglosando e incluso en algunos puntos de-
tallando determinadas actuaciones que después se pue-
den comprender en una ley, a pesar de ello, repito, el voto
del Grupo del CDS va a ser afirmativo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos.
Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la pa-
labra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Con su permiso, sefior Pre-
sidente, deseariamos fijar la posicion, aceptando el con-
tenido de la mocién presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular y haciendo hincapié en dos extremos que
consideramos de vital importancia y que lamentamos que
el Partido Socialista no haya querido incorporar a su pro-
grama o incorporar a la aceptacion, como es la creacion
de aparcamientos vigilados en el extrarradio de las gran-
des ciudades. Entiendo que lo que plantea la mocién es
promover la creacién de aparcamientos vigilados y esto
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supone la posibilidad de ayudar a los ayuntamientos o a
las comunidades auténomas en la creacion de estos ele-
mentos importantes, pero no solamente ya en ¢l tema de
aparcamientos vigilados, sino en todo lo que hace refe-
rencia al transporte ferroviario, que, como ustedes saben
bien, es un paso obligado por dentro de las ciudades y por
dentro de las mismas industrias quimicas.

En el apartado noveno, puedo garantizarle que no es lo
mismo hablar de los efectos sociolégicos que produce la
delincuencia o la droga, que casi normalmente son ele-
mentos que se plantean de forma accidental o esporadi-
ca, con el hecho sociolégico constante, probablemente de
generacion y generacion, como ocurre en Alemania, don-
de se plantea la situacion de determinados nucleos urba-
nos que conviven a un paso de lo que son las industrias
quimicas. Hay ejemplos tan claros como el de Ludwigs-
hafen que dentro de su ciudad existe lo que es un entorno
quimico tan poderoso como puede ser la misma industria
quimica de Tarragona. Esto promueve unas circunstan-
cias personales dentro de aquella gente que vive en el en-
torno que creo que la sensibilidad que ha mostrado el re-
presentante del Partido Socialista le podria permitir,
como minimo, el creer que existe esta situacién sicolégi-
ca diferente a la que pueda tratarse de un simple hecho
de venta de droga en una esquina de una calle. Yo creo
que lo que plantea el Partido Popular, que es el promover
unos estudios de problemas sicoldgicos o, como minimo,
ayudar a los ayuntamientos de Huelva, Tarragona y San-
tander a que promuevan dichos estudios para mejorar la
calidad de vida, creo que podria entrar dentro de una 16-
gica no muy separable.

En todo caso, lo que no acabo de comprender es que 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya suprima la crea-
cion o el promover aparcamientos vigilados en el ex-
trarradio de las grandes ciudades, cuando ha sido objeti-
vo claro en Cataluia y consta dentro de su programa elec-
toral, apoyandolo no s6lo en el Parlamento de Cataluia,
sino en multitud de ayuntamientos, en lo que ha sido una
iniciativa de su Partido y en la que hemos coincidido to-
dos. Por tanto, la enmienda de supresién por la sustitu-
cion de este elemento no alcanzo a comprenderla.

Por lo demads seforias, consideramos que el plantea-
miento de esta mocién modifica el planteamiento inicial
realizado por el Partido Popular, se centra méas en la se-
guridad en el campo de la industria quimica o la seguri-
dad en general, y por ello el Grupo Catalan (Convergen-
cia i Unid) lo apoyara en todos sus extremos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nadal.

Por el Grupo proponente, el sefior Camison tiene la pa-
labra para expresar la aceptacion o rechazo de las en-
miendas presentadas.

El sefior CAMISON ASENSIOQ: Sefior Presidente, sefio-
rias, después de agradecer a los Grupos Parlamentarios
que hayan mostrado su apoyo, en lineas generales, a la
mocién que hoy presenta el Grupo Popular, paso exclusi-
vamente a fijar la posicién de mi Grupo respecto a las en-
miendas presentadas.

El Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
presenta una enmienda al punto nimero 2 y, sintiéndolo
de verdad, no podemos aceptarla, porque cuando dice:
«afadir los criterios establecidos en los convenios inter-
nacionales y en la Comunidad Econémica Europea en ma-
teria de salud y medioambiente», es lo mismo que decir
lo que proponemos nosotros en la mocién, que es «a los
requerimientos de una industria moderna que garantice
la seguridad industrial de las instalaciones», porque cree-
mos que esa modernidad es la que impera en estos orga-
nismos internacionales. Luego, realmente, se trata de una
enmienda innecesaria y esa es la razon de no admitirla.

Presenta otra Izquierda Unida al punto 6, donde dice
que, ademas de afnadir el concepto de CAMPSA, hay que
introducir el inciso de «y otras empresas». Esto parece
bastante logico, pero se de la circunstancia de que hay
otra enmienda del Partido Socialista, mucho mas comple-
ta, que nosotros vamos a admitir y, por tanto, al aceptar-
la, va a subsumir el espiritu de esta enmienda del Grupo
de Izquierda Unida.

Anadir, como pide esta misma enmienda, el parrafo de
«evitando su proliferacién injustificada», creemos que no
procede, sencillamente porque no apreciamos que se dé
esa proliferacion de momento. Asi que, sintiéndolo, tam-
poco podemos admitir esta enmienda.

Presenta Izquierda Unida otra enmienda al punto nu-
mero 7. Entendemos que afadir el parrafo de «determi-
nar y llevar a cabo las soluciones pertinentes» es también
innecesario, porque tal objetivo esta englobado en las en-
miendas consecuentes a la reglamentacién interna que
nosotros proponemos que se haga en el ADR. Entendemos
que se espera que esas enmiendas sean racionales y, por
tanto, coinciden con el parrafo que propone afadir Iz-
quierda Unida. Asi pues, es también innecesario.

Propone en otra enmienda sustituir, en el punto niume-
ro 7, «en orden a lograr controlar el incremento», por «en
orden a minimizar los accidentes». Practicamente es lo
mismo, porque cuando decimos nosotros «controlar el in-
cremento», controlar quiere decir pararlo y, ademas, dis-
minuirlo, que es lo que entiende todo el mundo por con-
trolar. Luego, realmente, al ser lo mismo, tampoco pode-
mos admitirla.

La siguiente la presenta al punto 8, que es un punto en
el que nosotros hablabamos de los aparcamientos vigila-
dos de extrarradio y en el texto que propone Izquierda
Unida se refiere a promocioén y elecién de planes de sus-
titucion gradual, que es un asunto radicalmente distinto
del que nosotros hemos propuesto en el punto 3.

Por tanto, como se trata de algo que es distinto y, por
otra parte, algo de tipo genérico que encajaria perfecta-
mente en el contenido de la futura ley de industria, que
nosotros analizamos en el punto primero de la mocioén,
creemos que esta enmienda también es innecesaria.

La siguiente enmienda de Izquierda Unida se refiere a
afiadir un punto ntimero 10, donde habla del estableci- -
miento de dispositivos para canalizar la informacién. Vol-
vemos otra vez a algo de tipo genérico que estaria perfec-
tamente encajado dentro del contenido de la futura ley de
industria, pero no en esta mocién, y como nosotros tene-
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mos un punto nimero 1 en el que hablamos de la necesi-
dad de que ese proyecto se empiece a debatir lo antes po-
sible, creemos también que no es necesaria esta propues-
ta que hace Izquierda Unida.

Pasando a las siguientes enmiendas, los Diputados de
Unién Valenciana, don Juan Oliver y don Vicente Gonza-
lez Lizondo, presentan una enmienda de adicion a nues-
tro apartado 2 °, intentando afiadir el concepto de calidad
de vida al entorno que rodea ésta.

Nosotros creemos también que esta enmienda es inne-
cesaria porque en nuestra mocién, y justamente en nues-
tro punto 1.°, se da cumplida referencia a la politica de ca-
lidad con esta misma frase, que es a la que hace referen-
cia la enmienda de Uni6n Valenciana.

También en nuestro punto 3.° nosotros pedimos la exi-
géncia de cumplimiento de la normativa sobre impacto
ambiental, que también va en favor de la calidad de vida
del entorno. Luego creemos que también es innecesaria
y, por tanto, sentimos no poder admitir estas enmiendas.

El Grupo Socialista presenta una enmienda al aparta-
do 5° que intenta ampliar nuestra referencia a la norma-
tiva comunitaria, anadiendo, ademas, la normativa espa-
fiola. Encontramos que esta propuesta que hace el Grupo
Socialista es razonable y, por tanto, aceptamos esta en-
mienda.

La siguiente que hace el Grupo Socialista esta referida
al apartado 6.° y presenta un texto nuevo, que no comen-
to porque conocen SS. SS. y el propio portavoz socialista
lo acaba de comentar, pero, analizando este texto alter-
nativo, esta enmienda realmente incluye la totalidad del
contenido de nuestro punto 6.°, ampliando el concepto de
que no solo sean los centros de CAMPSA, sino, ademas, to-
dos los centros industriales de todo tipo que supongan un
riesgo para las personas.

Otra vez encontramos esta propuesta razonable y, por
tanto, puesto que realmente incluye todo lo que nosotros
teniamos que defender como proyecto politico, admiti-
mos también esta enmienda del Grupo Socialista.

La siguiente enmienda del Grupo Socialista se refiere
a suprimir los apartados 8.° y 9.° de nuestra mocién. Lo
que se intenta suprimir es realmente nuestra propuesta
de crear esos aparcamientos vigilados en el extrarradio,
que Creemos que son muy necesarios y seria un gran avan-
ce en esta lucha que nosotros proponemos contra los ac-
cidentes en el manejo y transporte de mercancias peligro-
sas. Y en cuanto al otro apartado, es que, de acuerdo con
las sugerencias que habian hecho otros Grupos en el de-
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bate de la interpelacion, como fue incluso Izquierda Uni-
da y el Grupo Catalan, nosotros creiamos y seguimos cre-
yendo que es muy importante promover el estudio de los
problemas sociolégicos que afectan a los ciudadanos que
habitan en las proximidades de los grandes complejos in-
dustriales espafioles para determinar y llevar a cabo las
soluciones pertinentes. Respecto a esto, nosotros creemos
que estos dos objetivos son realmente muy necesarios y
convenientes. Asi que, sinceramente, sefior Portavoz del
Grupo Socialista, nos duele que se supriman. No obstan-
te, vamos a aceptar su enmienda y la vamos a aceptar por
dos motivos. El primero, para no poner en peligro, por su-
puesto, la aprobacion de la inmensa mayoria de la mo-
cion que ustedes proponen aceptarnos. El segundo, por-
que si en esta primera «tacada» no ha salido esta aten-
cén —atencioén sociolégica— a estas personas que sufren
viviendo cerca de los complejos petroquimicos, nuestro
Grupo va a propiciar, a través de otras iniciativas parla-
mentarias, la creacién de esos aparcamientos vigilados,
la promocién, la ayuda, las subvenciones, de la manera
que sea ayudar a las corporaciones que tengan que hacer-
lo, y el analisis de tales problemas sociol6gicos. No ceja-
remos en el empefio porque creemos que son dos objeti-
vos que se quedan en esta «tacada», pero haremos las si-
guientes, porque creemos que es algo que conviene a este
pais.
Eso es todo, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE; Gracias, sefior Camison.

Vamos a proceder a la votacion.

Mocidn consecuencia de interpelacién urgente del Gru-
po Parlamentario Popular, relativa a la seguridad indus-
trial y a los problemas que se estan generando en torno
a las mercancias peligrosas en Espaiia.

Se somete a votacion en los términos resultantes de la
aprobacion de las enmiendas del Grupo Socialista, que
implican la modificacién de los puntos 5.°y 6.° y la supre-
sion de los puntos 8.2y 9.°.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 256.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la moci6n.
El Pleno se reanudara manana, a las cuatro de la tarde.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la noche.



