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Antes de proceder a las votaciones, intervienen para fi-
jar su posicién en relacion con las enmiendas del
Senado a este proyecto de ley los sefiores Baltasar
Albesa, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya,; Carreiio Rodriguez-Maribona, del Gru-
po Popular, y Martin del Burgo Simarro, del Gru-
po Socialista.

A continuacion se procede a las votaciones de las en-
miendas del Senado al proyecto de ley del deporte.
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A la proposicion de Ley sobre Reforma del
Codigo Civil en aplicacién del principio
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Para fijacion de posicién intervienen el sefior Mardo-
nes Sevilla, del Grupo Mixto, y las sefioras Almei-
da Castro, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya; Garcia-Alcafiz Calvo, del Grupo
Popular, y Del Campo Casasus, del Grupo Socialis-
ta.

Se procede a las votaciones de las enmiendas del Se-
nado a la proposicion de ley.
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Para fijacién de posiciones interviene el sefior Herre-

ro y Rodriguez de Mifidn, en representacion del
Grupo Popular, expresando su creencia de que prdc-
ticamente todas las fuerzas politicas de esta Cdma-
ra estardn de acuerdo en apoyar la renovacion de la
Declaracion que ahora se les presenta.
El tramitar esta autorizacién directamente en el Ple-
no piensa que se debe a la necesidad de dar mayor
solemnidad a la misma por la importancia verda-
deramente excepcional de la Convencién de 1950,
tanto para el establecimiento y evolucién del Esta-
do de Derecho en nuestro pais como en otras demo-
cracias ahora emergentes en el continente europeo,
ast como para la internacionalizacién de la defensa
y tutela de los derechos humanos en el dmbito eu-
ropeo, e incluso mds alld del mismo.

En su opinion, se estd dando un paso verdadera-
mente trascendental en el que alguna vez han lla-
mado el mds serio de los europeismos, en donde ver-
daderamente se produce un proceso lineal de cons-
truccién europeo, a diferencia de lo que sucede en
otros dmbitos como, por ejemplo, en la unidad mo-
netaria o la politica exterior y de seguridad. No se
puede olvidar que la Europa de los europeos, la Eu-
ropa de los ciudadanos exige, antes que nada, que
haya una Europa de los derechos humanos. Se tra-
ta, ademds, de un Convenio que ha influido mds alld
de los limites de la Comunidad e incluso fuera de la
propia Europa, al menos en aquellos lugares donde
los derechos humanos son de una u otra manera
respetados.

Destaca, por tiltimo, la importancia que tiene el que
se acepte la jurisdiccién de Estrasburgo como mdxi-
mo intérprete de la Convencitén, ya que aunque to-
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dos los paises de Europa, especialmente los de la Co-
munidad, reconozcan una serie de derechos del
hombre, a la hora de aplicarlos no es siempre la mis-
ma su interpretacion y el sentido que puedan tener
expresiones equivocas o pluriequivocas.

En la propia Espafia nos encontramos con que a la
hora de aplicar la parte dogmadtica de la Constitu-
cion hay derechos que, en principio, parece que no
son polémicos y, sin embargo, son susceptibles de
una interpretacion jurisprudencial no siempre und-
nime ni, desde luego, conforme con otras interpre-
taciones que se hacen en otros paises europeos. Con-
sidera, por consiguiente, que es acertado reconocer
una instancia superior uniformadora que dé a las
distintas palabras el mismo sentido.

El serior Moya Milanés, en nombre del Grupo Socia-

lista, expresa la plena adhesion a la Declaracion so-
metida a la decision de este Pleno, destacando la im-
portancia y solemnidad del acto, que a nadie se pue-
de ocultar, y haciendo suyas, por lo demds, las con-
sideraciones expuestas por el orador anterior sobre
el particular. Ariade que la Declaracién afecta los
derechos fundamentales establecidos en el Titulo I
de nuestra Constitucion y posibilita la intervencion
jurisdiccional en los asuntos relativos a la interpre-
tacion y aplicacion del Convenio. La intervenciéon
de este tribunal trae consigo un reforzamiento de la
tutela de los derechos fundamentales reconocidos en
nuestra Constitucion, que coinciden ampliamente
con los que declara el Convenio europeo.
Afirma, finalmente, que se trata de una Declaracion
que ha servido de espejo y de modelo democritico
en el que se han mirado durante un largo tiempo de-
mocracias emergentes que estdn naciendo en el Este
de Europa.

Sometida a votacion, se aprueba la renovacion de la
Declaracién en cuestion por 239 votos a favor y dos
abstenciones.
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En defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Catalin (Convergéncia i Unid) interviene el se-
#ior Cullell i Nadal, anticipando que apoyardn la
concesion de este crédito a HOLSA, correspondien-
te a la cantidad que quedaba pendiente del ejercicio
de 1989, ya que de los 4.679 millones de pesetas que

el Estado debia pagar a aquella sociedad estatal du-
rante el afio 1989 solamente ingresé 1.635 millones.
Sin embargo, la tramitacion que hoy se inicia se
produce a finales de 1990, por lo que para dar ple-
no cumplimiento a los convenios suscritos entre la
Administracion del Estado y el Ayuntamiento de
Barcelona es necesario que la cifra pendiente y que
ahora se quiere hacer efectiva tenga en cuenta la re-
percusion de la inflacion durante el afio en que este
pago se ha diferido.

De cara a dar cumplimiento a este aspecto, su Gru-
po ha presentado dos enmiendas al proyecto de ley
con la finalidad de modificar la cuantia del crédito
extraordinario que, a su entender, debia ser de 3.251
millones de pesetas, en lugar de los 3.044 que se pro-
ponen.

En turno en contra de las enmiendas interviene el se-

fior Clotas i Cierco, en nombre del Grupo Socialis-
ta, afirmando que no es la primera vez que se trata
en la Cdmara un tema relativo a las Olimpiadas de
Barcelona, cuya trascendencia para toda Esparnia, y
especialmente para la ciudad de Barcelona, no con-
sidera necesario destacar en este momento. Coinci-
de con el senior Cullell en que el proyecto se refiere
a un crédito extraordinario que viene a representar
el abono de la parte pendiente de la primera anua-
lidad, como consecuencia del convenio establecido
entre el Ayuntamiento de Barcelona y el Gobierno
del Estado, firmado el 22 de mayo de 1989. La pri-
mera parte de esa anualidad ya fue abonada en el
ejercicio pasado.

Respecto a la peticion del Grupo Cataldn de que sea
actualizada la cantidad pendiente de abono, expre-
sa la simpatia y respeto del Grupo Socialista hacia
tal peticion, aunque lamenta no poder apoyarla.
Este no apoyo lo justifica en que los términos del
convenio son muy claros, produciéndose las actua-
lizaciones para las anualidades sucesivas, pero no
para la primera de ellas, correspondiente a 1980. Por
otra parte, introduciria aquf un debate un poco ex-
trafio, ya que se trata de algo que no suele ser usual
en convenios entre Administraciones publicas. Po-
dria peguntar, por ejemplo, si la Generalidad de Ca-
taluvia ha abonado alguna vez intereses a los ayun-
tamientos.

Agrega que la anualidad correspondiente a 1990 ha
sido ya satisfecha en el mes de agosto y, por tltimo,
seriala que la constitucion notarial del convenio en
cuestion hacta casi imposible el cumplimiento en
1989 de la satisfaccién de esta primera anualidad.
Pide, por tanto, la retirada de las enmiendas presen-
tadas con el fin de que el proyecto de ley pueda ser
aprobado de manera undnime por la Cdmara.

Para fijacion de posiciones intervienen los sefiores

Carreiio Rodriguez-Maribona, del Grupo Popular,
y Baltasar Albesa, del Grupo Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, limitdndose ambos a expre-
sar el apoyo al proyecto de ley sometido a delibera-
cién de la Cdmara. El sefior Baltasar Albesa expre-



— 2844 —

CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 60

sa igualmente su apoyo a las enmiendas del Grupo
Catalédn (Convergéncia i Unid), por considerar que
se trata de una peticién razonable.

Sometidas a votacién las enmiendas formuladas, son
rechazadas por 31 votos a favor, 205 en contra y
cuatro abstenciones.

Se aprueba el proyecto de ley por 233 votos a favor y
tres abstenciones.
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En defensa de la enmienda de totalidad y devolucién
formulada, interviene el serior Oliver Chirivella, del
Grupo Mixto, haciéndolo desde el convencimiento
de que la fiesta nacional es para algunos condena-
ble por la crueldad que se comete con los animales,
pero reconociendo igualmente una realidad que no
admite discusion, y es que otros muchos ciudada-
nos apoyan esa fiesta, no habiendo existido nunca
tanta aficién a la misma como ahora.

Ciriéndose al contenido del proyecto de ley, ya el ti-
tulo del mismo le parece desafortunado, a lo que se
une el hecho de que todos los puntos conflictivos
los remite al reglamento, con lo que, en realidad, se
trata de una simple declaracioén de intenciones. Sin
embargo, Unién Valenciana piensa que serd muy
dificil hacer el reglamento por consenso de los sec-
tores implicados, habida cuenta de los fuertes inte-
reses econémicos en juego y que algunos de dichos
sectores ya han anunciado su oposicién al proyecto.
Por otra parte, el proyecto no deberia dar la impre-
sion de ser puramente progresivo y tendria que ocu-
parse de dos aspectos que considera bdsicos, como
son la defensa de la casta espafiola y la promocion
de la fiesta entre los jévenes, mediante la promocion
y regulacion de escuelas taurinas, lo cual llevaria
como conclusion a la supresién de impuestos sin
justificacién como, por ejemplo, el IVA.
Termina reiterando que se hallan ante un proyecto
de ley lleno de generalidades, cuando no de vague-
“dades, y que constituye poco menos que un cheque
en blanco que dejarfa aspectos trascendentales de la
fiesta en manos de la potestad reglamentaria exclu-
siva del Gobierno. Reitera por ello su peticion de de-
volucién del proyecto al Gobierno para que sea sus-
tituido por otro mds acorde con las necesidades rea-
les del sector.

El sefior Mur Bernad, también del Grupo Mixto, de-
fiende la enmienda de totalidad presentada, pidien-
do la devolucién del proyecto al Gobierno. Expone
su creencia de que el asunto que les ocupa es im-
portante por afectar a muchas personas, estando la
aficion pendiente de que se reglamente de una vez
por todas la fiesta de los toros. En consecuencia, su

primera afirmacién consiste en demostrar su cuer-
do con la necesidad de abordar en profundidad la re-
forma del actual reglamento de 1962, que ha que-
dado claramente desfasado. Piensa también que ha-
bria que aprovechar esta oportunidad para entrar
en profundidad en toda la problemdtica de la fiesta
de los toros, sin ocuparse exclusivamente de los as-
pectos relacionados con el orden piiblico, como
hace este proyecto de ley, que ademds juzga insufi-
cientes al dejar a un reglamento posteriordemasia-
das cuestiones.

Se trata, por tanto, de un proyecto que se queda a
mitad de camino, que no aborda la fiesta de los to-
ros con una concepcion global que contemple en su
integridad el hecho cultural que supone su atrac-
cion turistica y la actividad econémica, con tras-
cendencia laboral por los recursos econémicos y nti-
mero de personas a que afecta. Teme, en consecuen-
cia, que con la aprobacién del proyecto no desapa-
rezcan los problemas existentes, ademds de haber
faltado en su elaboracion la consulta y el consenso
de las asociaciones y grupos interesados.

Por otra parte, el proyecto no es, a su juicio, respe-
tuoso con las competencias de las Comunidades Au-
ténomas, por lo que reitera que, en su opinién, lo
mejor que podria hacerse es devolverlo al Gobierno
para que sea reelaborado, abordando en profundi-
dad, y no solamente un aspecto parcial, toda la pro-
blemadtica de la fiesta de los toros.

El sefior Jordano Salinas defiende la enmienda de to-

talidad de texto alternativo presentada por el Grupo
Popular, manifestando que los que esperaban en-
contrarse con una ley completa, que no fuera una
ley de minimos, se han visto defraudados, por lo que
tentan la posibilidad de limitarse a pedir su devolu-
cion, lo que no consideraban acertado, dado que no
se trata de demorar mds la regulacién del espectdcu-
lo taurino, o bien presentar un texto alternativo, que
es lo que hace su Grupo, habida cuenta de que, ana-
lizado el texto del proyecto, no cabia su mejora a tra-
vés de enmiendas parciales.

Ariade que se trata de un proyecto que es un mero
instrumento de intervencién administrativa, incom-
pleto, autoritario y que tiene una vision de la fiesta
exclusivamente desde la 6ptica del orden puiblico. Se
olvida de que el espectador a finales del siglo XX no
puede ser tinicamente un sujeto de orden publico al
que el Reglamento correspondiente marcard sus de-
rechos y deberes.

A continuacion procede el enmendante a realizar
una critica detallada de los defectos observados en
el proyecto del Gobierno, a la par que expone a la
Cdamara pormenorizadamente el texto alternativo
presentado, que considera mds adecuado para dar
solucién a los problemas con que hoy se encuentra
la llamada fiesta nacional.

En turno en contra de las enmiendas de totalidad, in-

terviene, en representacién del Grupo Socialista, el
serior Valls Garcia, expresando su satisfaccién por-
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que se comience el debate de una ley que viene a ocu-
par un vacio existente, puesto que hasta la fecha no
habta una regulacién con rango legal sobre la ma-
teria. Agrega que el Grupo Socialista apoya esta ley
porque, a su juicio, protege cuatro puntos impor-
tantes para la fiesta, como son: en primer lugar, los
derechos de todos aquellos que intervienen en la
misma y especialmente los de los espectadores; en
segundo lugar, el proyecto trata de evitar el fraude,
que todos conocen dénde radica en la fiesta y que
fundamentalmente es en aquellos que quieren con-
trolarla y mangonearla, por lo que se justifica que
a ellos fundamentalmente vayan dirigidas las san-
ciones; en tercer lugar, contiene el proyecto una
nota importante, cual es el fomento de la fiesta, es-
pecialmente a través de las medidas contempladas
en su articulo 4.° y que ya anuncia que se potencia-
rdn en el trdmite de enmiendas, sobre todo a través
del apoyo a las escuelas taurinas.

Entiende, por tiltimo, que el proyecto salvaguarda
escrupulosamente todas las competencias que pue-
dan tener las distintas Comunidades Auténomas en
la materia, razones todas ellas que llevardn al Gru-
po Socialista a apoyar el proyecto y, consecuente-
mente, a votar en contra de las enmiendas de tota-
lidad que se han presentado.

En turno de réplica intervienen los sefiores Oliver Chi-
rivella, Mur Bernad y Jordano Salinas, duplicando
el serior Valls Garcia.

Para fijacién de posiciones hacen uso de la palabra
los seriores Souto Paz, del Grupo CDS; la seriora Al-
meida Castro, del Grupo Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, y el seiior Trias de Bes i Serra,
del Grupo Cataldn (Convergencia i Unic).

Sometidas a votacién conjunta las enmiendas de to-
talidad que piden la devolucién del proyecto al Go-
bierno, son rechazadas por seis votos a favor, 168
en contra y 70 abstenciones.

Sometida a votacién la enmienda de totalidad y texto
alternativo, es rechazada por 73 votos a favor, 166
en contra y cinco abstenciones.
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Sometido a decisién del Pleno el acuerdo de la Mesa
ofda la Junta de Portavoces, se rechaza la propues-
ta de avocacién en cuestién por 74 votos a favor,
166 en contra y dos abstenciones.
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Manteniéndose vivas tinicamente las enmiendas del
Grupo Popular a este proyecto de ley, interviene el
sefior Ramallo Garcia, que da por defendidas las
mismas, pidiendo que se sometan directamente a
votacion.

Sometidas a votacion dichas enmiendas, son rechaza-
das por 81 votos a favor, 148 en contra y 12 absten-
ciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 239 votos a fa-
vor, y dos abstenciones.
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Pagina

Proyecto de ley sobre Régimen Fiscal de
las Cooperativas 2870

El sefior Martinez Blasco defiende las enmiendas del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
manifestando que mantienen 22 enmiendas al mis-
mo, concretamente las comprendidas entre los nii-
meros 71 y 94, con excepcion de la 80 y la 93, que
fueron aceptadas en Comision. Divide tales enmien-
das en dos bloques, referidos el uno a la distincién
entre cooperativas protegidas y cooperativas espe-
cialmente protegidas y sus consecuencias, tratando
el otro bloque de enmiendas de aspectos concretos
del texto del proyecto, procediendo el enmendante a
exponer resumidamente el contenido de ellas.

El serior Casanovas i Brugal defiende las enmiendas
del Grupo Cataldn (Convergencia i Unié), que abar-
can los numeros 95 a 155, dando por defendidas
buena parte de las mismas y resaltando brevemente
el contenido de otras que considera de mayor impor-
tancia.

El sefior Baon Ramirez defiende las enmiendas del
Grupo Popular, preguntdndose, en primer lugar, si
el presente proyecto de ley, tal como ordena el ar-
ticulo 129.2 de la Constitucién, incluye los adecua-
dos incentivos para fomentar la creacion y consti-
tucién de cooperativas. En opinion del Grupo Po-
pular, el proyecto no responde a las expectativas y
necesidades del cooperativismo moderno, plantedn-
dose un repertorio de beneficios fiscales sobre la
base de una desconfianza dificilmente conciliable
con la finalidad de promocion de este tipo de enti-
dades societarias. De ahi que se mantengan vivas al
efecto de debate y votacién las 63 enmiendas pre-
sentadas por su Grupo, destacando las cuestiones
de mayor trascendencia abordadas en las mismas y

.......................
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dando por defendidas las restantes, por la dificultad
que entrania abordar pormenorizadamente tal cti-
mulo de propuestas de modificacién del proyecto de
ley.

El sefior Camacho Zancada, también del Grupo Po-
pular, defiende las enmiendas por él presentadas vy
destaca el contenido de la ntimero 67, a la disposi-
cién adicional primera, a la vez que da por defen-
didas las niimeros 66, 68 y 69 por ser concordantes
con la anterior.

El serior Oliver Chirivella, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas presentadas, recordando que en an-
teriores trdmites parlamentarios han destacado el
hecho cierto de que las sociedades cooperativas
siempre han sido objeto de especial atencién por
parte del legislador, que les ha reconocido determi-
nados beneficios fiscales. En este sentido, el articu-
lo 129.2 de la Constitucién obliga a los poderes pu-
blicos a fomentar, mediante una legislacién apro-
piada, las sociedades cooperativas. Sin embargo,
Unién Valenciana considera que el proyecto que
ahora se debate no responde a este principio bdsi-
co, como ya tuvieron ocasiéon de exponer al defen-
der la enmienda de totalidad, cuyos argumentos no
va a repetir, y de ahi que proceda a la defensa de
sus enmiendas numeros 17 a 29 al haber sido re-
chazadas en Comision.

El sefior Azkarraga Rodero, del Grupo Mixto, expone
a la Cdmara el contenido de su enmienda postulan-
do la adicién de un nuevo apartado, que llevaria el
numero 4, al articulo 12 del proyecto de ley.

El sefior Larrinaga Apraiz, del Grupo Mixto, defiende
la enmienda numero 13, que va en el mismo senti-
do que la formulada v defendida por el senior Az-
kérraga. Igualmente defiende la numero 14, de su-
presién del pdrrafo segundo del articulo 13, en su
apartado 9. Por ultimo, expone el contenido de la en-
mienda 15, de adicién, al articulo 18.

El sefior Olabarria Muioz defiende brevemente las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV) al proyecto, del que
hace una valoracién general positiva y que ha sido
debatido con exhaustividad en anteriores trdmites.

El sefior De Zarate y Peraza de Ayala defiende tam-
bién brevemente las enmiendas del Grupo CDS, re-
saltando la gravedad que, a su juicio, entrania el que
de los beneficios del proyecto se excluya a las coo-
perativas de viviendas, mdxime habida cuenta de la
gravedad que tiene ese problema en nuestro pafs.

En representacién del Grupo Socialista interviene el
sefior Garcia Ronda para consumir un turno en
contra de las enmiendas que han sido defendidas
con anterioridad, fijando la postura de su grupo so-
bre ellas, a la vez que expone los principios funda-
mentales que han llevado al Grupo Socialista a
aprobar el dictamen.

Seguidamente se procede a las votaciones de las en-
miendas mantenidas al proyecto de Ley sobre Régi-

men Fiscal de las Cooperativas, asi como el texto
del dictamen de la Comision, que es aprobado.

Se levanta la sesion a las dos y veinticinco de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve de la manana.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

ENMIENDAS DEL SENADQO:

— AL PROYECTO DE LEY DEL DEPORTE (Ndmero de
expediente 121/000005)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto IV del orden
del dia, enmiendas del Senado. En primer lugar, enmien-
das al proyecto de ley del Deporte.

¢Algtn Grupo desea fijar su posicién en relacion con las
enmiendas a este proyecto de ley? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra el se-
fior Baltasar Albesa.

El sefior BALTASAR ALBESA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seiorias, muy brevemente para fijar la posicién del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, con
relacion a las enmiendas al proyecto de ley del Deporte
introducidas por el Senado.

Entendemos que las hay de dos tipos. Las comprendi-
das en el primero nos parecen sumamente interesantes y
sugerentes, son las enmiendas relacionadas con todo lo
que supone la violencia en el deporte y, por tanto, qué
tipo de medidas deberian llevarse a cabo con el fin de
erradicar esta practica antisocial y anticivica, que a me-
nudo golpea la practica social y deportiva en nuestro pais.
En cambio, tenemos otras que, de alguna manera, pue-
den restringir una parte de lo que ya es la ley, que, como
ustedes saben, para nuestro Grupo no es satisfactoria y
que en este caso todavia tenderia a empeorarse. Esto es
lo que sucede en algin caso, como es el articulo 72, rela-
tivo al Consejo Superior de Deportes, en la excesiva preo-
cupacion que se traduce en las enmiendas del Senado con
relacién a las sociedades an6nimas deportivas. (Rumo-
res.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Baltasar, un momento.
(Pausa.) Ruego silencio a sus sefiorias.

El seiior BALTASAR ALBESA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Igualmente sucede con la reduccién en el computo glo-
bal de los plazos en los derechos de tanteo y retracto que
tienen las administraciones publicas para la adquisicién
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de equipamientos deportivos. Se nos dird posteriormen-
te, supongo, que no es una reduccién de plazos tan nota-
ble, pero existe. Y sobre todo en el marco también de las
enmiendas ya introducidas, nos preocupan los nuevos
condicionantes que se afiaden para la formacion de los en-
tes de promocion deportiva de ambito estatal, como son
el incremento del niimero de comunidades auténomas en
las cuales deben tener presencia, asi como el hecho de que
las condiciones para ser reconocidos estos entes de utili-
dad publica se vean ampliadas.

Paso ahora al tema del nuevo titulo de la ley que es el
de la violencia. En este sentido entendemos que es muy
positivo globalmente considerado, a pesar de que tiene un
desarrollo desigual en sus enmiendas, en algunos casos
excesivamente reglamentista; en otros estid —creemos—
excesivamente pensado para el fittbol y quiza para el ba-
loncesto, pero no para ninguna otra practica deportiva, y
ademds creemos —esto es lo mas grave— que da un ex-
cesivo protagonismo a los gobernadores civiles en detri-
mento de las comunidades auténomas, al Ministerio del
Interior en detrimento de otras Administraciones Publi-
cas. Con esto incluso se puede dar el contrasentido de que
pueda llegar a existir una falta de coordinacién real, en
la medida en que podamos encontrarnos con que en de-
terminadas instalaciones publicas el propietario sea el
ayuntamiento o la comunidad auténoma, que quien en
aquellos momentos lleve el peso de la seguridad interior
del mismo sea el usuario, es decir, un club profesional, y
que a quien le corresponda la direccién, en este caso, de
al coordinacion policial sea al Ministerio. del Interior.
Creemos que nuestro pais no esta precisamente en estos
momentos por un modelo de multiplicacion de adminis-
traciones, en este caso de seguridad y vigilancia y, por
tanto, creemos que deberia simplificarse.

También en este sentido creemos que las enmiendas
que hacen referencia a las instalaciones deportivas tienen
un desarrollo muy desigual, tienen una visién excesiva-
mente frivola de lo que es el equipamiento y la seguridad
publica en las instalaciones deportivas, pensando mucho
mas en lo que podrian ser los problemas de la violencia
y en-cambio no en los que son problemas de seguridad es-
tructural, que deben darse en un lugar publico al que asis-
ten miles y miles de nuestros conciudadanos. Por supues-
to, tampoco nos convencen en absoluto las estipulaciones
del plan de saneamiento.

Por tanto, nosotros pediriamos, si ello fuera posible,
que al someter a votacion las enmiendas del Senado se pu-
dieran separar las que hacen referencia al nuevo titulo
creado sobre la violencia en el deporte de todas las de-
mas, con el fin de poder fijar exactamente la posicion de
nuestro Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baltasar.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Seiior
Presidente solicitaremos intervenir en el turno de expli-
cacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: La explicacion del voto sélo se
produce en aquellos debates en los que un Grupo no ha
tenido ocasién de participar. Su Sefioria en nombre del
Grupo tiene ocasién de participar en este y, por tanto, no
tendra ocasién de explicar el voto después.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: En-
tonces pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra S. S.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Sefior
Presidente, sefiorias, se va a aprobar inmediatamente la
Ley del Deporte que sustituye a la vigente durante la ul-
tima década. Nosotros hubiéramos deseado que la vali-
dez de esta ley llegara cuando menos hasta el afio 2000,
pero tenemos grandes dudas de que esto ocurra.

Si la LOGSE tiene previsto para su puesta en marcha
un plazo total de diez afios, con un retraso, al parecer, ya
posible, y en los principios generales de la Ley del Depor-
te se incluye la educacién fisica, en su ensefianza y prac-
tica a desarrollar en aquella ley de la ensefianza, confie-
mos en que al menos el desarrollo y puesta en practica
de esta parte de la LOGSE no tenga que esperar una dé-
cada.

El paso de esta Ley desde su aprobacién inicial en el
Congreso, el 6 de junio, hasta la del Senado, el pasado dia
19, nos ha dado la razon: era bueno el dialogo, era im-
prescindible para la mejora técnica de la Ley, no eran
buenas las urgencias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Carrefo.
Seforias, ruego guarden silencio. (Pausa.)

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Un ejemplo de ello es la introduccién del Titulo IX, pre-
venciéon de la violencia en los espectaculos deportivos,
propuesto por unanimidad por todos los grupos del Se-
nado tras un largo periodo de elaboracién por la CAmara
Alta del trabajo base de dicho Titulo.

Otro ejemplo de ello lo constituye la aceptacion por el
Grupo Socialista en el Senado de algunas de nuestras en-
miendas.

Mencién especial merecen otras enmiendas aprobadas
en el Senado. Al articulo 20.3, sobre fijacion del ejercicio
econdémico de las sociedades anénimas deportivas, hubo
una enmienda del Grupo Popular en el Congreso, concre-
tamente la 593, mantenida en el Senado con el numero
153 y hecha suya por el PSOE en el Senado con el niime-
ro 97.

Exactamente igual sucede con las enmiendas al articu-
lo 70.2: la 664 del Grupo Popular en el Congreso y en el
Senado la 184; hecha suya por el PSOE con el niimero 112
en el Senado.

Al articulo 75: la 671 del Grupo Popular en el Congre-
s0, en el Senado niimero 187; hecha suya por el PSOE con
el namero 113 en el Senado. Si tienen la curiosidad de
leer la justificacién de esta dltima, podran comprobar el
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plagio del Grupo Socialista. Y aunque, naturalmente, nos
agrada la aceptacion de nuestras enmiendas, nos desagra-
da, y manifestamos nuestra disconformidad, esta apropia-
cién realizada sin, cuando menos, respetar y sefalar los
derechos de autor. (Rumores.)

Que debia y se pudo mejorar, que debera mejorarse y
corregirse esta Ley es evidente dadas las, en nuestra opin-
nién, contradicciones, de las cuales voy a poner el ejem-
plo de tan so6lo dos articulos.

El articulo 21 dice que la constitucién del capital de las
sociedades anénimas deportivas seran exclusivamente
mediante aportaciones dinerarias, mientras la disposi-
cion adicional novena sefiala la obligacién de aportar a
las sociedades an6nimas deportivas los recursos humanos
y materiales desde el club deportivo origen de la socie-
dad andnima, lo cual, por otra parte, no podia ser de otra
forma.

En el articulo 25, frente al derecho de tanteo y retrac-
to, que permite a los ayuntamiento, comunidades auté-
nomas, etcétera, optar a la adquisiciéon de instalaciones
deportivas, contrasta, en nuestra opinién, la disposicién
adicional décimosexta, sobre el silencio positivo, caso de
no respuesta.

Posiblemente también debera corregirse esta Ley al re-
solverse los previsibles recursos a su articulo 52, que per-
mite la exencion de requisitos académicos para el acceso
a determinadas titulaciones, y ello aunque se trate de de-
portistas de alto nivel, que nos merecen el maximo res-
peto, admiracién y proteccion.

Lamentablemente, el intervencionismo estatal se man-
tiene en esta Ley sobre la universidad, sobre las federa-
ciones; intervencionismo que hemos resaltado que no
existe por parte de ninguna administracién deportiva eu-
ropea comunitaria, que no existe en las leyes del deporte
aprobadas en tres de nuestras comunidades auténomas,
y que auin se ha ampliado en su paso por el Senado con
la posibilidad de atribuir al Consejo Superior de Depor-
tes nada mas y nada menos que cualquier otra facultad
no por via legal, sino por via reglamentaria.

Control presupuestario, control de las subvenciones,
control del gasto publico, si, maximo y riguroso; control
de la organizacién de las asociaciones deportivas, rotun-
damente no. Este inusual control del deporte se refuerza
por la competencia del Consejo Superior de Deportes para
elegir, no para designar o definir el sistema de eleccidn,
para elegir los miembros del Tribunal Superior de Justi-
cia Deportiva, el Comité Espaiiol de Disciplina Deportiva.

Se mantiene en el texto la indefinicion de las funciones
de caracter administrativo delegadas en las federaciones
y tal indefinicién puede ser generadora de conflictos.
Creemos que ¢l derogar la Ley anterior se produce un va-
cio legal en cuanto a los estudios del Instituto Nacional
de Educacion Fisica durante el periodo en que el Gobier-
no no dicte disposiciones necesarias.

Somos escépticos —tenemos que serlo— en cuanto a la
eficacia del control del intervencionismo de nuestra ad-
ministracion, pues éste existié —era posible— con el plan
de saneamiento del fiatbol, pero no se ejercité. Por el con-
trario, hay deportes con clara separacién entre profesio-

nal y aficionado, sin intervencién del Consejo Superior de
Deportes, que no tienen problemas econémicos y si tie-
nen éxitos deportivos, léase sefior Martin del Burgo, el ci-
clismo, por ejemplo.

Por lo expuesto creemos en una necesaria modificacion
de la Ley, acercandola a enmiendas presentadas por nues-
to Grupo, acercandola a las leyes autonomicas del depor-
te ya vigentes en nuestro pais. Después de manifestar
nuestros motivos de oposicion a parte de la Ley, no que-
remos concluir sin sefialar las lineas basicas de nuestra
politica deportiva apoyada en una legislacién marco. Pri-
mero, el reconocimiento del mismo techo de competen-
cias en materia de deporte de todas las comunidades au-
ténomas. Segundo, el reconocimiento de competencias es-
tatales, ajenas al Consejo Superior de Deportes, por ejem-
plo en sanidad y medicina deportiva, por ejemplo en re-
laciones laborales. Tercero, el reconocimiento de la total
autonomia de la universidad para organizar y coordinar
su deporte. Cuarto, la ampliacién del plan de construc-
cién de instalaciones deportivas y de extension de la edu-
cacion fisica en los centros escolares a la totalidad de las
comunidades auténomas, y no tan sélo a las once en las
que tiene competencias en materia de educacién el Minis-
terio de Educacion y Ciencia, nada mas y nada menos que
por la razén constitucional de servicios minimos al que
tienen derecho todas las comunidades auténomas. Quin-
to, creacién de, al menos, una asociacién deportiva en
cada centro escolar que dependa de la Administracién
central. Sexto, libertad de los clubes, asociaciones, fede-
raciones en cuanto a su organizacion, estatutos, forma de
eleccion de los 6rganos directivos, y su cese, nunca por in-
tervencién ni por medida cautelar de una administracién
deportiva y si por resolucién de los tribunales o de la
asamblea que les ha elegido. Séptimo, elaboracién a par-
tir del censo de un plan nacional de instalaciones depor-
tivas en colaboracién con las comunidades auténomas,
plan que debe sefialar prioridades y evite discrecionali-

_dades. Octavo, publicidad de criterios para la obtencién
de subvenciones a comunidades auténomas, entes locales,
asociaciones y entes de promocion deportiva, federacio-
nes, asi como para su riguroso control. Noveno, una ley
del mecenazgo que, entre otras actividades, comprenda
el deporte. Y décimo, linea de crédito para la financia-
cién progresiva del deporte desde la iniciativa privada,
tanto para la construccién como para la rehabilitacion y
la explotacién de las instalaciones deportivas.

Aunque este decalogo estd muy lejos del contenido ideo-
logico de la Ley del Deporte, brindamos nuestra colabo-
racién para su desarrollo. Ojala su desarrollo, su aplica-
cién, con apoyo total y claramente prioritario casi a un
solo deporte profesional, el futbol, no hunda el futbol afi-
cionado, el deporte popular en muchas de nuestras pobla-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carreiio.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
tin del Burgo.

El seiior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Sefior Pre-
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sidente, sefiorias, siete fueron las razones que aconseja-
ron la elaboracion de la Ley del Deporte, a juicio de este
Grupo parlamentario: las insuficiencias sobrevenidas de
la Ley 13/1980, la propia dimensién del fenémeno depor-
tivo, el incremento del niimero de practicantes, por cons-
tituir el deporte un elemento de la llamada calidad de
vida, porque el deporte y la practica de la educacion fisi-
ca deben ser fomentados por los poderes publicos, por ma-
nifestarse cada dia mas el deporte profesional, en relacién
al deporte base, como lineas asintéticas y por el volumen
alcanzado por el deporte profesional en Espana. Pero en-
tre las caracteristicas de la Ley, seforias, hay una muy
principal: el amplio debate previo y el alto grado de con-
senso entre los grupos parlamentarios: noventa enmien-
das considerables de contenido incorporadas al cuerpo de
la Ley en el tramite del Congreso y unas sesenta en el Se-
nado, referidas éstas muy especialmente al Titulo sobre
prevencion de la violencia en los estadios, que han mejo-
rado el texto inicial sin desvirtuar su filosofia, lo que ha
supuesto un esfuerzo de aproximacién por parte de todos
los grupos parlamentarios de la Camara. Trabajos éstos
de la Comisién Especial de Investigacion sobre la Violen-
cia que han estado presididos en el Senado por la minu-
ciosidad, por el rigor, por el analisis comparativo del im-
pacto real en los paises de la CEE y en Espaiia; dictamen
por unanimidad tanto en las resoluciones y medidas como
en el articulado que se incorpora a la Ley: resultado del
estudio del Derecho comparado y de otras medidas en pai-
ses como el Reino Unido, como Grecia, Portugal, Francia,
Suecia, Republica Federal de Alemania, Holanda e Italia,
y que ha supuesto adelantarnos a las conclusiones, y en
su caso coincidir, con el informe del Juez Taylor en In-
glaterra a raiz del desastre de Sheffield, y que venian a
completar las del Juez Poppleweld en su investigacion en
Bradford.

Senorias, estas medidas, con categoria de norma supe-
rior en ley, suponen, entre otras cosas, la creaccién de una
Comision nacional contra la violencia en los espectaculos
deportivos, la adaptacion del Reglamento general sobre
los espectaculos publicos a las condiciones de seguridad
en los espectaculos deportivos, la constitucion de agrupa-
ciones de voluntarios en el seno de los clubes deportivos,
el sometimiento a la disciplina deportiva de aquéllos que
organicen pruebas, competiciones o espectaculos depor-
tivos, la indentificacion de los encuentros considerados de
alto riesgo, la regulacién de la figura del responsable de
seguridad en acontecimientos deportivos, la prohibicién
de introducir pancartas, simbolos que impliquen incita-
cién a la violencia, la prohibicion de introducir y vender
bebidas alcohélicas; sistema informatizado de la venta de
entradas, y se tipifican como infracciones administrativas
con sanciones econémicas que van desde las 10.000 pese-
tas a los cien millones de pesetas. Asimismo, en este ar-
ticulado de la prevencion de la violencia se contempla la
inhabilitacién para organizar especticulos hasta un
maximo de dos afios y, en su caso, la clausura temporal
del recinto deportivo.

También ha habido otras incorporaciones distinguidas
e importantes al cuerpo de la ley en el Senado, como han

sido la comunicacién al ministerio fiscal de aquellas in-
fracciones que pudieran revestir caracteres de delito o fal-
ta penal, algunas matizaciones y puntualizaciones. sobre
el plan de saneamiento del futbol profesional, las insta-
laciones deportivas y su disefio con la previsién de que
las localidades deberan ser numeradas, la equivalencia a
todos los efectos, y es importante, del titulo de Licencia-
do en Educacién Fisica al de licenciado universitario, se
mantienen los comités de apelacion y la publicacién en
el Boletin Oficial del Estado de los estatutos de las fede-
raciones deportivas.

Hemos apoyado, sefiorias, todo su tramite parlamenta-
rio porque son objetivos de esta ley favorecer el asocia-
cionismo deportivo como genuino catalizador del impul-
so deportivo, simplificar los tramites de constitucién de
los clubes elementales, fomentar la practica deportiva y
su extensién, regular el deporte profesional de espectacu-
lo y, como corolario de todo ello, situar el ordenamiento
deportivo espafiol en la avanzadilla de las legislaciones si-
milares de paises de nuestro entorno.

Hemos apoyado, seforias, el periplo de la Ley en todos
sus tramites parlamentarios por el convencimiento de que
la Ley del Deporte que vamos a aprobar es la dnica ley
posible, la ley que moderniza las estructuras deportivas,
impulsando en calidad y cantidad la practica fisico-de-
portiva por y para todos los espaioles, en condiciones de
igualdad, legislacién deportiva novedosa y avanzada en
el horizonte de los Juegos Olimpicos de Barcelona-92 y de
la candidatura de Jaca.

No en vano, seforias, la Ley que regula el deporte es-
tablece en sus principios generales que es obligatoria la
educacion fisica en los niveles previos a la Universidad.
Ley que define las competencias del Consejo Superior de
Deportes, abriendo un marco de colaboracién con las de
las comunidades auténomas. Ley, seforias, que crea la
Comision Antidopaje, ley que define las funciones y ca-
racteristicas de las instalaciones deportivas, que regula
las competiciones deportivas de ambito estatal, las ense-
fianzas deportivas como soporte de numerosas profesio-
nes y que dispone el Ambito, extensién y aplicacién de la
disciplina deportiva y de la conciliacién extrajudicial. En
definitiva, sefiorias, Ley del Deporte que, por primera vez,
considera como gastos deducibles en el Impuesto de So-
ciedades los efectuados por personas juridicas con desti-
no a actividades deportivas desarrolladas por asociacio-
nes deportivas declaradas de interés publico y aquellas ta-
reas de promocién deportiva efectuadas por las socieda-
des anénimas deportivas.

Sefiorias, nadie tiene la capacidad de subvertir la his-
toria. Ya es historia la Ley general de la cultura fisica y
el deporte, la Ley 13/1980. Por eso nace, en este momento
procesal, una nueva Ley del Deporte con un respaldo muy
considerable de los grupos parlamentarios. Agradecemos
el tono y el estilo de la intervencién del Portavoz del Gru-
po Popular, por el esfuerzo que supone de acercamiento.
Nuestros mejores deseos para el sefior Ministro de Edu-
cacién, el sefior Secretario de Estado para el Deporte, y
para la sociedad civil aficionada y practicamente de al-
guna modalidad deportiva.

Muchas gracias, sefor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin del Bur-
go.

Vamos .a proceder a las votaciones. Antes de pasar a las
mismas, quiero recordar a SS. SS., de acuerdo con la do-
cumentacion que ha sido distribuida, que el Senado ha co-
municado la existencia de dos errores, uno, en el niimero
1 del articulo 4, donde se habia omitido una enmienda
que consiste en suprimir, por innecesaria, la expresion
«de ambos sexos»; y otro en la disposicion final quinta,
donde se hace referencia a la disposicién adicional sexta,
4, debe ser a la disposicién adicional séptima, 4.

Enmiendas a los articulos 32,42, 7°y 8.°

El sefor Sed¢ tiene la palabra.

El seiior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, pido vo-
tacién separada de las enmiendas al articulo 82, letra r);
al articulo 13; en el articulo 69, lo que viene del Senado
en cuanto a violencia; y en el articulo 69, que viene nue-
vo del Senado, sobre violencia, el apartado 7.

Nada mas. Muchas gracias.

La senora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefor
Presidente, para pedir votacién separada...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Palacio, si prefiere,
voy a relacionar las enmiendas y al final me dicen las que
quieren que sean objeto de votacion separada.

Enmiendas al articulo 13, al 19, al 20, al 21, al 24, al
25, al 27, al 29, al 31; el 40 pasa a ser 43; el 41 pasa a ser
40; el 42 pasa a ser 41; enmiendas al articulo 43 ter, en
la numeracién del Congreso; al articulo 46, al 47, al 53,
al 58, al 59; enmienda consistente en la introduccién de
un Titulo IX con los articulos 60 al 69; al articulo 70, en
la numeracién del Senado, anterior 60; al articulo 71; al
articulo 63, actual 74; al 64, actual 75; al 65, actual 76;
al 79, anterior 68; al 83, anterior 72; enmienda que supri-
me el anterior articulo 73; enmienda que introduce una
disposicién adicional cuarta nueva; enmienda a la dispo-
sicion adicional séptima, antes sexta; a la anterior octa-
va, actual novena; a la décima actual; a la decimoprime-
ra; a la decimotercera; a la decimoquinta; a la decimo-
sexta; a la decimoséptima; a la transitoria primera; a la
transitoria tercera; a la cuarta y a la quinta.

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, respecto a las tres enmiendas cuya vo-
tacion separada ha solicitado el Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unio), pediria votacién separada de la enmienda
al articulo 8.1r).

Del resto de las enmiendas pediria votacién separada a
las enmiendas al articulo 7., 2, al 8.2, ¢), al 21, al 24.7, al
25, al 31.7; a las adicionales séptima, novena, decimopri-
mera, decimotercera, decimoquinta, decimosexta; a las
transitorias primera, tercera y cuarta y a la final segunda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bal-
tasar.

El sefior BALTASAR ALBESA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Pedimos votacién separada del articulo 42 del texto del
Senado, que era 43 del texto del Congreso, y del Titulo IX
nuevo —articulos 60 a 69— sobre la prevencion de la vio-
lencia en el deporte.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baltasar.

Sefiora De Palacio, entiendo que las enmiendas por las
que ha solicitado votacién separada pueden ser, a su vez,
objeto de votacion conjunta.

Sometemos a votacidn la enmienda a la letra r) del ar-
ticulo 8.2

Comienza la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 147; en contra, 80; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado.

Votamos las enmiendas al articulo 13 y apartado 7 del
articulo 69.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 214; en conira, 16; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE; Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

Votamos las enmiendas a los articulos 42, en la nume-
racion remitida por el Senado, y a los articulos 60 a 69,
excepto el apartado 7 del articulo 69, que ya ha sido vota-
do.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 235.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

Senora De Palacio, ha indicado el deseo de su Grupo de
que se someta a votacion separada la enmienda a la dis-
posicion final segunda, sin embargo, en la documentacién
remitida por el Senado no consta que esa disposicion haya
sido objeto de enmienda.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Serior
Presidente, sera un error.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos las enmiendas a los articulos 7., apartado 2;
8.2, letra c); 21; 24, apartado 7; 25; 31, apartado 7; dispo-
siciones adicionales séptima, novena, undécima, decimo-
tercera, decimoquinta y decimosexta, y las transitorias
primera, tercera y cuarta.

Comienza la votacién. (Pausa.)



— 2851 —

CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 60

Efectuada Ia votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 160; en contra, 72; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado objeto de la votacion.

Votamos las restantes enmiendas del Senado que no
han sido sometidas a votacion en las votaciones anterio-
res y enmiendas al preAmbulo de este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 225; en contra, uno; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las restan-
tes enmiendas del Senado a este proyecto de ley.

— A LA PROPOSICION DE LEY SOBRE REFORMA
DEL CODIGO CIVIL EN APLICACION DEL PRIN-
CIPIO DE NO DISCRIMINACION POR RAZON DEL
SEXO (Ndmero de expediente 122/000008)

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado a la
proposicion de ley sobre reforma del Codigo Civil en apli-
cacién del principio de no discriminacion por razén del
sexo. (La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide la pala-
bra.) ¢Sefora De Palacio?

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente, mi Grupo quiere fijar posicién respecto a las
enmiendas del Senado a esia proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Algin otro Grupo
desea fijar su posicion? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero dar aqui, de una manera testimonial, nuestro
apoyo a la enmienda que nos viene del Senado, que da en-
trada a un articulo 7.°, como articulo nuevo en esta mo-
dificacion del Codigo Civil, porque ya en el tramite que
tuvimos en el Congreso de los Diputados advertimos que
habia una disparidad en el tratamiento que, con relacién
a la justa causa para desheredar, mantenia el articulo 852
del Codigo Civil frente a la modificacién que se habia he-
cho precisamente en esta Camara con respecto al articu-
lo 853.

Creo que esto corrige lo que en verdad trata de corre-
gir el espiritu y el principio progresista que impregna esta
proposicion de ley de modificacion del Cédigo Civil por
razones de discriminacion, y queremos mostrar nuestro
apoyo al mismo.

Sefior Presidente, nosotros entendemos que esto es lo
que trae el caracter verdaderamente progresista cuando

se hace la eliminacion de algo que considerariamos como
una discriminacién para la condicién de mujer.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra la se-
fiora Almeida.

La seftora ALMEIDA CASTRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo, ante las enmiendas que se han produ-
cido en el Senado al texto que ya aprobamos, se va a pro-
nunciar favorablemente a ellas y seguira apoyando el pro-
yecto de ley porque, a nuestro entender, aunque algunas
de las manifestaciones no discriminatorias que en ella se
hacen puedan tener una mayor o menor trascendencia, si
se aprueban otros aspectos importantes, como es la posi-
bilidad de otorgar alimento a los mayores de 18 afnos que
vivan en el hogar y, ademas, porque con las introduccio-
nes que se han hecho se intenta ir, de una forma mas equi-
parada, a la igualdad dentro del matrimonio.

Nosotros creemos que en ese sentido tanto la disposi-
cién transitoria que se ha incluido en el Senado, como al-
gunas de las rectificaciones introducidas a efectos pura-
mente de ordenacién técnica, dan un mejor resultado a
la proposicién. Nosotros lo vamos a apoyar y ademas nos
alegramos de que ese sentido de igualdad en el Cédigo no
solo sea un sentido de norma, sino que sea un sentido de
realidad en la vida social, que creemos que es lo que va
a permitir la igualdad ante la ley.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Almeida.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Gar-
cia-Alcaniz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Con la venia, se-
fior Presidente. Seforas y sefiores Diputados, voy a fijar
la posicion del Grupo Popular con respecto a las enmien-
das emitidas por el Senado a la proposicion de ley sobre
la reforma del Codigo Civil en aplicacién del principio de
no discriminacién por razén de sexo que hoy nos viene a
esta CaAmara.

No voy a hacer una intervencién extensa, pero si qui-
siera, sin embargo, hacer algunas observaciones, como ya
hice en los anteriores tramites parlamentarios que prece-
dieron a la sesién de hoy.

En primer lugar, unas reflexiones genéricas. A nuestro
juicio, seitor Presidente, la proposicién de ley sigue ado-
leciendo de falta de concordancia con otros preceptos del
mismo texto legal y con los de otros textos legales. Se es-
tablece discriminacién por azar o suerte; se niega el ca-
racter dindmico que toda norma debe tener para adecuar-
se a la realidad social.

Para terminar este punto, sefiorias, Unicamente quiero
manifestar que lamentamos muy sinceramente que se
haya desaprovechado, una vez mas, la ocasion para intro-
ducir una verdadera reforma en determinados preceptos
de nuestro Cédigo Civil. La reforma que esta proposicion
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de ley aborda, y que sin duda ha mejorado, aunque bien
es cierto —y hay que decirlo— que poco, con las escasas
enmiendas admitidas a los diferentes grupos parlamenta-
rios en los distintos tramites, nos sigue pareciendo —re-
pito—, en parte, confusa y sigue adoleciendo, a nuestro
juicio, de defectos de técnica juridica.

En segundo lugar, sefiorias, me van a permitir un tur-
no en contra de algunas de las enmiendas aprobadas por
el Senado y que exprese nuestra opinioén acerca de otras
a las que votaremos afirmativamente. Por lo que se refie-
re a la enmienda propuesta a la exposicién de motivos,
nos parece bien, tiene un caracter técnico y obedece a una
sistematica del ordenamiento juridico al hacer referencia
a la Ley 21/1987, de 11 de noviembre. En cuanto a las re-
formas que se proponen al articulo 1.° de la proposicién
de ley, que contiene la mencién de los apartados del ar-
ticulo 9.° del Cédigo Civil, a los que da nueva redaccion,
hemos de manifestar lo siguiente. Creemos que el Senado
tiene razén en la enmienda que formula al articulo 9.°.3,
al sustituir la palabra «contrayentes», que no es adecua-
da en este caso, por la palabra «partes». Si se pacta sus-
tituir o modificar un régimen econémico matrimonial, los
pactantes ya no son contrayentes. Hace tiempo que se ca-
saron, poco o mucho, y, por lo tanto, podriamos decir que
son cényuges o sujetos intervinientes en la modificacién
de ese régimen econémico, por lo cual parece mas ade-
cuado que se utilice esta terminologia en el texto juridi-
co. En cuanto a la alusi6n al apartado 5 del mismo ar-
ticulo 9 es una enmienda terminolégica que mejora téc-
nicamente el texto, pero no con respecto a esta proposi-
cién, sino con respecto a la Ley 21/1987, de 11 de noviem-
bre, que en su articulo 12 fija la redaccion de los aparta-
dos 4 y 5 del articulo 9. del Cédigo Civil.

La primera enmienda al articulo 2.° corresponde al ar-
ticulo 14 del Cédigo Civil, en el parrafo primero del apar-
tado 3. Se trata ésta de una enmienda gramatical que sus-
tituye el modo verbal indicativo «tenian» por el subjun-
tivo «tuvieren». Como todas SS. SS. saben, generalmen-
te, el modo indicativo expresa el hecho verbal como real
y objetivo, y podriamos decir que es a menudo el modo
de la realidad; mientras que el subjuntivo, en su signifi-
cacion dubitativa, considera los hechos como dudosos o
meramente posibles y, en la significaciéon optativa, como
deseables o necesarios. Si bien es cierto que en las ora-
ciones condicionales con «si», como aqui acontecé, el in-
dicativo puede sustituirse, correspondiendo al caracter
hipotético y futuro, por el futuro imperfecto de subjunti-
vo, que es lo que ha hecho el Senado. En esta enmienda,
en definitiva, sin embargo, tenemos que afirmar y recor-
dar que los modos verbales indican la relacién en que un
pensamiento que manifestamos se encuentra con la con-
cepcioén intelectual o con la voluntad del que habla, y ahi
probablemente si podriamos encontrar alguna diferencia.
En cualquier caso, por lo que respecta a la construccién
gramatical, es correcta en este caso tanto la utilizacién
del indicativo como la del subjuntivo y, por lo tanto, es
cuestion de estilo.

Por lo que respecta al apartado 4 del precitado articu-
lo 14, en el que se afade la frase: el matrimonio no altera

la vecindad civil, creemos que esta enmienda es redun-
dante e innecesaria, puesto que, si se lee el parrafo ante-
rior y, ahora, el inciso subsiguiente, el principio norma-
tivo estaba ya claro. Esta redundancia podria ser similar,
y a mi me recuerda, a esos carteles del Metro que dicen:
Prohibido fumar o llevar el cigarro encendido.

El Senado afade un nuevo parrafo, apartado 3, al ar-
ticulo 16 del Cédigo Civil. Segtn dice el mensaje motiva-
do, se fundamenta esta adicién —textualmente— en la
conveniencia de evitar que, por efecto del juego de las co-
nexiones establecidas en el articulo 9.° del Cédigo Civil,
pudiera aplicarse a un matrimonio entre esparoles, en
cuanto a los efectos del mismo, una legislacién civil ex-
tranjera. Para corregir este proposito, el Senado anade al
articulo 16 el siguiente parrafo: «Los efectos del matrimo-
nio entre espanoles se regularan por la Ley espaiiola que
resulte aplicable segun los criterios del articulo 9° y, en
su defecto, por el Cédigo Civil. En este ultimo caso, se
aplicara el régimen de separacién de bienes del Cédigo Ci-
vil si, conforme a una y otra ley personal de los contra-
yentes, hubiera de regir un sistema de separacién». Aho-
ra bien, cabe preguntarse si la introduccién de este nue-
vo parrafo no implica un conflicto de normas o una coli-
sién de normas entre los articulos 16.3 y 9.°.3 del Cédigo
Civil. Supongamos un ejemplo. Un espaiiol y una espaiio-
la con residencia habitual en Paris ambos. Conforme al ar-
ticulo 9.2, apartado 3, pueden optar por pactar unas capi-
tulaciones que sean conformes a la Ley francesa. Sin em-
bargo, si nos atenemos al nuevo apartado 3 del articu-
lo 16, «Los efectos del matrimonio entre espafioles se re-
gularan por la Ley espafiola...», parece evidente que aqui
existe una clara confusién. ¢ En qué quedamos? ¢Nos ate-
nemos a la primera parte o nos atenemos a la segunda?
¢Por qué hacemos unas normas confusas? Es cierto que
esta confusion, después, viene siendo aclarada o bien por
la doctrina o bien por la jurisprudencia.

Por lo que respecta a los siguientes articulos, sefior Pre-
sidente, que van del 3.° al 6., ambos inclusive, el Senado
se ha limitado a reordenarlos siguiendo el orden de los
preceptos del Cédigo Civil que se modifican, y a este res-
pecto, nada tenemos que objetar.

En cuanto al articulo 7° de la proposiciéon de ley, el Se-
nado suprime el parrafo altimo del articulo 852 del Cédi-
go Civil que textualmente dice: «Asimismo, es justa cau-
sa para desheredar haber cometido adulterio con el cén-
yuge del testador». Fundamental es esta supresion, sefio-
rias, en el mensaje motivado que se nos envia, que dice:
«... por considerarse coherente con el criterio que inspira
la supresién de la causa tercera del articulo 853 del C6-
digo Civil...». Nos parece, sefior Presidente, una justifica-
cién insuficiente y, desde luego, sin duda alguna, poco ra-
zonada. Es decir, se equipara el adulterio con el cényuge
del testador con haberse entregado la hija o nicta ala
prostitucion. Y si bien es cierto que el adulterio desapa-
reci6 como delito del Codigo Penal, mediante la Ley
22/1978, de 26 de mayo, no es menos cierto —y asi, al me-
nos, sefiorias, yo lo estimo— que no son equiparables am-
bos aspectos de la norma, ni en el fondo ni en la forma, -
y espero que SS. SS. asi también lo estimen. No es lo'mis-
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mo sentirse deshonrado por la prostitucién de la hija o
nieta que deshonrado por su conyuge y descendiente a la
vez. A mayor abundamiento, en el articulo 853 del Cédi-
go Civil, entre las causas justas que establece para deshe-
redar a los hijos y descendientes, en su punto 2 sefiala:
«... haber maltratado de obra o injuriado gravemente de
palabra...». Nos parece que el ultimo parrafo del articu-
lo 852, que esta enmienda suprime, guarda una relacién
connotativa con el apartado2 del citado articulo 853
como causa justa para desheredar. Si el adulterio es cau-
sa de divorcio, ¢por qué no ha de serlo de desheredacién?

Finalmente, sefior Presidente, en cuanto a la disposi-
cién transitoria, no tenemos nada que objetar, por lo que
votaremos afirmativamente.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Garcia-Alcaniz.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Del
Campeo.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Seiior Presidente,
el Grupo Socialista votara afirmativamente las enmien-
das del Senado a esta proposicién de ley que elimina, por
fin, de nuestro Derecho privado cualquier resto de discri-
minacion por razén de sexo. Debemos hacer constar en
este momento nuestra satisfaccion ante la aprobacién de
esta iniciativa socialista, que es de justicia reconocer que
ha contado con colaboracién y apoyo por parte de todos
los grupos de la Camara. Han sido muchas las enmiendas
aceptadas tanto en el tramite del Congreso como en el del
Senado. Y del juego de estas enmiendas y de la actitud
flexible y abierta de la mayoria, hemos llegado hoy al re-
sultado de un texto, que vamos a aprobar en este momen-
to, mas completo y bastante mas perfecto que el que ini-
cialmente tuvo entrada en esta Camara. En concreto, de
las once enmiendas aceptadas en el Senado, ademas de
las transacciones incorporadas, se han derivado induda-
bles mejoras para el texto de la proposicién de ley; no
s6lo mejoras de tipo puramente técnico o de reordenacion
de los articulos, sino sustanciales modificaciones de fon-
do que hacen mas real y mas efectivo el principio consti-
tucional de igualdad. Asi, la posibilidad establecida en el
Senado de que la mujer casada recupere su vecindad ci-
vil originaria o la evitacién del riesgo de que el matrimo-
nio entre espanoles sea regido por una ley extranjera, in-
troducida en el articulo 16 por otra enmienda del Senado.

Creemos pues, sefnorias, que nos hallamos hoy ante la
culminacién de una reforma concreta y limitada en sus
objetivos; limitada a aquel objetivo imprescindible de de-
sarrollar definitivamente el principio constitucional de
igualdad en nuestro Derecho Civil, pero una reforma que
en este estrecho campo ha llegado a los resultados adecua-
dos.

Hemos evitado tentaciones de tratar de tocar en este
proyecto de ley temas de mucho mas calado, mucho mas
complejos y que precisan discusién mucho mas profun-
da, como pueden ser reformas mas complicadas en el ré-
gimen de la vecindad civil o el derecho sucesorio. Pero,
evitadas estas desviaciones, el objetivo que todos los gru-

pos de esta Camara nos proponiamos: la igualdad, ese ob-
jetivo constitucional creemos que, hoy por hoy, después
de esta votacion y para satisfaccién de todos, quedara su-
ficientemente garantizado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Del Campo.

Vamos a proceder a las votaciones. Enmiendas del Se-
nado a la proposicién de ley sobre Reforma del Cédigo Ci-
vil en aplicacién del principio de no discriminacién por
razén del sexo. (La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide
la palabra.)

Tiene la palabra, sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefor Presidente.

El Grupo Popular pide votacién separada de las en-
miendas al articulo 2.° y al articulo 7.°

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas al articulo 1.°; al
articulo 2.°; enmienda consistente en la introduccién de
un articulo 7.° nuevo. El anterior articulo 7.° pasa a ser ar-
ticulo 4.°, con una correccién técnica en su texto. Dice:
«Si los padres viven separados y no decidieren de comun
acuerdo, el juez decidira, siempre en beneficio de los hi-
jos, al cuidado de qué progenitor quedaran los hijos y las
hijas». La expresién «y las hijas» debe ser suprimida y
debe quedar «... al cuidado de qué progenitor quedaran
los hijos menores de edad». Después continta el articulo
en la redaccién que conocemos. Enmienda consistente en
la introduccién de una disposicién transitoria.

¢Senora De Palacio, la referencia de S. S. es al articu-
lo 7.° nuevo o al anterior? Entiendo que es al nuevo.

La seitiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Efectiva-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Se someten a votacién seguidamente las enmiendas a
los articulos 2.°y 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 164; en contra, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.

Enmiendas a los restantes articulos y al preambulo o
exposicion de motivos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 236.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado.
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TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
CONVENIOS INTERNACIONALES:

— RENOVACION DE LA DECLARACION RELATIVA
AL ARTICULO 46 DEL CONVENIO PARA LA PRO-
TECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE
LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES, HECHO
EN ROMA EL 4 DE NOVIEMBRE DE 1950, CON
CLAUSULA DE RECONDUCCION TACITA (Niimero
de expediente 110/000070)

El sefior PRESIDENTE: Punto VII del orden del dia:
Tramitacion directa y en lectura unica de convenios in-
ternacionales. Renovacién de la Declaracion relativa al
articulo 46 del Convenio para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho
en Roma el 4 de noviembre de 1950, con cldusula de re-
conduccion tacita.

¢Grupos que desean fijar su posicién? (Pausa.) Por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Herrero Rodri-
guez de Mifi6n. (Rumores.)

El seiior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.
Esta intervencion...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Herrero.

Ruego a SS. SS. guarden silencio y no se preocupen de
hacerlo guardar a los demas; de eso ya se cuidara la Pre-
sidencia.

Cuando quiera, sefior Herrero.

El sefior HERRERO Y RODIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, sefior Presidente.

Esta intervencién ha de ser necesariamente breve, por-
que creo que practicamente, todas las fuerzas politicas de
esta CAmara vamos a estar de acuerdo en apoyar la auto-
rizacion para la Declaracion, que ahora se nos presenta
ante la Camara, a efectos de renovar y prever la recon-
duccién tacita de la aceptacion de las previsiones del ar-
ticulo 46 de la Convencién Europea.

Precisamente el haber previsto la tramitacién en Pleno
de esta autorizacién, en vez de hacerlo como con otros
convenios suele hacerse en Comision, creo que se debe
—o, al menos, asi lo entiende nuestro Grupo— a la nece-
sidad de dar mayor solemnidad, como corresponde a la
mayor trascendencia que este acto, por unanime que sea,
tiene. Porque todos estamos de cuerdo —y esta Camara
ha tenido ocasién de expresarlo asi reiteradamente— en
la importancia verdaderamente excepcional de la Con-
vencién de 1950, tanto para el establecimiento y la evo-
lucién del Estado de Derecho en nuestro propio pais como
en otras democracias ahora emergentes en el continente
europeo, asi como para la internacionalizacion de la de-
fensa y tutela de los derechos humanos en el ambito eu-
ropeo e incluso mas alla.

Por supuesto que lo que ahora se presenta ante la C4-
mara tiene trascendencia de por si, porque es importante
siempre la aceptacion de una jurisdiccién internacional,

que ademas va a pronunciarse sobre problemas de dere-
cho transnacional ¢ interno, como es la defenda de los de-
rechos humanos, y aceptar también esta jurisdiccién y su
competencia en condiciones progresivamente ampliadas,
si comparamos la Declaracién que ahora se nos presenta
con las primeras que se hicieron en los albores de nues-
tra democracia hasta hoy. Y precisamente, el que se in-
troduzca el sistema de tacita reconduccion para el futuro
hace que, probablemente, ésta sea la tltima vez que en
esta Cdmara sea necesario discutir este aspecto puesto
que, transcurridos los cinco afios que ahora prevé la pre-
sente Declaracién, y salvo una declaracion en contra, se
entendera que Espafia acepta una y otra vez, por iguales
periodos, la jurisdiccién de la Corte de Estrasburgo, en
los términos previstos en el articulo 46.

Creo que con ello estamos dando un paso verdadera-
mente trascendente en lo que alguna vez he llamado en
esta misma tribuna el mas serio de los europeismos, por-
que es evidente que la construccion europea no es un pro-
ceso lineal y hemos visto gue hay dimensiones de la mis-
ma, como la unidad monetaria, que pueden desvincularse
de la progresiva unidad econdémica y sufrir avatares que
todos conocemos por declaraciones de diversos gobiernos,
de diversas autoridades monetarias e incluso de nuestro
propio Gobierno. Y es claro también que, pese a las de-
claraciones formales y retdricas que en numerosas oca-
siones se hacen, las presentes crisis mundiales revelan que
los intereses en politica exterior y en politica de seguri-
dad no son los mismos en todos los miembros de la pro-
pia Comunidad Econémica Europea, cuanto mas en to-
dos lo miembros del gran espacio europeo por construir,
Sin embargo, en donde si es lineal el proceso de construc-
cién europea es en esta configuracién de un gran espacio
continental de derechos humanos; espacio continental de
derechos humanos que es previo y condicién «sine qua
non» para otros espacios. Cuando algunos gobiernos, en-
tre otros el Gobierno espafiol, han propugnado en confe-
rencias comunitarias, en conferencias de los «doce» la
construccién de una Europa de los ciudadanos, y cuando
gobiernos y ciudadanos de democracias emergentes del
centro y este de Europa afirman que quieren integrarse
en una Europa de los europeos, como, por ejemplo, en esta
misma Camara decia el actual Presidente de Polonia, no
podemos olvidar que la Europa de los europeos, 1a Euro-
pa de los ciudadanos exige que, antes que nada, haya una
Europa de los derechos humanos. No se puede propugnar
ser ciudadano con determinados derechos a proteccion
consular o proteccién diplomatica o a determinadas par-
ticipaciones democréaticas o a determinados tratamientos
sanitarios o de seguridad social en el ambito europeo, si
antes no hemos garantizado, como estamos garantizan-
do, un espacio europeo de los derechos humanos.

Y ésta es la gran contribucién que el Consejo de Euro-
pa hizo a la construccién europea con la Convencion de
1950. Una Convencién que, en el ambito estricto de la Co-
munidad Europea, de la CEE, es, en primer lugar, como
se ha declarado jurisprudencialmente de manera reitera-
da, un derecho comun de la Comunidad y que podria in-
cluso llegar a convertirse en derecho comunitario si pros-
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perara la daltima propuesta belga ante la Cumbre de Du-
blin, segtin la cual debiera la Comunidad como tal adhe-
rirse a la Convencién Europea de Derechos Humanos,
paso que seria importante de dar y de apoyar desde Es-
pafia, porque en este caso la Convencion, que ya es dere-
cho comun de la Comunidad, se convertiria en derecho co-
munitario y, en cuanto tal, prevalente sobre los derechos
nacionales. Pero, ademais, es claro que esta Convencién ha
influido, mas all4 de los limites de la Comunidad, en toda
Europa. Hay algunos paises como Austria donde tiene re-
lieve constitucional, es decir supralegal, y en los paises
del este de Europa, en la medida en que entran por la sen-
da del Estado de Derecho y del Estado democratico, su
primer paso es la adhesion a la Convencién de cuya apli-
cacién jurisdiccional ahora estamos tratando. Y ni que de-
cir tiene que fuera de Europa también esta Convencién
ha influido determinantemente, al menos en aquellos si-
tios donde los derechos humanos son de una u otra ma-
nera respestados.

Para terminar, senor Presidente, yo quiero senalar la
importancia que tiene el que se acepte esta jurisdiccién
de Estrasburgo como maximo intérprete de la Conven-
cién. Porque aunque todos los paises de Europa, especial-
mente los de la Comunidad y los del Consejo de Europa,
reconozcan una serie de derechos del hombre, a la hora
de aplicarlos no es siempre la misma su interpretacién y
el sentido que expresiones equivocas o plurivocas o inde-
terminadas pueden tener. En nuestra propia Espafia, a la
hora de aplicar la parte dogmatica de nuestra Constitu-
cién, encontramos que derechos que en principio parece
que no son polémicos pueden ser susceptibles de una in-
terpretacion juriprudencial no siempre unanime y, desde
luego, no siempre conforme con otras interpretaciones
que se hacen en otros paises europeos. Baste pensar en la
eventual ambigiiedad y basta ver la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Constitucional en los recursos de ampa-
ro que tiene nuestro articulo 24 de la Constitucién. Pues
bien, el articulo 6.° de la Convencidn, que es el paralelo a
nuestro articulo 24, tiene una larga interpretacién juris-
prudencial, hecha desde Estrasburgo, y que ojala fuera
aceptada como criterio uniforme en todos los paises de la
Comunidad. Y ¢qué decir de las ambigiiedades y equivo-
cidades que presenta la aplicacion del articulo 18 de nues-
tra Constitucién sobre el derecho a la intimidad, que ade-
mas esta necesitado de un inmediato y profundo desarro-
llo legislativo? Pues bien, el articulo 8.° de la Convencién
ha sido objeto de una amplia interpretacién jurispruden-
cial. Otro tanto podriamos decir del derecho a la sindica-
cién de nuestro articulo 28 y de su paralelo en el articu-
lo 11 de la Convencidn, etcétera; o del Protocolo adicio-
nal primero, con sus articulos 1.° y 2.° sobre derecho de
propiedad y sobre derecho de libre acceso y libre presta-
cién de la educacion.

Hay jurisprudencias vacilantes, en todos los paises y en
Espafia también, sobre muchos de estos derechos, que
—insisto— son pacificos a nivel de reconocimiento ver-
bal, pero no lo son a nivel de aplicacion practica. Hay ju-
risprudencias diversas y jurisdicciones vacilantes. El paso
para fortalecer las jurisprudencias, para hacerlas inequi-

vocas y contundentes en la profundizacién y mejor apli-
cacién de los derechos del hombre, es reconocer una ins-
tancia superior, homologadora y uniformadora, que dé a
las distintas palabras el mismo sentido, para que entre to-
das se reconozcan unos mismos derechos a aquello que es
comun a todos: la dignidad del fin de todo derecho, el
hombre.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Gracias, sefior Presidente.

Unas palabras muy breves para expresar la plena ad-
hesién de mi Grupo a esta Declaracion, a la importancia
y al momento solemne y trascendental de este acto.

Es obvio que procedemos en este tramite a la autoriza-
cion por parte de las Cortes Generales de la renovacion,
por un periodo de cinco afios, de la Declaracién relativa
al articulo 46 del Convenio para la Proteccién de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, he-
cho en Roma el 4 de noviembre de 1950. Espafia deposité
el instrumento de ratificacién del Convenio de Derechos
Humanos en octubre de 1979 junto con una Declaracién
en la que reconocia como obligatoria de pleno derecho la
jurisdicci6n del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
para conocer de todos los asuntos relativos a la interpre-
tacién y aplicacién del Convenio que se suscitaran con
posterioridad al 14 de octubre de 1979, Dicha Declaracién
fue renovada en dos ocasiones por el Gobierno espaiiol,
afios 1982 y 1985, y vuelve a hacerse ahora incluyendo ya
una clausula de reconduccién tacita por periodos sucesi-
vos de cinco afos.

A nadie se nos debe ocultar la importancia de esta De-
claraciéon. Hago mias, en este sentido, las consideraciones
que se han manifestado anteriormente sobre la solemni-
dad de este tramite, de este acto. Una Declaracién cuya
justificacién es obvia en si misma, que en este caso y en
este momento se ve acompafada por el caracter trascen-
dental de la propia Declaracion en si misma y del articu-
lo 46 en concreto.

La Declaracion afecta a los derechos fundamentales es-
tablecidos en el Titulo I de la Constitucién Espafiola y po-
sibilita la intervenci6n del Tribunal en los asuntos relati-
vos a la interpretacion y aplicacién del Convenio. Dicha
intervencién del Tribunal trae consigo un reforzamiento
de la tutela de los derechos fundamentales, reconocidos
en nuestra Constitucién, que coinciden ampliamente con
los que declara el Convenio Europeo. La experiencia del
funcionamiento del sistema de proteccién, en concreto de
la jurisdiccién del Tribunal, es considerada y reconocida
como enormemente positiva en las democracias europeas
y en nuestro pais, en la medida en que los derechos pro-
tegidos son de enorme amplitud y profundidad democra-
tica, coinciden en gran medida asi con los comprendidos
en el Titulo I de nuestra Constitucién, constituyen un re-
forzamiento de la garantia de tutela jurisdiccional y pue-
de afirmarse con rotundidad que no hay duda de que el
marco de proteccion internacional de los derechos huma-
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nos, ofrecido por el Consejo de Europa, es el mas comple-
to que existe en la actualidad.

Ha servido esta Declaracién de espejo y de modelo de-
mocratico en el que se han mirado durante un tiempo lar-
go democracias emergentes que estan naciendo en el Este
de Europa.

Por todas estas razones, por la importancia en si mis-
ma de esta Declaracion, entendemos plenamente justifi-
cada la autorizacién de las Cortes a la renovacién de la
Declaraci6n prevista en el articulo 46 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des Fundamentales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moya.

Vamos a proceder a la votacion de la renovacién de la
Declaracion relativa al articulo 46 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 239; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la renovacion
de la Declaracion.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
3.044.100.000 PESETAS, A FIN DE COMPLETAR EL
ABONO DE LA APORTACION QUE EL ESTADO
DEBE EFECTUAR A LA SOCIEDAD ESTATAL BAR-
CELONA HOLDING OLIMPICO, S.A., EN RELA-
CION CON LA ANUALIDAD PREVISTA PARA EL
EJERCICIO DE 1989 (Numero de expediente
121/000033)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto VIII del or-
den del dia: Tramitacién directa y en lectura tnica de ini-
ciativas legislativas. Proyecto de ley sobre concesion de
un crédito extraordinario a fin de completar el abono de
la aportaci6n que el Estado debe efectuar a la sociedad es-
tatal Barcelona Holding Olimpico, S. A., en relacién con
la anualidad prevista para el ejercicio de 1989.

Se han presentado dos enmiendas por el Grupo Cata-
lan (Convergencia i Uni6). Para su defensa, tiene la pala-
bra el seiior Cullell. (El sefior Vicepresidente, Muiioz Gar-
cia, ocupa la Presidencia.)

El sefior CULLELL I NADAL: Sefor Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, brevemente voy a defender nues-
tras dos enmiendas al proyecto de ley de concesién de un
crédito extraordinario por un importe de 3.044 millones
de pesetas.

Avanzo, de entrada, que nuestro Grupo apoyari la con-

cesion de este crédito extraordinario a HOLSA correspon-
diente a la cantidad que quedaba pendiente del ejercicio
1989, ya que hay que tener en cuenta que de los 4.679 mi-
llones de pesetas que el Estado debia pagar a HOLSA para
el afio 1989, la Direccién General de Patrimonio del Es-
tado solamente ingres6 1.635 millones. Por tanto, queda-
ban pendientes 3.044 millones de pesetas para completar
la cifra que habia de pagarse el afio 1989. :

No obstante, la tramitacién de este crédito extraordi-
nario, cuya discusién iniciamos hoy en el Congreso, se
produce ya a finales del afio 1990 y, por tanto, para dar
pleno cumplimiento a los convenios suscritos entre la Ad-
ministracién del Estado y el Ayuntamiento de Barcelona
es necesario que la cifra total de la diferencia que queda-
ba pendiente, y que ahora se quiere hacer efectiva, tenga
en cuenta la repercusion de la inflacion durante el afio en
que este pago se ha diferido. La propia memoria del pro-
yecto establece que los 4.679 millones de pesetas que se
han de hacer efectivos durante los diez afios de vigencia
del convenio se han de expresar en pesetas constantes de
1989. Esta prevision, junto —repito— con la letra de los
convenios de 22 de mayo de 1989 y de 14 de septiembre
de 1989, firmados por la Administracion del Estado y el
Ayuntamiento de Barcelona, obliga a calcular cada afio
el diferencial de inflacion para conocer la cifra definitiva
que el Estado ha de pagar.

Por tanto, y para dar cumplimiento a este aspecto,
nuestro Grupo ha presentado dos enmiendas a este pro-
yecto de ley con la finalidad de modificar la cuantia del
crédito extraordinario que ahora se debate, ya que enten-
demos que habria de ser no de 3.044 millones de pesetas,
sino de 3.251 millones de pesetas, cifra que representa el
resultado exacto de aplicar el porcentaje del IPC total del
afio 1989 segun las propias apreciaciones definitivas del
INE. Quiero avanzar que el objetivo de nuestras enmien-
das es adaptar el proyecto de ley a lo que el mismo pro-
yecto de ley sefiala en su memoria y también a lo firma-
do y comprometido por el Gobierno con el Ayuntamiento
de Barcelona, por lo que pido a SS. SS. el voto afirmati-
vo, para las mismas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Muchas
gracias, sefior Cullell.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Seiior Presidente, sefio-
rias, voy a intentar, con la misma brevedad que lo ha he-
cho el representante del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid) exponer la posicion del Grupo Socialista respecto
al proyecto de ley que hoy nos ocupa y a las enmiendas
que este Grupo ha presentado.

Como no es la primera vez que se trata en este Congre-
so de los Diputados de un tema relativo a las Olimpiadas
de Barcelona, creo que no procede hoy referirse a la im-
portancia y trascendencia que estos Juegos Olimpicos tie-
nen para toda Espafa y para la ciudad de Barcelona. Sin
embargo, si procede mas concretamente referirse al pro-



— 2857 —

CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 60

blema del crédito extraordinario y de las enmiendas que
presenta el Grupo de Convergéncia i Uni6.

Como ha dicho el sefior Cullell y como saben SS. SS.,
se trata de un crédito extraordinario que viene a repre-
sentar la parte pendiente de la primera anualidad del
Convenio firmado entre el ayuntamiento de Barcelona y
el Gobierno del Estado el 22 de mayo de 1989. La prime-
ra parte de esa anualidad, como también ha dicho el se-
fior Cullell, fue ya abonada en operaciones de capital en
el ejercicio pasado. La parte pendiente es hoy objeto de
un crédito extraordinario motivado por la misma secuen-
cia temporal en la que se formo el instrumento del citado
convenio que es HOLSA —hay que tener en cuenta que
hasta el mes de octubre no se firma ante notario la cons-
titucion de esta sociedad— y por el hecho de la prolonga-
cién que sufrieron los Presupuestos de 1989. Por tanto,
queda clara la relativa normalidad —si ustedes quieren—
del momento secuencial temporal en que se presenta este
crédito extraordinario. Sin embargo, el Grupo de Mino-
ria Catalana nos pide que sea actualizada la cantidad que
prevé el crédito extraordinario.

El Grupo Socialista —lo digo con un lenguaje llano—
sentimos simpatia y respeto hacia la enmienda del Gru-
po Cataldn, pero no vamos a poder apoyarla. Sentimos
simpatia y respeto porque no creo que haya otra inten-
cion detras de la enmienda del Grupo de Convergéncia i
Unié que la de manifestar su deseo de apoyo a la gestion
y financiacion de las obras que debe realizar HOLSA vy,
por tanto, ésta es una manera de manifestar el apoyo a la
realizacién de estas obras que son tan importantes para
la celebraciéon de los Juegos Olimpicos, y aprovecho para
decir —como ha manifestado recientemente el alcalde de
Barcelona— que no solamente se hallan en buen camino,
sino que estdn ya practicamente a punto, es decir, Barce-
lona esta a punto. Por eso siento simpatia, pero mi Grupo
no puede, de ninguna manera, apoyar estas enmiendas,
por las razones que voy a explicar, que me parecen claras
y que no merecen tampoco alargarse excesivamente.

En primer lugar, sefior Cullell, los términos del Conve-
nio son muy claros, es decir, los términos del Convenio
prevén unas anualidades y a partir de la primera anuali-
dad es cierto que hay una actualizacién, porque esté pre-
visto en pesetas constantes de 1989.

En segundo lugar, nos hallamos ante un acuerdo entre
otras partes que no prevé mas actualizacion que la que
he dicho, es decir, a partir de la segunda anualidad.

Pero, en tercer lugar, introduciriamos aqui un debate
nuevo y un poco extrafno, porque esto no suele ser usual
en convenios entre Administraciones. No le formulo aho-
ra —pero podria hacerlo— una pregunta y es si la Gene-
ralitat de Catalunya alguna vez ha abonado intereses a
los ayuntamientos. Creo que ésa no es una practica habi-
tual e introducirfamos en este momento una forma de ha-
cer, hasta cierto punto, exirana.

Quiero decir también, en tercer o cuarto lugar —per-
donen sus seforias si he olvidado ya la secuencia—, que
la anualidad correspondiente al afio 1990 ha sido ya sa-
tisfecha en el mes de agosto, al menos en lo que corres-
ponde a los ocho o nueve primeros meses del afio.

Finalmente, decir, una vez mas, que la constitucién de
la sociedad y la misma secuencia temporal de todo lo que
fueron los acuerdos entre Ayuntamiento y Gobierno de la
nacién, la constitucién notarial, hacian casi imposible el
cumplimiento en 1989 de la satisfaccion de esta primera
anualidad.

Por tanto, agradeceria que, en prueba de esa actitud fa-
vorable a la concesién de este crédito extraordinario, el
Grupo Catalan de Convergencia i Uni6 retirara su enmien-
da y pudiéramos unanimemente aprobar este proyecto de
ley de crédito, que emana de un convenio que es bueno,
que ha dado ya sus resultados en el estado satisfactorio
en que se hallan las obras para las pr6ximas olimpiadas.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefor Clotas.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Mu-
chas gracias, senor Presidente.

Muy brevemente. Nuestro Grupo aprueba esta conce-
si6n de crédito extraordinario por valor de 3.044 millo-
nes de pesetas, porque, como siempre, nuestro Grupo apo-
ya todo lo que esté vinculado a los Juegos Olimpicos de
Barcelona-92.

Teniamos intencién de apoyar las dos enmiendas de
Convergencia i Uni6, pero, desde el propio HOLSA (Hol-
ding Olfmpico, S. A.), ayer nos han informado que la so-
lucion de la tesoreria de Holding Olimpico en cuanto a la
aportaciéon del Estado para 1989, se ha realizado, por
acuerdo de Consejo de Ministros, con anterioridad a la
tramitacién de este crédito, mediante un anticipo de Te-
soreria. Por tanto, asi lo ha dicho la Presidencia de Hol-
ding Olimpico, S. A.

Por cierto, esta regularizacion de Holding Olimpico.
S. A, en 1989, que llega con retraso plenamente justifica-
do, nuevamente ha tenido que corregirse en 1990 desde
los Presupuestos Generales del Estado, ya que por una en-
mienda en el Senado del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, a través de la Seccién de la Direccién Gene-
ral de Puertos, se aprob6 la concesién de 1.500 millones
de pesetas como aportacién a Holding Olimpico para la
construccién del paseo maritimo en la Villa Olimpica, en
aparente contradiccién con una contestacién del Gobier-
no a este Diputado, concretamente a la pregunta 2.633.

Por tanto, si a la concesion del crédito extraordinario,
no a la enmienda de Convergencia i Uni6, porque enten-
demos —y asi nos lo ha dicho, repito, Holding Olimpico,
S.A—, que ya han recibido un anticipo de tesoreria.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefor Carrefio.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Baltasar.

El seior BALTASAR ALBESA: Gracias, sefior Presi-
dente.
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Muy brevemente, para expresar nuestro acuerdo, en
primer lugar, con este proyecto de ley, en la medida en
que, indudablemente, va a suponer un paso hacia adelan-
te mas en esta carrera contra reloj que es hoytener a pun-
to las obras, infraestructuras e instalaciones de los Jue-
gos Olimpicos a través de este marco, esta estructura que
supone el Holding Olimpico, S. A.

En segundo lugar, nos parecen razonables y vamos a
apoyar las dos enmiendas presentadas por Convergéncia
i Unié, en la medida en que entendemos que a lo largo de
todo el proceso de constitucion de la propia sociedad has-
ta hoy mismo indudablemente se han producido una se-
rie de desfases importantes en el tiempo, no tenemos cla-
ra constancia de que finalmente se haya resuelto esta di-
ferecia de imputacion presupuestaria que en ese momen-
to se plantea. Por consiguiente, en la medida de todo ello
creemos que existen bases suficientes como para mante-
ner hoy esta diferencia numérica, dada la precariedad en
la que hasta ahora se ha movido la financiacién de esta
sociedad.

Por tanto, nosotros apoyaremos las enmiendas de Con-
vergéncia i Unid.

El sefior VICEPRESIDETNE (Munioz Garcia): Gracias,
sefior Baltasar.

Vamos a proceder a realizar las correspondientes vota-
ciones. En primer lugar, sometemos a votacion las en-
miendas presentadas por el Grupo Catalan Convergéncia
i Unib al proyecto de Ley sobre concesion de un crédito
extraordinario por importe de 3.044.100.000 pesetas, a fin
de completar el abono de la aportacion que el Estado debe
efectuar a la Sociedad Estatal Barcelona Holding Olim-
pico, S. A., en relacién con la anualidad prevista para el
ejercicio de 1989.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 240; a favor, 31; en contra 205, abstenciones,
cuatro,

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): En con-
secuencia, quedan rechazadas las enmiendas presentadas
a este proyecto de ley.

A continuacién, pasamos a someter a votacion el texto
del citado proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 239; a favor, 233; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): En con-
secuencia, queda aprobado el proyecto de ley.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE POTESTADES ADMI-

NISTRATIVAS EN MATERIA DE ESPECTACULOS
TAURINOS (Niimero de expediente 121/000031)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garciaj: Pasamos
al punto noveno del orden del dia: debates de totalidad
de iniciativas legislativas. Proyecto de ley sobre potesta-
des administrativas en materia de espectiaculos taurinos.

Senorfas, antes de comenzar la tramitacion del proyec-
to de ley les comunico que el Ministro del Interior solici-
ta que les diga que no puede presentar el proyecto por en-
contrarse enfermo. Asi que pasamos a la defensa de las en-
miendas de devolucién. En primer lugar, la presentada
por el Grupo Mixto. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Senor Presidente, se-
fiorias, en primer lugar, logicamente, nuestro deseo es que
el sefior Ministro se reponga cuanto antes de su dolencia
y pueda acudir a este Pleno, como suele hacer normal-
mente.

Senor Presidente, senorias, al defender desde esta tri-
buna la devolucion al Gobierno del proyecto de ley sobre
potestades administrativas en materia de espectaculos
taurinos, lo hago desde el convencimiento de que para al-
gunos la llamada fiesta de los toros, fiesta nacional, con
las connotaciones que para algunos tiene esta palabra, la
lidia de toros bravos es una manifestacion, piensan algu-
nos, condenable por la crueldad con los animales, un sim-
bolo de barbarie. Sin embargo, a otros muchos ciudada-
nos de este pais, como escribe el periodista y escritor An-
drés Amords, les puede parecer bien o mal, pero la reali-
dad no admite discusién: nunca en toda la historia ha ha-
bido tanta aficién como ahora. Los grandes periédicos na-
cionales dedican ahora a la Fiesta mayores espacios y mas
suplementos que nunca, jamas se han publicado ni ven-
dido tantos libros y, un dato exclusivamente estadistico,
la ocupacién media de la plaza de toros de Madrid en la
ultima feria de San Isidro ha sido del 97,5 por ciento.

Otras cifras que demuestran la importancia que para
muchos ciudadanos tiene esta fiesta son que, referido al
afio 1988, que son los unicos datos de gue disponemos,
han asistido 45 millones de espectadores a 567 corridas
de toros, 438 novilladas picadas y 131 entre corridas sélo
de rejones, mixtas y novilladas sin picadores, generando
170.000 puestos de trabajo y 55.000 millones de pesetas,
lidiandose cerca de 6.000 reses. Ademas, se televisaron 30
espectaculos.

Por tanto, sefiorias, podra gustar o no, pero la llamada
fiesta de los toros no es una fiesta reaccionaria o antieu-
ropea. Los toros han sido siempre patrimonio comiin de
los pueblos de Espafia en su conjunto y no pueden ni de-
ben vincularse a una ideologia, a una estética o a actitud
politica determinada; son una realidad sociocultural que
hay que valorar en su justa medida y regular adecuada-
mente.

Cinéndonos al proyecto de ley, para empezar ya el ti-
tulo nos parece desafortunado. Deberia ser mas amplio y
tratar sobre la regulacién de la fiesta de los toros o de la
fiesta nacional. Todos los puntos conflictivos los remite



— 2859 —

CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 60

al Reglamento, sin que el todo quede en casi nada, o sea,
es una simple declaracién de intenciones lo que contiene
este proyecto de ley.

Desde Unién Valenciana entendemos que sera muy di-
ficil hacer un reglamento por consenso de los sectores im-
plicados con fuertes intereses econémicos, que en algunos
casos ya han anunciado plantes, y concretamente los sec-
tores de picadores y ganaderos.

Los temas claves de los que depende todo y que daran
lugar, sin duda, a conflicto son la modernizacién de en-
fermerias, la represion del afeitado y la reforma de la
suerte de varas. Sobre esto el actual proyecto de ley no
dice absolutamente nada y lo deja todo para el futuro. Sin
que esto quede muy claro y muy concreto, todo quedara
en agua de borrajas.

El proyecto de ley no deberia dar la impresiéon de ser
puramente represivo. Habria que afiadir una afirmacién
rotunda de la fiesta como parte innegable de la cultura
nacional en todas las Comunidades Auténomas espario-
las. Es una realidad innegable, al margen de que uno sea
o no aficionado.

También deberia ocuparse de dos puntos basicos: de-
fensa de la casta brava espaiola (para ello y como refe-
rencia: Saez de Gaiia. «E] toro, méaxima aportacién a la
zootecnia universal») y la promocion de la fiesta entre los
jovenes mediante la promocion y regulacion de escuelas
taurinas. Todo eso traeria una conclusién evidente: supri-
mir impuestos sin justificacién y que gravan de una for-
ma clara a la fiesta, como puede ser, por ejemplo, el IVA.

Algunos aspectos de la fiesta deben depender del Minis-
terio del Interior, como garantia de imparcialidad y or-
den publico; otros, claramente no. Dos ejemplos claros:
la preocupante situacién actual de la casta brava debe ser
abordada con estudios y ayudas por el Ministerio de Agri-
cultura y no sélo represivamente. Del Ministerio de Cul-
tura debe depender, légicamente, la conservacién y pro-
mocién de la cultura taurina, creacion de museos, archi-
vos y bibliotecas taurinas, etcétera.

El proyecto de ley presenta, ademas, un contrasentido.
Debe colaborar en la redaccién del Reglamento una co-
misidén consultiva nacional de asuntos taurinos, que toda-
via no existe. La iniciativa de crearla es interesante, siem-
pre que se soslayen objetivamente peligros ciertos. Pre-
tenden entrar en ella los sectores econémicamente afec-
tados, asociaciones taurinas de escasa representatividad,
etcétera. Se habla incluso en el proyecto alternativo de
las asociaciones de abonados. Tengan en cuenta que hay
asociaciones de abonados aqui en Madrid que tienen 70
socios, frente a 12.000 abonados que hay en la plaza. Por
tanto, su representatividad es relativa con respecto a la
posibilidad de formar parte de esa comisién consultiva
nacional.

En resumen, sefiorias, el proyecto de ley que nos ocupa
esta absolutamente lleno de generalidades, cuando no de
vaguedades, pasando a constituirse poco menos que en un
cheque en blanco que dejaria aspectos trascendentales de
la fiesta en manos de la potestad reglamentaria exclusiva
del Gobierno. Tal es el caso del articulo 3, donde no se de-
termina ni establece cual es y de qué caracteristicas va a

depender la clasificacion de una plaza. Tampoco se esta-
blece con claridad la responsabilidad en relacién con los
analisis de los astados muertos ni a quién corresponde in-
coar los expedientes sancionadores o qué procedimiento
se seguira para la designacién de presidente.

Senorias, insisto en que la fiesta de los toros, guste o
no a unos ciudadanos, es importantisima para otros ciu-
dadanos, por lo que creemos que es necesaria una ley que
sustituya a la inoperante normativa actual, asi como que
no es ésta la ley que este sector precisa.

Por todo ello, y en aras a la brevedad, termino pidien-
do, sefiorias, la devolucién de este proyecto de ley, mas re-
presivo que organizativo y de promocién de la fiesta, para
que sea sustituido por uno que esté mas acorde con las ne-
cesidades reales del sector.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Oliver.

Para la defensa de su enmienda de totalidad de devo-
lucion, tiene la palabra el sefior Mur.

El seiior MUR BERNAD: Serior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, a esta hora de la manana tan poco tau-
rina (Risas.) subo a la tribuna para defender la enmienda
a la totalidad con peticién de devolucién del proyecto de
ley presentado por el Gobierno. Con un hemiciclo con me-
nos de media entrada, como se podria decir suavemente
en términos taurinos, y sin exigir el certificado médico
por la ausencia del componente de la terna que tendria
que actuar hoy por la mafana, sefior Ministro del Inte-
rior, voy a entrar rapidamente en la faena. (Varios sefo-
res DIPUTADOS: ;0l¢, olé!) Gracias, gracias a la aficién.

Sefiorias, creo que el asunto que nos ocupa es impor-
tante porque afecta a muchisimas personas. Hay mucha
aficién que esta esperando que se reglamente de una vez
por todas la fiesta de los toros. Por tanto, la primera cosa
que tenemos que decir es que estamos de acuerdo en la
necesidad de abordar en profundidad la reforma del ac-
tual Reglamento del afio 1962, que ha quedado claramen-
te desfasado.

Creo que habria que aprovechar esta circunstancia para
entrar en profundidad en toda la problematica de la fies-
ta de los toros y no ocuparse exclusivamente de los aspec-
tos relacionados con el orden publico, como hace este pro-
yecto de ley, que, ademas de llegar tarde, es insuficiente,
a nuestro juicio, porque deja a un reglamento posterior
demasiadas cuestiones, siendo, como es, un proyecto de
ley eminentemente reglamentista. Por tanto, quiere y no
puede. Se queda a mitad de camino. En nuestra opinién,
no aborda la fiesta de los toros con una concepcién glo-
bal, porque no tiene en cuenta que ella es un espectaculo
en auge, y no hay mas que ver c6mo estamos contagian-
do, incluso, en el buen sentido, a otros paises que hasta
hace poco eran reticentes con nuestra fiesta de los toros,
asi como el auge que est4 teniendo en la vecina Francia,
por ejemplo.

No aborda en profundidad en absoluto el hecho cultu-
ral diferenciador que supone para la cultura y la tradi-
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cién espafiolas la fiesta de los toros. Quiero recordar aqui
a §8. SS. la cantidad ingente de libros y de literatura que
se ha producido en torno a este hecho cultural. No quiero
entrar en una cuestién que resultaria espinosa, como es
el debate europeo sobre la procedencia o la improceden-
cia de esta fiesta tan tipicamente espafola, porque, evi-
dentemente, creo que ha quedado claro en los debates que
en el Parlamento Europeo han tenido lugar que son una
minoria, respetable, pero una minoria, los que estan in-
tentando abolir, desde posiciones no siempre correctas e
informadas, este hecho cultural diferenciador de los espa-
foles.

Pero es que, sefiorias, también la fiesta de los toros es
una atraccion turistica. Ahora que la crisis del turismo pa-
rece que ha pasado a azotarnos, creo que debiamos haber
tenido en cuenta lo que puede suponer de reclamo, de
atraccién turistica.

Igualmente, seforias, es una actividad econémica con
trascendencia laboral, como aqui se ha mencionado, por
la cantidad de recursos econémicos que mueve y la de per-
sonas a las que afecta.

Sefiorias, nos tememos que con este proyecto de ley que
hoy se debate aqui no desapareceran los problemas. El fo-
mento de la fiesta, 1a mejora de las reses, el control del
fraude y de los derechos de los espectadores, la promo-
cion del espectaculo como hecho cultural, abordado sin
complejos, desde luego no se va a resolver con este pro-
yecto de ley.

A nuestro juicio, ha faltado también consulta y consen-
so con todas aquellas asociaciones y grupos de interesa-
dos. Y, por otra parte, el hecho de que se legisle tan in-
completamente crea, a nuestro juicio, unas falsas expec-
tativas que produciran, cémo no, otra frustraciéon mas
para tantos y tantos aficionados que estan esperando que
esto se reglamente en profundidad.

Hay una gran discrepancia entre los fines de la exposi-
cion de motivos y los medios que se abordan; creo que
ademas algunos aspectos sancionadores no estan acordes
con la realidad actual. El tema, por ejemplo, de la cuan-
tia de las multas yo creo que ha sido inspirado mas en la
lectura de ciertas revistas del corazén que airean los emo-
lumentos de las figuras del toreo, sin tener en cuenta que,
como en casi todas las profesiones, son muy pocos los que
llegan a cobrar unos emolumentos tan altos y, sin embar-
go, hay muchos toreros y muchos novilleros que todavia
no llegan con sus emolumentos ni a satisfacer los gastos
que tienen al participar en las corridas. Por tanto me pa-
rece excesiva y algunas veces de imposible cumplimiento
la cuantia de las multas que en el proyecto se proponen.

En la Memoria que acompana a la documentacion se
habla de una adicional segunda para eliminar el tope de
edad para la asistencia al espectaculo taurino, no lo ve-
mos recogido en el texto que se nos ha remitido y por tan-
to creemos que es una ocasion perdida.

También a nuestro juicio la ley no es respetuosa con las
competencias de las comunidades auténomas, tanto con
las competencias que han sido transferidas y que han ge-
nerado algin tipo de normativa de las comunidades au-
ténomas que choca con esta ley que ahora se somete a de-

bate y, por supuesto, no respeta ni prevé las competen-
cias de las comunidades auténomas que tienen que asu-
mirlas.

En resumen, sefiorias, yo creo que, por proseguir en el
lenguaje taurino, lo mejor que podriamos hacer con este
proyecto de ley es devolverlo a los corrales para que fue-
ra estudiado y reelaborado en aras a que de verdad se
abordara en profundidad, y no solamente en un aspecto
parcial, toda la problematica de la fiesta de los toros.

Nuestra enmienda tiene el sentido de intentar la mejo-
ra, el perfeccionamiento en este asunto; no obstante,
como ya podemos prever la suerte que va a correr la mis-
ma, hemos presentado una serie de enmiendas parciales
que defenderemos, en todo caso, en el oportuno tramite
parlamentario.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
sefior Mur.

Para la defensa de su enmienda a la totalidad de texto
alternativo, tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, sefior Presiden-
te.

Se ha hecho ya referencia a la caida de cartel que pa-
rece ser que es una costumbre que se va imponiendo ul-
timamente, y habria que reflexionar que cuando eso se
produce, y normalmente es al final de temporada, cuan-
do los toros tienen mayor peso, mayor edad y mayor pe-
ligro, es porque el espada de turno no quiere asumir el
compromiso de lidiar determinada corrida, o de presen-
tarse ante determinada aficién.

Aqui, dado que el proyecto presentado por el Gobierno
no tiene nada que ver con el anteproyecto elaborado por
el Ministerio del Interior, parece que el sefior Corcuera no
ha querido que esta ley sea conocida como la «ley Cor-
cuerax, no ha querido asumir la responsabilidad de pre-
sentar y defender ante la Camara una mala ley y ha elu-
dido el compromiso.

Es esta la primera norma con rango legal que regula el
espectaculo taurino, la fiesta de los toros, en la historia
legislativa espafiola. Lo que se.estaba esperando de esta
ley era realmente encontrarnos ante una ley completa,
que no fuera una ley de minimos, que no fuera una ley po-
sible, sino que fuera la mejor ley que se podia presentar.

Ante el texto presentado por el Gobierno, habia varias
posibilidades. Habia la posibilidad de presentar una en-
mienda a la totalidad pidiendo la devolucién del texto,
aunque realmente no se trata de demorar mas la regula-
cién del espectaculo taurino. Habia la posibilidad de pre-
sentar una serie de enmiendas parciales y tratar de me-
jorar el texto del Gobierno; pero una vez analizado este
proyecto, y no compartiendo el enfoque que hace el Go-
bierno ni los criterios que inspiran el texto del Gobierno,
era obligado ofrecer y presentar una alternativa.

El proyecto que se nos presenta es un mero instrumen-
to de intervencién administrativa, es incompleto, autori-
tario, y tiene una vision de la fiesta exclusivamente desde
la 6ptica del orden publico. Es un proyecto que olvida que
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el espectador, a finales del siglo XX y con la vigencia en
Espana, desde el ano 1989, de una Ley para la defensa de
consumidores y usuarios, no puede ser inicamente un su-
jeto de orden publico y, aunque haya una manifestacién
voluntaria de que se quieren proteger los derechos de los
espectadores, lo cierto es que las referencias al especta-
dor en el texto del Gobierno se limitan exclusivamente a
decir que el reglamento fijara los derechos y los deberes
de los espectadores, y que el Presidente esta facultado
para retirar a un espectador que se lance al ruedo. Evi-
dentemente, el espectador, consumidor o usuario, en el
afo en que nos encontramos, no es Unicamente un sujeto
al que la ley le marcara sus derechos y sus deberes; es
quien, a fin de cuentas, mantiene el espectaculo.

Por estas razones es por lo que el Grupo Popular ha pre-
sentado un texto alternativo, que, evidentemente, varia la
orientacién que el Gobierno hace de la regulacion de los
espectaculos taurinos. De un lado, porque con el propio
nombre que se da al proyecto se pretende ampliar su al-
cance, que no sea exclusivamente una ley de potestades
administrativas, que no sea exclusivamente una ley de or-
den publico administrativo, sino que se vaya mas alla y,
en el articulo 1.° se establece como orientacién priorita-
ria de la actuacién administrativa, en relacion a los es-
pectaculos taurinos, la garantia de los derechos de los es-
pectadores como usuarios de los mismos. En nuestro tex-
to alternativo planteamos una calificacién de espectacu-
los taurinos distinta a como lo hace el Gobierno, enten-
diendo también que no puede establecerse una tnica ca-
tegoria de espectaculos y degradar a espectaculos de se-
gunda categoria, a nivel de becerradas y espectaculos cé-
micos taurinos, lo que no es corrida de toros o novillada.
Creemos que hay que incluir también las corridas de re-
jones y las corridas mixtas al mismo nivel que el resto de
los espectaculos.

El proyecto del Gobierno, desde esa 6ptica y dentro de
esa linea autoritaria e intervencionista, prevé la autori-
zaci6n previa de todo tipo de espectdculos. Aqui hay que
plantearse —y nosotros lo hacemos asi en nuestro texto—
que, en aquellas plazas de toros que sean permanentes,
que tengan licencia municipal de apertura en vigor y reu-
nan los requisitos reglamentarios, no tiene sentido exigir
la autorizacion previa, por una parte, porque irfa en con-
tra del principio de libertad de empresa establecido en la
Constitucion y, por otra, porque introducimos una discri-
minacién en este tipo de espectaculos que no se exige a
los demas. Es verdad que hay que notificar a la Adminis-
tracion la celebracion del especticulo para que organice
las medidas necesarias para garantizar el orden publico
durante el desarrollo y para garantizar la fluidez de ac-
ceso al lugar del espectaculo; pero, evidentemente, no
debe preverse una autorizacién administrativa previa,
que esta en manos de la discrecionalidad del Gobernador
Civil concederla o no.

El proyecto hace una declaracién voluntarista de me-
didas de fomento y sefala la obligacién genérica de que
el Gobierno podra establecer medidas de fomento. En
nuestro texto pretendemos establecer concretamente las
medidas de fomento y pasar de esa declaracion volunta-

rista a una declaraciéon imperativa para la Administra-
cién. La primera medida de fomento que establecemos es
el reconocimiento a los espectaculos taurinos de la cate-
goria de fiesta de interés turistico nacional, no sélo por-
que es verdad que el espectidculo taurino por si atrae a
un numero determinado de turistas o del movimiento tu-
ristico, es un aliciente para ese movimiento turistico, sino
porque esta declaracion le permitira acceder a una serie
de beneficios fiscales a los que, de otra forma, nunca lle-
gara. Es logico que la Administracién del Estado se obli-
gue a fomentar y proteger las actividades taurinas, aten-
diendo a la tradicién y vigencia cultural de las mismas.
Creo que en la época en que estamos nadie puede dudar
de la vigencia cultural del especticulo de toros.

Otra de las normas, reiteradamente solicitada por quie-
nes intervienen en los espectaculos, es que a los especta-
culos de promocién se les aplique una exencién fiscal, y
ello porque es la unica forma de proteger y de fomentar
la aparicion de nuevos valores. Pretendemos que se cree
una reserva nacional de toros de lidia con la finalidad de
recuperar los tipos originales del ganado y conservar sus
caracteristicas. Asimismo pretendemos que, tras las me-
didas de fomento, se establezca que el tipo de IVA apli-
cable a los espectaculos taurinos sera igual al que rija
para espectaculos deportivos o musicales, puesto que no
tiene sentido que para espectaculos taurinos hablemos de
un tipo de IVA del 12 por ciento y para espectaculos de-
portivos o musicales hablemos de un tipo de IVA del 6
por ciento.

Otro de los planteamientos que introducimos es elimi-
nar las diferencias de categorias de plazas, y ello porque,
si bien es logico que las plazas tengan un aforo de acuer-
do a la poblacién en que se ubican, no parece tener sen-
tido que establezcamos distintas categorias de plazas que
instauran distintos tipos de categorias de espectaculos, y
estaremos ante un espectaculo de primera categoria en
una o dos plazas de Espana y ante espectaculos de segun-
da o tercera categoria en el resto. Si el precio de las en-
tradas y la comodidad del espectador estuviera en rela-
cién con la categoria de la plaza, todavia podrian admi-
tirse esas distintas categorias; pero, realmente, cuando los
precios de las entradas y la comodidad del espectador es
peor en las plazas conforme son de inferior categoria, no
parece adecuado seguir manteniendo una diferencia de
categorias en las plazas que luego conlleva una diferen-
cia de categorias en los espectaculos, puesto que no es el
mismo toro el que se lidia en una plaza de primera que
el que se lidia en una plaza de tercera.

En la linea de intervencionismo, el Gobierno configura
un Registro de profesionales taurinos, con una norma ex-
traiia en la que parece decirnos que va a haber alguien
que determinara quién esta capacitado o no para figurar
como profesional taurino. Aparte de recordarnos a las
normas del sindicato vertical, que para entregar el car-
net profesional habia que hacer una demostracién de cua-
lidades ante el funcionario del sindicato, nos parece que
no es nadie la Administracién para determinar quién pue-
de o no ser torero, quién puede o no ser novillero. Deci-
mos que los registros tienen que ser exclusivamente a
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efectos administrativos y estadisticos, incluido el de ga-
naderia dedicada a la cria de reses de lidia. Ello por dos
razones: primera, porque ya existe una norma muy re-
ciente, la Orden de 12 de marzo de 1990, que introduce
una reglamentacion especifica del libro genealédgico de la
raza bovina de lidia y porque, ademas, en esta norma, en
una clara identificacién con la orientacion legal de la Co-
munidad Econémica Europea, se delega la funcion de
controlar ese libro genealdgico a las asociaciones de cria-
dores, con la tutela y vigilancia légica del Estado. Nos pa-
rece que esta norma es buena y, por tanto, no creemos
que deba modificarse pocos meses después de salir con la
introduccion de un nuevo libro genealogico. De otra par-
te, porque aqui estariamos entrando en competencia con
las comunidades aut6nomas, ya que la res de lidia no deja
de ser una res de ganado con unas caracteristicas especi-
ficas y, si introducimos un registro central, estamos com-
plicando burocraticamente las cosas, ya que las comuni-
dades auténomas pueden establecer —como de hecho ha
establecido la Comunidad Auténoma del Pais Vasco— una
regulacion especifica del registro de ganaderias.

En el texto alternativo alteramos sustancialmente la
previsién de las personas y entidades que intervienen en
los espectaculos taurinos (aqui nos apartamos sustancial-
mente de las previsiones del Gobierno), de un lado por-
que pretendemos introducir una Comisién Taurina Na-
cional en la que, a nivel paritario de representacién entre
las distintas administraciones que intervienen en la fies-
ta o que tienen competencia en la materia, tanto Admi-
nistracion del Estado, comunidades auténomas o Admi-
nistracion Local, se sienten, en namero igual al de los re-
presentantes de las distintas asociaciones o sindicatos de
profesionales, empresarios, ganaderos, representantes de
asociaciones de abonados de plazas de toros y asociacio-
nes taurinas mas representativas. Es evidente que esta Co-
misi6n Taurina Nacional no tiene facultades legislativas,
pero si tiene facultades de control de los registros; tiene
facultades de nombramiento y acreditacion de técnicos
taurinos y debe emitir informe previo respecto a normas
reglamentarias que se dicten en materia taurina y sobre
ordenanzas municipales que establezcan normas sobre
este tipo de espectaculos o sobre los lugares de celebra-
cién.

En el articulo 7.° de nuestro texto alternativo, enlazan-
do con la manifestacion de voluntad que ya se hizo en el
articulo 1., introducimos los derechos de participacién
de espectadores y usuarios y ello porgue hay que recono-
cer al espectador que ha adquirido una entrada para asis-
tir a un espectaculo taurino el derecho a intervenir en el
desarrollo del mismo, no a ser un mero sujeto de orden
publico que tiene el deber de estar callado en el tendido
o intervenir cuando se le diga. Es evidente que puede cri-
ticarse el sistema de canalizacién de esa participacién que
establecemos en el articulo porque es opinable c6mo pue-
de canalizarse, lo cierto es que no puede establecerse un
sisterna en el que no haya un canal para la manifestacién
de la voluntad, puesto que entonces no seria eficaz la par-
ticipacion del espectador. Parece légico que sea a través
de las asociaciones de abonados, y comprendo que cuan-

do hablamos de asociaciones de abonados nos estamos re-
firiendo a plazas de toros en las que hay temporada o en
las que hay el suficiente nimero de espectaculos para con-
figurar un abono, pero no se encuentra otro sistema que
dé garantias a los espectadores de que su participacién
va a ser respetada. Es evidente que la participacion de los
espectadores tiene que configurarse tanto en poder hablar
como en poder designar veterinarios que participen en los
reconocimientos y asesores de la presidencia de las corri-
das.

Introducimos también la figura de los técnicos tauri-
nos porque no tiene sentido mantener las normas del Re-
glamento de 1962 atribuyendo la competencia de la pre-
sidencia de la corrida a funcionarios del Cuerpo Superior
de Policia. En un momento en que el legislador estaba
muy preocupado del orden publico y que toda concentra-
cién de personas la veia como un problema de orden pui-
blico, parecia adecuado, en el afio 1962, que el comisario,
el jefe de policia o el Director General de Seguridad, en
Madrid, presidiera las corridas de toros para controlar a
aquellos espectadores que se habian concentrado alli. En
la época en que estamos no tiene sentido mantener esta
situacion, entre otras cosas porque puede darse el caso
—y de hecho se da— que muchos funcionarios del Cuer-
po de Policia no tienen por qué ser aficionados ni tienen
por qué conocer el desarrollo de una corrida de toros. En-
tendemos que la Comisién Nacional Taurina debe ser la
que acredite a los presidentes, debe establecer distintas
categorias de presidente segun el aforo de las plazas y
también extender acreditaciones para veterinarios con es-
pecialidad taurina y para asesores.

En el tema de la actividad administrativa previa a la
lidia mantenemos los criterios de intervencion clara de la
Administracién para evitar el fraude sobre las reses que
se vayan a lidiar e introducimos una alternativa al texto
del Gobierno que lo hace méas preciso y mas técnico en el
sentido de que no sélo se vigile esa administracién y que-
de en una declaracién que ya se concretara en el regla-
mento, sino introduciendo la obligacién de reconocer el
despunte de las reses, que atienda al estado sanitario, au-
sencia de defectos fisicos, a la integridad de las defensas,
al estado de las pezufias, la edad y el trapio. El trapio se
refiere a la facultad que va a tener el presidente de Ia
corrida, en funcién de que es aficionado, para determinar
el trapio, ya que el trapio no es algo técnico que puedan
determinar los veterinarios y debe reservarse la actuacién
de los veterinarios a una funcién exclusivamente técnica.

En cuanto a las inspecciones posteriores a la lidia, es
légico que se produzcan reconocimientos « post mortem»
¥ que se tomen muestras, pero también hay que introdu-
cir normas de garantia que impidan que las sanciones no
puedan aplicarse con posterioridad porque no ha habido
un control adecuado ni se han establecido los derechos de
defensa de los posibles implicados. Por tanto, hay que dar
intervencién en la toma de muestras a los ganaderos y em-
presarios para poder obtener muestras y hacer analisis
contradictorios.

En infracciones y sanciones no bajamos, en absoluto,
las sanciones previstas por el proyecto del Gobierno. Lo



— 2863 —

CONGRESO

27 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 60

que si hacemos es una mejor regulacién, mas técnica, dis-
tribuyendo las infracciones, calificandolas y tipificaAndo-
las y, por supuesto, estableciendo que sélo pueden cons-
tituir infracciones administrativas las acciones u omisio-
nes voluntarias tipificadas en la ley. No podemos olvidar
que dentro del marco de la Constitucién no puede esta-
blecerse una especie de presuncién de culpabilidad como
la que hace el texto del Gobierno porque seria contrario
a las normas constitucionales y porque, ademas, no se
conseguiria el efecto pretendido, ya que todas las sancio-
nes que se impusieran serian revocadas por los tribuna-
les por no haberse respetado los principios constituciona-
les.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Jordano, le ruego vaya concluyendo.

El sefior JORDANO SALINAS: Voy concluyendo, sefior
Presidente.

Introducimos como un tipo de sancién las actuaciones
relativas a la puesta a disposicion del publico de las en-
tradas de los espectaculos que vulneran el derecho de
igualdad de todos los espectadores y las manipulaciones
de los periodos abiertos para la suscripcién de abonos.
Esta es una materia en la que se estan vulnerando conti-
nuamente los derechos de los espectadores y creemos que
debe configurarse como una infraccién grave a efectos de
controlar determinados abusos que se producen en la
puesta a disposicién de las entradas y en la reventa de las
mismas.

En las sanciones introducimos una novedad respecto al
proyecto del Gobierno, porque pretendemos establecer
una graduacién de las mismas, de forma que respecto a
las sanciones, que hace el texto del Gobierno, no cometa-
mos el error que establece que las infracciones leves se-
ran castigadas con multas de hasta 25.000 pesetas, con
cuya redaccion técnicamente, seria posible la multa de
una peseta.

Es logico que la graduacion de las sanciones debe aten-
der a determinados principios y que estos principios tie-
nen que estar en la ley —la trascendencia de la infrac-
cion, el grado de culpabilidad, el riesgo para terceros— y
que agravarse la sancién y establecerse en grado maximo
cuando estemos hablando de manipulaciones de reses de
lidia y cuando estemos hablando de infracciones de em-
presarios o de facultativos, respecto a las condiciones que
deben reunir las enfermerias de las plazas.

Con este texto alternativo creemos que se llenan, mas
que con el texto del Gobierno, las aspiraciones que han
despertado el que haya voluntad, por primera vez en Es-
pana, de elevar a rango de ley la regulaciéon de los
espectdculos taurinos. Se ha dicho ya y puede comprobar-
lo cualquier aficionado, que la asistencia de los especta-
dores a los espectaculos taurinos va creciendo de afio en
afo. Se prolongan las fiestas; se incorporan nuevos espec-
tadores y van desapareciendo las plazas turisticas, con
asistencia exclusivamente de quien venia a ver algo tipi-
co, sustituyéndose su presencia por auténticos y jévenes
aficionados.

A esa llamada, a esa inquietud del sector, no se puede
corresponder con el proyecto del Gobierno, porque es
malo; es una mala ley, y no tendria sentido dar tramite
a una mala ley cuando hay alternativas mejores, cuando
hay alternativas que conectan mejor con las aspiraciones
de los espectadores y con las aspiraciones de la sociedad
en general, que no quiere verse como un sujeto de orden
publico, al pie de la Administracion, sino que quiere ver-
se a nivel de igualdad con la Administracién, que quiere
que se reconozcan sus derechos y deberes y que no se con-
sidere el tema taurino como una especialidad aparte, de
ciudadanos de otra categoria, que tienen menos derechos
que los ciudadanos normales en otras materias. No pue-
de admitirse que haya garantias para los espectadores de
un espectaculo musical y no las haya para el espectador
de un espectéaculo taurino, que, segun el proyecto del Go-
bierno, es s6lo un sujeto de orden publico.

Por otra parte y para terminar, diria que hay que pro-
curar que sea una buena ley, porque si no daremos la ra-
z6n a quien esta criticando el propio hecho de los toros.
En los tltimos dias se ha producido una situacién peli-
grosa para el futuro de la fiesta taurina, como es la deci-
si6n del Gobierno auténomo del CDS en Canarias —no sa-
bemos si es también del Partido del CDS— de prohibir
las corridas de toros en la Comunidad canaria. Creemos
que es una decision peligrosa y que abre un portillo que
no debia haberse abierto en Espaiia, hablando de la fies-
ta nacional.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muioz Garcia): Gracias,
sefior Jordano.

Para turno en contra y por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Con su permiso, sefior Presi-
dente.

Nos cabe hoy la satisfacciéon de empezar a debatir una
ley que, desde nuestro punto de vista, viene a ocupar un
vacio puesto que, como todos ustedes han reconocido, no
habia regulacion con competencia de ley de esta materia
y nos cabe la satisfaccion de apoyar esta ley porque cree-
mos que protege cuatro puntos importantes para la fiesta.

En primer lugar y pese a todo lo que han dicho ustedes
—tendremos ocasion de ver algan articulo en concreto—,
porque con este proyecto se da proteccién a los derechos
de todos aquellos que intervienen en la fiesta y se protege
especialmente a los espectadores, en el concepto que us-
ted sefialaba de espectadores-consumidores.

Puede usted tener tranquilidad, porque si lee mediana-
mente el proyecto de ley, ya en su articulo 1.° se habla de
los derechos e intereses del publico. Ahora, si para usted
el pablico no son los espectadores, entonces ya no pode-
mos seguir hablando de este proyecto de ley porque des-
de el primer renglén no nos vamos a entender.

En segundo lugar, se pone énfasis en ello y el Grupo Par-
lamentario Socialista inclusive pone especial énfasis en-
mendando el proyecto de ley, porque trata de evitar el
fraude. Todos sabemos donde radica el fraude, en la fies-
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ta. El fraude no radica en un novillero, ni en un subalter-
no, el fraude radica fundamentalmente en aquellos que
quieren controlar la fiesta y que mangonean la fiesta. Por
ello a ese fin van destinadas fundamentalmente las san-
ciones. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa
la Presidencia.)

En tercer lugar, una nota importante: el fomento de la
fiesta. Yo no sé si S. S. no ha leido el proyecto, sefior Jor-
dano, no lo sé, pero si usted lee el articulo 4° en ese ar-
ticulo hay medidas de fomento. (El sefior Jordano Salinas
hace signos negativos.) ;Como que no? Item mas, el Gru-
po Parlamentario Socialista tiene la satisfaccién de anun-
ciar que, mediante una enmienda a este articulo, se va a
potenciar una cosa que ustedes no han previsto: apoyar
a las escuelas taurinas.

Ha hecho usted especial hincapié en la consideracién
que nosotros tenemos del orden publico en la fiesta. El
concepto que tenemos del orden publico en la fiesta sélo
puede ser el que se reconoce en una ley organica aproba-
da por estas Cortes Generales, el que se refiere a la Ley
Organica del Derecho de Reunién, con sus dos vertientes:
derecho de reunion en espacios cerrados y derecho de reu-
nién en espacios abiertos. Para cuando se quiere celebrar
un espetaculo en un espacio cerrado lo tinico que se hace
es comunicar a la autoridad —eso lo dice la Ley—, y cuan-
do se quiere celebrar un espectaculo en lugar abierto, hay
que pedir autorizacién para que se salven todas aquellas
garantias que, si no se salvaguardan, pueden perjudicar
derechos de terceros. O sea, que el concepto de orden pu-
blico no es mas que el desarrollado por la Ley Organica
de Derecho de Reuni6n, aprobada por estas Cortes Gene-
rales.

Por ultimo, creemos que el proyecto de ley salvaguar-
da escrupulosamente todas aquellas competencias que
pueden tener las distinas comunidades autonomas en esta
materia.

Dicho esto, nosotros vamos a apoyar el proyecto de ley
y vamos a votar en contra de las distintas enmiendas de
totalidad que se han presentado.

Empezando por ello creo que cabe hacer, para ser jus-
tos, dos distintos tipos de enmendantes. Los enmendan-
tes del Grupo Mixto, sefior Mur y el representante del Par-
tido Unién Valenciana, por una parte, achacan al proyec-
to del Gobierno generalidades y vaguedades y, por otra,
le achacan de reglamentarista. Yo dirfa que en el Grupo
Mixto en este momento, con respecto al proyecto de ley,
hay division de opiniones, porque no se puede ser a la vez
reglamentarista y Unicamente centrarse en vaguedades; o
es reglamentarista o es vago. Vamos a ver cudl es la so-
lucién que los dignos representantes del Grupo Mixto
aportan a la materia.

Por lo que respecta al sefior Mur, del Partido Aragonés
Regionalista, presenta una serie de enmiendas para tra-
tar de corregir las generalidades que contiene el proyec-
to. Por ejemplo, propone que donde se mantiene «podra
adoptar» hay que decir «adoptara», enmienda nume-
ro 123; donde el proyecto de ley dice «facultativos com-
petentes», la enmienda del Partido Aragonés Regionalis-
ta dice «veterinarios»; por ultimo, dice que se debe ana-

dir un nuevo epigrafe e), con el texto integro del articu-
lo 14.1 del anteproyecto.

Seforias, me parece que por muchas generalidades que
tenga el texto del Gobierno, ustedes no tratan de corre-
girlas con sus enmiendas, sino todo lo contrario.

Por otra parte, refiriéndome al sefior Oliver, parece que,
aparte de haber hecho una buena puesta en escena en los
periddicos con el fin de salir, también voy a tener que ana-
lizar cual es la solucién que S. S. o §S. SS. (porque mu-
chas veces parece que la enmienda de devolucion la ha he-
cho uno de ustedes y, luego las enmiendas al texto las ha
hecho otro) quieren ofrecer.

A este texto que hay que devolver —este texto tan malo,
como ustedes dicen—, se permiten hacerle las siguientes
enmiendas: Articulo 5.°, ahadir: «empresario». Hombre,
para eso no hace falta hacer una enmienda de devolucioén.
Asimismo, anadir «archivo de sanciones». Suprimir «sub-
delegado». Sustituir «trapio» por «condiciones zootécni-
cas». (Risas.) Suprimir «que sera designado en el regla-
mento».

Sinceramente, ustedes, dignos representantes del Gru-
po Mixto, no han querido entrar en materia del proyecto
de ley; ustedes no han querido ver el proyecto; ustedes,
si me lo permiten, han despachado el proyecto de un ba-
jonazo. Y, como suele decirse en estos casos, cuando
ocurre esto, el proyecto ha estado por encima de ustedes.

Por ultimo, refiriéndome a las enmiendas del Grupo Po-
pular, debo decir, en primer lugar, que no les puedo de-
cir lo mismo, porque ustedes han presentado un texto al-
ternativo, texto alternativo hecho en fotocopia del proyec-
to del Gobierno. No hay ni un s6lo epigrafe del proyecto
que envia el Gobierno a la Camara que ustedes no reco-
jan. Lo suyo son variaciones sobre un mismo tema, lo cual
es bueno, lo cual es positivo, porque nos vamos a enten-
der mejor. Estoy convencido que hay un alto por ciento
de coincidencia leyendo su texto alternativo y el proyecto
del Gobierno, y va a haber una gran posibilidad de dis-
logo, sobre todo en temas fundamentales. No va a haber,
porque no coincidimos, por ejemplo, en cuando ustedes
tratan de declarar la fiesta de interés turistico nacional.
Hablando de turismo nacional, han tenido ustedes tiem-
po de hacerlo. (Rumores.) Si, si. Y ustedes traen a la ley
un desarrollo minucioso de la participacioén de los espec-
tadores. Tratando de salvar el derecho de los espectado-
res, nosotros creemos sinceramente que debian ir mas,
salvando su derecho, a dar un detalle 0 una exposicién mi-
nuciosa en el reglamento.

Es una opinién, tan legitima como la de ustedes, pero
para que vean que son pocas las materias donde no coin-
cidimos. Yo les diria a ustedes que lo de los técnicos tau-
rinos para ser presidentes, a nosotros nos resulta un poco
dificil de aceptar, porque es que no sabemos si un presi-
dente de segunda va a tener que hacer un cursillo de FP-
primer grado y un técnico taurino de primera va a tener
que hacer un FP-segundo grado.

¢Usted cree —como dice su proyecto de ley— que in-
signes aficionados que pueden ser presidentes de una
corrida, como ya ocurre en algunos sitios, van a tener que
empezar por las plazas de tercera categoria, como uste-
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des les piden, para que vayan ascendiendo? Sinceramen-
te, creemos que no merece la pena entrar en esto.

Senorias, en el buen criterio de que creemos que vamos
a tener con los distintos grupos de la cAmara y con uste-
des mismos una gran coincidencia por las enmiendas que
han presentado en el desarrolo, en la elaboracién de esta
ley en tramites sucesivos, nosotros rogarfamos que reti-
raran su enmienda de devolucion y que juntos trabajara-
mos en los distintos tramites parlamentarios para mejo-
rar este proyecto de ley, y hacer una buena ley.

Creemos sinceramente que con el proyecto enviado por
el Gobierno, hay tema suficiente para que pueda dar un
buen juego y un buen servicio a la fiesta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Valls.
Para turno de réplica, tiene la palabra el seftor Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente, se-
fAorias, voy a ser muy breve y no voy a entrar, por supues-
to, en el juego casi de descalificaciones del representante
del Partido Socialista; solamente voy a decirles dos cosas.

En primer lugar, que la praxis politica en esta CAmara
demuestra que ustedes, cuando presentan un proyecto de
ley, salen encarrilados y cualquier posibilidad de cam-
biarlo es practicamente nula, aprovechandose de su ma-
yoria relativa en esta CaAmara. En consencuencia, quienes
estamos en la oposicién y, ademas, disponemos de los me-
dios que quiza sean los que corresponden a nuestro nu-
mero de Diputados, tenemos que optar por hacer un ana-
lisis general de la ley que proponen vy, si no nos gusta, de-
cirlo y presentar una enmienda a la totalidad; o hacer
algo mucho mas practico y pragmatico, intentar mejorar
lo que de todas las maneras va a salir porque cuenta con
sus votos. Esa es la tactica que empleamos y el motivo
por el cual usted ahora juegue con el articulado y con lo
que yo he querido decir. Empleando quiza un poco el si-
mil taurino que usted ha utilizado, es posible que noso-
tros estemos por debajo del proyecto. Lo que esta muy cla-
ro es que ustedes estdn por debajo de las posibilidades
que tienen para resolver los problemas de la fiesta. La
fiesta tiene unos problemas y ustedes estan muy por de-
bajo de las posibilidades de resolverlos. A eso es a lo que
nos referimos con esta enmienda a la totalidad.

Y, en segundo lugar, queremos decirles: sefores socia-
listas, hagan otra ley mejor. Ustedes, que tienen medios,
haganla, porque esta ley no sirve para resolver los pro-
blemas que tiene planteados la fiesta de los toros.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefnor Oliver.
Tiene la palabra el sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefor Presi-
dente.

A mi me ha dejado muy preocupado oir los argumen-
tos del portavoz del Grupo Socialista, porque usted no ha

venido aqui a defender el proyecto del Gobierno. Usted,
lisa y llanamente, ha aceptado como bueno lo que el Go-
bierno ha enviado y se ha dedicado —yo creo que con mal
estilo, por lo menos desde un punto de vista taurino y
también parlamentario— a descalificar a los demas.

Usted acepta, evidentemente, como no puede ser de
otra forma, el texto que le han dicho que tiene que acep-
tar y luego da la impresién de que conoce usted muy po-
cas cosas del funcionamiento de esta Camara.

Seiior portavoz del Grupo Socialista, el Grupo Mixto es
Mixto por definicién y no intente encontrar coincidencias
por el hecho de pertenecer al mismo grupo parlamenta-
rio. No le extrafie a usted que dos partidos distintos que
coexistimos en el Grupo Mixto tengamos discrepancias en
este proyecto de ley y en otras muchas cosas. Parece que
usted desconoce la naturaleza del Grupo Mixto, como
también parece que la desconoce algtn otro miembro de
su partido.

Es inaudito que usted, sefior portavoz, haya venido a
examinarnos a nosotros, cuando de lo que se trata de exa-
minar es a ustedes en este tramite. ;Si los que han tenido
la iniciativa legislativa han sido ustede! ;Si los que han
presentado el proyecto han sido ustedes! Ademas, después
de decir lo bueno que es el proyecto del Gobierno, nos ha
dicho que el Grupo Socialista también lo ha enmendado;
luego no sera tan bueno; luego no estaran ustedes tan de
acuerdo el Gobierno con el Grupo. No nos diga a noso-
tros que tenemos discrepancias en el Grupo Mixto cuan-
do ustedes, Gobierno Socialista y Grupo parlamentario
Socialista, en el mismo proyecto de ley, tienen discrepan-
cias. ¢Es que no les ha dado a ponerse de acuerdo? ¢Es
que no hablan lo suficiente?

Seiior portavoz del Grupo Socialista, ha perdido, usted
una gran oportunidad de buscar el consenso, de buscar la
ayuda. Yo he dicho que queriamos mejorar el proyecto.
Ustedes tienen la costumbre de despreciar todas las ayu-
das que vienen de grupos de esta CAmara, aunque sea de
un grupo minoritario y de un representante minoritario
del Partido Aragonés; simplemente Partido Aragonés.

Seifior portavoz del Grupo Socialista, una vez mas ten-
dré que recordarle que ustedes tienen los votos, pero eso
no quiere decir que automaticamente tengan la razon, y
mucho menos la razéon absoluta. A ver si alguna vez ha-
cen ustedes algun ejercicio de humildad y no sale usted
aqui a encrespar los animos de los que, con peor o mejor
fortuna, lo que queremos es colaborar a que las leyes que
se hagan aqui sean mejores cuando salgan que cuando en-
tren, porque da la impresion de que les molesta que tra-
bajemos; da la impresion de que les molesta que enmen-
demos.

Discrepe usted, pero no nos eche la bronca por el he-
cho de que hayamos tenido la osadia de enmendar este
proyecto de ley. No obstante, sefior portavoz socialista,
en esto como en todo la aficién tendra la tltima palabra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Mur.
Tiene la palabra el sefior Jordano.
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El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, sefior Presiden-
te. Oida la intervencién del portavoz del Grupo Socialis-
ta, evidentemente nos ratificamos en la necesidad de que
salga, adelante precisamente nuestro texto alternativo.

Y, por favor, no vuelvan a incidir en una reiteracion
continuada de imputar a los representantes de la oposi-
cién el hecho de que no se han leido o han dejado de leer
los proyectos de ley. Cuando nosotros decimos que el en-
foque de los espectadores que se hace en el proyecto re-
mitidos por el Gobierno es un enfoque de orden publico
es porque en el articulo 7, apartado 3, se dice: Reglamen-
tariamente se determinaran los requisitos para la asisten-
cia a las corridas, asi como los derechos y deberes que
corresponden a los espectadores de las mismas. La for-
mulacién de derechos y deberes es de caracter imperati-
vo, impropio de los afios en que estamos.

La otra referencia a los espectadores se hace en concre-
to en el apartado 4 de este mismo articulo: Los especta-
dores que durante la lidia se lancen al ruedo seran reti-
rados del mismo con la asistencia de servicios por las cua-
drillas y puestos a disposiciéon de los miembros de las
fuerzas de Seguridad. Esa es la formulacion que se hace
en el texto del Gobierno.

Se nos dice que el texto recoge medidas de fomento. El
articulo 4 es una manifestacion voluntarista. Dice: La Ad-
ministracién del Estado podra adoptar medidas destina-
das a fomentar y proteger las actividades a las que se re-
fiere la presente ley.

Esta claro que estamos ante una manifestacion volun-
tarista y no ante un mandato imperativo respecto a la Ad-
ministracién del Estado. Esta tan claro que ustedes mis-
mos reconocen que este articulo hay que enmendarlo. Hay
que decir que si precisamente hay algo que tiene que ha-
cer el Gobierno es manifestar cual es su voluntad de de-
sarrollar una tarea administrativa de fomento, porque es
el propio Gobierno quien tiene que decir hasta dénde lle-
gan sus compromisos en la materia de fomento. Como no
lo ha dicho, usted mismo reconoce que el Grupo Socialis-
ta tiene que enmendar al Gobierno, puesto que estan mal
reguladas las medidas de fomento.

Nosotros eliminamos la autorizacién previa en plazas
pemanentes. Lo dejamos muy claro, por la forma en que
esta redactado el articulo 2, apartado 2: La Administra-
cion podra suspender o prohibir la celebracién del
espectaculo por no reunir el espectaculo o la plaza los re-
quisitos o por entender que existen razones fundadas de
que puedan producirse alteraciones de seguridad ciuda-
dana. Entendemos que es una formulacién que permite
una actuacién administrativa del gobernador civil no su-
jeta a norma y que permite una amplia interpretacién vo-
luntaria del gobernador civil sobre si debe o no debe au-
torizar un espectaculo. De la misma forma que establece-
mos la necesidad de autorizacién previa cuando estemos
hablando de plazas no permanentes o de espectaculos a
celebrar en lugares abiertos o en calles de transito publi-
co, es claro que en las plazas permanentes con licencia
municipal de apertura en vigor en las que ya el ayunta-
miento, en uso de su autonomia, ha certificado las carac-
teristicas de calidad y de seguridad de la plaza, no debe

establecerse ningun control previo mas. Esa es la mani-
festacion que hacemos.

Se ha referido a la introduccién por parte de nuestro
texto alternativo de la figura de los técnicos taurinos. Se-
guimos manteniendo que los presidentes de las corridas
en el afio en que nos encontramos no pueden ser los co-
misarios de policia. No tiene ningun sentido que un co-
misario de policia asuma la labor de ser presidente de
una corrida. Lo que le decimos es que hay personas que
son aficionadas, que tienen conocimientos taurinos, que
son quienes tienen que ser los presidentes, para lograr
otra cosa mas, que con el proyecto del Gobierno no se lo-
gra: reconocer el hecho de que todas las aficiones no son
iguales, que en todas las plazas de Espafia no se exige lo
mismo, ni se exige el mismo ganado ni se exige la misma
lidia. El comisario de policia, como funcionario del Esta-
do que ha ganado una oposicion, no necesariamente va a
ser natural del lugar en que tenga que presidir la corrida
y, por tanto, puede desconocer las costumbres y los gus-
tos de esa aficion. Parece que por via de establecer la fi-
gura de los técnicos taurinos podremos acercarnos mas
claramente a que el presidente conecte con la aficién y
que sea realmente la forma de desarrollo del espectaculo,
que se vea lo que quiere el aficionado, que es quien paga.

En cuanto a que hemos hecho una fotocopia —es la ex-
presion que ha utilizado— del texto del Gobierno, usted
sabe que no es asi. Usted sabe que incluso hay tres articu-
los menos que en el texto del Gobierno. Usted sabe que
la sistematica que se sigue es mas rigurosa, mas técnica
y distinta. Si ustedes reconocen que una ley tan breve y
tan concisa como ésta es necesario enmendarla, si uste-
des reconocen que a través de las enmiendas parciales que
no son sino traslacién del contenido de nuestro texto al-
ternativo al articulo correpondiente del articulado del
proyecto del Gobierno y son admisibles algunas enmien-
das, hagamoslo a la inversa. Si ustedes ya de entrada es-
tan reconociendo que el texto del Gobierno es mejorable,
puesto que lo enmiendan, cojamos nuestro texto alterna-
tivo, que es mejor que el del Gobierno, enmiéndenlo y me-
joraremos algo que ya es bueno, antes que coger algo malo
para tratar de mejorarlo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Jordano.
Tiene la palabra el sefior Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Seior Jordano, el texto del
Gobierno puede ser mejorable. La ley que salga de aqui
siempre podra ser mejorable, en mi concepto. No creo en
la objetividad. Esto para empezar.

Cualquier cosa, la hagan ustedes, nosotros o quien la
haga, sera mejorable, cualquiera. O sea, que la objetivi-
dad no existe, ni en ustedes ni en nosotros. No existe, no;
que puede claro. Yo no estoy defendiendo la objetividad.
Nosotros podemos enmendar el texto del Gobierno..., pero
si nos estan ustedes acusando siempre de que el Gobier-
no va a punta de capote... (Rumores.) Por tanto, cuando
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enmendemos, ¢qué hacemos? Usamos nuestra libertad,
nuestro criterio y no pasa nada.

Con respecto a los comisarios de policia tengo que de-
cirle que no hay ni un 4pice en el proyecto de Gobierno
que diga que tienen que ser los comisarios de policia los
presidentes de las corridas. No hay ni una tilde que im-
pida que un buen aficionado pueda ser presidente de una
corrida. Es mas, hoy dia en Espana, sin esta ley, hay corri-
das —y corridas importantes— que las presiden personas
que no son funcionarios del Cuerpo de Policia. Por tanto,
quitese usted esa preocupacion.

Hay una cosa mas importante que cualquier lance tau-
rino en este tramite, que si quiero precisar. Usted ha di-
cho que el término «derechos y deberes» es un término au-
toritario. Por favor, sefior Jordano, el Capitulo segundo,
Seccién 2.2 de la Constitucién espafiola se inicia diciendo
«De los derechos y deberes de los ciudadanos»; si eso es
autoritario, jviva el autoritarismo! Si para usted el Capi-
tulo segundo de nuestra Constitucién es autoritario, yo
digo aqui un jviva al autoritarismo! Es que usted utiliza
unos términos y con una frivolidad... Derechos y deberes
no tiene por qué ser autoritario, porque pueden ser mu-
cho mas los derechos que los deberes; sin embargo, no tie-
ne por qué ser asi.

Yo le invito, de nuevo, a que sigamos participando, de-
batiendo sobre este proyecto de ley para hacer el menos
malo posible (Rumores.), pero no la objetividad.

Por favor, sefior Mur, cuando yo he dicho que en ese
Grupo habia divisién de opiniones, me he referido a que
uno dice que era reglamentarista y el otro que era de va-
guedades. Yo no pretendo imponer la uniformidad a na-
die. Pedirle a ese Grupo que tenga una voz tnica, jamas.
Lo tnico que he dicho es que unos miembros del Grupo
dicen que es reglamentarista y otros miembros del Gru-
po me han dicho que esta lleno de vaguedades, y he di-
cho: divisién de opiniones. No creo que sea ofender cuan-
do, sobre todo, ustedes demuestran su postura por escrito.

Ejercicios de humildad, todos los que ustedes quieran.
He acabado mi intervencién diciendo que estamos abier-
tos y dispuestos a discutir todas la enmiendas. Lo tinico
que he dicho es que ustedes con sus dos enmiendas de de-
volucion no han trabajado el proyecto. Lo mismo que he
reconocido que el Grupo Popular se ha molestado en tra-
bajar. ¢Eso no es humildad? ;Eso es prepotencia? ¢;Qué
quiere que le diga a usted, que con una enmienda en la
que usted propone sustituir «trapio» por «zootecnia», eso
es laboriosidad? Sinceramente, no puedo, sefior Mur.

Ofreciendo una postura abierta, de didlogo para suce-
sivos tramites parlamentarios para enriquecer este pro-
yecto, nosotros pedimos que ustedes retiren su enmienda
de devolucién y al resto de la CAmara que apoye la con-
tinuidad de este proyecto.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Valls.

¢Grupos distintos de los enmendantes que quieran fi-
jar su posicion en este debate? (Pausa.)

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, en el debate de totalidad del proyecto de ley
sobre potestades administrativas en materia de espec-
taculos taurinos, quiero manifestar ante este Pleno la po-
sicién del Grupo parlamentario del CDS.

En primer lugar, resulta obligado congratularnos por
la remision de este proyecto de ley, por lo que supone de
intento de regular con una norma de maximo rango un es-
pectaculo de tan hondo arraigo histérico y cultural en am-
plias capas de la poblacion espaiiola.

Y es que nos encontramos, sefior Presidente, ante un
acontecimiento que tiene, incluso, raices mitologicas y
que ha estado presente en las mas variadas manifestacio-
nes de nuestra cultura: la pintura, la escultura, la poesia,
la novela han plasmado la belleza y la tragedia de esta
fiesta. También en ella se mezclan el arte, el valor y, por
supuesto, la crueldad.

También en los textos juridicos, como antecedentes que
podiamos citar y que suponen un reto para esta Camara,
podemos recordar que ya el alanceo de los toros figura en
las Partidas de Alfonso X El Sabio.

Pues bien, este hecho cultural controvertido, discutido
en sus manifestaciones concretas, resulta indiscutible en
su arraigo popular y en sus expresiones y manifestacio-
nes culturales mas diversas. Por tanto, intentar regular
esta materia es ya un reto que merece nuestro apoyo en
cuanto a iniciativa parlamentaria, y de ahf nuestro posi-
cionamiento favorable ante la tramitacion del proyecto
de ley.

Mas discutible, sin embargo, resulta el tratamiento del
mismo y, en concreto, la ordenacién realizada desde la
perspectiva de la seguridad publica y la consiguiente de-
pendencia del espectaculo del Ministerio del Interior.

Las razones que hemos apuntado anteriormente, que
resaltan, en nuestra opinién, de forma indubitable la re-
levancia de este espectaculo como un fenémeno cultural
de profundo arraigo en nuestro pais, exigiria, en opinién
de mi Grupo parlamentario, un planteamiento distinto de
este proyecto de ley, sin olvidar, ciertamente, la conexién
existente, que se produce en este espectaculo y que man-
tiene y debe mantener, con la seguridad publica, tanto
para evitar el fraude como para garantizar el orden; con-
sideramos que lo que justifica la fiesta de los toros, y por
consiguiente, también su regulacion normativa, debe ser
su dimensién cultural.

Nuestra discrepancia, por tanto, con este proyecto de
ley radica en el enfoque que hace de la fiesta y no, por su-
puesto, en la propia necesidad de su regulacién al maxi-
mo nivel.

Aparte las discrepancias concretas al articulado, que se
han traducido en numerosas enmiendas que hemos pre-
sentado al mismo, mi Grupo parlamentario mantiene una
discrepancia de fondo en cuanto a la orientacién de este
proyecto de ley que, por supuesto, esta presente también
en cada una de las enmiendas que hemos presentado. En
este sentido, consideramos que el fundamento constitu-
cional de esta ley deberia ser, en primer lugar, el articulo
149.2 de la Constitucién y, en segundo lugar, el articu-
lo 149.1.29.
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La primacia de la dimensién cultural aparece incluso
subrayada en la memoria del Consejo de Ministros que
obra en mi poder y que espero que sea auténtica. Asi, se
dice en dicha memoria que, al margen de otros titulos
competenciales del Estado sobre materias que también
inciden en los espectaculos taurinos, como los relativos a
la seguridad publica, son fundamentalmente dos los que
habilitan constitucionalmente a las Cortes Generales para
aprobar el texto legal que ahora consideramos: el de cul-
tura, a que se refiere el articulo 149.2 de la Constitucién,
y el relativo a las condiciones basicas de igualdad de to-
dos los espaiioles consagrado en el articulo 149.1.1.* de la
misma Carta fundamental.

Por ello, consideramos y lamentamos que, asi como el
Ministro del Interior no esté presente por razones de en-
fermedad, no esté el Ministro de Cultura para defender
este proyecto desde su optica y desde su departamento.

En conclusién, sefior Presidente, quiero reiterar en
nombre de mi Grupo parlamentario la disposicién favo-
rable a la tramitacion del presente proyecto de ley con la
esperanza de un cambio en el planteamiento del mismo,
que, aun suponiendo un recorte en las competencias del
Ministerio del Interior, que es el que ha remitido el pro-
yecto de ley, sin embargo pueda coadyuvar a dar un tra-
tamiento mas adecuado y cabal de este hecho cultural de
indudable arraigo popular en nuestro pais.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Souto.

En nombre del Grupo parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Al-
meida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sernores Diputados, sefioras Diputadas, la verdad
es que esto de legislar es tan complejo y tan variopinto
como hablar a veces del Cédigo Civil, de la discrimina-
cién y en otro momento de los toros en nuestro pais.

Nuestro Grupo también tiene que dar su opinién en re-
lacién con este proyecto de ley sobre potestades adminis-
trativas en materia de espectaculos taurinos. Estuvimos
tentados de presentar alguna enmienda a la totalidad,
pero no era una enmienda a la totalidad de un proyecto,
casi era una enmienda a la oportunidad politica de traer
este proyecto a esta Camara y que tengamos que estar de-
batiendo sobre algo que, es verdad, es una fiesta, ademas,
apoyada en este pais, que otros no la apoyan tanto, y tam-
bién se discute en un momento conflictivo, cuando hay
otros organismos que estan haciendo manifestaciones
contrarias. Nos hubiera gustado que se hubiera regulado
de otra manera para no implicarnos todo el Congreso en
la discusién, pero como estamos aqui y ademas sabemos
que hay mucha gente que también quiere que se modifi-
que la ley, que la fiesta sea de otra manera, por esta ra-
z6n nosotros hemos dicho: vamos a ver el proyecto y va-
mos a intentar mejorarlo con nuestra aportacién.

Por ello, nos vamos a oponer a las dos enmiendas de de-
volucién planteadas, porque nos parece que al no haber

una alternativa, al no dar, de verdad, una alternativa a
este proyecto sino que tan sélo se ha denunciado la va-
guedad, es una manera de retrasar lo que ya puede ser
un problema de organizacion, y a veces es mejor coger el
camino de perfeccionarlo por medio de la presentacion de
enmiendas que no hacerlo por la devolucion.

En cuanto al texto alternativo presentado por el Parti-
do Popular, como no estamos de acuerdo con la totalidad
de ese texto, tampoco nos lo pueden plantear y no pode-
mos apoyarlo. Sabemos que han presentado una gran can-
tidad de enmiendas, y he de indicar que en este tramite
nosotros vamos a discutir y a hacer mas hincapié en cuéa-
les son las cosas que queremos para la supuesta fiesta na-
cional. Y digo supuesta no porque no lo sea, sino porque
debe ser una fiesta para todos, una fiesta para que todo
el mundo pueda asistir a la misma, para que todo el mun-
do esté respetado, para que todo el mundo esté protegi-
do, y nosotros queremos que esta ley sea de verdad una
ley que proteja a todos los sectores, que sea una fiesta de
aficionados, ya que, como decia el Diputado sefior Mur,
al final la aficién tiene la palabra. Para que la afici6n ten-
ga la palabra, tenemos que darle algtn valor a esta den-
tro del proyecto, y las enmiendas que este Grupo va a pre-
sentar pretenden garantizar que no sea una fiesta de élite
y por arriba, sino que sea también la fiesta del callejon,
la fiesta del picador, la fiesta de los subalternos, la fiesta
de la seguridad, la fiesta de mucha gente que participa
en ella. Nosotros queremos que si bien se respeten facul-
tades, se intente despolitizar el sentido de la fiesta en el
terreno de tener demasiada autoridad sin estar compro-
bada y empieze a darse ese otro sentido. Eso lo vamos a
hacer a través de nuestras enmiendas, intentando que este
supuesto fomento de la fiesta nacional no se haga ni des-
de arriba ni desde abajo, pues yo creo que las fiestas se
fomentan con la cultura de un pueblo; un pueblo mantie-
ne su cultura hasta que cambia la cultura del pueblo, y
lo que hoy es todavia fiesta nacional a lo mejor ya no va
a serlo en el futuro. El dia que no lo sea, no hara falta
que participemos en el proyecto de ley, pero en cuanto
que hoy lo es, con las discrepancias que existen en nues-
tro Grupo, pues hay pro toreros, pro toros y pro no toros,
y mientras se mantengan las discrepancias en el pais, no
vamos a imponer una determinada opinién al conjunto
de la sociedad y vamos a participar por la via de enmien-
das intentando mejorar este proyecto.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Almeida.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unio), tiene la pa-
labra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente,
sefior Presidente.

Sefiorias, para fijar la posicién de nuestro Grupo Par-
lamentario en relacién con las enmiendas de totalidad,
tanto de texto alternativo del Grupo Popular, como de de-
volucién, presentadas por dos Partidos del Grupo Mixto.

En primer lugar, coincidiendo con oradores anteriores,
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nuestro Grupo considera necesaria y oportuna la presen-
te ley. El presente proyecto de ley regula un aspecto de
un espectaculo que indudablemente tiene honda tradicién
en muchos pueblos de Espaiia, que mueve a muchisimos
aficionados y a un gran nimero de espectadores y que
debe ser regulado. Su Reglamento actual data del ano
1962 y debe ser modificado a peticién de todos esos co-
lectivos, que indudablemente estan interesados en que se
actualice y se regule convenientemente el espectaculo o
los espectaculos, diria yo, taurinos. Por tanto, oportuni-
dad de que se regule, coincidiendo en eso con otros ora-
dores, y necesidad de que se tramite el proyecto de ley.

Una consideracion previa que me gustaria lanzar a los
diversos Grupos de la Camara es que este proyecto de ley
interesa evidentemente a un sector muy concreto y que
quiza deberia tratarse con minuciosidad en debates pos-
teriores, ponencia y comisién, pues yo comprendo que un
debate de totalidad de un proyecto tan especifico pueda
perder la atencion de SS. SS. Por tanto, seria bueno que
este proyecto de ley —y lo digo no tanto como legislador,
sino incluso como aficionado al espectaculo taurino— se
debatiera en Comisién y no fuese avocado por el Pleno,
como ha solicitado algiin Grupo parlamentario.

Dicho esto, quisiera manifestar que evidentemente el
proyecto de ley tiene muchas carencias, que quizas hu-
biera sido mejor una ley del espectaculo en general, un as-
pecto de la cual fuese precisamente la regulacion de los
espectaculos taurinos. No habiendo venido asi el Gobier-
no, hemos de fijar la atencién en lo que ha venido. Es cier-
to que se trata de una ley excesivamente represiva, es de-
cir, es una ley que omite muchas facetas del espectaculo
del que tratamos y, sin embargo, se fija mucho en aspec-
tos que yo Hamaria de policia. Evidentemente, como la
ley viene del Ministerio de Interior, no podia ser de otra
manera, y creemos que puede ser mejorada en sucesivos
tramites.

Hemos considerado, por tanto, que no era necesaria una
enmienda a la totalidad. Hay un gran sector de aficiona-
dos del mundo de los toros que solicita se actualice la re-
glamentacién de los toros que hoy existe. Como parlamen-
tarios y representantes de la soberania nacional debemos
atender a esa peticién, y por consiguiente, afrontar este
proyecto de ley para que los técnicos puedan mejorar lue-
go el reglamento de los espectaculos taurinos.

Sé que el tema es controvertido, que habra a quienes
les guste mas o les guste menos, pero evidentemente es
una obligacién del legislador ocuparse del espectaculo
taurino, tan tradicional en los pueblos de Espafia y tan
tradicional —diria yo— en la historia y en la cultura, in-
cluso, mediterranea. Asi pues, es obligacién nuestra el
atenderlo. Sabemos que el proyecto tiene muchas caren-
cias. Hay un problema competencial que en mi obliga-
cion esta denunciarlo, aunque esta tratado de una forma
que segin el Grupo parlamentario mayoritario. es sufi-
ciente. Nosotros hemos aportado una serie de enmiendas
que quizd refuercen ese caracter de respeto al sistema
competencial actual, tanto estatutario como constitucio-
nal, y que creo que mejoran, el proyecto.

Por altimo, sefor Presidente, desde los tramites de Po-

nencia y Comision y con la presentacién de enmiendas
que hemos articulado a diversos aspectos del proyecto de
ley, creemos que puede ser éste un texto que sirva, que
pueda ser utilizado como suficiente para reformar lo que
gran parte del mundo de los toros quiere reformar, que
es el reglamento de los toros. Esta es una buena ocasién
para tener la percha que permita reformar el reglamento
taurino, y si ésta es una buena percha, mejorémosla, en
los sucesivos tramites. Puede hacerse incluso con las apor-
taciones del texto alternativo del Grupo Popular con el
que, como enmiendas parciales a muchos aspectos de la
ley, nosotros estariamos de acuerdo, asi como con otras
enmiendas de otros Grupos parlamentarios y no creo que
en este hemiciclo ésta tenga que ser una ley conflictiva.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Trias de Bes. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas de to-
talidad que postulan la devolucién al Gobierno del pro-
yecto de ley sobre potestades administrativas en materia
de espectaculos taurinos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, seis; en contra, 168; abstenciones,
70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de devolucién.

Votamos la enmienda de texto alternativo del Grupo
Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 73; en contra, 166; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de texto alternativo del Grupo Popular.

AVOCACION POR EL PLENO DE PROYECTOS DE
LEY:

— DEL PROYECTO DE LEY SOBRE POTESTADES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA DE ESPEC-
TACULOS TAURINOS (Numero de expediente
121/000031)

El sefior PRESIDENTE: Rechazadas las enmiendas a
la totalidad, corresponde someter al Pleno, por acuerdo
de la Mesa, oida la Junta de Portavoces, y de acuerdo con
el articulo 149.1 del Reglamento, la deliberacién y vota-
cion final por avocacion por el propio Pleno del proyecto
de ley de potestades administrativas en materia de espec-
taculos taurinos.
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Se somete, por tanto, a votacién, la avocacion por el
Pleno de este proyecto de ley.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242; a favor, 74; en contra, 166; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la avocacién
por el Pleno de la deliberacion y votacidn final de este pro-
yecto de ley. En consecuencia, se dar4 traslado a la Co-
misién correspondiente para la tramitacién con compe-
tencia legislativa plena.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE DICTAN LAS
NORMAS PARA EL CUMPLIMIENTO ANTICIPA-
DO DEL CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPA-
NA Y LA REPUBLICA DE CUBA SOBRE INDEMNI-
ZACION POR LOS BIENES DE ESPANOLES AFEC-
TADOS POR LAS LEYES, DISPOSICIONES Y ME-
DIDAS DICTADAS POR EL GOBIERNO DE LA RE-

PUBLICA DE CUBA A PARTIR DEL 1 DE ENERO

DE 1959 (Ntmero de expediente 121/000019)

El sefior PRESIDENTE: Punto siguiente del orden del
dia, Dictimenes de Comisién sobre iniciativas legislati-
vas. Proyecto de ley por la que se dictan las normas para
el cumplimiento anticipado del Convenio entre el Reino
de Espafia y la Republica de Cuba sobre indemnizacién
por los bienes de espaiioles afectados por las leyes, dispo-
siciones y medidas dictadas por el Gobierno de la Repu-
blica de Cuba a partir del 1 de enero de 1959.

A este proyecto se mantienen vivas las enmiendas del
Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Seiior Presidente, pedi-
mos que se pasen directamente a votacién, dandose por
~ defendidas. (Varios seiiores DIPUTADOS: {Muy bien,
muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 81; en contra, 148; abstenciones,
12,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Se somete seguidamente a votacion el texto del dicta-
men relativo a este proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 241; a favor, 239; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Comisi6n.

— PROYECTO DE LEY SOBRE REGIMEN FISCAL DE
LAS COOPERATIVAS (Nimero de expediente
121/000018)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen del proyecto de ley
sobre régimen fiscal de las cooperativas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Tiene la palabra para su defensa el sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, se-
noras y seiores Diputados, mantenemos en este tramite
22 enmiendas, de la 71 a la 94, ambas inclusive, excepto
la 80 y la 93, que han sido aceptadas en Comision.

De estas enmiendas se pueden hacer dos bloques, uno
que se refiere a la distincion entre cooperativas protegi-
das y cooperativas especialmente protegidas y sus conse-
cuencias; y otro bloque se refiere a aspectos concretos. El
primer bloque, que abarca las enmiendas 71, 73, 74, 86,
87, 88 y 89, se trata de que esa distinci6n que se mantie-
ne en este proyecto de ley, que se viene arrastrando de
proyectos anteriores entre dos niveles de proteccion para
las cooperativas que ahora se llaman protegidas y espe-
cialmente protegidas, quede subsumida en un solo nivel
de proteccion a las cooperativas.

¢Cual es la razon de que debe haber un solo nivel de
proteccién a las cooperativas? Seforias, la exposicion de
motivos de este proyecto dice que la especial proteccion
esta basada en el caracter sectorial de algunas de las coo-
perativas, en la capacidad economica de sus socios y en
un mayor acercamiento al principio mutualista. En defi-
nitiva, se trata -—como la propia exposicién de motivos re-
conoce— de un principio bastante antiguo en nuestra his-
toria, segan el cual las cooperativas corresponden a un
sector marginal de la poblacién, a los pobres, a los que de-
ben mantener su puesto de trabajo o a la agricultura y,
por tanto, hay que protegerles especialmente.

Nosotros creemos que, en estos momentos, el sector
cooperativo no debe ser marginal y para los marginados,
para que mantengan su puesto de trabajo; la Ley General
de Cooperativas habla expresamente de mantener el pues-
to de trabajo cuando se refiere a las de trabajo asociado.
No; por el contrario, nosotros creemos que el sector coo-
perativo en nuestra economia es un sector en la economia
mixta que convive con el sector puramente capitalista o
con el sector pablico; es un sector a potenciar, como una
variante mas, dentro de la economia mixta.

Nosotros insistimos en este aspecto, que efectivamente
fue debatido en la Comisién, porque creemos que hay que
dar el paso decisivo. Voy a poner un ejemplo. En las coo-
perativas de trabajo asociado se pone un limite de con-
tratacién de elementos externos a la cooperativa en un 10
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por ciento de los trabajadores, o se ponen limites al capi-
tal ajeno a los cooperativistas. Estos limites impiden el
desarrollo de todo un sector cooperativista de nuestra eco-
nomia, de contratacion de técnicos cualificados o, inclu-
so, de participacion en el capital social —como digo— de
capitales ajenos a los propios socios cooperativistas. Si de
lo que se trata es de que se mantenga exclusivamente el
puesto de trabajo, efectivamente, podria haber causa para
limitar la aportacién de capitales extrafos; pero si lo que
se quiere es potenciar un sector productivo, hay que ad-
mitir la participacién de capitales extraios. Efectivamen-
te, en otros tiempos pudo existir la razén de que, bajo la
formula cooperativa, no se camuflasen férmulas de em-
presas netamente capitalistas. Pero hoy dia, si funcionan
las inspecciones, si funciona la coordinacién entre el Mi-
nisterio de Trabajo y el Ministerio de Economia y Hacien-
da, ya no cabe que se camuflen bajo férmulas cooperati-
vas otras sociedades de capital. Ademas, creemos que es
preferible este procedimiento general de que haya un solo
nivel de proteccién, que no, como otros grupos han plan-
teado, en el articulo 7, ampliar la lista ya existente de
Cooperativas Agrarias, de Explotacién Comunitaria de la
Tierra, del Mar, de Consumidores y Usuarios y de Traba-
jo Asociado. Es preferible ir directamente al problema y
establecer un solo nivel de proteccion.

En cuanto al segundo bloque de enmiendas, me voy a
referir exclusivamente a tres de ellas, que consideramos
importantes. La namero 75, al articulo 13.9 trata de ele-
var el limite del 10 al 50 por 100 en la participacién de
capital social de entidades no cooperativas. Tiene que ver
con lo que acabo de decir. No se puede pensar hoy dia en
un sector ofensivo y no defensivo del cooperativismo si no
se eleva este limite del 10 por ciento —nosotros propone-
mos hasta el 50 por ciento— de participacion en el capl—
tal social de entidades no cooperativas.

La enmienda nimero 78 se refiere al articulo 16.5. El
texto del proyecto dice: «A efectos de liquidacién, la base
imponible correspondiente a uno u otro tipo de resulta-
dos se minorara en el 50 por ciento de la parte de los mis-
mos que se destine, obligatoriamente, al Fondo de Reser-
va Obligatorio». Si se esta reconociendo que el Fondo de
Reserva Obligatorio —cualquier fondo, tanto el volunta-
rio como el obligatorio hay que decir— es un fondo espe-
cifico, que es irrepartible, aun en el caso de disolucion y
liquidacion de la cooperativa, nosotros creemos que no se
debe minorar en el 50 por ciento, sino en el cien por cien.
Es un fondo que en ningtin caso pueden repartirse los so-
cios, aunque se disuelva la cooperativa. Por tanto, enten-
demos que esa caracteristica que ha apreciado la Comi-
sién, y por eso ha minorado en el 50 por ciento, se debe
llevar, con todas sus consecuencias, al cien por cien de los
fondos de reserva. Nosotros insistimos en que tanto el
obligatorio como el voluntario, porque ambos son irre-
partibles. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocu-
pa la Presidencia.)

La tercera y ultima enmienda en la que vamos a insis-
tir —aunque todas las mantengamos— es la niimero 94.
En la disposicién transitoria segunda se dice que, hasta
la entrada en vigor del Impuesto sobre Actividades Eco-

noémicas, la bonificacién a que se refiere el articulo 33 .4,
a), es decir, la bonificacién del 95 por ciento, recaera so-
bre la cuota y recargos de la Licencia Fiscal de Activida-
des Comerciales e Industriales. Dijimos y creemos que es
un «lapsus». El Impuesto sobre Actividades Econ6micas
no sustituye sélo a la Licencia Fiscal de Actividades Co-
merciales e Industriales, sino también a la Licencia Fis-
cal de Artistas y Profesionales. En el mundo cooperativo,
esta licencia también se esta abonando. Creemos que se
deben incluir, en tanto no entre en vigor el Impuesto de
Actividades Econ6micas, las dos licencias fiscales existen-
tes a las que sustituira en el futuro, cuando se implante,
este Impuesto.

En resumen, sefiorias, es una oportunidad de cumplir
realmente lo que dice el articulo 129 de nuestra Constitu-
cién, que se debe promover el mundo cooperativo. No es
un problema solo de ajustes técnicos de fiscalidad en las
cooperativas. Es un problema eminentemente de opcién
politica: si mantenemos el cooperativismo para esos sec-
tores marginales y marginados, a los que hay que ayudar
porque no tienen recursos, etcétera, como se plantea en
este proyecto de ley, o si estamos convencidos de que una
soluci6n para nuestra infraestructura econémica y empre-
sarial es la cooperativa, el mundo cooperativo como al-
ternativa a una serie de planteamientos, tanto de dimen-
siones como de capacidad de nuestro aparato productivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera) Gra-
cias, sefior Martinez.
" Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié).
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Casanovas.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Seiior Presidente,
sefioras y seflores Diputados, vamos a presentar las en-
miendas al proyecto de ley de Régimen Fiscal de las Coo-
perativas. '

Para empezar con el articulado, hemos presentado una
enmienda, la nimero 95, que hace referencia a la divisién
en el cooperativismo entre cooperativas protegidas y es-
pecialmente protegidas. Es cierto que hasta ahora eran
solo protegidas o no; pero entendemos que el cooperati-
vismo es una filosofia, es una manera de entender la so-
ciedad y ello abarca a todo el cooperativismo. Las distin-
ciones en este aspecto creo que no son buenas.

La enmienda nimero 96 la doy por defendida. Entien-
de nuestro Grupo que nuestra redaccion es mas simple y,
por tanto, mas facil de cumplir. A veces pasa que, de tan-
to complicarlo, se hace de dificil cumplimiento.

Seguramente que de haber existido en el proyecto otra
redaccién, nuestro Grupo no hubiera presentado la en-
mienda nimero 97. Para nosotros es indispensable que
haya representantes de las confederaciones de cooperati-
vas de ambito estatal que aparezca a través del Consejo
Superior de la Cooperacién; nos parece correcto, pero, en
todo caso, la redaccién no queda clara, hay que hacer in-
terpretaciones. Nos parece interesante también que hu-
biese una representacion de las comunidades auténomas
con competencias plenas. ‘

Retiramos la enmienda nimero 98. Quiero hacer una
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mencion a la enmienda ntimero 99, que interpreto acep-
tada en Comisi6n, por ser idéntica a la aceptada al senor
Rojas Marcos. La enmienda namero 100 la formulamos
por coherencia con la enmienda nimero 95.

En cuanto a la enmienda namero 101, al articulo 9.1,
parrafo primero, proponemos suprimir la altima parte de
dicho parrafo, porque si se refiere a la actuacion coope-
rativizada, por la Ley se entiende referida normalmente
a todo un territorio, por ejemplo, una comunidad auté-
noma. Por el contrario, si se refiere a la actuacién instru-
mental por el caracter intrinseco de la cooperativa, no
existe tal limitacion. Por tanto, pedimos la supresién.

Las enmiendas 102 y 103 entendemos nosotros que me-
jorarian el redactado, porque quedaria mucho mas claro
y menos discriminatorio.

Presentamos la enmienda 104 al articulo 9.3, Me di-
ran ustedes que esta bien estudiado y calculado. En los
momentos actuales, creemos que si queremos evitar con-
flictos tenemos que dejar la ley de manera que las inter-
pretaciones gratuitas no prosperen, de forma que la can-
tidad de la base imponible sea tenida en cuenta indepen-
dientemente en cada una de las actividades.

Doy por defendida la enmienda 105 al articulo 9.3, ya
que revisa los limites del apartado anterior en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado.

Las enmiendas 106, 108, 109, 110, 111 y 112 las doy por
defendidas por tratarse de enmiendas técnicas.

En cuanto a la enmienda 113 al articulo 13, entende-
mos que nuestra redaccion es mas ajustada al articulo 149
de la Ley de Cooperativas; de hecho, es la adecuacién a
lo que hoy esta contemplado en dicha ley.

La enmienda 114 al articulo 13, apartados 12 y 13, es
relativa a la pérdida de proteccion fiscal, y lo son, a su
vez, de disolucion de la cooperativa. El articulo 103 de la
Ley General de Cooperativas se pronuncia en el mismo
sentido que la legislacién de las comunidades auténomas,
que exige estar armonizada con la normativa cooperati-
va de aplicacion. Por tanto, si se quiere cumplir la previ-
sién armonizadora fiscal cooperativa contenida en la ex-
posicion de motivos, la referencia ha de ser en el plazo es-
tablecido legalmente. En definitiva, la pérdida del bene-
ficio fiscal deriva de la pérdida de la condicién de coope-
rativa, por lo que mientras no se produzca ésta, no debe
surgir aquélla.

La enmienda 115 al articulo 15.2 se refiere al famoso
precio de mercado. El Grupo mayoritario esta cerrado en
banda en tratar de dar otro redactado a este apartado.
Sera un pozo de conflictos. En las cooperativas agrarias
es realmente imposible establecer el precio del valor de
mercado anticipadamente, pues éste se conoce siempre «a
posteriori» y debe considerarse, por tanto, como precio
de los productos el realmente contabilizado como el de la
liquidacion resultante en los casos de venta y consigna-
cion que se realicen en otras circunstancias y actividades
y practica de la cooperativa.

Las enmiendas 116, 117 y 118 y 119 las doy por defen-
didas y voy a hacer una mencioén a la enmienda 120, al ar-
ticulo 17, en la que pedimos que se aiiada un parrafo que
diga: «No obstante lo dispuesto en este articulo, para la

Seccidén de Crédito sera de aplicacion por analogia lo dis-
puesto en el articulo 40 punto 1 de esta Ley». Las coope-
rativas no alteraran que las operaciones de los socios con
las cooperativas sean contempladas como una operacién
atipica.

La enmienda 121 al articulo 18.1 se presenta por cohe-
rencia con la anterior.

Doy por defendidas las enmiendas 112 y 123, también
al articulo 18, apartados 2 y 3, que tienen una redaccién
mas acorde con la filosofia cooperativa.

La enmienda 124 al articulo 19.1 propone su supresion
para no limitar la posibilidad de dotar al Fondo de Edu-
cacién y Promocién.

En la enmienda 125 proponemos un afiadido en el apar-
tado 3 del articulo 19 para estimular la intercomparacién
entre las sociedades cooperativas, que es muy importante.

La enmienda 127 al articulo 20 y 1a enmienda 128 al ar-
ticulo 21.2 se presentan en coherencia con las enmiendas
anteriores y con el articulo 13.

La enmienda 129, es al apartado 4 del articulo 21, y en-
tendemos que con el texto propuesto por nuestro Grupo
se facilitaria el acceso a la vivienda, al reducir costos.

La enmienda 131, al articulo 27, sigue la filosofia de to-
das nuestras enmiendas y, por tanto, esta en coherencia
con el articulo 19 de la presente ley.

Quiero dar por defendidas las enmiendas 132, 133, 134,
135 y 136, cuyo redactado, en nuestra opinién, es mucho
mas claro y preciso.

La enmienda 138 al articulo 33.4, pretende afiadir una
letra ¢) que diga: «Impuestos sobre construcciones, insta-
laciones y obras» que para las cooperativas de vivienda,
por ejemplo, es muy interesante.

En la enmienda 139, al articulo 35.2 proponemos que
se redacte de la siguiente forma: «Las... y que asocien, ma-
yoritariamente, a cooperativas especialmente...». El resto
igual. El actual redactado comportaria la pérdida de pro-
teccion por el solo hecho de tener asociada una entidad
que haya perdido esta condicién.

En la enmienda 140, al articulo 36, pretendemos adi-
cionar una letra c), para que las uniones, federaciones o
confederaciones, dado su caracter representativo no que-
den sujetos a los impuestos o tributos locales.

En cuanto a las enmiendas 141 y 142, a los articulo 38
y 39, pretenden respetar la distribucién competencial.

La enmienda 143, es al articulo 39.2. Entendemos que
la ley no puede hacer referencia a conductas cuya fisca-
lizacién no corresponde a la Inspeccion de Tributos, sino
al Ministerio de Economia.

En la enmienda 145, al articulo 39.3, proponemos, en
casos muy claros y reuniendo ciertos requisitos, que las
cooperativas de crédito sean consideradas especialmente
protegidas. Las condiciones que proponemos son que
«realicen el 50 por ciento, al menos, de sus operaciones
activas en las Cooperativas a ella asociadas y con los so-
cios de éstas».

La enmienda 146 es al articulo 40.1, para intentar no
complicar excesivamente las operaciones con socios y ter-
Cceros.
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La enmienda 147 es al articulo 40.2, en coherencia con
nuestra enmienda al articulo 39.3.

En la enmienda 148, a la disposicion adicional prime-
ra, proponemos un redactado distinto en el que basica-
mente pretendemos que las sociedades de transformacién
que cumplen los requisitos de las cooperativas protegi-
das, sean consideradas especialmente protegidas.

Por ultimo, quiero dar por defendidas las restantes en- .

miendas, numeros 149, 150, 151, 152, 154 y 155.
Considero que esta ley es necesaria y que tendria que
haber salido ya, como un compromiso después de la apro-
bacion de la Ley General de Cooperativas, y que por di-
ferentes avatares de la legislacion se ha ido retrasando.
Espero que una vez aprobado el texto definitivo, las
cooperativas no tendran problemas de interpretacion,
como me temo que pueda pasar con algun inspector de
turno. También tengo que reconocer que después de su
paso por los tramites parlamentarios se han mejorado
bastantes cosas y bastantes interpretaciones de esta ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Casanovas.

Enmiendas del Grupo Popular. Para su defensa tiene la
palabra, en primer lugar, el sefior Badn.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, las cooperativas espafolas tienen ya,
desde el punto de vista fiscal, un camino por el que tran-
sitar y que necesariamente habia que construir en el nue-
vo orden de la Constitucién y, en concreto, a partir de la
Ley 3/87 General de Cooperativas.

Se discutira, porque no es cuestion pacifica, si el cami-
no trazado es una autopista o un sendero; se discutira si
tiene un mejor firme que la calzada precedente e, inclu-
so, si las rutas trazadas por los paises vecinos europeos
son mejores 0 peores en orden al fomento de estas enti-
dades llamadas de la economia social. Todo ello, en cual-
quier caso, habra que comprobarlo.

La pregunta que hay que formularse estriba en indagar
si este proyecto de ley, tal como ordena el articulo 129.2
de la Constitucioén, incluye los adecuados incentivos para
fomentar la creacién y constitucién de cooperativas.

En nuestra opinién, en opinién del Grupo Popular, el
proyecto no responde a las expectativas y necesidades del
cooperativismo moderno, y el repertorio de beneficios fis-
cales se plantea sobre una base de desconfianza dificil-
mente conciliable con la finalidad de promoci6n de este
tipo de entidades societarias.

De ahi que mantengamos activas, al efecto de debatir-
las y votarlas aqui, las setenta y tres enmiendas presen-
tadas por €l Grupo Popular. Ciertamente, dos de nuestras
enmiendas han merecido subir al olimpo del dictamen, y,
en ese sentido, gracias muchas.

En favor de la ordenacion del debate, asi como por eco-
nomia de tiempo, limito mi intervencién a exponer el con-
tenido y alcance de media docena de cuestiones vincula-
das evidentemente a otros tantos blogues de enmiendas,
y el resto, las no mencionadas, para no hacer mas prolijo
este debate, las damos por defendidas y mantenidas.

Las enmiendas 162, 179 y 180 coinciden en propugnar
la inclusion de las cooperativas de viviendas y las coope-
rativas de servicios.en la categoria de «especialmente pro-
tegidas». En lo concerniente a las primeras, a las de vi-
viendas, otros grupos, como hemos tenido ocasién de oir
aqui, han remachado el mismo clavo como exponente de
que se trata de una demanda social viva. Que el proble-
ma de la vivierida en Espafia, sobre todo en las grandes
ciudades, se erige entre los mas graves que tenemos en
nuestro pais, lo demuestra el hecho de la coincidencia en
todos los programas electorales de cuantos partidos poli-
ticos tienen representacién en esta Camara. En este sen-
tido, aunque las ofertas sean varias en su planteamiento,
es lo cierto que son univocas en el objetivo.

Y es asi porque el mercado de la vivienda, habida cuen-
ta de la creciente demanda, padece de cierta rigidez, con
precios en alza, porque el mercado de viviendas tiene aho-
ra mismo escasez de suelo, vetustez en el parque de casas
y el encarecimiento de los costes de produccion y, a todo
ello, ademas, hay que sumarle la dindmica especulativa
sin parar. Es un postulado de la economia politica en el
sistema de mercado dar respuesta a tres cuestiones, a tres
preguntas: qué bienes han de producirse, como y para
quién. Para nuestro Grupo, como una necesidad primor-
dial de Espaiia de hoy, es claro que proporcionar vivien-
das baratas a cientos de miles de parejas jovenes, a cien-
tos de miles de familias, es una exigencia ineludible y el
tema esta en decir c6mo. El cooperativismo ha sido y es
un eficaz procedimiento para construir viviendas y, en
este sentido, nuestra enmienda persigue que este tipo de
cooperativas milite entre las especialmente protegibles y
siempre que se cumplan unas condiciones minimas: que
asocien a personas fisicas necesitadas de alojamiento; que
las viviendas construidas en régimen cooperativo se des-
tinen a vivienda propia del cooperativista, al menos por
un periodo de cinco afos, y que, en el supuesto de no res-
petarse dicho periodo, se reintegren a Hacienda los bene-
ficios fiscales disfrutados con anterioridad.

Se puede alegar en nuestra contra que las cooperativas
de viviendas no tienen la naturaleza y caracter de coope-
rativas auténticas, siendo una variedad transitoria de las
de consumo. Asf se puede afirmar que bajo esta forma de
cooperativa se ha producido mucha especulacion, incluso
diria yo que fraudes. Y es cierto. No cabe negarlo. Como
tampoco cabe negar que innumerables familias —y el que
les habla ha sido uno de ellos— han podido acceder a tra-
vés de cooperativas a su primera vivienda.

Desde primeros de siglo, sefiorias, ya por la Ley del 11,
como la Ley del 21, como el Reglamento del 24, se per-
mitia a los socios de cooperativas acogerse a los benefi-
cios de la Ley de Casas Baratas. Entonces, estas coopera-
tivas estaban vinculadas a las de consumo y eran unos be-
neficios fiscales que, aparte de las exenciones, sumaban
créditos a bajo interés.

Mediante la referida legislacion y las excelentes dispo-
siciones de entidades de crédito, como la Caja de Pensio-
nes de Barcelona o la Caja de Ahorros de Vizcaya, se dio
un impulso a este tipo de cooperativismo y de ahi que, en
el afio 1927, se celebrase el Primer Congreso Nacional de
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Cooperativas de Viviendas Baratas. En ese sentido hay
que tener presente esa trayectoria histdrica.

Entre las razones esgrimidas por los ponentes socialis-
tas, conforme hemos tenido ocasion de apreciar en Comi-
sion, descuella una que a mi particularmente me parece
una falacia. Arguyen que lo normal es que las cooperati-
vas de viviendas no paguen impuestos, puesto que cum-
plido su objetivo social de dar a los cooperativistas la vi-
vienda, lo normal es que el balance sea cero. Sostener es-
tos argumentos es desconocer, en cualquier caso, que la
proteccion fiscal a este tipo de cooperativas, y tanto mas
a las de viviendas, no abarca sé6lo al Impuesto de Socie-
dades, ya que hay otros impuestos como el de Transmi-
siones Patrimoniales o como los mismos impuestos mu-
nicipales que si inciden en la formacién del precio de la
vivienda. Por otra parte, muchas cooperativas no se con-
sumen con el cumplimiento de dar a sus cooperativistas
una vivienda, sino que prosiguen en el asesoramiento y
en la administracién de espacios y bienes comunes, como
pueden ser garajes y zonas recreativas y deportivas.

De todo esto resulta, sefiorias, que existe una contra-
dicciéon evidente. La Ley General de Cooperativas, la Ley
3/1987, es poco mutual y se abre a la economia moderna
en cuanto a definiciones y conceptos, en cuanto a la per-
misividad de actuaciones asociadas con otras entidades
publicas y con personas fisicas. Sin embargo, entiendo
que esta Ley fiscal es «el tio Paco con las rebajas».

Diversas enmiendas del Grupo Popular han pretendido
modificar, tal vez para dulcificarlas, las causas de desca-
lificacién en que pueden incurrir las cooperativas espe-
cialmente protegidas.

Con independencia de que en la aplicacién de esas cau-
sas, es decir, en el procedimiento de descalificacién, cam-
pea la discrecionalidad como «Pedro por su casa», hay
que preguntarse con precisidn: ¢ Es que acaso no tiene que
haber un expediente formativo o, en su caso, sancionador
para esta descalificacién? ¢Qué cometidos se reserva en
esta materia al Ministerio de Trabajo y al correspondien-
te Cuerpo de Inspeccion?

En el ambito de las disposiciones comunes —y paso a
otro bloque de enmiendas, que abordo légicamente por
sistematica— importa afiadir que el capitulo tercero del
proyecto es un almacén de cautelas, desconfianzas y has-
ta de sinsentidos. A este respecto, el afan recaudador pre-
valece sobre los beneficios de la duda del espiritu coope-
rativo y las cooperativas, a juzgar por la relacién de cau-
sas descalificadoras, todas, absolutamente todas, estan
bajo sospecha. Veamos varios ejemplos. ¢Acaso no es un
absurdo —y de ahi que postulemos la supresion de esas
causas— que se diga que una cooperativa protegida per-
dera esta cualidad si la empresa que constituye ha con-
cluido su objeto y es imposible desarrollar la actividad
cooperativizada? ¢No es exagerado, sefiorias, por otra
parte, conceder sélo seis meses para el restablecimiento
o la reposicién del capital disminuido o, asimismo, el res-
tablecimiento de los socios minimos, que son cinco segin
la Ley General de Cooperativas? No es razonable, sobre
todo, porque no existe armonizacion con los plazos que
dan las comunidades auténomas —en concreto las de Va-

lencia y Andalucia— respecto a la reposicion de estas mis-
mas carencias en el caso de disolucién.

Por todo ello entiendo que a fin de no dejar resquicios
a la discrecionalidad para que, por otra parte, no se re-
sienta el principio de seguridad juridica a eventuales in-
fractores en esta especie de caza de brujas, con nuestra en-
mienda 185, de adicién, postulamos la inclusiéon de un
nuevo apartado en el articulo 13 que delimite el procedi-
miento sancionador con las siguientes frases o secuencias:
La incoacién de un expediente de descalificaciéon por el
Ministerio de Trabajo; la comunicacién, resuelto el expe-
diente, a la Delegacién de Hacienda correspondiente; la
reintegracion de los beneficios disfrutados a la resolucién
comporta la descalificacién; o, por el contrario, si el ex-
pediente es favorable a la cooperativa, la continuidad en
el disfrute de beneficios fiscales. En cualquier caso parti-
mos de exigir un procedimiento informativo y sanciona-
dor con audiencia de los interesados y, en todo caso, con
resolucion final firme.

La cooperativa, por definicién, es un empresario social,
y ello porque se conoce la debilidad del individuo como
tal y es conveniente la agrupacion. El profesor Fuentes
Quintana ha dicho repetidamente que en el trinomio cla-
sico que constituye la empresa quiza lo mas escaso en eco-
nomia sea encontrar un empresario. Es el coordinador, el
empresario, de factores de produccién y es quien se preo-
cupa del mantenimiento de obtener beneficios y de redu-
cir costos.

Pues bien, si tenemos una cooperativa de trabajo aso-
ciado, en la que todos los socios son una parte de ese em-
presario, social o colectivo, porque en el seno de la coo-
perativa prima fundamentalmente la democracia, no se
puede limitar su retribucién, incluidos los anticipos y los
retornos, hasta el limite del 200 por ciento. ¢ Por qué ese
limite del 200 por ciento? ¢Por qué no el limite del 250 o
el del 150? ;Qué bases para la objetivacion de ese limite
se han utilizado? Mas parece, y es una conclusion nada
precipitada, que lo que ustedes pretenden es tener redu-
cidas a las cooperativas en vestigios historicos o tenerlas
reducidas en la reserva de indios. En este sentido entien-
do que se hace una traicién al socialismo romantico y ut6-
pico.

La presente aseveracion, sefiorias, la complementan di-
versas otras limitaciones que el proyecto impone para ac-
ceder a los beneficios fiscales especiales o comunes. Va-
rias enmiendas de nuestro Grupo, como las nimeros 170
a 174, coinciden en abrir la actividad de las cooperativas
al mundo empresarial exterior, permitiendo la asociacion
o participacion de personas juridicas del sector privado
en cooperativas agrarias y en las de explotacién comuni-
taria de la tierra y en las del mar, al igual que se permite
que puedan participar entes publicos o sociedades domi-
nadas por dichos entes publicos.

Fundamentamos esta pretensién en que hoy en dia el
cooperativismo, contemplada sin maximalismos frente a
la sociedad andénima o también desprovisto de todos los
perfiles de romanticismo utépico, desenvuelve un alto co-
metido en la concordia social. En ese sentido defendemos
y propugnamos esa forma de conjuncién de produccion
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mixta entre entes juridicos privados con afan de lucro y
estos entes cooperativos que no tienen afan de lucro.

Entro a continuacion a referirme al capitulo sobre las
reglas aplicables en el Impuesto sobre Sociedades en tor-
no al cual hemos presentado asimismo 17 enmiendas. Doy
por defendidas en sus propios términos la mayor parte de
ellas, por lo que me limito a insistir en una o dos pro-
puestas de modificacién.

En concreto la 191, de nuestro Grupo, aspira a que en
cualquier cantidad que las cooperativas destinen obliga-
toriamente al Fondo de Reserva —y el representante de
Izquierda Unida ha insistido también en ello— no cuente
la base imponible; es decir, se aminore al cien por cien y
no, como dice el proyecto, al 50 por ciento, entre otras co-
sas porque se trata de un fondo, el de la reserva obliga-
toria, que es irrepartible y, en caso de disolucién, iria a
parar al Consejo Superior del Cooperativismo.

Hago una incursi6n, por altimo, y entiendo que no nos
importa machacar en hierro frio sobre un tema harto re-
petido en esta Camara. El proyecto de ley, sefiorias, abor-
da todo el repertorio de impuestos del sistema fiscal y no
alude para nada al Impuesto sobre el Valor Anadido. En
este tema, guiado por mi buen amigo el Diputado sefior
Garcia-Margallo, entiendo que nuestro Grupo debe ser
persistente y en esa direccién van las enmiendas 217 a
226.

Sostenemos que la entrega de bienes y prestaciones de
servicios entre las cooperativas y sus socios, en estas re-
laciones endégenas, nunca relaciones externas (porque no
hay que considerar estas relaciones como independientes
o como de agentes independientes), se aproximan al au-
toconsumo. En estas relaciones cruzadas, el IVA devenga-
do es deducible y hasta la deduccién efectiva pasa un
tiempo considerable que, en cualquier caso, produce una
carga financiera que, entiendo, en el proyecto seria facil-
mente evitable.

Igualmente —y esto se debati6 el pasado martes y lo se-
guiremos planteando «ad nauseam»—, postulamos la adi-
cién de un articulo nuevo que exencione a las cooperati-
vas agrarias del IVA que pagan en la compra de bienes,
de insumos imprescindibles para su produccién, que ted-
ricamente es recuperable, pero que, luego, en la practica
no repercute en los agricultores con el cuatro por ciento
autorizado, convirtiéndose el IVA en cuestiéon en un im-
puesto sobre sus beneficios o sobre su renta.

No es justo ni comprensible que los agricultores, las pe-
quefias cooperativas agrarias y de explotacién comunita-
ria de la tierra tengan un trato tan gravoso durante el pe-
riodo transitorio que media hasta la unificacién de tari-
fas comunitarias, presumiblemente hasta 1996.

En resumen, si la proteccién fiscal a las cooperativas
debe desenvolverse en dos 6rdenes de objetivos por la con-
dicién econémica de los socios, normalmente clases mo-
destas, y por la necesidad de estimular aquellas activida-
des que interesan al bien comtn, nuestro Grupo entiende
que esta norma fiscal no puede ser neutral, sino activa-
mente incentivadora y este proyecto de ley —nos duele de-
cirlo— es en muchos aspectos regresivo. Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Baén.

Enmiendas del Grupo Popular, firmadas por el sefior
Camacho Zancada, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Serior Presidente, se-
fiorias, voy a defender la enmienda niimero 67, a la dis-
posicién adicional primera. Con ello quedan definidas,
por ser concordantes, las nimeros 66, 68 y 69. Se preten-
de sustituir dicha disposicién adicional primera porque
el proyecto significa una revisiéon del régimen fiscal del
que vienen gozando las sociedades agrarias de transfor-
macion y supone un tratamiento inadecuado y negativo
para la funcién social que, conforme al Real Decreto
1976/1981, hace que las cooperativas agrarias y de explo-
tacién comunitaria de la tierra constituyan formas juri-
dicas en que se manifiesta en nuestro pais la llamada agri-
cultura de grupo, junto con las sociedades agrarias de
transformacion.

No existe ningiin argumento valido que autorice obje-
tivamente a diferenciar el régimen de benficios fiscales
entre cooperativas agrarias y sociedades agrarias de
transformacion, cuya equiparacién esta reconocida hasta
este momento por las leyes y reiterada por la jurispru-
dencia de los tribunales. De manera particular, vamos a
dar unas razones que sustentan esta postura que obliga-
rian a hacer reflexionar al Grupo Parlaméntario Socialis-
ta.

La agricultura de grupo, en primer lugar, constituye un
fenémeno mundial y singular en los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea y persigue que no se produzcan
transferencias indebidas de las plusvalias del campo al
capital o a la industria y con ello obtener, para los agri-
cultores o ganaderos, mayores niveles de renta, al tiempo
que, al anadir la prestacién de determinados servicios,
trata de mejorar las condiciones y nivel de vida de agri-
cultores y ganderos y, en general, del medio rural.

En segundo lugar, las cooperativas agrarias y las socie-
dades agrarias de transformacién son las férmulas ido-
neas para la agricultura de grupo. La trayectoria en nues-
tro pais del movimiento asociativo agrario se inicia con
la Ley de 1906 para llegar a su manifestacién de desarro-
llo a través de dos férmulas juridicas asociativas destina-
das a cumplir idénticas finalidades mediante una funcién
econémica-social: la sociedad cooperativa agraria o de ex-
plotacién comunitaria de la tierra y la sociedad civil es-
pecifica con fines exclusivamente agrarios, o sea, la socie-
dad agraria de transformacion. Ambas tienen idénticos fi-
nes y una funcién econémico-social semejante, y eso se de-
riva de los textos comparados de la Ley General de Coo-
perativas, de 2 de abril de 1987 —articulo 183.1—, y del
Real Decreto 1776/1981, de 3 de agosto, en los articulos 1.°
y5e

En tercer lugar, las sociedades agrarias de transforma-
cion son una necesidad social para determinados niveles
de agricultores pequefios y medianos agricultores. El auge
de esas sociedades agrarias de transformacién, que se han
triplicado desde el afio 1986, se debe a que para el peque-
fio agricultor constituyen un instrumento mas adecuado
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y asequible que la figura juridica de la cooperativa. Sin-
gularmente, como sucede en la mayoria de los casos, se
trata de instrumentar juridicamente necesidades familia-
res o vecinales de explotacién comun, Como si —mil po-
driamos decir que las sociedades agrarias de transforma-
cion son a las cooperativas lo que las sociedades de res-
ponsabilidad limitada a las sociedades an6nimas.

En cuarto lugar, la constitucion de las cooperativas de
fondo de educacién y promocion y de reserva no justifi-
can una diferencia en el trato fiscal con las sociedades
agrarias de transformacion.

En quinto lugar, las posibilidades de las sociedades
agrarias de transformacién para adoptar la férmula so-
cial de cooperativa no es una razén para discriminarlas
fiscalmente. La Ley General de Cooperativas en su dispo-
sicion adicional tercera autoriza, con ciertas exenciones
fiscales, la trasformacién de cooperativas de sociedades
agrarias de transformacién en cooperativas agrarias de
explotacién comunitaria de la tierra o de trabajo asocia-
do, asi como, bajo esta ultima férmula, a ciertas socieda-
des civiles o mercantiles y a las sociedades an6nimas la-
borales. Ello constituye una opcién para el supuesto de
que los socios de esta sociedades consideren convenientes
adoptar la formula juridica de cooperativas sin tener que
someterse a las operaciones legales que, en otro caso, su-
pondria disolucion o posterior constitucion con los consi-
guientes gastos. En ningtin caso se ha dicho que esta op-
cion signifique una decisién del legislador, que es lo que
tenemos que preguntarnos, en orden a la desaparicién de
las sociedades enumeradas. Por ello es errénea la alusion
que la ley realiza a este efecto en la exposicién de motivos.

Por dltimo, el régimen fiscal que propone el proyecto
de ley representa un grave perjuicio para las sociedades
agrarias de transformacién y una injustificada discrimi-
nacion con las cooperativas agrarias, al tiempo que se
produce una ruptura sin ningan apoyo juridico. En la ac-
tualidad las sociedades agrarias de transformaci6n, como
las cooperativas agrarias, gozan de un 50 por ciento en la
cuota de la bonificacién para las protegidas del Impuesto
de Sociedades y un 20 por ciento en el tipo de gravamen
general. En la actualidad desaparecera, después de la
aprobacion de esta ley, cualquier bonificacién en el Im-
puesto de Sociedades.

El Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados en la actualidad tiene una exen-
cion para las fiscalmente protegidas en la constitucion,
aumento de capital, fusién y en la adquisicién por éstos
de bienes y derechos que tiendan directamente al cumpli-
miento de sus fines sociales. Después de aprobar esta ley
no gozaran de exencion en los casos de fusion y escision
ni constitucion y cancelacion de préstamos, ni siquiera en
la operacion de adquisicién de bienes y derechos destina-
dos directamente al cumplimiento de fines sociales. Ac-
tualmente tienen una bonificacién del 95 por ciento en el
Impuesto de Actividades Econdmicas y s6lo queda la bo-
nificacion del 95 por ciento del Impuesto sobre Bienes e
Inmuebles Rusticos, que también desaparece.

Por tanto, se produce una regresion en el tratamiento
fiscal de las sociedades agrarias de transformacién cuan-

do la legislacién vigente, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia han afir-
mado reiteradamente lo siguiente: Cualquier interpreta-
cion distinta de la que mantiene la igualdad de las socie-
dades agrarias de transformacién y cooperativas del cam-
po, a efectos tributarios, es pretender algo que no puede
inducirse ni deducirse de la letra o el espiritu que infor-
ma el precepto interpretado. Por ello, sefiorias, sefiores de
la mayoria, nosotros entendemos que no hay ninguna ra-
z6n para esta discriminacién y no comprendemos que el
Grupo Socialista esté dispuesto a hacer el haraquiri a
unas sociedades que cumplen una funcién social idénea
para el mediano y pequefio agricultor.

Finalmente, sefior Presidente, la legislacién compara-
dd, especialmente la de los paises comunitarios, concre-
tamente Francia y Bélgica han admitido, ademas de las
cooperativas agricolas, las sociedades de interés colecti-
vo agricola como férmula de agricultura de grupo, cuyo
maximo desarrollo se produce a partir de 1985; sus dise-
fos respectivos son similares al de nuestras cooperativas
y sociedades agrarias de transformacién y su tratamiento
fiscal muy préximo al espiritu que hasta ahora se ha re-
conocido en Espafa: identidad o paralelismo del régimen
fiscal entre cooperativas y sociedades agrarias de trans-
formacién. Nosotros pediriamos al. Grupo Socialista que
aceptara esta enmienda nimero 67 y concordantes, y con
ello creemos que habremos hecho un buen servicio a la
ley y al campo en Espana.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Marcet i Morera): Gracias, se-
for Camacho.

Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el sefior
Rojas Marcos.

El sefior AZKARRAGA RODERGO: Sefior Presidente, al
estar ausente el seflor Rojas Marcos, pedimos que se so-
metan directamente a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Azkarraga.

Enmiendas del Grupo Mixto firmadas por los sefiores
Gonzalez Lizondo y Oliver.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente, se-
orfas, cuando se son dos nada mas en un grupo légica- .
mente hay repeticion de personas.

Unién Valenciana ha venido exponiendo en preceden-
tes tramites parlamentarios el hecho cierto de que las so-
ciedades cooperativas siempre han sido objeto de especial
atencién por parte del legislador, que les ha reconocido
determinados beneficios fiscales. Asi, consideramos que
el articulo 129.2 de la Constitucién obliga a los poderes
publicos a fomentar, mediante una legislacién apropiada,
las sociedades cooperativas.

Unién Valenciana considera que el proyecto de ley so-
bre el régimen fiscal de las cooperativas, cuyo articulado
y enmiendas se debaten hoy, no responde al principio ba-
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sico de fomento a las cooperativas, por las siguientes ra-
zones. Primero, se establece una unica diferenciacion en-

tre las posibles clases de cooperativas, considerando es-

pecialmente protegidas tan sélo cinco: las de trabajo aso-
ciado, las agrarias, de explotacién, comunitarias de la
tierra y del mar y las cooperativas de consumidores y
usuarios. Segun la exposicién de motivos del proyecto de
ley que nos ocupa esto obedece a la necesidad de atender
en especial a la modernizacién y desarrollo de determi-
nados sectores econémicos; criterio que, evidentemente,
compartimos en Unién Valenciana, no asi las soluciones
que se dan en el proyecto de ley.

No Yoy a repetir, sefiorias, los argumentos expuestos ya
en esta Camara en la defensa de nuestra enmienda de to-
talidad. Mantenemos los criterios de entonces y por ello
procedo a la defensa de nuestras enmiendas ntimeros 17
a 29, rechazadas en el debate de Comisién.

La nimero 17, al articulo 7, de sustitucién, propone la
ampliacién a ocho tipos mas de cooperativas, las de cré-
dito, viviendas, servicios, transportistas, seguros, sanita-
rias, de ensefianza y educacionales, porque entendemos
que no deben considerarse a unas cooperativas de peor
condicion que a otras dentro del mismo grado.

La ntimero 18 del articulo 12, niimero 3, de sustitucién,
propone la redaccién siguiente: «Que las ventas efectua-
das a personas no asociadas no excedan del 25 por ciento
del total de las realizadas por la Cooperativa en cada ejer-
cicio econémico.» Estimamos que el 10 por ciento que
consigna el proyecto de ley resulta excesivamente restric-
tivo.

La nimero 19, al articulo 13.3, es de supresién, por con-
siderar que la sancién que se propone es excesiva.

La numero 20, al articulo 13 nimero 12, de sustitucién,
proponer un nuevo texto que consideramos una mejora
técnica. Con nuestra enmienda pretendemos que se diga
lo siguiente: «La existencia de un ntimero de socios infe-
rior al previsto en las normas legales, sin que se resta-
blezca en el plazo prescrito en las mismas como causa de
disolucién de la Entidad.»

La enmienda numero 21, al articulo 13.13 de sustitu-
cién, propone un nuevo texto que diga: «La reduccién del
capital social a una cantidad inferior a la cifra minima es-
tablecida estatutariamente, sin que se restablezca en el
plazo legalmente establecido.»

Las enmiendas nimeros 22 y 23, a los articulos 15.3 y
18.2, proponen un nuevo texto que, a nuestro entender,
mejora técnicamente el proyecto.

La ntimero 24, al articulo 19.4, consiste en suprimir el
parrafo siguiente: «...sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 13,...» por coherencia con las en-
miendas que suponen la supresién de dicho apartado.

La nimero 25, al articulo 33.1, letra c), de supresi:on,
con el fin de respetar la exencion actualmente reconocida.

La ndamero 26, al articulo 36, de adicién, que pretende
la exencién de los tributos fiscales de caracter local sobre
bienes inmuebles, actividades econémicas de incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana a las unio-
nes, federaciones y confederaciones de cooperativas, dada
su naturaleza y actividad.

La nimero 27 al articulo 39, de adicién, pretende no ex-
cluir a las cooperativas de crédito de los beneficios adi-
cionales cuando la mayoria de las operaciones las reali-
Zan con sus Socios.

La ndmero 28 al articulo 40.1, de sustitucién, significa
una mejora técnica al ampliar los conceptos considera-
dos como resultados cooperativos.

Finalmente, la enmienda namero 29 al articulo 40, nt-
mero 2, de sustitucién, propone una nueva redaccién en
congruencia con la enmienda propuesta como apartado 3
del articulo 39.

En conclusién, sefiorias, solicito la aprobacion de nues-
tras enmiendas que, segtin nuestro criterio, significan sin
duda una mejora sustancial del proyecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Oliver.

Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Azkarraga, quien
tiene la palabra para su defensa.

El seior AZKARRAGA RODERO: Seiior Presidente, se-
fiorias, la enmienda que Eusko Alkartasuna defiende a
este proyecto de ley del régimen fiscal de las cooperati-
vas pretende la adicién de un nuevo apartado que debe-
ria figurar con el ntimero 4 del articulo 12 del proyecto.

Como bien conocen sus seforfas, este articulo 12 indi-
ca los requisitos necesarios para que las cooperativas de
consumidores y usuarios se consideren especialmente
protegidas por este régimen fiscal que debatimos. En con-
creto, el namero 3 de de este articulo 12 exige como re-
quisito para esta proteccién que las ventas efectuadas a
personas no asociadas, dentro del Ambito de esas coope-
rativas, no excedan del 10 por ciento del total de las rea-
lizadas por la cooperativa en cada uno de sus ejercicios
econémicos. Eusko Alkartasuna plantea con este nimero
4 de adiccién que esta limitacién indicada en el namero -
3 no sea de aplicacién en aquellas cooperativas de consu-,
midores y usuarios que tengan como minimo treinta so-'
cios de trabajo. De esta manera, sefiorias, entendemos que
el proyecto de ley quedaria manifiestamente mejorado,
porque desde nuestro punto de vista se recogeria con una
enmienda de estas caracteristicas una de las expresiones
mas vigorosas del dinamismo empresarial cooperativo
que ha venido desarrollandose a través de estas coopera-
tivas de consumidores y usuarios. En este sentido, cabria
recordar que en 1969 se cred lo que podria llamarse la ar-
monizacién cooperativa de los trabajadores de una coo-
perativa con relacién a los beneficiarios de los servicios
prestados, es decir, con relacion a los propios consumido-
res y usuarios. Por tanto, consideramos que no seria justo
que se diera un trato discriminatorio a estas cooperativas
de consumidores y usuarios, dirigidas por trabajadores
cooperativistas, en relacién con otro tipo de cooperativas
como las que pueden ser de trabajo asociado.

Serfiorias, si el proyecto se aprueba en su redaccién ac-
tual, es posible que la tendencia de este tipo de coopera-
tivas de consumidores con socios de trabajo sea la de re-
convertirse en cooperativas de trabajo asociado. Posible-
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mente puedo coincidir con ustedes en que de este modo
se despejaria, por ejemplo, la situacion fiscal, pero estoy
seguro de que entenderan perfectamente que los trabaja-
dores no ganarian respecto a la posicién de partida y los
consumidores perderian uno de los instrumentos mas im-
portantes, de mayor valor para defender sus derechos en
la sociedad.

Parece ser, y asi se me ha indicado por el propio por-
tavoz del Grupo Socialista, que es posible una enmienda
transaccional a esta enmienda de Eusko Alkartasuna. No-
sotros aceptariamos una enmienda transaccional siempre
y cuando pudiera recoger tres aspectos que estimamos ne-
cesarios e importantes. Primero, un tratamiento fiscal
equivalente al de las cooperativas de trabajo asociado; se-
gundo, el establecimiento de un minimo de socios de tra-
bajo; y tercero, y unido al segundo, el establecimiento de
un minimo de consumidores y usuarios por cada socio de
trabajo. Creo que asi podria salvar ese tipo de discrimi-
nacién que desde nuestro punto de vista, en caso de apro-
barse el proyecto en su actual redaccién , quedaria refle-
jada en lo que puede ser la definitiva ley del régimen fis-
cal de las cooperativas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Azkarraga.

Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Larrinaga. Para su
defensa tiene la palabra el propio sefior Larrinaga.

El seior LARRINAGA APRAIZ: Nuestra enmienda nu-
mero 13 va en el mismo sentido que la que acaba de de-
fender el sefior Azkarraga. También sabemos, por las con-
versaciones que hemos tenido con el representante del
Grupo Socialista, que este Grupo tiene intencién de pre-
sentar una enmienda transaccional que haga posible que
definitivamente, en este proyecto de ley, las cooperativas
de consumo no queden discriminadas como cooperativas
de trabajo asociado que son.

En todo caso, queria afiadir un argumento que creo que
es importante y que no tiene que ver con el texto de la
ley sino con la dinamica econémica del pais. Seria bueno
que tuviéramos presente, a la hora de no mantener un tex-
to que entendemos que es discriminatorio, el hecho de
que, cada vez, mas estas cooperativas de consumo tienien
que competir en un mercado que esta excesivamente mul-
tinacionalizado, incluso en nuestro pais; es decir, que las
grandes redes multinacionales de distribucién de servi-
cios se estan implantando también en toda la geografia
del pais. En esa medida es bueno que aquellas cooperati-
vas de servicios, disfruten, por lo menos en la medida en
que las leyes lo permitan, de los beneficios de las coope-
rativas en general, en este caso de las cooperativas de tra-
bajo asociado. Es un argumento mas, un argumento eco-
némico importante a tener en cuenta.

Nuestra enmienda nimero 14 es de supresion del parra-
fo segundo del articulo 13 en su apartado 9. En ese articu-
lo, concretamente en ese apartado, se establece una serie
de criterios limitativos de las posibilidades que se les re-
conocen a las cooperativas de participar en otras socie-

dades. A nuestro entender, los criterios del articulo 13, en
su apartado 9, punto uno, ya son suficientes limitativos y
entendemos que en el parrafo siguiente, que establece, so-
bre las sociedades cooperativas que tienen participacion
en otras sociedades, que en ningun caso la suma de esas
participaciones podra superar el 50 por ciento del capital
social, esta limitacion esta de sobra. Ademas, esta de so-
bra ahora que vamos a entrar en el mercado unico, por-
que en definitiva hay numerosas actividades que tienen
que desarrollar también las sociedades cooperativas, que
dificilmente van a poder seguir siendo desarrolladas des-
de opciones cooperativistas. Me estoy refiriendo, por
ejemplo, a todo lo que hace referencia a la gestién de ex-
portaciones, a lo que hace referencia a la utilizacién del
«leasing» o del capital-riesgo como férmulas de financia-
cién.

Por lo tanto, la ley tendria que ser un poco menos li-
mitativa y mas facilitadora de la actividad, sobre todo,
de aquellas cooperativas que han adquirido ya una di-
mensién empresarial importante, porque entendemos
que, a la hora de hacer esta ley, estamos pensando en las
cooperativas no como un fenémeno relativamente resi-
dual o marginal dentro de la actividad econémica, sino
como un fenémeno importante y a consolidar, del cual en
este pafs hay experiencias que estan siendo estudiadas
con mucho interés por otros paises comunitarios. Es de-
cir, que en este tema en Espafia, concretamente en el con-
junto de la economia espafiola, hay iniciativas de coope-
rativas que son ejemplares incluso en el marco de la pro-
pia Comunidad Europea.

Por lo que se refiere a nuestra enmienda niimero 15 al
articulo 18, es de adicion. En ella proponemos que las
ayudas econ6micas que se conceden entre las propias coo-
perativas sean consideradas como gasto deducible a efec-
tos fiscales. Entendemos que es una manera de fomentar
desde la fiscalidad el movimiento cooperativo. Ademas,
entendemos que no se trata de ninguna medida de carac-
ter extraordinario y que no sea perfectamente asumibie
por nuestro sistema fiscal.

Por lo que se refiere a nuestra enmienda namero 16, es
de adicion al articulo 29 en su apartado tres, en el senti-
do de que no se consideren rendimientos de capital mo-
biliario los intereses devengados por los socios y asocia-
dos por sus aportaciones obligatorias o voluntarias, en su
caso, al capital social de la empresa. Es decir, que aque-
llos beneficios de los socios que sean reinvertidos no ten-
gan caracter de rendimientos imponibles a efectos de ca-
pital mobiliario. Nos parece que es una manera de favo-
recer la capitalizacién de las sociedades cooperativas y,
por lo tanto, entendemos que también debe ser incorpo-
rado al texto, lo que supondria una mejora del conjunto
del articulado de esta ley.

El seior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Larrinaga.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Vasco (PNV). Para
su defensa tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Presi- -
dente.
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También intervengo con brevedad y desde el escaiio,
puesto que este proyecto de ley ha sido objeto de debates
exhaustivos en tramites parlamentarios anteriores, para
hacer una valoraci6n genérica del proyecto de ley.

Nosotros hacemos una valoracién positiva al conteni-
do de este proyecto con caricter general, con caracter glo-
bal. Supone una mejora, en términos globales también,
de los niveles de proteccion fiscal del cooperativismo,
cumpliendo de esta manera el mandato del articulo 129.2
de la Constitucién, si bien ya manifestamos en debates an-
teriores ciertos reparos sectoriales respecto a aspectos que
suponen regresiones como, en el Impuesto de Sociedades,
la exclusién de acogimiento al régimen de transparencia
fiscal voluntaria y algunas otras cuestiones, quiza meno-
res, pero que si suponen regresiones respecto al nivel
cuantitativo y cualitativo de proteccién fiscal anterior. A
pesar de eso, hacemos una valoracién positiva del proyec-
to.

Queriamos reproducir ligeramente, «obiter dicta» algu-
nas de las enmiendas que no han sido aceptadas para so-
meterlas de nuevo a la consideraciéon del Grupo mayori-
tario. Entendemos, como ha sido indicado por otros por-
tavoces, que la inclusion de las cooperativas de viviendas
en el listado de las fiscalmente protegidas resultaria opor-
tuno por las funciones de regulacion del mercado de la vi-
vienda que cumplen socialmente estas cooperativas; que
también se consideren las donaciones de cantidades eco-
némicas hechas entre grupos cooperativos, dentro de los
grupos cooperativos entre cooperativas pertenecientes a
estos grupos, como gastos deducibles, a efectos de la de-
ducién y obtencién de los rendimientos netos. Y sobre
todo queremos detener nuestras reflexiones en una en-
mienda de nuestro Grupo, la numero 2, que hace referen-
cia al namero 4 del articulo 12 del proyecto de ley, por-
que es una enmienda sobre la cual el Grupo Socialista, el
Grupo mayoritario, se comprometié en su dia a reflexio-
nar.

Esta es una cuestion verdaderamente relevante, verda-
deramente importante. Hace referencia a las cooperativas
de consumidores y usuarios, llamados cooperativas de
consumo en determinadas leyes auténomas, a las que se
somete, en opinién de nuestro Grupo, a una injustificada
discriminacion, a una no razonable discriminacion en el
ambito de la proteccion fiscal de la que son claramente
merecedoras. Nos estamos refiriendo a determinados ti-
pos especificos de cooperativas de consumidores y usua-
rios o cooperativas de consumo. Nos estamos refiriendo a
aquellas cooperativas de consumo que integran en su seno
socios consumidores, por una parte, y socios de trabajo,
por otra, intentando integrar los intereses contradictorios
de uno y otro colectivo y que, ademds, poseen una gran
dimensién empresarial, capaz de competir con las empre-
sas capitalistas que tengan este mismo objeto social y que
tienen implantados regimenes de gestién empresarial ver-
daderamente novedosos y notables. Nos estamos refirien-
do a cooperativas como Eroski, y otras que se estan con-
solidando en este momento, que son importantes, que son
experiencias notables y cuya caracteristica fundamental
es que no son cooperativas mutualistas. Y esta es una rup-

tura con la filosofia inspiradora del cooperativismo espa-
nol, que debe abordarse inmediatamente.

El cooperativismo de consumo no es mutualista en nin-
gun pais, por lo menos en ningiin pais avanzado, en nin-
gun pais de los de nuestro contexto socioeconémico. En
ninguna norma internacional, estatal, comunitaria ni de
alianzas internacionales se impone el mutualismo como
rasgo definidor a las cooperativas de consumo. No lo im-
pone la Alianza Cooperativa Internacional en sus congre-
sos de Viena y Moscui. No lo imponen los propios princi-
pios inspiradores de la primera cooperativa que se cono-
ce en la historia, que es la cooperativa de Rochdale. El
cooperativismo de consumo sélo fue mutual en sus orige-
nes, como cuando surgi6 la primera revolucién industrial,
bajo la inspiracion ideolégica de los socialistas utopicos,
como férmula de resistencia contra la expropiacion que
del salario de los trabajadores hacian los empresarios
obligandoles a consumir en los economatos de la empre-
sa. Pero hoy el cooperativismo no es una férmula de re-
sistencia, no es una ideologia. El cooperativismo sélo es
hoy —y esta definicién nos interesa enfatizarla una fér-
mula de organizacién empresarial, pura y simple, que
provee y que potencia la democratizacion industrial y la
democratizacién econémica, pero sélo eso. No es ideolo-
gia, no es doctrina. Es empresa; es organizaciéon empresa-
rial exclusivamente.

Pues bien, las Gnicas cooperativas que en el ambito del
consumo en el Estado espafol proveen a esta finalidad,
se consolidan empresarialmente y pueden competir con
las empresas capitalistas que se dedipan al consumo, son
las Unicas a las cuales el proyecto de ley excluye de esa
calificacién especial en materia de proteccion fiscal que
son las cooperativas especialmente, protegidas. Y esto no
es admisible en este proyecto.

Por esta razén —y ya no supone descubrir ningin se-
creto, por lo que veo— por conocer o intuir que hay una
enmienda transaccional en esta materia queremos felici-
tarnos, queremos felicitar al Grupo socialista porque se
puede ya proyectar una imagen mas moderna, mas con-
solidadas econémicamente, mas actual por ello, no con
principios inspiradores ya periclitados y primigenios del
cooperativismo. Esperamos que la aceptacién de estas en-
miendas y la consideracion de algunas otras que sugeri-
mos al Grupo parlamentario mayoritario mejoren nota-
blemente el régimen de proteccion fiscal contenido en este
proyecto de ley, y se cumplimente por ello algo tan sen-
cillo como el mandato constitucional contenido en el ar-
ticulo 129.2 de la Constitucién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Olabarria.

Enmiendas del Grupo del CDS. Para su defensa tiene
la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Inter-
vendré brevemente, sefior Presidente, porque ya este pro-
yecto de ley fue suficientemente debatido en la Comision
correspondiente y porque los intervinientes que me han
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precedido en el uso de la palabra, los distintos portavo-
ces han marcado la linea de enmiendas que en muchos ca-
sos coinciden con las que en su momento formul6 mi Gru-
po Parlamentario. En tal sentido hemos mantenido del
conjunto de enmiendas que inicialmente presentamos al
proyecto 26, que se agrupan fundamentalmente en torno
a dos aspectos de la ley que consideramos son suscepti-
bles de una mejora sensible por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Ya en la exposicién de motivos de este proyecto de ley
se habla de la necesidad de recoger, con un tratamiento
fiscal adecuado, estos entes de base asociativa que son las
cooperativas, que cumplen una funcién social. Es muy lla-
mativa la coordinacién que pueda establecerse entre el
tratamiento fiscal y la propia Ley General de Cooperati-
vas, 3/1987 de 2 de abril. De forma tal que un grupo de
nuestras enmiendas van dirigidas al articulo 13, donde se
regulan precisamente las circunstancias que determinan,
por parte de las cooperativas, la pérdida de los beneficios
que vienen regulados en la ley. Y ello es asi toda vez que
se produce, segiin nuestro entender, una confusién entre
el tratamiento general de las cooperativas en el marco de
la Ley General de Cooperativas de 1987 y una mera regu-
lacién en el tratamiento fiscal. Hay una superposicién que
ataca, que vulnera claramente una minima coherencia en
el orden legislativo. Es decir, se trata de una repeticién,
una incidencia del tratamiento fiscal superpuesta a la Ley
General.

Pero entendemos que hay una omisién verdaderamen-
te grave en el texto, cuando en el listado del articulo 7.°
se regula el conjunto de cooperativas que merezcan la
condicién de especialmente protegidas. Tal como lo pre-
sent6 la exposicién de motivos del proyecto, se trata de
dar una relevancia juridica, a través del tratamiento fis-

cal adecuado, a fenémenos de caracter auténomo asocia--

tivo que cumplen una funcién social. Curiosamente, ha-
bria que acudir al listado de materias donde se hace mas
necesaria la aparicién de grupos sociales que automati-
camente completen la incapacidad de la Administracién
publica, en cuanto personificacién de la actuacion del Es-
tado, en 4areas sociales concretas. Me estoy refiriendo en
particular a las cooperativas de vivienda, que injustamen-
te aparecen marginadas en el tratamiento de las coope-
rativas especialmente protegidas. No entendemos este re-
celo por parte del Gobierno a dar a las cooperativas de vi-
vienda el tratamiento adecuado, toda vez que hoy, preci-
samente, la gestion publica del suelo y de la vivienda ma-
nifiesta unas lagunas tan importantes que hasta las dis-
tintas areas de representacion territorial, de poderes terri-
toriales ostentados por el Gobierno socialista, como la Co-
munidad Auténoma de Madrid, han puesto de relieve la
necesidad de corregir y modificar la actuacién publica so-
bre el suelo.

La Constitucion espaiiola, en uno de los escasos precep-
tos en que acude a incorporar conceptos no juridicos sino
de valor social, cultural, establece en el articulo 47, junto
con el derecho de todos los ciudadanos a obtener una vi-
vienda justa y digna, la necesidad de regular por parte de
los poderes publicos el uso de suelo de forma tal que se
corrija la especulacién.

Es decir, nuestros constituyentes introdujeron en nues-
tra Carta fundamental un concepto que responde a una
conciencia social que tiene el valor cultural en su momen-
to y que, si cabe, desgraciadamente, todavia hoy con ma-
yor gravedad: la especulacién. Y de todas las instancias,
de todos los poderes territoriales, es perfectamente cono-
cida la insuficiencia de la actuacién publica sobre el sue-
lo. Entre otras cosas, tal como mi Grupo ha sefialado en
otros proyectos de ley, por la incapacidad de los ayunta-
mientos y de las corporaciones locales para proceder a la
dotacién de equipamento, bien por los registros de sola-
res, bien por la via de fenémenos de apoyo financiero para
que a través de esa dacién de equipamiento, de esa ac-
tuacién directa, se pueda conseguir el otorgamiento al
mercado de mejores medios de vivienda a través del sue-
lo adecuado.

Por eso la exclusion de las cooperativas de vivienda con-
sideramos que es un grave defecto de la ley, porque me-
recen un tratamiento adecuado para, en el marco de la
funcién social activa que auténomamente desarrollan las
cooperativas; colaborar con el tratamiento fiscal favora-
ble que podria coadyuvar a la accién de la promocién pua-
blica de viviendas por parte del Estado, repito, la incor-
poracién de la promocién publica al ambito de las coo-
perativas como complemento de la misma y su tratamien-
to fiscal privilegiado.

La situacién es tan grave que la prensa de hoy, por
ejemplo, recoge que los vecinos de Alcobendas que han so-
licitado una de las 400 viviendas que se van a construir
por la corporativa de la Unién General de Trabajadores,
Promocién Social de la Vivienda, han denunciado, a la
hora de formalizar los correspondientes contratos, el fuer-
te incremento de los precios de las mismas. Es decir, que
la promocion de la cooperativa de la UGT no ha sido ca-
paz de, en un municipio alejado de las zonas de mayor de-
sarrollo de Madrid, como Alcobendas, conseguir que sus
asociados pudieran acceder a una viviendas de 90 metros
por menos de nueve millones y medio de pesetas. Vean us-
tedes un ejemplo clarisimo de las tremendas dificultades,
sefior De Vicente (usted probablemente vive en un sitio
maés elegante que Alcobendas), para acceder a una vivien-
da, cuando ni siquiera la cooperativa de la UGT es capaz
de proporcionar una vivienda de 90 metros por menos de
10 millones de pesetas. Este es un ejemplo tajante e ilus-
trativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior De Zarate.

¢Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.) El sefor
Garcia Ronda, en nombre del Grupo Socialista, tiene la
palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefiorias,
vamos a ver si vamos dando fin al tramite de la ley de ré-
gimen fiscal de cooperativas en el Congreso, después de
ser una ley que se ha debatido yo diria que exhaustiva-
mente.

Por cortesia parlamentaria, y porque alguna presenta-
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cién de enmiendas quiz4 lo merece, voy a contestar a las
sefiorias que han intervenido.

En primer lugar, al portavoz de Izquierda Unida que-
ria decirle (y esto sirve para otros intervinientes) que pre-
tenden una extensién excesiva del caracter de especial-
mente protegida a todas las cooperativas; pretende hacer
tabla rasa, y desde luego, no considerar ninguna diferen-
cia entre unas y otras.

Yo pienso que eso procede de una intencién: que pueda
presentar ante los cooperativistas de todas clases su de-
fensa sin ningan limite, pero, indudablemente, nosotros,
como legisladores, no podemos hacer ese tipo de tabla
rasa.

Y, desde luego, los socialistas no consideramos que las
cooperativas son marginales, ni para gente marginal, ni
para pobres, ni de caracter paternalista, como ha dicho
(no sé de dénde lo ha sacado). Creo que ha hecho un dis-
curso que podria, en todo caso, aplicarse a ellos y yo di-
ria que decimonénicamente, y tomo su palabra: se cum-
ple realmente lo propuesto en nuestra Constitucion en su
articulo 129 en cuanto al impulso a las cooperativas.

Por lo que se refiere al portavoz del Grupo Catalan, he
de decirle que él es buen conocedor de la vida cooperati-
va. He notado poco entusiasmo en su intervencién, y yo
pienso que es porque considera —y ya lo digo—, como el
resto de los grupos, que ésta es una buena ley, no sélo po-
liticamente, sino que incluso técnicamente estda muy per-
feccionada.

En su enmienda niimero 95 insiste en esa no diferencia-
cién entre cooperativas especialmente protegidas y pro-
tegidas simplemente. Le he contestado anteriormente, o
por lo menos he hecho alguna consideracion; inevitable-
mente, tendré que volver sobre ello dentro de un momen-
to.

En su enmienda ntiimero 104 pretende romper el limite
en cuanto a las bases imponibles de contribucién rustica.
No es posible ilimitar esta cuestién; no es posible consi-
derar que cualquiera, absolutamente cualquiera y tenga
la riqueza que tenga, pueda entrar a ser un cooperativis-
ta, teniendo en cuenta que hay unas cuestiones y hay
asuntos de proteccién para este tipo de empresas.

En su enmienda numero 115 habla del valor de merca-
do. Le recomiendo que se vuelva a leer el dictamen de Co-
misién y vera que en él esta perfeccionado hasta el maxi-
mo y aclarado todo lo que pudiera estar oscuro en el pro-
pio proyecto de ley.

A su enmienda 120, en cuanto a su referencia a las sec-
ciones de crédito, he de replicarle que éstas no pueden ser
reguladas como cooperativas. Son secciones de crédito de
las cooperativas. Creo que quedé perfeccionado y solven-
tado cualquier aspecto relativo a las secciones de crédito
de cooperativas con la enmienda presentada por mi com-
paiiera de Grupo, la sefiora Juan, en Comision.

En cuanto a la intervencién del Grupo Popular, el se-
fior Baén dice que no es una ley moderna. Desde luego,
no sé de dénde se saca estas afirmaciones. He oido dema-
siadas afirmaciones gratuitas, que pueden comprenderse
desde un punto de vista de oposicion, incluso no dema-
siado dura; pero hablar de que no es moderna, cuando

esta ley se atiene precisamente a las ultimas realidades
del cooperativismo, me parece que es una gratuidad por
su parte. De nuevo insiste en la no diferenciacién entre es-
pecialmente protegidas y protegidas, en particular con
respecto a las de viviendas y servicios. Voy a referirme un
momento a las cooperativas de viviendas, y he de tomar
un argumento, aunque él se ha adelantado a decir: no me
digan esto; pero se lo voy a volver a decir. Es evidente
que esta ley es irrelevante para las cooperativas de vivien-
das en cuanto que éstas, por su propia naturaleza, deben
carecer de beneficios y, por lo tanto, no les afectara el im-
puesto sobre sociedades en ese terreno. Respecto a los
otros impuestos a los que él se ha referido, he de decirle
que lea el articulo 33 de este proyecto de ley y vera que
los otros impuestos estan tratados para todas las coope-
rativas especialmente protegidas y protegidas; esto es,
esta dicho para las protegidas; luego también sirve para
las especialmente protegidas, y solamente hay una peque-
na alusion en el articulo 34, cuando se trata de transmi-
siones patrimoniales y referidas a unos bienes determina-
dos. Por tanto, que no me diga el sefior Baén que no se
consideran otros impuestos y que las cooperativas de vi-
vienda, a pesar de no tener el caracter de especialmente
protegidas, no estan tratadas especialmente bien —por
decirlo asi— en el articulo 33 de este proyecto de ley, y a
él le remito.

En cuanto a la pérdida de condicién de cooperativas
protegidas, en efecto, creo que hay que poner algunos li-
mites, y es bueno que la ley especifique concretamente
—y lo hace, aproximadamente, en quince apartados—
cudles son las causas de esa pérdida. Cuando me habla,
en concreto, de la reduccién del capital social y se queja
de que so6lo hay seis meses para reponerlo, he de decirle
que, en primer lugar, la pérdida de un capital social por
debajo de los limites que marquen los estatutos no se pro-
duce nunca repentinamente; se produce por efecto de un
proceso en la actividad econémica. Por lo tanto, tiempo
hay de ir considerando esa cuestién de la reposicién del
capital. Pero he de decirle mas. Creo alargar el tiempo en
el cual haya que reponer el capital, seria perjudicial para
la propia empresa cooperativa y para los socios; cualquier
retraso en ese terreno es perjudicial, y creo que él, que es
buen conocedor de actividades econémicas, tiene que
comprenderlo asi.

No sé por qué se ha referido al afan recaudador. Pienso
que esta ley precisamente recorta la recaudacion, y muy
fuertemente, con respecto a las leyes anteriormente exis-
tentes en este aspecto. Creo que es una muletilla hablar
de afan recaudador del Gobierno socialista. Pienso que en
esta ley precisamente se denota lo contrario.

Por fin ha hablado, «ad nauseam», en cuanto a la su-
presion o al tipo cero, que tuvimos ocasién de escuchar
anteayer, para los productos agrarios. He de decirle que
el aparato digestivo mio es suficientemente fuerte, no lle-
ga a la natisea, en efecto y voy pudiendo digerir a lo largo
de estos afios una y otra vez tal pretensién.

En cuanto al sefior Camacho, que se ha referido a las
sociedades agrarias de transformacion, he de decirle que
ésta no es una ley sustantiva para las sociedades agrarias
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de transformacion y que la ley se refiere a ellas, en cuan-
to hay aspectos, desde luego, tangenciales, que creo que
estan tratados perfectamente bien en esta ley.

Por lo que se refiere al sefior Oliver, ha hecho una afir-
macién al principio sobre que esta ley no fomenta las coo-
perativas y el cooperativismo, y ha dado una relacién de
razones. No es valida ninguna de las afirmaciones que ha
hecho en cuanto al no fomento del cooperativismo. Son
sé6lo unas consideraciones. Por tanto, esa afirmacion, no
esa negacion, de que no estamos fomentando el coopera-
tivismo, que la ley que hacemos nosotros no lo fomenta,
me exime de ir contestando una por una a sus enmiendas.

En cuanto a los sefiores Azcarraga, Larrinaga y Ola-
barria, de alguna manera hago un grupo con ellos. Esta
la enmienda mas importante que ellos proponian, en el
primer caso, la numero 12, del sefior Azcarraga; la mime-
ro 13, que es también, en buena parte, sobre el mismo
asunto, del sefior Larrinaga, y la del sefior Olabarria,
como representante del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), enmienda numero 2 (por cierto, aprovecho para
mostrar al sefior Olabarria un cierto agradecimiento, o
un agradecimiento claro, por su reconocimiento de la ca-
lidad de esta ley, su puesta al dia y su modernizaci6n). So-
bre estas tres enmiendas, tengo ocasién ahora mismo de
decir que habia una consideracion profunda, no ya sélo
en esas enmiendas, sino desde nuestro propio Grupo, so-
bre el aspecto, que se ha tratado aqui, de la ruptura de
limites en operaciones con terceros para las cooperativas
de trabajo social y de consumidores, simultaneamente,
que cumplan unos determinados requisitos. Dentro de
unos momentos explicaré cual es nuestra enmienda tran-
saccional, que creo que dar4 satisfaccién, no solamente a
estos tres Grupos politicos que han intervenido, sino que
pienso que dar4 satisfaccién a numerosisimos, a miles de
cooperativistas que estdn en estas empresas y, fundamen-
talmente, en tres de nuestras comunidades auténomas.

En cuanto al Grupo del CDS, su portavoz, el sefior De
Zarate, vuelve a hablar de las cooperativas de viviendas.
Ha hecho un discurso que creo que no encaja aqui; enca-
jaria mas bien en otro tipo de ley. Se ha lanzado a hablar
del suelo, de los ayuntamientos, etcétera. Me exime tam-
bién, y exime a todas sus sefnorias en lo que se refiere al
tiempo, de ser contestado, y a ustedes, de aguantar un po-
quito mas las réplicas.

En cuanto a la ley en su conjunto, he de decir que po-
cas leyes han tenido tanto perfeccionamiento como ésta,
no ya dentro del esfuerzo politico, sino dentro de lo que
pudiéramos llamar un «pulido» técnico. Alguien puede
decir que atn no es perfecta. Nada es perfecto. De todas
maneras, puede haber algiin tiempo de verbo o algun ad-
jetivo que aun se pueda corregir en el Senado.

En Comision este Grupo acepté no menos de siete en-
miendas importantes a cuatro Grupos distintos, mas otras
que present6 el Grupo Socialista, dos de ellas transaccio-
nales y una de ellas importantisima, a la que ya me he re-
ferido antes, sobre las secciones de crédito de las coopera-
tivas.

La enmienda a la que me acabo de referir, en transac-
cion con las presentadas por los Grupos PNV y, dentro

del Grupo Mixto, por Eusko Alkartasuna y Euskadiko Ez-
kerra, es de este tenor y la pasaré a continuacién a la Mesa
para que se incorpore como enmienda del Grupo Socia-
lista, que creo que puede ser aceptada como transaccion.
Se trata de afiadir un niimero 4 al articulo 12, y dice: «No
seran de aplicacion las limitaciones del apartado anterior
ni las establecidas en el articulo 13.10 a aquellas coope-
rativas que tengan un minimo de 30 socios de trabajo y,
al menos, 50 socios de consumo por cada socio de traba-
jo, cumpliendo respecto de éstos con lo establecido en el
articulo 8., 3.

Creo que esto solventa cualquier problema que en ese
sentido hubiese anteriormente y da buena prueba de
nuestra capacidad de reflexién con respecto a asuntos que
son de fondo.

Esta enmienda tiene una especial incidencia, como he
dicho antes, en Catalufia, en la Comunidad valenciana y
en Euskadi, pero yo deseo que contribuya también al de-
sarrollo y al fortalecimiento del cooperativismo de con-
sumo en toda Espaiia.

Este proyecto de ley que desarrolla el régimen fiscal de
cooperativas que tenemos ahora sobre la mesa, creo que
desarrolla, efectivamente, la Constitucién en su mandato
de consideracion especial a las cooperativas y en perfecta
coherencia con la Ley General de Cooperativas, de 2 de
abril de 1987. Estoy seguro que da casi al cien por cien
satisfaccion a los cooperativistas de nuestra nacién y tam-
bién a los grupos politicos, aunque pongan algunas pe-
gas, y seria muy extrafio que no las pusieran estando en
la oposicion. Es imposible, desde luego, coincidir en el en-
foque, ni en este aspecto ni en ningin otro, de una mane-
ra total con respecto a algo que es complejo, como es la
actividad econémica y dentro del campo cooperativo, que
es tan especial y al que nosotros, como Grupo Socialista,
hemos prestado una enorme atencién y creo que asi lo he-
mos demostrado.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias. (Algunos sefio-
res DIPUTADOS: Muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Garcia Ronda.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Se han hecho demasiadas afirmaciones gratuitas, dice
¢l portavoz del Partido Socialista. Yo creo que hemos oido
todavia mas en su intervencién porque, para desestimar
la no discriminacién entre las cooperativas por razones
fiscales, habla de que no se puede hacer tabla rasa. Yo
creo que €so no es ningiin argumento. Efectivamente, eso
es lo que queriamos, que se hiciese tabla rasa, pero eso es
simplemente explicitar mas el objetivo, no dar ningin
tipo de argumentos.

Nos han acusado de decimonénicos. Sefioria, la expo-
sicién de motivos de este proyecto es la que habla de mo-
tivos sectoriales, de capacidad econémica y de acerca-
miento al principio mutualista. Hemos considerado que
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éstos son insuficientes. No se trata solo de que a los sec-
tores mas desfavorecidos de nuestro aparato productivo,
que a los sectores econémicamente mas desfavorecidos de
nuestra poblacién o que el caracter mutualista deban ser
los unicos que motiven el apoyo a las cooperativas. Por
eso hemos llamado a estos motivos marginales o para sec-
tores marginales. Inluso la Ley General de Cooperativas,
cuando se refiere en su articulo 118, a las de trabajo aso-
ciado, habla de que tienen por objeto proporcionar a los
socios puestos de trabajo. Esto nos parece muy limitado;
por eso nosotros acusabamos de que las lineas generales
de este proyecto de ley pertenecian a épocas pasadas,
como si fuera un problema coyuntural el proporcionar
puestos de trabajo. Como alternativa, nosotros proponia-
mos potenciar un sector de nuestra economia, que debe
ser alternativo al sector estrictamente capitalista o al sec-
tor estrictamente publico. Incluso las palabras han trai-
cionado al portavoz socialista, su subconsciente, mejor di-
cho. Ha hablado de que la ventaja de esta ley es por su
consideracidn especial de las cooperativas. No es eso, se-
fioria. No hay que considerar a las cooperativas como un
segmento especifico o especial. Hay que potenciarlas. He-
mos dicho que, efectivamente, la ley adecua lo especifico,
desde el punto de vista fiscal, de las cooperativas, pero
eso es insuficiente. Hay que potenciarlas realmente y por
eso hemos dicho que no cumplia el mandato del articu-
lo 122 de la Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seftlor Martinez.

Tiene la palabra el sefior Casanovas.

El seior CASANOVAS I BRUGAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior Garcia Ronda dice que no le he puesto yo mu-
cho nervio. De todas maneras, tengo que decirle una cosa,
que antes ya habia dicho, y también lo dije en su momen-
to, en la otra legislatura. Nunca he dicho que sea una
mala ley. Nosotros no presentamos en su momento en-
mienda alguna a la totalidad y si hubiéramos creido que
era una mala ley la hubiéramos presentado. De todos mo-
dos, esto no es 6bice para que podamos presentar enmien-
das que nuestro Grupo entendia que podian ser de mejo-
ra del texto. Hay que reconocer, y también lo he dicho an-
tes, que ha habido aportaciones de diferentes grupos y di-
ferentes enmiendas transaccionales que entiendo que han
mejorado mucho el texto, y que algunas cuestiones, como
las secciones de crédito, en algunas cosas han mejorado.
Es cierto, lo he dicho antes y no tengo que ocultarlo. Di-
cho esto, que la ley ha mejorado, también continto di-
ciendo que hay algunas lagunas y en préximos trabajos,
aunque sea en el Senado, a ver si es posible que el Grupo
mayoritario acoja alguna de las enmiendas que nosotros
hemos presentado, al igual que otros diferentes grupos,
para mejorar esta ley.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Casanovas.
Tiene la palabra el sefior Baén.

El seior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, no quie-
ro sustraerme, en la réplica que dé al sefior Garcia Ron-
da, de iniciar mis palabras con un homenaje, un recuer-
do carifioso a aquella persona de la que se cumple hoy el
cincuenta aniversario de su muerte, el sefior Besteiro. Lo
hago asi para recordar que lo cortés no quita lo Moctezu-
ma.

Entiendo que ustedes, con este proyecto de ley rompen
con ese parentesco socialista de los fundadores del coope-
rativismo. Entiendo que esta ley es regresiva y que se des-
via, en cualquier caso, de los principios que Owen y los
precursores de Rochdale iniciaron en el movimiento coo-
perativo.

Seifior Garcia Ronda, decir que es irrelevante el articu-
lo 33 para las cooperativas de viviendas me parece una
afirmacion de sal gruesa. Y lo digo ast porque, contem-
plando al detalle ese articulo 33, si termina su balance a
cero después de cumplido su objeto social, ¢ qué otros im-
puestos le benefician? Los tipicos de las operaciones so-
cietarias. En este sentido, como a usted no se le oculta, no-
sotros buscamos que tengan exencién en el impuesto de
transmisiones patrimoniales y en toda la suerte de im-
puestos municipales. A usted no se le oculta eso.

Por lo demas, celebro que tenga un gran estémago, pero
desearia que no se engullese las aspiraciones del campo
espaiiol, de las cooperativas agrarias, porque entiendo
que no es justo, después de haber hecho una mala nego-
ciacién para el ingreso en el Mercado Comun, que no se
les aplique el tipo IVA cero.

Por lo que respecta a las sociedades agrarias de trans-
formacion, que hay un elenco de enmiendas que las equi-
paran a las cooperativas, entiendo que este proyecto de
ley las asesina, acaba con ellas. En ese sentido, quiero que
sea usted mas explicito en la respuesta. ¢Qué es lo que ha
querido decir con su respuesta, que el Grupo Socialista
va a traer un proyecto de ley que regule las sociedades
agrarias de transformaci6n? Me gustaria en este sentido
conocer su opinién, la opinién del grupo mayoritario.

Termino. Yo entiendo, sefior Garcia Ronda, que la
Ley 3/1987 es moderna en sus conceptos y que abre a las
cooperativas el mundo moderno de la economia, pero
también entiendo que esta Ley es el embudo de esa pri-
mera Ley del 87. Asi lo entiendo y asi lo afirmo.

Y me van a permitir que me adorne con una imagen
taurina (Rumores.), toda vez que la CaAmara ha debatido
un importante proyecto al respecto. Yo entiendo que us-
tedes han ensefiado el trapo a las cooperativas, han em-
bestido, les han echado un gran capotazo a la cara y las
han llevado al caballo para que les pongan la puya fiscal.
(Rumores.)

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefior Badn.
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Sefior Camacho, ¢quiere hacer uso del turno de répli-
ca? (Denegaciones.) Gracias.
Sefior Oliver.

El seiior OLIVER CHIRIVELLA: Brevisimamente, se-
fior Presidente.

Solamente, en primer lugar, para agradecer la correc-
cién del Ponente socialista, lo cual esta mafnana y aqui es
muy de agradecer, vistos los antecedentes anteriores.

En segundo lugar, simplemente para significar su ha-
bilidad para no contestar. Usted sabe perfectamente lo
que queremos decir cuando afirmamos que este proyecto
de ley no desarrolla basicamente las cooperativas. Otros
han dicho que es regresivo. Han dicho también otras co-
sas mas fuertes. Nosotros lo hemos dicho con suavidad.
Queremos decir que no facilita el desarrollo de las coope-
rativas existentes y no vemos que vaya a favorecer en ab-
soluto el movimiento cooperativista. Esto es lo que que-
remos decir. Ademas, estoy convencido que usted se ha
dado perfecta cuenta de ello.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Oliver.
Senor Azkérraga.

El seiior AZKARRAGA RODERQO: Sefior Presidente, ex-
clusivamente, si cabe —no sé si sera el turno en estos mo-
mentos— para aceptar la enmienda transaccional del
Grupo Socialista, porque entendemos que salva la discri-
minacion a la que nos hemos referido con nuestra enmien-
da anterior.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Azkarraga. ;Se entiende, por tanto, que retira
su enmienda nimero 12? (Asentimiento.) Gracias.

Sefior Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Sefior Presidente, muy
brevemente también, para aceptar la enmienda transac-
cional propuesta por el Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Larrinaga.
Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

Congruente con los que me han precedido en el uso de
la palabra, para aceptar y apoyar la enmienda transac-
cional, que reproduce nuestras argumentaciones, y felici-
tarme por ello y felicitar al Grupo Socialista porque esto
supone fundamentar, el cooperativismo, si bien todavia
parcialmente, porque es en el ambito de la proteccion so-
cial sélo, pero si fundamentar como digo, en claves mas
modernas y mas ajustadas a los mandatos constituciona-
les en la materia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Olabarria.
¢Sefor De Zarate? (Denegaciones.) Gracias.

Sefior Garcia Ronda. (Rumores.) Ruego silencio, a
SS. SS.

El sefior GARCIA RONDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Para contestar en muy breve tiempo a quienes me han
precedido en el uso de la palabra a esta réplica.

En primer lugar, empezando por el tltimo, bueno, no
el tiltimo, pero si el ultimo al que debo replicar, el sefior
Oliver. Vuelvo a decirle que nada de lo que ha dicho, nin-
guno de sus argumentos, en cuanto al intento de demos-
tracién de que esta Ley no fomenta las cooperativas, es va-
lido. Repaselo, por favor; repase el proyecto de ley y re-
pase también sus propias argumentaciones. Ademas, me
da la impresién, por lo que yo sé, que su sentir esta bas-
tante alejado del cooperativismo valenciano.

En cuanto al Grupo de Minoria Catalana, he de sefia-
larles que para los socios de trabajo de las cooperativas
hay un doble incentivo. Lean bien también la ley, porque
me da la impresi6n de que a veces las leyes se leen a sal-
to de mata por algunas de SS. SS. Estan los incentivos
propios de cualquier sociedad y los especiales. Hay una
duplicacion, podriamos decir, del incentivo, como corres-
ponde realmente y como debe corresponder a las coopera-
tivas.

He de llamarle también la atencidn sobre algo que ni
tan siquiera han hablado de ello, para elogiarlo. Es la dis-
posicion adicional tercera acerca de los socios minusvali-
dos en cooperativas y su tratamiento especialisimo.

Creo que el Grupo Catalan no se puede quejar dema-
siado en este tramite de proyecto de ley, porque ya en Co-
misién le fueron aceptadas tres importantes enmiendas.

En cuanto al sefior Badn, del Grupo Popular, le agra-
dezco la alusion a don Julian Besteiro. Es bueno que no
sea solamente una celebracion nuestra —si asi puede de-
cirse, del cincuentenario de su muerte—, una celebracion
de los socialistas, sino que poco a poco vayan entrando
en ser una celebracion de todos los espaioles.

También agradezco que nos incite a los socialistas a ser-
lo. No nos hace falta, pero esta bien que se preocupe de
nosotros, aunque también hay que decirle que nosotros lo
somos hoy, pero no como S. 8. quisiera, repitiendo ma-
chaconamente, durante siglo y medio lo que hace ya si-
glo y medio deciamos o decian nuestros antepasados so-
cialistas. No ignora que en la Historia, y por tanto en los
grupos politicos que pretendemos estar en la Historia y
estamos —véanse estos ocho afios de Gobierno socialis-
ta— no podemos quedar inmovilizados, congelados. Re-
pase también esa pequeia historia del pensamiento y de
la praxis socialista.

Nada mas, porque dado que no son las cinco de la tar-
de, que es la hora que yo prefiero para los toros, no voy
a meterme en metaforas que no son del lugar y que ade-
mas alargarian innecesariamente este tramite.

Muchas gracias, seor Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Garcia Ronda.

Vamos a proceder a las votaciones. (Pausa. El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Votaciones relativas al dicta-
men del proyecto de ley sobre régimen fiscal de las coope-
rativas.

Enmiendas del Grupe de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. (La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide
la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Gracias,
sefior Presidente.

Mi Grupo solicitaria votacién separada de las enmien-
das numeros 72, 73, 74, 81, 82, 84, 86, 87, 88, 89 y 90.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacion las en-
miendas numeros 72, 73, 74, 81, 82, 84, 86, 87, 88, 89 y 90.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 17; en contra, 205; abstenciones,
11.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas sometidas a votacion.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 97; en contra, 135; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan, Convergén-
cia i Uni6. (La sefiora De Palacio Valle-Lersundi pide la
palabra.)

Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente solicito votacién separada de las enmiendas
nameros 95, 98, 99, 100, 106, 111, 124, 127, 132, 133, 134,
137, 139, 140 y 141.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacién las en-
miendas del Grupo Catal4an (Convergéncia i Unié) niime-
ros 95, 98, 99, 100, 106, 111, 124, 127, 132, 133, 134, 137
y 139 a 141, ambas inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor 27; en conira 204; abstenciones,

una,

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas del Grupo Catalan (Convegeéncia i Unié) someti-
das a votacién.

Se someten a votacion las restantes enmiendas del Gru-
po Catalan (Convergencia i Unio).

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 98; en contra, 136; abstenciones
una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 92; en contra, 135; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Enmiendas del sefior Rojas Marcos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 91; en contra, 137; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Rojas Marcos.

Enmiendas de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver
Chirivella.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 27; en contra, 134; abstenciones,
70.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chiri-
vella.

El sefior Azkarraga ha retirado su enmienda niimero 12
y no tiene viva ninguna otra enmienda.

Enmiendas del sefior Larrinaga, excepto la niumero 13,
que ha sido retirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 27; en contra, 136; abstenciones,
69.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Larrinaga.

Enmiendas del Grupo Vasco (PNV), excepto la nime-
ro 2, que ha sido retirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 97; en contra, 135.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV).

Enmiendas del Grupo CDS. (La seiora De Palacio Va-
lle-Lersundi pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefor
Presidente, el Grupo Popular solicita votacién separada
de las enmiendas nameros 246, 259, 260, 263, 268, 269,
270y 271.

El sefior PRESIDENTE: Emiendas nimeros 246, 259,
260, 263 y 268 a 271, ambas inclusive, del Grupo CDS.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 27; en contra, 205; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas sometidas a votacion.

Votamos las restantes enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 96; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las restan-
tes enmiendas del Grupo del CDS.

Enmienda transaccional, presentada por el Grupo So-
cialista en relacién con las enmiendas namero 2, del Gru-
po Vasco (PNV); nimero 12, del sefior Azkarraga; y nu-
mero 13, del sefior Larrinaga, que propone la adicién de
un apartado 4 al articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 162; en contra, dos; abstenciones,
67.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Seguidamente se somete a votacion el texto del dicta-
men con la enmienda transaccional que acaba de ser

aprobada e incorporada al mismo. (La sefiora De Palacio
Valle-Lersundi pide la palabra.)
Tiene la palabra la sefiora De Palacio.

La sefiora DE PALACIO VALLE-LERSUNDI: Sefior
Presidente, el Grupo Popular solicita votaciéon separada
de los articulos 42, 5°, 7 a 19, ambos inclusive, 21, 24,
217, 30, 33, 36, 39 y 40; disposiciones adicional primera y
segunda y transitoria quinta.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a votacion los ar-
ticulos 42,52, 7.2 a 19, ambos inclusive, 21, 24, 27, 30, 33,
36, 39 y 40; las diposiciones adicionales primera y segun-
da y la transitoria quinta.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 137; en contra, 78; abstenciones,
16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los del texto del dictamen sometidos a votacién.

Restantes articulos del dictamen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 208; en contra, siete; abstenciones,
17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los restan-
tes articulos y disposiciones del texto del dictamen.
Finalmente, votamos la exposicion de motivos del tex-
to del dictamen. '
Comiensa la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 143; en contra, 66; abstenciones,
22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicién
de motivos del dictamen de la Comision.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
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