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~— Del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya sobre medidas de politica de in-
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dadanos y que aseguren sus funciones como cuerpo policial (ndmero de expediente 172/000027) .. ....

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 42, de 31 de mayo de 1990.)



— 1870 —

CONGRESO 30 DE MAYO DE 1990.—NUM. 41
SUMARIO cialista del Congreso, que formula al
Gobierno: En las entrevistas manteni-
Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde. das con el Presidente De Klerk durante
su estancia en Espaiia, ¢se le ha expre-
Pagina sado claramente el rechazo sin paliati-
vos del Gobierno y de toda la sociedad
Preguntas ..................ccoiiviiiinn, 1876 espariola del sistema del apartheid? (nu-
, Pagina mero de expediente 180/000239) ....... 1880
Del Diputado don Jorge Fernandez Diaz, Pagina
dC‘:)ln(g;::Sp: l?:elaaril':)?:;?l?: l;?pg?]:i::me,z Del Diputado don Francisco Al:nau N.a-
¢Piensa adoptar el Gobierno alguna me- varro, del Grupo Parlamentario Socia-
dida de caracter especial ante la necesi- lista del Congreso, que formula al Go-
dad de garantizar el control del SIDA bierno: En. las entrevistas mantem(!as
entre la poblacion reclusa en las carce- con el presidente De Klerk, ¢se le Sena-
les de Espana? (nimero de expedien- 16 cla}ramente la voluntad del Gobgemo
te 180/000259) ............ceeaaeeennn.. 1876 espaiiol de no favorecer la anulacién de
ninguna sancién aplicada por la Comu-
Péhgina nidad mientras no se levante el estado
. . ‘s de emergencia en Sudafrica? (numero
Del Diputado don Felipe Camisén Asen- ;
sio, del Grupo Parlamentario Popular de expediente 180/000240) ............. 1881
en el Congreso, que formula al excelen- Pégina
tisimo sefior Ministro de Industria y . o
Energia: ; Qué propésito tiene el Gobier- Del Diputado don Narcis Vazquez Rome-
no respecto a la revisién de los procesos ro, del Grupo Parlamentario Izquierda
de acondicionamiento de residuos ra- Unida-Iniciativa per Catalunya, que
diactivos que se realizan en el CIEMAT, formula al Gobierno: ¢Tras los ultimos
a la vista de las conclusiones del estudio acontecimientos se encuentra entre las
epidemiolégico llevado a cabo en dicho previsiones de la politica internacional
centro? (nimero de expedien- del Gobierno, reconociendo el derecho a
te 180/000256) ..................ouuennn. 1877 la autodeterminacién del pueblo pales-
tino, reconocer al Estado palestino? (na-
Pagina mero de expediente 180/000249) ....... 1882
De la Diputada dona Isabel Tocino Bisca- Pagina
rolasaga, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Congreso, que formula al ex- Del Diputado don Paulino Montesdeoca
celentisimo senor Ministro de Agricul- Sanchez, del Grupo Parlamentario Po-
tura, Pesca y Alimentacion: ;Qué medi- pular en el Congreso, que formula al Go-
das ha tomado el Ministerio de Agricul- bierno: ;Qué medidas ha tomado el Go-
tura, Pesca y Alimentacion para solucio- bierno espaiol ante la prohibicién de
nar el grave conflicto que estd afectan- Marruecos para pescar en determinada
do a los ganaderos productores de leche zona del Banco Canario-Sahariano du-
de nuestro pais? (niimero de expedien- rante un periodo de tres meses, incum-
te 180/000219) . ..., 1878 pliendo el acuerdo con la CEE? (nime-
ro de expediente 180/000252)........... 1883
Pigina
Del Diputado don Manuel Eiris Cabeza, Pagina
del Grupo Parlamentario Popular en el Del Diputado don Conrado Alonso Bui-
Congreso, que formula al Gobierno: trén, del Grupo Parlamentario Socialis-
¢Esta el Gobierno en condiciones de ga- ta del Congreso, que formula al Gobier-
rantizar que toda la carne que se vende no: ¢ Tiene previsto el Gobierno la cons-
en los establecimientos publicos es apta truccién de una residencia de ancianos
para el consumo? (nimero de expedien- en la ciudad de Ponferrada (Leén)? (nu-
te 180/000220) ...............coiiiiinn 1879 mero de expediente 180/000245) ....... 1884
Pagina Pagina
Del Diputado don Miguel Angel Martinez De la Diputada dona Pilar Izquierdo Ari-
Martinez, del Grupo Parlamentario So- ja, del Grupo Parlamentario Popular en



CONGRESO

— 1871 —

30 DE MAYO DE 1990.—NUM. 41

el Congreso, que formula al Gobierno:
¢Cuales son las medidas que piensa
adoptar el Gobierno para solucionar los
problemas de las listas de espera en las
residencias de la Tercera Edad depen-
dientes del Inserso? (nimero de expe-
diente 180/000260) .....................

Del Diputado don Alfonso Perales Pizarro,
del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Tiene el Ministerio de Defensa previs-
ta alguna medida que implique el des-
pido de trabajadores de la plantilla del
arsenal militar de la Carraca, en San
Fernando? (nimero de expedien-
te 180/000241) ..........................

Del Diputado don Jorge Novella Suarez,
del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Para cuando tiene previsto el Ministe-
rio de Defensa la cesion definitiva al
Ayuntamiento de Murcia del Parque de
la Pélvora? (nimero de expedien-
te 180/000242) .......................L.

Del Diputado don José Luis Martinez
Blasco, del Grupo Parlamentario I1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, que formula al Gobierno: ;Qué ra-
zones y consecuencias tiene la militari-
zacion del control aéreo de Zaragoza
acordada por el Consejo de Ministros el
pasado dia 18? (nimero de expedien-
te 180/000248) ....................oelL

Del Diputado don Francisco Javier Rupé-
rez Rubio, del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Congreso, que formula al ex-
celentisimo sefior Ministro de Defensa:
¢Puede explicar el sefior Ministro la tra-
mitacion que tuvo hacia sus superiores
y subordinados la orden dada por el Ge-
neral Casinello, con motivo de los suce-
sos del 14 de diciembre de 1988? (néime-
ro de expediente 180/000251)...........

Del Diputado don Jaime Ignacio del Bur-
go Tajadura, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, que formula al
Gobierno: ;Qué medidas ha adoptado el
Gobierno en relaciéon a los acuerdos en
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diversos Ayuntamientos del Pais Vasco
y de Navarra a propuesta de HB, con-
trarios a la legislacién vigente sobre
cumplimiento del servicio militar? (nag-
mero de expediente 180/000255) .......

Del Diputado don Antonio Marquet Arto-
la, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), que formula al Gobierno: ;Ha
iniciado el Gobierno, o tiene intencién
de hacerlo en un futuro inmediato, el ex-
pediente de declaracién de zona catas-
trofica para la comarca guipuzcoana del
Goierri, afectada por una fortisima tor-
menta de granizo el pasado 19 de mayo?
(nimero de expediente 180/000237) . ...

Del Diputado don Antoni Casanovas i Bru-
gal, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergeéncia i Unié), que formula al
excelentisimo sefior Ministro del Inte-
rior: ¢Ha valorado el sefior Ministro del
Interior las repercusiones en el sector
agrario de la resolucién del 16 de mar-
zo de 1990 sobre regulaciéon de trafico
durante 1990? (nimero de expedien-
te 180/000238) .................0ciinnnn

De la Diputada dofia Carmen del Campo
Casasus, del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, que formula al
Gobierno: En relacién a los servicios es-
pecializados de atencién a mujeres que
actualmente prestan las Inspecciones de
Guardia, ¢existen previsiones de am-
pliacién de dichos servicios? (namero de
expediente 180/000243).................

Del Diputado don Alejandro Rebollo Al-
varez-Amandi, del Grupo Parlamenta-
rio CDS, que formula al excelentisimo
sefior Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentacion: ;Qué medidas piensa
adoptar el Gobierno respecto a los pre-
cios, racionalizacion y control, del sub-
sector de produccion de carme de vacu-
no, ahora y para los tres aios de protec-
cién que aun son posibles segin la nor-
mativa comunitaria respecto a Espana?
(nimero de expediente 180/000250) .. ..

Del Diputado don José Ramén Pascual
Monzo, del Grupo Parlamentario Popu-
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lar en el Congreso, que formula al exce-
lentisimo sefior Ministro de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion: ¢Es el sefor
Ministro de Agricultura solidario con el
contenido de las declaraciones efectua-
das por el seior Subsecretario de su Mi-
nisterio en Valencia, el pasado 24 de
abril, en relacion con las organizaciones
profesionales agrarias? (nimero de ex-
pediente 180/000257) ...................

Del Diputado don Neftali Isasi Gémez, del
Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, que formula al excelentisimo
sefior Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentacién: ¢Cuales han sido los mo-
tivos por los cuales los responsables de
su Ministerio han desestimado a la Co-
munidad Auténoma de La Rioja como
sede para celebrar la Asamblea de la
O1V y del Congreso Mundial de la Vina
y del Vino de 1992? (nimero de expe-
diente 180/000258) .....................

Del Diputado don José Antonio Alonso Co-
nesa, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso, que formula al Gobier-
no: ¢Qué medidas ha adoptado o piensa
adoptar el Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo para la regeneracion, en su
caso, de la bahia de Portman en la
Unién (Murcia)? (nimero de expedien-
te 180/000244) ...,

Del Diputado don Domingo Prieto Garcia,
del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, que formula al Gobierno:
¢Cuantos expedientes sancionadores se
han incoado en la provincia de Huelva
en 1989 por infracciones a la Ley de Cos-
tas? (nimero de expediente 180/000246)

Del Diputado don Enrique Martinez Mar-
tinez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, que formula al Go-
bierno: ;Cuantos expedientes sanciona-
dores se han incoado en la provincia de
Malaga en 1989 por infracciones a la
Ley de Costas? (nimero de expedien-
te 180/000247) ..........cccvvvniiiiein..

De la Diputada dofia Maria Teresa Este-
van Bolea, del Grupo Parlamentario Po-
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pular en el Congreso, que formula al ex-
celentisimo sefor Ministro de Obras Pu-
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adoptar el Ministerio de Obras Puablicas
y Urbanismo para evitar el vertido al
mar de lodos contaminados con resi-
duos téxicos y peligrosos procedentes de
la EDAR del Besés en el litoral de Bar-
celona? (namero de expediente
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Del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), so-
bre medidas a adoptar para incremen-
tar la cobertura de régimen publico de
Seguridad Social, universalizando las
contingencias y prestaciones ........... 1899

En representacién del Grupo Vasco (PNV), defiende la
interpelacion formulada el serior Olabarria Mufoz,
manifestando que en el dmbito de la Seguridad So-
cial lo que su Grupo propone y solicita no es algo
que pertenezca a la discrecionalidad del Ministerio.
Cuando piden universalizar el sistema de Seguridad
Social, no se trata de algo dispositivo o discrecio-
nal ni para el Ministerio ni para nadie en esta Cd-
mara, sino que es un mandato constitucional per-
tinazmente incumplido, desde 1978 concretamente,
un genuino mandato incorporado al articulo 41 de
la Constitucion, que ordena a los poderes piiblicos
que establezcan un sistema de Seguridad Social que
garantice la cobertura de prestaciones suficientes
ante situaciones de necesidad a todos los ciudada-
nos. Al hablar de suficiencia de prestaciones no pue-
de considerarse lo que el Estado soberano entienda
como tal, sino que se trata de prestaciones suficien-
tes ante situaciones de necesidad. Lo mismo cabe
decir en cuanto a la expresion «todos» o al concep-
to «universalizacién» del sistema publico de Segu-
ridad Social, que significa garantizar a todos los
ciudadanos, sin ninguna excepcién y pertenezcan o
no al mundo del trabajo, prestaciones suficientes
ante situaciones de necesidad.

Expone después algunos datos que sirven para po-
ner de manifiesto los agujeros de proteccion del sis-
tema de Seguridad Social del Estado espariol y de
los que extrae la conclusion de que, al menos, exis-
ten cuatro millones de personas en situacién de po-
breza absoluta o severa, respecto de las cuales se
mantiene una continuada actitud de sistemdtico in-
cumplimiento del mandato, no sélo del articulo 41
de la Constitucion, sino también del articulo 17,
que, al hablar del derecho a la seguridad ciudada-
na, debe entenderse ésta como derecho también a la
seguridad econémica. Y, finalmente, del articulo 25,
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que reconoce el derecho subjetivo a la Seguridad So-
cial de los penados en instituciones penitenciarias.
Por otra parte, el mantenimiento de la actitud que
hasta ahora se ha venido siguiendo por el Ministe-
rio de Trabajo y Seguridad Social choca con los pro-
positos del acta Unica Europea, encaminados a una
mayor cohesién progresiva entre los paises y ciuda-
danos que forman la Comunidad. Se contravienen,
ademds, resoluciones de organismos comunitarios
que piden a los paises miembros que garanticen una
cobertura suficiente ante situaciones de necesidad
a través de las técnicas del salario minimo de inser-
cién. Por ultimo, se contraviene la doctrina mds re-
levante, la que se ha dado en llamar la emergente
cultura de la ciudadania, en virtud de la cual se debe
garantizar, sobre todo en los Estados democrdtivos
mds avanzados econémicamente, que los ciudada-
nos puedan ser genuinos ciudadanos, al margen de
sus recursos personales y familiares.

Termina pidiendo que se piense en estas personas
con carencia de recursos, universalizando definiti-
vamente nuestro régimen de Seguridad Social.

En nombre del Gobierno contesta el sefior Ministro

de Trabajo y Seguridad Social (Martinez Noval),
manifestando que, efectivamente, el articulo 41 de
la Constitucién viene a compeler a los poderes pii-
blicos a mantener —por tanto, a perpetuar en el
tiempo y, por tanto, a dotar de recursos— un siste-
ma publico de Seguridad Social que haga frente a
situaciones de necesidad, especialmente en casos de
desempleo. Por consiguiente, cree que, en efecto, no
se trata de una cuestiéon discrecional, como igual-
mente tiene que decir con orgullo que desde 1982 el
Gobierno socialista viene trabajando en la direccién
de este mandato con firmeza y con seguridad para
hacer realidad el mismo. Piensa que nadie creerd
que tal mandato habia que hacerlo realidad al dia
siguiente de aprobarse la Constitucion, ni siquiera
al avio siguiente o a los tres avios. Por ejemplo, ha-
brd que hacer lo posible en la medida en que lo per-
mitan las disponibilidades econémicas si de verdad
queremos que el sistema publico de Seguridad So-
cial se consolide y pueda pervivir en el tiempo. Estd
de acuerdo con el interpelante en la oposicién a la
relativizacion de conceptos, si bien tiene que afir-
mar claramente que el concepto de suficiencia ha
de estar limitado y constrefiido necesariamente por
las limitaciones presupuestarias.

Agradece, por otra parte, al sefior Olabarria Murioz
que, por primera vez, un representante de la oposi-
cién haya rebajado desde esta tribuna el niimero de
ocho millones de pobres utilizado en la anterior oca-
sién a cuatro millones, a pesar de lo cual le pide que
haga un simple cdlculo, atendiendo a la renta mi-
nima de insercion de, por ejemplo, 30.000 pesetas
mensuales para ver lo que ello significa en términos
presupuestarios.

Rechaza, por otro lado, que el Gobierno mantenga
una actividad pertinaz en cuanto a la universaliza-

ci6n del sistema ptiblico de Seguridad Social, ya que
se trata mds bien de lo contrario: de ir dando pa-
sos, aunque prudentes y seguros, en esta linea de
universalizacion y de una ampliacion generosa del
concepto de suficiencia. Una medida mds de avan-
ce en este objetivo de la universalizacién del régi-
men publico de Seguridad Social lo constituia tam-
bién el acabar con las discriminaciones y las des-
ventajas relativas que habia entre los distintos regi-
menes. Hace bien pocas fechas el Gobierno socia-
lista present6 también en esta Cdmara un proyecto
de ley de pensiones no contributivas de la Seguridad
Social, tratando de dar un paso mds en la consecu-
cion de este objetivo de universalizacion de las pres-
taciones. Sin embargo, en todo hay prioridades, y el
Gobierno entendia que habia cuestiones previas a
la implantacioén de unas prestaciones del tipo de las
que se estdn defendiendo hoy desde esta tribuna.

Replica el sevior Olabarria Murioz y duplica el sefior
Ministro de Trabajo v Seguridad Social (Martinez
Noval).

Para fijacién de posiciones interviene la sefiora Gar-
mendia Galbete, del Grupo Mixto, expresando su
coincidencia con la preocupacién y argumentacio-
nes dadas por el serior Olabarria esta tarde. Justa-
mente, por ello, su partido politico ha presentado
una iniciativa en esta Cdmara, planteando la nece-
sidad de que, en el plazo mds breve posible, se pre-
sente un proyecto de ley de ingresos minimos, al
comprobar que la Ley de pensiones no contributi-
vas no viene a solucionar un problema que espera-
ban que quizd fuera contemplado. Anuncia, por tan-
to, su apoyo a la interpelacion debatida.

El sefior Azcarraga Rodero, también del Grupo Mix-
to, manifiesta igualmente su coincidencia con la in-
terpelacion del Grupo Vasco (PNV), por lo que pres-
tard su apoyo a la misma. También su partido po-
litico ha presentado en esta Cdmara una iniciativa
parlamentaria persiguiendo un objetivo parecido, al
considerar que el articulo 41 de la Constitucién atin
no estd regulado o desarrollado en el conjunto del
Estado, cuestion que considera urgente. Podria ha-
berse aprovechado el proyecto de ley sobre presta-
ciones no contributivas para desarrollar el articulo
mencionado, pero no ha sido ast, a pesar de la ur-
gencia de dar solucién a los casos de necesidad exis-
tentes en nuestro pats.

El sefior Lasuén Sancho, en representacion del Grupo
CDS, expone igualmente su coincidencia con el es-
piritu de la interpelacién del PNV, la que, por tan-
to, apoyardn integramente. Hace suyos los argu-
mentos juridicos anteriormente expuestos, sefialan-
do que el articulo 41 de la Constitucién garantiza
un minimo vital para todas las personas que no ten-
gan otros medios de supervivencia, siendo éste el
fundamento juridico de justicia distributiva del Es-
tado de bienestar, aunque desgraciadamente nues-
tro pais no estd cumpliendo todavia nuestro propio
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mandato constitucional. Coincide, por otra parte,
con el sefior Ministro respecto de que gradualmente
se han ido cubriendo las lagunas existentes con me-
didas parciales, pero la realidad es que el hueco por
llenar es todavia muy amplio, al igual que sucede
con el mandato relativo al pleno o empleo.

El serior Espasa Oliver, del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, expone que, como no po-
dia ser de otra manera, comparten plenamente la
preocupacion del serior Olabarria por eliminar las
desigualdades sociales en forma de marginados, pre-
carios o pobres. Comparten también los objetivos
expuestos por el sefior Olabarria de una Seguridad
Social universal y suficiente. No comparten tan ple-
namente, en cambio, los medios y, sobre todo, el iter
para llegar a estos objetivos y para colmar efectiva-
mente, y no sélo verbalmente, estas preocupaciones,
como explica al fijar la toma de posicién de su Gru-
po en torno a la interpelacion objeto de debate.

El sefior Balta i Llopart, en nombre del Grupo Cata-
ldn (Convergéncia i Unid), expresa igualmente una
posicion absolutamente favorable a la interpelacion
del Grupo Vasco (PNV), agregando también que,
desde Catalutia, se hallan interesados en conocer si
el Gobierno piensa adoptar medidas para incremen-
tar la cobertura del régimen publico de Seguridad
Social hacia una verdadera universalizacién de
contingencias y prestaciones. Todos conocen la
existencia de bolsas sociales de pobreza, a las que
se llega con grandes dificultades, por lo que diver-
sas comunidades auténomas han desarrollado pro-
gramas para acercar ayudas concretas a esas dreas.
Sin embargo, es necesario que por el Gobierno se de-
muestre una especial predisposicion para desarro-
llar idénticas iniciativas a su nivel. En este sentido,
les ha complacido la interpretacién que hace el Mi-
nistro del articulo 41 de la Constitucién, conside-
rdndolo un mandato y no una cuestién discrecio-
nal.

El serior Baén Ramirez, en representacion del Grupo
Popular, sefiala que, aunque tenia preparada una
intervencién de cardcter doctrinal, abundando en
los argumentos del interpelante, se va a limitar a ha-
cer unas puntualizaciones de cardcter politico a la
intervencion del serior Ministro. Por ejemplo, tiene
que expresar su discrepancia rotunda respecto de la
afirmacioén del sefior Ministro de que desde que go-
biernan los socialistas no se ha dejado de dar pasos
adelante en relacién con el problema planteado. Se-
fiala que, a pesar de tratarse de un mandato cons-
titucional, considera que las reformas emprendidas
en estos ocho anos constituyen simples parcheos
parciales, sin incidir de manera sustancial sobre el
tema.

Respecto a la ley de pensiones no contributivas, que
proximamente se discutird en Comision, la conside-
ran un alarde de pretenciosidad, puesto que no re-
nuncian a cumplir el mandato constitucional, pero

se apoyan en limitaciones presupuestarias para no
dar verdadera solucién a los problemas existentes.
Termina anunciando el apoyo a la interpelacién del
Grupo Vasco, como en su dia hardn respecto a la
mocion correspondiente.

El serior Escribano Reinosa, en nombre del Grupo So-

cialista, manifiesta que no pueden estar en desa-
cuerdo con los objetivos teéricos que plantea la in-
terpelacion, afirmando su voluntad de hacer aque-
llo que resulte mds eficaz contra la pobreza y la mar-
ginacién. Alude también a la ley de pensiones no
contributivas mencionada por otros oradores para
descalificarla, sefialando que, desde su punto de vis-
ta, es una ley fundamental de la que, por cierto, ca-
recen otros paises europeos de los que se dice que tie-
nen una politica y un salario social que aqui no te-
nemos.
Expone algunas de las medidas previstas en el pro-
yecto de ley de pensiones no contributivas, para ter-
minar afirmando que el Gobierno socialista estd
emperiado en colaborar con las comunidades auté-
nomas y las corporaciones locales en el desarrollo
del plan concertado de servicios sociales, ya que es
el fundamento para ir mejorando la atencién a los
colectivos mds necesitados de nuestra sociedad.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre medidas de politica ge-
neral a adoptar por el Gobierno para pa-
liar la grave situacién por la que esta
atravesando el sector agrario espariol
como consecuencia de la congelacion de
los precios de garantia en las tres ulti-

mas campanas ...........c..oeevnerennn. 1912

En nombre del Grupo Popular, defiende la interpela-
cién presentada, el sefior Ramirez Gonzalez, mani-
festando que durante la primavera se producen las
muiltiples reuniones del Consejo de Ministros comu-
nitario, que acaban en la negociacion de los nue-
vos precios agrarios y las medidas complementarias
que van a condicionar la vida econémica de los
agricultores de la Comunidad para el ario préximo.
Huelga decir que tal decision es muy importante
para Espana, pais que cuenta con dos millones de
ciudadanos dedicados principalmente a la agricul-
tura. Considera, por ello, justificada la pretensién
de suscitar un debate en el Pleno de la Cdmara para
conocer las respuestas que el Gobierno puede ofre-
cer a la vista de los resultados obtenidos en el refe-
rido acuerdo de precios agrarios. El Grupo Popular
considera que las consecuencias derivadas para
nuestro sector agrario del acuerdo comunitario de
precios son graves, situacién que se ha prolongado
durante los tres ultimos arios, provocando conse-
cuencias altamente perjudiciales para el normal de-
senvolvimiento agricola, especialmente para los ti-
tulares de explotaciones pequenas, las mds débiles y
ubicadas en zonas desfavorecidas. Ello es ast por-
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que, por tercer ano consecutivo, asistimos a una
congelacion prdctica de los precios sometidos a re-
gulacion y, paralelamente, a un endurecimiento de
las medidas estabilizadoras y monetarias.

Seriala después que nuestra renta agraria ha sido la
tinica que ha bajado en la Comunidad Europea en
1989, a pesar de algunos movimientos estadisticos
desesperados del Ministerio de Agricultura. En esta
situacion se ha realizado la negociacién de los pre-
cios agrarios, cuyos resultados, que analiza a ren-
glon seguido, contaron con el voto favorable del Mi-
nistro de Agricultura espanol. A la vista de tales re-
sultados, pregunta al Gobierno qué medidas va a
adoptar para paliar la gravisima situacién produci-
da en nuestro sector agrario.

En nombre del Gobierno contesta el seiior Ministro

de Agricultura, Pesca y Alimentacion (Romero
Herrera), agradeciendo al representante del Grupo
Popular que haya formulado esta interpelacion, per-
mitiéndole clarificar ante esta Cdmara, y sobre todo
ante la opinién publica, algunas informaciones en
relacion con el tema de los precios agrarios y con el
del acuerdo comunitario, evitando que se confunda
a los agricultores.

Alude después al mecanismo para la fijacion de los
precios agrarios, cuyas negociaciones, efectivamen-
te, se realizan en primavera, aunque no siempre se
llega a acuerdos en esta época, explicando las difi-
cultades que se plantean en estas negociaciones y
concretamente las que los esparioles tenian para
conseguir lo que pretendidn y hasta dénde podian
optar. Al final de dicho proceso corresponde la de-
cisién al Consejo de Ministros, donde lo unico que
se exige es que exista fundamentalmente una mayo-
ria cualificada en el Consejo que permita a la Co-
misién adoptar sus propuestas. Logicamente, se es-
tablecen las minorias de bloqueo correspondientes,
que nuestro pais todos los anos, pero especialmente
el actual, ha intentado jugar. Nuestras propuestas
tienen suficiente fuerza y cuentan con apoyos im-
portantes y, a partir de ellas, comienza en realidad
la negociacion y la toma de posturas en relacién con
los problemas planteados. En el presente ano la
cuestion ha estado muy clara y piensa que no debe
confundirse a los agricultores con afirmaciones que
no responden a la realidad.

Replica el sefior Ramirez Gonzdlez y duplica el sefior
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

En turno de fijacion de posiciones hacen uso de la pa-
labra los sefiores Gonzalez Lizondo, del Grupo Mix-
to; Ferrer Gutiérrez, del Grupo del CDS; Caballe-
ro Castillo, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya; Ferrer i Profités, del Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), y Albero Silla, del Grupo So-
cialista.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, sobre me-

didas de politica interior que piensa
adoptar el Gobierno para garantizar los
derechos de los Guardias Civiles como
ciudadanos y que aseguren sus funcio-
nes como cuerpo policial ............... 1923

En representacion del Grupo Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya defiende la interpelacién el sefior
Romero Ruiz, manifestando que plantean esta ini-
ciativa en el Pleno de la Camara para conocer los
proyectos del Gobierno sobre el presente y el futuro
de la Guardia Civil espaviola. Izquierda Unida quie-
re saber cémo piensa abordar el Gobierno la elabo-
racion de un nuevo reglamento disciplinario espe-
cifico a raiz de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional que viene a decir que la normativa discipli-
naria militar no es de aplicaciéon a la Guardia Ci-
vil. Alude al contenido de los articulos 8 y 104 de la
Constitucion, asi como a la doctrina mantenida por
importantes juristas, segtin los cuales, con la Cons-
titucion espanola en la mano, la Guardia Civil no
es un cuerpo de naturaleza wmilitar. A su juicio, se
trata de un tema ya claramente resuelfo en la socie-
dad espaviola, aunque reconoce que hubo un tiem-
po en que, sin ningun rigor y de manera tendencio-
sa, con dnimo de enganiar, se mantuvo que la Guar-
dia Civil era militar porque ast lo decia la Consti-
tucion. Sin embargo, los socialistas, cambiando la
posicién mantenida en avios anteriores, aprovecha-
ron el tramite parlamentario de algunas leyes ac-
tualmente vigentes para introducir articulos que de-
finen la naturaleza militar de la Guardia Civil, con-
tando con el apoyo de la derecha y de los sectores
mds conservadores de las Fuerzas Armadas. Pero es-
tas leyes que mantienen la militarizacion de la
Guardia Civil pueden reformarse, suprimiéndose
esos articulos por el Parlamento.

Ariade el sefior Romero Ruiz que no estdn hablando
de sectores minoritarios de la sociedad espariola,
sino de sectores cada vez mds mayoritarios en los
que hay una amplia solidaridad y opinién favora-
ble a la libertad de asociacioén en el seno de la Guar-
dia Civil espaniola. Por ejemplo, todo el movimiento
sindical espatiol apoya el derecho de los miembros
de la Guardia Civil a asociarse profesionalmente. I1z-
quierda Unida va a traer a la Cdmara proposicio-
nes de ley de reforma y supresién de esos articulos,
habiendo entrado ya en el Registro algunas de ellas.
Agrega el sefior Romero que es necesario solucionar
en la presente legislatura esta asignatura pendiente
de la democracia espariola, aprobando un nuevo Co-
digo disciplinario inspirado en valores democriti-
cos. El Cédigo de disciplina militar, en su aplica-
cion a los miembros de la Guardia Civil, ha produ-
cido represion, sanciones, privacion de libertad y ex-
pulsiones del Cuerpo de cientos de guardias civiles
en los ultimos anos, con el tema emblemdtico del
cabo sefior Rosa, quien estd sufriendo una persecu-
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cién que considera inadmisible que se pueda man-
tener en un pais democrdtico.

En nombre del Gobierno contesta el sefior Ministro

del Interior (Corcuera Cuesta), que manifiesta que
acepta discutir de todo con el Diputado interpelan-
te y hasta es posible que éste tenga en muchas oca-
siones razén, obligdandole a rectificar, pero hay una
cosa que no le acepta, y es que suba a esta tribuna
como catedritico de la democracia y de los valores
democridticos. Cree, por el contrario, que sus ideas
son antiguas, so pretexto de defender la modernidad.
Como otra consideracion previa y en relacion a la
afirmacion reiterada del interpelante de que el Par-
tido Socialista ha cambiado, seiiala que, si no fue-
ra un sarcasmo, le preguntarta dénde estd ahora y
doénde estaba antes el sefior Diputado interpelante o
la ideologia que representa. Por otro lado, le recuer-
da una promesa incumplida en relacion con el pro-
grama electoral del partido mayoritario de la Cdma-
ra conteniendo determinadas afirmaciones, segun el
Diputado interpelante, que prometio remitirle y que,
hasta la fecha, no lo ha enviado.
Seriala después el serior Ministro que, hasta que el
nuevo régimen disciplinario se apruebe por esta Cd-
mara, y tiene la intencion de presentarlo con toda
la urgencia posible, es de aplicacién en su totalidad
el régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas,
como seriala la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 16 de noviembre del ario pasado. Cree, sin em-
bargo, que lo que en realidad plantea el seiior Dipu-
tado no es que haya o no derecho a la sindicacion,
sino que hay que cambiar el modelo policial en Es-
paria, lo que le plantea dificultades a la hora de con-
testarle, ya que, como Ministro del Interior, estd en
la obligacién de defender la legalidad, pero si lo que
desea es el cambio en cuestion, st le pide que lo diga
claramente, sefialando, ademds, qué modelo policial
quiere, sin distraer al personal ni, al parecer, como
defensor de cosas que nunca ha defendido. Consi-
dera que el interpelante estd equivocado porque
plantea un modelo policial incorrecto para defender
bien a los ciudadanos de este pais, pero ello es lo de
menos, porque le parece legitimo. Lo que le parece
menos legitimo es recurrir al subterfugio, a medias
verdades, cuando no a interpretaciones que nada
tienen que ver con las leyes ni con las sentencias del
Tribunal Constitucional.

Para fijacién de posiciones intervienen los seriores
Santos Minén, del Grupo del CDS, y Calero Rodri-
guez, del Grupo Popular.

Interviene de nuevo el sefior Ministro del Interior
(Corcuera Cuesta). Los seriores Romero Ruiz v Ca-
lero Rodriguez piden la palabra.

Interviene el sefior Sartorius Alvarez de las Asturias
Bohorques para una cuestion de orden.

Contesta el senior Presidente. Para réplica, hace de
nuevo uso de la palabra el sevior Calero Rodriguez.

Se suspende la sesion a las diez y veinte minutos de
la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JORGE FERNANDEZ DIAZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO ALGUNA ME-
DIDA DE CARACTER ESPECIAL ANTE LA NECE-
SIDAD DE GARANTIZAR EL CONTROL DEL SIDA
ENTRE LA POBLACION RECLUSA EN LAS CAR-
CELES DE ESPANA? (Numero de expediente
180/000259)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Se rea-
nuda la sesion.

Punto cuarto del orden del dia: Preguntas.

Pregunta ntmero 35, del Diputado sefior Fernandez
Diaz. Tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Serior Ministro, ¢piensa adoptar el Gobierno alguna
medida de caracter especial ante la necesidad de garan-
tizar el control del SIDA entre la poblacién reclusa en las
carceles de Esparia?

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Fernandez.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El seilor MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Serior Presidente, sefiorias, el Ministerio de Justicia, a tra-
vés de la Direccién General de Instituciones Penitencia-
rias, puso en marcha el 6 de marzo del afio pasado un pro-
grama de prevencién y control de enfermedades transmi-
sibles, entre las que se encuentra el SIDA, el virus de in-
munodeficiencia humana, la sifilis y la hepatitis B.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muroz Garcia): Gracias,
sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefor Ministro, como sin duda alguna usted sabe, re-
cientemente se ha publicado un estudio sobre el tema ob-
jeto de esta pregunta oral en el boletin de la Federacién
de Asociaciones para la Defensa de la Sanidad Publica.



— 1877 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1990.—NUM. 41

En él se contienen unas conclusiones que son realmente
alarmantes y que motivan esta pregunta.

Como muy bien sabe S. S., se calcula que entre el 43 y
48 por ciento de la poblacion reclusa —actualmente en
Espaiia en torno a 30.000 6 32.000 internos— son droga-
dictos, y aproximadamente el 80 por ciento son seroposi-
tivos, lo cual quiere decir que en términos aproximados
mas del 40 por ciento de la poblacién reclusa espafiola en
estos momentos padece el SIDA.

Si tenemos en cuenta que el Ministerio de Sanidad es-
tima aproximadamente en 100.000 las personas que en
Espafia en estos momentos estdn en esta situacion, ello
quiere decir que del 10 al 15 por ciento del total de sero-
positivos existentes en Esparia se encuentran internos en
las prisiones espafiolas, lo cual indica varias cosas. En pri-
mer lugar, que evidentemente se va a producir en poco
tiempo, de forma inevitable, en la sociedad espanola una
tragica asociacién entre SIDA, droga y cércel, lo cual va
a producir una mayor discriminacién y marginalizacién,
cuando no estigmatizacién de este colectivo.

En segundo lugar, que evidentemente la cifra que tene-
mos en Espana, en cuanto a porcentaje de portador de vi-
rus de inmunodeficiencia adquirida en las prisiones espa-
folas, es muy superior a cualquier otra de otros centros
penitenciarios y de otros paises.

El tratamiento en Espafia se ve, ademas, notablemente
perjudicado, puesto que, como sefiala este mismo infor-
me, que sin duda conoce el sefior Ministro, nos encontra-
mos con unos problemas graves, debidos, por ejemplo, a
la enorme movilidad de los internos de unas prisiones a
otras para que tengan un tratamiento terapéutico adecua-
do, y, en definitiva (concluye ese informe) que va a ser ne-
cesaria e inevitable una modificacién urgente en la poli-
tica de encarcelamiento, que incluye, entre otras cosas, la
reforma de la sanidad penitenciaria, la agilizacion de los
tramites para libertar a los enfermos irreversibles y la dis-
minucién o racionalizacion de la movilidad de los presos.

Teniendo en cuenta las medidas citadas en ese informe
y a las que yo hacia referencia en mi pregunta al sefor
Ministro, desecariamos saber si eso lo tienen previsto en
sus reformas de la sanidad penitenciaria, segin exigen los
datos objetivos, o, en caso contrario, estaremos ante una
auténtica bomba de relojeria en las prisiones.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senor Fernandez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Gracias, sefior Presidente.

Ante todo, sefor Fernandez Diaz, gracias por sus pala-
bras, porque es una muestra de buena colaboracién con
el Gobierno en problemas que a todos nos interesa atajar
y resolver.

En primer lugar, querria decirle que hay que marcar
una diferencia entre los portadores del virus del SIDA y
el SIDA mismo; diferencia importante, diferencia funda-
mental que tiene que partir del hecho de que la practica

totalidad de los seropositivos que estan en prisién han en-
trado en la carcel con este virus de inmunodeficiencia hu-
mana. Esto es lo que tenemos que tratar de atajar y resol-
ver.

En este sentido le diré que nada mas entrar en prision,
a los portadores del virus de inmunodeficiencia humana
se les ofrece la posibilidad de someterse a un tratamien-
to, de someterse primero a unas pruebas para detectar
este virus. Practicamente el 80 por ciento de los internos,
de todos los internos, sean o no portadores del virus, se
someten a este tratamiento, que es auténticamente confi-
dencial. Hay una promesa de no comunicarlo a nadie y
que el resultado se quede entre el técnico y el enfermo.

Cuando se revela la condicién de seropositivos se les
hace otros analisis, y aun teniendo en cuenta la cantidad
enorme de dinero que cuestan estas vacunas, se procede
al tratamiento con antirretrovirales bajo control médico.
Como digo, a pesar de la cuantia de este tratamiento te-
Nnemos en presupuesto una consignacion extraordinaria.

Este tratamiento realmente puede ser bueno. Es bas-
tante positivo si después los reclusos internos afectados
por este virus se someten a revisiones médicas.

Otro caso distinto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Ministro. Ya ha sobrepasado el tiempo.

— DEL DIPUTADO DON FELIPE CAMISON ASEN-
S10, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTI-
SIMO SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA: ;:QUE PROPOSITO TIENE EL GOBIER-
NO RESPECTO A LA REVISION DE LOS PROCE-
SOS DE ACONDICONAMIENTO DE RESIDUOS
RADIACTIVOS QUE SE REALIZAN EN EL CIE-
MAT, A LA VISTA DE LAS CONCLUSIONES DEL
ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO LLEVADO A CABO
EN DICHO CENTRO? (Numero de expediente
180/000256)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Pasamos
a la pregunta numero 32, del Diputado sefior Camisén,
que tiene la palabra.

El seior CAMISON ASENSIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

¢Qué propésito tiene el Gobierno respecto a la revision
de los procesos de acondicionamiento de residuos radiac-
tivos que se realizan en el CIEMAT, a la vista de las con-
clusiones del estudio epidemiolégico llevado a cabo en di-
cho centro?

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Presidente.
Senorias, dificilmente se pueden extraer conclusiones,
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en relacién a la politica de tratamiento de residuos de
baja actividad en el CIEMAT, en el estudio epidemiologi-
co. Este estudio epidemiolégico se realiz6 para hacer un
analisis de un colectivo de trabajadores desde 1954 a la
fecha. En concreto incluye un gran porcentaje, en torno
al 40 por ciento, de poblacién minera. Por lo tanto, es
préacticamente imposible extrapolar las conclusiones del
estudio epidemiol6gico a la situacién presente.

En todo caso, referente a la pregunta concreta del Dipu-
tado sobre qué es lo que se va a hacer con estos residuos
en estos momentos acondicionados en el CIEMAT que son,
por otro lado, de baja actividad y que proceden de los hos-
pitales, debo decir que no tienen mas actividad cuando
se llevan al CIEMAT que cuando estdn en el hospital.

En relacién al acondicionamiento de estos residuos,
como sabe, antes de un afio o dos en El Cabril, una vez
solventados todos los tramites para licenciar la instala-
cién, se establecera una planta de acondicionamiento de
residuos de baja radiactividad procedentes fundamental-
mente de los hospitales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murtioz Garcia): Gracias,
seftor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Camisén.

El seior CAMISON ASENSIOQ: Seior Ministro, me
quedo un poco estupefacto por su quietud ante el asunto;
yo diria que S. S. esta rozando el pasotismo.

Le admito que puede haber aspectos discutibles en este
asunto, pero no me negara, sefior Ministro, que es abso-
lutamente cierto que el 10 de enero del pasado afio se de-
tecté en el CIEMAT una bolsa que contenia residuos sé-
lidos radiactivos procedentes del mercado de farmacos y
en la inspeccion subsiguiente no aparecid. Ante el hecho,
los madrilefios tienen perfecto derecho a pensar que quien
hizo un cesto puede hacer ciento.

Nadie puede negar, sefior Ministro, que el 21 de abril
del pasado afio un trabajador super¢ el limite de la dosis
y que se tard6 mes y medio en informar del tema al Co-
mité de Empresa y a la Junta de Personal. Y no me nega-
r4, sefior Ministro, que S. S. es responsable de que a estas
alturas el CIEMAT carezca de jefe de proteccion radiold-
gica y que este servicio no esté aun autorizado.

Es también absolutamente cierto que el pasado 19 de
diciembre en el SALEM se vivi6 una jornada de auténti-
ca zozobra ante el anuncio de una bomba en el CIEMAT.
Afortunadamente, fue una falsa alarma, pero quedoé el al-
dabonazo ante una ciudad como Madrid, populosa, ale-
gre y confiada.

También esta el hecho, sefior Ministro, de que un juz-
gado de instruccion de Madrid ha aceptado a tramite una
querella criminal ante la circunstancia de que existen 51
empleados con hijos deficientes y 50 muertes por tumo-
res malignos. Usted mismo, sefior Ministro, debié remitir
a la Comisién de Industria el informe. No lo hizo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA

(Aranzadi Martinez): No estoy dispuesto a admitir una
acusacion tan irresponsable como la nota de prensa del
Consejo de Seguridad Nuclear y se daré cuenta que su opi-
nién y su exceso de dramatismo, en este caso, no corres-
ponden en absoluto a la realidad.

El Consejo de Seguridad Nuclear ha tenido que reali-
zar en los ultimos afos una meritoria labor de limpieza
con el fin de corregir la situacién heredada del pasado;
proceso de limpieza que ha sido reconocido como nota-
ble por parte del Consejo de Seguridad Nuclear.

Respecto a toda la lista de incidentes que ha sefialado
—mno hace mas que crear alarmismo—, existe una serie de
procedimientos comunicados en su momento al Consejo
de Seguridad Nuclear que éste esta en estos momentos re-
solviendo. Vera usted, sefioria, cuando el Consejo de Se-
guridad Nuclear haga sus conclusiones, que en ellas se
pone de manifiesto que su planteamiento excesivamente
alarmista es simplemente irresponsabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muioz Garcia): Gracias,
sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA ISABEL TOCINO BISCA-
ROLASAGA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE AGRICUL-
TURA, PESCA Y ALIMENTACION: ;QUE MEDI-
DAS HA TOMADO EL MINISTERIO DE AGRICUL-
TURA, PESCA Y ALIMENTACION PARA SOLUCIO-
NAR EL GRAVE CONFLICTO QUE ESTA AFEC-
TANDO A LOS GANADEROS PRODUCTORES DE
LECHE DE NUESTRO PAIS? (Ndmero de expedien-
te 180/000219)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Pregun-
ta namero 11, de la sefiora Tocino, que tiene la palabra.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente. ’

Sefior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
¢podria decirnos qué medidas ha tomado su Ministerio
para solucionar el grave conflicto que esta afectando a los
ganaderos productores de leche de nuestro pais?

El seiior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefiora Tocino.
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefiora Tocino, tie-
ne usted que explicarse a qué se est4 refiriendo. Si habla-
mos de referencias generales tengo que decirle que el sec-
tor goza de buena salud. Desde el afio 1982 estan crecien-
do sus precios medios en un 8 por ciento, y el afio pasado
llegaron a crecer un 17 por ciento. Ahora estamos hablan-
do de acuerdo entre partes, en los cuales el Ministerio esta
haciendo todo lo posible. Si me concreta algunos de los
problemas, le podré matizar mi respuesta.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Murnoz Garcia): Gracias,
seflor Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Senor Minis-
tro, hace muy bien en decir a qué problemas nos vamos
a referir, porque son tantos y es tan grave la situacion por
la que atraviesa en estos momentos el sector lechero que
lo que quiero es apelar a su responsabilidad para no
cerrar mas heridas en falso, como la que puede estar pro-
duciéndose ahora mismo por el precio de la leche.

Creo que si estamos hablando de la importancia que tie-
ne Europa, tomémoslo en serio. Hagamos un balance de
situacion y empecemos por los agricultores y los ganade-
ros. Sefior Ministro, desde que nos hemos incorporado a
la Comunidad Europea, la situacién en este sector con-
creto no s6lo no ha mejorado, sino que ha empeorado.

Usted sabe mejor que nadie, sefior Ministro, que la tasa
media de produccion de los paises comunitarios era muy
elevada con relacién a la que tenia Espafia cuando ingre-
samos en el afio 1986. Si la tasa media era de unos 70.000
litros afio, Espaia no llegaba casi a los 20.000. Evidente-
mente, hemos subido, estamos en los 60.000. Pero ¢qué
ha ocurrido con los demas productores de leche? Qué tam-
bién ellos han elevado mucho mas su produccién y segui-
mos distancidndonos. ;Cé6mo es que han conseguido me-
jorar su produccién? Sefior Ministro, usted lo sabe o de-
beria saberlo mejor que nadie: lo han conseguido defi-
niendo, en primer lugar, una serie de zonas con vocacién
ganadera y aplicando en esas zonas una reestructuracion
del sector.

Creo que hay que plantear los problemas de raiz y que
la oposicion tiene que estar no sélamente para denunciar-
los, sino para aportar soluciones. No voy a hablar ahora
mismo, en primer lugar, de toda la problematica que hay
con las tasas de corresponsabilidad, que seria muy impor-
tante abordarla puesto que sin ser excedentarios hemos
aceptado una cuota de producci6n lactea inferior a la que
producia Espafia en 1986. En segundo lugar, hemos teni-
do que aceptar las importaciones para contribuir al exce-
dente comunitario. En tercer lugar, pagamos tasas de
corresponsabilidad. Habria que negociar la supresién de
estas tasas, incluso para los que producen 60.000 litros de
media.

Pero volviendo al tema de las cuotas, que me preocupa
profundamente, yo creo, sefior Ministro, que es hora de
abordar ya ese plan de reestructuracion del sector leche-
ro. Creo que para no seguir perdiendo cuota de produc-
cién lactea, para no seguir perdiendo patrimonio lechero,
es muy urgente ponernos a hacer ya un régimen de ayu-
das a la ordenacién de la produccion, de tal forma...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Su tiem-
po ha concluido. '

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senora Diputada,
aqui nadie pierde cuotas de leche, el tema no va por ahi.
En estos momentos estamos hablando —y quiero decirse-
lo claramente— de un sector al que le ha ido bien con la
integracion en la Comunidad; es un sector que desde 1982
ha crecido en precios por encima del 8 por ciento, que el
afio pasado ha llegado a crecer un 17 por ciento en pre-
cios, que es una cifra por encima de lo que han cobrado
casi todos los esparioles y, ademas, se han puesto en prac-
tica unas ayudas importantes en relacién con la prima
que se da a los ganaderos que tienen vaca nodriza. El afio
pasado han cobrado 40.000 ganaderos 3.000 millones de
pesetas, aproximadamente, y hemos conseguido estar casi
exentos de todas las cuotas, especialmente para los pe-
querios ganaderos en Galicia y las zonas desfavorecidas y
de montana, que abarca casi todo. Esa es nuestra estra-
tegia. Yo creo que pocos paises han conseguido mas en
ese sentido.

Ahora mismo estamos llevando a cabo una negociacién
de precios en la cual usted puede colaborar. Estamos in-
tentando que los industriales y los ganaderos lleguen a
un acuerdo en tres temas: precio —especialmente un pre-
cio/suelo que favorece a los mas pequeinos y a los que tie-
nen mas dificultades—; obligacion de recoger la produc-
cion de leche de los ganaderos que tienen mas dificulta-
des y mejora de la calidad con pagos diferenciados segiin
calidades, algo que interesa al sector en su conjunto. Ese
es un tema importante sobre el que el 75 por ciento de
los ganaderos han llegado a un acuerdo. Falta alguna zona
en donde va a ser dificil llegar a un acuerdo, entre ellas
Cantabria. Hay un acuerdo con la mayor parte de las co-
munidades auténomas. Usted es Diputada por Cantabria
y seria importante que anime a que cuanto antes puedan
firmarse esos acuerdos y no suceda lo que el afio pasado,
porque determinadas medidas tan particulares como las
propuestas ¢l afo pasado en Cantabria no van a ningin
lado, que terminemos ese problema y podamos seguir con
el siguiente. Lo que no podemos es recoger algunas de las
posiciones de una persona préxima...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Ministro, su tiempo ha concluido.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL EIRIS CABEZA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢ESTA EL GOBIERNO EN CONDICIONES DE GA-
RANTIZAR QUE TODA LA CARNE QUE SE VENDE
EN LOS ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS ES
APTA PARA EL CONSUMO? (Niimero de expediente
180/000220)

El sefior PRESIDENTE (Mufioz Garcia): Pregunta nu-
mero 12, del Diputado sefior Eiris Cabeza. Tiene S. S. la

palabra.

El sefior EIRIS CABEZA: ;Est4 el Gobierno en condi-



— 1880 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1990.—NUM. 41

ciones de garantizar que toda la carne que se vende en
los establecimientos publicos espafoles es apta para el
consumo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Sefor
Ministro, tiene la palabra.

El sehor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senor Diputado, usted conoce muy bien los temas de sa-
lud publica en materia de carnes frescas para el comer-
cio nacional controladas por las comunidades auténomas
a través de sus servicios correspondientes. Nosotros esta-
mos insistiendo permanentemente a las comunidades au-
ténomas en relacién con ese hecho.

En lo que se refiere al comercio intracomunitario, al co-
mercio de Espafa con los paises comunitarios, los Minis-
terios de Sanidad y de Agricultura comparten una serie
de responsabilidades junto con los responsables comuni-
tarios que inspeccionan los mataderos autorizados para
la exportacién. Yo puedo, por tanto, con la prudencia ne-
cesaria, reconocer que todo es mejorable, pero que desde
el punto de vista intracomunitario se ha hecho un gran es-
fuerzo. No hemos tenido demasiados problemas y esta-
mos incitando a las comunidades auténomas para que
avancen en el campo de sus competencias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefior Ministro.
Tiene la palabra, sefior Eiris.

El sefior EIRIS CABEZA: En el engorde de animales se
estan cometiendo toda clase de practicas fraudulentas. Se
estan haciendo implantes hormonales, se estan adminis-
trando hidracidas, antibiéticos y sulfamidas, que si bien
en algun momento es obligado emplearlos, siempre ha de
hacerse por estricto control veterinario y nunca dos me-
ses antes de su sacrificio, pero se estan empleando indis-
criminadamente.

Por otra parte, se estan empleando inhibidores tiroi-
deos. Como sabe, estas drogas infiltran drogas en la car-
ne y, ademds del fraude que supone al consumidor que
paga carne y compra agua, produce carne de mala cali-
dad, lo que influye naturalmente en el consumidor.

Por otra parte, lo que es peor, se estan empleando bron-
codilatadores, sustancias posiblemente cancerigenas.
Existe todo un mercado clandestino de unas drogas faci-
litadas por vendedores ambulantes, de los que nadie co-
noce su domicilio, en envases que no llevan ningin tipo
de identificacion y elaborados en laboratorios que nadie
conoce. Creo que es necesario vigilarlo, controlarlo, por-
que aparte del incoveniente que supone el hundimiento
de los precios, como consecuencia del aumento de pro-
duccién, que perjudica a los ganaderos mas honestos,
quienes no practican estos fraudes, ademas se esta po-
niendo en peligro la salud publica.

Nada mas y muchas gracias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Muchas
gracias, seior Eiris.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Le agradezco su
pregunta, pero le pido, por favor, que no crea ese tipo de
hechos. Afortunadamente, alguno de los debates que se es-
tan planteando en Europa ahora mismo, en relacién con
los problemas de la fiebre lactosa, y otros de Bélgica o
por el tema de las «vacas locas» del Reino Unido no afec-
tan a nuestro pais. Por favor, no sigamos por ese camino.
Se esta supervisando por los servicios veterinarios comu-
nitarios y espafioles. No contribuyamos entre todos a
crear elementos perturbadores que no tienen mucho que
ver con la realidad.

Si hay algan caso, denunciémoslo. Estamos intentando
que las autoridades que investigan estos temas sigan es-
tas denuncias. Estamos presionando, a través de las co-
munidades auténomas que tienen competencia en este
campo, para que intensifiquen sus esfuerzos. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.) Si tiene un interés es-
pecial en relacion con ese asunto, sepa que tiene toda mi
colaboraboracion para intentar activar cualquier tipo de
denuncia, porque si no estaremos creando falsas alarmas,
como se plantearon hace afio y medio. Eso no va a nin-
guna parte. Hablemos de datos concretos y con las Admi-
nistraciones que tienen competencias sobre el particular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL ANGEL MARTINEZ
MARTINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: EN LAS ENTREVISTAS MANTENI-
DAS CON EL PRESIDENTE DE KLERK DURANTE
SU ESTANCIA EN ESPANA, ;SE LE HA EXPRESA-
DO CLARAMENTE EL RECHAZO SIN PALIATIVOS
DEL GOBIERNO Y DE TODA LA SOCIEDAD ESPA-
NOLA DEL SISTEMA DEL «APARTHEID»? (Ntume-
ro de expediente 180/000239)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 15 del sefior
Martinez Martinez que tiene la palabra.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefior Presidente, la situacién de Sudafrica y el régimen
de «apartheid» ha sido durante varias décadas una de las
mayores vergilenzas de la humanidad y, ademas, ha cons-
tituido un caso que parecia enquistado, resistiéndose a
cualquier salida que caminara en linea con las aspiracio-
nes de dignidad y de justicia expresadas por el pueblo ne-
gro y también por muchos blancos sudafricanos, apoya-
das ciertamente por la comunidad internacional y tam-
bién por cuantos en Espara creemos en la libertad y en
el progreso.

Afortunadamente, la movilizacién y la concienciacién
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social en Sudafrica, y muy destacadamente la presion ex-
terior, han provocado que en los dltimos meses se abran
por fin vias de esperanza en aquel pais. Desde la Asocia-
cién de Parlamentarios de Europa Occidental en accién
contra el «apartheid», la UEPA, varios miembros de esta
Camara —quiero citar por recordar algunos al sefior Ar-
nau, al sefior Moya, al sefior De Vicente, a la sefiora Cuen-
ca, al sefior Fraile, que ya no estd con nosotros— hemos
participado muy activamente en solidaridad con el pue-
blo sudafricano, propiciando la accién del Gobierno en
sus presiones y sanciones contra el «apartheid». En este
espiritu hemos visto con interés la visita a Madrid del se-
for De Klerk, uno de los protagonistas del desbloqueo de
la situacién sudafricana, pero nos parece importante que
confirme hoy el Gobierno que en los contactos con el Pre-
sidente de Sudafrica se actuo coherentemente, reiterando
el rechazo total del «apartheid» hasta su desaparicion de-
finitiva. ¢Es asi, sefior Ministro?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Senor Presidente, en primer lugar,
quiero expresar al diputado don Miguel Angel Martinez
mi solidaridad personal y la del Gobierno con las afirma-
ciones que acaba de hacer.

Quiero decirle que en la visita del Presidente De Klerk,
como es légico, se ha expresado la posicién conocida del
Gobierno esparol sobre esta gran vergienza del siglo XX
y se han analizado las dos etapas de reforma —lo que se
llama conversaciones sobre conversaciones— y las prerre-
formas, es decir, la liberacion de los presos politicos, el re-
greso de los exiliados, el estado de excepcion, y se le ha
dicho y se le ha recordado que el proceso no termina has-
ta que se elimine todo el conjunto de leyes «apartheid».
Es decir, la ley de registro de la poblacion, la ley de areas
y grupos, la ley de la tierra, la ley de separacion de luga-
res de recreo. Es decir, la abolicién del cuadro legislativo
que constituye el «apartheid». Por tanto, se le ha expre-
sado, y el sefior De Klerk ha dicho que ese es su proposi-
to, que la finalidad de este proceso de reformas debe ser
negociar, como objetivo ultimo, una sociedad no racial,
una sociedad democratica, una sociedad basada en el
principio: un hombre, un voto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ARNAU NA-
VARRO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: EN LAS ENTREVISTAS MANTENIDAS
CON EL PRESIDENTE DE KLERK ;SE LE SENA-
LO CLARAMENTE LA VOLUNTAD DEL GOBIER-
NO ESPANOL DE NO FAVORECER LA ANULA-
CION DE NINGUNA SANCION APLICADA POR LA

COMUNIDAD MIENTRAS NO SE LEVANTE EL ES-
TADO DE EMERGENCIA EN SUDAFRICA? (Ntdme-
ro de expediente 180/000240)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niamero 16, del sefior
Arnau Navarro, que tiene la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Gracias, sefior Presiden-
te.

En la misma linea sefialada por mi compafiero sefor
Martinez, quiero indicar que es esperanzador que esta lu-
cha «antiapartheid» haya conducido finalmente a unos
contactos entre el Gobierno sudafricano y el Congreso Na-
cional Africano.

Sin embargo, no pensamos que estos contactos por sf
solos puedan conducir inmediatamente, o hayan condu-
cido ya, a unos cambios profundos o irreversibles en la si-
tuacion de Sudafrica. Estos términos son los utilizados
por una resolucién de las Naciones Unidas, unanimamen-
te aceptada y votada, en el sentido de significar cuales
quiere la Comunidad internacional que sean los cambios
que se introduzcan en el régimen sudafricano.

Efectivamente, la abolicion del «apartheid» implica,
por una parte, que Sudafrica se convierta en un Estado
no racial, en un Estado democratico, y que todo su pue-
blo tenga un derecho a participar en el Gobierno y en la
administracion, sobre la base del sufragio igual, univer-
sal y bajo una normativa electoral no racial. Mientras esto
no se produzca, mientras estas medidas de cambio pro-
fundo no se produzcan, creemos que es necesario que la
comunidad internacional no afloje las medidas actual-
mente en vigor, las medidas restrictivas en las relaciones
econémicas, las medidas sancionadoras, en definitiva.

En esta direccion, sefior Ministro, le formulo la siguien-
te pregunta: en estas entrevistas mantenidas con el Pre-
sidente De Klerk en su reciente visita a Espafia ¢se le ha
senalado claramente la voluntad del Gobierno espaiiol de
no favorecer la anulacién de ninguna sancién aplicada
por la Comunidad mientras no se levante el estado de
emergencia en Sudafrica?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arnau.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Muchas gracias, sefior Presidente.

En la visita del sefior De Klerk se han dejado claras tres
cosas. En primer lugar, que el Gobierno espafiol no con-
sidera que haya llegado el momento todavia de levantar
el régimen de sanciones, las medidas restrictivas que la
Comunidad aplica respecto a Sudalfrica. No nos parece
que haya llegado todavia el momento. En segundo lugar,
que nosotros apoyamos la accién valerosa, que merece
realmente ser alentada, del Presidente De Klerk. En ter-
cer lugar, que entendemos que, sin embargo, hacen falta
gestos mas claros, ademas de los que ya ha hecho, para
que se inicie este proceso de levantamiento de las sancio-
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nes, muy concretamente nos referimos al estado de emer-
gencia, como se acaba de formular en la pregunta, a la li-
beracién de presos politicos y al retorno de los exiliados.
Nos damos cuenta de la dificultad de levantar indiscri-
minadamente el estado de emergencia. Conocemos el alto
grado de violencia que se esta produciendo entre los zu-
lues y los «josas» en la region de Natal y, sin embargo, el
levantamiento en una forma razonable del estado de
emergencia nos parece un elemento fundamental. Por tan-
to, entendemos que la Comunidad Europea, y Espafia
dentro de ella, debe acompanar este proceso de reforma
y de cambio que conduzca a la eliminacién del «apart-
heid». Pero también es verdad que son precisos pasos mi-
nimos para poder justificar un cambio de politica.
Finalmente, los Ministros de Asuntos Exteriores de la
Comunidad nos reuniremos, dentro de dos semanas, para
hacer un analisis de nuestra politica respecto a Sudafrica.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON NARCIS VAZQUEZ ROME-
RO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;:TRAS LOS ULTIMOS
ACONTECIMIENTOS SE ENCUENTRA ENTRE
LAS PREVISIONES DE LA POLITICA INTERNA-
CIONAL DEL GOBIERNO, RECONOCIENDO EL
DERECHO A LA AUTODETERMINACION DEL
PUEBLO PALESTINO, RECONOCER AL ESTADO
PALESTINO? (Niamero de expediente 180/000249)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 25, del se-
fior Vazquez Romero. Tiene la palabra su seforia.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefior Ministro, sin duda, usted conoce la pregunta y
también la posicién de mi Grupo respecto al reconoci-
miento del derecho a la autodeterminacién del pueblo pa-
lestino y al reconocimiento del Estado palestino indepen-
diente, tal y como fue proclamado por el Congreso Nacio-
nal Palestino, en Argel, en noviembre de 1988.

Los hechos a los que hacemos referencia en nuestra pre-
gunta son tanto los recientes acontecimientos en los terri-
torios ocupados de Gaza y Cisjordania, con un aumento
evidente de la represién del pueblo palestino, con dece-
nas de heridos y muertos que hay que anadir a la ya lar-
ga lista, ocasionada por el ejército israeli, como la reu-
nién de la Internacional Socialista, en la que parece que
ha cambiado —y nosotros saludamos ese cambio— la po-
sicion del partido laborista israeli y de la propia Interna-
cional Socialista, respecto al reconocimiento al derecho
de autodeterminacion del pueblo palestino y a la posibi-
lidad del reconocimiento del Estado palestino indepen-
diente.

Quisiéramos conocer su opini6n al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.

Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoiiez): Gracias, sefior Presidente.

Desgraciadamente, no corren tiempos favorables para
el proceso de paz en Oriente medio. Tenemos que conde-
nar —y asi lo hemos hecho— el brutal asesinato colectivo
de palestinos ocurrido recientemente en los territorios
ocupados; la represién indiscriminada posterior, a cargo
del ejército israeli, que ha producido muchos muertos y
muchos heridos. Mantenemos la misma posicion que has-
ta ahora en cuanto a la solucién de la crisis, del proble-
ma gravisimo de Oriente medio, que puede ser un desen-
cadenante imprevisible de violencia, y, por otra parte,
mantenemos la misma posicién que ha sido sostenida des-
de la declaracién de Madrid, cuando Espafia presidia la
Comunidad Europea. Esa es la posicion. Puedo decirle
que nosotros plantearemos de nuevo, en la préxima reu-
nién de cooperacién politica europea, el problema de la
situacion en Oriente medio, para hacer un re-examen de
la actitud a adoptar por los paises comunitarios. Como
sabe todo el mundo, Espana ha asumido tradicionalmen-
te una posicién de liderazgo en esta preocupacion.

Finalmente, quiero decir que comparto lo que acaba de
decir S. S. en cuanto al gobierno laborista. Tenemos la es-
peranza de que la posicién del gobierno laborista en Is-
rael acabe por imponerse y abrir paso a una negociacién
sobre el fondo del problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Vazquez, tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Gracias, sefior Ministro. Nosotros seguimos pensando
que una posicién mas activa todavia del Gobierno espa-
fiol en este tema, a pesar del Acta unica, llevando al seno
de la Comunidad Econémica Europea la posicién de re-
conocimiento del Estado palestino, podria colaborar en
la solucion de ese problema. Hace escasamente dos me-
ses, al debatir una proposicién no de ley de este Grupo
para que se reconociera el Estado palestino por parte del
Gobierno, se nos contestaba que las normas del Derecho
internacional, en lo que hacia referencia a poblacion,
territorio y organizacion politica, hacian imposible ese re-
conocimiento. Nosotros seguimos pensando que el pueblo
palestino existe —es cierto que hay una parte en la dias-
pora—, existe un territorio, que es el de Gaza y Cisjorda-
nia, como minimo, y existe una organizacion politica, que
es la OLP, como Unico y legal representante del pueblo pa-
lestino.

Saludamos, como usted, el cambio de posicion del par-
tido laborista, pero pensamos, repito, que habria que to-
mar posiciones mas activas todavia para intentar ayudar
a la solucidn de este problema, que es tan sangrante como
el que anteriormente hemos tocado respecto al «apar-
theid».

No quisiera acabar sin decir que nosotros, como sin
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duda todos los grupos de la CAmara, condenamos el an-
tisemitismo emergente de nuevo en Europa, evidenciado,
entre otros hechos, por el profanamiento del cementerio
judio de Carpentras.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Vazquez.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefior Vazquez. Estoy de acuerdo con S.S.y
comprendo su analisis en cuanto a la posibilidad de re-
conocimiento del Estado palestino. Varias veces hemos
tratado el tema en la Comunidad Europea, y hemos lle-
gado a la conclusién de que de lo que se trata realmente
es de ayudar al proceso de paz, y solamente una decision
colectiva de la Comunidad Europea —y mucho mas en es-
tos momentos en que estamos tratando de coordinar nues-
tra politica exterior— seria realmente relevante.

Créame que una y otra vez estamos planteando el pro-
blema de Oriente Medio y que lo vamos a hacer de nue-
vo, pero que el reconocimiento del Estado Palestino en es-
tos momentos no seria quiza la formula mas util de plan-
tear en el seno de la Comunidad Europea, teniendo en
cuenta la diversidad de criterios que existen sobre este
punto y, ademas, las dificultades evidentes de la realidad
internacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON PAULINO MONTESDEOCA
SANCHEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;QUE MEDIDAS HA TOMADO EL GO-
BIERNO ESPANOL ANTE LA PROHIBICION DE
MARRUECOS PARA PESCAR EN DETERMINADA
ZONA DEL BANCO CANARIO-SAHARIANO DU-
RANTE UN PERIODO DE TRES MESES, INCUM-
PLIENDO EL ACUERDO CON LA CEE? (Numero de
expediente 180/000252)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 28, del se-
nior Montesdeoca Sanchez, que tiene la palabra.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente.

El Gobierno de Marruecos le comunicé a la Comunidad
Econémica Europea y ésta a Espafa la prohibicién de
pescar, a partir del dia 15 de mayo pasado, y durante tres
meses, en una zona comprendida entre el norte de cabo
Blanco y el sur de cabo Vargas, sin que en esta comuni-
cacion se hayan establecido modificaciones de las contra-
prestaciones econémicas, y es por lo que se pregunta al
Gobierno: ¢qué medidas ha tomado el Gobierno espanol
ante la prohibicién de Marruecos para pescar en determi-
nada zona del banco canario-sahariano durante un perio-

do de tres meses, incumpliendo el acuerdo con la Comu-
nidad Economica Europea?
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesdeoca.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Muchas gracias. Lo que esta por de-
mostrar es lo que acaba de afirmar S. S., y, por tanto, hay
que actuar con mads cautela en las expresiones que em-
pleemos.

Se trata de un acuerdo de pesca firmado entre la Co-
munidad Europea y Marruecos, no Espafia, y correspon-
de, como sabe, a la Comunidad Europea la administra-
cion y la adopceion de medidas, en el caso de que Marrue-
cos hubiera incumplido este acuerdo; en el caso de que
realmente, en términos de derecho, no pudiera adoptar es-
tas medidas.

Lo que puedo decirle es que el Gobierno espafiol, a tra-
vés de las autoridades de Pesca, se ha dirigido a la Comu-
nidad, se ha expresado nuestra preocupacién incluso al
Comisario encargado de las relaciones con el norte de
Africa, al sefior Matutes, por esta prohibicién de pescar
en determinadas zonas. No hay que olvidar, sin embargo
—lo apunto como un dato a tener en cuenta— que esta
prohibicion se basa en un elemento fundamental en este
acuerdo y en esta situacién en la que vivimos de caracter
internacional, que son los problemas de seguridad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Comparto con el Gobierno una cuestién, y es que la pre-
gunta haya sido contestada por el titular de Asuntos Ex-
teriores y no por el de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
con lo cual, y conforme ayer debatiamos en la Comision
de Asuntos Exteriores, el Gobierno espanol se esta dando
cuenta de que las relaciones pesqueras entre Espafa y
Marruecos trascienden de una mera actividad de pesca
para englobarse dentro de una politica de relaciones bi-
laterales entre ambos Estados.

Lo que no comparto es el contenido de su respuesta.
Marruecos ha incumplido el articulo 8.°, punto 3, del
Acuerdo de Pesca entre la Comunidad Econémica Euro-
peay dicho Reino, que dice: «Cualquier normativa de Pes-
ca que adopte Marruecos no podra ser discriminatoria
para los bancos de la Comunidad respecto a los bancos
de paises terceros, ni podra obstaculizar el pleno ejerci-
cio de los derechos de pesca concedidos a la Comunidad
en aplicacion del presente Acuerdo».

Al propio tiempo, ha infringido también la Convencién
de las Naciones Unidas sobre Derechos del Mar, de 1982,
que establece los limites de seguridad dentro de las doce
millas marinas y no dentro de los limites de la zona eco-
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noémica exclusiva, que es superior a las doce millas, y, por
lo tanto, en este caso, las 25 millas nauticas.

Por todo ello entendemos que el Gobierno espafiol debe
tomar toda clase de iniciativas para defender los intere-
ses de los pescadores para que vuelvan a pescar y faenar
en dicha zona.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Montesdeoca.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Muchas gracias.

Quisiera recordar, en primer lugar, lo que hay en el fon-
do de esta prohibicion, que es que esto no sucede en cual-
quier lugar, sino donde hay un conflicto que ha ocasiona-
do muchas pérdidas de vidas humanas que hemos tenido
que lamentar; por tanto, éste no es un lugar cualquiera.

En segundo lugar, que Marruecos ha extendido la pro-
hibicién a su propia flota, es decir que no se ha limitado
a la flota espaniola, sino a sus propios barcos, precisamen-
te por razones de seguridad, y, en tercer lugar, que la de-
cisién es transitoria, que se ha limitado a un periodo de
tiempo determinado.

De todas maneras, comprendo que hay argumentos
—como dice S. S.— para reflexionar o, al menos, para ex-
presar una preocupacion sobre esta medida, y hay razo-
nes para hacer un analisis juridico de la misma en rela-
cién con el Convenio. Es a la Comisién a quien le corres-
ponde hacerlo. Se ha planteado esta preocupacién a tra-
vés de nuestras autoridades pesqueras, en el correspon-
diente grupo de trabajo, y esperemos que, en un plazo ra-
zonable, la Comisién emitird un dictamen. En este mo-
mento lo estan estudiando sus servicios juridicos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON CONRADO ALONSO BUI-
TRON, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIER-
NO: ;TIENE PREVISTO EL GOBIERNO LA CONS-
TRUCCION DE UNA RESIDENCIA DE ANCIANOS
EN LA CIUDAD DE PONFERRADA (LEON)? (Nime-
ro de expediente 180/000245)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 21, del se-
fior Alonso Buitrén.

El sefior ALONSO BUITRON: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiora Ministra de Asuntos Sociales, en una visita que
realizo a la comarca de El Bierzo, provincia de Leén, hizo
publico, en la ciudad de Ponferrada, el compromiso de su
Ministerio de construir en dicha ciudad una residencia de
ancianos. Posteriormente, en el tramite de la cesién de
terrenos por parte del Ayuntamiento de Ponferrada, hubo
algunos problemas con una parcela, que parece ser fue re-

chazada por ese Ministerio, y esto se reflejé en la opinién
publica, de forma que en este momento los ciudadanos de
Ponferrada tienen la incertidumbre de si se va a construir
o no dicha residencia.

Por otra parte, sefora Ministra, usted sabe lo urgente
que es la construccién de esta residencia en Ponferrada,
dado que en este momento los ancianos de la zona tienen
que ser llevados a otras residencias de provincias limitro-
fes con la de Ledn, con lo que esto supone de desarraigo
para estas personas, de gastos para sus familiares para po-
der ir a visitarlos, y con la que supone el sacarlos del en-
torno donde viven.

Por todo ello, yo le formulo la pregunta que aparece en
el orden del dia de este Pleno, y también quisiera pedirle,
aunque reglamentariamente no esta obligada a contestar-
me, si puede ampliarme informacién sobre cémo va a ser
esta residencia; si se va a construir, cuando van a comen-
zar las obras, y si hay un plazo previsto de ejecucion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Alonso.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Asuntos Sociales.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Gracias, sefior Presidente.

Seiior Diputado, mi respuesta es afirmartiva. El Ayun-
tamiento de Ponferrada ha cedido el INSERSO una par-
cela de 12.000 metros cuadrados, donde se va a contruir
una residencia para la tercera edad. Esta residencia ten-
dra 230 plazas, de las cuales 120 serdn para enfermos cré-
nicos que necesitan un tratamiento asistido, 80 plazas se-
ran para personas que se valen por si mismas y 30 plazas
para cuidados especiales en enfermeria. Su coste esté pre-
supuestado a tres afios y figura en los presupuestos del Mi-
nisterio. La cifra es de 1.140 millones de pesetas.

El proyecto —ampliando la informacién que me pide—
estara redactado a finales del proximo mes de junio: en
octubre prodriamos publicar la adjudicacién de obras en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el Boletin de la Co-
munidad y la adjudicacién podria hacerse a finales de este
afo. La prevision de apertura serfa 24 meses después. Por
lo tanto, la residencia de Ponferrada estara construida en
1992.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

— DE LA DIPUTADA DONA PILAR 1ZQUIERDO ARI-
JA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢(CUALES SON LAS MEDIDAS QUE PIENSA ADOP-
TAR EL GOBIERNO PARA SOLUCIONAR LOS
PROBLEMAS DE LAS LISTAS DE ESPERA EN LAS
RESIDENCIAS DE LA TERCERA EDAD PENDIEN-
TES DEL INSERSO? (Nimero de expediente
180/000260)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero 36, de la se-
fiora Izquierdo Arija.
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La seiiora IZQUIERDA ARIJA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, ¢cuales son las medidas que piensa
adoptar el Gobierno para solucionar los problemas de las
listas de espera en las residencias de la tercera edad de-
pendientes del INSERSO?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Izquierdo.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Asuntos Sociales.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Gracias, sefior Presidente.

Senora Diputada, como usted conoce, las peticiones al
INSERSO, pendientes en este momento en nuestro pais,
son de 20.981 plazas. Hemos de trabajar atendiendo es-
tas peticiones e incluso, viendo la oferta teérica a satisfa-
cer en el pais, hemos de hacerlo conjuntamente con las
Administraciones publicas y con el sector privado con y
sin fines de lucro.

Estamos actuando en seis direcciones para cubrir, en
primer lugar, las peticiones pendientes, que se acercan a
21.000 plazas, como le he dicho. Hemos contratado un es-
tudio sobre las necesidades reales. En agosto, una empre-
sa consultora nos presentd un informe para ver, de estas
21.000 personas, cuantas podrian ser atendidas por ayu-
da a domicilio o por otras alternativas y cuantas tendrian
la urgencia de una plaza en una residencia. Este estudio
nos dara una informacién de interés para la actuacion de
las diferentes Administraciones.

En segundo lugar, el Ministerio de Asuntos Sociales
esta ampliando la red de residencia. Le comunico que si
en la actualidad el INSERSO tiene 78 residencias para
mayores en los tres préximos afos estaran construidas 21
residencias mas, con 4,066 plazas o camas para los mayo-
res.

En tercer lugar, se ha puesto en marcha una politica de
concierto con el sector privado, con y sin fines de lucro.
Este afio se publicé en marzo la resolucion, después de
una orden de julio del afio pasado. Disponemos por pri-
mera vez de un capitulo presupuestario de 838 millones
y hemos recibido 47 solicitudes ofertando 1.379 plazas
para hacer concierto. En este momento estamos viendo
las condiciones de estos centros para definitivamente fir-
mar el convenio con estas organizaciones.

También estamos ampliando el presupuesto ayuda a
domicilio...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Ministra, ha consumi-
do su tiempo.

Muchas gracias.

La senora Izquierdo tiene la palabra.

La sefiora IZQUIERDO ARIJA: Sefora Ministra, gra-
cias por su informacidn, pero la verdad es que yo crei que
no volveria a traer este tema a una pregunta oral al Ple-
no, porque en junio del afio pasado ya hablabamos de este
mismo problema. De entonces a acd —y usted misma lo
corrobora— hay mucha mas demanda de plazas que pla-
zas para ser cubiertas en el INSERSO, o sea que hay ne-

cesidad de plazas. Pero la pregunta viene hoy originada
porque, repasando los Presupuestos Generales del Esta-
do, se observa que tiene usted el programa 313-L, que se
refiere a atencion de la tercera edad en hogares y clubes,
atencion a la tercera edad en centros residenciales y tu-
rismo social para la tercera edad. Nos encontramos con
que, pese a lo que usted esta diciendo de que va a haber
una subida sustancial del nimero de plazas en las resi-
dencias del INSERSO, solamente tiene previsto cubrir en
este afio el 32,1 por ciento de las solicitudes, mientras que
en el programa de turismo a la tercera edad usted pre-
tende cubrir nada mas y nada menos que el 60 por ciento
de la inversién que tiene usted prevista para ello.

Nosotros la hemos pedido en varias ocasiones que cam-
bie el sentido de las inversiones en su Ministerio. Yo en-
cuentro que es mucho mas rentable electoralmente que
usted organice fiestas en Torremolinos, para terminar con
una fiesta de las vacaciones de tercera edad; reconozco
que es mucho mas practico electoralmente el pasear a los
ancianos de Espafia por toda la geografia nacional, pero,
en cambio, no es 16gico que se dedique mucho mas dine-
ro al turismo cuando hay 20.000 personas esperando una
plaza en una residencia del INSERSO.

Asimismo, las organizaciones paraestatales y sin fines
de lucro, que son los conciertos que piensa usted en estos
momentos hacer, son insuficientes para cubrir la deman-
da que en estos momentos existe de una plaza, y detras
de cada nombre en una lista de espera hay una pequefia
o gran tragedia de una persona que espera tener una pla-
za en una residencia para cubrir sus necesidades mini-
mas.

Yo le rogaria a usted que, ante todas esas buenas in-
tenciones que hoy nos esta diciendo de todo un plantea-
miento que va a seguir a lo largo de todo este afio, se lea
sus propios presupuestos generales del Estado y confirme
que no es cierto lo que usted ha dicho...

El sefior PRESIDENTE; Gracias, sefiora Izquierdo.

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO PERALES Pl-
ZARRO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;TIENE EL MINISTERIO DE DEFENSA
PREVISTA ALGUNA MEDIDA QUE IMPLIQUE EL
DESPIDO DE TRABAJADORES DE LA PLANTILLA
DEL ARSENAL MILITAR DE LA CARRACA, EN
SAN FERNANDO? (Numero de expediente
180/000241)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Izquierdo.
Pregunta numero 17, del sefior Perales Pizarro.

El sefior PERALES PIZARRO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Como conoce el sefior Ministro de Defensa, la ciudad de
San Fernando esta ligada desde su nacionalismo a las ac-
tividades de la marina de guerra espafiola. Toda la vida
de esta ciudad de San Fernando ha estado marcada por
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esta relacion. Su actividad econémica pivota sobre indus-
trias y servicios dependientes de la defensa nacional, la
construccion naval, el armamento, la ensefianza, el obser-
vatorio astronémico, el propio mantenimiento de la flota.

San Fernando, como otros municipios de la bahia de
C4diz, estd inmersa en un proceso de diversificacién de
su estructura econémica que los liberen de una dependen-
cia excesiva de sectores que tienen que ser actualizados.
Pero este proceso requiere el mantenimiento de activida-
des tradicionales.

En este contexto, el arsenal de La Carraca, fundado en
1725 por el Ministro Patifio y convertido en uno de los cen-
tros laborales mas importantes de la ciudad, ha sido ob-
jetoen los Gltimos meses de informaciones que anuncian
despidos de trabajadores de dicho centro militar. Incluso
ha provocado que las centrales sindicales protagonizaran
acciones de protestas y de rechazo ante esas informacio-
nes, que hasta ahora no han sido confirmadas.

Por tanto, formulo al sefior Ministro de Defensa la si-
guiente pregunta: ¢ Tiene el Ministerio de Defensa previs-
ta alguna medida que implique el despido de trabajado-
res de la plantilla de arsenal militar de La Carraca, en
San Fernando?

Gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Perales.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fiorias, en estos momentos la Armada esta estudiando la
adaptacién a las nuevas circunstancias de apoyo logisti-
co de sus buques de los arsenales existentes.

Fl tltimo plan de reordenacion de los arsenales de la
Armada es de los afios 70. Pensamos que en aquellos mo-
mentos se estaban construyendo las fragatas DEG y que
el equipo de la Armada desde entonces ha variado sustan-
cialmente; son menos unidades, pero con un nivel de so-
fisticaciéon en los equipos y, sobre todo, de introduccion
de armamento electrénico y de capacidades electrénicos
muy superiores. Ello requiere que se reordene la capaci-
dad de mantenimiento de los buques de la Armada ha-
ciendo uso de las capacidades de la industria privada. De
la misma manera que en estos momentos la Armada ya
no puede construir sus buques ni sus equipos electréni-
cos, el mantenimiento de estos equipos debe de hacerse
también pidiendo apoyo a la industria privada.

Por eso va a emprenderse un plan de reordenacion de
los arsenales que no ha sido ultimado. Por lo tanto, sefio-
ria, es absolutamente prematuro predecir si habra exce-
dentes en alguno de los arsenales, sobre todo concretado
en el caso de La Carraca. En el caso de que los hubiera
—insisto que en estos momentos aun no puede decirse que
haya excedentes, por los estudios realizados, en ninguno
de los arsenales—, le garantizo a S. S. que tendriamos la
actitud que ha tenido siempre el Ministerio de Defensa en
estos casos, es decir, encontrar ocupaciones alternativas
para este personal, si es posible en el mismo arsenal en
el que estan trabajando o, si no, en lugares de trabajo de-

pendientes del Ministerio de Defensa que estén en la mis-
ma localidad en que se estaban trabajando.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JORGE NOVELLA SUAREZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢PARA CUANDO TIENE PREVISTO EL MINISTE-
RIO DE DEFENSA LA CESION DEFINITIVA AL
AYUNTAMIENTO DE MURCIA DEL PARQUE DE
LA POLVORA? (Ndamero de expediente 180/000242)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 18, del se-
fior Novella Suarez.

El sefior NOVELLA SUAREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro de Defensa, en julio de 1987 se aprobo
un convenio, por Consejo de Ministros, entre el Ayunta-
miento de Murcia y la Gerencia de Infraestructura de la
Defensa. Mediante este convenio se cedia al Ayuntamien-
to lo que fue la Fabrica Nacional de Pélvora, con unos
40.000 metros cuadrados de superficie. Ademas de otras
contraprestaciones, el Ayuntamiento de Murcia pago6,
aproximadamente, 90 millones de pesetas. En ese perime-
tro cedido al Ayuntamiento habia unos pabellones que es-
taban ocupados por personal militar. Es la fecha de hoy,
nos encontramos con que cinco familias de jefes y oficia-
les del Ejército y del Cuerpo de Ingenieros de Armamen-
to y Construcciones obstaculizan el cumplimiento de di-
cho convenio, llegando a una situacién bastante insoste-
nible con gran sensibilizacién por parte de la opinién pu-
blica, pues ahi el Ayuntamiento de Murcia tiene previsto
la ubicacién de un parque, del cual disfrutarian los mas
de 320.000 ciudadanos de Murcia.

Es por ello, sefior Ministro, por lo que le pregunto para
cuando tiene previsto el Ministerio de Defensa la cesion
definitiva al Ayuntamiento de Murcia del Parque de la
Polvora.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Novella.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fior Presidente, sefiorias, efectivamente, el sefior Novella
lleva razén. El acuerdo con el Ayuntamiento de Murcia y
la Gerencia de Infraestructuras de la Defensa se firmo en
mayo de 1987, aunque la Empresa Nacional Santa Bar-
bara, que no era propietaria de los terrenos, pero los uti-
lizaba, no realizé la entrega de los mismos hasta octubre
de 1989.

En estos momentos las dificultades que permanecen
para la entrega total de los terrenos al Ayuntamiento de
Murcia son precisamente cinco viviendas que siguen ocu-
padas.

Como SS. 8S. pueden comprender, el criterio del Mi-
nisterio de Defensa y de su Asesoria Juridica es el de que
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Ja cesién de esas viviendas no debe regularse por la Ley
de Arrendamientos Urbaros. Es por eso que, al estudiar
el caso planteado por S. 8., he dado instrucciones para
que se tomen las medidas adecuadas que permiten entre-
gar plenamente al Ayuntamiento esos terrenos cuanto an-
tes 0, en su caso, si ellas son necesarias, se tomen las me-
didas de caracter judicial que sean precisas para lograr
el desahucio de estas viviendas.

En cualquier caso, quiero indicar a S. S. que el Ayun-
tamiento ha podido entrar en los terrenos para hacer sus
estudios y los proyectos del jardin y que hemos autoriza-
do ya las obras de cerramiento de esta parcela para que
pueda iniciarse cuanto antes las obras programadas por
el Ayuntamiento de Murcia.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE LUIS MARTINEZ
BLASCO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE RAZONES
Y CONSECUENCIAS TIENE LA MILITARIZACION
DEL CONTROL AEREO DE ZARAGOZA ACORDA-
DA POR EL CONSEJO DE MINISTROS EL PASA-
DO DIA 18? (Namero de expediente 180/000248)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 24, del se-
nor Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: ;Qué razones inmedia-
tas ha habido y qué consecuencias va a tener la militari-
zacién del control aéreo de Zaragoza acordada por el Con-
sejo de Ministros el pasado dia 18.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fior Presidente, sefiorias, quiero indicar al sefior Martinez
Blanco que el Gobierno no ha adoptado ninguna decisién
de militarizacion del control aéreo de Zaragoza. Lo que
ha hecho el Gobierno, a propuesta de los Ministros de
Transportes, Turismo y Comunicaciones y Defensa, es la
unificacién de los servicios aéreos de la terminal de Za-
ragoza en un unico control. Todo ello para mejorar y sim-
plificar la organizacion actualmente existente e incre-
mentar también la seguridad aérea en la zona.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Martinez.

El seior MARTINEZ BLANCO: Efectivamente, el tér-
mino militarizacion se refiere a lo acordado por el Con-
sejo de que, en caso de conflicto, de dos controles, uno ci-
vil y otro militar, se pasa a uno exclusivamente militar.
Si eso es militarizacién o no, puede ser una imprecisiéon
del termino.

Quiero significar al sefior Ministro que la ciudad de Za-

ragoza tiene en estos momentos un tercio de su territorio
bajo jurisdiccion militar; mas de las 35.000 hectareas, de
las 107.000 que tiene el término municipal, estan bajo ju-
risdiccion militar.

Que en conflictos que ha habido, y ha habido bastan-
tes, entre los sistemas de control civiles y militares, se
haya optado por el militar, en aras de la seguridad, nos
parece un menosprecio al sistema del control civil, el sis-
tema de control aéreo, que a nosotros nos parece que tie-
ne mayores garantias de profesionalidad, en el sentido de
que, como se reconoce estos dias, el Ministerio de Defen-
sa tendra que formar en estos momentos nuevos contro-
ladores; sobre todo nos da a nosotros mayores garantias
de transparencia, ya que mucho nos tememos que en el
futuro no podamos enterarnos, como ha ocurrido hasta el
presente, de todas estas situaciones de peligro, de todos
esos accidentes aéreos que ha habido.

En todo caso, creemos, sefor Ministro, que esto que ha
aprobado el Consejo de Ministros va a perjudicar extraor-
dinariamente —por eso le hablabamos de las consecuen-
cias— el trafico comercial, tanto de personas como de
mercancias, del aeropuerto. Incluso nos tememos que esto
se haya hecho en favor de otros aeropuertos que, al con-
trario de lo que sucede en Zaragoza, también estaban en
situacion de conflicto y se van a poner en manos civiles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fior Presidente, quiero hacer una precisién al sefior Mar-
tinez. No se ha pasado de dos controles a uno, sino de tres
a uno. Existia el control de los servicios militares nortea-
mericanos, que ha sido suprimido; el control militar es-
pafiol o por miembros del Ejército del Aire, y el control
civil. En cualquier caso, el control del espacio aéreo es-
pafol es dnico y se ejerce siguiendo las normas de la
OACI, sean los controladores civiles 0 miembros de las
Fuerzas Armadas. Por tanto, no ha pasado a la jurisdic-
ci6n militar el espacio aéreo de Zaragoza, sino que sim-
plemente miembros de las Fuerzas Armadas ejerceran las
funciones reguladas para el control tinico del espacio aé-
reo espafiol. Exactamente igual a como venimos hacien-
do en Valladolid, en San Javier o en Salamanca, aeropuer-
tos en los que también el trafico militar es muy superior
al trafico civil. De esta forma se economizan medios, se
coordinan mejor los medios y en tiempo de paz las Fuer-
zas Armadas tienen ocasion de prestar un servicio a la so-
ciedad espaiola. No se militariza el servicio de apagar in-
cendios en verano porque los pilotos de los aviones apa-
gafuegos sean militares. Y precisamente creo que es bue-
no que el Gobierno propicie estas ocasiones en que las
Fuerzas Armadas pueden dar servicio a la sociedad y
mantener asi su operatividad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
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— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO JAVIER RUPE-
REZ RUBIQ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE DEFENSA:
¢PUEDE EXPLICAR EL SENOR MINISTRO LA
TRAMITACION QUE TUVO HACIA SUS SUPERIO-
RES Y SUBORDINADOS LA ORDEN DADA POR EL
GENERAL CASINELLO, CON MOTIVO DE LOS SU-
CESOS DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1988? (Numero
de expediente 180/000251)

El seior PRESIDENTE: Pregunta nimero 27, del se-
fior Rupérez Rubio, que tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presidente.
¢Podria explicar el sefior Ministro de Defensa la tramita-
cién que tuvo hacia sus superiores y hacia sus subordina-
dos la orden dada por el General Casinello con motivo de
los sucesos del 14 de diciembre de 1988?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Rupérez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fior Presidente, sefiorias, las 6rdenes de los mandos mili-
tares, que se emiten de acuerdo con la propia competen-
cia y responsabilidad, se tramitan normalmente s6lo en
sentido descendente, hablando en términos jerarquicos.
En el caso a que se refiere S. S., la orden dada por el jefe
de la brigada estaba destinada a todos los cuadros de
mando de la misma, y se inicié la tramitacién en esa di-
reccién descendente. Antes de que fuera totalmente ulti-
mada, como S. S. probablemente sabe, la orden fue anu-
lada y fue distribuida la nota de servicio en la que se re-
vocaba la orden anterior.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ministro, creo que no es excesivo hablar de un cier-
to escalofrio, al menos por parte de aquellos que tardia-
mente hemos tenido ocasion de conocer el texto de esa
nota; a lo mejor no es el caso del sefior Ministro, pero po-
siblemente antes también el sefior Ministro y algunos
miembros del Gabinete sintieron el mismo escalofrio. Es-
calofrio porque hay una manifiesta falta de mesura en la
orden que en aquel momento se daba y una falta mani-
fiesta de entendimiento de lo que es la realidad constitu-
cional y politica del pais, y hay una falta manifiesta, tam-
bién, incluso de capacidad orgéanica. Los mismos efectos
se podian haber conseguido a través de otros instrumen-
tos.

Pero en realidad tampoco se trata exactamente de eso,
sino de comprender alguno de los aspectos jerarquicos de
la orden. Porque la opinién publica y la inmensa mayo-
ria de este Parlamento ha tenido conocimiento de esa or-
den exclusivamente ahora, hace pocas semanas, cuando
ha transcurrido casi afio y medio de aquel momento.

La primera pregunta que surge en la mente es ¢c6mo
es posible que ese tipo de orden fuera dada sin conoci-
miento de los superiores inmediatos del General Casine-
llo? ¢Cémo es posible que fuese revocada sin ese conoci-
miento previo? Y sobre todo, si no ha habido conocimien-
to previo y si ha habido revocacion, ¢co6mo es que no ha
habido la correspondiente y coherente medida disciplina-
ria dirigida hacia el sefior Casinello, que hasta este mo-
mento todavia no se ha producido y que incluso esta ori-
ginando algunos efectos marcadamente distorsionadores
de la vida politica y militar del pais? Por eso, ¢no seria
mas bien posible que los superiores conocieran esa orden
y luego la autorizaran? ¢ No seria mas bien posible, inclu-
s0, que el senor Ministro de Defensa conociera esa orden
y luego la revocara, pero conociéncola? ¢Céomo se expli-
ca, en consecuencia, que no se hayan tomado las medidas
disciplinarias? ¢Porque si no no es comprensible que el
Rey no asista a unas maniobras militares que van a tener
lugar en Cerro Muriano, exclusivamente por la razén de
no dar la mano al General en cuestién. Seria mucho mas
facil cesarle que impedir que el Rey asistiera a esas ma-
niobras militares?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez.
El sefior Ministro tiene la palabra. ‘

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
for Presidente, el sefior Rupérez ha hecho muchas pre-
guntas, que creo que voy a tener ocasién, con mucho mas
espacio de tiempo que ahora, de poder contestar holga-
damente en la Comisién de Defensa, puesto que debo de
comparecer para tratar este tema dentro de muy pocos
dias.

Puedo asegurar a S. S. que en cuanto los superiores je-
rarquicos del General conocieron la orden, le ordenan
anularla. Puedo asegurar a S. S. que el General compren-
di6 inmediatamente el error que habia cometido, y lo
acept6. El mismo hizo la nota y verifico que se entregaba
a todos los cuadros de mando la anulacién de esa nota de
servicio. Puedo asegurar, por lo tanto, que hubo una di-
ligencia en el General para no hacer efectiva inmediata-
mente esa orden, que evidentemente contiene un error de
mesura, como ha dicho S. S.

En cualquier caso, debo sefalar que esa orden nunca
fue efectiva. Por lo tanto, en ningin memento ha tenido
efectos. Y puedo senalar que dada la acritud del General
en aceptar ese error, la diligencia en corregirlo, su carre-
ra profesional y la correcciéon que en aquel momento
adopté el Capitan General, cuanto tuve conocimiento del
hecho —en aquel momento me encontraba en el extran-
jero—, al regresar acepté y consideré proporcionadas las
decisiones del mando en torno a este hecho.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JAIME IGNACIO DEL BUR-
GO TAJADURA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL
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GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS HA ADOPTADO EL
GOBIERNO EN RELACION A LOS ACUERDOS EN
DIVERSOS AYUNTAMIENTOS DEL PAIS VASCO Y
DE NAVARRA A PROPUESTA DE HB, CONTRA-
RIOS A LA LEGISLACION VIGENTE SOBRE CUM-
PLIMIENTO DEL SERVICIO MILITAR? (Niimero de
expediente 180/000255)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 31, del se-
fior Del Burgo Tajadura.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presidente,
¢qué medidas se han adoptado o piensa adoptar el Go-
bierno en relacién con los acuerdos aprobados en diver-
sos ayuntamientos del Pais Vasco y de Navarra, a pro-
puesta de HB, contrario a la legislacién vigente sobre
cumplimiento del servicio militar?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fior Presidente, sefiorias, en los casos en que se producen
negativas a facilitar el reclutamiento del servicio militar,
el Ministerio de Defensa, a través de la Direccion General
de Personal, requiere al ayuntamiento en cuestién para
que cumpla la obligacion legal impuesta. Si el ayunta-
miento no revoca su decision, esos hechos se trasladan a
la Fiscalia General del Estado para que ejercite las accio-
nes que en Derecho procedan.

En los casos de acuerdos adoptados por los plenos de
los ayuntamientos, que el Ministerio de Defensa conside-
ra que son contrarios a las disposiciones legales, ponemos
en conocimiento de los delegados del Gobierno en las res-
pectivas comunidades auténomas esos acuerdos para que
impugnen la decisién ante los Tribunales de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Del Burgo tiene la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La verdad es que esperaba una respuesta como la que
me acaba de dar el sefior Ministro, y estoy de acuerdo con
ella. Es lo que le corresponde hacer al Ministerio de De-
fensa.

Sin embargo, creo que, a la luz de este hecho, bien po-
dria el Gobierno reflexionar sobre la actitud que debe
mantener, no en unos hechos concretos y cuya responsa-
bilidad corresponde a las personas que efectivamente
adopten esos acuerdos o mantenegan esa actuacion, sino
al conjunto como organizacién de HB. Porque es HB la
que promueve esos acuerdos. Es HB la que en estos mo-
mentos mantiene un impulso revolucionario a las institu-
ciones democraticas. Es HB la que, en definitivas cuen-
tas, esta promoviendo constantemente infracciones de la
legalidad. Es HB, por ejemplo, la que hace que su orga-
nizacién juvenil, Jarrai, se dedique a ser una verdadera
escuela de guerrilleros urbanos, como tenemos oportuni-

dad de comprobar quienes vivimos en las zonas afectadas
por la influencia de HB. Ante esto, hay que preguntarse:
¢qué hace el Gobierno? ¢ Excita la actuacion del Fiscal Ge-
neral del Estado? ¢Ordena al Fiscal General del Estado
para que como tal organizacién no haga nada?

Hace unos dias, en este mismo Congreso de los Diputa-
dos hemos asistido a cémo los parlamentario de HB, por
no cumplir rigurosamente la legalidad, han sido impedi-
dos de ejercer su funcién de parlamentario. Algunos pien-
san —no digo que sea ése mi pensamiento— que eso es-
taba en razon directa de la pérdida de la mayoria abso-
luta del Partido Socialista, pero en cualquier caso nos gus-
taria que ese riguroso cumplimiento de la legalidad res-
pecto a esos parlamentarios se extendiera a toda la orga-
nizacion de HB como tal, porque no cabe ninguna duda
de que en estos momentos HB, como asociacién politica,
es una asociacion que planifica, que organiza, que pro-
mueve no s6lamente la apologia del terrorismo, no sola-
mente presta cobertura politica a ETA, sino que, ademas,
infringe la legislacién e incluso, diria yo, delinque.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Burgo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fior Presidente, seforias, en primer lugar, quisiera decir-
le al sefior Del Burgo que el problema que ha suscitado
esa intervencion tan politica en relacién a una organiza-
cién como es HB debe estudiarse en sus justos términos.
Hasta este momento hemos tenido que requerir a catorce
ayuntamientos, tres mas estdn en tramite, porque nor-
malmente los ayuntamientos responden positivamente al
requerimiento, pero tan sélo ha habido que trasladar al
Fiscal siete expedientes en relacién a este tema.

En cuanto a la intervencién del sefior Del Burgo, qui-
siera decirle lo siguiente. Desgraciadamente no se cir-
cunscribe tan s6lo a HB; se han publicado ayer en los pe-
riodicos declaraciones de un parlamentario de otro gru-
po vasco, que para mi son absolutamente deplorables y
que van, no en la direccién de la integraciéon que debe-
mos defender todos los verdaderos democratas entre la so-
ciedad y sus Fuerzas Armadas, sino en la direccién del
conflicto, de la confrontacién y de la provocacion.

La politica en relacién a HB es una politica de Estado,
en la que los partidos politicos han discutido seriamente
y sobre la que yo creo que hay un consenso que me per-
mite, sefior Del Burgo, remitirle a los acuerdos en los que
su partido también ha participado en relacion a un tema
tan delicado como el que ha suscitado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO MARQUET ARTO-
LA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV),
QUE FORMULA AL GOBIERNO: ;HA INICIADO EL
GOBIERNO, O TIENE INTENCION DE HACERLO
EN UN FUTURO INMEDIATO, EL. EXPEDIENTE
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DE DECLARACION DE ZONA CATASTROFICA
PARA LA COMARCA GUIPUZCOANA DEL
GOIERRI, AFECTADA POR UNA FORTISIMA TOR-
MENTA DE GRANIZO EL PASADO 19 DE MAYOQO?
(Numero de expediente 180/000237)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 13, del se-
fior Marquet Artola.

El sefior MARQUET ARTOLA: Gracias, sefior Presiden-
te.

El pasado 19 de mayo cayé sobre una zona muy loca-
lizada de la comarca guipuzcoana del Goierri una fortisi-
ma tormenta de granizo, que ha llevado a la Diputacién
de Guipiizcoa y a los ayuntamientos afectados a solicitar
de este Gobierno la declaracién de zona catastroéfica.

¢Ha iniciado el Gobierno o tiene intencién de hacerlo
en un futuro inmediato, el expediente oportuno de decla-
racion de zona catastréfica para esta comarca?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marquet.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Senor Presidente, sefioria, debo informarle, por si
S. 8. no lo conoce, que en el Gobierno Civil de Guiptzcoa
aun no se ha recibido solicitud alguna de declaraciéon de
zona catastroéfica para la comarca del Goierri, por lo que
dificilmente puedo dar una contestacién en el sentido que
S. S. plantea.

Si puedo, sin embargo, decirle, que existen en este mo-
mento contactos entre el Gobernador Civil de Guiptzcoa
y los alcaldes de los municipios afectados y espero que de
dichas reuniones puedan salir algunas peticiones concre-
tas, que puede ser lo que S. S. plantea o cualquier otra pe-
ticién que el ordenamiento tiene previsto para atender si-
tuaciones de la necesidad planteada por su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Marquet.

El sefior MARQUET ARTOLA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, entiendo su contestacién y comprende-
mos que la declaracién de zona catastrofica, por otro lado,
tiene un valor de una declaraciéon politica, de una volun-
tad de arbitrar unas medidas de apoyo y compensacién a
los perjudicados por un fenémeno de caracter extraordi-
nario. Nos parece que un fenémeno de esta naturaleza se
puede considerar a una tormenta con granizo, con bolsas
de tamano superior a una pelota de tenis y con un peso
aproximado de 140 gramos. Hay declaraciones ¢ informes
del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones
en este sentido.

No se puede evaluar quiza con precision las pérdidas
sufridas tanto en industrias, como en viviendas, agricul-
tura, vehiculos, etcétera, aunque una primera estimacion
de mas de 2.700 reclamaciones presentadas hacen prever

un valor superior a los 3.000 millones de pesetas. Esto es
una zona que no supera los 15 kilémetros cuadrados de
superficie, en los que, como triste muestra, se pueden ver
centenares de tejados de casas y fabricas destrozados.

En un pueblo tan pequefio como Isasondo hay alrede-
dor de quinientas viviendas afectadas, practicamente
todo el pueblo.

Seguro, sefior Ministro, que usted conoce perfectamen-
te las graves consecuencias de este fenémeno, y seguro
también que es usted sensible a la peticion de ayuda a la
zona. Lo que queremos es que su respuesta pueda servir
yara calificar la situacion y espero y confio que para ani-
mar a los perjudicados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marquet.
Seior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sf, sefior Presidente. Sefioria, yo le agradezco que
piense que tengo esa sensibilidad, porque ademas no po-
dria ser de otra forma. No depende sélo de la sensibili-
dad que tenga, sino de los dafos que se hayan podido oca-
sionar. Por tanto, tengo que recordarle a S. S. que la de-
claracién de zona catastrofica que supone la adopcién de
medidas extraordinarias se limita a aquellas situaciones
en las que los dafios afecten de forma muy grave a am-
plias zonas del territorio y de forma generalizada a dis-
tinto tipo de bienes.

Ya le he dicho que se estan evaluando esos dafos que
se han producido. Es cierto lo que S. S. dice, depende de
dénde haya caido ese granizo, porque si ha producido los
dafios que se desprenden de su argumentacion, algin tipo
de ayuda deberemos de arbitrar. ;Sera la declaracién de
zona catastréfica? Depende, porque hay otros procedi-
mientos para ayudar a las familias que hayan podido ver
danados sus bienes, sin necesidad de declaracién de zona
catastrofica; pero si los dafios son de la importancia que
oblige el Gobierno a seitalar la medida extrordinaria de
una declaracion de zona catastréfica, no sera la primera
vez que lo ha hecho, aunque yo quisiera que fuera la ul-
tima, pero tengo casi la certeza de que desgraciadamente
no sera la altima que el Gobierno se vea precisado a de-
clarar zona catastrofica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO CASANOVAS 1
BRUGAL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA I UNIO), QUE FORMULA
AL EXCELENTISIMO SENOR MINISTRO DEL IN-
TERIOR: ;:HA VALORADO EL SENOR MINISTRO
DEL INTERIOR LAS REPERCUSIONES EN EL
SECTOR AGRARIO DE LA RESOLUCION DEL 16
DE MARZO DE 1990 SOBRE REGULACION DE
TRAFICO DURANTE 1990? (Ndmero de expediente
180/000238)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 14, del se-
fior Casanovas i Brugal.
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El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

¢Ha valorado el sefior Ministro del Interior las reper-
cusiones en el sector agrario de la resolucién del 16 de
marzo de 1990, sobre regulacién de trafico durante este
mismo afio?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casanovas.
Senor Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Si, sefior Presidente. Sefioria, la Direccién General de
Trafico ha valorado, espero que con eficacia, todas las
consecuencias al establecer, por razones de seguridad
vial, medidas especiales de regulacion del trafico para el
presente afio y las posibles repercusiones de las mismas
en todos los Ambitos sefioria, tratando, al mismo tiempo,
de que tengan los menores efectos negativos en todos los
sectores econémicos —esa es la pretensién— y, por tanto,
que esa repercusién no tenga efectos negativos en el sec-
tor agrario. Esa es la intencion de la orden, y, ademas, es-
pero que se produzca acorde con las intenciones de la Di-
reccion General de Trafico.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Seiior Casanovas.

El seior CASANOVAS 1 BRUGAL: Sefior Presidente,
sefior Ministro, entendemos que la resolucién del 16 de
marzo pasado sobre regulacion del trafico es altamente
perjudicial para la circulacién de maquinaria agricola.
Sefior Ministro, ha de tener en cuenta que los agriculto-
res queremos ser ciudadanos de primera como cualquier
ciudadano del pais. Por desgracia, no sabemos el dia y
hora en que se tendra que hacer tal o cual labor. Por tan-
to, mal se puede pedir un permiso con antelacion para po-
der circular.

Mire usted, podemos encontrar muchos ejemplos. Las
explotaciones de los pequerios agricultores no les permite
en algunos casos, por ejemplo, que una cosechadora ten-
ga trabajo todo el dia en su finca; por tanto, tienen que
desplazarse hacia otra finca y normalmente por carrete-
ra, y sea o no fin de semana. La recolecci6n es cosa de
dias y a merced de la climatologia, como usted bien sabe.

Pequerios agricultores, en algunos casos a tiempo par-
cial, aprovechan los fines de semana para realizar sus la-
bores agricolas. La prohibicion de la circulacién es alta-
mente perjudicial.

Otra cosa seria que se obligase a tomar medidas espe-
ciales de seguridad, como por ejemplo el piloto luminoso
intermitente que muchos paises han adoptado.

Por tanto, sefior Ministro, no estaria de mas que se mo-
dificase esta orden para bien de la agricultura en este
pais.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Casanovas.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefior Presidente, sefioria hay preguntas en las que yo

tengo una gran dificultad para contestar, porque en otras
ocasiones se habla de prioridades, se ponen de manifiesto
las dificultades de circulacién... Me pide algo imposible:
que establezca qué personas del sector agrario trabajan
los fines de semana, los que no trabajan los fines de se-
mana... Eso, francamente, es muy dificil. Yo, desde luego,
no tengo el listado que me dé a conocer qué agricultores
trabajan los fines de semana y cudles no.

Lo hemos hecho con intencién de no perturbar y de no
afectar economicamente a quienes tienen que desarrollar
ese trabajo y, si se demostrara que estamos haciendo esa
perturbacién, sera en ese momento cuando valoremos la
conveniencia de introducir algin matiz.

Las restricciones, seforia, afectan a fechas y horas muy
determinadas, en las que podria tener mayor repercusion.
No quisiera yo cambiar esa instruccién que persigue esos
objetivos por mor de que alguien me pueda decir que ha
aumentado la estadistica de muertos en un fin de semana
el 24 por ciento, cuando afortunadamente, desde que
SS. SS. aprobaron la Ley de Circulacién Vial y desde que
ha entrado en vigor, la disminucién de riesgos en el tra-
ficoy, desde luego, de muertos, es francamente esperanza-
dora.

Esperemos que como este Pleno de la CaAmara acert6 en
aquella decisién, también acierte o acertemos en éstas.
Cuando la carga de la prueba nos demuestre lo contrario
sera cuando podamos rectificar; si no, sefioria, no rectifi-
caremos.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA CARMEN DEL CAMPO
CASASUS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: EN RELACION A LOS SERVICIOS ESPE-
CIALIZADOS DE ATENCION A MUJERES QUE AC-
TUALMENTE PRESTAN LAS INSPECCIONES DE
GUARDIA, ;EXISTEN PREVISIONES DE AMPLIA-
CION DE DICHOS SERVICIOS? (Numero de expe-
diente 180/000243)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nime-
ro 19, de la sefiora Del Campo Casasts, que tiene la pala-
bra.

La sefiora DEL CAMPO CASASUS: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seiior Ministro, entre los objetivos previstos en el Plan
de Igualdad de Oportunidades para las Mujeres se incluia
¢l de facilitar asistencia policial a aquellas que acudian
a denunciar violencias o malos tratos. Sin duda un me-
dio importante para conseguir este fin lo ha constituido
la creacion en distintas Inspecciones de Guardia de ser-
vicios de atencién a mujeres, servicios que integran fun-
cionarias especializadas en recibirlas y prestar ayuda a
este tipo de victimas. Asi lo vienen confirmando los resul-
tados, completamente satisfactorios, conseguidos en las
capitales donde ya funcionan estos servicios. Pero con el
fin de que la proteccién a las victimas de delitos contra
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la libertad sexual, de malos tratos o de violencias sea to-
talmente eficaz, esta asistencia especializada debe, en
nuestra opinién, extenderse, con la mayor rapidez posi-
ble, hasta adquirir caracter general.

Por este motivo, le formulo hoy la siguiente pregunta:
En relacién con los servicios especializados de atencién a
mujeres que actualmente prestan las Inspecciones de
Guardia, ¢existen previsiones de ampliacion de dichos
servicios?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Del Campo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Interior.

El senor MINISTRO DE INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefor Presidente, seforia, actualmente funcionan
grupos especiales de atencién a la mujer, integrados to-
dos ellos en las brigadas de policia judicial, en las ciuda-
des de Madrid, Barcelona, Bilbao, Vitoria y Valencia. En
Barcelona, este grupo especial cuenta con una instalacién
propia separada de la comisaria y atendida tnicamente
por funcionarios que son mujeres. En otras ciudades hay
funcionarias policiales que pueden atender preferente-
mente denuncias por delitos de violacién, malos tratos o
cualquier tipo de agresion de que pueden ser objeto las
mujeres por razén de su sexo, pero que se dedican, tam-
bién, a otras actividades —no solamente a ésa— y actdan
en ese ambito cuando son requeridas para ello.

Proximamente se establecera un grupo especial de aten-
cién a la mujer en la ciudad de Sevilla. Es mi intencién
establecer estos grupos especiales, fundamentalmente en
aquellos lugares que presentan un mayor indice de deli-
cuencia de este tipo, lo cual esta condicionado —y quiero
sefalar esta dificultad— a que se cuente con el suficiente
numero de mujeres policias y que estén dispuestas a pres-
tar este servicio, cosa que creo perfectamente factible.

Al mismo tiempo, mas importante que la creacién de
estos grupos especiales de atencion a la mujer, llevados
por mujeres, es que las que presenten la denuncia sean
atendidas con correccién en cualquier sitio que lo hagan,
ante cualquier funcionario o funcionaria policial, lo cual
est4 siendo ya una realidad en este pais.

En conclusion, vamos a esforzarnos para que puedan
establecerse, con caracter general, estos servicios, prefe-
rentemente atendidos por mujeres. Pero lo que me pare-
ce, si cabe, mas importante es que haya una disposicién
del conjunto de los funcionarios para atender con todo
respeto, independientemente de su sexo, a aquella muje-
res que hayan sido maltratadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ALEJANDRO REBOLLO AL-
VAREZ-AMANDI, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL CDS, QUE FORMULA AL EXCELENTISIMO
SENOR MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION: ;QUE MEDIDAS PIENSA ADOP-
TAR EL GOBIERNO RESPECTO A LOS PRECIOS,

RACIONALIZACION Y CONTROL, DEL SUBSEC-
TOR DE PRODUCCION DE CARNE DE VACUNO,
AHORA Y PARA LOS TRES ANOS DE PROTEC-
CION QUE AUN SON POSIBLES SEGUN LA NOR-
MATIVA COMUNITARIA RESPECTO A ESPANA?
(Ntimero de expediente 180/000250)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntiumero 26, del sefior
Rebolilo y Alvarez-Amandi, que tiene la palabra.

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro de Agricultura, ante las cifras estimati-
vas de la Comunidad Econémica Europea en cuanto a la
produccidén en Espaiia de carne de vacuno en el presente
afo, los «stocks» actuales, las onerosas condiciones de los
créditos agricolas, la falta de un control forestal serio y
la deficiente Seguridad Social agraria, entre otras cir-
cunstancias, ¢qué medidas pienda adoptar el Gobierno
respecto a los precios, racionalizacion y control del sub-
sector de produccién de carne de vacuno, ahora y para
los tres afios de proteccién que aun son posibles segiin la
normativa comunitaria respecto a Espafa?

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rebollo.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El seior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Independientemente de la introduccién, como usted
hace referencia al elemento basico de la pregunta, que es
el tema de los siete afios del periodo transitorio, quiero in-
formarle que realmente lo que firmamos en el Tratado de
Adhesién a la Comunidad fue, por un lado, un- periodo
transitorio de siete afios, y, por otro lado, dos excepcio-
nes. Una se referia, para un periodo de ocho afios, a los
derechos de aduanas, y otra, en un periodo de diez arios,
para los mecanismos complementarios de intercambios.
Son las tnicas excepciones que se plantearon respecto al
tema de los siete afios, pues entiendo que su referencia a
los tres afios en realidad es a los siete.

Tengo que decirle que, afortunadamente para el sector
ganadero espaiiol, se ha avanzado mucho mas deprisa de
lo acordado en el Tratado, de tal modo que los elementos
que nos preocupaban, en relacién con el periodo de los sie-
te afios, como podia ser la igualacién de las ayudas pre-
vistas, estamos ya igualados a la Comunidad, asi como en
el tema de los montantes. Por lo tanto, lo que hemos he-
cho ha sido una profundizacién y una aceleracién por en-
cima de lo previsto en el Tratado de Adhesién, lo cual es
tremendamente positivo para el sector ganadero espanol.
Solamente nos resta conseguir un elemento todavia nega-
tivo, que es intentar mantener el mecanismo complemen-
tario en los intercambios que permite fijar las cantidades
maximas de importacién. Yo creo que esta situacion se
esta notando ya y es la que ha permitido, entre otras co-
sas, que el afio pasado y en los meses transcurridos este
aflo estemos invirtiendo el signo de las exportaciones, el
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signo del comercio exterior, a favor, fundamentalmente,
de la corriente exportadora de vacuno espafol. Yo creo
que eso se debe a que hemos profundizado, afortunada-
mente, en los elementos favorables, acortando los plazos
previstos en el Tratado de Adhesién, y estamos en esa fi-
losofia. Yo creo que casi hemos completado el ciclo de lo
que nos permitia avanzar el Tratado de Adhesion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Minis-
tro, desde las competencias de inspeccién, planificaciéon
y coordinacién que corresponden a su Ministerio y sin ig-
norar los esfuerzos de coordinacion que se estan hacien-
do con las comunidades auténomas para tratar de esta-
blecer unas directrices politicas en este sector, yo quisie-
ra llamar su atencion, sefior Ministro, sobre los «stocks»
actuales de carne, porque si la oferta de carne se mantie-
ne, como parece deducirse de las cifras oficiales a prop6-
sito de este dato, y la demanda aumenta, como correspon-
de a un incremento del nivel de vida en Espaiia, el precio
deberia subir, y no sé si baja, sefior Ministro, hasta nive-
les para los productores de 450 pesetas’kilo, mientras que
no baja, en cambio, en el mercado, porque las amas de
casa o las personas que tienen que ir a él tienen que pa-
gar 1.400 pesetas, incluso a veces mas. Por tanto, aqui te-
nemos un problema que es el de los intermediarios, sobre
el que yo quiero llamar la atencién del sefior Ministro.

Hay un dato, al que acaba de referirse el sefior Minis-
tro, sobre las toneladas que se exportan, pero esto tendria
que tener una trascendencia en orden, precisamente, a
que no hubiera esos «stocks» que se producen dentro del
mercado exterior y del que es una clara demostracion que
el SENPA ha sido autorizado por la Comunidad Econo-
mica Europea para retirar y almacenar un nimero im-
portante de toneladas en este afio.

Yo le pregunto, sefior Ministro, ¢puede garantizar el
Gobierno que no sean superados los cupos de entrada de
carne? ¢Puede garantizar que no hay una entrada ilegal
y clandestina de carne que explicaria esta bajada de los
precios? ¢Como pueden llegar a las granjas legalmente
terneros y otros animales que, a lo mejor, han entrado
clandestinamente por nuestras fronteras? ¢No seria, qui-
Z4s, oportuno repasar la organizacion veterinaria para sa-
ber si pueden cumplir sus funciones en razén, precisa-
mente, del como esta organizada?

En cuanto a las subvenciones agrarias, sefior Ministro,
convendria abreviar los plazos oficialmente establecidos
y los créditos agricolas, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rebollo.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): El sefior Diputado,
ha entrado en otras cuestiones que son muy importantes,
pero me da la impresién de que no voy a tener ocasién de
contestarle en el tiempo que me queda. Hay algunas de-

nuncias relacionadas con noticias aparecidas en los me-
dios de comunicacién. Es un problema de fraude y para
eso estan los servicios correspondientes de aduanas de-
tras de ese problema.

En cuanto a los «stocks», quiero decirle que no hay
«stocks» importantes...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE RAMON PASCUAL
MONZO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE AGRICUL-
TURA, PESCA Y ALIMENTACION: ¢(ES EL SENOR
MINISTRO DE AGRICULTURA SOLIDARIO CON
EL CONTENIDO DE LAS DECLARACIONES EFEC-
TUADAS POR EL SENOR SUBSECRETARIO DE SU
MINISTERIO EN VALENCIA, EL PASADO 24 DE
ABRIL, EN RELACION CON LAS ORGANIZACIO-
NES PROFESIONALES AGRARIAS? (Namero de ex-
pediente 180/000257)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 33, del se-
nor Pascual Monzé. Tiene S. S. la palabra.

El sefior PASCUAL MONZO: Gracias, sefior Presidente.

Lo que dicen las organizaciones agrarias atrevidas, ig-
norantes, inmaduras y extremistas no tiene nada que ver
con el sentido de los agricultores. Dan una visién de es-
perpento y de no representar a nadie, salvo a la derecha
montaraz o a la izquierda extraviada. Son un gruptisculo
de escasa representatividad que obedecen a caciques de
provincias. Son unos catastrofistas y tienen una mente ca-
lenturienta. Estas lindezas, entre otras, las dijo el Subse-
cretario. ¢Es el Ministro de Agricultura solidario con el
contenido de las declaraciones efectuadas por el Subse-
cretario de Agricultura el pasado dia 24 de abril en Valen-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Pascual.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Subsecretario de Agricultura dio una rueda de pren-
sa durante mas de una hora y cuarto en Valencia, en esa
fecha, le hablo sobre otras cosas, especialmente sobre la
publicacién de la Orden Ministerial, sobre el cese antici-
pado de actividad, sobre el mercado del limén, sobre la
Seguridad Social, sobre los seguros agrarios, sobre como
harian las rentas agrarias e hizo alguna consideracién po-
litica en relacién con extrafios pactos, porque es un res-
ponsable politico, y en relacién con posiciones politicas
que mantienen algunos corresponsales. Yo he visto dis-
tintos medios de comunicacién y dicen cosas diferentes.
Por tanto, usted esta juzgando los titulares de un perio-
dico y yo he intentado, preocupado por lo que usted plan-
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teaba, recoger el conjunto de la prensa y transmitir cuél
ha sido el contenido de esa rueda de prensa informativa
de mas de hora y cuarto, y no concuerdan mis aprecia-
ciones con las suyas.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Gracias, senor Presidente.

Es mas de un medio de comunicacién el que lo ha re-
flejado, pero viendo que el sefior Ministro no desautoriza
al Subsecretario —que por cierto, se esta prodigando mu-
cho ultimamente en la prensa—, quiere decirse que sus
declaraciones son corroboradas por usted. No me extra-
fia en absoluto pues es sobradamente conocido en el mun-
do agrario su animadversion a todo tipo de asociacionis-
mo que usted no pueda controlar o domesticar, animad-
version que le lleva a cargarse entidades muy necesarias
para el campo, méaxime cuando estamos en un momento
tan dificil y critico como es el periodo de adhesion a la
Comunidad. Por ejemplo, gracias a usted ha desapareci-
do la Federacion de Agricultores Arroceros, creada preci-
samente por un ministro socialista durante la Republica,
cuando Italia, por ejemplo, nuestro maximo competidor
en arroz, no sélo respalda sino que mima muy inteligen-
temente a su ente nacional «Risi». Los demas paises pro-
ductores también disponen de sus sindicatos arroceros.
Usted, sefior Ministro, puso como pretexto, entre otros,
para disolver las CAmaras Agrarias el que asi se iban a
ver potenciadas las organizaciones profesionales agrarias.
Nada mas lejos de la realidad, ya que vemos que desde
su Ministerio se las esta descalificando continuamente.

En ocho afios de mandato, sefior Ministro, no ha que-
rido concertar con dichas organizaciones y aun se extra-
Aa de que se movilicen. Es curioso observar el que hasta
la UPA, organizacién que usted creé a su imagen y seme-
janza se haya rebelado en su contra, sumandose a la ma-
nifestacion del préoximo sabado, dia 2, en Madrid, en con-
tra de su politica.

Sefor Ministro, supongo que me contestara que todo es
falso y que el medio rural vota a su Partido. Me gustaria
aclararle que el agricultor profesional y ganadero no le
vota. Los votos rurales que ustedes consiguen son gracias
al subsidio agrario y a los viajes del INSERSO, y no a su
actuacion. Sefior Ministro, deje de maquillar resultados
y exhibir rentas agrarias distintas de la realidad y con-
cierte con las organizaciones agrarias.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo, se-
fior Pascual.
Tiene la palabra el seiior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Por resumir, le diré
que crear a imagen y semejanza no es lo mio, correspon-
de a sentimientos religiosos que no tienen nada que ver
con mi persona, por lo tanto, aptunteselo a quien quiera.

He leido las declaraciones del Subsecretario en la pren-

sa valenciana, y le propongo que lea tres publicaciones
que no dicen lo mismo: «Valencia Fruit», «Las Provin-
cias» y «Levante» para que compruebe que 1o se corres-
ponden.

En segundo lugar, sobre el tema de los insultos de al-
gunas fuerzas patronales mezclado con la politica en la
Comunidad Valenciana, puede ensenarle toda clase de co-
lecciones. Si me da tiempo le leeré las que se han ofreci-
do antes de llegar el Subsecretario, e incluso las suyas.
Su lenguaje ha sido el siguiente, como representante, ade-
mas de Diputado, de la anterior patronal AVA. Ataca us-
ted al Subsecretario de Agricultura tachandolo de para-
noico. Le acusa de prepotencia, caradura y tendencia al
desequilibrio mental, etcétera.

Este es el lenguaje que usted emplea. Pero ademas,
quiero decirle, después de leerme los periodicos valencia-
nos —no s6lo uno—, gue alguna de las referencias se re-
mitia a declaraciones de alguna de las Uniones, pero de
fechas anteriores. Puedo ofrecerle la manifestacién del
Presidente de la Patronal AVA, sefior Vicente Hernandez,
del 24 del 4 de 1990, que dice: la renta agraria espafiola
es la tltima de la Comunidad. Este mismo sefior el 20 de...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. (La
sefiora Estevan Bolea pronuncia palabras que no se perci-
ben.)

Sefiora Estevan, como no participa en el debate, le rue-
go que se abstenga.

— DEL DIPUTADO DON NEFTALI ISASI GOMEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, QUE FORMULA AL EXCELENTISI-
MO SENOR MINISTRO DE AGRICULTURA, PES-
CA Y ALIMENTACION: ;:CUALES HAN SIDO LOS
MOTIVOS POR LOS CUALES LOS RESPONSA-
BLES DE SU MINISTERIO HAN DESESTIMADO A
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA COMO
SEDE PARA CELEBRAR LA ASAMBLEA DE LAOIV
Y DEL CONGRESO MUNDIAL DE LA VINA Y DEL
VINO DE 1992? (Numero de expediente 180/000258)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 34. Tiene la
palabra el sefior Isasi G6mez.

El sefior ISASI GOMEZ: Gracias sefior Presidente. Se-
fior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién, el afio
1992 seguramente pasara a la historia por la celebracion
del V Centenario, por la Expo de Sevilla, por los Juegos
Olimpicos en Barcelona, por la declaracién de Madrid
como ciudad de la Cultura, y seguramente, en algin am-
bito, por la celebracién del Congreso Mundial de la Vifa
y del Vino. Este Diputado tiene conocimiento de que ha
sido desestimada la Comunidad Auténoma de La Rioja
como sede para la celebracién de este Congreso.

Por eso pregunto: ¢cuales han sido los motivos por los
cuales los responsables de su Ministerio han desestimado
a la Comunidad Auténoma de La Rioja como sede para
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celebrar la Asamblea de la 0.1.V. y del Congreso Mundial
de la Vifia y el Vino en 1992?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Isasi.
El sefior Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias.

Este Ministerio, a peticiéon del Gobierno actual de La
Rioja, ha analizado con todo detalle las posibilidades de
que La Rioja fuera sede de dicho Congreso. Hemos tenido
una inspeccién sobre el terreno de las posiblidades que
ofrecia, ya que, en principio, estdbamos dispuestos a que
pudiera haber esa posibilidad, y desgraciadamente las
disponibilidades de oferta hotelera ante un congreso
aproximadamente de casi mil personas, la dispersién y la
dificultad en temas de aeropuertos y vuelos internaciona-
les, la dificultad para poder contar con una sala de con-
gresos, aunque hemos estudiado el tema del Ayuntamien-
to que, desgraciadamente, no tiene las condiciones ade-
cuadas, ni aire acondicionado, etcétera, para celebrar un
congreso de esa naturaleza, nos han llevado a que, des-
graciadamente, a pesar de que lo hemos intentado, por
no reunir las condiciones logisticas o de ubicacién (inde-
pendientemente del derecho que pudiera asistirle a La
Rioja igual que a otras regiones importantes en la pro-
duccién de vino que lo habian pedido), vamos a tenerlo
que hacer en Madrid, e intentaremos complementarlo con
una presencia superior en relaciéon con las bobegas y las
plantaciones de La Rioja. Vamos a intentar que tenga una
presencia activa, pero desgraciadamente, para las jorna-
das técnicas, no retne, segin mis informaciones, las con-
diciones precisas para un congreso de esa naturaleza.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Isasi tiene la palabra.

El sefior ISASI GOMEZ: Gracias, senor Presidente.

Senor Ministro, yo comprendo que usted no habra ido
a inspeccionar la infraestructura para la logistica que ne-
cesita la celebracién de este congreso, porque estoy abso-
lutamente convencido de que sus informadores o no han
sabido apreciar las instalaciones y la infraestructura que
existe en La Rioja o tenian interés en que no se celebrara
alla o en que se celebrara en Madrid.

Gracias a Dios, no existe una competencia interregio-
nal para la celebracién de este congreso. Yo estoy seguro,
sefior Ministro, que si preguntaramos a los miembros de
esta Camara, representantes de todo el pueblo espafol (a
lo mejor me podia equivocar), seguramente nadie duda-
ria de la idoneidad de celebrar este congreso en la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, y le puedo asegurar que in-
fraestructura existe. Hay mas de mil plazas hoteleras en
Logrofio capital; el Ayuntamiento de Logrofio tiene una
estructura extraordinaria para la celebracién de este con-
greso; el sector vitivinicola, el Consejo Regulador, las aso-
ciaciones agrarias, las instituciones autondmicas estan
dispuestas a colaborar en esta organizacion, y nos pres-
tamos todos, absolutamente todos, a colaborar con su Mi-

nisterio para que usted reconsidere esta situacion, esta
posicion...

El sefior PRESIDENTE: Serior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: ... porque es inadmisible esta
celebracién en Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera); El Ministro sefior
Saénz Cosculluela no pudo celebrar el Consejo de Minis-
tros alli por dificultades logisticas, y légicamente como
Diputado estaba interesado.

He recibido toda clase de peticiones, del Grupo socia-
lista, de los responsables socialistas, del Gobierno actual
y de todo el sector para intentar hacerlo. Hemos hecho
todo lo posible, pero yo no tengo la culpa si no existe un
palacio de congresos en estos momentos, si el local del
Ayuntamiento no dispone (y estamos hablando de finales
de mayo o principios de junio) de aire acondicionado para
hacer sesiones de mafana y tarde, si no existen salas pa-
ralelas (y hemos analizado al lado del Ayuntamiento el lo-
cal de Bellas Artes y otros) o si realmente el cuadro hote-
lero y el cuadro de comunicaciones no es el mas adecua-
do. Vamos a complementarlo en la linea de lo posible,
pero hay cosas que son imposibles, como es inventar la
posibilidad de un congreso internacional de mas de mil
personas en un sitio donde desgraciadamente...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): ... no se dispone de
esas posibilidades.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO ALONSO
CONESA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;:QUE MEDIDAS HA ADOPTADO O PIEN-
SA ADOPTAR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y URBANISMO PARA LA REGENERACION,
EN SU CASO, DE LA BAHIA DE PORTMAN EN LA
UNION (MURCIA)? (Numero de expediente
180/000244)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 20, del se-
fior Alonso Conesa.

El sefior ALONSO CONESA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, hace
aproximadamente dos meses, en concreto el 31 de marzo,
se cerraron los vertidos a la bahia de Portman de La
Unién, Murcia. Este hecho histérico, que supone el fin de
uno de los atentados ecolégicos mas grandes del Medi-
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terraneo, y que se inicié alla por el aiio 1995, como con-
secuencia de la compra de la explotacién de la sierra mi-
nera por parte de una multinacional, con capital francés,
con el tnico fin de sus intereses econémicos y sin mirar
lo mé4s minimo el desastre ecolégico que podia generar,
ha puesto punto final a estos vertidos.

Sefior Ministro, este Diputado es consciente de que ha
sido la firmeza de los gobiernos de la nacién y de la re-
gién de Murcia la que, ante la presion de la empresa para
continuar esta explotacion, ha hecho posible la paraliza-
cién de estos vertidos, que ha supuesto el terminar con la
llegada al mar Mediterraneo de mas de 8.000 toneladas
de residuos minerales durante mas de treinta afios y, por
tanto, el colmatar la bahia de Portman. Pero ese cese de
vertidos, sefior Ministro, desde el punto de vista de este
Diputado, no soluciona el problema de la bahia de Port-
man, y es por lo que quisiera conocer las medidas que se
piensan adoptar por parte del Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo, para la regeneracién de dicha bahia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Sefior Ministro de Obras Publicas, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Sefor Presidente, sefiorias,
con motivo del cese de los vertidos a la bahia de Portman,
ya el Secretario General de Medio Ambiente, siguiendo
mis instrucciones, anuncié que se iban a iniciar estudios,
por parte de la Direccion General de Puertos y Costas,
para concluir con la modalidad técnica adecuada para la
regeneracion de la bahia de Portman. Hay que hacer una
previa evaluacién de la naturaleza y grado de toxicidad,
si es que existe, de los fangos depositados durante tanto
tiempo, como consecuencia de los vertidos del lavado de
minerales. A la vista de la evaluacién que se efectue, po-
dremos determinar si la regeneracion de la playa requie-
re un dragado u otro tipo de medidas, pero desde luego
la intenci6n es regenerar la playa.

Consecuentemente con esta decision, habra que adop-
tar otras, como es la de recuperar el entorno de esa playa
tan degradada durante tanto tiempo. En esta materia, na-
turalmente, demandaremos la colaboracién de las distin-
tas administraciones implicadas: Comunidad Auténoma,
Ayuntamiento, y también la de la propia Sociedad Port-
man-Golf, S. A., que es la actual propietaria de los terre-
nos colindantes, y la de la sociedad que deviene de la ex-
plotadora de las minas, con la que desconozco en este mo-
mento el grado de relacién juridica que existe.

Por tanto, sefiorias, esa playa, una vez efectuados los es-
tudios y con arreglo a las conclusiones que de ellos se ob-
tengan, serd regenerada con las técnicas mas adecuadas,
y cumpliremos asi el compromiso firme que hace tiempo
ya habiamos expresado ante la opinién publica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Serior Alonso, tiene la palabra.

El sefior ALONSO CONESA: Gracias, sefior Presidente.

Seiior Ministro, voy a hacer dos simples consideracio-
nes sobre este préoximo estudio que ya ha anunciado que
se esta realizando para la regeneracion de la bahia. En
primer lugar, este Diputado considera, sefior Ministro,
que es imprescindible la participacién activa, no sélo en
el estudio sino también en la financiacion de la recupe-
racién de la bahia, de la actual propietaria de la explota-
ciéon minera y de los terrenos urbanisticos, porque, aun
no siendo la multinacional Pefnarroya, que fue la que ge-
neré tal degradacién, asumié la responsabilidad, al ad-
quirir dichas explotaciones mineras, de colaborar en la re-
generacion. Por tanto, considera este Diputado que, con
la misma firmeza con la que el Gobierno de la nacién y
el de la regién de Murcia han insistido a la empresa para
que cesen los vertidos, deben hacerlo en este momento
para que coparticipe en la financiacién de dicha regenera-
cién.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alonso.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Sienz Cosculluela): Sefior Presidente, sefiorias,
en este lamentable asunto de los vertidos, tanto la pro-
piedad de la explotacién minera como la Administracién
publica tuvieron algo que ver. Esta empresa actué con
concesién y permiso de los gobiernos de aquella época.
Por tanto, no conviene que la decisién de regenerar nos
lleve ahora a un conflicto sobre qué grado de responsabi-
lidad tienen los explotadores de la mina. Naturalmente
que estudiaremos la cooperacién de todas las partes, pero
me parece prematuro fijar ya de antemano en qué condi-
ciones y con qué criterios habra que pedir esa colabora-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON DOMINGO PRIETO GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢CUANTOS EXPEDIENTES SANCIONADORES SE
HAN INCOADO EN LA PROVINCIA DE HUELVA
EN 1989 POR INFRACCIONES A LA LEY DE COS-
TAS? (Ntimero de expediente 180/000246)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta ntimero 22, del se-
fior Prieto Garcia, que tiene la palabra.

El sefior PRIETO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Seiior Ministro, en junio de 1988 se promulgaba la Ley
de Costas —ley 22 de ese afio— en cuyo articulo 1.° se pro-
pone de manera clara y rotunda como objeto de la ley la
determinacion, proteccién, utilizacién y policia del domi-
nio publico maritimo terrestre y especialmente de la ri-
bera del mar.

En aquel debate quedé patente la necesidad imperiosa
de la ley ante la poca adecuacién a la realidad de la nor-
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mativa hasta entonces vigente. A casi dos afos de la en-
trada en vigor de la ley en cuyo Titulo V se analizan y de-
finen las posibles infracciones y las correspondientes san-
ciones y parece conveniente comprobar el efectivo funcio-
namiento de sus mecanismos protectores.

Disponiendo la provincia de Huelva de un amplio lito-
ral en el que necesariamente han debido producirse nu-
merosos casos contemplados en la normativa, es por lo
que se estima pertinente la formulacién de la siguiente
pregunta: ¢Cuantos expedientes sancionadores se han in-
coado en la provincia de Huelva en 1989 por infracciones
a la Ley de Costas?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Prieto.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Senor Presidente, sefioria,
en todo el territorio nacional en 1989 se incoaron 4.056 ex-
pedientes; se resolvieron definitivamente 1.841.

En la provincia de Huelva se incoaron 602 y se resol-
vieron 204, con una sancién maxima de 5.361.450 pesetas
y una sancion media de 42.283 pesetas.

Las infracciones mas frecuentes, entre las calificadas
como tales en el articulo 90 de la Ley de costas, fueron
las de ocupacién del dominio publico maritimo-terrestre;
las de ejecucién de trabajos, obras o instalaciones en el
mismo sin el debido titulo administrativo; las de incum-
plimiento de lo establecido en materia de servidumbres;
y, en particular, la realizacién de construcciones no au-
torizdas en la zona de servidumbre de proteccién.

Estos son los datos, sefioria. La consideracién breve, si
todavia dispongo de tiempo, es la siguiente. La costa es-
pafiola debe ser protegida; hay ya un instrumento votado
por este Parlamento, como es la Ley de Costas y su de-
sarrollo posterior de caracter reglamentario, pero todos
los poderes, todos los ciudadanos tienen que cooperar en
mantener y proteger ese area medioambiental tan delica-
da como es la costa.

Aprovecho la pregunta de S.S. para hacer un llama-
miento a todos los poderes publicos, a todos los partidos
politicos para que se tomen totalmente en serio el respe-
to a la Ley de Costas. El Estado puede vigilar, sancionar
y castigar, pero naturalmente no sélo depende de las au-
toridades de la Administracién central salvar la costa es-
pafiola. Esto va a depender de todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ENRIQUE MARTINEZ MAR-
TINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;CUANTOS EXPEDIENTES SANCIONA-
DORES SE HAN INCOADO EN LA PROVINCIA DE
MALAGA EN 1989 POR INFRACCIONES A LA LEY
DE COSTAS? (Numero de expediente 180/000247)

El sefor PRESIDENTE: Pregunta namero 23, del se-
fior Martinez Martinez, que tiene la palabra.

El senior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Gra-
cias sefor Presidente.

Sefior Ministro de Obras Publicas, desde supuestos le-
gales analogos a los del anterior interviniente, deseo ha-
cerle constar que si bien la Ley de Costas contempia en
el articulo 90 hasta nueve supuestos considerados como
infraccion, son, al menos dos de ellos, en lo que se refiere
a la provincia de Malaga, los que vienen a significar una
vulneracién mas frecuente de dicha ley. En concreto, las
ocupaciones no autorizadas en dominio publico mariti-
mo-terrestre y las edificaciones en zonas de proteccién.

Sucede que la ambicién desmedida de individuos, o
bien negligencias, acciones u omisiones de entes locales,
estan determinando en la practica situaciones que podria-
mos calificar de verdadera rapacidad y de abusos sobre
bienes de dominio publico. Esa es la razén por la que, re-
firiéndome a esa zona concreta del litoral espafiol —zona
que como usted sabe tiene un alto significado tanto en lo
que se refiere a turismo como a concentraciéon humana,
le formulo una pregunta similar a la del anterior intervi-
niente en el sentido de cuantos expedientes sancionado-
res se han incoado en la provincia de Malaga en el afio
1989.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Martinez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Con la venia, sefior Presiden-
te.

Seriorias, en Malaga se han incoado en el afio 1989, 235
expedientes. Han sido resueltos 102. La sancién maxima
fue de 990.000 pesetas y la sancion media de 74.600 pese-
tas. Debo decirles, sefioria, que hace aproximadamente
mes y medio he firmado una resolucién imponiendo una
sancion superior a los 85 millones de pesetas también en
esa provincia, si no recuerdo mal. Estos son los datos.

Vuelvo a reiterar la consideracion anterior con matices
parecidos. Sefiorias, los poderes publicos pueden tener vi-
gilantes, y estamos intensificando la vigilancia. Hay des-
aprensivos, los habra siempre, pero es verdad que entre
la conducta extrema del desaprensivo, que ignora por
completo los valores medioambientales y de uso publico,
y la rigidez en la vigilancia, debe de existir un grado in-
termedio de colaboracion en las decisiones urbanisticas
de planeamiento y de disefio por parte de todos los pode-
res locales y autonémicos.

He de insistir en que esta Ley, como casi todas, tendra
pleno vigor, tal y como quiso el legislador, en la medida
en que lo quieran la mayoria de los poderes publicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Gra-
cias, sefior Presidente,

Sefior Ministro, su respuesta evidencia algo que nos te-
miamos: el nimero considerable de infracciones respecto
a la Ley de Costas. Me parece que tratar de reducir estas
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infracciones podria lograrse con unas acciones que creo
son absolutamente compatibles y paralelas.

Por una parte, habria que dar una mayor difusiéon del
contenido de la Ley de Costas; es decir, actuar en lo que
podriamos llamar el dominio de lo cognoscitivo respecto
a los ciudadanos y entes locales y, por otro lado, tratar
de influir en lo que podriamos denominar —permitame
este uso de la taxonomia— el dominio de lo afectivo; es
decir, tratar de crear actitudes positivas, como S. S. sefia-
laba.

En el caso concreto de Malaga, seria conveniente ade-
méas poner en marcha un acuerdo que se alcanzé hace
tiempo ya entre representantes de tres ministerios: Obras
Publicas y Urbanismo, Administraciones Pablicas y Eco-
nomia y Hacienda, para ampliar la plantilla de vigilan-
tes, técnicos y administrativos, dotando asi mejor el Ser-
vicio de Costas de la provincia de Malaga. (El sefior Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo, Saenz Coscullue-
la, pide la palabra.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Sefior Ministro, en su primera intervencién ha consu-
mido el tiempo.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA TERESA ESTE-
VAN BOLEA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR EN EL CONGRESO, QUE FORMULA AL EX-
CELENTISIMO SENOR MINISTRO DE OBRAS PU-
BLICAS Y URBANISMO: ;QUE MEDIDAS VA A
ADOPTAR EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO PARA EVITAR EL VERTIDO AL
MAR DE LODOS CONTAMINADOS CON RESI-
DUOS TOXICOS Y PELIGROSOS PROCEDENTES
DE LA EDAR DEL BESOS EN EL LITORAL DE
BARCELONA? (Numero de expediente 180/000254)

El seior PRESIDENTE: Pregunta nimero 30, de la se-
fiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Gracias, seior Presiden-
te.

Sefor Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, que
medidas va a adoptar su Departamento para evitar el ver-
tido al mar de lodos; es decir, para no permitir en ese me-
dio receptor este vertido municipal que contiene residuos
téxicos y peligrosos, procedentes de la Estacién Depura-
dora de Aguas Residuales del Besos, en el litoral de Bar-
celona.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Estevan.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Sefior Presidente, sefioria,
creo que sabe que son las comunidades auténomas quie-

nes tienen competencia para otorgar la autorizacion de
vertidos desde tierra al mar.

La Administraciéon central ha promovido una serie de
normas que tienen caracter basico y son orientadoras de
esta politica, como por ejemplo la Ley de Costas, a la que
hemos aludido, su propio Reglamento, y algunas otras
disposiciones que establecen las normas técnicas para po-
der autorizar los vertidos.

Vuelvo a insistir en que la autorizacion de vertidos con-
taminantes desde tierra al mar es una competencia de las
comunidades auténomas, reconocida en la Ley de Costas.
Por tanto, seforia, la Administracion central y el Gobier-
no lo que pueden hacer es dictar las normas técnicas. Aho-
ra estamos trabajando concretamente en una nueva dis-
posicién basica en materia de vertidos, con caracter de
instruccién de vertidos de aguas residuales desde tierra
al mar, para recoger los ultimos avances técnicos y la nor-
mativa comunitaria que pueda ser incorporable al orde-
namiento espanol.

Vuelvo a repetir que desde esta perspectiva, o desde la
Ley de Residuos Toéxicos y Peligrosos, es una competen-
cia que corresponde a las comunidadzs auténomas. Na-
turalmente, hacemos esfuerzos de coordinacién; hemos
celebrado hace poco tiempo una conferencia sectorial
para discutir estas cuesitones y tratar de impulsar una re-
solucién adecuada a estos problemas ambientales, pero
no le puedo ofrecer otra respuesta porque no esta al al-
cance del Gobierno indicarle medidas de caracter ejecu-
tivo gue no le corresponden.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Seifor Ministro, este es
un didlogo de sordos o un didlogo eterno. Tiene usted ra-
zén en que las comunidades auténomas tienen la compe-
tencia para autorizar vertidos, pero no tiene razon cuan-
do contesta asi. Es competencia de su Departamento la
calidad de las aguas del mar, y si su Departamento con-
sidera que ese vertido no debe ir en esas condiciones al
medio receptor, y en ese vertido van residuos toxicos y pe-
ligrosos, toda la competencia, sefior Ministro, el cien por
cien de la misma, es suya.

En una respuesta de su Departamento a esta Diputada,
en junio de 1989, se decia que en 1988 fueron a parar alli
1.800.000 metros cabicos de esos lodos. Hay un proyecto
de investigacion sobre ello y he pedido en Comision la
comparecencia del Director del mismo para que, ya que
usted no lo conoce, él nos lo explique un poco mejor. Vuel-
vo a decirle, sefior Ministro, que usted esta haciendo de-
jacién de sus funciones, porque es su competencia; si no,
esta Diputada no le haria esta pregunta.

Usted decia ahora mismo que hagamos todos lo posi-
ble por cumplir la Ley de Costas. ¢Por qué no la cumple
usted? La estd incumpliendo absolutamente, lo mismo
que la de Téxicos, porque usted puede parar esos verti-
dos, puede decir que el mar —competencia suya en cuan-
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to a vigilancia y calidad— no puede admitir ese vertido,
y esos lodos deberian incinerarse como estaba previsto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Estevan.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Sienz Cosculluela): Sefior Presidente, sefioria,
yo lamento volver a insistir en recalcarle una doctrina que
S. S. debe conocer y debe profundizar en ella. Cualquier
ley no debe servir como excusa para abordar competen-
cias que han sido entregadas a otras administraciones. No
es cierto lo que dice su sefioria. El Gobierno puede fomen-
tar, puede estudiar medidas de coordinacién, puede ha-
cer los esfuerzos razonables que estén a su alcance, pero
no puede cambiar el derecho. Las comunidades tienen sus
propias responsabilidades y competencias y el Estado tie-
ne las suyas. Y eso no ha cambiado porque usted, sefio-
ria, manifieste que yo puedo tomar otras decisiones. La
bahia de Portman, la hemos citado hace unos momentos
en el turno de preguntas, la cerr6 la Comunidad Auténo-
ma de Murcia. El Gobierno sélo podia cancelar o no el
paso por el dominio ptblico de la tuberia, pero es obvio
que esa pequenia competencia no puede servir para apro-
piarse la Administracién central de una competencia mas
importante de la Administracion autonémica.

Estoy de acuerdo con S. S. en el problema, pero no en
la forma de abordarlo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (PNV), SO-
BRE MEDIDAS A ADOPTAR PARA INCREMEN-
TAR LA COBERTURA DE REGIMEN PUBLICO DE
SEGURIDAD SOCIAL, UNIVERSALIZANDO LAS
CONTIGENCIAS Y PRESTACIONES (Numero de ex-
pediente 172/000022)

El sefior PRESIDENTE: Punto namero V del orden del
dia, interpelaciones urgentes. Interpelaciéon del Grupo
Vasco (PNV), sobre medidas a adoptar para incrementar
la cobertura de régimen puiblico de Seguridad Social, uni-
versalizando las contingencias y prestaciones.

El sefor Olabarria tiene la palabra.

El senor OLABARRIA MUNOZ: Senor Presidente, se-
forias, sefior Ministro, en primer lugar, quiero darle la
bienvenida en este su debut parlamentario, y bien que
siento que sea un procedimiento de bienvenida tan atipi-
co como es una interpelacion, pero las circunstancias del
calendario lo han querido asi. En todo caso, si quiero fe-
licitarle por su nombramiento, desearle suerte en su ges-
tién todos los dias, salvo esta tarde légicamente, y desear-
le suerte sencillamente porque me consta que cualifica-

cion le sobra, sefior Ministro; usted la ha acreditado so-
bradamente en su trayectoria anterior.

En este ambito de la Seguridad Social, sefior Ministro,
lo que nuestro Grupo propugna y solicita es algo que no
es materia disponible, no es algo que pertenezca a la dis-
crecionalidad de su Ministerio. Cuando nuestro Grupo
pide universalizar el sistema publico de Seguridad Social,
es decir, universalizar en el ambito contributivo el régi-
men obligatorio o el régimen complementario obligato-
rio, y en el ambito no contributivo el régimen asistencial,
no es algo discrecional, no es algo dispositivo ni para su
Ministerio ni para nadie en esta CaAmara; es un mandato
constitucional, sefor Ministro, pertinazmente incumpli-
do desde el afio 1978, un genuino mandato constitucional
incorporado al articulo 41 de la Constitucién. Usted co-
noce el contenido, el tenor literal del articulo 41 de la
Constitucion, en el que se ordena a los poderes publicos
que establezcan un sistema de Seguridad Social que ga-
rantice cobertura de prestaciones suficientes ante situa-
ciones de necesidad a todos —y esta es la expresion que
hay que subrayar— los ciudadanos. Luego no es una ma-
teria dispositiva.

En esta materia, sefior Ministro, hay que hacer un poco
como hacian los parrocos de pueblo cuando aconsejaban
a los predicadores que acudian a las fiestas patronales y
les pedian que recuperasen la auténtica doctrina. Aqui
hay que recuperar la auténtica doctrina también en el 4m-
bito de la Seguridad Social, sefior Ministro, porque se esta
produciendo una peligrosa relativizacién de los concep-
tos. Cuando estamos hablando de Seguridad Social, se-
fior Ministro, y de suficiencia de prestaciones, suficiencia
de prestaciones légica. iente no puede ser, como decia Bo-
dino, lo que el Estado soberano entienda como suficien-
cia de prestaciones; suficiencia de prestaciones es lo que
es; son prestaciones suficientes ante situaciones de nece-
sidad, ante situaciones de lucro cesante, ante situaciones
de falta de réditos o de no rendimientos en el trabajo, o
ante situaciones de imposibilidad de integracién en el
mercado de trabajo. Lo mismo cabe decir en cuanto a la
expresién «todos» en el articulo 41 de la Constitucion, en
cuanto al concepto universalizacion del sistema publico
de Seguridad Social. Universalizar no se puede interpre-
tar hoy, como algunos espureos académicos, como algu-
na doctrina atipica y no relevante realizan en cuanto a la
identificacion del concepto universalidad, como si el con-
cepto universalizacidn fuese el portillo abierto a no se
sabe qué hordas de ciudadanos extranjeros que van a pe-
netrar como al parecer penetraban en la Peninsula los vi-
sigodos, en hordas, a beneficiarse de las finanzas, dese-
quilibrando la estructura financiera de determinado Es-
tado. Es una opini6n peligrosa que se ha deslizado en los
planteamientos doctrinales respecto al concepto univer-
salizacién de las prestaciones o de las pensiones de la Se-
guridad Social.

Tenemos que recuperar en este ambito, como indican
los parrocos de pueblo, la auténtica doctrina, sefior Mi-
nistro. Universalizar es garantizar a todos los ciudadanos,
sin ninguna excepcion, estén vinculados o no al mercado
de trabajo, realicen o no alguna actividad productiva, per-
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tenezcan o no al mundo del trabajo o al Ambito subjetivo
de la Seguridad Social, tal como esta configurado hoy,
prestaciones suficientes ante situaciones de necesidad.

También es un dato objetivable el de la universidad por
datos estadisticos, por cifras, por magnitudes verdadera-
mente dramaticas y lamentables, especialmente en el Es-
tado espafiol y también en la Comunidad Econémica Eu-
ropea. En el aio 1989, en la Comunidad Econémica Eu-
ropea estaban censados 14.400.000 desempleados. El por-
centaje de poblacién desempleada respecto a la totalidad
de la poblacién activa en el Estado espafiol mas que du-
plica el porcentaje de desempleados en los paises de la Co-
munidad Econémica Europea. Primer dato relevante.

Hay otros datos igualmente relevantes que sirven para
dimensionar el ambito de la universalizacién de las pen-
siones y de las insuficiencias, de los agujeros de protec-
cién del sistema de Seguridad Social en el Estado espa-
fiol: ocho millones de pobres denunciados por Caritas. Po-
siblemente esta cifra no sea rigurosa, pero con toda segu-
ridad usted tendra que estar de acuerdo en que hay por
lo menos cuatro millones de personas en situacién de po-
breza absoluta o severa. Eso es lo que se prevé en los
calculos mas optimistas de prospectiva respecto al dece-
nio que se nos viene encima: cuatro millones de personas
en situacién de pobreza severa. Estos son los datos que
sirven para identificar los agujeros, las carencias de pro-
teccion de nuestro sistema publico de Seguridad Social.

Considerando estos datos, sefior Ministro, consideran-
do el mandato constitucional nos encontramos con una
pertinaz actitud del Ministerio, que hasta este momento
representaba su predecesor el sefior Chaves, y ahora voy
a escuchar con mucha atencién su opinién sobre el asun-
to, y sobre todo del Ministerio de Asuntos Sociales, a tra-
vés de la sefiora Ministra, que se ha convertido en una es-
pecie de adalid, de portavoz que impide la incorporacion
de los mecanismos que luego vamos a explicitar (el sala-
rio social de insercién, la renta minima de exencién, me-
canismos de esta naturaleza, de lucha intensiva contra la
pobreza), digo que nos encontramos con una pertinaz ac-
titud que est4 sistematicamente incumpliendo el manda-
to del articulo 41 de la Constitucién. Esto choca con tres
bloques de argumentacién fundamentales que esquema-
ticamente voy a exponer.

Primer bloque. Derecho a prestaciones suficientes ante
situaciones de necesidad en nuestro ordenamiento juridi-
co constitucional y no constitucional. Es un auténtico de-
recho subjetivo de todo ciudadano, no sélo de los traba-
jadores. Hay tres preceptos cuya mencién merece ser des-
tacada. En primer lugar, el ya citado articulo 41 de la
Constitucidn. Se ordena a los poderes publicos mantener
un régimen suficiente de proteccién ante situaciones de
necesidad. En segundo lugar, el articulo 17 de la Consti-
tucién, sefior Ministro, que proclama genéricamente el
derecho de seguridad. Pero aunque algunos espureamen-
te han intentado identificar el derecho de seguridad que
proclama el articulo 17 de la Constitucion con este con-
cepto mas vinculado al orden publico que es seguridad
ciudadana, no es aceptable una circunscripcién tan limi-
tativa, tan restrictiva de la proclamacién constitucional

del articulo 17. Derecho a la seguridad es también dere-
cho a la seguridad econémica, y de derecho a la seguri-
dad, sefior Ministro, también es un derecho subjetivo por
la ubicacién sistematica en el texto constitucional del pre-
cepto a todos los ciudadanos ante los avatares econémi-
cos de la vida. Y ya por ultimo le voy a citar el articulo
25. Quiza le sorprenda esta cita. En dicho articulo se re-
conoce, y esta vez inequivocamente como genuino dere-
cho subjetivo, el derecho a la Seguridad Social de los pe-
nados en instituciones penitenciarias. Nadie me puede
convencer de que si se reconoce el derecho a la Seguri-
dad Social de los penados en instituciones penitenciarias
y se tipifica este precepto como genuino derecho de los pe-
nados, los demas ciudadanos no penados no tengan tam-
bién un auténtico derecho subjetivo a ser protegidos por
la Seguridad Social. Esto en cuanto a la argumentacién
juridica inicial.

Su pertinaz actitud por no universalizar el régimen
asistencial de nuestro sistema publico de la Seguridad So-
cial choca también, de forma verdaderamente lamenta-
ble y con un segundo bloque de argumentaciones. El Acta
Unica Europea, cuya vigencia se iniciara en el afio 1993,
senor Ministro, provee (y yo no creo que usted esté en de-
sacuerdo con esta provisiéon conceptual del Acta Unica
Europea) una mayor cohesion progresiva entre los paises
y ciudadanos que forman la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Mantener una actitud renuente, una pertinaz opo-
sicion a una mayor cohesion entre los ciudadanos que van
a formar en el futuro la Comunidad Econémica Europea
es lo mismo que mantener una actitud renuente a la uni-
versalizacion también del sistema publico de proteccién
de Seguridad Social, por muchas razones. Se contravie-
nen, manteniendo posturas renuentes de estas caracteris-
ticas, disposiciones como la resolucién contra la pobreza
del Parlamento Europeo, que insta a la Comisién a que es-
timule el trabajo en los paises miembros y en la propia
Comision para instaurar una renta minima de insercién
en todos los paises. Se contraviene la recomendacién de
la Comisién al Consejo, de septiembre de 1986, solicitan-
do la instauracién del salario minimo de insercién en to-
dos los paises miembros de la CEE. Se contraviene tam-
bién la resolucién del Consejo de Ministros de Asuntos So-
ciales, de julio de 1989, solicitando que se garantice en to-
dos los paises miembros de la CEE una cobertura sufi-
ciente ante situaciones de necesidad, a través de las téc-
nicas de salario minimo o la renta minima de insercién.
Se contraviene lo dispuesto en la Carta que regula en este
momento los derechos fundamentales sociales de los ciu-
dadanos, presentada por la Comisién. Se contraviene lo
dispuesto por la Confederacién Europea de Sindicatos, en
septiembre de 1989, pidiendo rentas minimas de inser-
cién. Se contravienen dos disposiciones del Consejo Eco-
némico y Social, ambas del afio 1989. Yo me voy a dete-
ner especificamente en la del 12 de julio del afio 1989, en
que se establece por el Consejo Econdmico y Social que
las rentas minimas de insercion (luego identificaré con-
ceptualmente renta minima de insercién, salario social de
insercién o el nomenclator que se quiera utilizar a estos
efectos con universalizacién del régimen de proteccion de



— 1901 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1990.—NUM. 41

la Seguridad Social), el salario minimo de insercién no es
una prestacién asistencial o de beneficencia; se trata de
un genuinio derecho subjetivo de todos los ciudadanos de
los paises miembros de la CEE. ¢Y por qué genuino dere-
cho subjetivo? Porque se le considera, mas que un dere-
cho subjetivo, un genuino derecho humano. Se enfatiza
en la resolucion del Consejo Econémico y Social para
identificar la renta minima de insercién como un derecho
humano que deriva de la propia dignidad de las perso-
nas, reconocida por la Declaracion de derechos del hom-
bre de 1948. Luego estamos hablando incluso mas que de
un derecho subjetivo; estamos hablando de un genuino
derecho humano. Algo tan vinculado a la dignidad de la
persona que no admite una renuncia por parte de los pai-
ses miembros de la CEE, de su entramado institucional y
especificamente del Consejo Econémico y Social.

El sefior PRESIDENTE: Seior Olabarria, le ruego con-
cluya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Concluyo, sefior Presi-
dente, aunque me he quedado en el segundo bloque de ar-
gumentaciones.

Termino rapidamente diciéndole, sefior Ministro, que
también se contravienen opiniones tan relevantes, ya en
el seno del Estado espanol, como las de la plataforma sin-
dical prioritaria y hasta, aunque parezca una paradoja,
las propias opiniones técnicas de los funcionarios del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales, los cuales en diciembre de
1989 emitieron un documento, un informe de naturaleza
estrictamente técnica, en el que, si bien con algunas ma-
tizaciones de naturaleza mas metafisica que formal, se in-
dicaba que se tiene que realizar en un Estado que ellos ca-
talogaban en aquel momento de bienestar social mixto,
se tiene que configurar un plan de integracién social a tra-
vés de las formulas de las rentas minimas de insercion.
Se contraviene la doctrina mas relevante. Yo le podria ci-
tar a Galbraith, Gassier, Stolen. Se contraviene, en defi-
nitiva, lo que se ha dado en llamar la emergente cultura
de la ciudadania —y con esto acabo sefior Ministro—, en
virtud de la cual se debe garantizar sobre todo en los Es-
tados democraticos, y mas en los mas opulentos, en los
mas avanzados econémicamente, que los ciudadanos pue-
dan ser genuinos ciudadanos, al margen de sus recursos
personales y familiares.

Sefior Ministro —con esto acabo de verdad—, hay dos
tipos de cifras que se suelen barajar en los debates poli-
ticos y parlamentarios: las macroeconémicas, a través de
las cuales se pretende cuantificar el desarrollo econoémi-
co y que sensibilizan y preocupan a los agentes econémi-
cos mas activos; pero hay otras cifras mucho mas amar-
gas que frecuentemente se ignoran en las instituciones y
que éstas no preocupan a los agentes mas activos de la
economia, sino que la padecen muchos millones de per-
sonas. Sefior Ministro, hay que pensar en estas personas
y hay que universalizar definitivamente nuestro régimen
de Seguridad Social. ;Cémo propugnamos esta universa-
lizacidn transitoriamente? Nosotros utilizamos el concep-
to de impuesto negativo sobre la renta. Quiero hacer una

matizacién importante, no desde una perspectiva liberal,
no desde una perspectiva monetarista. Estamos hablan-
do de otro concepto, estamos hablando de 1la ampliacién
de la cobertura del sistema publico asistencial, incorpo-
rando, como primera providencia y de forma inmediata
por parte de su Ministerio, medidas de insercién social,
salarios sociales de insercién, como lo estan haciendo en
este momento las comunidades auténomas mas avanza-
das econémicamente del propio Estado espafiol.

Para terminar le agradeceria, sefior Ministro, que no me
utilizara esa brutal argumentacién que algunos portavo-
ces de su Partido y de su Gobierno suelen utilizar, esa uti-
lizacién espurea de la maxima de la cafa y del pescador.
Sefior Ministro, hay que ensenar a pescar, desde luego,
pero hay que evitar que el aprendiz se nos muera en el in-
terin y hay que dar peces también en el interin.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.

Por el Gobierno, tiene la palabra, para contestar a la in-
terpelacion, el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Martinez Noval): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Diputados, sefior Olabarria, muchas
gracias por las referencias personales con las que ha ini-
ciado su intervencion.

Seiior Olabarria, quiero contestar lo mas concisa y su-
mariamente posible a alguno de los argumentos que us-
ted ha expuesto desde esta tribuna. Efectivamente, el ar-
ticulo 41 de la Constitucién espafola viene a compeler a
los poderes puiblicos a mantener, por tanto, a perpetuar
en el tiempo y dotar de recursos a un sistema publico de
Seguridad Social que haga frente a situaciones de nece-
sidad, especialmente en casos de desempleo, como dice
expresamente el final del primer parrafo del mencionado
articulo. Creo, sefior Olabarria, que efectivamente esa no
es una cuestion discrecional, sino que los poderes publi-
cos se ven compelidos, mandatados a mantener ese siste-
ma publico de Seguridad Social. Y créame que a pesar de
lo que usted diga yo puedo manifestar con absoluta tran-
quilidad y también con absoluto orgullo, por qué no de-
cirlo todo, que creo que el Gobierno socialista desde 1982
viene trabajando en la direccién de ese mandato, viene
trabajando paso a paso, con firmeza, con seguridad, por
hacer realidad ese mandato. Creo que usted no cometera
la torpeza de entender que ese mandato constitucional ha-
bria de hacerse realidad al dia siguiente de aprobada la
Constitucién esparola, ni al afio siguiente ni a los tres
afos. Habra que hacer realidad ese mandato constitucio-
nal en la medida de las posibilidades que vaya facultan-
do la situacién econ6mica, si es que queremos que ese sis-
tema publico madure —y supongo que usted estara a fa-
vor del sistema publico de Seguridad Social y en modo al-
guno de su privatizacién—, se haga solido se consolide,
pueda pervivir en el tiempo. De manera que rechazo su
imputacién de que ese mandato constitucional esté sien-
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do incumplido desde el afno 1978 o, en lo que se refiere a
nuestras responsabilidades, desde el afio 1982.

Ha hablado usted de su oposicion a la relativizacion de
conceptos. Estoy de acuerdo con usted, porque ha recurri-
do a Bodino para hacerme saber que la suficiencia es lo
que es. (El sefior Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa
la Presidencia.) Pero, claro, yo supongo que las especula-
ciones de Bodino no estarian sometidas a ninguna restric-
cién presupuestaria, y las mias si, y las suyas también, se-
fior Olabarria. Y el concepto de suficiencia ha de estar li-
mitado y constrenido necesariamente —y bien que lo la-
mentamos todos, supongo que usted y yo— por las limi-
taciones presupuestarias; limitaciones, sefior Olabarria,
de las que puede usted tener alguna idea de hasta qué
punto pueden llegar haciendo un mero calculo que dejo
a la habilidad de su pluma, utilizando alguno de sus ar-
gumentos. Su sefioria ha rebajado una cifra que fue muy
utilizada desde esta tribuna. Le agradezco que haya re-
bajado sensatamente el nimero de pobres en Espaia de
ocho millones a cuatro. Es la primera vez que un repre-
sentante de la oposicién dice desde esta tribuna que la ci-
fra de ocho millones de pobres le parece quizas un poco
exagerada y que se puede trabajar con la de cuatro mi-
llones de pobres. Trabaje con la cifra de cuatro millones
de pobres que, en principio, tendrian derecho subjetivo a
la prestacion que defiende, a la renta minima de inser-
cion, y haga el calculo de lo que significa en términos pre-
supuestarios, para iniciar especulaciones, calculos aproxi-
mativos en esta materia, una prestacion de unas 30.000
pesetas mensuales, que es lo que se esta barajando en al-
gunos entes territoriales que han decidido implantar una
prestacion de esta naturaleza, si esa prestacion de 30.000
pesetas mensuales va dirigida a cuatro millones de po-
bres, que son aproximativamente los que avanza desde
esta tribuna que pueden ser beneficiarios de ese tipo de
prestacion.

Nosotros no mantenemos, al contrario de lo que S. S.
dice, una actitud pertinaz en contra de la universaliza-
cion del sistema publico de Seguridad Social. Mas bien,
al contrario, hemos ido dando pasos prudentes, seguros,
en la medida de la universalizacion y en la medida tam-
bién, sefior Olabarria, de una ampliacién generosa del
concepto de suficiencia. No de otra manera se podria en-
tender la politica de complemento de minimos que el Go-
bierno socialista ha hecho desde el afio 1982. Porque la
universalizacion de la Seguridad Social pablica no puede
ser cuestion previa a la reduccién de la prestacion que ya
existia en el 1978 o a la mejora de las prestaciones de
aquellas personas que han contribuido a un sistema de se-
guro colectivo, a lo largo de toda una vida activa. Habia,
por tanto, en ese objetivo de la universalizacién cuestio-
nes previas. Y una cuestion previa para el Gobierno so-
cialista era, en el afio 1982, llevar a cabo una politica de
complemento de las pensiones minimas, en particular de
las pensiones de viudedad, por ejemplo, que estaban sien-
do maltradas en términos relativos en relacién con las
pensiones de invalidez o de jubilacién, que es también
cumplimiento del mandato del articulo 41, por mas que
se entiende que el cumplimiento de ese mandato se refie-

re Unica y exclusivamente a rentas minimas de insercion,
a salario social o cualquier denominacion que se le quie-
ra dar a una prestacion de esa naturaleza.

También es un paso mas en ese objetivo de la univer-
salizacion del régimen publico de Seguridad Social el aca-
bar con las discriminaciones y con las desventajas relati-
vas que habia entre los distintos regimenes. En el afo
1982, sefior Olabarria, habia regimenes publicos de Segu-
ridad social que tenian doce pagas, mientras que otros te-
nian catorce. Habia que hacer frente también a esa par-
ticularidad, contraria, cémo no, a la universalizaciéon o,
al menos, a la igualdad de trato entre regimenes que no
se diferencian en mucho y, sin embargo, estaban diferen-
ciados.

Hace bien pocas fechas, sefior Olabarria, el Gobierno
socialista presentd en esta Camara un proyecto de ley de
prestaciones no contributivas de la Seguridad Social, que
trata de dar un paso mas en la consecucion de ese obje-
tivo de la universalizacion de las prestaciones. De mane-
ra que no me puede decir, siendo su afirmacién muy ajus-
tada a la realidad, que mi Gobierno no ha dado pasos des-
de 1982 dirigidos hacia ese objetivo al que pretende ca-
minar y que es también al que nosotros queremos llegar:
el de la plena universalizacién de las prestaciones de la
Seguridad Social. Pero en todo, sefior Olabarria, hay prio-
ridades y nosotros entendimos que habia cuestiones pre-
vias a la implantacién de una prestacién del tipo de la
que esta defendiendo hoy aqui en la tribuna. De manera
que no ha habido en modo alguno por parte del Gobierno
socialista, ninguna pretensiéon de mantener una actitud
pertinaz contra la universalizacion de las prestaciones de
la Seguridad Social. Mas bien al contrario.

Ha habido otro tipo de medidas que supongo que valo-
ra, aunque no se ha referido a ellas, que han dado pasos
en esa direccion. En el 4mbito no contributivo, incluso en
el Ambito puramente asistencial o de la subsidiacién, ten-
dra que reconocerme, sefor Olabarria, que este Gobierno
ha tomado medidas muy importantes de la naturaleza de
las que usted esta defendiendo aqui en estos momentos.
En el afno 1982 —lo hemos repetido muchas veces, pero
no por repetirlo mas dejamos de estar orgullosos de ello—
las pensiones del entonces FONAS, hoy Fondo de Asisten-
cia Social del FAS, eran 5.000 pesetas, mientras que en
los Presupuestos del afio 1990 se est4 hablando de 21.000
pesetas para ese tipo de pensiones. Por tanto, se ha mul-
tiplicado por cuatro, sefior Olabarria, ese tipo de pensio-
nes asistenciales. Se ha rebajado también la dureza de los
requisitos precisos para tener derecho a esa prestacion, lo
cual ha aumentado el niimero de beneficiarios hasta los
325.800 que van a tener derecho a ella durante el afio
1990. Eso, sefior Olabarria, es andar, dar pasos en la di-
reccion de la universalizacion y no lo contrario.

Lo que ocurre es que usted pretende —creo— que en es-
tos momentos el Gobierno socialista implante un tipo de
prestacion, que es la prestacién de la renta minima, del
salario social, que se ha discutido en esta Camara y en
otros foros de la sociedad espanola mas de una vez, y fren-
te a la cual el Gobierno socialista viene manteniendo una
posicion que no es pertinaz, porque frente a ella utiliza-
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mos argumentos, sefior Olabarria. Somos partidarios de
aumentar las prestaciones que hacen frente a la situacién
de desempleo. Hemos rebajado la edad, de los 55 a los 52
anos, mediante el Decreto 3/1989, para enlazar el subsi-
dio de desempleo con la jubilacién; podemos rebajarla
atn mas en cumplimiento de nuestro programa electoral,
con el que nos comprometimos con los electores espafio-
les el pasado 29 de octubre para retraerla hasta los 45
afos. Estamos dispuestos a medidas de insercién para jo-
venes menores de 30 afios que no hayan tenido nunca un
empleo. Por tanto, sefior Olabarria, si de todas esas me-
didas usted va analizando colectivos sociales, grupos de
edad, sectores, tendra que reconocer conmigo que ha ha-
bido avances, y avances muy importantes, desde el afio
1982.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Ministro, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Martinez Noval): Si, sefior Presidente, concluyo
rapidamente.

Nosotros creemos, seiior Olabarria, que algunas de esas
medidas en el ambito del INEM, en el ambito del desem-
pleo, que tienen que ver con ese articulo 41 que se refiere
en especial a situaciones de desempleo, como aquellas
otras medidas que tienen que ver con el ambito del Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social, conducen a un sis-
tema que va disefiando un esquema publico, que asegura
rentas de sustitucién en su nivel contributivo en propor-
cién directa al esfuerzo realizado a lo largo de la vida ac-
tiva de los trabajadores y que garantiza el mantenimien-
to del poder adquisitivo de las prestaciones reconocidas
—hemos acordado con los sindicatos un procedimiento
para que a lo largo de la legislatura se mantenga la ca-
pacidad adquisitiva de esas pensiones—, asi como rentas
de compensacién también, rentas que proceden no de
prestaciones contributivas sino asistenciales para aque-
llos espaiioles que no hubieran podido acceder, por dis-
tintas razones, al nivel contributivo.

En definitiva, sefior Olabarria, los esfuerzos futuros del
Gobierno en este area van a ir dirigidos a la implantacién
efectiva de un nuevo nivel de prestaciones —el que se esta
discutiendo en estos momentos en la CaAmara y al desarro-
llo equilibrado de un modelo de Seguridad Social pabli-
ca cuyas caracteristicas basicas yo le he expuesto hace
unos momentos y que, como es obvio, consitituye y segui-
ra constituyendo una de las maximas prioridades de este
Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

Sefior Ministro, ha sido muy clara su exposicién. Su ar-
gumentacién es practicamente la de siempre: vamos

avanzando, vamos mejorando; la teoria de los pasos ade-
lante, que es verdad y ademas es razonable; se va avan-
zando y mejorando. Yo no le quito sus méritos importan-
tes, asi como de los interlocutores que han negociado con
usted, porque también habia cierta dosis de presién en la
interlocucién social, tal y como esta vertebrada en el Es-
tado espafiol, para conseguir alguno de estos logros espe-
cificos que usted ha citado y las dificultades presupues-
tarias que suele ser el segundo bloque argumental que a
veces se utiliza en este tipo de debates.

Sefior Ministro, usted no me va a poder convencer de
que las dificultades presupuestarias son tan relevantes en
este momento. Desde el afio 1978 han sido tan relevantes
en el Estado espafiol y no han sido tan relevantes o tan
impedientes en otros estados, todos los europeos (Luxem-
burgo, Bélgica, el Reino Unido, el RMI francés, Dinamar-
ca, Alemania, con las ideas complementarias para el sus-
tento de la vida); en todos los paises que se pueden citar
y que cuentan en las Comunidades Econémicas Europeas
en este momento, se han superado las dificultades econ6-
micas.

Es mads, hay un elemento que también se puede utili-
zar, ya no desde una perspectiva puramente especulati-
va, sino desde una perspectiva empirica, sefior Ministro:
diversas comunidades auténomas estan universalizando
ya «de facto» el régimen asistencial de la Seguridad So-
cial. La Comunidad Auténoma de Euskadi, la de Canta-
bria, la de Madrid, la de Cataluiia, y los equilibrios pre-
supuestarios los equilibrios financieros de esas comuni-
dades auténomas no se ven alterados sustantivamente. Es
mas, le voy a hacer un juicio de valor, que, ademas, se lo
puedo acreditar con datos estadisticos y con magnitudes
macroeconémicas y es que estos planes resultan incluso
baratos, sefior Ministro. Tengo ahi los cuadros macroeco-
nomicos y los estudios de prospectiva econémica, utiliza-
dos para el debate parlamentario de las medidas del sa-
lario social de insercién, tal como ha sido aprobado en
Euskadi por el Parlamento vasco.

O sea, que esas argumentaciones hay que relativizarlas
también necesariamente, sefior Ministro. Evidentemente,
ustedes estan avanzando y ustedes estan incrementando
la proteccion del sistema en todos sus niveles; en el con-
tributivo, haciéndolo mas contributivo, es decir, en el
obligatorio y el complementario obligatorio; en el asis-
tencial también estdn mejorando las prestaciones, pero,
en todo caso, usted me tiene que reconocer que todavia
estds mejoras resultan absolutamente insuficientes.

Estamos hablando de ambitos subjetivos de no protec-
cion, de Ambitos subjetivos personales de desproteccion,
de agujeros negros no protegidos por un sistema que to-
davia es especial muy intensamente contributivo, muy
vinculado al mundo del trabajo, muy protector de la per-
sona que tiene una actividad laboral especifica, pero muy
poco protector de la persona, que no tiene, que no parti-
cipa de la actividad productiva y es absolutamente insu-
ficiente como argumentacién, sefior Ministro. Cuatro mi-
llones de pobres. ¢Cémo se les puede explicar a estos cua-
tro millones de pobres, a esta nueva pobreza (ya el pobre
no es el tradicional «clochard», ahora se incorporan nue-
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vas formas de pobreza), que ya estan perfectamente iden-
tificadas, como la pobreza de las unidades familiares mo-
noparentales de la crisis de la familia, las mujeres que,
en virtud de divorcio y separacién, se quedan sin medios
asistenciales con los que vivir y con hijos, muchas veces,
los llamados precarios, los toxicomanos, determinadas
minorfas éticas, determinadas tribus urbanas? Hay una
nueva pobreza de mas dimension, y, sobre todo, méas per-
tinaz, mas persistente. ;Cémo les podemos explicar a es-
tas personas que tienen un derecho subjetivo reconocido
por tres preceptos de la Constitucién Espafiola, articu-
lo 41, articulo 17 y articulo 25, pero que, pretendidas ra-
zones presupuestarias, pretendidas y mas que discutibles
razones de equilibrios financieros, macroeconémicos, es-
tan impidiendo la eficaz tutela y la eficaz aplicacion de
estos derechos subjetivos reconocidos?

En definitiva, me parecen insuficientes las argumenta-
ciones, sefior Ministro, y nosotros le propugnamos una
formula especifica que no genera graves problemas ma-
croeconémicos, es mas que puede resultar barata desde
una perspectiva macroeconémica: el salario social de in-
sercion.

Todas las comunidades auténomas tiene capacidad fi-
nanciera en un Estado plurinacional como el espafol, al
parecer, para, con sus propios recursos, afrontar las ne-
cesidades de financiacién de sus personas desprotegidas,
de sus ciudadanos desprotegidos. Luego la conclusién,
una pura adicién presupuestaria es clara: si todas las co-
munidades auténomas, presupuestariamente, pueden ha-
cerlo, el Estado espanol puede hacerlo.

Entonces, ¢qué es lo que se propugna, qué se solicita?
La universalizacion del régimen asistencial de la Seguri-
dad Social; un mandato constitucional; algo que, por mu-
cho que usted me argumente discutibles razones presu-
puestarias y discutibles razones financieras, es un genui-
no derecho subjetivo de todos los ciudadanos, los vincu-
lados al mundo del trabajo y los no vinculados al mundo
del trabajo; los que realizan actividades productivas y
también los que no realizan actividades productivas. Y es-
tos segundos, los ubicables en la literatura continental y
francesa, que no la anglosajona, dentro de este nuevo con-
cepto, que es la nueva pobreza, cada vez son mais, es un
colectivo que cada vez tiene mayor dimensién y cuyas ne-
cesidades se deben afrontar perentoriamente. Yo le vuel-
vo a pedir, sefior Ministro, analicen presupuestariamente
(usted es un experto economista) las posibilidades finan-
cieras de un sistema que si puede cubrir las situaciones
de necesidad a través de esta férmula, incorpérenla a los
presupuestos y no nos vengan con la teoria de los pasos
adelante, con reformas parciales, asistematicas, que no
cumplimentan un mandato de la Constitucién y un dere-
cho subjetivo de todos los ciudadanos.

La Ley de pensiones no contributivas no resuelve este
problema, no resuelve absolutamente nada de este pro-
blema porque se mantiene dentro del ambito subjetivo
del sistema puiblico de Seguridad Social actual. Luego, no
me hable de universalizacién y me cite el ejemplo de la
ley de pensiones no contributivas y la Ley de Presupues-
tos del Estado actual, menos todavia.

Sefior Ministro, éste es un reto que tenemos como ciu-
dadanos europeos y que, desde esta perspectiva, esta im-
pregnada en la propia Acta Comiin Europea, sefior Minis-
tro. En el afio 1993 tenemos un requerimiento elemental;
tenemos que contribuir a la cohesién entre los ciudada-
nos y entre los paises que constituyen la Comunidad Eco-
némica Europea. Todos, salvo el Estado espafiol y nues-
tros habituales companeros, que son Grecia y Portugal en
este contexto, mas Italia, en este caso paradéjicamente,
cubren este mandato; todos proveen de pensiones asisten-
ciales universales a través de las rentas minimas, a tra-
vés de los salarios sociales de inserciéon o a través de lu-
chas de mecanismos promocionales emergentes de lucha
contra la pobreza; todos sin ninguna excepcién, sefior Mi-
nistro. Este es el ambito de referencia conceptual y este
ambito de referencia conceptual es un ambito al que us-
ted no se puede sustraer, porque ni siquiera es una mate-
ria disponible, ni siquiera es una materia que pertenezca
a su libre discrecionalidad. Estamos hablando de un ge-
nuino...

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera); Sefior
Olabarria, concluya, por favor.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Acabo con estas pala-
bras, senor Presidente.

Estamos hablando de un genuino derecho humano. El
Comité Econémico y Social, en su Resolucién de 12 de ju-
lio de 1969, califica el derecho de todo ciudadano, sin nin-
guna excepcién, a ser protegido ante situaciones de nece-
sidad pertenezca o no al mercado de trabajo, haya o no
trabajado como un genuino derecho humano, insisto con-
sustancial a su propia dignidad y proclamado por la pro-
pia declaracion de los Derechos del hombre, de 1948.

1. Novalen pretendidas razones presupuestarias pertinaz-

mente —repito la expresién— para oponerse a este tipo
de medidas.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Martinez Noval): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Olabarria, me interesa contestar a una primera
afirmacién suya que viene a poner de manifiesto que si
ha habido avances, en particular algunos avances recien-
tes en materia de pensiones, sean contributivas o sean
asistenciales no contributivas, ello ha sido consecuencia
—utilizo sus propios términos— de la dosis de presién uti-
lizadas en la reciente negociacién con las centrales sindi-
cales.

Quicero decirle, sefior Olabarria, y se lo digo con toda
claridad, que en toda negociacién, cuando hay un acuer-
do, ese acuerdo es fruto de la aproximacion entre las po-
siciones que se mantienen en esa mesa de negociacién. Le
quiero dar un dato que usted puede comprobar documen-
talmente. Usted tiene el resultado de lo que ha sido esa
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negociacién en materia de prestaciones, sean contributi-
vas, sean asistenciales. Vaya usted al programa electoral
del Partido Socialista Obrero Espariol, votado el pasado
29 de octubre y digame qué contenidos de los acuerdos,
de los resultados de esa negociacién, no era un compro-
miso que el Partido Socialista tuviese con los ciudadanos
espafioles adquirido el dia 29 de octubre. jEncuéntreme
un solo resultado de esa negociacién que no esté en el pro-
grama electoral de los socialistas!

Usted puede decir que hemos alterado el calendario
como consecuencia de la negociacion. Puede que si, pero
no hemos alterado en modo alguno lo que iba a ser el con-
tenido de nuestra politica a lo largo de la legislatura por-
que ese contenido esta en el programa electoral. Me inte-
resaba precisarle este asunto al inicio de mi intervencion.

En segundo lugar, pregunta usted por qué aduzco yo di-
ficultades presupuestarias siendo que otros paises de la
Europa comunitaria no tienen esas dificultades presu-
puestarias para llevar a cabo una politica de prestaciones
del tipo que usted preconiza. También le quiero decir con
claridad, sefior Olabarria, que cuando el Gobierno socia-
lista accedié al poder en el afno 1983 se encontré con una
crisis industrial que no era la crisis industrial europea;
no tenia en Espana el grado de intensidad que en otros
paises, mas intensa era aqui; mas en manos de los pode-
res publicos estaban aqui los sectores en crisis que no en
otros paises de la Comunidad Europea y, por tanto, ma-
yores eran las responsabilidades de los poderes publicos
y mayores las necesidades de recursos publicos para ha-
cer frente a esa crisis.

En el afio 1983 esos paises contaban con sistemas de in-
fraestructuras, de comunicaciones, de transportes mucho
mas modernos, mucho mas adaptados a la realidad y a
las necesidades econémicas que los que tenia este pais. A
todo eso ha ido haciendo frente el Gobierno socialista, a
la vez que daba pasos —mal que le pese la teoria del paso
a paso— en materia de prestaciones sociales contributi-
vas y no contributivas.

Usted me dice: ¢Por qué hay dificultades presupuesta-
rias? Hay algunos paises de la Comunidad Econémica Eu-
ropea que no tienen dificultades presupuestarias, por
ejemplo, Alemania. En Alemania el salario social de in-
sercion es financiado por las entidades locales y por los
«Lander». ¢Se inclina usted por una financiacion de esta
naturaleza en Espafia? Hay otros paises en los que la fi-
nanciacion de esa prestacién no corresponde al 100 por
cien al Estado. Practicamente hay muy pocos paises en
los que eso ocurre: Inglaterra, Irlanda y pocos mas, en el
resto es financiacién compartida entre entes territoriales
y Estado, o entre entes territoriales de distinta naturale-
za como en el caso aleman, al que me he referido, entre
entes territoriales y «Lander». De manera que no en to-
dos los paises de la Comunidad Econémica Europea don-
de esa prestacién existe, la financiacién corre a cargo del
Estado.

Dice usted que no hay que exagerar las limitaciones
econdmicas. Yo no las he exagerado, sefior Olabarria, sim-
plemente he dicho que si usted aduce la cifra de cuatro
millones de pobres, haga una cuenta que no ha hecho.

Cuatro millones de pobres se supone que tendrian dere-
cho subjetivo a esa prestacion. Si hay comunidades aut6-
nomas en las que por término medio se puede decir que
la prestaciéon mensual que van a proporcionar es de
30.000 pesetas, es decir, 360.000 pesetas anuales, le pido
una cosa muy simple: multiplique usted 360.000 pesetas
por cuatro millones y digame si en estos momentos es o
no una limitacién presupuestaria en nuestro pais. Pero
eso no quiere decir que el Gobierno socialista sea insen-
sible a las necesidades que plantea un grupo social que,
efectivamente, se encuentra en situacién de necesidad.
Ante esa situacion de necesidad quizé nos diferenciemos
en una cosa, sefior Olabarria. Nosotros creemos que sigue
habiendo margen para politicas activas de empleo y no
politicas pasivas de subsidiacién o de prestacién, y esta-
mos mas inclinados a caminar en la direccion de politi-
cas activas de empleo, de prestaciones que supongan ree-
ducacion, reformacion profesional de las personas desem-
pleadas, que supongan reinsercién en el mercado laboral,
que a politicas pasivas de prestaciones asistenciales.

Dice usted —para concluir— que la ley de prestaciones
no contributivas, que se encuentra en discusion en esta
Camara, no solventa ningtn problema, no resuelve el pro-
blema. Yo le quiero contradecir y contradecir en térmi-
nos categoricos. Resuelve el problema de las personas ma-
yores de 65 afios que no han tenido ocasién ni oportuni-
dad, por las razones que fueren, de contribuir al sistema
profesional y que, llegada su jubilacién, se encuentran sin
la posibilidad de sustituir la renta de activo por una pen-
sion del sistema de jubilacién. Categéricamente s, sefior
Olabarria, esa ley va a resolver el problema de las perso-
nas de mis de 65 anos que no van a tener derecho a las
prestaciones contributivas del sistema publico. De mane-
ra que me resulta ininteligible en persona razonable como
usted que de forma categérica diga que una ley que su-
pone solidaridad y esfuerzo de cierto sector de los espa-
noles que van a financiar prestaciones asistenciales de
otro sector, de otro grupo de espafioles de edad, diga que
no viene a resolver ningiin problema. Lamento una afir-
macién de esa naturaleza, sefior Olabarria, porque creo
que esa ley no es ningun regalo del Gobierno socialista a
ningun grupo social, es, en definitiva, un esfuerzo de so-
lidaridad de una parte de la sociedad espafiola respecto
de otra parte de esa misma sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ministro.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.) En nombre del
Grupo Mixto, en primer lugar, tiene la palabra la sefiora
Garmendia.

La seiiora GARMENDIA GALBETE: Gracias, sefor
Presidente. 7

Voy a intervenir brevemente y desde el escafio para fi-
jar la posicién de Euskadiko Ezkerra sobre esta interpe-
lacién que en nombre del Partido Nacionalista Vasco ha
defendido el sefior Olabarria. Tengo que empezar dicien-
do que coincidimos con las preocupaciones y con las ar-
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gumentaciones que ha expuesto aqui el sefior Olabarria y
que precisamente por eso mismo, Euskadiko Ezkerra ha
presentado una iniciativa en esta CAmara en la que plan-
teamos la necesidad de que en el plazo mas breve posible
se presente a las Cortes Generales un proyecto de ley de
ingresos minimos. Lo presentamos cuando comprobamos
que la Ley de pensiones no contributivas no venia a solu-
cionar un problema que nosotros esperabamos que qui-
zas hubiera contemplado.

El sefior Olabarria ha hecho una relacién exhaustiva de
argumentos y yo después de las intervenciones, a estas al-
turas del debate, me siento bastante incapaz de anadir
nuevos argumentos, pero quisiera adherirme a la referen-
cia que hacia a la necesidad de desarrollar el articulo 41
de la Constitucién Espafiola y anadir otro mas y es que a
estas alturas tendriamos que tener en cuenta también el
articulo 2.°; desarrollado en el 38, es decir, el articulo re-
ferente a la igualdad porque ya practicamente proxima-
mente van a ser mayoria las comunidades autéonomas en
las que va a existir este tipo de prestacion. Desde luego,
en este momento el famoso dilema del pescador, del pez,
de la cana, de qué hacemos con el pescador mientras
aprende a pescar, si se va a morir de hambre o no, o la
versién que nos ha dado de este dilema el sefior Ministro,
de politicas activas de empleo «versos» politicas pasivas,
yo creo que en la practica estd superado y ya no existe.

Hay otros argumentos a los que podriamos afadir algo,
como, por ejemplo, el argumento de la homologacién eu-
ropea. Es verdad, y se ha dicho aqui ya, que s6lo tres pai-
ses en la Comunidad Econémica Europea carecen toda-
via de un sistema de ingresos minimos y en estos momen-
tos en que la sociedad espafiola en su conjunto esta rea-
lizando un esfuerzo de homologacién, nosotros también
quisiéramos que se realizara en el campo de una politica
social avanzada.

Son multiples también las resoluciones y dictamenes
de todo tipo que aconsejan medidas como las que se es-
tan propugnando aqui. Yo me voy a referir, simplemente,
al dictamen del CES y, asimismo, a la resolucion, sobre
la lucha contra la pobreza del Parlamento Europeo de fe-
cha 16 de septiembre de 1988.

Seforias, para acabar quisiera hacer referencia a un ar-
gumento fundamental, el argumento de la dignidad; la
dignidad de los millones de pobres, no voy a entrar a dis-
cutir cuantos son, y la dignidad de todos y cada uno de
nosotros que, segin parece, no estamos realizando el es-
fuerzo solidario necesario para acabar con situaciones de
este tipo en una sociedad democratica y a las puertas del
siglo XXI.

Quisiera acabar dejando constancia de la coincidencia
con la argumentacién y con la propuesta y anunciando
nuestro apoyo a cualquier propuesta que se derive de esta
interpelacion o a cualquiera de las propuestas que en este
sentido se han presentado en la Camara, en las que se rei-
vindica la instauracién de una ley de ingresos minimos
para el conjunto del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, sefiora Garmendia.

En segundo lugar, por el Grupo Mixto, tiene la palabra
el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERQO: Seiior Presidente, se-
fiorias, Eusko Alkartasuna coincide y, por tanto, conside-
ra muy correcta la interpelacién presentada por el Parti-
do Nacionalista Vasco en este tema, interpelacién que
aunque fuere por coherencia —y no es solamente por co-
herencia— nosotros vamos a apoyar. Digo que por cohe-
rencia porque al igual que la representante de Euskadiko
Ezkerra, también Eusko Alkartasuna ha presentado ante
esta Camara una iniciativa parlamentaria que persigue
un objetivo parecido y ello porque consideramos también
que el articulo 41 del texto constitucional atin no esta re-
gulado en el conjunto del Estado y nos parece que es ur-
gente esta regulacion. Podria justificarse en contra de este
planteamiento no ya lo de la cafa, el pez y el pescador,
que se ha venido manifestando aqui, sino también algu-
nas frases que hemos escuchado en alguna ocasién por
parte, fundamentalmente, de la Ministra de Asuntos So-
ciales en el sentido de que en otros paises el salario social
que ahora se propugna, consigue consolidar las bolsas de
pobreza y quienes lo disfrutan tienden a acomodarse en
esas situaciones de marginacioén. No estamos de acuerdo
con esta opinién. Consideramos que es importante y coin-
cidimos con el Ministro de Trabajo en el sentido de que
hay que poner en funcionamiento planes de fomento del
empleo, planes de reciclaje para personas afectadas por
la reconversion, planes en el sector de la vivienda, en el
sector de la sanidad, pero poco hacemos con ello, sefio-
rias, si a estos ciudadanos no se les proporciona la ayuda
minima precisa para sus necesidades mas perentorias.

Les podremos ensefiar mil cosas. Podremos hacer mil
planes de estas caracteristicas, pero si no tienen para sus
necesidades minimas desde nuestro punto de vista esta-
remos fallando en lo mas fundamental.

El proyecto de ley sobre prestaciones no contributivas
se ha comentado en esta tribuna, podria haber sido —des-
de nuestro punto de vista ha sido una ocasion fallida—
un momento oportuno para regular el articulo 41 del tex-
to constitucional, pero no se ha hecho. Hoy nos encontra-
mos con ese proyecto de ley que no atiende a estados de
necesidad de los ciudadanos sino que discrimina tales ne-
cesidades en funcién de la causa que las produce, porque
la incapacidad para procurarse el sustento por razéon de
la deficiencias fisicas y psiquicas de la persona o por las
limitaciones de la edad es el origen de estados de necesi-
dad que ya estan recogidos en ese proyecto de ley; pero
no podemos olvidar que hay otras causas que no son
imputables a la edad ni a la situacion fisica o psiquica
que también exigen urgente solucion. Sefiorias, este plan-
teamiento esta avalado no sélo por lo que ya esta siendo
realizado en otras comunidades auténomas, como es el
caso de la Comunidad Auténoma vasca, sino por las pro-
pias recomendaciones de organismos europeos donde
siempre que hablan de este tipo de cuestiones se refieren
a los ciudadanos en situacién de necesidad, sea cual sea
la causa que la produce.

Por ejemplo —creo que se ha comentado de pasada por
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la sefiora Koro Garmendia—, la resolucién del Parlamen-
to Europeo, de septiembre de 1988, pide en su apartado
12 que se estimule la instauracién en todos los estados
miembros de una red minima garantizada para favorecer
la insercién de los ciudadanos méas pobres de la sociedad.
Vuelvo a repetir que afecta cualquiera que sea la causa
de esta situacion.

En definitiva, y termino, sefiorias, desde los organismos
europeos se plantean concretamente sistemas de protec-
cién social de tipo universal y el establecimiento de pres-
taciones minimas para que los ciudadanos mas desprote-
gidos y sus familias no sélo puedan sobrevivir sino fun-
damentalmente puedan vivir con dignidad.

Por tanto, existe un mandato constitucional, que es al
que me referia yo con el articulo 41 del texto constitucio-
nal, que no ha sido regulado atin, pero también existe la
necesidad de equipararnos a otros paises europeos que,
como Bélgica, Dinamarca, Irlanda, Luxemburgo, Paises
Bajos y creo que ultimamente también Francia, cuentan
ya con sistemas de proteccién para todos los ciudadanos
con carencia de suficientes recursos.

Por todos estos motivos, sefiorias, Eusko Alkartasuna
considera urgente la necesidad de incrementar esta co-
bertura del régimen publico de la Seguridad Social y, por
tanto, apoyaremos la mocion que en este sentido sea pre-
sentada en consecuencia con la interpelaciéon que hoy se
ha defendido y también, como es obvio, defenderemos
nuestra propia iniciativa ante esta Cimara en el momen-
to en que sea presentada ante el Pleno.

Muchas gracias.

El seifior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Azkarraga.

Tiene la palabra el sefior Lasuén, por el Grupo Parla-
mentario del CDS.

El seiior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, sefio-
rias, nuestro grupo coincide absolutamente con el espiri-
tu del PNV y apoyamos integramente su interpelacion.

Coincidimos en los argumentos juridicos expuestos.
Efectivamente creemos que el articulo 41 de la Constitu-
cién garantiza, de acuerdo con el espiritu de la teoria de
la Justicia moderna, un minimo vital para todas aquellas
personas que no tengan otros medios de supervivencia.
Este es el fundamento juridico de justicia distributiva del
estado de bienestar y, obviamente, este pais no estd cum-
pliendo todavia este mandato constitucional.

Desde luego, coincido con el sefior Ministro en afirmar
que gradualmente se ha ido cubriendo el universo no
abarcado con medidas parciales, pero el hueco por cubrir
es todavia muy amplio.

De hecho, en este sentido no estamos mas lejos del in-
cumplimiento de otro mandato constitucional, al que se
ha referido nuestro grupo, que es el del pleno empleo. Evi-
dentemente, se est4 creando empleo, pero todavia queda
un hueco enorme que cubrir del mandato constitucional.
Este es uno de los trazos mas graves del déficit de moder-
nidad de este pais, lo hemos dicho muchas veces. Hasta
que este pais no tenga una tasa de actividad similar a la

Europa (estamos en el 36 por ciento de la poblacion, y los
paises medios europeos estan en el 45 por ciento) y hasta
que no tenga una tasa de empleo dentro de esa tasa de ac-
tividad del orden del 6 6 7 por ciento, sera un pais poco
moderno, por decirlo de una forma suave, hasta que no
tengamos los indices de proteccion social que tiene Euro-
pa, no seremos un pais moderno.

El indice de modernidad habitualmente se mide por
otros criterios: nimero de coches, nimero de televisores,
etcétera. Mds indicativos de la modernidad de un pais son
la tasa de actividad, la tasa de empleo, la tasa de alfabe-
tismo, los indices de sanidad y, desde luego, los indices
de proteccion social.

Yo les recomiendo que lean la revista «The economist»
de la daltima semana, en la que hay una tabla significati-
va que ha realizado el Fondo de las Naciones Unidas, don-
de se mide el grado de modernidad de los paises de acuer-
do con dos indicadores fundamentales. Lo que pasa es que
ha cogido los dos que mas nos favorecen, que son la tasa
de expectativa de vida y la tasa de alfabetismo. De acuer-
do con ese indice, Espana est4 en el lugar 1115, de 130;
o sea, estamos muy altos, porque la sanidad espafola, por
las razones que expuse ¢l otro dia, es bastante alta. Si se
incluyeran en ese indice las prestaciones sociales la tasa
de actividad y la tasa de empleo, bajariamos muy por de-
bajo de ese nivel.

Ese trazo de falta de modernidad lo debemos corregir,
por razones constitucionales, por razones de solidaridad
moral, y desde luego lo habremos de corregir por manda-
to europeo basicamente cuando se produzca la integra-
cidén social europea, porque todos los paises europeos es-
tan conscientes de que estamos produciendo un «dum-
ping» social considerable. Los sindicatos europeos estan
conscientes y evidentemente nos forzaran, queramos o no,
afortunadamente, a que mantengamos un area de protec-
cion social similar a la del resto de los paises europeos.
Yo desearia que el Gobierno produjera esta homogenei-
zacién y homologacion en los factores de proteccion so-
cial con Europa, antes de que nos fuercen a hacerlo para
corregir el «dumping» que estamos practicando.

El Ministro ha argiiido razones presupuestarias. Yo
coincido con el sefior Olabarria en que no hay razones pre-
supuestarias que justifiquen esta desproteccién, y traigo
la altima edicién del informe del Banco de Esparia (ha
sido distribuido ayer, supongo que el Gobierno lo tendra
antes), para mostrar, en la pagina 76 que hasta el afio
1985, senor Ministro, repito, hasta el afio 1985 las presta-
ciones sociales fueron aumentando en porcentaje del PIB,
en plena crisis industrial. El Gobierno socialista desde el
ano 1982, y los Gobiernos anteriores, en plena crisis in-
dustrial, aumentaron las prestaciones en términos del
PIB, desde el afio 1985, después de la bonanza internacio-
nal y el crecimiento espectacular de la economia espafio-
la, las prestaciones sociales han aumentado en valores ab-
solutos, e incluso en valores cualitativos: la Ley de pen-
siones no contributivas, el Plan de insercién profesional,
etcétera; pero, en términos relativos del PIB, desde el afio
1985 ha disminuido desde el 14,5 hasta el 14,2, cifras del
Banco de Espafia, frescritas, desde el horno.



— 1908 —

CONGRESO

30 DE MAYO DE 1990.—NUM. 41

No creo que se pueda argumentar que las prestaciones
sociales este afo no se pueden aumentar mas de lo que es-
tan por razones presupuestarias, sefior Ministro, porque,
si mira la misma tabla, los intereses pagados por la Deu-
da desde el afio 1985 han pasado de ser el 2 por ciento
del PIB hasta el 3,8 por ciento del PIB, de forma que las
prioridades presupuestarias son claramente (no voy a ha-
cer demagogia barata) en favor de los rentistas y en con-
tra de los pensionistas.

La razén por la que ustedes no aumentan las prestacio-
nes sociales es porque ustedes han manifestado un punto
de vista de ajuste econémico que va en contra de las al-
zas de salarios y de las prestaciones sociales, como les he
repetido infinitas veces a lo largo del debate presupues-
tario, y de nuevo consolida como dogma este libro azul,
que es el mas importante que produce el Gobierno socia-
lista, porque influye, como he dicho otras muchas veces,
en el presupuesto del afo que viene.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera) Sefior
Lasuén, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seifiores, en su libro blanco sobre el empleo —que es-
tan aplicando— ustedes asumieron la nocién de que para
producir mas empleo habia que reducir el alza de sala-
rios y congelar las prestaciones. Es decir, la misma masa
salarial, en términos relativos, puede crear mas empleo
si los trabajadores estan dispuestos a hacer sacrificios so-
lidarios entre ellos. La solidaridad dentro del mundo del
trabajo permitiria aumentar el empleo; la misma masa
salarial se reparte entre mas trabajadores. Ese es su en-
foque. Ese es el enfoque, como les he dicho muchas veces,
de la escuela de Chicago de los afios sesenta. Ustedes han
liberalizado el mercado de trabajo, han desregulado el
mercado de trabajo, han —como dicen los sindicatos—
precarizado los contratos de trabajo, etcétera, y han con-
gelado, en términos relativos, las prestaciones sociales
dentro del PIB, como les ha recomendado el Banco de Es-
pana desde hace cinco afios y como les repite el Fondo Mo-
netario y todos los organismos y autores que participan
de esa filosofia.

En el uitimo debate presupuestario, les hemos dicho,
sefiores, que esta doctrina esta superada, y les hemos in-
tentado explicar —y lo haremos todas las veces que sea
necesrio— que la competitividad depende, fundamental-
mente, del nivel de productividad y que éste aumenta,
s6lo y exclusivamente, si aumenta el capital humano, si
aumentan los salarios y si aumentan las prestaciones so-
ciales, y que la mejor prueba es el caso contrario. Esta-
dos Unidos, en los ultimos diez afos, efectivamente, ha
creado veinte millones de puestos de trabajo, pero a cos-
ta de perder la batalla de la competitividad, de la pro-
ductividad, de crear un agujero inmenso en su balanza co-
mercial y en su balanza de cuenta corriente, y todo por-
que ha desregulado, ha liberalizado el mercado de traba-
jo, ha reducido las prestaciones sociales, ha precarizado

el trabajo y ha reducido el nivel de vida y el nivel de cua-
lificacién competencial de su masa de trabajo.

Sefiores, nosotros hemos venido predicando esta doc-
trina desde hace dos o tres presupuestos. Pedimos un plan
de empleo juvenil y se nos adujo que iba a sustituirse por
un plan de insercion profesional; después pedimos una
subvencién al desempleo juvenil y se nos dijo que iba a
haber una ley de pensiones no contributivas en la que se
iba a incluir, pero no se ha incluido. Gradualmente, con
posterioridad a nuestras peticiones, primero el PNV y des-
pués del Grupo Catalan, en sus respectivas comunidades
auténomas, han incluido medidas de este tipo; que luego
otras comunidades auténomas, especialmente las no go-
bernadas por socialistas, han copiado.

Nosotros creemos, sefiores del Gobierno, que es indis-
pensable hacer una ley de asistencia social que incluya to-
das las normas especificas para tratar los colectivos que
ha mencionado el sefior Ministro, y ahi estamos totalmen-
te de acuerdo con usted. No estamos de acuerdo con el
principio de la renta minima, a través de la propuesta
friedmaniana del impuesto negativo sobre la renta, sino
que queremos tratar individualmente todos los colectivos
especiales, y eso, a nuestro entender, debe estar engloba-
do en una ley de asistencia social que gestionen y finan-
cien, por lo menos parcialmente, y yo diria de forma sig-
nificativa, las comunidades auténomas. Se necesita que
el Gobierno haga una ley que englobe todas las iniciati-
vas de las comunidades auténomas, que financie parcial-
mente y homogenice los criterios de su aplicacién, por-
que si no, puesto que ésta es una demanda universal ob-
via que moral y financieramente —estoy de acuerdo con
el sefior Olabarria— se puede financiar, nos vamos a en-
contrar con un mosaico inmanejable de protecciones so-
ciales aisladas y parciales en las distintas comunidades
aut6nomas. Necesitamos una ley de asistencia social que
cubra todos esos colectivos, que establezca los estdndares
adecuados y que arbitre la financiacién y la gestién en
que deben participar las comunidades aut6nomas en su
desarrollo.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Lasuén.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefor Presidente.

Sefioras y sefiores diputados, he de comenzar diciendo
al senor Olabarria y al Grupo Parlamentario del PNV, que
presenta esta interpelacion, que, como no podia ser de
otra forma, compartimos plenamente sus preocupaciones
por eliminar las desigualdades sociales en forma, como
aqui repetidamente se ha dicho, de los marginados, pre-
carios —incluso se ha utilizado esta palabra—, pobres, es
decir, una preocupacién de raiz humanista por la desa-
paricion de desigualdades.

Compartimos plenamente estas preocupaciones. Com-
partimos también los objetivos que el sefior Olabarria nos
dibujaba en su doctrinal disertacion, es decir, una Segu-
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ridad Social univeral y suficiente. Compartimos plena-
mente también estos objetivos.

No sé si compartimos tan plenamente los medios y, so-
bre todo, el iter para llegar a este objetivo y para colmar
efectiva y no solo verbalmente estas preocupaciones. Esto
es lo que voy a intentar explicitar en nuestra toma de po-
sicion ante esta interpelacion.

He dicho que compartiamos preocupaciones y objeti-
vos, y prueba de ello es que también Izquierda Unida-
-Iniciativa per Catalunya tiene presentada ante la Cama-
ra una proposicién no de ley en la que plantea la necesi-
dad de una legislacién-marco que pueda dar cabida a, lla-
mémosle, un salario social, una renta minima de inser-
cién social y con la perspectiva de que esta sea una ley
fundamentalmente financiada desde los presupuestos fis-
cales —luego me referiré a lo que esto implica presupues-
tariamente— y gestionada por las comunidades auténo-
mas y los entes locales; todo lo que sean los servicios so-
ciales, la asistencia social personal, incluso en sus pres-
taciones economicas. Esta seria una forma de llegar mas
rapidamente a un disefio del reparto de las cargas de ges-
tién y de distribucién financiera del Estado— el famoso
cincuenta, veinticinco, veinticinco—, dotando de mayores
competencias a ayundamientos y comunidades auténo-
mas en el terreno de la proteccién social y de los servi-
cios sociales personales. Esta seria una forma concreta de
avanzar por ahi.

Dicho esto quisiera, sin embargo, sefalar que en Iz-
quierda Unida tenemos muy claro. que deseamos un sis-
tema universal y publico de Seguridad social basado en
tres niveles; pero para nosotros el central, el que ha sido
histéricamente el motor y el garante, incluso de la apari-
cién de los otros dos subsistemas, es la Seguridad Social
profesional o el seguro colectivo; la que esta gestionada
por los sindicatos —para nosotros insuficientemente ges-
tionada—. Los sindicatos deberian no formar parte de los
6rganos consultivos, sino gestionar y administrar la Se-
guridad Social profesional. Desde este micleo central del
concepto de Seguridad Social (que incluye para nosotros
fundamentalmente el concepto de salario diferido y, por
lo tanto, gestién y primacia de los trabajadores en la ges-
tién de este propio salario diferido) se puede y debe abor-
dar esta universalizacion.

Criticamos en su dia al Gobierno socialista que de los
dos tramos en los que se habia de ampliar la proteccién
—el complementario libre y el asistencial universal que
ahora estamos contemplando— el Gobierno abordé antes
el tema de dar cobertura legislativa a los fondos de pen-
siones y s6lo ahora esta cumpliendo parcialmente —no to-
talmente, como se ha recordado acertadamente—, a tra-
vés de la ley de pensiones asistenciales, el segmento asis-
tencial o fiscal de la Seguridad Social.

Por lo tanto, Seguridad Social universal en tres tramos,
siendo el central el profesional y ateniéndonos al concep-
to de Seguridad Social igual a salario diferido, por lo tan-
to, primacia y protagonismo no solo social, sino politico
de los sindicatos junto a la Administracién en el disefio
global del modelo de Seguridad Social.

No sé —ahi vienen las interrogantes que me planteaba

respecto al diputado que ha presentado la interpelacién—
si en el disefio global de Seguridad Social sus protagonis-
tas politicos y sociales son los mismos que los nuestros, y
en ese esentido tendremos que esperar a la formulacién
concreta de la mocion para poder pronunciarnos mas cla-
ramente sobre nuestra posicion.

Si queria senalar muy claramente cual es nuestra po-
sicion en el plano politico, social y sindical. Por cierto se
ha estado hablando hasta ahora de Seguridad Social y na-
die ha mencionado a los principales actores de la misma:
los sindicatos. Me gusta ser el primero en haberlos men-
cionado en este debate.

También quisiera sefalar que para lograr este incre-
mento de proteccién, que todos compartimos como desi-
deratum, tenemos ires caminos. Sélo voy a enunciarlos,
puesto que el tiempo se ha terminado. No sé si también
compartiriamos con alguno de los Grupos que han inter-
venido anteriormente el iter para llegar a este plus de co-
bertura. Me estoy refiriendo a que, o bien se aumenta la
presion fiscal, o bien aumenta la recaudacion fiscal por
afloracion total del fraude fiscal, o bien aumentan las co-
tizaciones sociales, o bien —y esto también lo discutimos
en los Presupuestos Generales del Estado— disminuye la
obsesién del Gobierno del PSOE por reducir a cero el dé-
ficit publico para el afno 1992. Ha de tomarse alguna de
estas opciones politicamente, si no es muy bonito hablar
de universalizacién y de necesidad —y somos los prime-
ros en haberlo propuesto y proclamado—, pero ademas
hemos de anadir los medios para llegar a ello.

Para nosotros, lo dijimos en su momento, no abando-
nar esta politica de reduccién brusca y brutal del déficit
publico, incremento de la recaudacién fiscal, por aflora-
cién del fraude fiscal —mas de seis billones nos recuerda
repetidamente el Secretario de Estado de Hacienda—, su-
pondria que con estos caudales podriamos llegar a esta
universalizacién de la Seguridad Social. No sé si en este
iter toda la Cidmara seguiria unas propuestas progresis-
tas de izquierda que tiendan a repartir de forma mas equi-
tativa la riqueza que produce el pais en su conjunto. No-
sotros, en todo caso, si que apuntamos, no sé6lo a los ob-
jetivos y a las preocupaciones, sino también a los medios
para llegar a colmar estas preocupaciones y estos objeti-
vos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Espasa, le ruego concluya.

El sefior ESPASA OLIVER: Termino, sefior Presidente.

En resumen, si a la universalizacién de la Seguridad
Social; si a la introduccién de una renta minima de in-
sercion social, pero todo ello sin que en ningtin momento
pueda ir en detrimento del nucleo central, del corazén so-
cial y politico de la Seguridad Social en nuestro pais. Esto
es, la Seguridad Social profesional, gestionada, en nues-
tra posicion, fundamentalmente por los sindicatos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Por el
Grupo Catalan (Convergeéncia i Unid), tiene la palabra el
sefor Balta.
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El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, sefio-
rias, mi Grupo desea fijar su posicion en el debate de in-
terpelacién urgente formulado por el sefior Olabarria, el
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco. Desde el primer
momento queremos decir que deseamos exponer una po-
sicion absolutamente positiva.

También desde Cataluiia nos sentimos interesados por
saber si el Gobierno piensa adoptar medidas para incre-
mentar la cobertura del régimen putblico de la Seguridad
Social hacia una verdadera universalizacién de contin-
gencias y prestaciones. El estudio de Caritas aqui men-
cionado concretaba las cifras de la poblacién en situacién
de pobreza, a niveles mas que preocupantes para cual-
quiera que tenga una minima sensibilidad. Todos cono-
cemos la existencia de bolsas sociales de pobreza a las
que se llega con grandes dificultades, por lo que diveras
comunidades auténomas, entre ellas el Pais Vasco y Ca-
talufia, han desarrollado diferentes programas para acer-
car ayudas concretas a esas areas. Quiza el salario social
de insercién es seguramente la accion mas destacada,
pero con uno u otro nombre solamente ha sido desarro-
llado a nivel de autonomias, y desde las estructuras regi-
das por el Gobierno es necesario que se demuestre una es-
pecial predisposicion por desarrollar idéntica iniciativa a
su nivel.

Quiza ya va siendo hora, como sugiere el sefior Ola-
barria que se eche mano del texto de la Constitucion en
su articulo 41, y que también se tenga en cuenta que los
articulos 17 y 25 recogen esta pretension de otro modo.
Deciamos que ¢l articulo 41 establece que los poderes pu-
blicos mantendran un régimen publico de Seguridad So-
cial para todos los ciudadanos porque, como dice el texto
legal, deben garantizar la asistencia y prestaciones sufi-
cientes ante situaciones de necesidad, sobre todo cuando,
hasta ahora, no se ha desarrollado el mencionado man-
dato constitucional en las leyes reformadoras promulga-
das del sistema publico de Seguridad Social.

Tal medida viene siendo reclamada porque efectiva-
mente existen importantes nucleos humanos no atendi-
dos por ningtn tipo de prestaciones y subsidios con car-
go al régimen puablico de la Seguridad Social.

En la intervenci6n del sefior Ministro nos ha complaci-
do observar que su interpretacién del articulo 41 de la
Constitucién no se limita a una cuestién discrecional, sino
que lo considera un mandato. Hay que suponer que él lo
considera efectivamente un mandato a desarrollar.

Quiza desde nuestra perspectiva, légicamente desde la
perspectiva de la oposicién, estemos también de acuerdo
en sentido contrario, en el sentido de que a lo largo de es-
tos afios se han venido desarrollando toda una serie de ini-
ciativas que hacen que en la cuestion de Seguridad So-
cial no se parta de cero. Bien es cierto que los problemas
vienen de lejos y que su solucién esta limitada a las difi-
cultades presupuestarias. Pero desde nuestra perspectiva
coincidimos con el sefior Ministro en que las soluciones
quiza no se deban dar al dia siguiente de la toma de po-
sicién cuando se llega al Gobierno, ni al afio siguiente, ni
a los tres afios, pero si que es necesario hacerlo cuanto an-
tes, porque hay situaciones concretas que nos obligan a

ello, no sélo la problematica que se plantea en estas areas
donde es necesario aplicar este criterio que hoy nos ha
traido el grupo parlamentario Vasco, sino también por-
que nos vamos acercando a Europa y ese camino hacia
Europa nos obliga a unas metas de igualdad con las con-
secuciones sociales que el conjunto de los Estados eu-
ropeos han aplicado. Por eso, insistimos en que se debe
aplicar cuanto antes este criterio de que se trata de un
mandato y no de una cuestién discrecional.

Por todo ello anunciamos que no solamente comparti-
mos la preocupacién manifestada por el portavoz del gru-
po Vasco, sino que légicamente apoyaremos la mocién
que pueda presentar en los términos de su intervencion,
haciendo en ese momento nuestra propia aportacion.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Balta.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Baén.

El seiior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, sefioras
y seflores Diputados, sefior Ministro, en primer lugar,
bienvenido al banco azul y le pido, con esta salutacién
mia, que comprenda que todos redoblemos en el mismo
tambor, sobre todo cuando se trata del cumplimiento o
el no cumplimiento de un mandato constitucional.

Iba a tener una intervencion de caracter doctrinal para
abundar en los argumentos del interpelante, pero me voy
a limitar a hacer unas puntualizaciones de caracter poli-
tico en torno, sobre todo, a lo que ha manifestado el se-
fior Ministro.

Ciertamente, en cada etapa histérica, en cada pais hay
un ideal social de cobertura que se cumple o no se cum-
ple en funcién de la prosperidad. Los constituyentes cuan-
do redactan el articulo 41 entiendo que se percatan de ese
ideal de universalizar hasta el maximo subjetivamente y
asimismo objetivamente, sobre todo porque las prestacio-
nes —y no hay nada mas que ver el informe de Beverid-
ge, en 1944— son dindmicas, son una tarea inacabada y
en este sentido nunca se pueden cumplir del todo.

Es lastima, porque si no seria otro cantar, que el ar-
ticulo 53 de la Constitucioén desactive la posibilidad de in-
terponer demandas individualmente, segtin esa universa-
lizacién subjetiva, a los afectados ante la jurisdiccién or-
dinaria. Ademas, lo desactiva «sine die».

El sefior Ministro, en contestacién al interpelante, ha
dicho que hay limitaciones de caracter presupuestario y
que desde que gobiernan los socialistas, desde 1982, no
han dejado de dar pasos adelante. Debo decirle al sefior
Ministro y a esta CaAmara que discrepo rotundamente. En
primer lugar, porque siendo un mandato de caracter so-
cial, alguien que lleva el apellido socialista no debe re-
nunciar. En segundo lugar, porque entiendo que las refor-
mas emprendidas en los ocho afios de gobiernos socialis-
tas, que ya son afios, en cualquier caso se trata de par-
cheos parciales. Ni la Ley 26/1985, ni las reformas por via
presupuestaria han incidido en reformas de caracter en-
jundioso o sustancial.

Ahora mismo el proyecto de ley de pensiones no contri-
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butivas, que se debatira en comision la semana préxima,
es, en mi opinion, un alarde de pretenciosidad. No hay
mas que leer la exposicién de motivos, que redacta el Go-
bierno —usted, en cualquier caso, debe ser solidario con
su predecesor— que dice que con eso se culminan unas re-
formas. ¢En qué quedamos? ¢Se han cubierto todas las
etapas? No renuncian ustedes a cumplir el mantado cons-
titucional, pero quieren limitaciones presupuestarias
para lograr esas rentas negativas de insercion social. No
lo entiendo, sefior Ministro. La verdad es que son ustedes
los pretenciosos.

Ahora que estamos en visperas electorales —en Espaiia
no dejamos de estar en visperas con tanto proceso electo-
ral— es cuando mas hincapié hacen en precisar lo que us-
tedes hacen timidamente. Porque me reconocera, sefior
Ministro, que las cuadernas del régimen General de la Se-
guridad Social son las preexistentes del régimen anterior.
Tal es asi que el proyecto de ley de pensiones no contri-
butivas, que vamos a discutir la pr6xima semana, se en-
carga de actualizar invocaciones, referencias a leyes de-
rogadas por la Constitucion.

Asi las cosas, debo concluir —no quiero agotar la pa-
ciencia de los sefiores Diputados— diciendo que deben re-
bajar su pretenciosidad, sobre todo ante las limitaciones
presupuestarias que invocan. En este sentido me permi-
tiria dar un mensaje a los Diputados socialistas, un men-
saje emotivo, si es que tienen influencia en su partido, y
es que impidan que vayan diciendo sus gentes, sus afilia-
dos, que la derecha cuando llegue al poder va a retirar
las pensiones, porque yo, no consentiré, por ejemplo, que
a mi madre se le quite la exigua que ya tiene.

En este sentido, debo anunciar, y concluyo, que nues-
tro grupo apoyar4 la interpelacién promovida por el Gru-
po parlamentario Vasco, ast como la mocién correspon-
diente en su dia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Badn.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Escribano.

El senor ESCRIBANO REINOSA: Seiior Presidente, se-
floras y sefiores Diputados, voy a utilizar un brevisimo
turno, para expresar la posicién de mi grupo en este de-
bate. Pretendo sefialar casi telegraficamente algunas de
las ideas, porque no me hubiera gustado que pasara este
tramite sin haberlas dicho, aunque sea de manera esque-
matica.

Esta primera idea es para acompaiiar a los otros por-
tavoces de Grupos parlamentarios a la hora de felicitar
al sefior Ministro y desearle suerte en su gestién. Noso-
tros no solo le deseamos suerte, sino que le vamos a apo-
yar para que su gestion sea eficiente.

No podemos estar en desacuerdo con el objetivo teéri-
co que plantea esta intepelacion. Afirmar nuestra volun-
tad de hacer aquello que resulte mas eficaz contra la po-
breza y la marginacién no es mas que una idea que por
repetida no conviene que esté ausente de mis breves pa-

labras. Quiero indicar que no estad de mas como procedi-
miento, hacer una pequefa correcciéon. El nombre que
normalmente se utiliza de salario social, para hablar de
este tipo de medidas, es incorrecto. Es mucho mejor ha-
blar de rentas de insercion porque el salario es algo que
se percibe a costa de un trabajo y, si en esta situacion es-
tuvieran quienes van a percibirlo, no tendrian necesidad
de ser objeto de nuestra preocupacién a iravés de una in-
terpelaciéon como ésta.

Me importa destacar que la ley de pensiones no contri-
butiva, de la que reiteradamente se ha hablado aqui para
descalificarla o indicar que s6lo atiende un aspecto par-
cial es, desde nuestro punto de vista, una ley fundamen-
tal. Ley que, por cierto, no tienen algunos de los paises eu-
ropeos de los que se nos dice que tienen una politica y un
salario social, etcétera, que aqui no tenemos. De ahi que
su politica de rentas minimas para la poblacién necesita-
da se tenga que ocupar también de la tercera edad sin re-
cursos o de los minusvalidos. Cosa que, al no suceder aqui,
al poner en marcha esta ley de pensiones no contributi-
vas, delimitamos el objeto de atencién que resta depués
de que entre en vigor esta ley. Nos van a quedar como ob-
jeto de proteccién social los sectores de poblacion que, es-
tando en edad de trabajar, y no en una situacién de inu-
tilidad para el trabajo, no lo tengan y no posean rentas
suficientes para subsistir.

Por estar esa situacién tan vinculada a la carencia de
empleo es por lo que reafirmamos, de manera, decicida,
la importancia de las politicas activas de creaciéon de em-
pleo en el mismo sentido que lo ha hecho el sefior Minis-
tro de Trabajo hace unos momentos. Teniendo en cuenta
que aquello que hagamos en direccién a estos colectivos
de marginacion o de pobreza ha de estar siempre vincu-
lado, aunque incluya percepciones econémicas, a progra-
mas de insercién social.

De otra manera, el salario social del que aqui se habla,
la renta de insercion de la que deberiamos hablar, no po-
dria servir a la solucién de este problema. Entre otras co-
sas porque, habiendo sido el motivo de la presentacion de
esta interpelacion, el que no esté universalizada la Segu-
ridad Social, tal y como lo ha indicado el interpelante, ha-
briamos de reconocer que por la experiencia habida en
los paises europeos y en las comunidades auténomas es-
pafiolas en las que estan en marcha algunas de estas me-
didas, no se consigue tampoco la generalizacion, dado que
los sectores en los que pensamos al programar este tipo
de actuaciones, por ser los mas carentes de informacion,
no son beneficiarios en cuantia significativa de estas me-
didas. De ello tiene una experiencia especial el Grupo que
lo ha propuesto aqui, ya que conoce que un porcentaje
muy importante de los sectores que estan en situacién de
necesidad no han sido objeto de la atencién en Euskadi,
para la que estaba destinado este programa.

Una idea mas y concluyo. Ninguna medida que desti-
nemos a estos colectivos, a que se refiere la interpelacion,
puede resultar eficaz si no disponemos de una red de ser-
vicios sociales generalizada, implantada en todas las zo-
nas y comarcas de Espaiia, que permita atender, con ayu-
das diferenciadas, a las distintas situaciones en que pue-
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dan encontrarse los que estan necesitados de ayuda. Esta
o cualquier otra politica de atencién social que nos pro-
pongamos resultara ineficaz, no cumplira sus objetivos,
repito, sin esta red de servicios sociales.

De ahi que el Gobierno socialista esté empefiado, en co-
laboracién con las comunidades auténomas y las corpo-
raciones locales, en el desarrollo del plan concertado de
servicios sociales que esta en marcha, ya que es el funda-
mento para ir mejorando la atencién a los colectivos mas
necesitados de nuestra sociedad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias sefor Escribano.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA GE-
NERAL A ADOPTAR POR EL GOBIERNO PARA PA-
LIAR LA GRAVE SITUACION POR LA QUE ESTA
ATRAVESANDO EL SECTOR AGRARIO ESPANOL
COMO CONSECUENCIA DE LA CONGELACION DE
LOS PRECIOS DE GARANTIA EN LAS TRES ULTI-
MAS CAMPANAS (Numero de expediente
172/000026)

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion urgente del Gru-
po Parlamentario Popular sobre medidas de politica ge-
neral a adoptar por el Gobierno para paliar la grave si-
tuacién por la que esta atravesando el sector agrario es-
pariol como consecuencia de la congelacion de los precios
de garantia en las tres ultimas campaias.

En nombre del Grupo interpelante, tiene la palabra el
sefior Ramirez.

El seaior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, la primavera, en el seno de la Comunidad
Econémica Europea, viene caracterizada durante los dl-
timos afios por un acontecimiento clave para sus produc-
ciones, ya que durante esta estacion se producen las mal-
tiples reuniones del Consejo de Ministros que acaban en
la aprobacion de los nuevos precios agrarios y las medi-
das complementarias que van a condicionar la vida eco-
noémica de los agricultores de la Comunidad para el proxi-
mo aio. Seria obvio afadir que esta decisién de la Comu-
nidad es sumamente importante para Espaiia, un pais que
cuenta con dos millones de ciudadanos que se dedican
principalmente a la agricultura, que obtienen de ella su
principal fuente de ingresos, que representan el 14 por
ciento de la poblacién activa y cuya produccién vale en
el mercado mas de tres billones de pesetas (suponemos
que el 21 por ciento de la superficie agraria de la Comu-
nidad), y es obvio, repito, que esta decisién afecta a Es-
pafia de una forma prioritaria.

Creemos, pues, justificada nuestra pretension, traduci-
da en la presente interpelacién, para que suscitemos en
el pleno de la Camara un debate para conocer las respues-
tas que puede ofrecer el Gobierno a la vista de los resul-

tados obtenidos en el referido acuerdo de precios agra-
rios, ¢Cudl fue la estrategia seguida y la defensa de los in-
tereses espafoles? ¢Cuales han sido las posiciones defen-
didas por los representantes del Gobierno espafiol? ¢Con
quién negocié previamente, antes de representar estos in-
tereses en el seno de la Comunidad? Y sobre todo, ¢cual
es la valoracion final que obtiene el Gobierno espafiol, el
Ministro de Agricultura, una vez conocidos los precios
agrarios? Y, en definitiva, y es el objeto mas importante
de nuestra interpelacion, ¢cudles son las medidas de po-
litica general agraria que en el ambito de sus competen-
cias, reconocidas en el Tratado de Roma, el Gobierno es-
pafol, y concretamente el Ministerio de Agricultura, va a
aplicar para paliar la situacién provocada después del
acuerdo de precios?

El Grupo Parlamentario Popular entiende —y adelan-
tamos nuestro juicio— que las consecuencias que se deri-
van para nuestro sector del acuerdo comunitario de pre-
cios son graves y que tal situacién, que se prolonga du-
rante los ultimos tres afos, esta provocando consecuen-
cias altamente perjudiciales para el normal desenvolvi-
miento de nuestra agricultura, especialmente aquella pro-
tagonizada por titulares de explotaciones pequeiias, las
mas débiles, y ubicadas en zonas desfavorecidas. Y ello
es asi porque, por tercer afio consecutivo, repetimos, asis-
timos por parte de la Comunidad a una congelacién prac-
tica de los precios sometidos a regulacién, y en paralelo
a un endurecimiento de las medidas estabilizadoras y mo-
netarias, de tal forma que el cuadro final para Espafna
este afno representa un crecimiento raquitico del 0,1 por
ciento, si aplicamos los médulos reales, como luego vere-
mos, de los precios publicados, o, si obtenemos algunas
variables y quitamos algunas de ellas, un decrecimiento
del 0,5 por ciento.

La situacion asi provocada, a nuestro juicio, debe tener
un grado atin mayor de valoracion, si tenemos en cuenta
la dura politica de ajuste a la que esta siendo sometida
la politica agraria comun desde 1988 y sobre todo para
Espana. Nuestras estructuras de produccién, que queda-
ron puestas de manifiesto en el debate de presupuestos
hace muy poco tiempo, son, con mucho, las mas débiles
posiblemente de la Comunidad Econémica Europea, es-
tructuras de produccién que necesitarian una urgente y
generosa inversion para su transformacién, cosa que no
hemos visto reflejada en los Presupuestos.

Pues bien, con estas estructuras, nuestra agricultura ha
recibido durante el afio 1989, muy a pesar a los desespe-
rados movimientos estadisticos del Ministerio de Agricul-
tura, una noticia verdaderamente desagradable: nuestra
renta agraria ha sido la tinica que ha bajado en la Comu-
nidad Econémica Europea, a pesar, repito, de esos inten-
tos desesperados de maquillaje de determinadas cifras,
como, por ejemplo, que se haya contabilizado para la
agricultura el montante de las transferencias que recibe
su régimen especial agrario, hecho insélito en la Comu-
nidad Economica Europea. A pesar de todo ello, a pesar
de esos maquillajes, a pesar de esas circunstancias, la ren-
ta de los agricultores en Espafia en 1989 fue negativa, de
conformidad con las cifras adelantadas por la Oficina de
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Estadistica de la Comunidad. Con ese bagaje nos hemos
enfrentado a la negociacién de precios agrarios, conoci-
dos los resultados que vamos a analizar, los cuales con-
taron con el voto favorable del representante espariol, el
sefior Romero.

Lo primero que se podria pedir oficialmente es que
haya un intento de dar noticias cuando se refieren a he-
chos objetivos que pretendan manipular a la opinién pu-
blica e incluso a los agricultores. Por parte del Ministerio
de Agricultura se han dado unos datos relativos a los tra-
bajos y a los acuerdos de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, al Consejo de Ministros, segun los cuales el creci-
miento de los precios habia sido del 3,3 por ciento. Por el
contrario, la Comunidad Econémica Europea, inmediata-
mente de producirse el acuerdo, dio un cuadro oficial de
precios, primero establecido en moneda comunitaria, que
daba como resultado el decrecimiento de los precios en
el 1,1 por ciento y, traducido a moneda espaiiola, en el
caso concreto de Espana, rebajaba los precios con una cai-
da del 0,6 por ciento.

Cualquier observador de la realidad puede comprobar
que alguien estaba faltando a la realidad, la Comunidad
Econémica Europea, a través de la Comision, o el Minis-
terio de Agricultura y sus servicios técnicos, que daban
una cifra dispar, alejada practicamente en 3 puntos y me-
dio.

Nosotros creemos que a ambas cifras les faltan datos
objetivos y, por lo tanto, las cifras de la Comisién y las
del Ministerio de Agricultura no obtienen una realidad
exacta y matematica, como vamos a pretender demostrar.

Por una parte, a la Comisién, a la hora de enjuiciar la
aplicacién de los precios sobre Espaiia, le falté la no in-
clusién, para frutas y hortalizas, del tercio del tramo de
aproximacién del periodo transitorio para este afio, que
no se va a producir. E igualmente la Comisién no tuvo en
cuenta la penalizacién automatica y sin posibilidad de ex-
clusién que van a sufrir todos los cereales en la Comuni-
dad Econdémica Europea por aplicacién del agroestabili-
zador del 3 por ciento que, por haber superado la Comu-
nidad la cantidad que se establecié previamente, va a gra-
var automaticamente todas las ventas de cereales: el 3
por ciento. Y a las cifras del Ministerio, a sus ultimos
calculos, les faltaba, en primer lugar, la inclusién del
agroestabilizador (el 3 por ciento), que nunca lo ha teni-
do en cuenta en sus calculos, y afiadia, en un esfuerzo vo-
luntarista, todas las ayudas directas o indirectas, incluso
aquellas no reguladas atn, meramente anunciadas, que
no tienen un cuerpo legal aun establecido y que no sabe-
mos si van a llegar a la totalidad de los agricultores, y ya
se utilizaban esas ayudas indirectas para ofrecer ese 6p-
timo resultado de la subida de precios del 3,3 por ciento.

Nosotros llegamos a otras conclusiones. Creemos que
los precios de intervencién de 1990-91, sobre precios de
intervencion 1989-90, reciben, en moneda espaiiola, una
subida del 0,4 por ciento; que estos precios de interven-
cién, asi calculados, hay que rebajarlos el 3 por ciento que
sufren todos los cereales por aplicacién del agroestabili-
zador antes sefialado; que estos precios, asi calculados
con el agroestabilizador, a los que se les suman las ayu-

das directas, es decir aquéllas que reciben todos los agri-
cultores y todos los ganaderos por el hecho de elaborar
un producto y no las indirectas, que van a depender de la
graciosa concesion de la Administracion, asi obtenido el
objetivo, los precios en Esparia crecen el 0,1 por ciento,
es decir, una practica congelacién. Por eso creemos nece-
sario que el Gobierno, a través del representante perma-
nente para temas agrarios, el Ministro de Agricultura,
comparezca hoy aqui en la CAmara y dé explicacién so-
bre dos cuestiones: Primera, ¢por qué le salen esas cifras
al sefior Ministro de Agriculura y a sus técnicos? ¢ De dén-
de sale el 3,3 por ciento? No lo hemos visto en ningtn si-
tio. Segunda, si son ciertos nuestros cilculos —y creemos
que si, porque estan avalados por todas las conclusiones
a las que han llegado todas las organizaciones profesio-
nales agrarias que coinciden en la cifra—, si es cierto el
crecimiento de 0,1 por ciento, es decir, la congelacion por
tercer afio consecutivo de los precios agrarios, ¢qué me-
didas va a adoptar el Gobierno, y en concreto el Ministe-
rio de Agricultura, para paliar esta gravisima situacion
que se produce en nuestro sector?

Ya hemos visto cémo la renta cay¢ el afio pasado, como
los mercados son inmediatamente fieles testigos de esta
situacién, cé6mo los precios de todos los productos some-
tidos a regulacién durante el afio pasado estuvieron mas
baratos que el afio anterior, hecho que refleja de una for-
ma fehaciente los documentos oficiales del Ministerio de
Agricultura, esos documentos que nos sirven para hacer
esos calculos y que, en el supuesto de que en este momen-
to los ignore o no los tenga presente el sefior Ministro de
Agricultura, se los ponemos a su disposicion en este acto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Ramirez.

Para responder a la interpelacién en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultrua,
Pesca y Alimentacion.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefior Presidente,
sefiorias, tengo que agradecerle al representante del Par-
tido Popular que haya formulado esta interpelacién por-
que asi me da ocasién en esta Camara y, sobre todo ante
la opinién publica, de poder clarificar algunas de las in-
formaciones en relacion con el tema de los precios agra-
rios, con el tema del acuerdo comunitario, que preocupa,
sobre todo, respecto de la opini6én publica y para que no
se introduzcan confusiones en relacién con los agriculto-
res. Le agradezco el tono de las preguntas, mucho mas
que el de sus declaraciones anteriores a estas preguntas,
publicadas en la prensa, especialmente la mas cercana a
los bancos en los que se sienta como Diputado, ya que me
da una gran oportunidad de explicar este tema, por lo me-
nos de intentar explicar alguno de los problemas que S. S.
plantea. Por tanto, desde ese punto de vista tengo que dar-
le las gracias.

En primer lugar, y siguiendo un poco sus planteamien-
tos, haré algunas consideraciones generales. Generalmen-
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te en las primaveras suele empezar un proceso de la Co-
munidad de subida de precios agrarios que no siempre
termina en primavera; algunas veces se ha terminado
—degraciadamente, porque para algunos paises creo que
es malo— en verano, incluido el mes de julio.
Resultados, estrategias, posturas de negociacion, malos
acuerdos, etcétera. En primer lugar, creo que puedo ex-
plicar —porque ya lo he hecho previamente— cuales eran
las dificultades que se plantean en cualquier negociacion
en los temas de procedimiento y he explicado publica-
mente —y al decir publicamente me refiero a las reunio-
nes realizadas en tres ocasiones con el sector agroalimen-
tario, las federaciones de cooperativas, las organizaciones
profesionales agrarias y algunas sectoriales— cudles eran
las dificultades espafiolas en relacién con esta propuesta,
qué es lo que pretendiamos y qué es lo que podiamos op-
tar por intentar conseguir en esta negociacién, como en
las demas. Yo creo que es un elemento claro para poder
entenderlo desde el punto de vista procedimental, aunque
quiza nos lleve demasiado tiempo, pero para ello quiero
explicar lo siguiente. Fundamentalmente, de acuerdo con
el Tratado de Roma, le corresponde a la Comisién Eu-
ropea la iniciativa en la elevacién de las propuestas que
quiere hacer al Consejo de Ministos. Eso es asi; general-
mente es una propuesta que se hace en funcién de los es-
tudios, la estructura de los mercados, los acuerdos inter-
nacionales de la Comunidad —estamos en la Comunidad
con todas las consecuencias— y eleva una propuesta al
Colegio de Comisarios. El Colegio de Comisarios adopta
una decision colectiva; un consejo de comisarios que es
plural en sus contenidos y en las orientaciones politicas,
de acuerdo con los gobiernos de los comisarios. Basica-
mente, de acuerdo con ese juego, hay una presencia im-
portante de comisarios por los gobiernos de origen con-
servador, otros de origen socialdemoécerata socialista y
otros mas o menos liberales. Ese Colegio de Comisarios
aprueba la propuesta, que es la que se plantea a los di-
versos Organos que adoptan una serie de decisiones. La ex-
periencia histérica de esa propuesta del Colegio de Comi-
sarios tiene el pluralismo correspondiente, incluido el
pluralismo de los Comisarios espanoles, no siempre adop-
tado por otros paises, elevando una propuesta correspon-
diente con no muchas posibilidades de modificacion.
Como veremos posteriormente, este afio ha habido mas
posibilidades de modificacion que otros afios. Esta pro-
puesta se remite al Parlamento Europeo, érgano plural,
con posiciones diferentes sobre las cuestiones agrarias, las
cuestiones presupuestarias y las cuestiones de los acuer-
dos internacionales de la Comunidad a ciertos ambitos,
no sélo hacia el GATT, y configura una serie de posicio-
nes. Es cierto que no tiene una capacidad de decisién im-
perativa, pero puede orientar una parte de lo que consti-
tuye la opinién publica en los referentes y, l6gicamente,
la Comisidn, al igual que los Gobiernos, puede tomar en
consideracion tales o cuales propuestas. Lo eleva, ademas,
a los érganos consultivos correspondientes: Comité Eco-
némico-social, COPA y COGECA, basicamente. Después
de todo ese proceso muy largo, de una propuesta que ela-
boran otros, que merece todos los respetos esa decision,

que pasa por el Parlamento Eurapeo, que pasa por el Co-
mité Econémico-social, el COPA y el COGECA, finalmen-
te, se pasa fundamentalmente a las propuestas a los en-
tes correspondientes, en los cuales los gobiernos pueden
manifestar sus posiciones. Empiezan a pasarlo, de acuer-
do con ese tema, a los diversos ¢rganos, de abajo hacia
arriba: grupos de trabajo, Comité Especial de Agricultu-
ra, y, finalmente, llega a los consejos de ministros.

Pero hay todo ese proceso, que es importante y confi-
gura una parte de los mecanismos comunitarios en la
toma de decisiones, que es importante para este pafs, que,
a pesar de que lleva unos afos integrado en la Comuni-
dad, pocos todavia, es necesario que cada uno juegue en
cada uno de los mecanismos y niveles correspondientes
sus propias bazas,

Finalmente, se plantea, a nivel de Consejo de Ministros,
una vez hecha la calificacién correspondiente. Cuando lle-
ga al Consejo de Ministros, hay dos posiciones. Empieza
a constituirse un tema de mayorias y un tema de mino-
rias de bloqueo. Lo unico que exige la resolucién es que
exista una mayoria cualificada en el Consejo de Ministros
que permita a la Comisién adoptar sus propuestas. La
unica posibilidad de rechazar una propuesta de la Comi-
sion seria con una mayoria absoluta, y después se crearia
un problema complicado de tipo procedimental, si real-
mente el Consejo de Ministros adoptara una decisién por
unanimidad, tema tremendamente dificil, porque otros
paises suelen operar todos juntos, y que permitiera revo-
car la propuesta de la Comisién. Y se establecen las mi-
norias de bloqueo correspondientes, indudablemente. Y
ahi, este pais, con esta propuesta, como todos los afios,
pero especialmente este afio, ha intentado jugar. La pro-
puesta que plantea el Colegio de Comisarios es la base
que lleva el Comisario correspondiente al Parlamento y a
los demas 6rganos, a no ser que realmente sea un caso ex-
cepcional, que se suele dar en algtn pais y en algn Mi-
nistro del Norte, generalmente conservador; pero a nin-
gun otro Ministro de Agricultura de ningun otro pais le
entusiasma, légicamente; igual que no le entusiasma a las
asociaciones agrarias, a una parte de los parlamentarios
europeos y a los sectores cooperativos. Esas son las reglas
del juego. No es, digamos, nuestra propuesta. Es una pro-
puesta con suficiente fuerza, con apoyos, y aunque funda-
mentalmente el papel en el Parlamento europeo esta di-
vidido entre las organizaciones agrarias (no de todas las
organizaciones agrarias, solamente de COGECA) y una
gran parte de los Ministros y de sus érganos de decision,
fundamentalmente se plantea la necesidad de mejorar esa
propuesta que se suele llamar de precios y medidas co-
nexas. Y se opera fundamentalmente en los mecanismos
de precios y en las medidas conexas que tienen decisio-
nes que afectan a la propuesta de ese afio, a la propuesta
del aiio siguiente o a propuestas para varios afios. Ahi em-
pieza el juego. Légicamente, a este Ministro, como a la
mayor parte de los Ministros de la Comunidad no le gus-
tan las propuestas del Colegio de Comisarios. A una parte
de los grupos parlamentarios tampoco les gusta, asi como
a una parte de las organizaciones. A partir de ahi comien-
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za el realismo, la discusién, la negociacién y la toma de
posturas en relacién con esos problemas.

Este afio es muy claro, sefior Ramirez, muy claro. Voy
a intentar entrar en ese tema porque creo que no se ha ex-
plicado y a mi me parece que la CAmara debe preocupar-
se por los problemas politicos, en el sentido internacio-
nal, en relacién con estos temas.

En relacion con este paquete y la adopcion de minorias
de bloqueo o mayorias, este Gobierno, como posicion de
esta Administacion (y hemos coincidido con bastantes Di-
putados en el Parlamentario Europeo, incluso de su Par-
tido, con bastantes sectores de las organizaciones agra-
rias, nacionales y no nacionales, con gran parte de la in-
dustria, con los que hacen tomate y los que hacen lacteos,
por no referirme a otras, y una gran parte de los sectores
cooperativos) ha disefiado la estrategia posible en rlea-
cién con ese hecho. La estrategia posible en relacién con
ese hecho trataba, basicamente, del siguiente componen-
te: intentar neutralizar los elementos negativos de la pro-
puesta y desarrollar los elementos positivos, que también
los tenia.

Los elementos negativos de la propuesta eran determi-
nados elementos de desarrollo de los estabilizadores que
nos podrian provocar problemas, especialmente en el caso
de los citricos, donde, sin embargo, estamos hablando de
un referente minoritario; por eso nos referiamos a lo que
iba la intervencién, no al conjunto de los precios de mer-
cado, porque entre los precios institucionales y los de
mercado no hay ninguna relacion en alguna serie de pun-
tos, aunque en otros si, y estamos tratando de modificar
ese tema e intentando crear, en relacién con los cereales,
un camino que suavizara la aplicacién de los estabiliza-
dores, y hemos sugerido propuestas e intentibamos —a
nivel de sugerencias sobre ese tema— avanzar en lo que
llamamos problemas especificos de cada pais, en este caso
fundamentalmente de productos meditarraneos, y estaba-
mos centrandonos en tema de los limones y en el de los
tomates y en algunos otros referentes e intentar algo que
la Comisién apuntaba y que interesa a nuestro pais, que
es el desarrollo del mundo rural. Frente a esto habia una
posicién de bloqueo importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Ministro, le ruego vaya concluyendo.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): En el mundo rural
éste es un elemento importante. Algunos paises por tener
pequenos agricultores, por tener muchas zonas desfavo-
recidas nos interesa esa politica y hemos conseguido que
la Comisién vaya mas lejos de sus propuestas, con un blo-
que de paises con posturas conservadoras en contra, y he-
mos conseguido, repito que la Comisién vaya mas lejos
de sus propuestas, lo cual es un elemento basico de una
linea de desarrollo en funcién de las zonas mas desfavo-
recidas y de los pequenos agricultores, y es una de las es-
trellas politicas para este afio y para los que vengan. No
hablamos de algunos productos que han subido, no ha-
blamos de los precios del vino, del aceite o del girasol,

que estan subiendo por encima del cinco por ciento, sino
que nos referimos a los que tienen mas dificultades y en
relacion a los cuales hemos conseguido amortiguar bési-
camente las dificultades por via de intervencién, compen-
sar reducciones, originar una politica de estabilizadores.
¢En qué basicamente? En cereales, en carne y en leche,
de acuerdo con las propuestas que, incluso el Grupo Po-
pular, se han hecho en el Parlamento europeo, mas alla
de lo que han planteado algunas organizaciones y en el
propio COPACOGECA. Hemos ido mas lejos, y estoy or-
gulloso de haber conseguido ese tipo de aportaciones por
via de la intervencion, que, légicamente, no aparece en
los precios, pero que significa, en el caso de los cereales,
un incremento sobre la propuesta de mas de un tres o tres
y medio por ciento. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Los que estaban en contra han votado en contra
o se han abstenido. Al final hemos convencido a los que
estaban en contra, y de los que estaban en la tesis de qui-
tar la corresponsabilidad y bajar los precios, s6lo uno se
ha abstenido por ese planteamiento. Los planteamientos
en relacion a los pequenos agricultores o a las zonas des-
favorecidas no triunfaban en la tesis de la Comunidad.

Me permito recomendar a la Camara que lea la prensa
francesa, la prensa italiana o la prensa inglesa para que
vean con qué tesis han triunfado este afio en relacién con
ese Consejo, independientemente de la propuesta que han
hecho determinadas personas.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Mi-
nistro.

Me esta diciendo el Presidente que se pasa mi tiempo.
Sin embargo, invito a S. S. a que vea algunas de las pro-
puestas formuladas por los representantes espafioles, aqui
y fuera. Voy a decirle una. La manifestada en la inica oca-
sién que he tenido en un debate, antes de aprobar los pre-
cios, en el Senado, como consecuencia de las propuestas
que el representante del Grupo Popular en esa Camara
me planteaba como elementos de urgencia. Repase las
tres recomendaciones y encontrara que dos de las tres
prioridades —es una especie de carta a los Reyes Magos—
las hemos conseguido. Podemos seguir aclarando esos te-
mas porque conviene hacerlo. No tenemos tiempo en este
tramite procedimental, pero conviene aclarar algunas de
estas cosas, independientemente del contenido de la pro-
puesta.

Sobre los resultados a nivel general o en términos pre-
supuestarios, tenemos mucho que hablar. Usted parte del
planteamiento de unos resultados y yo parto de otros re-
sultados. Me alegro coincidir en una cosa. Estamos ha-
blando ahora mismo de cuanto est4 subiendo o no, segtin
qué ayudas se contabilicen, la propuesta de precios de
este afo. Hace dos meses, y en algunos medios de comu-
nicacion, sélo se hablaba de cuanto estaba bajando desde
diciembre. Ahora me alegro que, aunque sea por décimas,
estemos discutiendo en relacién a cuanto ha subido. A
partir de ahi voy a insistir —ademas, en los medios de co-
municacién— en cuanto ha subido en cada producto, en
cada tipo de explotacion y en torno a las medidas. Aqui
y fuera —basicamente fuera— les teniamos en contra.
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Pienso que es importante que un tema que tiene conti-
nuacién deba interesarle a la Camara aclarar. Me alegro
tener la oportunidad para tratar de este tema. Siento no
tener tiempo para entrar en otras cuestiones en relacién
con los plazos o las penalizaciones, pero me alegro que el
debate esté planteado en torno a cuanto ha subido la pro-
puesta, porque, a partir de ahi, podemos hablar de qué ha-
cer.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Senor Ministro, no
me tiene que agradecer la oportunidad. Usted podia ha-
ber pedido la comparecencia, venir al Congreso y expli-
car los precios agrarios. Por lo tanto, hubiéramos tenido
mas tiempo en comisién si usted hubiera tenido la valen-
tia de comparecer ante la Camara para dar explicacién
de su postura en relacion con la negociacién de precios
agrarios. Hemos tenido que utilizar esta estrategia parla-
mentaria, que es muy rapida y, efectivamente, no da mas
de si

Senor Ministro, usted ha perdido su oportunidad exten-
diéndose en una explicacion sobre la burocracia y la tra-
mitacién en el seno de la Comunidad Econémica Euro-
pea. Lo sabemos. Usted no ha explicado la posicién, no
ha entrado en una peticién concreta que le he hecho en
nombre de mi Grupo Parlamentario: por qué le sale a us-
ted el 3,3 por ciento, por qué le sale a la Comision una ba-
jada del 0,5 por ciento y por qué a nosotros y a las orga-
nizaciones agrarias nos sale una congelacién o una baja-
da del 0,1 por ciento. Usted no ha entrado en eso. No le
interesa.

Sefior Ministro, ustedes, en el seno del Ministerio lle-
garon a hacer hasta cuatro escenarios para ver a cual po-
dian acogerse. Aqui estan sus documentos oficiales: con
ayudas, incluyendo porcino; sin ayudas, excluyendo por-
cino; con ayudas, excluyendo porcino; sin ayudas, inclu-
yendo porcino. Cuatro escenarios, a ver a cudl podfan
agarrarse y cudl podia salir mejor en la fotografia. Por-
que ustedes son conscientes de la gravedad de la decisién
comunitaria a la hora de traducirlo a precios espaiioles y
a la situacion de nuestra agricultura, sefior Ministro, una
agricultura que tuvo caida de renta negativa el afio pasa-
do, la tnica de la Comunidad Econ6tmica Europea, con
unos mercados postrados. Lo tiene reflejado en sus publi-
caciones oficiales. Cada agricultor esta pensando que este
afio es mejor que el que viene, porque el que viene va a
tener precios inferiores a los de este afo. Y usted no ha
querido entrar en esa cuestion, ni ha querido anunciar-
nos cual va a ser la estrategia que va a seguir como miem-
bro del Gobierno espaiiol para paliar estas circunstancias.

Todos conocemos, efectivamente, la dureza de precios
de la Comunidad Econémica Europea. Se podia haber ga-
nado mé4s, se podia haber adelantado, por ejemplo, en al-
gunas cuestiones acercandonos a nuestra realidad agra-
ria, jugando con nuestros calendarios, jugando con la hu-
medad de nuestros productos que nos hubiera situado
mucho mejor en el mercado. Eso se ha obviado en la ne-

gociacion. Usted ha venido aqui y nos ha dicho: La Co-
munidad, la Comision, los comisarios; los comisarios son
sagrados. Posiblemente son sagrados. Hay que recordar
lo que dijo aquel comisario socialista esparol: usted, en
temas de pesca pierde 11-1. Por lo visto, tiene razén. Los
comisarios son los que realhente marcan la politica de
la Comunidad v, en este caso, los juicios criticos de la po-
litica pesquera en el Gobierno espafiol. Pero dejemos ese
tema.

Nos gustaria conocer, sefior Ministro, qué va a hacer us-
ted en 1990, en 1991, en 1992, antes de la entrada en vi-
gor del Acta Unica Europea. ¢Cémo va a negociar con el
sector? ¢C6mo va a jugar las bazas que le permite el Tra-
tado de Roma? ¢Como va a jugar con su presupuesto? Yo
en esta tribuna, hace una semana, pedi su dimisién, por-
que el contenido del presupuesto que nos mandaba el Mi-
nisterio de Agricultura era absolutamente insuficiente, a
nuestro juicio para paliar las circunstancias que con-
curren en la agricultura espaiiola. Nuevamente, sefior Mi-
nistro, con ocasion de estos precios agrarios y esperando
ofr su segunda intervencidn, si realmente se mantiene en
la linea de la primera, si mantiene la negativa a negociar
con el sector, si usted es solidario con lo que dijo ayer por
la mariana su Secretario General de Estructuras Agrarias
en la Comision de Agricultura, cuando le propuse que se
creara una comisién de estructuras en el seno del Minis-
terio de Agricultura con representacién de las comunida-
des auténomas y de las organizaciones agrarias y me dijo
textualmente —y figura en el «Diario de Sesiones»— que
€so era crear un «soviet» —eso dijo el Secretario General
de Estructuras Agrarias, que negociar en su Ministerio es
pretender crear «soviets»: sefior Ministro, si usted sigue
resistiéndose a negociar, si usted sigue despreciando al
sector, si usted es incapaz de haber presentado un solo
acuerdo alcanzado en los ocho afios de gobierno en los
que usted ha estado al frente de los destinos de la agri-
cultura espaiiola, si usted continda asi, sefor Ministro, la
préxima ocasién en que traigamos a debate y solicitemos
la aprobacién de la mocion consecuencia de esta interpe-
lacion volveremos a pedir su dimisién al frente del Minis-
terio de Agricultura. (Aplausos. Algunos sefiores DIPUTA-
DOS: ;Muy bien!)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefor Presidente,
sefior Ramirez, me lo temia. (Risas.) A pesar del conteni-
do de la primera intervencién, usted sigue interesado en
los titulares; en los titulares y en algun producto agrico-
la, especialmente los mas cercanos a Albacete. Es legiti-
ma y es logica su preocupacién. Pero sobre todo le preo-
cupan los titulares, porque ustedes desaniman a cualquie-
ra en el sentido de tener una conversacion seria en rela-
cién con algunos temas. Si le he explicado esta vez y he
dedicado mi tiempo a la parte procedimental en relacién
con la toma de decisiones de la Comunidad es por un pro-
blema politico. Considero importante decir en estos mo-
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mentos —en los que hay tantas apelaciones a la demago-
gia, empezando por S. S. y por alguna personas mas que
le acomparfia en alguna de las convocatorias (Rumores.}—,
que pensamos en 1993 y no en 1985. Estamos afrotando
un reto importante, al que estamos dedicando nuestro
tiempo, y no queremos estimular —yo voy a luchar con-
tra este proceso— que se piense en 1985, porque nos va-
mos a dirigir a 1991. Hay gente que juega fundamental-
mente a este tema de reflujo, aprovechando légicamente
tendencias faciles de un tiempo pasado que no fue mejor,
sino peor, porque antes de entrar en la Comunidad el sec-
tor agrario habia tenido menores ayudas.

Alo méas que ha llegado esta Administracion, en los pre-
cios del mercado para el sector agrario, ha sido a aportar
28.000 millones de pesetas antes de entrar en la Comuni-
dad. El afo pasado s6lo en el tema de mercados hemos
podido recibir 247.000 millones de pesetas. Me diran:
para todo el sector. Si, pero la ayuda directa ha sido de
150.000 millones de pesetas —eso lo saben todos, usted el
primero lo conoce—, que se reparten en exportacion, en
tasas o en ayudas directas. Por eso basicamente hay una
situacion relativamente razonable en el sector.

Usted ha mencionado sectores que suben en precio,
como es el sector vinicola. Usted ha hecho en este Parla-
mento un discurso sobre el desastre de La Mancha y el de
todos los viticultores espaoles, pero atn no se ha produ-
cido. Ha hablado respecto al aceite de oliva o al de gira-
sol, situaciones que no se han producido. Lo que me preo-
cupa fundamentalmente es la tendencia —contra la que
voy a luchar, oponiéndome a todos los que quieran jugar
en estos términos— al reto de 1993. Voy a hacer todo lo
posible para evitar que haya sectores poco informados
que nos conduzcan a posiciones pasadas, porque asi no
iremos a ninguna parte.

Afortunadamente, este pais, con acuerdo de todos los
Grupos politicos, tomé la decisién de entrar en la Comu-
nidad a tiempo. No quiero pensar en lo que hubiera pa-
sado, especialmente en materia agricola, con una nego-
ciacién a estas alturas, como la que se plantean ahora
otros paises que no estan dentro de la Comunidad y quie-
ren entrar.

Politicamente tengo mucho miedo a las tendencias que
se pueden producir en agricultura y otros sectores de re-
troceso en relacién con los retos, que no son faciles, que
nos plantea el tema de 1993. Voy a hacer todo lo posible
por introducir a todos los que quieran jugar en el sector
—incluso del ambito politico— pensando en el final de si-
glo, no en el XIX.

Es facil hacer discursos con poblacion poco informada,
aunque afortunadamente una parte de nuestro sector co-
mienza a estar tremendamente informada, a través de los
hechos, y mediante informaciones que le llegan, estando
al tando de las preocupaciones.

Esto no queria que se olvidase. Pero el resto son anéc-
dotas. Podemos entrar o no entrar al trapo. Seguro que us-
ted puede discutir ahora mismo cual es la produccién, se-
gan una tabla de precios. Yo puedo contestarle que po-
dria defender la mia, y no con cinco escenarios sino con
ocho, porque podemos introducir mas o menos sectores,

podemos considerar la estuctura de este afio o la del si-
guiente. Tenemos derecho a contar todo el tema de las
ayudas posiblemente a efectos reales. Yo nunca he visto
la suya. No sé de lo que me habla usted. ¢ Qué quiere de-
cir? ¢Qué coinciden las asociaciones agrarias con usted
en la tabla? Pero si no he visto ninguna. Afortunadamen-
te, el representante de su Grupo, por el hecho de estar en
el Parlamento Europeo ha empezado a entender y a avan-
zar en este tema. Pero usted no pasa del tema de los nu-
meros. Este sigue siendo imposible para usted. Se lo digo
de todo corazén. Me gustaria tener un debate en serio.

Ademas, le puedo decir que ni siquiera he jugado con
cuadros a pie de pagina. Ponemos un concepto u otro para
que se pueda discutir y asi metemos el aceite, o el arroz.
Pero en si el tema no me interesa.

Quiero decirle que hasta hace poco se hablaba de lo que
bajabamos y ahora se habla de lo que subimos. Como es
un mensaje facil, usted hace un discurso en relacién con
los temas comunitarios, en términos de renta, en relacion
con el afio pasado.

Usted no ha leido el informe de la Comunidad en el que
rectifican esa cifra de menos cero a no sé cuanto, y da un
poco positivo el afio pasado. Usted lo debia tener, si lo tie-
ne su compaiiero en el Parlamento Europeo. Pero este
tema, incluso en estos términos, es explicable, y lo impor-
tante es saber que dadas las diferencias climatol6gicas en
este pafs, con una agricultura bastante variable anual-
mente, a pesar de ello, en los tltimos afios Espafia, des-
pués de Irlanda, es el pais que mas ha crecido en térmi-
nos de renta en la Comunidad. Mirense las publicaciones
comunitarias, mirenselas de verdad. En un conjunto de
tres, de cuatro, de cinco afios. Esto es lo importante, no
el referente de un afio. Lo que pasa es que le da pereza,
(El seiior RAMIREZ GONZALEZ: El clima.) Si, el clima
se mide por un conjunto de afios. Lo que pasa es que es
muy comodo coger un referente de diciembre, no volver
a corregirlo, y enganchar un mensaje. Estan todavia en
un mensaje anterior a las elecciones. Le da pereza repa-
sar las cifras, pero es una cosa que sacaban ustedes antes
de las elecciones, y solamente se fija en un periodico, y si-
gue como un clavo el periddico, ese periédico, o ese pe-
riodista, para decirlo claramente. (Varios sefiores DIPU-
TADOS: ;Muy bien!) Y légicamente cree que esa realidad
es la que corresponde. No es cierto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le ruego con-
cluya.

El senior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Solamente quiero
decirle (podriamos hablar de temas diversos) que algunas
de las cosas que usted me plantea, es relacién a calenda-
rios, humedades, son bastante dificiles de entender. Aqui
es al revés. Aqui estamos estimulando la climatologia, que
entre otras cosas nos favorece.

Sélo le quiero hacer dos advertencias. Su equivalente
en el Senado me plante6 tres cosas, dos de ellas que con-
sideraba imposible hace un mes plantearnos. A ver si Es-
paia consigue, en el tema de cereales (esta cerca de us-
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ted, le preocupan los cereales especialmente) llegar a los
120 dias, a los 30 dias, como un gran sueiio real (tengo la
acotacién, y usted la puede conseguir), porque decia que
esta cifra nos llevaria a un incremento real en el precio
de los cereales de un 3 por ciento. La otra peticién que ha-
cia era mejorar los incrementos mensuales de los cerea-
les. Las dos cosas se han conseguido. Es una peticién, en
un debate que tuvimos previamente, de su Grupo del Se-
nado, como un gran tema estrella.

Yo podria contarle algunas de las felicitaciones de los
sectores en relacién con demandas prioritarias. Es muy
facil pedir demandas, conseguir tener las cosas desde la
barrera. Puede discutir con los que se han mojado propo-
niendo temas prioritarios en esa negociacion, o con los
del tomate, o con algunas asociaciones agrarias que con-
sideraban imposible conseguir este tema. Pero quiero re-
mitirme a su Grupo, porque esa fue la demanda que me
hicieron en el Senado, antes de cerrar el tema de precios.
Espero que no estén tan desdoblados que una cosa sea el
debate en el Congreso, otra en el Senado, y otra en el Par-
lamento Europeo. No me juegue a eso.

Y tinicamente quiero hacerle una referencia presupues-
taria. Este Gobierno puede abordar o no todos los elemen-
tos presupuestarios para mejorar el sector, y estamos
preocupados por el tema de estructuras, estamos preocu-
pados por el reto de 1993, Vamos a hacer referencias pu-
blicas. Pero, para no engafarnos, este pais, en el caso de
los mercados, ha incrementado su contribucidn, gracias
a la Comunidad, en cifras astronémicas, multiplicado por
seis antes de entrar en la Comunidad. También el FEO-
GA-Garantia, se lo digo a usted, porque a veces habla con
una gran demagogia.

Mire, el incremento de los presupuestos de agricultura
consolidados (y posiblemente haya que ir mas lejos) del
conjunto de las administraciones autonémicas, mas unas
que otras —y yo digo que cada una se retrate segun su Go-
bierno— mas los presupuestos del Estado, han significa-
do un incremento, desde 1982 hasta ahora, de mas del 250
por ciento. Si usted encuentra una linea de presupuestos
de un sector social espafiol que haya aumentado sus pre-
supuestos consolidados un 250 por ciento desde 1982 has-
ta ahora, hace bien en destacarlo. Son cifras prudentes,
que no hay que manejarlas muchas veces, pero que yo
creo que de verdad hay una parte del sector, y su propio
Grupo, que los conocen muy bien.

El senor PRESIDENTE: Sefor Ministro, le ruego con-
cluya.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): No exageremos,
esta logicamente abierto, pero alguna realidad...

El sefior PRESIDENTE: Senor Ministro, le ruego con-
cluya.

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias, sefior Pre-
sidente. (Aplausos. Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Gonzalez
Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefor Ministro, usted dice: agradezco la interpelacién
que se me ha hecho. Pues mire usted, yo lo agradezco mas
atn. Y lo agradezco mas porque verdaderamente nos per-
mite hablar, y ademads no de un pasado, sino de un futuro
que estd a punto de llegar. En algunas de las cosas coin-
cidimos con el interpelante, en otras tenemos un criterio
diferente; pero nosotros queremos llamar la atencién so-
bre unos problemas que van a venir y que ya tenemos la
experiencia de lo que ha sucedido.

Sefior Ministro, yo imagino que usted estara enterado
de que en esta campaiia 90/91, posiblemente se superen
los cinco millones de toneladas de citricos. Va a ser un ré-
cord; pero luego vamos a ver qué sucede con este récord.
Un volumen de cosecha tan elevado nos obliga a prever
con mucha antelacion las soluciones para poder evitar
una crisis. Los cambios de habito en el consumo y la for-
ma de compra estan condicionando la salida de nuestras
producciones a las mejores calidades y tamafios —y us-
ted lo sabe—, y estamos teniendo un problema de exce-
dentes, que ademas lo son de calibres inadecuados; cali-
bres que los mercados del Este tradicionalmente eran
consumidores de estas segundas calidades.

Sefior Ministro, usted sabe que, si comparamos las pri-
mas de restitucién de paises como Grecia y Espana, nos
encontramos con una diferencia, en contra nuestra, de
mas de veinte pesetas por kilo, lo que esta dificultando
enormente la venta de nuestros citricos a los paises del
Este, y este tema, sefior Ministro, hay que solucionarlo ra-
pidamente. Ademas, para la préoxima camparfia, Alemania
del Este computara como pais miembro, y sabemos que
de hecho va a ser asi, en tanto que nuestra citricultura tie-
ne que quedar sometida hasta finales de 1996 al periodo
transitorio. Incomprensible, inaceptable y de inmediata
solucién,

Por todo ello, la unica salida que debe estar perfecta-
mente definida con anterioridad al inicio de la campara
—y estamos ahora en ese tema— es la retirada de fruta
para la industria de todas aquellas calidades y calibres
que el mercado demanda. En la campafia 89/90 y a partir
del 1. de enero, la Comunidad ha colaborado en la reti-
rada de fruta para la industria (limones, clementinas y na-
ranjas), pero el importe de las ayudas a los tonelajes —y
usted lo sabe— han sido a todas luces insuficientes y, en
particular, el mecanismo empleado no ha sido el mas ade-
cuado. Es necesario, sefior Ministro, que por parte de la
Administracion espafiola se tenga prevista la inclusién en
los Presupuestos Generales las ayudas que reviertan a las
industrias transformadoras, pero que se realice de modo
que su incidencia llegue al agricultor —en este sentido es-
toy muy de acuerdo con las palabras que en su dia pro-
nuncié el sefior Albero—, ya que es la tinica manera de
que, defendiendo un nivel de renta en el sector agrario y
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mantenimiento este nivel de precio en origen, sea sufi-
ciente. Y, por supuesto, hay una medida que ustedes han
de tomar ya —lo siento, pero aqui he de recriminarles—,
y es la de estar en todas y cada una de las mesas donde
se negocia; pero estar no solamente a escuchar, sino a ex-
poner y a conseguir aquello que estan consiguiendo otros
paises.

Usted sabe que los precios de retirada a la industria y
subvenciones, en la campafa 89/90, fueron para Espafia
infinitamente inferiores a los de Italia o Grecia. Mientras
que el precio para Espana fue de 13,73, en naranjas, se
concedieron 15,28 para Italia y Grecia; con una subven-
cién para Espana de 8,92 y para estos otros paises de
10,47, y asi practicamente todos. Por lo tanto, es total-
mente imprescindible que se esté en todas las negociacio-
nes.

Ademas, el futuro problema que nos viene —y muy im-
portante, sefior Ministro—, es que Bruselas cuantific6 en
ecus unas previsiones de retirada para Espafa a todas lu-
ces insuficientes. Concretamente en satsumas y clementi-
nas, de las que somos los anicos productores, puede su-
ceder en 1991 que esta subvencién de la Comunidad baje
escandalosamente. Ya sabe usted que los precios no eran
de un tanto por kilo ni un tanto por tonelada, sino un
montante global. Como se ha superado ese montante glo-
bal en unas cantidades muy importantes, porque a todas
luces eran insuficientes, nos podemos encontrar con que
las subvenciones queden reducidas en mas de un 50 por
ciento, mientras que Italia, por ejemplo, no va a tener ese
problema porque lo que se le aplico era infinitamente su-
pertior a sus posibilidades de consumo. Ahi es donde le pe-
dimos que esté usted, o quien corresponda, una figura re-
presentativa, exigiendo en esas mesas.

Por ultimo, hay un segundo tema que muy rapidamen-
te voy a tocar y del que usted ha hablado, y es el tema de
los vinos. Sefior Ministro, sabe usted que para nosotros el
terra de los vinos es eminentemente importante y, sobre
todo, para Alicante y para Valencia, donde hay 70.000 per-
sonas que viven de este cultivo, y no lo parece. Yo creo
que usted sabe que los valencianos producimos mas del
40 por ciento del total del vino tinto que se produce en
Espana y que exportamos mas del 60 por ciento del total
de hectélitros que se producen, al igual que Valencia es
el puerto exportador mas importante que existe. En estos
momentos en los que usted ha dicho que estamos «la mar
de bien» de vinos en Europa, yo le tengo que decir que de
derechos de aduana estamos pagando el 35 por ciento, de
10,95 ecus por hectélitro, que aproximadamente son unas
seis pesetas por litro. Ademas, se pagan montantes com-
pensatorios de 0,60 ecus/grado, en vino blanco y 0,15
ecus/grado, en vino tinto, cuando en los tintos en este mo-
mento estamos en los mismos precios que tienen los tin-
tos italianos.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Gonzalez Lizondo, le
ruego concluya.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Termino rapidamen-
te, senor Presidente.

Los vinos tintos espaiioles sabe usted que, por culpa de
esas negociaciones, no se pueden mejorar con los comu-
nitarios, mientras que italianos y griegos si que lo hacen.

Ademads, tenemos el grave problema, del que hablaba-
mos antes, de Alemania del Este, a la que Espafia ha ex-
portado entre 400.000 y 600.000 hectoélitros y al estar in-
mersa dentro de la Comunidad Econémica Europea va-
mos a tener el problema de que no vamos a poder com-
petir, lo mismo que en estos momentos, también incom-
prensiblemente, no podemos competir en Inglaterra con
Chipre y con Malta, paises favorecidos, o en Holanda con
la Unién Sudafricana, que también esta favorecida mu-
cho mas que nuestros caldos.

En definitiva, sefior Ministro, tenemos que llamar la
atencion sobre ese grave problema para los vinos, que no
estan tan bien, de Argentina y Chile, que ese estan saltan-
do a la torera todo tipo de normativas.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Gonzalez Lizondo, ter-
mine.

El senior GONZALEZ LIZONDO: Termino, sefor Presi-
dente, diciendo: sefior Ministro, aqui hay la previsén ne-
cesaria de que ustedes se sienten en Bruselas, solucionen
esta serie de problemas y, por supuesto, que no suceda lo
que ha pasado este afio en que, si estuvimos, el que estu-
VO 1o se enteré.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Li-
zondo.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER GUTIERREZ: Sefior Presidente, se-
fioras y seiiores Diputados, intervengo con brevedad para
fijar la posicién del Grupo parlamentario del CDS respec-
to a la interpelacién presentada por el Grupo Popular y
relativa, como saben SS. SS., a las medidas de politica ge-
neral a adoptar por el Gobierno para paliar las graves
consecuencias por las que atraviesa el campo espafiol con
motivo de la congelacion de los precios de garantia en las
tres ultimas campanas.

Sefiorias, creemos que un no muy acertado enfoque en
algunos aspectos de la politica agraria nos ha llevado al
conjunto del sector a una situacién que yo calificaria en
estos momentos de preocupante. Las movilizaciones y
protestas que se promueven esporadicamente, cierto es,
por algunos sectores especialmente sensibles, como pue-
den ser los de citricos y el sector vacuno de leche, nos con-
firman que el problema que abordamos hoy es significa-
tivo y preocupante. Es cierto que esos grupos o colectivos
son minoritarios, pero cierto es, y hay que reconocerlo asi
también, que se estan promoviendo una serie de medidas
o que quieren alcanzar una serie de medidas.

Creemos, por tanto, que estamos ante un problema gra-
ve y que el Gobierno y el Ministerio de Agricultura —y es-
tamos seguros de ¢llo— estan intentando adoptar, y adop-
taran, aquellas medidas que sirvan para paliar la grave
situacién por la que atraviesa este sector.
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Nuestro Grupo parlamentario, el CDS, ya advirtié en
la pasada legislatura, concretamente el afio pasado, con
ocasion de aprobar los Ministros de Agricultura los pre-
cios de garantia para la campafa actual, que ello podria
llevar al campo a unas situaciones dificiles. Efectivamen-
te, por desgracia esto se ha confirmado, pero queremos
ser nuestro Grupo optimista y queremos confiar también
en la buena disposicion del Gobierno, del Ministro de
Agricultura, y de su Departamento, para hacer frente a
ello.

La politica agraria comun entendemos que deja mu-
chos resquicios a veces para la intervencién de los Gobier-
nos de los Estados miembros y que puede ir desde una
completa y generosa cobertura de los seguros agrarios
hasta una jubilacién anticipada, pasando por otra serie
de medidas favorables al sector del campo.

Nos gustaria saber también, sefior Ministro, y tener la
confianza en que su Ministerio en el tema de compensa-
ciones no se quede nunca por debajo de los baremos y can-
tidades que establece la Comunidad. Estamos seguros de
que las propuestas iran en ese sentido.

Los precios de intervencion acordados, como sabe
SS. SS., suponen, como consecuencia de la apreciacion de
la peseta con respecto del ecu, un descenso medio de casi
el 1 por ciento, que incide fundamentalmente en produc-
tos de amplia representacién y cultivo generalizado, como
son los cereales. La cuestion es importante porque afecta
a un sector en su conjunto que no alcanza, por desgracia
para todos, los niveles deseados.

Es cierto que en muchas extensiones del pais tienen que
sustraerse unas producciones marginales y antieconémi-
cas, pero no es menos cierto que las zonas rurales care-
cen de unos servicios y prestaciones que si que se dispen-
san sobre las zonas urbanas. Creemos que seria bueno
también hacer unos ciertos sistemas compensatorios y
atender, en la medida de lo posible, y como es necesario,
a este sector rural. En nuestra opinién y para alcanzar los
objetivos deseados, debe ser con las ayudas suficientes a
la creacién o transformacion de actividades productivas
y un dialogo, digamos, constante o sostenido, como sabe-
mos que, de hecho, en buena medida lo viene haciendo el
Ministerio, con los representantes de las organizaciones
agrarias.

Hay una cuestién que me gustaria resaltar también,
que creemos es importante —por lo menos asf lo estima
nuestro Grupo— y es que seria positivo que el periodo
transitorio para los productos hortofruticolas se recorta-
se y se hiciera coincidir con la entrada en vigor del Acta
Unica. Algunas veces, en ese sentido creo recordar que ha
manifestado su intencién el propio sefior Ministro.

Por ello y en virtud de lo expuesto, nuestro Grupo, el
Grupo parlamentario del CDS, apoyara en su momento
las propuestas que se deriven de este debate y que sean
consecuentes con lo que hemos manifestado ante sus sefo-
rias.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiorias, intervengo para fijar la posicién de Izquierda
Unida en la interpelacion que nos ocupa, manifestando
de entrada que estamos de acuerdo con el contenido es-
crito de la misma.

En el transcurso del debate hemos podido escuchar la
explicacién del sefior Ministro en la que hace un relato
de c6mo se hace la concertacion, y nos ha llamado la aten-
cién considerablemente la manifestacién sobre el inicio
de esa negociacion para la concertacién, con la participa-
cion de las asociaciones profesionales agrarias. El debate
de este tema es viejo, por lo mencs para este Diputado
desde que forma parte de esta Camara, con el Ministro y
los representantes del Ministerio, porque, segiin me cons-
ta, ese tipo de concertacién no existe. El Ministerio segu-
ramente tendra sus razones para hacer tal afirmacién,
pero no con todas las asociaciones profesionales agrarias.
Sin lugar a dudas hay una ignorancia sobre una parte de
las asociaciones, y no son asociaciones de escasa represen-
tatividad.

En ninguna de las asociaciones agrarias se puede me-
dir cual es su representatividad, porque en este pais, como
en alguna ocasién hemos manifestado, todavia esta por
aplicarse de una manera rigurosa la democracia en el sec-
tor agricola, la democracia electoral, la democracia de
una representatividad conseguida a través de las urnas.
No ha habido elecciones, por tanto, todos los representan-
tes agrarios son supuestamente representativos de aque-
lio que dicen que representan,

Lo que si es cierto es que hay organizaciones profesion-
les y sindicales con una representatividad real que for-
man parte en casi todos los casos, y hay que decirlo, de
todas las movidas en favor unas veces de los precios, otras
de los productos y, en cualquier caso, de la rentabilidad
de los agricultores. Forman parte porque no tiene otro
cauce de debate, de comunicacién porque les est4 vedado.

Recientemente hemos tenido, y todavia esta en la ca-
lle, el problema de la leche. El debate, segiin el Ministe-
rio, se tiene que hacer entre los ganaderos y los empresa-
rios, pero ni siquiera para eso el Ministerio quiere salir
de él. Tampoco trata de pulsar cual es la opinién de estas
asociaciones profesionales y sindicales y luego se escan-
dalizan de que se hagan movidas en la calle. Me llaman
la atencién las manifestaciones del Ministerio y sus repre-
sentantes, puesto que la democracia y la lucha en defen-
sa de los intereses de cada uno de los sectores se consigue
con el didlogo y con la manifestacion publica en la calle,
a veces cortando carreteras o introduciéndose en algin
Ministerio que otro.

En cualquier caso, no es que estemos de acuerdo en que
eso se tenga que hacer. Lo que si recabamos, una vez mas,
es que lo que nos ha manifestado el sefior Ministro sea
una realidad y este parlamentario no tenga que venir a
preguntar por qué se hacen excepciones con unas asocia-
ciones agrarias y se celebran reuniones o concertaciones
con otras que tendran la representantividad que sea, pero
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que no creo que sea mayor que la de las que estamos ha-
blando.

Dicho esto, estamos hablando de los precios que es el
motivo de la interpelacién. Se ha hablado de porcentajes,
de si esun 1,1, si es un 0,6, o un 0,3, lo que van a bajar
los precios. Esto no es lo mas importante. Lo que es im-
portante es que los precios no suben, como el Ministro
acaba de decir cuando hablaba de unos porcentajes de su-
bida. Los precios se congelan porque hay una bajada y, a
través de algunas ayudas que perciben los agricultores, es
posible que lo que es la rentabilidad conseguida por los
agricultores pueda quedar congelada y no esté por deba-
jo de los baremos de afios anteriores. Nosotros entende-
mos que la cuestién de precios tiene sus complicaciones
porque nos debemos a la Comunidad Econémica Euro-
pea, pero lo que hay que buscar es que la rentabilidad de
las explotaciones agrarias no sea inferior de un afo para
otro. Pueden serlo, si se quedan congeladas, porque los
precios de los productos que los agricultores necesitan
comprar, esos si que no bajan, sino que aumentan cada
afio y, en algunos casos considerablemente, lo que hace
mas dificil esa rentabilidad de las explotaciones agrarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caballero, le ruego que
concluya.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Concluyo, sefior
Presidente, diciendo que a nosotros nos parece que lo que
hay que incentivar son todas las lineas de apoyo, de ayu-
da econémica a las explotaciones agrarias, no tanto, qui-
74, a las empresas industriales agrarias que son las que
estan recibiendo mas directamente esas ayudas agrarias,
sino a los pequefios y medianos agricultores.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caballero.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6, tiene la
palabra el sefor Ferrer i Profitds.

El sefior FERRER I PROFITOS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforas y sefiores diputados, en primer lugar, quiero
manifestar la satisfaccién de este Diputado porque en el
Congreso se hable de la agricultura en este momento de
la recogida de las cosechas, que es un momento agricola-
mente muy importante. Solamente falta una cosa: suge-
riria al Director General de Televisién, hombre que me
consta que tiene sensibilidades rurales, que este debate
llegara a las casas de las familias espafiolas para que su-
pieran que en el Congreso de los Diputado se habla de
otras cosas, entre ellas, de los temas agrarios.

En principio estamos de acuerdo con la interpelacién
del Grupo proponente. No podia ser de otra manera por-
que en el debate de los Presupuestos de la semana pasa-
da este mismo Diputado defendiendo la enmienda a la to-
talidad en nombre de su Grupo Catalan, Convergencia i
Unié, decia textualmente, hablando de la renta de los
agricultores, lo siguiente —leo el «Diario de Sesiones»—:
Es l6gico pensar que con la congelacion de los precios que
se aprobé el pasado 27 de abril por la Comisién respecto

a los cereales y sus medidas conexas, que para Espana re-
presenté un descenso del 0,6 por ciento, continuaremos
con la misma tendencia.

Seiorias, no les voy a amargar la tarde con datos, pero
si quisiera dar algunos mas concisos que los que el sefior
Ministro y el interpelante han dicho. Son datos de la Se-
cretaria del Ministerio de Agricultura.

Por ejemplo, en los cereales, en el afio 1988, el precio
del trigo era de 27,64 pesetas por kilo; en 1989, 26,76; y
en 1990, en el mes de enero de este afo, 25,81. En el maiz,
en 1988, era de 27,25; en 1989, 26,54; y en 1990, 25,73.

Otro dato muy importante para un profesional de la
agricultura es el consumo de fertilizantes. Por ejemplo,
en los nitrogenados cae el consumo y en el argot payés,
en el argot agrario, se dice que cuando cae el consumo de
los nitrogenados es que, en cierta manera, se renuncia a
la rentabilidad porque se sustituyen por abonos mas ba-
ratos pero menos eficaces. La consecuencia final de esto
es que la produccién final ha descendido en Espaiia en un
5,5 por ciento y cae un poco la renta. Son datos de la Se-
cretaria General Técnica del Ministerio de Agricultura.

La Comisién de las Comunidades Europeas, en su re-
ciente analisis, se ratifica para agravar el tema en los ob-
jetivos del programa de la PAC, para tratar de equilibrar
la produccion con la posibilidad del mercado —su obse-
sién—. Para ello se tiene que continuar con estabilizado-
res, con cuotas, con tasas, con jubilaciones anticipadas,
con abandonos de produccién. A partir de 1986, con la di-
reccion de la politica agraria comunitaria, vino el libro
verde, que los agricultores dijeron que era el libro negro,
luego vino el segundo, luego el tercero, y asi nos encon-
tramos en esta situacion.

¢Dénde nos dirigimos? Nos dirigimos a una situacién
complicada, que ya la tenemos, y como la situacion es ex-
cepcional, entiendo que tendrian que adoptarse medidas
excepcionales, sobre todo de cara a lo que usted, sefior Mi-
nistro, ha dicho, al mercado tnico de 1993.

En la interpelacion hay una primera parte que yo con-
sidero que es importantisima. Dice: ;Qué medidas de po-
litica general adoptara el Gobierno para paliar la grave
situacion por la que esta atravesando el sector agrario es-
panol? Habla en general, creo que no es problema de co-
sas puntuales.

Los agricultores reivindican, ademas, el derecho que
creen que tienen, y es que quieren una vida igual al resto
de los sectores sociales, con la misma dignidad. Quieren
la misma consideracion que el resto de los ciudadanos, y
lo quieren hacer sin abandonar sus pueblos y sus tierras,
y entonces el gran mudo esta cansado de callar y habla.
Sale a la calle con los tractores, o sale a la calle simple-
mente con pancartas, pero esta cansado de callar y esta
cansado de ver, incluso, que muchas veces le hacen com-
petencia deslea otros sectores de la economia que han he-
cho muy buenos negocios e iban a invertir a su lado. In-
cluso se presentan a veces con propuestas inquisitorias,
queriendo darles lecciones.

La estadistica oficial —a veces es natural— se quieren
mejorar con operaciones de cosmética. Pero las estadisti-
cas no cuentan, por ejemplo, que los agricultores también
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tienen que tener dias de vacaciones, que no disfrutan casi
nunca de estos fines de semana largos, que valen dinero,
que normalmente tienen una lejania importante de los
centros educativos a los que tienen que llevar a sus hi-
jos..., y todas estas cosas no se cuentan, pero van en de-
terioro de la situacion.

¢Qué medidas se tendrian que adoptar, como dice la in-
terpelacion? Yo creo que ayudas y mas ayudas; ayudas,
sefior Ministro, para que los niveles de renta se manten-
gan equitativos; ayudas financieras, legislativas e incen-
tivos fiscales. Hablar hoy de pequefios agricultores creo
que es desmerecedor para los agricultores. En un momen-
to en que las empresas mas conspicuas del pais tienen que
asociarse con multinacionales, ¢como podemos defender
con s6lo pequenas ayudas a pequeios agricultores que si
producen mas de 25.000 kilos ya les pasamos a la califi-
cacion de grandes agricultores? Creo que tenemos que ir
a mejorar esas estructuras, y esas estructuras, sefior Mi-
nistro, se tienen que mejorar con ayudas financieras, con
medidas legislativas y fiscales.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ferrer, le ruego conclu-
va.

El seiior FERRER I PROFITOS: Voy a terminar, sefior
Presidente.

Existe un informe de la comisién que dice que en 1999
pueden sobrar en la Comunidad de 6 millones a 16 millo-
nes de hectareas. En este momento, especuladores fuera;
gente que no es profesional y que no estén capacitados...,
habra que adoptar alguna medida para cortarles el paso
y que estos jovenes no tengan que abandonar, porque este
tejido social no se improvisa, no volveran. Hay paises eu-
ropeos en los que, en este momento, los agricultores em-
piezan a volver a las zonas rurales.

Acabo, sefior Presidente, perdoneme lo que abuso de su
tiempo. Creo, sefior Ministro, que tenemos que hacer el
gran pacto: asociaciones profesionales, comunidades au-
ténomas y Gobierno. Ayudas, ayudas y ayudas, esto tam-
bién lo dice la Comisién, que para esta transformacién
tan a la brava se necesitan ayudas. Pero ahora no nos pue-
de salir el Banco de Crédito Agricola diciéndonos que
quiere ser mas rentable que ninguna entidad privada; o
sea la rentabilidad del Banco de Crédito Agricola tiene
que ser econdmica pero, sobre todo, tiene que ser social,
y el Merco que sea eficiente. El otro dia nos visité un
Land, no el Estado Federal, un Land, y todos los miem-
bros de la Comision de Agricultura quedamos sorprendi-
dos del «staff> que llevaban solamente para venir aqui a
vender productos de este Land aleman.

Para terminar, sefior Mininistro, le voy a decir una cosa.
Frecuentemente, en estos dias, se publican titulares ma-
nifestando la preocupacion por la que atraviesa el campo
espanol, y lo digo con sinceridad. El domingo, «La Van-
guardia», de Barcelona, periédico de gran solvencia, an-
tigitedad y de gran difusion por todo el Estado, en su apar-
tado revista, decia: la rebelion de los agricultores. ¢Por
qué decia esto? Porque los payeses se rebelan contra su
extincion, quieren mantenerse y ejercer su profesion.

Creo, sefior Ministro, que todos —y nosotros siempre le
brindamos nuestra colaboracion— tenemos que hacer lo
posible para que esto no suceda. ¢Y por qué los agriculto-
res...?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferrer, el tiempo no es
mio. Por tanto, no estara abusando del mio. Le ruego que
concluya, porque no le puedo ceder mas. No tengo, es de
la CAmara.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefor Presidente, per-
niftame que termine con una cita de Cicerén sobre los
agricultores: «La agricultura es la profesion propia de un
sabio, la mas adecuada al modesto, la ocupacion mas dig-
na para todo hombre libre». Hagamos que esto pueda con-
tinuar, sefior Ministro, y creo que «La Vanguardia» tenia
razén en todo lo que publicaba.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.
El sefior Albero, por el Grupo Socialista, tiene la pala-
bra.

El seiior ALBERO SILLA: Seiior Presidente, sefioras
Diputadas, sefiores Diputados, voy a intentar ser muy bre-
ve. Creo que algunos elementos han sido suficientemente
resaltados por el sefior Ministro de Agricultura, En todo
caso, me ha llamado la atencién la primera intervencién
del sefior Ramirez, el cual ha iniciado su discurso hablan-
do de pequefios agricultores, lo cual me parece muy bien,
ya que todos estamos preocupados por las pequerias y me-
dianas explotaciones, pero no ha hecho mencién, quizas
ha sido un problema de tiempo, a las ayudas al mundo ru-
ral como componente fundamental y de futuro de la po-
litica agricola comunitaria. No quiero hacer ningiin jui-
cio de valor sobre esto, porque en todo caso es dificil ex-
poner todo lo que se quiere en esta tribuna, por las limi-
taciones de tiempo, pero si quiero constatarlo. Creo que
es importante resaltar la nueva orientacién de la politica
agricola comunitaria por componentes de los que ya ayer
hablamos, componentes internacionales importantes, que
hacen que el apoyo al sector agrario vaya a ir fundamen-
talmente por esa via.

El sefior Ferrer, de Convergéncia, decia que la situacién
es complicada. La situacion es complicada en muchos sec-
tores y no solamente econémicos. En Europa, en este mo-
mento, la situacién es complicada, efectivamente. Lo que
no es aceptable por nuestra parte, porque creo que no res-
ponde a la realidad, es que la situacion sea —y no me re-
fiero ya a su intervenciotn, sino a las manifestaciones de
otros Diputados que han ocupado la tribuna—, ni mucho
menos, tan negativa, sobre todo con respecto a la nego-
ciacion de precios agrarios de este afio, como se ha que-
rido poner de manifiesto aqui. Ha habido algunos secto-
res que posiblemente en la relacion se han quedado algo
descolgados y no concretamente por una alusion que ha
hecho el sefior Gonzalez Lizondo, de Unién Valenciana.
Me gustaria matizarle que cuando se habla de...
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El seiior PRESIDENTE: Sefior Albero, el turno es para
fijar la posicion de su Grupo en realcion con el tema que
plantea la interpelacion, no para fijar su posiciéon en re-
lacién con las intervenciones de los otros grupos. Le rue-
2o que se cifa a lo que es el contenido.

El sefior ALBERO SILLA: Muchas gracias, senor Presi-
dente.

Creo que es importante resaltar cémo ha quedado el
sector del algodon, por ejemplo, en el que la mitad de los
productores van a percibir subvenciones importantes; la
situacién en que se encuentra el sector de la leche es com-
plicada, pero va a tener un apoyo importante, con incre-
mentos sustanciosos, tanto en la mantequilla como en la
leche en polvo, de 16 y 12 pesetas por kilo, lo cual les va
a permitir pagar algo mejor la leche liquida. En todo caso,
pensamos que alguna cifra debe ser real. Seguramente, la
Comisién, cuando nos da la informacion sobre sus cifras,
esta valorando unas determinadas ponderaciones y, segu-
ramente, el Ministerio hace otras, pero, en cualquier caso,
yo me quedaria con las dos. Lo que sucede es que en unas
se incorporan unos temas y en otras no.

Con respecto al sector de citricos —al que me referia an-
tes—, seria importante destacar que las «satsuma» y las
clementinas, parte muy importante de la produccién de
citricos, no tienen trato discriminatorio de ningén tipo en
cuanto a precios con el resto de la Comunidad. En todo
caso, lo que si se ha conseguido —y es importante resal-
tarlo— es que la reduccion que proponia la Comisién para
estos productos haya sido mucho menor, practicamente
la que el propio sector estaba pidiendo como deseo maxi-
mo: que fuera como mucho un 3 por ciento.

Por otra parte —para informacién de todos los Diputa-
dos de zonas arroceras— es importante resaltar que ha de-
saparecido el montante compensatorio de adhesion, peti-
cion que todos los Diputados y los agricultores de la zona
arrocera estaban haciendo, tema complicado y dificil.
Creo que ésta es una buena noticia para todo el sector
arrocero y para todas las provincias arroceras.

Vuelvo a insistir en la referencia que se ha hecho antes
sobre la complicacién de la situacién en el sentido de que
hay que analizarla mucho mas cientifica y ténicamente.
Es importante tener en cuenta que la Comunidad esta lu-
chando contra la arancelizacién de los productos y esta
buscando otro sistema de unidad de medida de apoyo y,
a partir de ese momento, es trascentente para todos los
estados miembros, pero fundamentalmente para los que
apostamos por una politica progresista del campo, man-
tener a la Comision en esa via de apoyo al mundo rural.
Es muy delicado centrar el debate en los precios porque
podriamos entrar en lo que tanto Estados Unidos como
otros grandes competidores denominan la arancelizacion,
que es un tema muy peligroso.

Por otra parte, quiero resaltar que para nuestro Grupo
—v lo ha sido siempre, pero ahora mas todavia— todas
las ayudas al mundo rural, el apoyo al mundo rural, es el

eje fundamental en el que consideramos debe pivotar toda
la politica agraria.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albero.

— DEL GRUPO IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA, SOBRE MEDIDAS DE POLITICA IN-
TERIOR QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO
PARA GARANTIZAR LOS DERECHOS DE LOS
GUARDIAS CIVILES COMO CIUDADANOS Y QUE
ASEGUREN SUS FUNCIONES COMO CUERPO PO-
LICIAL (Numero de expediente 172/000027)

El sefior PRESIDENTE: Interpelacién del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sobre medidas de
politica interior que piensa adoptar el Gobierno para ga-
rantizar los derechos de los Guardias Civiles como ciuda-
danos y que aseguren sus funciones como cuerpo policial.

En nombre del Grupo interpelante, tiene la palabra el
sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, sefioras y
senores diputados, a estas alturas de la tarde nos corres-
ponde defender esta interpelacion. Nuestro Grupo Parla-
mentario plantea esta nueva iniciativa en el Pleno del
Congreso para conocer los proyectos del Gobierno sobre
el presente y el futuro de la Guardia Civil espafiola.

Izquierda Unida quiere saber como piensa abordar el
Gobierno la elaboraciéon de un nuevo reglamento discipli-
nario especifico a raiz de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, que viene a decir que la normativa disciplina-
ria militar no es de aplicacion a la Guardia Civil.

La Constitucién espanola refleja con claridad, en su ar-
ticulo 8.° del Titulo Preliminar, las misiones de las Fuer-
zas Armadas, que son la defensa de la integridad territo-
rial de Espana y la defensa del ordenamiento constitucio-
nal, asi como su composicién: la Armada, el Ejército del
Aire y el Ejército de Tierra. El articulo 104 de la Carta
Magna de refiere a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. También de explica con claridad cuales son
sus cometidos, sus funciones: la defensa de las libertades
democraticas y la garantia de su disfrute con seguridad
ciudadana.

En este sentido quiero decir que catedraticos de Dere-
cho Constitucional, el Rector de la Universidad de Sevi-
lla —una de las universidades mas importantes de Espa-
fia—, profesores de Derecho Constitucional de Barcelona,
juristas de prestigio, como el juez Navarro, el voto parti-
cular del Presidente del Tribunal Constitucional, sefior
Tomas y Valiente, mantienen que, con la Constitucién es-
pafiola en la mano, la Guardia Civil no es un cuerpo de
naturaleza militar.

Este tema ya esta claramente resuelto en la sociedad es-
pafiola. Hubo un tiempo en el que, sin ningan rigor, de
manera tendenciosa, con animo de engafiar, se mantuvo
que la Guardia Civil era militar porque asi lo decia la
Constitucion. Ayer mismo, de una forma ridicula, el Di-
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rector General de la Guardia Civil, sefior Roldan, decia
en una tertulia de radio que, si bien la Constitucién no
dice nada, se intuye y se puede desprender de ella que la
Guardia Civil es un cuerpo militar. Pero a estas alturas
todo el mundo sabe en Espafia que la Constitucion es muy
clara en ese campo. Por lo tanto, la Guardia Civil no es
fuerza armada, pero ustedes la han convertido en un cuer-
po de ejército, ocupandose de misiones policiales en la so-
ciedad civil espanola.

En el tramite parlamentario de la Ley de Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, de la Ley Procesal Mi-
litar y de la Ley del Personal Militar, es cuando ustedes,
sefior Ministro, cambiando la posicién mantenida en los
afios anteriores por el PSOE, introducen articulos que de-
finen la naturaleza militar de la Guardia Civil con el apo-
yo de la derecha y de los sectores mas conservadores de
las Fuerzas Armadas.

Senor Corcuera, cuando usted se ha referido en ocasio-
nes a que estas leyes son un acuerdo de las Cortes Gene-
rales, es necesario que explique lo que son las Cortes Ge-
nerales, que las componen los parlamentarios de las fuer-
zas politicas votadas por el pueblo espariol. Si la actitud
del PSOE hubiese sido coherente con lo que mantenia en
anos anteriores, la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad se hubiese aprobado sin llevar en un seno ese articu-
lo en concreto en el que se habla del caracter militar de
la Guardia Civil.

Ahora, su Ministerio prepara con el Ministerio de De-
fensa un nuevo cédigo o reglamento de disciplina, y fuen-
tes de su Ministerio anuncian que mantendran el carac-
ter militar y los elementos tradicionales del cuerpo. Des-
pués de lo que esta pasando en este ultimo periodo, uste-
des estan demostrando una nula sensibilidad, y, por otro
lado, no pueden ser mas conservadores y decepcionantes
sus propositos, sefior Corcuera, Permitame que le recuer-
de que las leyes que mantienen la militarizacién de la
Guardia Civil pueden reformarse y suprimirse esos articu-
los por el Parlamento. Es verdad que en la actualidad hay
una legalidad vigente. Lo mismo que ahora se ha abierto
un debate en la sociedad espariola sobre la reforma de la
ley de interrupcién del embarazo para darle mas alcan-
ce, 0 para contemplar problemas ecolégicos, para refor-
mar el Cédigo Penal en otros aspectos, el Parlamento
aprueba leyes y puede reformarlas.

Quiero decirle, sefior Ministro, que no estamos hablan-
do hoy de sectores minoritarios de la sociedad espafola;
le recordaré que son sectores cada vez mas amplios, que
hay amplia solidaridad y opinién favorable a la libertad
de asociacion en el seno de la Guardia Civil espaiola. Le
recordaré que Izquierda Unidad tiene cerca de dos millo-
nes de votos, que con una ley proporcional tendriamos
hoy treinta y un Diputados en estas Cortes Generales; con
una ley donde no votaran las hectareas y las vacas y vo-
taron las personas, y una persona fuese un voto (Rumo-
res.) y se tradujeran en parlamentarios.

Ademas, hay otras fuerzas politicas, asi como los sindi-
catos, sefior Corcuera —atienda bien—, todo el movimien-
to sindical espanol que apoyan el derecho de los miem-
bros de la Guardia Civil a asociarse profesionalmente. La

Uni6n General de Trabajadores, Comisiones Obreras, to-
dos los sindicados policiales sin excepcién (el altimo Con-
greso muy importante en Madrid el sindicato o del sector
de Juan Gémez del sindicato unificado de la Policia), to-
dos los sindicatos han hecho este planeamiento. En defin-
tiva, no sélo fuerzas parlamentarias, sino estamentos so-
ciales plantean que hoy supone un anacronismo mante-
ner la naturaleza militar de la Guarcia Civil en Esparia.

Izquierda Unida va a traer aqui, a esta CAmara, propo-
siciones de ley, de reforma y supresion de estos articulos.
Ya han entrado en el registro algunas. Hemos presentado
en el registro la ley de reforma de la Ley de Personal Mi-
litar y otras leyes que vamos a introducir. ¢ Qué haran us-
tedes a la hora de votar? Es un problema de voluntad po-
litica, sefior Ministro. Y hay mayoria si €l PSOE y el Go-
bierno deciden apoyar una normativa para cambiar leyes
que hoy impiden que la Guardia Civil Espanola tenga li-
bertad de asociacién en su seno.

Quiero decirle que a ustedes, a su Ministerio, en con-
creto al Director General, se le atribuye una frase que es
la siguiente, que cuando los sindicatos o asociaciones pro-
fesionales empezaran a reclamar horario, descanso, tur-
no, etcétera, se quejarian los alcaldes de desproteccion en
seguridad ciudadana y protestarian ante el Ministerio del
Interior. ¢ Quiere decir esto que su Gobierno prefiere una
Guardia Civil amordazada sin libertad de asociacién,
para abusar de ella? En todos los servicios esenciales para
la comunidad, y éste lo es, existen turnos, horarios, dias
libres, nocturnidad, asociaciones profesionales, etcétera.
No creo que los alcaldes democraticos ni nadie en Espa-
fa tenga una vision negrera y feudal de los trabajos pu-
blicos al servicio de colectividad.

Es necesario que en esta legislatura podamos solucio-
nar esta asignatura pendiente de la democracia espafiola,
aprobando un nuevo cédigo de disciplina inspirado en va-
lores democraticos y procedimientos de Derecho, modifi-
cando la legislacién. En la Administracién parece que el
PSOE no esta por la labor. Izquierda Unida dice si a la
desmilitarizacién y ustedes vienen diciendo no, y ya les
dije en Comision que estan ustedes instalados en el frente
del no. Es necesario que usted evoluciones. Hace poco se
dijo en television que uno de los secretarios generales de
los grandes sindicatos de este pais que visitaba al Cabo
Rosa habia votado si a la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado. Pues ese mismo representante sindi-
cal, el Secretario General de la UGT, dijo que seria nece-
sario hoy modificar esa Ley, porque es mas razonable ade-
cuar la ley a la realidad que la realidad a la ley. Se nota
que hay personas que evolucionan, se sitdan en la deman-
da de la sociedad moderna, y hay otros que se anclan en
unas posiciones que han sido superadas. Por eso es muy
imporante que usted, sefior Corcuera, no se quede atras,
no se quede anclado en una situacion que no es de recibo
en los tiempos que corren.

El Codigo de Disciplina Militar en su aplicacion a los
miembros de la Guardia Civil ha producido represiones,
sanciones, privaciones de libertad, expulsiones del Cuer-
po de cientos de guardias civiles en los tltimos afios. In-
cluso hay un tema emblematico que es el del Cabo de la
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Guardia Civil sefior Rosa Recuerda, que esta sufriendo
una persecucion, una detencion por la aplicacién de la
disciplina militar de los jueces togados militares que us-
tedes, con celo, les encomiendan intervengan en estos te-
mas y autorizan escuchas telefénicas. En Extremadura
aparecen Diputados, periodistas, personas sometidas a
esa préctica y ahora incluso se anuncia y hay la posibili-
dad de someter a reconocimiento psiquiatrico al Cabo de
la Guardia Civil Manuel Rosa y al sefior Linde, Guardia
Civil de Extremadura. Este es un tema que produce
horror, sobre todo porque siempre se ha criticado la uti-
lizacion de la psiquiatria contra los disidentes politicos
en algunos lugares. (Rumores.) Es una préactica stalinista
inaceptable contra los derechos humanos y no se puede
mantener en un pais democratico; es inadmisible que se
pueda mantener en un pais democratico.

Por tanto, es muy importante que no se haga ni por aso-
mo una orientacién de ese tipo, porque no es de recibo.
Con este Codigo Militar se militariza también a la fami-
lia de la Guardia Civil, convirtiendo las casas-cuartel en
centros castrenses donde las normas de comportamiento,
convivencia y horario afectan a las mujeres, hijos y de-
mas familiares de los miembros de la Guardia Civil. Este
es un tema muy importante. Los cuarteles de la Guardia
Civil no deben ser guetos aislados de la sociedad. Es ne-
cesario que sean lugares confortables de trabajo y que los
guardias civiles tengan su vivienda, lo mismo que la Po-
licia, donde tienen las viviendas los ciudadanos. Por tan-
to, es muy importante que no se militarice a las mujeres,
no se militarice a los hijos, no se militarice a los familia-
res directos de la Guardia Civil en Esparia.

Se les viene negando el derecho al juez natural. Hay
sentencias favorables de la Audiencia de Sevilla a favor
del Cabo Rosa y de otros miembros. Porque, sefior Minis-
tro, los mandos militares no pueden privar de libertad a
miembros de un Cuerpo con misiones policiales. Esa es
la contradiccion. Ese es el escandalo y la vergiienza en la
que hoy nos movemos en Espania, cuando vemos que hay
una serie de guardias civiles en la carcel porque los fis-
cales y los jueces togados militares, por orientaciones del
Ministerio del Interior, mantienen a esas personas priva-
das de libertad. Porque no se trata de un expediente de
sancion de empleo y sueldo, no se trata de una exclusion;
se trata de la libertad de una persona, y es muy duro, se-
fior Corcuera, que un Guardia Civil, por defender dere-
chos de asociacién profesional, esté en la carcel en la Es-
pafia de hoy; es muy duro. Y este tema va a llegar al Tri-
bunal de Derechos Humanos, a Amnistia Internacional y
al Tribunal de Estrasburgo. Va a llegar no sélo porque se
va a enviar desde aqui, sino porque lo van a enviar tam-
bién las centrales sindicales Comisiones Obreras y la
UGT, y lo van a enviar también los sindicatos policiales.
Es necesario que usted tenga en cuenta que eso no puede
continuar, que hay que solucionar este problema. Hay que
abrir una nueva pagina...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El seior ROMERO RUIZ: Gracias, sefior Presidente.
Termino.

Hay que abrir una nueva pdgina en la concepcién de
las Fuerzas de Seguridad del Estado acorde con lo esta-
blecido en la Constitucién Esparfiola. El 15 de octubre del
afio 1844 se rubrico, y asi 1o dice la Cartilla de la Guardia
Civil espafiola, por mano real y por el Ministro de la
Guerra a la sazén, don Ramoén Maria Narvaez, el Codigo
de Disciplina de la Guardia Civil espafiola. Creo, sefior Mi-
nistro, que después de siglo y medio se impone una refor-
ma en profundidad del Cuerpo. Es extrano que usted no
piense asi. Después de siglo y medio se impone una refor-
ma seria del Cuerpo. Es necesario que esa reforma se d¢,
porque el argumento que ustedes exponen —porque no
tienen otro— es que la Guardia Civil ha dado un excelen-
te rendimiento en la historia de Espafa durante mas de
140 afios, y no hacen ustedes ni el paréntesis de la Dicta-
dura, cuando se utiliz6 contra el pueblo y los democra-
tas, no hacen ustedes el paréntesis de la época del caci-
quismo y de la etapa mas negra de utilizar a la Guardia
Civil contra el pueblo, contra los trabajadores y contra
los demécratas en general. (Rumores.) Es necesario, por
tanto, en este sentido, que se aborden cambios importan-
tes en la época de hoy. Es necesario, sefior Ministro, que
usted plantee que respecto a la igualdad de trabajo y la
igualdad de retribucién se haga lo mismo que se hace con
los miembros del Cuerpo Nacional de Policia. A trabajo
igual, salario igual.

Nosotros, cuando llegue la hora de la mocién, plantea-
remos ir avanzando de forma progresiva hacia lo que con-
sideramos un modelo policial europeo moderno, en el que
conectemos con la mayoria de los paises, porque si bien
hay paises cercanos al nuestro que mantienen un modelo
policial bicéfalo, con un cuerpo militarizado, no es menos
cierto que la mayoria de los paises con los que vamos a
colaborar en el Acta unica no mantienen una situacion bi-
céfala y un cuerpo militarizado; no. Mantienen otro mo-
delo policial que contempla la libertad de asociacién pro-
fesional en su seno. Por tanto, es muy importante que este
tema se solucione y que usted se modernice y actile de
acuerdo con las exigencias de la opinién publica espafio-
la, no sélo de Izquierda Unida. No se confunda, porque sé
que usted es un poco sectario con nuestras propuestas.
(Risas.) Hay mas gente que propone que se reforme el
tema de la Guardia Civil.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romero.
En nombre del Gobierno, para contestar a la interpe-
lacidn, tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Senor Presidente, sefioria en primer lugar quiero re-
cordar que para la consideracién que uno debe tener del
calado y veracidad de sus informaciones y de sus exposi-
ciones, usted todavia tiene un compromiso incumplido
con los Diputados de este Parlamento. Hace ya mas de un
mes a todos nos dijo lo que decia el programa electoral
del Partido Socialista. Yo le contesté lo que de verdad de-
cia. Usted me contradijo y anuncié que nos iba a mandar
la documentacién a todos los presentes para ver quién es-
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taba en posesién de la verdad. Usted todavia no la ha
mandado. Por tanto, tengo que decirle que me crea usted
una cierta perplejidad.

Como segunda cuestion le tengo que decir —se lo he di-
cho en mas de una ocasién— que yo acepto discutir con
usted de todo, y hasta es posible que en muchas ocasio-
nes tenga usted razén y yo me vea precisado a rectificar.
Pero hay una cosa que no le acepto a usted, y es que suba
a esta tribuna como catedratico de la democracia y de los
valores democraticos. Usted es antiguo. Usted no es mo-
derno. (Risas.) Sus ideas son antiguas. El problema es que
se sube a esta tribuna para decir eso, antigiledades (Ri-
sas.), so pretexto de defender la modernidad. Y no es eso
lo mas importante o lo mas preocupante; es que desvir-
tda usted hasta las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, probablemente porque piensa que diciendo lo contra-
rio de lo que dice la sentencia, y pudiendo ocurrir que los
demds no la hayamos leido, hay quien pueda pensar
—probablemente los medios de comunicacion— que sus
afirmaciones son las que hace el Tribunal Constitucional,
y es rigurosamente falso. El Tribunal Constitucional no
ha declarado lo que usted dice, asi de tajante, y el proble-
ma con el que me encuentro es que, en vez de demostrar
usted que su afirmacién es cierta, parece que tengo que
demostrar yo que su afirmacioén es falsa, con lo cual uno
de los valores de la democracia queda verdaderamente un
poquito deteriorado, cuestion ésta que sera su costumbre,
pero no es la mia.

Tercera consideracion previa. Usted, sefior Diputado,
siempre habla de lo que hemos cambiado. Si no fuera un
sarcasmo, le preguntaria a usted donde estd y donde es-
taba, qué decia y qué dice, porque lo de usted no es un
cambio, usted ha sacado el forro y lo que antes era el forro
ahora estd a la luz de todos. Si alguien ha cambiado —y
a mi me parece muy bien— es usted; usted o la ideologia
que usted representa —y me parece muy bien—. Pero
cuando diga que yo he cambiado o que mi partido ha cam-
biado o que este Gobierno que respalda el partido mayo-
ritario ha cambiado, digame cuando, donde y en qué com-
promiso electoral, y digame usted cual era el compromi-
so electoral de este partido mayoritario en la Camara en
1982. Digamelo, por favor, y es la tercera vez que yo se
lo pregunto y usted me dice que nos lo va a mandar por
escrito y desgraciadamente no nos lo manda. Y siento de-
cirle que eso acarrea alguna que otra dificultad para po-
derle contestar a usted. Bien es cierto que el programa
electoral al que usted tantas veces hace referencia dice lo
contrario de lo que dice usted, y éste ya no es un proble-
ma de debate, es que algtn dia usted tendra que leerlo o
nos lo tendra que leer, y asi sabremos si lo que yo leo
—que leo el programa electoral— es la verdad o es la que
dice usted. Y quiero decirle que el programa electoral de
1982 dice textualmente: Se reforzara la dependencia de
la Guardia Civil del Ministerio del Interior estudiando
una reforma de este Cuerpo en funcion de las realidades
sociales. Eso es lo que dice el programa electoral; progra-
ma que, por tanto, no ha sido incumplido. (Rumeores.)

Sefior Diputado, hasta que el nuevo régimen discipli-
nario se apruebe por esta Cimara, y tengo la intencién de

presentarselo con toda la urgencia que sea posible, le es
de aplicacién en su totalidad el régimen disciplinario de
las Fuerzas Armadas, como asi sefiala la sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 16 de noviembre del pasado afo.
No es o que usted dice, porque usted ya no es que me en-
miende a mi, usted enmiende al Tribunal Constitucional
y al «sursum corda». (Risas.) Usted enmienda a todos.

Pero al final de su intervencién ha salido lo que tenia
que salir, y es que me preguntaba usted si yo defiendo a
la Guardia Civil cuando ésta era utilizada contra el pue-
blo, cuando era utilizada por el caciquismo. Es decir, lo
que usted plantea, como ya dijeron en el debate, es si hay
que cambiar el modelo policial en Espafa. Eso es lo que
usted plantea, y no el que haya derecho a la sindicacion.
Por eso tengo tantas dificultades con usted, porque no
puedo defender lo que usted mantiene porque tengo que
defender la legalidad. Si usted me plantea el modelo po-
licial, que es lo que dijeron en el debate de la Ley de 1986,
haganlo claramente y digan que modelo policial es el que
quieren, pero sin distraer al personal, sin aparecer como
defensores de cosa que nunca han defendido. Porque quie-
ro recordarle que después de la Constitucion se aprobo
una norma en el Parlamento en que la ideologia que us-
ted representa aprobé que el Cuerpo de Policia Nacional
se regiria por el Cédigo Penal Militar. Por tanto, tenga us-
ted un poco de prudencia cuando habla a los demas de
que han cambiado. Esto se halla en el «Diario de Sesio-
nes», que si se lo puedo mandar a usted. (Risas.)

Ustedes han defendido un modelo policial distinto. Eso
puedo entenderlo; intelectualmente lo entiendo. Ustedes
pueden pensar que haya un modelo policial que sélo ten-
ga un cuerpo policial de caracter civil, y entonces podre-
mos discutir con propiedad. Yo podré estar en conira,
pero puedo entender las razones de quienes estén a favor.
Usted por la puerta de atras discute el cambio de modelo
policial que se cre6 en 1986. Por cierto, se trata de una
Ley Orgénica moderna.

Me ha tocado mi época de sindicalista e incluso me ha
recordado que hubo quien votd aqui en 1986 esa Ley y
hoy parece —dice usted, yo no lo he oido— que quiere
cambiarla. No tengo nada que decir contra los que cam-
bian. Pero en lo que no puedo estar de acuerdo es en que
aquel que cambia diga que lo hace desde la coherencia y
yo que no cambio se diga que soy incoherente. Eso ya no,
eso ya es demasidado. Yo puedo ser respetuoso, muy res-
petuoso, puedo respetar que alguien cambie, pero el he-
cho de que él cambie suponga que me llame incoherente
sin haber cambiado, eso no, eso no se lo acepto a usted
ni creo que usted lo pueda estar diciendo en serio.

Seioria, si hablamos de modelo policial y de los socia-
listas que parece que han cambiado tanto, me va a per-
mitir que le lea algo que no es de mi Partido. Don Ma-
nuel Azafia en el Congreso de los Diputados decia lo si-
guiente: «La Guardia Civil es un Instituto militar que esta
fundado en dos bases primordiales, como todo instituto
militar, que son: la obediencia al mando, es decir al po-
der piiblico, es decir al Gobierno, y a la responsabilidad,
y ninguno de estos dos sillares fundamentales de la Guar-
dia Civil esta conmovido, sefiores Diputados —decia don
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Manuel Azana—, ni la obediciencia al mando, al Gobier-
no, al poder publico ni la responsabilidad. La Guardia Ci-
vil tiene por tradicién el orgullo de ser ciegamente obe-
diente al poder constituido y el Gobierno de la Reptblica
no ha perdido ocasién de hacer constar que la Guardia Ci-
vil no ha desmerecido jamas ni un minuto de su tradicion
a este respecto», decia don Manuel Azana.

Hay otra cita de interés cuya lectura le recomiendo lue-
go en el «Diario de Sesiones». La decia el senor Casares
Quiroga, y era: «Yo no puedo comprender» (al hhilo de lo
que usted sefialaba, el caciquismo y esas cosas) «por qué
algunos «—decia él—» muy pocos antes y ahora han pre-
tendido combatir a la Guardia Civil. A mi no en una ni
en dos ni en diez ocasiones, sino en bastantes mas, me
han detenido, me han conducido, me ha dado algtn sa-
blazo la Guardia Civil, y jamas, jamas (decia el sefior Ca-
sares Quiroga), acudia posteriormente a quejarme, por-
que siempre era yo el que estaba fuera de la ley, y ella pro-
curaba restablecer su imperio».

La verdad es que yo no he descubierto a la Guardia Ci-
vil, porque me he dado cuenta que antes la descubrieron
otros insignes representantes del pueblo de una época que
a usted le tiene que parecer poco sospechosa. En cualquier
caso, sefioria, si usted me pregunta si me parece lo mejor
que, en cumplimiento de la ley y por mandato de los jue-
ces, nunca por imperativo de los mandos sino por man-
dato de los jueces, se detenga y se encarcele a quien prac-
tica cuestiones ajenas a la ley y sancionadas por la ley, le
diré que no. Yo creo que debemos ir a otro procedimien-
to. No me parece lo mejor. Pero mientras esa sea la lega-
lidad, usted no me puede a mi discutir su aplicacién; us-
ted no tiene derecho a discutirme a mi su aplicacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le ruego con-
cluya.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Yo tengo esa sensibilidad que usted reclamaba. Yo
quiero mantener a la Guardia Civil. Yo mantengo un mo-
delo policial que descanse sobre un cuerpo civil, Policia
Nacional, y un cuerpo de naturaleza militar, que no es in-
constitucional por sentencia del Tribunal Constitucional,
porque me parece lo mejor para este pais; parece lo me-
jor. Y cuando S.S. ha dicho en ocasiones que mientras
eso no ocurra se tambalea la democracia, no ha calado la
democracia en todos los rincones de la sociedad, tengo
que decirle a S. S. que eso seria tanto como aceptar que
eso no ocurre en Francia ni en Canada ni en Italia ni en
Bélgica ni en Portugal. Y yo no creo que usted esté en dis-
posicién de dar lecciones de democracia y de profundiza-
cion de la democracia a todos esos paises, ¢qué quiere us-
ted que le diga? Creo que no. Su pretension sera darme-
las a mi, pero no a todos. Y tengo que anadir a continua-
cion que, cuando hace sus comparaciones con paises que
tienen un modelo policial distinto al nuestro su argumen-
tacién es sectaria por incompleta, porque usted dice que
la norma cultural e histérica en los paises anglosajones
es de cuerpo unico. Pero tiene que decir a continuacion
que en situaciones delicadas, un poquito delicadas o muy

delicadas interviene el ejército. ¢ Ejemplo? Inglaterra. Tie-
ne que decir que en Estados Unidos, en situaciones un po-
quito, regular o muy delicadas, interviene la Guardia Na-
cional cuerpo no precisamente civil sino militar. Por tan-
to, hay que decir todas las cosas.

Y concluyo, con su paciencia, sefor Presidente. (Risas.)

Tenemos una ley que data de 1986. Una ley aprobada
por la inmensa mayoria de esta Camara, y quien se que-
d¢6 rigurosamente s6lo en algunos conceptos fue el Parti-
do Comunista de Espana, hoy en una coalicion de Izquier-
da Unida. Yo no sé si tiene 31, 18, 12 o le corresponden
mas. Me parecen, sin embargo, peligrosas algunas de sus
afirmaciones. Pero, en fin, eso entra en el terreno de lo opi-
nable. Da igual, esa es su opinién. Lo cierto es, sefioria,
que eso ha sido consecuencia y fruto del mayor o de los
mayores consensos de esta CAmara, y no parece que esta
Camara sea ajena a todo tipo de sensibilidad. Ha enten-
dido y ha defendido un modelo policial consecuente cul-
turalmente con nuestro pais, que es el que conviene a Es-
pafna, y lo que hace tan sélo cuatro afios era conveniente
para Espafia no parece que, sin desarrollar la propia ley,
porque todavia faltan cosas por desarrollar, ahora carez-
can de sensibilidad aquellos que dicen que hay que de-
sarrollar correctamente la ley.

Yo creo que usted esta equivocado, porque plantea un
modelo policial incorrecto para defender bien a los ciu-
dadanos de este pais. Pero eso es lo de menos, porque me
parece legitimo. Lo que me parece menos legitimo, sefio-
ria, es recurrir al subterfugio, a medias verdades, cuando
no a interpretaciones que no tienen nada que ver ni con
las leyes ni con las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, para tratar de arrimar el ascua a su sardina o a los
argumentos que usted defiende. Porque eso —créame us-
ted, sefioria—, primero, no se lo va a creer esta Camara,
que es lo que probablemente menos le importa a usted;
segundo, no se lo va a creer la sociedad, que eso le impor-
tara mas; pero, tercero, lo que estoy seguro que no se cree-
ran los miembros de la Guardia Civil es que usted va a
defender mejor que los socialistas el que la Guardia Civil
esté tratada como corresponde en un Estado moderno.
Eso es lo que no se van a creer, sobre todo cuando lean y
oigan algunas de las cosas que usted ha dicho esta noche
en esta Tribuna,

Muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien, muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Romero, tiene la palabra.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Ministro del Interior,
sefior Presidente, seforias, es necesario que situemos el
tema de una manera rigurosa y clara, porque yo creo que
usted, seftor Ministro, ha planteado aqui una serie de con-
sideraciones que no se acercan al problema que se ha
planteado.

Por ejemplo, ¢por qué estan ustedes en este momento
elaborando un cédigo de disciplina especifico para la
Guardia Civil espafiola? ¢Por qué? Porque ha habido una
sentencia del Tribunal Constitucional que viene a decir
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que el codigo de disciplina de las Fuerzas Armadas no es
de aplicacién a la Guardia Civil. Hay que dotar a la Guar-
dia Civil de un cédigo de disciplina especifico, y hasta que
eso no se produzca se seguira aplicando el c6digo de dis-
ciplina militar. Esa es la verdad. Pero ustedes estan obli-
gados ahora a hacer un nuevo cédigo de disciplina para
la Guardia Civil espafiola a golpe de sentencias del Tri-
bunal Constitucional, no por su sensibilidad politica; no.
Y la sentencia del Tribunal Constitucional es muy clara.
Se seguira aplicando la disciplina militar, se seguira de-
teniendo a guardias civiles y encarcelandolos, porque no
hay un cédigo de disciplina militar que establezca otras
normas, otros expedientes y otras sanciones que no sean
las de la céarcel para guardias civiles que promueven la
asociacion profesional en el seno del Instituto. Ese es el
tema, ésa es la verdad, y eso es lo que viene a decir la sen-
tencia: Hagan ustedes, sefiores del Gobierno, un nuevo cé-
digo especifico, y hasta que no lo hagan seguiremos apli-
cando el cédigo de disciplina militar.

Dése usted prisa, sefior Ministro, porque los dias que
pasan andando libremente por las calles de Espaiia no
son lo mismo de largos que los dias que pasan en otro lu-
gar donde hay gente detenida, y el Parlamento tiene la lla-
ve para acelerar, con un nuevo c6digo, otra salida y mo-
dificar las leyes que haya que modificar. Porque es muy
duro tener sindicalistas hoy en la carcel o, incluso, gente
que promueve una asociacién profesional, que no tiene
por qué llegar a un sindicato, porque en esa linea se han
manifestado altimamente algunos de los miembros que
hay detenidos, las centrales sindicales mayoritarias y los
propios sindicatos policiales. Yo quiero decirle que en el
1 de mayo éste ha sido un tema estrella en Espaiia, sefior
Ministro del Interior. En todas las grandes manifestacio-
nes del 1 de mayo este tema ha ido a la cabeza de unas
centrales sindicales llenas de prestigio en la sociedad es-
panola, por lo que significa la plataforma sindical priori-
taria y por lo que significa el 14 de diciembre y su papel
constitucional, ejercido con brillantez ante la sociedad es-
panola.

Por tanto alli estaban y ¢quién habia alli? ;Usted, se-
fior Ministro del Interior, esta de acuerdo con que hoy en
Espana se haga sindicalismo consorte? Usted es un anti-
guo sindicalista. Se ha legalizado a la asociacién de mu-
jeres conyuges de la Guardia Civil que son las que van a
esas manifestaciones y es lo que podriamos llamar, en el
campo sociolégico de la izquierda, sindicalismo consorte,
sefior Ministro. Eso no es justo. Esa es una pequefia bar-
baridad que usted esta planteando en este terreno.

La visita al cabo Rosa y a sus comparieros —no se pon-
ga nervioso senor Corcuera—, la autorizé el juez, ¢esta us-
ted atento? porque el fiscal dijo que no la autorizara. ¢ De
quién depende el Ministerio Fiscal? Del Gobierno. A us-
ted no le hizo gracia que esa visita se produjera. ¢Sabe
por qué no le hizo gracia? Porque usted estd metido en
un lio serio, y esta metido en un lio serio por lo siguiente.
Si usted fuese consecuente con la aplicacion de la legali-
dad no solo tendria que aplicarla para la gente que in-
cumple dentro del Instituto esa legalidad, sino que ten-
dria que aplicarla a Comisiones Obreras, a UGT, a todos

los sindicatos policiales, a los intelectuales esparioles, a
la gente que opine en libertad que es necesario que se
haga una nueva ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado que permita la libertad de asociacién en el
seno de la Guardia Civil espafiola. También hay una ley
en vigor en otros campos y ahora hay grandes debates, in-
cluso manifestaciones publicas de los ciudadanos, para
pedir que se modifique y se le dé mayor alcance en sus
articulos. Yo me he referido a algunos ejemplos. Las le-
yes se aprueban y luego se reforman cuando la demanda
social lo reclama.

¢Qué planteamos nosotros? Que haya una libertad de
asociacion profesional; que haya una libertad de los de-
tenidos y que en el futuro se estudie este tema con dete-
nimiento. ¢ Por qué? Porque algo han hecho ustedes mal
y su logica va a conducir a una situacién muy dificil en
el momento que atravesamos.

Le hablo en nombre del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida. Usted deberia ser respetuoso con los vo-
tantes porque usted es Ministro del Interior de la demo-
cracia y la gente ha votado por el programa de la Coali-
cién de Izquierda Unida al que nos sometemos y al que
los ciudadanos han votado para que aqui se les defienda.
No me hable usted de que nosotros hemos cambiado y
que el PSOE no ha cambiado, porque basta con ir a las
hemerotecas espafiolas para ver los cambios mas enormes
que se puedan haber producido en una fuerza politica en
un escaso margen de tiempo. Seria un récord, empezan-
do por la OTAN y terminando por otros temas.

Quiero decirle que el PSOE decia en sus compromisos:
se reforzara la dependencia del Ministerio del Interior y
se reformara el Cuerpo de manera seria, profundamente,
de acuerdo con las necesidades modernas.

Voy a decirle lo siguiente. Hay un parlamentario aqui
que se ocupaba de estos temas del Interior, cuando gober-
naba la UCD, el sefior Sanjudn y hay muchas hemerote-
cas; hay una documentacién que me he comprometido en
enviar a la Comisién de Interior y llegara. (Un sefior
DIPUTADO: ;Cudndo?) Llegara pronto y es necesario que
ustedes lo tengan en cuenta, porque es verdad que defen-
dian esa posicion.

La posicién es que nosotros tenemos derecho (usted no
nos puede decir que no tenemos derecho) a plantear aqui
la modificacién de la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado, la ley de Personal Militar, a que defen-
damos la libertad de asociacién profesional en el seno de
la Guardia Civil espaiiola; a que haya debate en la socie-
dad espafola defendiendo este tema.

Usted es Ministro del Interior de la democracia y, por
lo tanto, debe respetar las libertades democraticas y la ga-
rantia de la seguridad ciudadana. Oyéndole en algunas
ocasiones a usted se le ve de manera sofocada, torpe y
agresiva en este tema concreto. Usted debe tranquilizar-
se, ser mas sereno, defender las libertades democraticas
y saber que hoy hay una gran demanda en la sociedad es-
panola para que este tema se modifique aunque no sea en
el sentido profundo que nosotros planteamos. Hemos ha-
blado con miembros de la Guardia Civil que nos dicen:
nosotros no queremos ser utilizados en beneficio de inte-
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reses particulares, ni queremos ser utilizados en benefi-
cio de intereses privados; nosotros queremos servir a la
sociedad, al pueblo que nos paga a través de sus impues-
tos. (Rumores.) Eso es lo que pide la Guardia Civil espa-
fiola, pero la Guardia Civil espafiola no puede defender
las libertades democraticas si carece de libertades demo-
craticas en su seno. No puede estar la Guardia Civil es-
pafiola disfrutando de derechos humanos y de democra-
cia con cuarteles y familias militarizadas, con horarios
castrenses; ellos desempefnan un papel policial en la so-
ciedad moderna...

Fl seiior PRESIDENTE: Sefior Romero, le ruego con-
cluya.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, concluyo,
con la generosidad que usted ha tenido con el Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Y con S. S.

El seior ROMERO RUIZ: Muchas gracias.

Lo que nosotros planteamos es que puede haber dos
cuerpos de naturaleza civil, puede hacer un modelo poli-
cial con dos cuerpos de naturaleza civil asignando com-
petencias especificas, con libertad de asociacion sindical
en sus senos, sefior Ministro, y puede haber al final un mo-
delo policial en Espaia, que ustedes defendieron hace
afnos, que fuese un modelo de un sélo cuerpo civil, unien-
do la Guardia Civil con el Cuerpo Nacional de Policia.
Todo eso hay que debatirlo en la sociedad espafiola y en
este Parlamento, y no puede impedir usted ni ninguna
fuerza politica que este tema se debata. Lo que se decida
aqui se aceptara, pero usted arrastrara las consecuencias
y la imagen que hoy hay en los 65.000 miembros de la
Guardia Civil espafiola y en sus familias. No es que usted
les defiende y los de Izquierda Unida les queramos mal,
no es esa la imagen; la imagen es que la llave del calabo-
zo donde estan los detenidos la tiene usted y la tienen us-
tedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Romero, estoy dispuesto a aceptarle no sélo que
pierdo la calma, sino que usted me hacer perder a mi la
calma; estoy dispuesto a aceptarlo. (Risas.) Ademas es ob-
vio que me hace usted perder la calma. No tiene uno mas
que leer lo que ha dicho usted en su primera intervencion
y lo que ha dicho en la segunda y vera usted quién ha per-
dido la calma. Vera usted que no la he perdido yo, la ha
perdido usted, porque usted ha dicho en la segunda oca-
sién cosas que no tienen nada que ver con lo dicho en la
primera.

Yo no sé si usted lo hace para que alguien, confundido
por su brillantez, contraria a mi falta de claridad, salga
de aqui equivocado con lo que ha ocurrido. Es decir, esa

teoria de que da igual lo que ocurra; es mejor lo que pa-
rezca. Usted no puede confundirse, seria malo que usted
se confundiera; pero usted ha dicho en la segunda oca-
si6n cosas distintas a las que ha dicho en la primera.

Dice: ¢Por qué se esta haciendo un régimen disciplina-
rio especifico? Porque lo dice la Ley, sefioria, la sentencia
del Tribunal Constitucional. Por cierto, ya no ha dicho en
la segunda intervencion que la Constitucién dice que es
anticonstitucional la militarizacion de la Guardia Civil,
ya no lo ha dicho. Es decir, una de dos, o se ha olvidado
en la segunda ocasion, o en la primera no ha dicho la ver-
dad. Se lo digo simplemente para que otro dia sea mas ri-
guroso, porque yo se lo voy a recordar, yo se lo recordaré.
Cuando usted se equivoque yo se lo voy a recordar; claro,
que cuando se equivoca uno adrede ya no es una.equivo-
cacion, ya tiene otro nombre la equivocacion, y usted se
equivoca muy a menudo, porque usted no se comprome-
ti6 a buscar en las hemerotecas lo que han dicho los so-
cialistas, se comprometié a mandar lo que decia el pro-
grama electoral. Eso es lo que nos tiene usted que man-
dar, porque ese es el compromiso de los socialistas con
sus votantes, y con los suyos —a los que yo respeto mu-
chisimo—, para esa legislatura y las sucesivas que ha con-
tado con su aprobacién o voto mayoritario. Eso es lo que
quedo usted en mandarnos, no mas cosas, y €so es senci-
llo, no busque en las hemerotecas; busque el programa
electoral del Partido Socialista.

Este es el tema. Dice su sefioria o nos dice a todos no-
sotros en su segunda intervencién: el tema es que usted
esta preparando un Reglamento, un régimen especifico
para la Guardia Civil. Ese es el tema. Pues si eso lo hu-
biera dicho usted en la primera intervencién yo hubiera
subido aqui y le hubiera dado la razén; claro, si ese es el
tema, yo le digo: efectivamente, lo estamos preparando.
Pero ese no era el tema en su primera intervencién. El
tema era otro, era el modelo policial. Yo no le niego a us-
ted su legitimacién democratica para intentar cambiar el
modelo que dicen las leyes, yo no se lo niego, lo que me
extrafia es que usted se alegre de los problemas que pue-
da tener para aplicar la legalidad. Mientras usted no con-
siga que eso se cambie, debiera ayudarme a no tener di-
ficultades en el cumplimiento de la legalidad. Ese es el
problema cuando habla de democracia y de valores de-
mocraticos; pero usted todavia no lo ha entendido. Le fal-
ta un poquito de rodaje; unos afnos, le faltan unos afios de
rodaje.

A mi no me gusta decir que he cambiado. Voy a poner
un ejemplo. En esta Camara hay por lo menos dos perso-
nas que en alguna ocasién defendimos algo que tenia que
ver con la primera interpelacién de esta manana; la ne-
cesidad de flexibilizar los contratos de trabajo. Lo defen-
dimos, luego se cambid, y aquella fexibilizacién de hace
unos cuantos afos, sin ningan control, dicho sea de paso,
es decir, dejando la flexibilizacién de la contratacién en
manos del Gobierno, se pas6 justamente a lo constrario.
Yo no hago esa critica. Me parece legitimo. Si yo tuviera
que aceptar que modernidad es no cambiar, que moder-
nidad es no atender a lo que pasa en la sociedad, estaria
como usted, siendo un antiguo. (Rumores.)
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No me vuelva usted a decir que los socialistas hemos
cambiado, y no lo haga con gestos como los que S. S. hace,
porque si los socialistas han cambiado jqué no habra que
decir de un comunista! A ustedes no les conocen los que
les conocian hace dos afos, afortunadamente, en mi opi-
nién, para todos. Es lo que hemos venido defendiendo los
socialistas durante muchos afios, que algan dia (y ha sido
més tarde que pronto, han pasado muchos afos), ustedes
se darian cuenta de que aquel modelo de sociedad que
tanto han defendido era un modelo fracasado, y por tan-
to, los valores del socialismo en libertad eran los valores
que habia que adoptar.

Yo me felicito, y no sélo eso, les aplaudo porque uste-
des hayan cambiado tanto en esto como, probablemente,
en el tema de la Guardia Civil, como decia Julio Camba.
Julio Camba decia que la Republica, que la tomo con la
Guardia Civil, pretendié transformarla en guardia de
asalto y no lo consigui¢. Luego pretendié cambiar el re-
glamento, y tampoco lo hizo. Después pretendié cambiar
el uniforme, y tampoco lo hizo. Al final, lo que hizo la Re-
publica fue aumentr la dotacion de miembros de la Guar-
dia Civil y cobrar como nunca. Probablemente eso es lo
que le ocurrira a usted en la dindmica de cambios que se
han producido en los altimos tiempos.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias seiior Ministro.

Grupos que desean fijar posicion. (Pausa.)

Por el Grupo CDS, tiene la palabra el sefior Santos Mi-
fién.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, teniendo siempre presente la importancia del
tema sometido a debate, voy a procurar de forma escue-
ta, exponer cuil es la postura al respecto de mi Grupo par-
lamentario, Centro Democratico Social.

Voy a analizar el problema que se plantea desde dos
perspectivas: una la legal, la cobertura juridica que am-
para el planteamiento que mi grupo parlamentario ha
efectuado, planteamiento que no es de hoy, ni de ayer, ya
figuraba recogido en nuestros programas electorales. La
segunda perspectiva se circunscribe a las razones politi-
cas que aconsejan tomar la decisién que propugnamos,
acorde, indudablemente, con la filosofia de la interpela-
cién. Anunciamos, por tanto, nuestra postura favorable a
la misma, asi como a la consiguiente mocién.

A la solidaridad llegamos tras el estudio de dos dispo-
siciones basicas de nuestro ordenamiento juridico: La
Constitucion y la Ley 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad, conectadas ambas normas con la reciente sen-
tencia del Tribunal Constitucional, de 16 de noviembre
de 1989, que se produce como consecuencia del someti-
miento al conocimiento del supremo intérprete del texto
constitucional de la aplicabilidad del régimen disciplina-
rio militar a la Guardia Civil.

De nuestra Carta magna el primer articulo en el que
centramos la atencion es el articulo 8.°1, relativo a las
Fuerzas Armadas. Si en é| se contuviera una mencion ex-
presa de la Guardia Civil, ello habria significado que el

constituyente, en su momento, opté por una postura res-
trictiva del margen de disposicién del legislador poscons-
titucional; pero no actud asi, dejé abierta la posibilidad
de que pudiera definir y configurar la Guardia Civil como
instituto armado de naturaleza militar, como fuerza de
seguridad y por tanto civil, u otorgandole aquel caracter
que mas se compatibilizara con las funciones que se le
iban a encomendar.

Por otra parte, sin que de ello derivemos una contrapo-
sicién, el articulo 104 de la misma norma basica, com-
prendido dentro del Titulo IV, relativo al Gobierno, se re-
fiere a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, por
lo que en concordancia con lo dispuesto en la Ley Orga-
nica 2/1986, mi grupo considera que la Guardia Civil, aun-
que con tratamiento especifico, se encuentra comprendi-
da y regulada por la misma.

Segiin la precitada Ley Organica establecemos cuatro
puntos definitorios de la Guardia Civil. Primero, no for-
ma parte de las Fuerzas Armadas. Segundo, es ordinaria-
mente un cuerpo de seguridad, dependiente del Ministe-
rio del Interior. Tercero, puede realizar misiones de ca-
racter militar dependiendo, en tal caso, del Ministrio de
Defensa exclusivamente en cuanto a la misién encomen-
dada. Cuarto, en tiempo de guerra o declarado el estado
de sitio su dependencia del Ministerio de Defensa es ob-
via.

La conclusién de la definicion efectuda nos lleva a afir-
mar el cardcter permanente y sustancial de su naturaleza
de Fuerza de Seguridad, por tanto civil, frente al circuns-
tancial de ser de naturaleza militar. Lo es por la indefi-
nicién del Gobierno, que no ha querido desarrollar en este
aspecto las posibilidades que ofrece al legislador la Ley
2/1986, haciendo oidos sordos, como es habitual, a los
planteamientos de numerosos sectores sindicales y poli-
ticos referentes a la licitud de su asociacionismo profesio-
nal.

De esa segunda naturaleza de instituto armado se ori-
gina la determinacion de su régimen disciplinario y la ju-
risdiccién competente, la militar, todo ello como conse-
cuencia, repito, de no haber procedido al desarrollo de la
norma reguladora de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
que al no venir predeterminado por la Constitucién, per-
mite regular a la Guardia Civil como con un cuerpo civil.
Incluso, dentro de su caracter de instituto militar, hacer-
lo con determinadas especificidades que posibilitarian su
sindicacién o, al menos, su asociacionismo profesional
€Omo un primer paso.

La sentencia del Tribunal Constitucional a la que he-
mos hecho mencién contiene en su texto una afirmacién
significativa al decir que esta prevision legislativa, dotar
a la Guardia Civil de normativa disciplinaria especifica,
contenida en el articulo 15.1 de la Ley Orgéanica 2/1986,
no puede quedar indefinidamente incumplida dando pie
a una aplicacidn transitoria, pero también indefinida, del
régimen disciplinario militar.

El legislador debe ser fiel a su propoésito, zanjando, de
una vez por todas, las indefiniciones legislativas sobre la
especificidad a estos efectos de la Guardia Civil, regulan-
do la materia disciplinaria de dicho instituto armado de
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un modo directo y positivo y no como hasta ahora, por
medio de técnicas de expulsion y remision.

La conformacién de la Guardia Civil como instituto ar-
mado de naturaleza militar, cambiable al no limitarlo la
Constitucion, no es 6bice para, al regular su régimen dis-
ciplinario, establecer las singularidades que correspon-
dan, utilizando, como consecuencia, el derecho de sindi-
cacion de sus miembros.

En cuanto a las razones politicas que nos llevan a estar
de acuerdo con la presente interpelacién, destacamos no
solamente la circunstancia de que esté recogida en nues-
tro programa electoral, sino que a ello nos ha llevado la
constatacion de que la Guardia Civil debe estar claramen-
te separada de las Fuerzas Armadas, al igual que en la ma-
yoria de los Estados modernos, en los que el Ejército es
un instrumento de soberania, claro que bajo control po-
litico, democratico y civil, mientras las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad destacan por su caracter y dependencia
puramente civil.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Santos, le ruego conclu-
ya.

El sefior SANTOS MINON: Termino en seguida, sefior
Presidente.

Mi grupo parlamentario, el CDS, considera necesario
trabajar en favor de las modificaciones legislativas nece-
sarias con el fin de conseguir este objetivo: que los guar-
dias civiles vean suprimida la prohibicion del ejercicio de
ciertos derechos constitucionales reconocidos a los ciuda-
danos.

Finalmente, que sea el Ministro del Interior quien ha in-
tervenido en la contestacion a la interpelacién es un re-
conocimiento implicito —eso estimamos— del caracter
civil de la Guardia Civil, aunque digan que organicamen-
te depende de ese Ministerio.

Nada mads. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santos Mifién.
Por el Grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Calero.

El senior CALERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Diputados, en nombre del Grupo Po-
pular voy a fijar la posicion de nuestro grupo en esta im-
portante interpelacién. Después de oir hablar al interpe-
lante y al sefior Ministro, y de oir hablar de Azafia, de Ca-
sare Quiroga y de la II Republica espaiiola, y después de
oir decir si uno ha cambiado mas que el otro y el otro ha
cambiado menos, tengo que decir que voy a hablar de
1990 y de la Guardia Civil.

A primera vista, y leyendo la iniciativa por escrito, pu-
diera parecer que esta iniciativa parlamentaria de Iz-
quierda Unida era una iniciativa descentrada o, como mu-
cho, inapropiada, porque todo el mundo sabe que aqui
hay una voluntad politica que ha dado origen a una ley,
una Ley del afio 1986 y en la Ley claramente esta defini-
da la naturaleza militar de este instituto armado que es

la Guardia Civil. Ademas ha habido una sentencia del Tri-
bunal Constitucional que ha dicho que esa Ley es consti-
tucional. Por tanto, si lo que Izquierda Unida pretendia
era cambiar la Ley, lo que tiene que traer aqui es una pro-
posicién de ley, y no un debate; no una iniciativa de con-
trol sino una iniciativa legislativa. Sin embargo seria in-
genuo pensar que Izquierda Unida ha tenido este desliz,
porque Izquierda Unida queria empezar un debate, em-
pezar un debate sobre una cuestién que le preocupa, y es
sobre el caracter civil o militar de este instituto armado
y sobre la posibilidad o no de sindicacién.

A este respecto, tenemos que decir, con enorme clari-
dad, que nosotros votamos favorablemente a la Ley de 13
de marzo de 1986, que expresamos nuestra voluntad en
este sentido y que ahora mismo lo que ha hecho esta ini-
ciativa de Izquierda Unida ha sido plantear parlamenta-
riamente un problema que es un problema real, que es un
problema que esta en la sociedad. Ahi llega nuestro acuer-
do con Izquierda Unida, existe un problema; pero no es-
tamos de acuerdo, ni muchisimo menos, con la forma de
plantear el problema ni con la soluciéon que quieren darle
al mismo. Existe ese problema y hay que agradecer a esta
fuerza palamentaria que convierta en debate parlamen-
tario lo que es un debate en la sociedad y en los medios
de comunicacion social. .

Existe un problema porque hay malestar en la Guardia
Civil, y no hace falta ser Ministro del Interior ni Diputado
de Izquierda Unida, sino simple ciudadano espafiol para
hablar con los nameros, con los cabos, con los suboficia-
les, incluso con los oficiales de la Guardia Civil y detec-
tar que hay un problema de malestar, sefior Ministro. La
Guardia Civil practicamente tiene la misma plantilla des-
de el afo 1945, y se le exigen muchas cosas, hay que ha-
cer muchos servicios y muchas horas extraordinarias que
no se retribuyen correctamente. Ademas, hasta hace poco
la Guardia Civil ha estado sin Seguridad Social. Viven en
cuarteles, como si viviésemos en el siglo XIX, y esa es una
cuestiéon que también tenemos que plantear. Cuando se
retiran, se les esta discutiendo la compatibilidad de pen-
siones, la solucion que tenian antes con los destinos civi-
les, pero sobre todo la Guardia Civil cumple destinos muy
dificiles. Son la vanguardia de 1a lucha frente al terroris-
mo. La Guardia Civil, sobre todo en el Pais Vasco, tiene
problemas, porque a lo mejor esos destinos no estan su-
ficientemente bien pensados, teniendo en cuenta la situa-
cion psiquica de cada uno de los individuos que integran
la Guardia Civil. Sus retribuciones, ademas, no son las
apropiadas.

Luis Roldan al tomar posesion de su cargo de Director
General de la Guardia Civil, dijo que la presencia de un
civil al frente de esta Direccién General iba a servir para
dignificar y, sobre todo, solucionar, los problemas perso-
nales, familiares y profesionales que tienen los 65.000
miembros de la Guardia Civil. Esa afirmacién de don Luis
Roldan se constituyé en una esperanza de que se iban a
solucionar esos problemas, pero no se ha hecho. El Go-
bierno, sefior Ministro del Interior, ha fracasado; ha fra-
casado en resolver los problemas que tiene un Cuerpo tan
importante como es la benemérita. No se puede preten-
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der, en el siglo XX, tener un cuerpo de servidores publi-
cos en situacion parecida a la del siglo XIX y encima exi-
gir que no protesten. Las protestas tienen que estallar por
algun sitio, sefior Ministro.

Este problema es real, no es de si yo soy mas sindica-
lista que tu o si yo he cambiado o no y este problema es
de seres humanos que estan padeciendo problemas de
todo tipo, desde psiquicos hasta problemas de penuria
econémica y de no reconocimiento de su labor. La solu-
cién no es la panacea, no es el balsamo de Fierabras de
la sindicacién o discutir la naturaleza militar o civil. Esa
no es la solucién. La solucién es afrontar, desde el Gobier-
no los problemas que tiene la Guardia Civil con la gene-
rosidad que se merece este cuerpo que presta servicios es-
forzados a toda la sociedad esparfiola.

No se trata de dar a la Guardia Civil un instrumento
sindical para que protesten; se trata de que el Gobierno
adopte las medidas necesarias para hacer desaparecer las
causas de la protesta. Ese es el camino y no otro.

Desde el Grupo Popular decimos: no distorsionemos
esta cuestién no la politicemos ni la sindicalicemos; di-
gamos claramente que la Guardia Civil es un instituto ar-
mado de naturaleza militar. En el debate y reflexién que
se puede originar sobre este caracter militar hay que te-
ner en cuenta las circunstancias personales, familiares y
profesionales de los individuos que integran este cuerpo;
pero también hay que tener en cuenta los intereses de Es-
tado y de toda la sociedad espafiola. La solucién, ese bal-
samo de Fierabras que tanto le gusta a Izquierda Unida,
que yo respeto, y que es sindicarse todo el mundo, no es
la solucién de los problemas de la Guardia Civil. La solu-
cion de los problemas de la Guardia Civil es que el Go-
bierno tenga la suficiente sensibilidad politica para darse
cuenta de que hay unos individuos que no pueden protes-
tar colectivamente por el articulo 15 de la Ley de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado; que hay unos indivi-
duos que no pueden sindicarse y no pueden plantear de
ninguna forma sus problemas. Hay que estar atentos para
que ese problema ni siquiera surja y con unos Presupues-
tos de tantos billones de pesetas, no se nos diga que a per-
sonas, a cuerpos que ofrecen su vida y su integridad fisi-
ca por Espafa no podemos hacer un esfuerzo presupues-
tario para solucionar ese problema. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Calero, le ruego conclu-
va.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Termino ya, sefior
Presidente, en un segundo. Muchas gracias por su benevo-
lencia.

En todo caso, hay que tener en cuenta que la cuestion
no es modernizar o no. Hay cinco paises muy democrati-
cos y muy modernos, que han sido citados por el Minis-
tro (Canada, Francia, Italia, Bélgica y Portugal), que man-
tienen cuerpos policiales con estructura y caracteristicas
militares. Lo que hay que conseguir, sefior Ministro, es
que no sean necesarias esas manifestaciones de protesta,
porque esos problemas hayan desaparecido. Hay que
compensar. Si se mantiene la disciplina que es necesaria

para que este instituto armado cumpla sus funciones en
el Estado y en la sociedad, no sélo hay que solucionarles
los problemas, sino que hay que anticiparse; hay que ver-
las venir y hay que intentar solucionar esos problemas an-
tes de que surjan.

Por tanto, desde el Grupo Popular, decimos: sefiores del
Gobierno, mantengan la disciplina, mantengan el carac-
ter militar de este Instituto, hablemos de todos sus pro-
blemas, personales, familiares y profesionales, pero re-
suélvanse, porque la disciplina por si sola no podra man-
tener las caracteristicas de este Instituto.

Con la disciplina, sefior Ministro, se puede hacer todo,
menos sestear sobre ella. La disciplina es —conforme a la
vieja imagen de Talleyrand— como las bayonetas, y con
las bayonetas —decia Talleyrand— se puede hacer todo
menos sentarse en ellas. No se sienten y solucionen los
problemas que tiene la Guardia Civil. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefior Presidente, seré breve. Subo a la tribuna por-
que me parece que algunas cosas que se han dicho tienen
mucha importancia, y no tanto porque no esté de acuer-
do con el fin dltimo, es decir, aceptar que hay problemas
y que debemos solucionarlos, pero no solamente los de la
Guardia Civil, sino también los que tienen otros colecti-
vos, como por ejemplo la Policia Nacional. Debo decir que
eso es lo que se esta haciendo y que es lo que se tiene que
hacer. Como S.S. sabe, se estan haciendo inversiones
nunca conocidas en arreglar situaciones del siglo pasado
—aque lo eran del siglo pasado y que, afortunadamente,
cada vez lo son menos— del orden de los 18.000 millones
al afio desde hace unos cuantos.

Los acuerdos que se ponen en practica en las Fuerzas
de Seguridad del Estado, que tienen capacidad reconoci-
da para hacer peticiones colectivas en el seno del Consejo
General de la Policia, se trasladan al resto de las Fuerzas
de Seguridad del Estado. Quiero entender que S. S. no
plantea que hagamos distingos en lo no distinguible, si en
lo distinguible.

Me gustaria saber si S. S. conoce —estando de acuerdo
en la linea argumental origen de este debate— cual es el
plus de los miembros de la Guardia Civil en el Norte. Por-
que lo que le he entendido es que es insuficiente, pero lo
que no he entendido —probablemente porque estaba dis-
traido— es si ha dicho cuanto ganan. (El sefior CALERO
RODRIGUEZ: Yo no soy el Ministro.) Pero como ha di-
cho que es insuficiente, lo tiene que ser respecto de algo,
y lo digo por si estaba distraido. Me da la impresién de
que usted no lo sabe. Dificilmente si no lo conoce puede
saber si es insuficiente, y lo que no es cierto —que es lo
que me parece mas importante que de este debate se des-
prenda— es que existe un descontento generalizado, por-
que hay cosas que se debe tener mucho cuidado cuando
se dicen. Porque al mismo tiempo se dice que es un Cuer-
po jerarquizado y un Cuerpo que tiene disciplina militar,
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y no es asi. El hilo conductor de este debate no debe lle-
var a la conclusién de que estamos en él porque se pro-
duce un descontento generalizado. Afortunadamente no
es consecuencia del descontento generalizado, sefioria. Es
consecuencia de que hay quienes entienden que el mode-
lo policial que libremente nos hemos dado tiene que ser
modificado, y para ello se utiliza la via de la sindicaliza-
cién o del sindicato de la Guardia Civil para que, al final,
tengamos un modelo policial con un solo Cuerpo. No digo
que lo haya planteado S. S., digo que es el hilo del deba-
te. Y éso es lo que esta en la calle.

Cuando aparecen publicamente como miembros de lo
que se llama sindicato clandestino en la Guardia Civil,
puede usted estar seguro de que no son miembros de la
Benemérita y cuando se dice que hay colectivos que se en-
capuchan y aparecen como miembros de la Benemérita,
es cierto. Y como alguna de las causas en curso tendran
que demostrar la afirmacién dada, no duden SS. SS. que
eso se podra aclarar.

Como decia, subo a esta tribuna por varias razones. Te-
nemos problemas de desatencion desde hace muchisimos
afos. Los Gobiernos anteriores —no éste— han ido ha-
ciendo esfuerzos anualmente para que la Guardia Civil
viva en condiciones dignas, y este afio se van a hacer in-
versiones en remodelaciéon de cuarteles del orden de
18.000 millones de pesetas. Hay que continuar ese esfuer-
zo porque estoy de acuerdo con S. S. Hay que continuar
con el esfuerzo de aumentar plantilla, y este afio S.S.
debe saber que el incremento de dotacién de la Guardia
Civil sera del orden de 5.500. Y debe saber a continuacién
‘que formar hoy a la Guardia Civil y, por tanto, tener la
capacidad de una mayor dotacion, tiene problemas, por-
que todos hemos estado de acuerdo en que la formacién
de la Guardia Civil no dure tres meses sino nueve, por lo
que la reposicién de miembros es mas larga en el tiempo.
También debe saber S. S. que del orden de 3.000 causan
baja anualmente en la Guardia Civil por pasar a la reser-
va.

Quiere esto decir que aumentos en el colectivo de 5.500
nos lleva a aumentos netos del orden de 2.000, por lo que
ese incremento en la dotacion tiene que hacerse sosteni-
do en el tiempo porque no tenemos capacidad formativa
por encima de los 5.500, e incluso podria haber dificulta-
des para tener candidatos suficientes para cada puesto
que se ofrece en la Guardia Civil.

Por todo ello ruego que estas cosas se traten simple-
mente con prudencia. Puedo entender y aceptar que se re-
clamen esas y otras cosas. Lo que ya me cuesta mas tra-
bajo es aceptar que se estd produciendo un descontento
generalizado, cosa que no comparto. Tengo que aceptar
que se esta produciendo una jornada superior a la normal
en algunos colectivos del Cuerpo, aunque estamos ponien-
do los medios para evitarlo, y debo afadir que las condi-
ciones del resto de las Fuerzas de Seguridad se trasladan
automaticamente a la Guardia Civil.

Respecto del Norte —tengo la impresion de que lo que
voy a decir puede que dé origen a una pregunta— cuando
le diga a usted los ingresos que perciben los que estan des-
tinados alli probablemente retirara la-palabra insuficien-

cia que antes me decia, no sé si respecto a una cantidad
que yo no le he oido.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. (El se-
fior Romero Ruiz pide la palabra.)

Sefior Romero, si es para contestar al sefior Ministro,
no tiene la palabra. El sefior Ministro ha intervenido en
respuesta al sefior Calero y se ha referido exclusivamente
a su intervencién.

El sehior ROMERO RUIZ: Eso no es verdad. El sefior
Ministro... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, le ruego mida
sus palabras.

El sefior ROMERO RUIZ: Perddn, sefior Presidente. Le
pido excusas. En el «Diario de Sesiones» constara que el
sefior Ministro ha dicho que el origen de la interpelacién
no es el malestar creado en el Cuerpo, sino el modelo po-
licial, dirigiéndose al meollo de la interpelacién de Iz-
quierda Unida que quiere plantear aqui una opinion cla-
ra, porque el seflor Ministro ha abierto el debate...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Romero, el tema del
modelo policial lo ha discutido el sefior Ministro con S. S.
en dos intervenciones suyas. (El sefior Romero Ruiz hace
gestos negativos.)

No me diga que no ha tenido dos intervenciones. (Ri-
sas.)

A mi juicio, el tema del modelo policial es un debate
concluido entre usted y el sefior Ministro, después de las
dos intervenciones que han tenido cada uno.

El sefior ROMERO RUIZ: No me iba a referir a eso. Me
iba a referir al malestar...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, no tiene la pa-
labra.

El sefior ROMERO RUIZ: Que conste en acta que es un
atropello, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No es ningun atropello, sefior
Romero.

Sefior Romero, le ruego entienda, primero, que en las
instituciones hay siempre alguien encargado de interpre-
tar y aplicar las normas, como en la sociedad, y segundo,
que cuando las normas no gustan no se puede aconsejar
no cumplirlas. (El sefior Sartortus pide la palabra.)

Sefor Sartorius, 8. S. no es parte del debate. Supongo
que es para una cuestion de orden.

El senor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: S, es para una cuestion de orden, por su-
puesto. _

Que yo sepa —puedo estar equivocado, evidentemen-
te—, cuando un Ministro en un tramite de interpelacién,
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después de que ha terminado el debate con el proponen-
te, vuelve a subir a la tribuna y se refiere a cuestiones del
debate, reabre el mismo y el interpelante tiene derecho a
constestar en cuestiones que se refieren a lo que ¢l ha di-
cho.

Es evidente que el sefior Ministro se ha referido a la in-
tervencioén del representante del Grupo Popular, pero ha
hecho mencién al meollo del debate planteado por Iz-
quierda Unida. Por lo tanto, est4 reabriendo un debate, y
la norma en esta Camara es que cuando eso ocurre se tie-
ne derecho a hablar. El sefior Ministro habia cerrado ya
el debate con su intervencion ultima con respecto al se-
nor Romero. Luego si interviene otra vez sabe perfecta-
mente S. S. que eso es reabrir el debate y que tiene dere-
cho a intervenir en él.

Si S. S. no lo considera asi, evidentemente nosotros nos
callamos, pero constarad que no estamos conformes con
esa interpretacion, que no ha sido asi nunca.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sartorius, agradezco su
tono y que no haya ratificado que se trata de un atropello.

Cuando el Gobierno interviene fuera de los turnos de
debates reglados, el contenido de la intervencion es el que
determina si se reabre o no el debate; es el contenido de
esa intervencién. Por tanto, no es que automaticamente,
en el momento en que hable el Gobierno, todos los Gru-
pos tienen después derecho a intervenir. Es el contenido
de la intervencion el que determina si se ha reabierto de-
bate.

He explicado que, a mi juicio, no se ha reabierto el de-
bate con la ultima intervencién. Acepto que sea una in-
terpretacién no compartida por S. S. y por el sefior Ro-
mero, pero no me digan que es un atropello porque va en
contra de precedentes y de normas.

El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias.

Seiior Ministro, agradezco el tono de su intervencién.
En el debate que S. S. ha tenido con el representante de
Izquierda Unida le he escuchado una frase que me ha gus-
tado, y es que hay que aprender que en democracia los
grupos politicos de la oposicién deben tratar de evitar
problemas al Gobierno. Mas o menos ha dicho eso, no
crearselos, sino evitarselos.

Comprendera S. S. que, apurando ese pensamiento, un
demdcrata lo que tiene que hacer con el Gobierno es de-
cirle la verdad, la verdad que ve cada Grupo y no adular-
le con un voluntarismo mas propio del Grupo parlamen-
tario que le sostiene a usted, que es el Grupo Socialista.

No puedo decirle que no hay problemas en Esparia. ¢ No
hay problemas en la Guardia Civil? Los hay muy impor-
tantes y S. S. lo ha reconocido. Esos problemas estallan
porque no tienen cauces para expresarse. No es lo mismo
que el Cuerpo Nacional de Policia, porque en este Cuerpo
si tienen derecho a sindicarse. No es que tratemos de ha-
cer distingos entre unos y otros; es que si la Guardia Ci-

vil no tiene derecho a sindicarse y el Cuerpo Nacional de
Policia si, éste, a través de su sindicato, le plantea a S. S.
los problemas. Pero como la Guardia Civil no tiene sindi-
cato, somos los diputados de todos los Grupos los que te-
nemos que plantearselos a S. S. Yo no soy su Subsecreta-
rio. Yo no tengo que hacerle la pelota a S. S. Tengo que
decirle los problemas que nosotros vemos. Eso S. S. lo ha
entendido.

También debe entender que para nosotros es importan-
te que un politico sepa hablar, sepa pensar, sepa escribir,
pero también que sepa escuchar. Si S. S. sabe escuchar a
los nameros de la Guardia Civil y no estan intimidados
por su presencia, le contaran que tienen problemas per-
sonales, familiares y profesionales.

Yo no he hablado de las retribuciones en el Pais Vasco.
No me interesan las retribuciones de los Guardias Civiles
en el Pais Vasco, porque todo lo que se les pague es poco.
Fijese lo que le digo: todo lo que se le pague a un policia
0 a un Guardia Civil que esté destinado en el Pais Vasco
es poco. Por tanto, no lo voy a discutir. Lo que he dicho
es que las retribuciones en otros destinos —he hablado de
las retribuciones en general en el resto de Espafia— no
son suficientes. Lo que he dicho del Pais Vasco es que qui-
z4a no se sigue una adecuada politica de destinos. Hay que
meditar mucho y ver qué personas se colocan en cada si-
tio, de modo que el que haya sufrido un atentado o haya
salido ya de ese atentado seguramente habria que trasla-
darlo a otra parte de Espafa para que no esté viviendo
en los lugares donde pudo haber sido traumatizado men-
talmente.

Su sefioria dice que se plantea un debate sobre el mo-
delo policial, y que esta interpelacién lo que buscaba era
plantear ese modelo. Nosotros hemos querido ver buena
fe en esta interpelacién. No estamos de acuerdo en la for-
ma de plantear el problema. No estamos de acuerdo en
la solucién que da, pero no vemos una conspiracién ju-
deomasénica en esta interpelacién. Creemos que han
planteado un problema que nosotros lo vemos desde el
punto de vista de los numeros, de los cabos, de los subo-
ficiales, etcétera.

Por lo demas, aumenten las plantillas, aumenten las do-
taciones, mejoren los cuarteles, que en los Presupuestos
de este afio no salen precisamente beneficiados. En este
asunto y para solucionar este problema siempre nos ten-
dré el Ministro del Interior de cualquier Gobierno a su fa-
vor, con nuestros votos y con nuestra buena voluntad.
Para decir tonterias, seftor Ministro, no estamos dispues-
tos a perder el tiempo. (Aplausos en los bancos de la de-
recha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.

La sesién se reanudara mafana, a las nueve de la mana-
na.

Se suspende la sesién.

Eran las diez y veinte de la noche.
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