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El serior Hinojosa i Lucena defiende la enmienda del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié), pidiendo la
devolucioén del presupuesto al Gobierno, en primer
lugar porque, una vez mds, parece ignorarse que en
el pais tenemos 2.400.000 parados, a pesar de lo
cual durante el ario 1989 sélo se gasto el 75 por cien-
to de los fondos para promocién de empleo. Espera
una contestacion del portavoz socialista sobre los
motivos por los que no se ejecuté una partida tan
importante. Pregunta también dénde han ido a pa-
rar el plan de la lucha contra el desempleo juvenil y
si con el presupuesto que ahora se presenta a la
aprobacién de la Cdmara se va a acometer una ac-
cién decidida para resolver el problema. Cuando se
oyen voces triunfalistas recordando que se estd
creando empleo, lo que admiten como cierto, habria
que reflexionar sobre el ritmo de crecimiento del em-
pleo y cudnto vamos a tardar en resolver el proble-
ma poniéndonos al nivel de la Comunidad Econé-
mica Europea, lo que supone bajar del 18 al 9,3 por
ciento.

Pregunta si el INEM, que tan inmensas cantidades
maneja, estd realizando una politica de empleo que
ayude de manera decidida a eliminar el alto indice
de paro que todavia tenemos, lo que, a la vista de
los presupuestos que ahora se discuten, no parece
que vaya a ser ast, dados los importantes superdvit
que este Instituto tiene.

Tampoco observa en la presente Seccién una lucha
decidida por la formacién profesional que abarque
las facetas ocupacionales de nuestros jévenes y que
éstos puedan hacer frente en igualdad de condicio-
nes a la puesta en marcha del mercado unico. So-
bre esta Seccion le llama la atencién la importante
disminucién econémica que tiene respecto del ejer-
cicio anterior.

El seiior Peralta Ortega defiende las enmiendas del
Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Recuerda que el debate de los Presupuestos del ario
anterior coincidi6é con un clamor social, reclaman-
do un giro importante en la politica econémica y so-
cial del Gobierno. Asimismo alude a la propuesta
sindical prioritaria, que abarca temas muy impor-
tantes y que dificilmente podrian ser incluidos como
politica propia del Ministerio de Trabajo. Sin em-
bargo, ese giro social, esa reclamacién de la mayo-
ria de la sociedad espariola, cree que debe tener un
tratamiento distinto del que se le da en esta Seccion
presupuestaria, donde no encuentra cambios sus-
tantivos en relacion con las anteriores orientacio-
nes politicas del Gobierno. Como ejemplo mencio-
na el tema del paro, al que se referia también el an-
terior enmendante; todos estan de acuerdo en que es

el problema mds grave de nuestra sociedad y en re-
lacion con el cual se presenta un presupuesto que
califica claramente de restrictivo, no contempldndo-
se este problema como objetivo prioritario de los
Presupuestos.

Expone después una posicién claramente favorable
al avance del proceso de concertacion social, expre-
sando sobre este particular su temor de que no haya
voluntad politica real de avanzar por la misma via
de acuerdo en la segunda fase de dicha concerta-
cién, cuando existen problemas importantes que de-
berian abordarse por reclamarlo ast la sociedad es-
panola y la realidad del mercado laboral.

Otro tema preocupante es el de la calidad del em-
pleo y precarizacion del mercado de trabajo, cuyos
datos son realmente inquietantes por el crecimiento
de los mismos. Las consecuencias negativas de este
tipo de situaciones son conocidas perfectamente y
no es necesario hacer hincapié en ellas. Sobre este
particular desearia conocer las medidas previstas
por el Gobierno para poner término a tan preocu-
pante evolucién del mercado laboral.

Cuestion igualmente preocupante es la de la acci-
dentalidad laboral. En el avio 1989 ha aumentado
en un 14 por ciento el ntimero de accidentes, dupli-
cdndose prdcticamente el porcentaje de trabajado-
res afectados en relacion con el ario 1983. También
en esta cuestién los datos ponen de manifiesto una
situacion laboral extraordinariamente grave que re-
querird tomar medidas urgentes.

Un nuevo asunto que guarda relacion directa con
la politica del Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial es el crecimiento del fraude, pasdndose de un to-
tal de 16.000 actas de infraccién en el afio 1983 a
mds de 50.000 en el ultimo ejercicio, con un aumen-
to casi del cien por cien sobre el anio anterior, lo que
exigiria dotar a la Administracién de mayores me-
dios para combatir aquél.

En la linea de afrontar los problemas puestos de ma-
nifiesto, saluda los acuerdos con las centrales sin-
dicales y desea que los mismos se amplien en la se-
gunda fase de la concertacion social.

El serior Lasuén Sancho defiende las enmiendas del

Grupo del CDS. Comienza aludiendo a una enmien-
da parcial que considera muy importante y que vie-
ne reiterando desde hace dos ejercicios presupues-
tarios. Consiste en la necesidad de crear un progra-
ma de asistencia social para determinados colecti-
vos que no tienen otro tipo de Seguridad Social,
como los jévenes que no encuentran el primer em-
pleo, las madres solteras, los parados de larga dura-
cion, marginados sociales, etcétera. Cree que debe-
ria llegarse a un consenso lo mds amplio posible
para cubrir el hueco fundamental que existe en asis-
tencia social en Espana.

Se refiere después a la enmienda de totalidad pre-
sentada a esta Seccién, precisando que no difiere
cualitativamente de la politica del Gobierno, sino
que se trata de unas diferencias cuantitativas.
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Expone que todo el mundo estd en nuestro pais ofus-
cado por el producto interior bruto y el aumento de
la riqueza nacional a través de la inversién, pero pa-
san olimpicamente de la necesidad de utilizar al
mdximo el capital humano que el pais tiene, mal-
gastando una tercera parte del mismo. Curiosamen-
te, las industrias de nueva tecnologia son las que
utilizan menos capital fisico y mds humano, de ma-
nera que si un pais quiere utilizar mds su capital
inutilizado, lo tiene que producir con nuevas tecno-
logtas o industrias de punta, no industrias antiguas.
Sin embargo, como ya ha dicho en otra ocasion, Es-
pana carece de un plan industrial para utilizar sus
recursos, cuestion que necesariamente habrd que
afrontar para poder competir con éxito en Europa.
En este sentido, estima necesario que se aumente la
inversion en nuestro pais, pero no a costa de redu-
cir el capital humano, porque en el futuro nuestro
bienestar dependerd exclusivamente de qué capital
humano creemos. Sobre este particular, no estd de
acuerdo con la politica de recursos humanos que se
viene aplicando al dar una prioridad temporal
correcta a la inversién, pero a costa de sacrificar la
politica de recursos humanos en el pais, que consi-
dera vital.

La seriora Villalobos Talero defiende las enmiendas
del Grupo Popular. Expone que la sensacién que
dan estos presupuestos del Ministerio de Trabajo es
de desdnimo, llegando a la misma conclusién todos
los Grupos Parlamentarios, cuyas opiniones habi-
tualmente se descalifican desde el Grupo de la ma-
yoria para continuar manteniendo el modelo elegi-
do, lo cual acaba produciendo un cansancio men-
tal y fisico. Basta observar los objetivos a cubrir
para comprobar que se repiten sistemdticamente y
con las mismas palabras todos los arios, palabras
que a los esparioles no les preocupan y si por el con-
trario el que se resuelvan sus problemas reales. Sin
embargo, para este fin los presupuestos presentados
no sirven.

Coincide con los oradores precedentes en que el
principal problema en los tltimos siete arios es el de-
sempleo, pero los esparioles no perciben a través de
los presupuestos que aquél sea uno de los problemas
a solucionar. Desde luego tampoco van a conseguir-
lo los presupuestos que ahora se debaten, ya que el
organismo encargado de afrontarlos —el INEM—
ha pasado por muy variadas vicisitudes sin acome-
terse una verdadera reforma del mismo, teniendo la
sensacion de que el Gobierno se ha conformado con
convertir el Ministerio de Trabajo en Ministerio de
Desempleo. La mayoria del presupuesto se destina
a coberturas de desempleo, siendo muy escasas las
dotaciones para fomento del empleo, que es la me-
jor manera de acabar con el paro. Anade la sefiora
Villalobos que cuando nos acercamos al 93 y, por
consiguiente, a la liberalizacion del mercado de tra-
bajo, el propio sefior Chaves expresaba su temor de

que Espana se convirtiera en un mercado de traba-
jo fragmentado y de baja ocupacién, dado que el
gran problema de la poblacion espaviola laboral es
la falta de formacién profesional. Sin embargo, no
se ha tomado ninguna medida para corregir la si-
tuacion, con una clara falta de sensibilidad del Go-
bierno socialista en relacion con tan importante
cuestion.

Alude, por ultimo, a la concertacion social desta-
cando la importancia de la misma, si bien conside-
ra un grave error el excluir a los empresarios de las
negociaciones.

El serior Oliveri Albisu, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas que tiene presentadas solicitando la su-
presion de tres partidas presupuestarias de 80, 20 y
21 millones de pesetas para adquisicién de locales
de cualificacion profesional en Guiptizcoa, Alava y
Vizcaya. Sin entrar en la valoracion de su necesi-
dad, considera injustificable que a los diez anios de
desarrollo del Estatuto de Guernica la formacién
profesional ocupacional esté sin transferirse y que
en una Comunidad Auténoma que tiene el 17 por
ciento de paro la inversién que hace el Estado sea
del 1 por ciento.

En nombre del Grupo Socialista, interviene el sefior
Gimeno Marin para contestar a los enmendantes,
manifestando que cuando se habla del paro todos
los grupos expresan su preocupacion, justificada sin
duda por tratarse de uno de los problemas funda-
mentales de la sociedad espariola, problema que
preocupa logicamente también y de manera especial
al Gobierno. Pero desea decir que, en su opinion,
tanto la cobertura del desempleo como las medidas
para resolver la actual situacion e intentar insertar
a los trabajadores dentro del mercado de trabajo tie-
nen una acogida adecuada en los presupuestos del
Ministerio. Igualmente preocupa al Gobierno y al
Grupo Socialista la situacion de precariedad del em-
pleo, al que se referia el representante de Izquierda
Unida, si bien tal preocupacion no puede relegarse
a la tarea principal de reducir la tasa del 16 por cien-
to de desempleo, que, aunque no es aceptable, es en
todo caso mds positiva que, por ejemplo, la de 1986,
cuando se movia en torno al 22 por ciento. Pregun-
ta, sin embargo, si alguien tiene una férmula mdgi-
ca para conseguir que no tengamos parados en este
pais y que se pueda atender plenamente a cobertura
de las necesidades sociales de todos los que se en-
cuentran en tal situacion.

Respecto a los contratos fijos y la supresion de los
temporales, si la implantacion fuera posible desde
mariana mismo se aplicaria la medida pertinente,
pero el problema estriba en que nadie sabe qué con-
secuencias produciria en el mercado de trabajo tal
actitud. Una preocupacion real es que pudiéramos
tener mds paro en lugar de conseguir el efecto por
todos deseado. Cree que el dato importante en el que
todos deben coincidir es que en estos momentos hay
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mds ocupados en la sociedad espariola, aunque par-
te de esos ocupados tengan esta precariedad.
Afade que, por parte del Gobierno y del Grupo So-
cialista, existen programas que van, en general, en
la linea de actuacién expuesta por algunos enmen-
dantes para hacer frente a los problemas actuales
del mercado de trabajo, pero nadie puede ignorar la
realidad social del pais, y ésta es que, si se quiere ge-
nerar las menores tensiones posibles, a veces resul-
ta dificil implantar algtin tipo de medidas sin llegar
previamente al minimo acuerdo entre las partes
afectadas. Sobre este particular seniala a la sefiora
Villalobos la existencia de acuerdos entre el Gobier-
no y la patronal y, por tanto, la no exclusion de ésta
en cualquier posible tipo de negociacion o acuerdo
que el Gobierno considere deseable.

En relacion a la siniestralidad laboral, coincide con
el representante de Izquierda Unida en su preocupa-
cién de fondo, aunque le recuerda la existencia de
profundos cambios de metodologia como factores
importantes para explicar este mayor namero de ac-
cidentes laborales.

En cuanto a la reforma del Instituto Nacional de
Empleo, ésta ha sido anunciada por el Gobierno,
aunque no se puede desconocer la realidad del pais,
y concretamente la situacién de tensién de hace un
afio que hacta dificil aplicar algunas medidas en tal
sentido.

Respecto a que la formacion profesional es deficita-
ria, estd conforme en que todos desearian que la si-
tuacion fuera mejor, pero igualmente piensa que se
ha dado un salto importante, como se ha explicado
con amplitud en Comisién, y se continuard traba-
jando para ver de qué forma puede profundizarse en
el tema.

Termina resaltando el interés de algunas de las ini-
ciativas expuestas por los enmendantes, a la vez que
lamenta tener que pronunciarse en contra de las en-
miendas de totalidad, si bien reitera que muchas de
las preocupaciones expuestas esta mariana son
compartidas por el Gobierno y el Grupo Socialista.

Replican los sefiores Hinojosa i Lucena, Peralta Orte-
ga y Lasuén Sancho, la seriora Villalobos Talero y
el serior Oliveri Albisu, duplicando el serior Gimeno
Marin.

Pagina
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El seior Hinojosa i Lucena defiende las enmiendas
del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unié), manifes-
tando que las razones por las que creen que esta Sec-
cion debe devolverse al Gobierno se basan en la fal-
ta de recursos y la inadecuada distribucioén de los
mismos. No se trata de ninguna novedad, puesto
que va lo han dicho muchas veces, pero tiene que
insistir en este planteamiento en relacion con un
tema vital para la calidad de vida de los esparioles.
Respecto a la necesidad de mayores recursos, mani-

fiesta que nos hallamos por debajo de los paises de
la CEE, gastando nuestro pais menos dinero en sa-
nidad que los restantes de nuestro entorno, e inclu-
so hallandonos bastante distanciados de los mis-
mos. Que la cantidad es insuficiente lo pone de re-
lieve el constante desvio del Insalud entre lo que se
gasta y lo presupuestado inicialmente para cada
ejercicio. Por otra parte, la mala distribucion de es-
tos recursos a que antes aludia da lugar a unas di-
ficultades a veces insuperables en las comunidades
auténomas que tienen transferida la Sanidad, que
no pueden atender a los proveedores y ni siquiera de-
bidamente a los protegidos, lo que hace que se pro-
duzca una picaresca de tales proveedores encare-
ciendo el precio de sus productos para cubrir las
cargas financieras que les provoca ese cobro tardio.
Termina el serior Hinojosa aludiendo al contenido
de las enmiendas parciales presentadas por su Gru-
po.

La sefiora Maestro Martin defiende las enmiendas de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, serialan-
do que, una vez mds, se ven obligados a enmendar
la totalidad de unos presupuestos de la Seccién 26
que les producen especial frustracion a la hora de
abordar o solucionar los problemas que tiene la sa-
nidad publica de nuestro pais, y habida cuenta de
que éste hubiera podido ser el momento adecuado
para que el Gobierno demostrase cémo defiende di-
cha sanidad publica. Aviade que la sanidad consti-
tuye el segundo problema del pais, inmediatamente
detrds del paro, y por eso la congelacion que se pro-
duce en los presupuestos del Ministerio y del Insa-
lud durante este ejercicio suponen, en su opinion,
un atentado y una merma de responsabilidad del Es-
tado en la atencion a los problemas de la salud.
Considera que existe la posibilidad de aumentar el
gasto sanitario para atender a las crecientes necesi-
dades de la poblacion, si bien la respuesta no corres-
ponde al Ministro de Sanidad, sino que es respon-
sabilidad politica global del Gobierno, que parece
dar prioridad a la reduccion del déficit sobre la sa-
tisfaccion de las necesidades de la poblacion. Avia-
de que el presentar un incremento real de un 3,14
por ciento sobre el presupuesto liquidado supone un
crecimiento negativo de los presupuestos de sani-
dad, lo que debe llevar a pensar a los responsables
qué politica podria realizarse en defensa de la sani-
dad publica.

Coincide, por otro lado, con el representante cata-
ldn en que este presupuesto sitia a las comunida-
des auténomas en relacién de dependencia politica
al verse obligadas a negociar partidas presupuesta-
rias para satisfacer sus necesidades.

Analiza después algunos de los capitulos integran-
tes de la Seccién, como los relativos a la atencién
primaria, inversiones, farmacia, personal o transfe-
rencias, exponiendo las carencias de los mismos y
fundamentalmente el escaso incremento previsto en
relacion al avio anterior.
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El senior Lasuén Sancho defiende las enmiendas del mara, careciendo de la disciplina de gasto a que alu-

CDS, afirmando que solicita la devolucioén de este
presupuesto por razones cuantitativas y cualitati-
vas. Seriala que las dificultades de esta Seccion,
como de tantas otras, se encuentran en la politica
de recursos humanos del Gobierno, que no sirven
para garantizar la competitividad que se desea al-
canzary consensuar entre todos los grupos de la Ca-
mara. Aniade que el estado de salud, tanto mental
como fisico, de los individuos determina su produc-
tividad y, por otra parte, el grado de insuficiencia y
la frustracion que genera la provision de los servi-
cios sanitarios por las esperas son problemas que
no tienen la consideracion presupuestaria suficien-
te y acorde con la evolucion econémica, demogrdfi-
ca y social del pais. En este punto llama la atencion
sobre la escasez de nuestros centros hospitalarios,
en porcentaje importante ocupados por nuestros an-
cianos, cuyo numero se verd ademds incrementado
de manera muy elevada en los préximos aros, sin
que paralelamente se produzca, como seria necesa-
rio, un plan de construccion de hospitales, aumen-
to de los cuadros médicos, etcétera.

El serior Lasuén Sancho expone que, en su opinion,
la salud de los esparioles y, en definitiva, el proyec-
to sanitario socialista, con el que comulga en gran-
des apartados y grandes criterios, estd en conflicto
con la politica coyuntural del Gobierno en el senti-
do de la financiacién requerida. El Partido Socia-
lista ha emprendido, y le apoyan sobre este particu-
lar, un proyecto de universalizacién sanitaria en el
pais que es incompatible con las cifras de asigna-
cién presupuestaria y de ajuste coyuntural de la eco-
nomia espanola que practica el Gobierno. Tal pro-
ceso de universalizacion sanitaria obligaria a una
revisién del proceso de financiacion, que reconoce
muy complicado, aunque lo considera imprescindi-
ble si Esparnia quiere tener unos servicios sanitarios
adecuados.

El sefior Rivera Lopez defiende las enmiendas del
Grupo Popular. Comienza llamando la atencion so-
bre algunos aspectos que considera ridiculos en es-
tos presupuestos. Pone como ejemplo el hecho de
que en el capitulo «Farmacia» se presenten unas
consignaciones inferiores a las del ario anterior en
un 17,8 por ciento, cuando se prevé que el numero
de recetas por persona y ano sea el mismo que en el
anterior, y todos sabemos que hay mds personas
protegidas.

Cuando pregunté en Comision qué misteriosa me-
dida iba a resolver este problema, el Subsecretario
del Departamento le contestd, logicamente, que iba
a haber una desviacién, en contradiccion con los
puntos de vista expresados por el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, es decir que ya, de entrada, se
prevé la posibilidad de que no se cumplan los pre-
supuestos y de que, a través de estas desviaciones,
aumenten indefinidamente, al margen de esta Cd-

dia el sefior Solchaga. En tal contexto de ficcién, se-
fala que no perderd el tiempo discutiendo si el pre-
supuesto de la Seccién aumenté un 17,6 por ciento
sobre el ario anterior o si, como en realidad sucede,
el aumento es de sélo el 3 por ciento. Tampoco va
a definirse sobre la cuantia del mismo, que en prin-
cipio es insuficiente, como viene sucediendo siste-
mdticamente y demuestran las liquidaciones anua-
les.

Destaca, sin embargo, tres apartados importantes de
estos presupuestos, como son: el aumento de medio
billén respecto del ario anterior; en segundo lugar,
el desconocimiento que tienen acerca de dénde van
a ir esas pesetas de aumento, habida cuenta de las
desviaciones a que aludia, v, en tercer lugar, que en
la liquidacion de 1989 se observa una mayor disci-
plina del gasto en la gestién transferida a las comu-
nidades auténomas que en la gestion directa del In-
salud, a pesar de la te6rica menor experiencia de las
comunidades. De lo expuesto se deduce que si bien
el Estado estd dedicando cada vez mds dinero a la
sanidad, también, se pone de manifiesto una mar-
cada inconsistencia en su distribucién, lo que de-
muestra la carencia de una politica definida y st de
parcheo afio tras ario, por lo que se producen im-
portantes desvios presupuestarios y se impide un
adecuado control parlamentario de la gestion.

Se refiere después el sefior Rivera a algunos capitu-
los concretos, como los relacionados con el gasto
farmacetitico, planificacion, necesidades profesio-
nales, la busqueda de modelos retributivos para los
profesionales, problemas de las urgencias hospita-
larias y atencién primaria, etcétera, donde se pro-
ducen continuados e importantes fracasos, a su jui-
cio, porque lo que falla desde hace tiempo no son
los buenos deseos, ni siquiera el dinero, sino el mo-
delo, la forma en que estd organizado el sistema o
servicio nacional de salud espatiol, aunque no se
quiera reconocerlo publicamente.

El senior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien-

de la enmienda niimero 44 por la que pretende que
se atienda, por razones de solidaridad, a un proble-
ma de asistencia sanitaria que afecta a Canarias,
concretamente al Hospital Universitario de Teneri-
fe. Se trata de que el bien comun que se persigue, la
atenciéon sanitaria a la poblacién canaria, encuen-
tre eco en los Presupuestos Generales. Resultando
obligada la ampliacién del Hospital Universitario
de Canarias, cuyo coste calctilase en 2.300 millones
de pesetas, pediria una cooperacion financiera en-
tre la Administracion estatal y la auténoma una vez
que se hallan de acuerdo en los fines sanitarios y de
bien comiin perseguidos.

En turno en contra de las enmiendas anteriormente

defendidas interviene el serior Palacios Alonso, en
nombre del Grupo Socialista, manifiestando un
cierto grado de desencanto después de escuchar las
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intervenciones de los enmendantes, un cierto grado
de insatisfaccion al verse defraudadas determinadas
expectativas que tenia puestas en la nueva savia en
materia sanitaria incorporada al Parlamento.

Se ha hablado reiteradamente de que la aportacion
al gasto sanitario es insuficiente, respecto de lo que
puede expresar coincidencias, ya que tal insuficien-
cia siempre existe tanto en nuestro pais como en el
resto del mundo. Sin embargo, lo que mds le ha po-
dido decepcionar es el apriorismo del discurso so-
bre cuestiones puntuales en un debate de los Presu-
puestos Generales y tratdndose de enmiendas globa-
les en las que los aspectos sustanciales de la reali-
dad de la sanidad espariola habrian de ser tocados.
Pero insiste en que no se ha hablado de las cuestio-
nes generales de nuestra sanidad y st se han intro-
ducido, en cambio, elementos perturbadores que
considera preciso aclarar. Cree necesario hacer mu-
chos matices en relacién con unas intervenciones
en las que le ha parecido ver mds resonancias per-
sonales que verdaderos deseos de afrontar el proble-
ma de la sanidad. Se han hecho discursos negati-
vistas, sin matices, afirmando que todo es malo
cuando existe un elemento de confianza de la pobla-
cién en el sistema nacional de salud. No puede de-
cirse, cuando la realidad es tozuda y terca y demues-
tra lo contrario, que nuestra sanidad marcha mal,
estd mal gestionada aunque el sistema es bueno,
pero que hay que actuar de otra forma para que vaya
mejor. Considera muy dificil aceptar semejante dia-
lectica.

Entrando en el tema de las prestaciones, por algu-
nos enmendantes se ha dicho que no se sigue la li-
nea adecuada. Afirma sobre el particular que se ha
hecho un esfuerzo gigantesco para acercar nuestros
presupuestos sanitarios a los de la CEE, crecimien-
to que si bien reconoce ha sido lento, siempre ha
sido creciente y paulatino. Termina el sefior Pala-
cios aludiendo a cuestiones puntuales planteadas
por los enmendantes vy fijando la posicién del Gru-
po Socialista en relacion con las mismas.

En turno de réplica intervienen los seniores Hinojosa
i Lucena, la sefiora Maestro Martin y los sefiores La-
suén Sancho, Rivera Lopez y Mardones Sevilla du-
plicando el serior Palacios Alonso.

Se procede a las votaciones de las enmiendas a las Sec-
ciones 21, 22, 23, 19 y 26, asi como el texto del dic-
tamen relativo a estas secciones y organismos au-
ténomos correspondientes, dictamen que es aproba-

do.

Se suspende la sesion a las dos y cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

P4gina

Seccion 27 ... 1692

El serior Hinojosa i Lucena defiende las enmiendas
del Grupo Cataldn (Convergencia i Unié) pidiendo
la devolucién de esta Seccion al Gobierno, en pri-
mer lugar porque también en esta Seccién nuestro
pais ocupa el peniltimo lugar en gastos de protec-
cion social, quedando detrds de nosotros tinicamen-
te Portugal. Mientras que los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea gastan el 25,6 por ciento
de su producto interior bruto en gastos de protec-
cién social, nosotros estaremos aproximadamente
en un 18 por ciento, con unas pensiones del fondo
de asistencia social en un nivel que califica de mi-
seria, una proteccion a la familia de 250 pesetas
mensuales por hijo (que parece en vias de modifica-
cién, aunque para ello haya sido preciso una huel-
ga general) y un presupuesto dei INSERSO que per-
manece en gran parte centralizedo, con un Gobier-
no que sigue emperiado en su afdn por controlar
mds cosas de las que deberia cuando resulta que las
competencias de los temas sociales estdn transferi-
das en su mayor parte a las comunidades auténo-
mas. Y ocurre, ademds, que para la atencion de las
competencias transferidas las cantidades percibidas
por la Comunidad Auténoma catalana son muy in-
feriores a las que para idénticos fines perciben la Co-
munidad Auténoma vasca y otras comunidades au-
ténomas. Sobre esta cuestion reitera su peticion for-
mulada con insistencia en pro de la solidaridad que
en otras ocasiones se pide a los que viven en Cata-
lunia con respecto a los de las demds comunidades
autonomas. Tal situacion les crea una dependencia
politica en su Comunidad Auténoma y también una
tension con el Ministerio de Asuntos Sociales y el
Gobierno que podria obviarse simplemente con lle-
gar a una reflexion conjunta para intentar resolver
el problema.

Termina el senior Hinojosa dando por defendidas
sus restantes enmiendas a esta Seccién 27.

El senor Vazquez Romero defiende las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
yu, justificando, en primer lugar, la enmienda de to-
talidad a la Seccién en dos tipos de razones: unas
de orden genérico o conceptual y otras mds concre-
tas o estrictamente presupuestarias. Entre las razo-
nes genéricas se encuentra la distinta concepcion de
la que se puede partir a la hora de concebir los que
son llamados asuntos sociales. Posiblemente el Go-
bierno considere a este Ministerio como una espe-
cie de rama terminal en la que se agrupan parcial-
mente las politicas de otros departamentos y desde
donde, en una interpretaciéon benévola, se intenta
atender a un colectivo marginado. Desde otras in-
terpretaciones menos benévolas se puede concebir el
Ministerio como una especie de macromaquillador
social y hasta un buen instrumento electoral. Su
Grupo desearia compartir con el Grupo mayorita-
rio de la Camara una distinta concepcién de este
Ministerio, concibiéndolo como una especie de ma-
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crodepartamento que inspirara la politica de otros
ministerios, como puede ser la econémica, la sani-
taria, la educacional, etcétera, marcando pautas
que impidieran una marginacion cada vez mayor y
de mds amplios colectivos de nuestro pafs.
Pasando al grupo de razones concretas para solici-
tar la devolucion de esta Seccion, expone que, aun
habiendo crecido considerablemente este presupues-
to, en su totalidad significa el 0,12 por ciento de los
Presupuestos Generales, cantidad de por st suficien-
temente explicita. El presupuesto del Ministerio tie-
ne, ademds, una muy distinta distribucién, con ca-
pitulos que crecen bastante en tanto que otros lo ha-
cen en menor medida, y en algunos casos incluso,
disminuyen, facilitando ejemplos numeéricos sobre
el particular.

Respecto al INSERSO, reconoce que es un presu-
puesto mejor elaborado que el del ario anterior, con
mds datos y mejores indicadores y unas memorias
mds explicitamente desarrolladas. Sin embargo,
también es verdad que su Grupo ha venido conside-
rando siempre muy insuficiente la politica global de
servicios sociales de nuestro pais y, en consecuen-
cia, muy bajos los gastos del INSERSO, a pesar de
producirse un aumento notable de sus cuantias.
Formula diversas objeciones a dicho presupuesto
del INSERSO, concluyendo que, si bien representa
un mayor esfuerzo, queda aiin muy lejos de cubrir
las necesidades existentes. De ahi que considere ne-
cesario mejoras sustantivas en gran parte de sus ca-
pitulos.

El serior Fernandez Teixidé defiende la enmienda de

totalidad del Grupo del CDS, justificando dicha en-
mienda en tres tipos de razones bdsicas. Las prime-
ras hacen referencia a la orientacion general de la
Seccién mientras que las segundas tienen que ver
con el contenido propiamente dicho del presupues-
to, en tanto que las terceras son de cardcter pura-
mente operativo.
Huyendo conscientemente de la presentacion de en-
miendas parciales en la presente ocasion, y entran-
do en las partidas mds conflictivas del presupuesto
de esta Seccién, motivo por el que pide su devolu-
cion, pasa el enmendante a anunciar las diferencias
que justifican la peticion de devolucion de este pre-
supuesto en base a las razones enumeradas.

La sefiora Villalobos Talero defiende las enmiendas
del Grupo Popular y comienza senialando que si bien
hace poco tiempo todavia, cuando se creé el Minis-
terio de Asuntos Sociales, puso en duda la necesi-
dad del mismo, de igual manera hoy tiene que decir
que el mejor Ministro del Gobierno socialista es la
titular de Asuntos Sociales, dofia Matilde Ferndn-
dez, porque, a su juicio, se trata del Ministerio que
mejor ha servido a los intereses concretos del Parti-
do Socialista, haciendo una magnifica labor para
su Partido desde el punto de vista electoral al con-
seguir que aumenten los votos en sectores profun-
damente conservadores, como sucede generalmente

en torno al mundo rural y a la tercera edad. Se pre-
gunta, sin embargo, acerca de si la labor de este Mi-
nisterio beneficia a estos colectivos marginados,
opinando que la respuesta es negativa, ya que los
grandes problemas que les afectan no tienen acogi-
da en la labor desarrollada por este Ministerio, ni
fundamental en la que se refleja en estos presupues-
tos. Reitera, no obstante, que la labor de la sefiora
Ministra ha sido muy importante en la utilizacion
electoral de ciertas partidas presupuestarias.

Se refiere después a los viajes para la tercera edad
organizados desde este Ministerio, formulando di-
versas criticas en relacion con los mismos, asi como
al hecho de que cada vez en mayor medida se de-
traigan cantidades que anteriormente venian atri-
buidas a las comunidades auténomas, centralizan-
do su gestién en el nuevo Ministerio, como también
a las discriminaciones que, a su juicio, se producen
hacia algunos sectores de la poblacién, para extraer
la consecuencia, una vez mds, de que es necesario
y fundamental traer a la Cdmara una ley de bases
de servicios sociales que impida la discriminacién
entre las personas de la tercera edad y los minusvd-
lidos en funcion de la comunidad auténoma donde
les ha tocado vivir.

Por ultimo, se refiere a los Institutos de la Juventud
y de la Mujer, preguntdandose si realmente se piensa
que es necesario aumentar sus presupuestos cuan-
do, a su parecer, de lo que deberia tratarse en rela-
cion con la mujer es de su preparacion adecuada y
de la creacion de puestos de trabajo para la misma,
toda vez que la poblacién femenina sigue discrimi-
nada, ocupando los peores puestos, teniendo los
peores contratos y el mayor ntimero de parados.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo

Socialista, el serior Escribano Reinosa, que se re-
fiere, primero, a las tres enmiendas de totalidad de-
fendidas en primer lugar, en cuya defensa se ha em-
pleado un tono correcto y muy distinto al de la de-
fensa de la cuarta enmienda. Alude pormenorizada-
mente a las razones expuestas por los tres primeros
enmendantes, oponiéndose a los argumentos em-
pleados en tal defensa y justificando el contenido del
dictamen para contestar, finalmente, a la represen-
tante del Grupo Popular. Frente a la acusacién de
que la Ministra de Asuntos Sociales es la que mejor
favorece los intereses electorales del Partido Socia-
lista, simplemente tiene que decir lo dificil que re-
sulta comprender tal afirmacion sobre los efectos
electorales positivos cuando se habla reiteradamen-
te de un Ministerio que hace las cosas mal. Mds bien
piensa que se trata de una afirmacioén que, por vo-
luntarista y no probada, tiene todos los rasgos de ca-
prichosa. Ariade que debe comprobarse por qué be-
neficiar al colectivo de la tercera edad, al colectivo
de los minusvdlidos u otros como el de la mujer y
la juventud significa la discriminacion que supone
el ver un contenido electoral en este Ministerio. Per-
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sonalmente cree que se trata de una deformacion
previa en la perspectiva del andlisis del problema,
por lo que poco mds puede decir sobre el particular.
Se refiere posteriormente a los programas de viajes
para la tercera edad, destacando la importancia de
los mismos y su valor claramente positivo desde el
punto de vista social, cumpliendo simultdneamente
dos finalidades que es dificil que se cumplan con es-
tos programas, como son posibilitar que centenares
de miles de ancianos tengan oportunidad de pasar
un pequerio periodo de vacaciones a precios muy
econémicos, a la vez que el sostenimiento de un sec-
tor turistico que en temporada baja queda inactivo.
Se trata de un programa que no produce mds que
beneficios, se mire por donde se mire.

Replican los seviores Hinojosa i Lucena y Vdzquez Ro-
mero y la sefiora Villalobos Talero, duplicando el se-
#ior Escribano Reinosa.
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El serior Hinojosa i Lucena defiende las enmiendas
del Grupo Cataldn (Convergencia i Uni6), una a la
totalidad y otras especificas a distintos apartados.
Dado que no es el momento de debatir en profundi-
dad, simplemente desea dejar constancia de la ne-
cesidad de la reforma de la Seguridad Social, por un
lado, para que el presupuesto se integre de una vez
en los Presupuestos Generales del Estado y que no
haya dos cajas y dos controles y, por otro, para en-
trar a fondo en la reforma del sistema. Si es cierto
que ya se han dado pasos en ello, también lo es que
no se avanza en el grado que a su Grupo le gusta-
ria. Se trata, ademds, de un tema que los paises de
la CEE tienen resuelto, por lo que no se pide un sal-
to en el vacto sino una minima reforma que, en
principio, seria la integracién de este presupuesto
en los Generales del Estado.

Termina el serior Hinojosa i Lucena aludiendo a las
enmiendas parciales presentadas a esta Seccion.

El sevior Espasa Oliver defiende la enmienda de tota-
lidad del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, dirigida fundamentalmente a la escasa
aportacién que, a su juicio, hacen los Presupuestos
Generales del Estado a la Seguridad Social. Expre-
sa su acuerdo con el disefio global del modelo de Se-
guridad Social de nuestro pais, discrepando en este
sentido de lo que se acaba de exponer desde la tri-
buna de ir hacia una seguridad social de tipo asis-
tencial y financiacién exclusivamente fiscal. El di-
sefio vigente les parece bien, aunque no el impacto
de ese modelo de proteccién social, puesto que, en
primer lugar, se presupuesta el volumen total de gas-
tos y, en segundo lugar, se reparten las cargas. Rei-
tera que su critica se centra en la insuficiente apor-
tacion de los Presupuestos del Estado, dando lugar
a que en sanidad y servicios sociales se produzcan
graves estrangulamientos.

Critica a continuacion el que el proyecto de presu-
puestos inicial respecto del liquidado represente so-
lamente un 3 por ciento de aumento como conse-
cuencia del obsesivo objetivo de reducir el déficit pu-
blico, estando aqui, a su juicio, la razén de los ma-
les que se pueden achacar a la Seguridad Social en
su conjunto. La consecuencia es un menor peso de
la Seguridad Social sobre el producto interior bruto
para el ano 1990 que lo que ha representado la li-
quidacién del gasto de esta misma Seguridad Social
en 1989. La consecuencia es también que, como el
presupuesto debe sumar cien, si baja la aportacion
del Estado es evidente que tienen que aumentar las
aportaciones de las cotizaciones sociales de empre-
sarios y trabajadores, quejdndose ya los empresa-
rios, con razén sélo a medias, de que nuestra Segu-
ridad Social carga demasiado en la tributacién so-
cial. Esto da lugar a un estrangulamiento igualmen-
te para la Seguridad Social, impidiendo que las pen-
siones puedan mejorarse mds e impidiendo también
que el gasto en sanidad publica pueda aumentarse
o que los aumentos en servicios sociales represen-
ten una pequenia gota de agua en el océano de ne-
cesidades sociales no cubiertas. Otra consecuencia
igualmente importante de esta politica cicatera es la
penalizacién del puesto de trabajo que produce la es-
tructura de ingresos de la Seguridad Social. Es una
coartada perfecta para mantener el aumento de la
contratacién en precario, de la contratacion frau-
dulenta, pues no en vano el control de la contrata-
cién acordado ha levantado ampollas entre la patro-
nal.

Termina el serior Espasa reiterando afirmaciones de
otros oradores en el sentido de que la insuficiencia
inicial de estos Presupuestos producird un desvio
sistemdtico de los mismos y, consecuentemente, un
descontrol parlamentario de estas politicas de gas-
tos.

El serior Lasuén Sancho defiende la enmienda de to-
talidad presentada por el CDS, que bdsicamente
gweda reducida al tema de pensiones, afirmando
previamente que el presupuesto de la Seguridad So-
cial, tanto desde el punto de vista del fondo como
de la forma, es uno de los mejores que presenta el
Gobierno socialista. Respecto al fondo indica que
ha mejorado sensiblemente el control del gasto de la
invalidez, uno de los defectos fundamentales del pro-
grama y que, aun siendo el fraude elevado, se ha re-
ducido en los ultimos anios. También han mejorado
sensiblemente las pensiones minimas, como han ve-
nido pidiendo en arios anteriores, por lo que sobre
esteparticular se limita a repetir lo que ya dijo al ha-
blar de las clases pasivas en el sentido de gue es hora
de que mejoren las pensiones minimas vy se racio-
nalice el sistema, empezando a elevarse las pensio-
nes mdximas.

Se refiere después a la necesidad imprescindible de
aumentar las contribuciones a la Seguridad Social
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como paso previo para el aumento de las prestacio-
nes, y a este efecto cree que en algin momento ha-
brd que plantearse la reforma del sistema de finan-
ciacién de la Seguridad Social.

La seviora Villalobos Talero defiende las enmiendas
presentadas por el Grupo Popular, destacando pre-
viamente la magnitud de dinero de todos los espa-
fioles que integra los presupuestos de la Seguridad
Social. A pesar de tan gran volumen de dinero, no
desearia que el Grupo mayoritario de la Cdmara sa-
cara la conclusion de que se dedica demasiado di-
nero a la Seguridad Social, ya que en ningtin caso
mantiene esta postura el Grupo Popular cuando si-
guen existiendo pensiones de viudedad en torno a
las 28.000 pesetas y seguimos con un sistema de sa-
nidad con graves deficiencias publicas. A pesar de
lo dicho, estd segura de que estos seis billones y me-
dio de pesetas se disparardn si las desviaciones al
alza de los presupuestos de la Seguridad Social son
las mismas de estos anos, que terminardn acercdn-
dose a los siete billones de pesetas.

Expone después que hoy en dia cada dos cotizantes
a la Seguridad Social sostienen a un pensionista y
que el nimero de éstos crece en los ultimos siete
afios un 26 por ciento, mientras que aquéllos lo ha-
cen s6lo en torno al 14 por ciento. Unido esto a un
andlisis de las tablas demogrdficas espariolas y a
que los pensionistas que se dan en baja por defun-
cidn son los que disfrutan pensiones mds antiguas
y, por tanto, mds bajas mientras que, por el contra-
rio, los que se incorporan perciben pensiones mu-
chisimo mds elevadas, considera la situacion preo-
cupante. Por si ello no bastara, recuerda que en las
altas de pensionistas de 1989 el 63 por ciento tiene
menos de 65 arios y bastante mds de la mitad me-
nos de sesenta. De seguir las cosas ast, dentro de
diez arios, 0 a lo sumo quince, los ciudadanos que
ahora estdn pagando su cotizacién a la Seguridad
Social no van a poder retirarse con una pensién ade-
cuada a lo que han cotizado. De este riesgo cree que
el Gobierno deberia ser consciente, porque es nece-
sario decir a los esparioles lo que les espera. Sin em-
bargo, a la vista de los presupuestos presentados, pa-
rece que el Gobierno y el Partido Socialista han pre-
ferido mantener una tranquilizadora politica de en-
gano permanente. Pero sélo si se explica con serie-
dad vy rigor a los efectos la realidad podrdn tomarse
las medidas oportunas.

Como no desea dejar esta situacion de desdnimo en
la Camara, reconoce que la misma puede efectiva-
mente mejorar. Ahora bien, ello sélo serd posible si
se genera mayor nimero de cotizantes, pero hacer
crecer este numero estd relacionado con el creci-
miento del empleo, en el que los cuatro tiltimos arios
han sido muy favorables. A pesar de ello, todavia te-
nemos una poblacién ocupada menor a la de hace
quince anos, aunque en aquel momento teniamos
aproximadamente 4.500.000 personas menos en
edad de trabajar. Aviade nuestra tasa de actividad si-

gue siendo muy baja, mientras que nuestros niveles
de desempleo siguen siendo excesivamente altos, y
mientras esto no se corrija con una politica econo-
mica adecuada que asegure un crecimiento sosteni-
do y estable, nuestra politica social seguird siendo
deficitaria, como lo es en estos momentos, con lo
que los que legitimamente aspiran a esas pensiones
de que antes hablaba se encontrardn en una situa-
cion lamentable. La clave estd en generar mds del
doble de cotizantes que la pensiones que se produ-
cen. Este es, a su juicio, el eje y la clave de la cues-
tién. La relativa bonanza de los altimos avios ha he-
cho olvidar la mala crisis por la que sigue atrave-
sando el sistema de Seguridad Social.

Se refiere después a la via fondo de pensiones, en la
que todos podrian estar de acuerdo, pero en la rea-
lidad ha sucedido que en su dia se trajo a la Cdma-
ra una Ley de Fondos de pensiones que el Grupo Po-
pular dijo que no era la adecuada. Sin embargo, la
mayoria se empené en aprobarla, pasando realmen-
te lo que tenia que pasar cuando las cosas se hacen
mal: que es un rotundo fracaso la Ley.

Termina afirmando que a la vez que los socialistas
se declaran defensores a ultranza de un sistema pu-
blico de Seguridad Social, en realidad se estdn car-
gando este sistema publico al no entrar a fondo en
el problema que tiene y no explicitar claramente los
tres niveles del sistema de Seguridad Social, lo que
significa una politica de suicidio autocomplacien-
te. Creen los socialistas que ya han superado la cri-
sis, y asi lo afirmaba el sevior Cercas, pero por des-
gracia no es asi.

Las razones expuestas son las que han llevado al
Grupo Popular a presentar su enmienda de totali-
dad a la Seccién, mientras que los socialistas pre-
fieren guardar el problema en un cajon a ver si el
tiempo lo soluciona, echando una vez mds balones
fuera y esperando que las cosas se solucionen por
s{ mismas.

En nombre del Grupo Socialista contesta el sefior Cer-
cas Alonso, manifestando su temor de no poder ex-
presarse libremente esta tarde en la Cdmara, no sea
que se le malinterprete y sea calificado de triunfa-
lista, autosuficiente o prepotente, porque ciertamen-
te los presupuestos que tienen delante representan
un cambio de perspectivas de tal naturaleza sobre
lo que eran las angustias que vivia la nacién, y tam-
bién los partidos politicos, no hace muchos aros
que verdaderamente podria realizar un andlisis que
suscitase esos calificativos de triunfalista. Pero
aunque sea rebajando el tono y deflactando la pro-
pia satisfaccién, hay datos ciertos en estos presu-
puestos que no deben ser olvidados en la defensa que
esta tarde se haga de los mismos.

Afirma que hay un primer dato que cualquiera con
buena voluntad tiene que reconocer, y es que se tra-
ta de un presupuesto verdaderamente impresionan-
te en sus cifras, pero equilibrado, cuando se anali-
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zan los ingresos y los gastos de la Seguridad Social.
Se trata de una situacién nacional en la que tene-
mos un sistema que cumple holgadamente el primer
dato exigible por los ciudadanos: que sea seguro.
Los socialistas, en los ocho arnos de gobierno que lle-
van, han conseguido que sea un sistema seguro. El
discurso que la seviora Villalobos acaba de hacer se
parece punto por punto a los discursos que habia
en esta Camara y fuera de ella cuando no goberna-
ban los socialistas, pues, efectivamente habia pro-
blemas graves y ciertos sobre la viabilidad del siste-
ma. Sin embargo, hoy puede decirse, para tranqui-
lidad de los ciudadaanos, que es un presupuesto
equilibrado y seguro, que es el primer requisito para
un sistema de seguridad social. El segundo dato es
que la Seguridad Social va a proporcionar en este
ejercicio una accion protectora mucho mds eficaz y
justa, pudiendo ofrecer a las familias espaniolas
unas transferencias superiores a 600.000 millones
de pesetas a las que se produjeron en el gjercicio an-
terior, cifra impresionante aunque sigue siendo su-
ficiente para tapar tanias necesidades como hay en
nuetro pais. Los aios de gobierno socialista han sig-
nificado poder hacer unas transferencias a las fa-
milias espariolas que significan un 167 por ciento
mds de lo que eran cuando llegaron a la goberna-
cion.

Por otra parte, este aiio se cumplen dos demandas
histéricas de la izquierda que, durante atios y afios
vinieron pidiendo a la Seguridad Social capacidad
economica y sensibilidad para mantener la capaci-
dad adquisitiva de las pensiones. Este afio se man-
tiene la capacidad adquisitiva de todas las pensio-
nes e incluso se mejoran sustancialmente. Se igua-
lan también al salario minimo interprofesional, que
era otra demanda histérica, las pensiones sustituti-
vas de los salarios y se mejoran en un 38 por ciento
las pensiones de las viudas, que era el colectivo mas
necesitado.

Un tercer dato que queria dar esta tarde es que éste
es un presupuesto coherente con la politica econo-
mica del Gobierno, escindiéndose la politica social
de la politica econémica. En este aspecto recuerda
que los objetivos econdmicos perseguidos no pue-
den ser otros que la prioridad en la creacion de em-
pleo v la competitividad de nuestro sistema produc-
tivo. Esta politica econémica del Gobierno estd te-
niendo un éxito extraordinario en cifras de creacién
de empleo, a la vez que se estd luchando con éxito
contra fraudes anteriormente existentes, lo que per-
mite a la Seguridad Social acumular una serie de
mayores ingresos unidos a una mejor gestiom en la
recaudacion de los gastos.

Frente a las posiciones que acaba de exponer, han
escuchado esta tarde diversas posiciones al hilo de
la defensa de las enmiendas de los grupos parlamen-
tarios, pasando seguidamente a contestar a algunos
de los argumentos concretos aducidos por los en-
mendantes.
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DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1990 (Continuacién)
(Ntimero de expediente 121/000017)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Debate correspondiente a la Seccion 19, Ministerio de
Trabajo.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la pa-
labra el sefior Hinojosa.

El serior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro de Trabajo, me toca, una vez mas,
en nombre de mi Grupo, subir a esta tribuna para comen-
tar la Seccién 19, y en este caso, como en otras ocasiones,
desgraciadamente, para pedir su devolucién al Gobierno,
por algunas reflexiones que vamos a hacer y por algunas
otras que no haremos porque seguramente no tendremos
suficiente tiempo, pero que SS. SS., con la lectura del pre-
supuesto, podran ir viendo por si mismaos.

Voy a fijar mi reflexion fundamentalmente sobre un
tema que para mi Grupo es un primer motivo para de-
volver esta Seccion al Gobierno. Me estoy refiriendo, na-
turalmente, al problema del paro, que nos estamos habi-
tuando a tenerlo entre nosotros, a hablar de él, a no reac-
cionar con la fuerza necesaria para resolverlo y a no bus-
car las soluciones con la urgencia, con la rapidez y el vo-
Iumen que necesitariamos.

En efecto, sefiorias, los presupuestos ignoran que en el
pais tenemos todavia 2.400.000 parados, en nimeros re-
dondos. Resulta que los presupuestos del ano 1989 para
la promocién de empleo sélo se realizaron en un 75 por
ciento. Resulta que de los 280.000 millones de pesetas
—también en numeros redondos— sélo se ejecutaron
209.000 millones, es decir, hubo un superavit de 71.000
millones de pesetas. En un pais en el que tenemos un in-
dice de paro que dobla los de la Comunidad Econémica
Europea resulta que en el capitulo de promocién de em-
pleo nos permitimos el lujo de mantener un superavit de
71.000 millones de pesetas. (Como es pasible —nos pre-
guntamos— este superavit? Espero que el portavoz socia-
lista que me consteste podra dar explicacién a esta Ca-
mara de a qué se debe esa no ejecucion de una partida
tan importante; importante por lo que significa la lucha
contra el desempleo, de la que todos nos llenamos la boca
diciendo due es nuestro primer objetivo, pero probable-
mente —como he dicho antes— porque nos hemos habi-
tuado a ello, ya no estamos prestando aquella atenciéon
que el tema merece.

¢A dénde ha ido a parar el famoso plan de lucha contra
el desempleo juvenil? El Gobierno hizo un timido progra-
ma; los sindicatos se opusieron y el Gobierno retir6 el pro-
grama, a pesar de que tenia la seguridad de la mayoria
de la Camara, pero el hecho es que el plan juvenil de em-
pleo, aquel plan de choque que todos estuvimos dispues-
tos a defender y sobre el que algunos manifestamos en
esta misma tribuna que estabamos a su favor desapare-

ci6. ¢Quién trajo aqui otro plan alternativo? No lo trajo
nadie hasta ahora. Y, ;qué ha ocurrido con los miles de
jovenes que esperaban con una cierta ilusion la solucion
de su problema? Que siguen teniendo el problema, que si-
guen estando en paro, que siguen sin vislumbrar solucio-
nes a sus problemas.

¢Acaso en esta Seccién y en este programa estamos
viendo, desde el punto de vista de nuestro Grupo, una ac-
cion decidida para resolver este problema? Veamos a2lgu-
nos aspectos que tienen, naturalmente, concordancia con
la politica econémica y con la politica fiscal.

En efecto, la inflacién en nuestro pais lleva tres o cua-
tro afios que estd, como SS. SS. saben, desbocada. Uste-
des saben que el afio 1989 se fijo un objetivo del 3 por cien-
to de la inflacién y acabamos en un 7 por ciento. Ustedes
saben que este afo se hablé desde el Gobierno de un 5,7
por ciento y, al paso que vamos, estaremos en un 8 por
ciento o superior a un 8 por ciento. Si hemos de creer a
un eminente profesor, al profesor Fabian Estapé, en una
reciente intervenciéon en un programa de radio, en este
pais no acabaremos el afo con un indice inferior al 9 por
ciento. Lo que significa de deterioro de poder adquisiti-
vo, lo que significa de retraccién de las inversiones y de
retracciéon para la creacién de empleo lo dejo a juicio de
ustedes.

Estamos oyendo, y admitimos que es verdad en cierta
forma, voces que constantemente nos recuerdan, con un
cierto tono triunfalista, que se esta creando empleo, que
se esta creando empleo neto —eso es cierto, lo admiti-
mos—, pero tendriamos que reflexionar y tenemos obli-
gacion de reflexionar sobre cual es el ritmo de crecimien-
to de empleo que esta produciéndose en nuestro pais; a
qué velocidad vamos, cuanto tiempo tardaremos en resol-
ver nuestro problema, cuando podremos llegar en este
pais a decir que estamos al nivel de la Comunidad Eco-
némica Europea, cuando bajaremos del 18 al 9,3 que tie-
nen los paises de nuestro entorno.

Recuerden SS. SS. que estamos en 1990 y que tenemos
un paro superior al que teniamos en 1982, que era enton-
ces de 2.145.000 parados; tenemos hoy 2.500.000 aproxi-
madamente. Este es un tema sobre el que llamo la aten-
cién hoy, y mi intervencién esta dedicada casi especifica-
mente a este asunto, porque se corre el peligro de que deje
de sensibilizar a SS. SS. y a la sociedad y supondria una
terrible circunstancia para todos estos hombres y muje-
res que esperan resolver sus problemas encontrando un
empleo.

¢Acaso es que el Gobierno en la Seccién 19, a través de
la reforma del INEM, a través de ese instituto importan-
te que maneja cantidades inmensas de recursos, va a ha-
cer o esta haciendo una politica de empleo que ayude de
una manera decidida a eliminar este alto indice de para-
dos? A la vista de los presupuestos, no parece que ello
vaya a ser asi. Es verdad que e] instituto tiene este afo
un crecimiento real en su presupuesto del 8,2 por ciento,
es decir, sobre el presupuesto liquidado, un 18,8 por cien-
to si lo referimos a la partida presupuestada inicialmen-
te, como estamos habituados a debatir en esta Camara.
Casi siempre se hacen los incrementos sobre las partidas
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previstas, no sobre los presupuestos ejecutados, con lo que
se de la falacia de hablar de crecimientos que no son cier-
tos. En este caso ocurre lo mismo, pero ocurre ademas, se-
forias, que, al igual que en la partida anterior, el INEM
tiene superavit, tiene en sus cajas este afio 48.000 millo-
nes de pesetas, mas 4,000 por otro concepto, procedentes
los ultimos de reintegros de ejercicios anteriores y los
48.000 antes mencionados de remanente de caja.

Instrumentos que tiene el pais para luchar contra el
paro: los capitulos de promocién de empleo. Superavit,
71.000 millones de pesetas. Otro instrumento que tiene el
pais para luchar contra el paro: el INEM. Superavit,
52.000 millones de pesetas. En Comisién se me dijo que
ésa era una cifra practicamente despreciable, porque en
un Instituto en que se mueven un billén 400.000 millones
de pesetas, 50.000 millones es una cifra practicamente in-
significante. Eso deberiamos preguntarselo a las personas
que estan pendientes de ayudas, de incremento de cober-
tura de desempleo y no se les incrementa esa cobertura
porque decimos que no hay suficientes recursos.

Sus sefiorias saben que las centrales sindicales y la ma-
yoria de los grupos parlamentarios de esta Camara hemos
estado pidiendo el incremento de la cobertura de desem-
pleo, porque era una promesa incumplida. En el AES, el
Gobierno se habia comprometido y habia firmado un in-
cremento de hasta el 48 por ciento de la cobertura de de-
sempleo, y no llegamos a esa cifra; hemos estado en épo-
cas de una distancia abismal entre esa cifra y la real de
cobertura. ;Qué pasa con este superavit que no se emplea
para incrementar esta cobertura de tasa de desempleo, a
pesar de que las centrales sindicales y los grupos parla-
mentarios lo estan pidiendo? Esperemos que esto nos lo
explique esta mafiana el Portavoz socialista, porque segu-
ro que tiene una explicacién, no creo que esto sea porque
si. Pero comprendan SS. SS. que a este Grupo se le hace
dificil entender que en los dos capitulos donde estan los
instrumentos mas importantes que tiene el Gobierno para
luchar contra el desempleo haya superavit.

¢Acaso es que en esta Seccién estamos viendo una lu-
cha decidida por la formacién profesional, en este caso
ocupacional, para luchar también contra el desempleo y
para otra cosa también muy importante, para que nues-
tros profesionales puedan afrontar en igualdad de condi-
ciones la definitiva puesta en marcha del mercado tnico,
la definitiva puesta en marcha de la libre circulacién de
trabajadores en el mercado unico que tenemos a las puer-
tas? ¢Acaso esta Seccion hace una incidencia especifica,
seria, formal, con un plan global, meditado, discutido,
consensuado, para luchar contra el paro y para preparar
a nuestros jovenes de cara a la entrada definitiva en el
mercado Unico europeo? Pues tampoco parece que esto se
produzca en esta Seccion.

Si miramos los presupuestos, vemos que en 1989, en la
partida 459, figuraban 2.200 millones para la formacién
profesional; en 1990, en este presupuesto que estamos dis-
cutiendo, esta partida sélo consta de 580 millones. Como
no soy experto, como no soy financiero ni economista, es-
pero ser yo el que se haya equivocado y el que no haya
encontrado las partidas que, sumadas todas ellas, sean su-

periores a los 2.200 millones del afio pasado. Espero que
me ilustre el Portavoz socialista y, en todo caso, que me
explique a qué se debe, si es que se produce esta rebaja,
como yo afirmo que se produce, este detraimiento de re-
cursos. Espero que tenga una explicacion que no sea la
de dejar de atender las necesidades de la formacién pro-
fesional en nuestro pais.

Por otro lado, éste es un tema que todas las organiza-
ciones sociales estan empefiadas en que se atienda, y se
atienda con decision, y no parece que lleguemos a acuer-
dos concretos y eficaces para hacer unos programas de
formacion que sitie a nuestra gente joven en un plano de
igualdad con sus companeros de Europa.

Por otro lado, no creo que se les escape a SS. SS., y so-
bre todo espero que no se le escape al sefior Ministro de
Trabajo (por cierto, felicidades, sefior Ministro de Traba-
jo y gracias por estar aqui a estas horas de la mafiana,
cosa no habitual en otros companeros suyos), digo que no
se les escapara a SS. SS. que las actuaciones en este tema
de la formaci6n profesional ocupacional, como en otros
tantos, son mas eficaces cuanto mas cerca estan de los ciu-
dadanos, y la pregunta es por qué la formacién profesio-
nal ocupacional no se esta traspasando ya a aquellas co-
munidades auténomas que lo tienen pedido, que estan
preparadas para recibirla, que hay acuerdos practicamen-
te cerrados con el Ministro anterior (yo espero que los
acuerdos tomados en el mismo Gobierno, aunque cambie
el Ministro, no haya que revisarlos; esperemos que los
acuerdos tomados lo sean en firme y que se puedan eje-
cutar a la mayor rapidez), pero el hecho es que hay co-
munidades auténomas que esperan, que piden, que de-
sean, que estan preparadas para realizar la formacién
profesional ocupacional, y esos traspasos no se estan pro-
duciendo. ¢Por qué no? ¢ Por qué no si estamos todos con-
vencidos de que, como he dicho antes, estos temas nos ur-
gen, es necesario consensuarlos, es necesario que todo el
mundo arrime el hombro y que todo el mundo ponga en
practica aquellos programas que mayor eficacia puedan
dar a la formacién de nuestros jovenes, y si todos admi-
timos que estos programas son mas eficaces cuanto mas
cerca estd la Administracién que administra los mismos
programas a los ciudadanos que los tienen que recibir?
¢Por qué no y, en todo caso, cuando se van a hacer estos
traspasos?

Por cierto, ya que hablamos de comunidades auténo-
mas y de empleo, hay otra contradiccién en el presupues-
to, o este Diputado la ve en esta Seccién en concreto. Me
refiero a los recursos facilitados a las comunidades auté-
nomas en los presupuestos, y en el capitulo 4, articulo 5,
concepto 0, para la contratacion de trabajadores desem-
pleados en obras y servicios de interés general y social.
Se estipula en este presupuesto que las comunidades au-
ténomas tienen un ingreso de 1.003 millones de pesetas,
y en el mismo capitulo 4, articulo 6, y por el mismo con-
cepto, para las corporaciones locales se estipulan 32.600
millones de pesetas. En cambio, en 1989 a las comunida-
des auténomas se les aplicaban 1.872 millones y a las cor-
poraciones locales se les atribuian 27.961 millones de pe-
setas. La pregunta es por qué bajar de 1.872 millones, que
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se les atribuian a las comunidades auténomas para la con-
tratacién de personal en paro, a 1.003 millones de pese-
tas, a qué esta detracciéon de recursos a las comunidades
auténomas.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Hinojosa, le ruego con-
cluya.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Concluyo, sefior Pre-
sidente, dejando la mitad de mi exposicién por desarro-
llar y manifestando a SS. SS. que, después de lo dicho, te-
nemos unas enmiendas puntuales, que son las nimeros
252,253, 254, 255, 256, 257, 401 y 402, que damos por de-
fendidas en sus propios términos, pero que todas ellas van
a incrementar las partidas, en principio, para dotar me-
jor a las familias de minusvalidos, para dotar de mas re-
cursos a la formacién profesional y, en definitiva, para
equilibrar el presupuesto de esta Seccién.

Por todas estas razones, sefiorias, creemos que hay que
devolver la Seccion al Gobierno y esperar que vuelva a
esta CAmara con una mejor distribucion del gasto.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seinor Presidente, sefio-
rias, quiero comenzar, aprovechando la presencia del ex-
celentisimo sefior Ministro de Trabajo, presencia que le
agradecemos vivamente, que contrasta con la de otros
miembros de su gabinete, para transmitirle los deseos de
nuestro Grupo de que alcance los mejores éxitos en su ges-
tion, gestién que nos consta que es dificil, pero confiamos
en que sepa hacer gala de un espiritu de dialogo, con el
que ha comenzado en su andadura con el acuerdo recien-
te con las centrales sindicales, de escuchar posiciones, et-
cétera. {Suerte, sefior Ministro!

Coincidiendo con el debate parlamentario de los presu-
puestos del afio 1989 tenia lugar un debate social, con par-
ticipacion real de la mayoria de la sociedad espaiiola, en
el que se reclamaba un giro social en la politica del Go-
bierno, giro social que la sociedad espaiola entendia que
no aparecia contemplado en aquellos presupuestos. Este
clamor social por ese giro a lo largo de 1989 fue refren-
dado en diversas manifestaciones y terminé siendo asu-
mido por la mayoria de las fuerzas politicas y termino
siendo refrendado, incluso, por el propio electorado, se-
gin los datos de las altimas elecciones. Ese giro social no
afectaba exclusivamente a la politica concreta del Minis-
terio de Trabajo, sino al conjunto de la politica del Go-
bierno. Asi se puede desprender del documento en el que
se han concretado aquellas aspiraciones, quizas genéri-
cas, de ese giro social. Hago referencia a la propuesta sin-
dical prioritaria suscrita por las centrales mayoritarias y
en la que los temas que podriamos llamar exclusivamen-
te laborales ocupan una parte importante, algunos de los
cuales han sido ya objeto de negociacion y otros objeto
de acuerdo. Todos sabemos que esa propuesta sindical

prioritaria abarca temas que dificilmente podriamos in-
cluir como politica propia del Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social.

En esa aspiracién por un giro social, en esa reclama-
cion de la mayoria de la sociedad, el papel del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social cuya seccién presupuesta-
ria ahora contemplamos debia tener un planteamiento
distinto. Comparando la realidad del papel que desempe-
fia el Ministerio de Trabajo con esa aspiracién social es
como entendemos que debemos analizar y juzgar politi-
camente el presupuesto y el papel que ocupa en el mismo
el Ministerio.

En ese marco del giro social el Ministerio de Trabajo
politicamente deberia ocupar una posicién preeminente
en la ordenacion de la direccion politica, pero en este pun-
to concreto debemos concluir que no ha ocurrido asi y
que no se ha producido ningin cambio sustantivo en re-
lacién con las anteriores orientaciones politicas del Go-
bierno. Daremos un dato que nos parece importante por
significativo. Si todos estamos de acuerdo en que el paro,
tema al que hacia referencia el anterior interviniente, es
el problema fundamental de la sociedad espariola, debe-
remos reconocer que los presupuestos globales en los que
se inserta esta Seccién 19 no destacan este tema como el
objetivo basico.

Ha dicho el Ministro de Economia que estos presupues-
tos eran moderadamente restrictivos. No compartimos
ese calificativo de «moderadamente». Nosotros entende-
mos que son claramente restrictivos. De hecho ya se ha-
bla de que la economia espafiola esta sufriendo un aterri-
zaje suave, y esto se traduce, como no podia ser menos,
en que el ritmo de creacién de empleo que habia tenido
un crecimiento importante en los ¢ltimos afios y en los ul-
timos meses, sin embargo, empieza a transformarse y ese
ritmo de crecimiento se reduce significativamente.

En estos momentos, segiin datos de la Encuesta de Po-
blacién Activa referidos al altimo trimestre de este afo
1990, tenemos en nuestro pais dos millones y medio de
trabajadores desempleados, que viene a ser, aproximada-
mente, el 16,5 por ciento de la poblacién. Los datos pue-
den variar escasamente, segun la cifra que se maneje, los
datos del INEM o los de la Encuesta de Poblacion Activa
que yo manejaba. Los datos del INEM referidos al altimo
mes rebajan algo esta cifra, pero seguimos manteniendo
una tasa de paro extraordinariamente alta, muy superior
a lo que es la media europea, y sigue siendo éste el prin-
cipal problema que plantea la sociedad espafniola y que no
se contempla como objetivo prioritario en estos presu-
puestos. Esto pone de manifiesto que el papel politico que
debia desempeniar el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social en el contexto de ese giro social no se ha producido.

Nos da también la impresién de que eso implica la co-
yuntura concreta que atraviesa el proceso de concertacion
social y que supuso un cambio importante en la anterior
evolucién politica, que nosotros saludamos calurosamen-
te y deseamos que contintie, pero que, sorpresivamente,
nos encontramos con que tras el primer avance rapido
que tuvo lugar a principios de este afo, a partir de ese mo-
mento, se encuentra en una situacién en que avanza muy
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lentamente. Afortunadamente ayer se terminaba con un
tema que en principio habia sido acordado el 31 de enero
de este afo, y seguimos sin entrar, avanzando ya el mes
de mayo, en lo que seria la segunda fase de la concerta-
cion social; segunda fase a la que se acude con temas im-
portantes pendientes de la primera fase en los que no se
alcanzé acuerdo.

Desde una posicion claramente favorable al avance de
ese proceso de concertacion social, nos tememos que no
se quiera entrar realmente en la segunda fase, que pre-
tenda apurarse (no sabemos si por razones electorales) el
éxito del acuerdo inicial y se esté estirando ese acuerdo,
ratificando nuevamente lo que ya se adopt6, sin tener vo-
luntad politica real de avanzar por la misma via de acuer-
do con esa segunda fase. Realmente, en el terreno de la
politica concreta que debia desempenar el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, nosotros creemos que hay
problemas importantes que deberian abordarse, porque
los reclama la sociedad espafola y la realidad del merca-
do laboral.

Aparte del tema del desempleo, al que ya se ha hecho
referencia anteriormente en mi intervencién y por otro
compaiiero, quisiera poner de manifiesto otro tema espe-
cialmente preocupante. Nos consta que esa preocupacion
la comparte el Ministro del Trabajo y Seguridad Social
(asi lo ha manifestado en sus primeras declaraciones) y
deseamos, y la sociedad reclama, que se avance decidida-
mente por ese camino. Me refiero al tema de la calidad
del empleo y al de la «precarizacién» del mercado de tra-
bajo. Los datos de crecimiento de esa «precarizacién» del
mercado laboral en Espafia son realmente preocupantes.
Los ultimos datos de la Encuesta de Poblacion Activa, re-
feridos al primer trimestre de este afo, ponen de mani-
fiesto que tenemos aproximadamente 6.450.000 empleos
fijos (se ha producido un descenso del 0,32 por ciento en
los contratos fijos), unos contratos temporales de
2.660.000 trabajadores, con un crecimiento en el primer
trimestre de este afio 1990 de practicamente un cinco por
ciento. Es evidente que en estos momentos, con estas ci-
fras, el conjunto de contratos precarios, de contratos tem-
porales supera ampliamente el 30 por ciento. Es una ci-
fra absolutamente desconocida en el conjunto de la Co-
munidad Econémica Europea; incluso paises con una es-
tructura industrial y econémica mas atrasada que la
nuestra no mantienen estas cifras de «precarizacién».

Por otra parte, la tendencia que esta experimentando
el mercado laboral espanol, y buena prueba de ello es la
que se refleja en el primer trimestre de este afo, contra-
dice abiertamente aquellas manifestaciones que hemos
oido reiteradamente de que los contratos temporales se
convierten en fijos; todo lo contrario. Se esta perdiendo
empleo fijo y este primer trimestre del ano se pierde un
0,32 por ciento, creciendo extraordinariamente los con-
tratos temporales en casi un 5 por ciento. Esa es la reali-
dad de la evolucién del mercado laboral.

No hace falta detallar las consecuencias de todo tipo de
esta situacién, porque son perfectamente conocidas. Las
repercusiones que implica en cuanto a productividad, en
cuanto a profesioalizacién de los trabajadores, con inci-

dencia en la competitividad de nuestras industrias; las re-
percusiones que tiene en costos laborales, en costos socia-
les, en la medida en que son trabajadores que rotan y sis-
tematicamente est4n en situacion de desempleo cada cier-
to tiempo, son perfectamente conocidas por SS. SS. y no
quiero hacer hincapié en este tema. Si que me gustaria es-
cuchar —y espero y confio en ello— que por parte del por-
tavoz del Grupo mayoritario se asuman esos planteamien-
tos expuestos por el sefior Ministro de Trabajo y se nos
concreten exactamente las medidas que va a tomar el Go-
bierno para poner término a esta preocupante evolucion
del mercado laboral.

Uno de los aspectos especificos en los que se manifies-
tan las consecuencias desgraciadas de esa precarizacion
creciente es en el terreno de la accidentabilidad laboral.
Este es otro tema especialmente preocupante en la reali-
dad laboral espaniola. El afio 1989 se registraron casi un
millén doscientos mil accidentes de caracter grave o-muy
grave; hubo un crecimiento del 14 por ciento en relacién
con el ano 1988. Las estadisticas ponen de manifiesto que
de un 7,2 por ciento de trabajadores afectados por acci-
dente que hubo en el afio 1983, hemos pasado en el afo
1989 a un 13,5 por ciento, practicamente se ha duplicado
ese porcentaje, y eso no guarda ninguna relacion con el
crecimiento del niimero de trabajadores empleados, por-
que estoy utilizando porcentajes de accidentes sobre el to-
tal de trabajadores. Se ha pasado, repito de un 7,2 por
ciento a un 13,5 por ciento.

Pero es mas, las estadisticas ponen de manifiesto que
el indice de siniestralidad es de un 85 por mil en las gran-
des empresas y que este indice se transforma en un 132
por mil en las empresas de menos de doscientos trabaja-
dores. Esto, evidentemente, guarda relacién, por una par-
te, con la situacién legal existente actualmente y, por otra,
también con esa precarizacién de la mano de obra, por-
que los datos ponen de manifiesto que la mayor parte de
los contratos temporales se centran en las pequefas y me-
dianas empresas, de tal modo que en estos momentos un
72 por ciento de los accidentes se registran entre emplea-
dos de menos de un afio de antigiiedad en la empresa.

Todos estos datos revelan una situacion laboral extraor-
dinariamente grave y que requiere medidas urgentes. En
este terreno, ya desde el ano 1986 se anunciaba por el an-
terior Ministro de Trabajo la remision a estas CAmaras de
un nuevo proyecto de ley en materia de seguridad labo-
ral. Hasta la fecha ese compromiso se ha incumplido y,
desgraciadamente, las estadisticas ponen de manifiesto
que ese incumplimiento va acompafiado de un incremen-
to muy grave de accidentes de todo tipo, incluidos los
mortales.

Recuperando el tema del desempleo, queremos hacer
alguna referencia concreta a aspectos del mismo. Se ha
puesto de relieve la contradiccién, dificilmente explica-
ble, de cémo es posible que manteniendo esos niveles de
paro tan importantes que tiene nuestra sociedad, sea po-
sible que se produzca superavit en los fondos tanto de la
politica de promocidén de empleo como del propio INEM,
que son instrumentos esenciales para combatir el desem-
pleo. Nos llama la atencién que en los presupuestos del
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afo 1990 se prevea un incremento importante del conjun-
to de trabajadores beneficiarios de las prestaciones de de-
sempleo, ya que de aproximadamente 875.000 trabajado-
res en el afio 1989 se pasaria a 1.036.000 en este afo 1990.
Este crecimiento puede ser explicable, en parte, por la
propia evolucién de la poblacion beneficiaria, que pasa
de la prestacion contributiva a la prestacién asistencial,
pero ese incremento del 18 por ciento, incluso en el as-
pecto concreto de la poblacién con derecho a la presta-
cién contributiva dificilmente es explicable si no se pro-
duce un cambio normativo, que no se ha producido.

Pero lo que queriamos poner de manifiesto, en todo
caso, era que ese crecimiento del 18 por ciento en el con-
junto de la poblacién beneficiaria, ese incremento igual-
mente previsto en el conjunto de la prestacion media que
se abonara a los beneficiarios, va acompanado de un in-
cremento presupuestario de la partida correspondiente al
INEM de un 0,1 por ciento. Esto realmente pone de ma-
nifiesto que en algan lado estan en contradiccion las pre-
visiones y su reflejo presupuestario. Maxime, ademas,
cuando ese incremento notable de poblacién beneficiaria
va acompanado de una disminucion importante en el con-
junto de gastos de personal del INEM. Esto nos hace te-
mer que no sélo se produzca un deterioro en las presta-
ciones que reciban los beneficiarios en el orden econ6mi-
co, sino incluso en las prestaciones de todo tipo que pue-
dan percibir tales beneficiarios.

Finalmente, queremos también hacer referencia a otra
cuestion que guarda relacién directa con la politica del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Es otro tema
que también ha crecido al amparo y al socaire de esa si-
tuacion terrible —nos atrevemos a decir— en que se en-
cuentra el mercado laboral espafiol, y es el crecimiento
del fraude. Se ha pasado de un total —utilizamos datos
de la Inspeccién de Trabajo— de actas de infraccion de
16.000 en 1983, a mas de 50.000 en el ultimo ejercicio,
con un incremento casi del cien por cien en el ultimo ejer-
cicio, en concreto. Esta situacion nos pone de manifiesto
que existe un fraude muy importante en el mercado labo-
ral espaiiol. Estamos conformes con el sefior Ministro
cuando, comentando el acuerdo alcanzado ayer por las
centrales sindicales, decia que ese acuerdo serviria para
combatir esta situacion. Nos parece que, efectivamente,
es una medida acertada y la saludamos, pero también
hace falta dotar a la propia Administracién de los mayo-
res medios. Dificilmente, con una plantilla de 500 inspec-
tores, mds o0 menos y un namero similar de controladores
laborales, se puede abordar seriamente esa situaciéon de
fraude importante que se esta observando en la realidad
del mercado laboral.

Por todo este conjunto de razones, y sin desconocer que,
evidentemente, por parte del Ministerio de Trabajo se han
producido acuerdos importantes con las centrales sindi-
cales, que nosostros volvemos a saludar y deseamos que
se traduzcan en mayores y mas amplios en esa segunda
fase de concertacién social, pero en la medida en que el
presupuesto de esta Secciéon del Ministerio de Trabajo no
atiende realmente y con la urgencia debida los problemas

graves que afronta el mercado laboral espafiol, es por lo
que solicitamos su devolucién al Gobierno.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Peralta.
Por el CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El seiior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, sefio-
rias, la iniciativa de Izquierda Unida de resaltar el papel
de la Seguridad Social anticipando su debate, ha dado lu-
gar a la sabia decision de la Presidencia de la Camara de
que se discutan todos los temas sociales en una sesioén, di-
gamos, monografica. Nuestro Grupo se felicita de esa de-
cision y de la iniciativa originaria, y constata que, de esta
forma, a lo largo de esta mafiana, vamos a discutir lo que
en otros paises se llama politica de recursos humanos, y
vamos a enfatizar este aspecto de la cuestion: la necesi-
dad de que en este pais se discuta la politica de recursos
humanos de una forma integrada no sélo funcional, sino
financieramente. Claro que, desde ese enfoque, seria ne-
cesario también (en otros debates asi 1o recomendamos)
que, dentro o relacionado con los asuntos sociales, se in-
tegre también la discusion de la politica de educacion, in-
vestigacién y cultura, porque, como ya es tradicién en el
mundo académico y politico, desde que los equipos Ken-
nedy instauraron en Estados Unidos el Departamento
HEW, que significa basicamente sanidad, educacion y
bienestar, esas tres politicas deben estar integradas, y asi
lo vamos a recomendar.

Extendiendo el argumento, nuestro Grupo va a propo-
ner a los demas que en el futuro debate presupuestario
de octubre se generalice la nocion y que las secciones se
agrupen en discusiones monograficas por grupos funcio-
nales, como esta redactado el propio presupuesto y como
se encuadra el escenario macroeconémico del Gobierno.
En un bloque de bienes publicos tradicionales, exteriores,
justicia, defensa, interior; en otro bloque de bienes y re-
cursos humanos, educacion, cultura, investigacion, sani-
dad, asuntos sociales, seguridad social; y otro bloque fi-
nal de regulacion de la actividad econémica. Esto permi-
tirfa que la discusién de los grupos fuera mas compren-
sible, sus planteamientos diferenciales mas nitidos y asi
lo vamos a proponer, por si requiere la aprobacion de los
demaés grupos.

Seriorias, nuestro Grupo a esta Seccion tiene una en-
mienda a la totalidad y una enmienda parcial. Voy a pa-
sar rapidamente sobre esta tiltima, aunque es muy impor-
tante. Se trata de una enmienda que venimos presentan-
do desde hace dos ejercicios presupuestarios, y lo hemos
incluido como partida fundamental de nuestro programa
electoral, y es la necesidad de crear un programa de asis-
tencia social para las personas que no tengan en este pais
otro tipo de seguridad social contributivo, para los jove-
nes que no encuentran un primer empleo, para las ma-
dres solteras, para los parados de larga duracion, para los
marginados sociales, para los minusvalidos, etcétera. Al-
gunos de estos colectivos ya estan tratados en la politica
econdmica del Gobierno, pero no todos. Especialmente
creemos que ¢l tratamiento de los jovenes sin empleo es
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la lacra fundamental del sistema social espanol; hemos
repetido hasta la saciedad que es el unico pais de Europa
que no tiene esta asistencia social, que la legislacién com-
parada es clarisima. Lo hemos dicho en diferentes deba-
tes, hemos aportado todas las pruebas y no quiero insis-
tir en ello.

El sefior Hinojosa ha destacado que cuando discutimos
ese tema en el ejercicio anterior, el Gobierno estaba pen-
sando en la elaboracién de un plan juvenil. Recuerdo —y
aqui estan las actas taquigraficas— que nosotros adverti-
mos que no era posible hacer un plan de empleo juvenil
tal como deseaba el Gobierno, porque se opondrian los
sindicatos, y se opusieron. Dijimos que la tnica soluciéon
para aumentar el empleo juvenil en serio era aumentar
la tasa de crecimiento y la creacién de empleo, porque de
esta forma los parados adultos no se opondrian a través
de los sindicatos, como efectivamente se opusieron. Y que
independientemente de que el Gobierno impulsara planes
de insercién profesional, de capacitacion profesional, de
formacion, etcétera, como los que luego incluyeron en el
plan de insercién profesional, y éstos tuvieran éxito, eso
no eximiria al Gobierno, ni al pais, ni a la sociedad espa-
nola de la necesidad de crear una subvencion de desem-
pleo de caracter asistencial para las personas que, habien-
do cumplido todos los requisitos para poder entrar en el
mercado de trabajo, no lo consiguieran. Mantenemos esta
enmienda y creemos que es una obligacién moral de los
grupos politicos apoyarnos.

Independientemente de nuestra propuesta a este nivel
general, diferentes comunidades auténomas han puesto
en marcha diversos programas de salario social, que son
coincidentes con nuestra medida, pero obviamente, aun-
que la ejecucién de todos estos programas nos parece muy
satisfactorio que lo realicen las comunidades auténomas,
seria indispensable que el Estado las financiara, a través
de las transferencias oportunas, para que realizaran la
aplicacion del programa que estamos proponiendo. Para
eso creo que deberia producirse un consenso lo mas am-
plio posible entre los distintos grupos, y el mio esta abier-
to a ello. Con esto se cubriria el hueco fundamental que
existe en asistencia social en Espania.

Ya les he dicho al respecto en otras ocasiones que cua-
litativamente esta es nuestra diferencia fundamental con
el Gobierno. En el resto creo que el pais tiene un sistema
de fondos de pensiones para seguros voluntarios adecua-
do, que podria mejorarse fiscalmente —de eso hablare-
mos en otro momento—; una Seguridad Social contribu-
tiva razonable; falta la asistencia social, que estamos des-
tacando; en sanidad, la universalizacién nos parece
correcta, discutiremos cémo se debe reintegrar; el siste-
ma de educacién universal y obligatoria nos parece tam-
bién correcto, y con respecto al programa de desempleo,
nuestro Grupo desea hacer constar que la mejora de la
gestion del INEM es, sin duda, notable, y asi lo hemos des-
tacado. Por tanto, pensamos que nuestra enmienda par-
cial, por las caracteristicas que he destacado, serviria
para completar, a un nivel minimo, pero desde el punto
de vista conceptual totalmente, el panorama de la protec-
cién social espaiola.

Nuestra enmienda a la totalidad no difiere cualitativa-
mente de la politica del Gobierno. Es una diferencia cuan-
titativa que voy a tratar de destacar de la siguiente for-
ma. Primero quisiera hablar brevemente de los hechos;
después de los criterios, las magnitudes y los procedi-
mientos. Lo voy a tratar de hacer en la forma mas sinté-
tica posible.

El producto interior bruto espafiol son 50 billones de
pesetas, aproximadamente, al final de este afo, la rique-
za nacional, valorada con los criterios habituales, es del
orden de 200 billones de pesetas. La riqueza nacional es
un concepto que describe la suma del valor de las tierras,
de las carreteras, de las fabricas, de las viviendas, de todo
el equipo fisico creado en el pais por los espafioles a lo lar-
go de la historia y que todavia existe. Y el capital huma-
no espanol, también valorado con los criterios tradicio-
nales, es del orden de 2.000 billones de pesetas, es decir
diez veces mas que la riqueza nacional y 40 veces mas
que el producto interio bruto. Pues bien, lo he dicho otras
veces, pero esta vez he hecho este ejercicio numeérico para
que me entiendan muy bien, Espana sélo utiliza 1.500 bi-
llones de estos recursos humanos y malgasta o malversa
500 billones de pesetas. Todo el mundo esta ofuscado por
el PIB; todo el mundo esta ofuscado por el uso y el au-
mento de la riqueza nacional a través de la inversién, y
el pais y esta CAmara pasa olimpicamente de la necesi-
dad de utilizar al maximo el capital humano que tiene y
malgasta o malversa. Primer punto. Un hecho destacable
y absurdo.

Segundo hecho, ¢por qué se produce esta disparidad?
¢Por qué se produce esta malversacién colectiva? Existe
una nocién muy difundida entre la poblacién espaiiola ac-
tual, no sé por qué razon especifica, en virtud de la cual
se argumenta que para poder utilizar el capital humano
existente es imprescindible abaratar su coste, dado que
tiene que combinarse con otro factor escaso, que es la ri-
queza nacional, y que, por consiguiente, hay que reducir
la tasa de incremento de salarios y aumentar la tasa de
beneficio y la tasa de interés, que es el precio del capital
fisico, a fin de que con un recurso escaso, que es el capi-
tal fisico, y un recurso abundante, que es el capital hu-
mano, como los dos estan relacionados, se pueda aumen-
tar la utilizacion del capital humano. La nocién genera-
lizada que el Gobierno defiende es que abaratando el pre-
cio del capital humano y encareciendo el precio del capi-
tal fisico, se puede adecuar la relacion entre capital hu-
mano y capital fisico. Este es un viejo argumento margi-
nalista y nosotros creemos que es totalmente inaplicable;
que el pensamiento econémico moderno lo invalida, por-
que tnicamente es posible variar las proporciones de ca-
pital fisico y capital humano de una forma muy particu-
lar. Para vender coches hay que producir coches, y si és-
tos se quieren vender en un mercado competitivo, en un
mercado mundial, hay que producir los coches igual en
Alemania que en Espana. De hecho, las plantas de Gene-
ral Motors en Alemania y en Espafa son idénticas. Hay
gue producir los coches con robots, porque ya no se pue-
de soldar mas a mano, el coche soldado a mano es peor
que el coche soldado por robots. Y la proporcién de capi-
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tal fisico por capital humano en una planta de coches es
idéntica en cualquier lugar del mundo.

Si se quiere variar la intensidad de capital y la inten-
sidad de trabajo en cada produccion, es necesario produ-
cir cosas distintas. La intensidad de capital y la intensi-
dad de trabajo son distintas en las industrias, de forma
que si se quiere adecuar el capital fisico y el capital hu-
mano que tiene un pais, la dnica forma de hacerlo es va-
riar la mezcla industrial, generar producciones méas o me-
nos intensivas de capital fisico o de capital humano. Es
la tnica forma de producir.

Curiosamente, las industrias de nueva tecnologia son
las que utilizan menos capital fisico y mas capital huma-
no, de forma que si un pais quiere utilizar mds su capital
humano inutilizado, si lo tiene, lo que tiene que producir
son nuevas tecnologias e industrias de punta, no indus-
trias antiguas. (El sefor Vicepresidente, Marcet i More-
ra, ocupa la Presidencia.) Las industrias mas intensivas
de capital fisico y menos intensivas de capital humano
son las mas viejas; la agricultura es la mas intensiva de
capital fisico, la siderurgia es mas intensiva de capital fi-
sico, las industrias utilizadoras de energia, las petroqui-
micas, son las mas altas utilizadoras de capital fisico y
menos de capital humano. La produccién de «software»,
la produccién de computadores, de robots, de astrofisica,
son intensivas de capital humano, no de capital fisico.

Hemos destacado en la Seccién de industria que Espa-
fia no tiene un plan industrial para utilizar sus recursos,
y supongo que en la Comisiéon Mixta Congreso-Senado
tendremos que analizar c6mo se hace un plan estratégico
industrial espanol y c6mo se promociona para poder com-
petir con éxito en Europa. Pero tenemos que ser conscien-
tes de que hay que tomar dos decisiones muy graves en
este pafs.

Es cierto que para poder utilizar el capital humano que
tenemos, debemos aumentar el capital fisico; de momen-
to, mientras tengamos la mezcla industrial que tenemos,
es indispensable aumentar el capital fisico, y mi Grupo
ha apoyado al Gobierno para aumentar la inversion, por-
que es la tinica forma de aumentar el empleo; mientras
no cambiemos la mezcla industrial, es imprescindible au-
mentar el capital fisico. ¢ Por qué? Por las razones que les
he dado. Si un puesto de trabajo cuesta 15 millones de pe-
setas en la industria que tenemos, para colocar los 2.000
billones de capital humano que tenemos, es necesario te-
ner 300 billones de capital fisico, y eso significa aumen-
tar la inversion del pais en cien millones de pesetas lo
mas rapidamente posible. En eso nosotros apoyamos al
Gobierno absolutamente, pero a condicién de que el Go-
bierno no se olvide de que en el futuro, para utilizar nues-
tro capital humano y evitar la malversacion colectiva que
de él hacemos, es imprescindible calificar y mejorar ese
capital humano.

Hay una opcién béasica en este pais, que es la que quie-
ro revelar ahora. Ciertamente hay que aumentar la inver-
sion, pero no a costa de reducir el capital humano o con-
gelarlo y no reducir las dotaciones a la politica de recur-
sos humanos, porque en el futuro nuestro bienestar de-
pendera exclusivamente de qué capital humano creemos.

De forma que el equilibrio real que hay que conseguir en
este pais no es solamente entre la inversioén y el ahorro,
en el ritmo de crecimiento de la demanda interna y en la
mejora de la balanza corriente, esos son equilibrios a cor-
to plazo, coyunturales, en los cuales también les apoya-
mos, con diferencia sobre cémo financiar el proceso, si
con ahorro puiblico o con ahorro privado, pero el equili-
brio fundamental que hay que realizar en el pais y en el
que nos tenemos que poner todos de acuerdo es entre la
mezcla de capital fisico y capital humano que tenemos
que potenciar.

Por consiguiente, no estamos de acuerdo con ustedes,
basicamente, en la politica de recursos humanos que uti-
lizan, porque estan dando una prioridad temporal correc-
ta a la inversion, pero lo estan haciendo a costa de sacri-
ficar la politica de recursos humanos en el pais, que a no-
sotros nos parece vital. Creemos que su técnica de inten-
tar congelar las prestaciones sociales a un nivel relativo
constante en este pais es un disparate, porque el futuro
del pais depende de la potenciacion y ampliacion del ca-
pital humano; la rentabilidad del pais, el nivel de vida,
dependen de su capital humano. Su capital fisico es sola-
mente una condicién necesaria para ponerlo en utiliza-
cién. Con el capital humano que tenemos, si existiera ca-
pital fisico para poder utilizarlo, tendriamos una renta
por habitante muy similiar a la media europea. La pro-
duccién por hombre empleado en este pais es igual a la
media europea; la renta por habitante —lo he dicho mu-
chas veces— es mucho menor, un 25 por ciento menor,
porque no tenemos suficiente capital fisico para emplear
a todos. Ciertamente tenemos que aumentar la inversion,
pero en un futuro inmediato, si queremos aumentar la
productividad del pais acompasandola a la de Europa, no
tendremos mas remedio que aumentar la calificacién de
nuestro potencial humano. ¢Cémo se puede hacer eso?

En ejercicios anteriores les he dicho que tenemos en sa-
nidad una dotacién dos puntos del PIB inferior a la me-
dia europea; en pensiones, dos puntos inferior a la media
europea; en desempleo estamos gastando un punto mas
que la media europea, logicamente porque también tene-
mos una tasa de desempleo superior. Cuando reduzcamos
el desempleo (cosa que el Gobierno est4 consiguiendo ace-
leradamente, por lo que le felicito y podria acelerarlo to-
davia mas), la dotacién de desempleo seria razonable. En
asistencia social estamos cinco puntos del PIB por debajo
de la media europea; en educacion, dos puntos del PIB
por debajo de la media europea; y en investigacion, un
punto del PIB por debajo de la media europea. En total,
once puntos del PIB por debajo de la media europea, y el
Gobierno propone congelar la participacién de prestacio-
nes sociales y recursos en porcentajes del PIB constantes
hasta el afio 1992-93. ¢Por qué? Porque dice que para au-
mentar la inversién es imprescindible congelar estas par-
tidas.

Nosotros vamos a debatir, a lo largo de toda esta ma-
fana, que es necesario aumentar la inversién, que es ne-
cesario aumentar las prestaciones sociales y que el ajuste
en el presupuesto se tiene que producir por reduccion de
las subvenciones a empresas publicas y privadas, por re-
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duccién de las compras de bienes y servicios, que ya han
empezado a hacer, y, sobre todo, por la reduccién de in-
tereses de la deuda, donde estamos un punto y medio o
dos puntos del PIB por encima de la media europea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sehor
Lasuén, le ruego que concluya.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias.

Esto lo desarrollaré con mas intensidad en la Seccién
de Sanidad, dandoles todos los argumentos que necesiten
para reflexionar.

Ademas, procedimentalmente, creo que seria necesario,
relacionandolo con lo que he empezado diciendo en mi in-
tervencién, que, como ha sucedido en otros paises, sobre
todo en los anglosajones, la politica de educacién, inves-
tigacion y cultura desarrollara interrelacionadamente;
que la politica de proteccién, no sélo la de Seguridad So-
cial y asistencia social sino la voluntaria de fondos de pen-
siones, se desarrollara integradamente; que la politica de
sanidad, consumo, salubridad y ecologia, se desarrollara
integramente, y que las tres estuvieran de alguna forma
relacionadas no s6lo presupuestaria, sino conceptualmen-
te.

Muchas gracias, sefior Presidente, gracias, seiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Lasuén.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular, tiene
la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Subo a esta tribuna para defender la enmienda de to-
talidad a la Seccién 19, Ministerio de Trabajo, del Grupo
Parlamentario Popular, asi como las enmiendas parciales
presentadas a estos presupuestos.

Sinceramente, cuando esta Diputada se enfrenta al ana-
lisis de los Presupuestos Generales del Estado, la verdad
es que la conclusién a la que ha llegado este afo es que
no se sabe qué decir, y lo digo sinceramente, no sabe uno
qué decir.

En primer lugar, debo suponerme que el nuevo Minis-
tro de Trabajo, presente en esta Camara, cumplira estos
Presupuestos, que él no ha hecho, ni ha elaborado, ni ha
pensado, ni ha intervenido en ellos. (El sefior DE VICEN-
TE MARTIN: Los ha hecho su partido.) Supongo que el
sefior Ministro de Trabajo, en algiin momento de esta le-
gislatura, nos va a explicar cuales son los planes concre-
tos del desarrollo de su mandato. Yo comprendo que el
Ministro de Trabajo es un ministro circunstancial —y
siento decirlo asi, pero asi es—, porque parece ser que el
sefior Chaves elaboré unos Presupuestos y en un momen-
to determinado su partido, cumpliendo normas internas
{en las que yo no voy a entrar, por supuesto) decide que
va de candidato a una comunidad auténoma en unas
proéximas elecciones, y aparece un nuevo ministro, al que
yo le deseo la mejor de las suertes, porque, ademas, lo co-
nozco de su actividad parlamentaria y sé que es uno de

los politicos mas inteligentes del Grupo Socialista. (Ru-
mores. El sefior DE VICENTE MARTIN: ;Qué ya es de-
cir!) En este caso tengo que felicitar al Grupo Socialista.
Sobre lo que vaya a hacer en el Ministerio de Trabajo, sin-
ceramente, tengo mis dudas y hubiera sido, sefor Minis-
tro, una buena oportunidad que hoy hubiera presentado
aqui este presupuesto. Y le voy a decir por qué.

Cuando uno analiza los presupuestos iniciales del Mi-
nisterio de Trabajo que presentan ustedes aqui y después
se examina lo que sale de la Ponencia, se ve que han cam-
biado bastante y estoy seguro de que el representante del
Grupo socialista que va a intervenir después me lo podra
confirmar.

Senor Ministro de Trabajo, sinceramente, la sensacion
que dan los presupuestos del Ministerio de Trabajo es de
desanimo, porque cuando uno revisa lo que se ha hecho
en esta Camara por los diferentes grupos parlamentarios,
unos con mas brillantez, otros con menos, en funcion de
las capacidades y de la imaginacion, venimos repitiendo
todos exactamente lo mismo, diga quien lo diga, con unas
palabras o con otras, pero lo mismo. Las respuestas que
se han producido desde el Grupo de la mayoria siguen
siendo las mismas. Habitualmente son descalificaciones
de las opiniones de los demas y la continuacién del mo-
delo elegido. Esto acaba produciendo un cierto cansancio
mental y fisico.

Cuando uno coge este librito rojo de presupuestos por
programas, donde se especifican los objetivos a cubrir, se
ve que se repiten sistematicamente, con las mismas pa-
labras, todos los afios. A la conclusién que llega esta Dipu-
tada es o que el Ministerio de Trabajo no tiene mas ima-
ginacion que hecharle a sus presupuestos, o es que no sabe
qué hacer ante lo que realmente preocupa a los espafioles.

A los espaiioles les trae total y absolutamente sin cui-
dado el que ustedes hagan 18 6 25 programas, que cada
vez los perfeccionen mas, sea mas dificil o mas facil ha-
cer su seguimiento. A los espafoles lo que realmente les
preocupa es que usted, sefior Ministro, les resuelva sus
problemas. Ahi es donde esta la clave de la cuestion. Aqui
no importa cé6mo se hacen los presupuestos. Lo que im-
porta es si eso, al final, se convierte en el tnico sentido
que tienen unos presupuestos generales del Estado, que
es que sirvan para solucionar los problemas reales de los
espafioles. ¢ Sirven? Son buenos los presupuestos. ¢ No sir-
ven? Lo siento, pero no son buenos.

¢Cual es el principal problema de los espaioles hoy en
lo que atanie al Ministerio de Trabajo? Lo han dicho to-
dos mis compaifieros, empezando por el de Minoria Cata-
lana, sefior Hinojosa, hasta el representante de Izquierda
Unida: el paro. Sigue siendo el tema principal del que se
ha hablado en esta CAmara, por parte de todos los repre-
sentantes, en estos ultimos siete arios. Al final y estoy to-
talmente de acuerdo con el senior Hinojosa y asi lo dije yo
también cuando intervine en el debate de los presupues-
10s que se presentaron aqui para el afio 1989 la realidad
es que los espafioles ni siquiera perciben el paro como un
problema que se puede solucionar. Esta ahi; hace frio en
invierno, hace calor en verano, hay paro. Ese es el gran
reto que le espera a usted, sefior Ministro: solucionar ese
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problema que se ha convertido ya en una enfermedad en
la sociedad espafola.

Estos presupuestos ¢van a acabar con ese problema?
¢Hay algo que indigue que se va a entrar en la solucién
de ese problema? Yo, sinceramente, creo que no, sefior Mi-
nistro, porque el organismo mas importante del Ministe-
rio de Trabajo, el Instituto Nacional de Empleo, ha pasa-
do por dieciocho vicisitudes. El anterior Ministro de Tra-
bajo, sefior Chaves, desde que se presentd en esta Camara
como Ministro en 1986, ha venido hablando continuamen-
te de la reforma del Instituto Nacional de Empleo y, has-
ta ahora, no se ha hecho absolutamente nada. No se ha
producido esa reforma. Se ha parcheado; se han maqui-
llado cifras, pero no se ha producido la reforma de este
Instituto real y adeacuada a las necesidades espafolas.

Analizando los presupuestos del INEM, da la sensacion
de que definitivamente el Gobierno socialista se ha con-
formado con convertir el Ministerio de Trabajo en el Mi-
nisterio del desempleo. Yo sé que es un argumento —me
lo va a decir el representante socialista— que yo manten-
go continuamente, pero es que ustedes no hacen nada
para que yo no tenga que utilizar este argumento, porque
seguimos en los mismos temas.

Ustedes dedican, con una falta de imaginacion impre-
sionante, la mayoria del presupuesto del INEM a la co-

bertura del desempleo, pero poquisimo dinero a proyec-
" tos y programas que fomenten el empleo, que es la mejor
forma de acabar con el desempleo. De lo contrario, por
mucho que cubramos el desempleo, este pais se acabara
conviertiendo en algo insostenible, porque no habra dine-
ro para conseguir cubrir el nimero de parados. Usted, se-
fior Ministro, que entiende de economia muchisimo mas
que yo, sabe que es necesario generar puestos de trabajo,
que las tasas de actividad espafola estan bajisimas, que
el nivel de paro que tenemos (2.400.000, con los que us-
tedes se encuentran comodisimos) sigue siendo dispara-
tado, si lo comparamos con el resto de los paises de la Co-
munidad Econémica Europea.

Ademas, hay una cierta alegria a la hora de utilizar el
dinero por parte del Gobierno Socialista, porque a veces
se le olvida que el sesenta por ciento de los ingresos del
INEM provienen de cuotas, es decir, de trabajadores que
pagan una cuota y fundamentalmente en este caso la par-
tida mas importante es de empresarios; después podria-
mos analizar si es salario diferido o no, pero la realidad
es la que es, y ésta demuestra que el sesenta por ciento
de los presupuestos del INEM vinen via cuotas, es decir,
via trabajadores y empresarios.

¢Realmente escuchan ustedes a los trabajadores y a los
empresarios a la hora de asignar esos recursos? ¢Real-
mente cree, sefior Ministro de Trabajo, que el Consejo de
la Formacion Profesional surte ese efecto? ¢Realmente
cree usted que, reuniéndose una vez al afio —y este afio
pasado ni siquiera ha asistido el Ministro de Trabajo—,
se puede considerar que han sido escuchadas las partes
afectadas? Sinceramente, diria que no. Porque, ademas,
sefior Ministro, usted tiene una enorme responsabilidad
este afio. Llevamos cinco afios hablando del Mercado Co-
mun. Llevamos tres afios hablando del afio 1993, dicien-

do que vamos a entrar en la equiparacién, en la liberali-
zacion del mercado de trabajo, etcétera. ¢Y qué va a pro-
ducir?

El anterior Ministro de Trabajo, sefior Chaves, recono-
cia en la comparecencia ante la Comisién de Politica So-
cial y Empleo que temia peligrosamente que Espaia se
convirtiera en un mercado de trabajo fragmentado y de
baja ocupacioén. Porque él sabe, como usted, sefior Minis-
tro de Trabajo —se lo habran dicho sus colaboradores,
que por cierto, siguen siendo los mismos del sefior Cha-
ves— que Espana tiene una formacién profesional defici-
taria, y el gran problema de la poblacion espanola labo-
ral es la falta de formacion profesional. Pero esto lo sabe
el sefior Ministro de Trabajo, el Gobierno Socialista y el
Partido Socialista al mismo tiempo que nosotros y, sin
embargo, no han tomado ninguna medida concreta que
acabe con este problema. Ustedes me diran que se ha crea-
do el Consejo de la Formacion Profesional; que ustedes de-
dican a la formacion profesional ocupacional mucho di-
nero, y saben igual que yo que no es cierto; que en el pre-
supuesto de gastos del INEM para desempleo se va el 77,2
por ciento y para la formacién ocupacional el 9,7 lo que
indica la falta de atencién y de sensibilidad del Gobierno
socialista ante este problema. La realidad es que el ano
1993 est4 ahi, y esto no se soluciona con reuniones a tres,
a cuatro, a cinco bandas, sino trayendo medidas concre-
tas a esta CAmara. Siento tener que decirselo pero es que
el sefior Chaves, mientras ha sido Ministro de Trabajo, no
ha traido ni una medida concreta de creacién de empleo
a esta Camara, y la tinica que se le ocurrié al Grupo So-
cialista finjese ustedes como acabd.

Por cierto, aqui se ha dicho que ningiin Grupo trajo me-
didas concretas para la creacién de empleo juvenil. Sien-
to disentir, porque en 1984 mi compafiero el sefior Rato
trajo a esta CAmara unas medidas para la creacién de em-
pleo juvenil, que fueron rechazadas por el Grupo de la ma-
yoria con argumentos que en este momento lo mas que
producen es risa, aunque realmente lo que me producen
es pena. Si en aquel momento se hubieran tomado las me-
didas oportunas no tendrian que adoptarse ahora, pero
por lo menos sefior Ministro de Trabajo que se aporten.
No se ha traido nada para la creacién de empleo en nues-
tro pais.

Ustedes saben —insisto porque es muy importante: no
se acaba el problema porque se diga aqui, o porque se
diga que se quiere acabar con él, hay que tomar las me-
didas para atajarlo—, ustedes saben, repito, que nuestros
trabajadores estan en desigualdad de condiciones con los
del resto de la Comunidad Econémica Europea de cara a
1993, y eso es asi, nos guste o no, y el sefior Ministro tie-
ne una responsabilidad ante la sociedad espafiola. Porque
al final, sefior Ministro, a usted no le mediran por las ve-
ces que se siente ante una mesa con las centrales sindica-
les, aunque es muy importante —y ahi estoy de acuerdo
con el representante de Izquierda Unida— que se renue-
ve la concertacion social, es fundamental para la creacién
de empleo en este pais. Pero, sefior Ministro, le llamaria
la atencién sobre algo que se esta produciendo y que a
nuesiro Grupo parlamentario le preocupa bastante. La
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concertacion social, sefior Ministro, se celebra habitual-
mente a tres bandas y ustedes, su Grupo parlamentario,
el Gobierno socialista, parece que han abandonado ya de-
finitivamente el intentar sentar ante una mesa a los em-
presarios. Creo que es un grave error, sefior Ministro. No
se pueden tomar medidas concretas, que van a afectar al
mercado de trabajo, si por lo menos no se ha intentando
convencer a los empresarios de que son medidas buenas
para el conjunto de la sociedad. Parece ser que el Gobier-
no socialista ha tirado la toalla en ese intento de busque-
da de consenso social en Espaiia y yo le llamaria, sefior
Ministro, a que intente recuperarla.

Comprendo que para usted los momentos no seran muy
buenos, pero debe hacerlo porque al final de la historia,
sefior Ministro, a usted no se le va a medir, insisto, por
fotografias ni por ruedas de prensa; a usted, sefior Minis-
tro, y al Gobierno socialista, se les va a medir por la ca-
pacidad de solucionar problemas. Porque usted y yo sa-
bemos que estamos aqui para resolver los problemas de
la sociedad espafiola, y hoy, por desgracia, el gran pro-
blema de la sociedad espanola sigue siendo el paro.

Este reto, sefior Ministro, le corresponde a usted acep-
tarlo. Nosotros le garantizamos, desde nuestro Grupo par-
lamentario, toda la colaboracién para acabar con este
problema, porque creo que es lo que la sociedad espafiola
espera de nosotros.

Gracias sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Villalobos.

Para defender sus enmiendas a esta Seccién, tiene la pa-
labra el sefior Oliveri.

El sefior OLIVERI ALBISU: Sefior Presidente, plantea-
mos estas tres enmiendas, que solicitan la supresion de
80, 20 y 21 millones de pesetas para adquisicion de loca-
les y cualificacién profesional en Guiptizcoa, Alava y Viz-
caya, desde una posicién politica.

No entramos en la valoracion de su necesidad, ni es un
buen dia. Pero entendemos que es injustificable que, a los
diez afos de desarrollo del Estatuto de Guernica, la for-
macién profesional ocupacional esté sin transferirse. Este
es un elmento basico para la formacion y reciclaje de
nuestros profesionales, para la promocién del empleo. En
una comunidad auténoma qué-tiene en este momento la
tercera tasa de paro (17 por ciento) la inversién que hace
el Estado es del 1 por ciento.

La verdad es que la atencién que est4 prestando el Es-
tado es escasa, estas cifras lo demuestran. Por tanto, no
tenemos mas remedio que exigir su transferencia, no ha-
biendo, ademas, ninguna razén para que ésta no se pro-
duzca. Por tanto, volvemos a exigir la transferencia que
tantas veces hemos pedido, yo diria que por tres razones.
Primera, por el cumplimiento del propio Estatuto de Au-
tonomia; segunda, porque el Estado no esta cumpliendo
con sus responsabilidades en este area en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y, en tercer lugar, si evidente-
mente estas responsabilidadse no se cumplen desde el Es-

tado, por lo menos déjennos a nosotros que las cumpla-
mos desde alli.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Oliveri.

Para consumir un turno en contra, en representacion
del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Senoras Diputadas, sefiores Diputados, voy a contestar
a las intervenciones de los distintos Grupos y a algunas
refrencias que son generales, en la medida en que cuando
se habla del paro todos los Grupos manifiestan su preocu-
pacién.

Respondiendo a todos, sin embargo, voy a intentar re-
ferirme a algunos de los grandes temas, matizandolos con
relacion a cada una de las intervenciones.

El paro, sin duda sigue siendo uno de los problemas
fundamentales de la sociedad espafiola, un problema que
preocupa al Gobierno y a todos los grupos parlamenta-
rios. Pero esa importancia del paro, tanto en lo que se re-
fiere a sus caracteristicas de cobertura de una determina-
da situacién o carencia de rentas de trabajadores, como
también a las medidas necesarias para resolver esa situa-
cién y volver a insertar a los trabajadores dentro del mer-
cado de trabajo, creo que tiene una acogida adecuada en
los presupuestos del Ministerio de Trabajo. Y lo creo asi
en un contexto sobre el que también quiero hacer alguna
indicacion. La realidad es —lo dije también en Comi-
sion— que los presupuestos del Ministerio de Trabajo
para este afio se pueden observar con preocupacién, por
supuesto, pero con mayor tranquilidad con que vimos los
presupuestos de este Ministerio y la situacion social y real
de la economia espaiiola, por ejemplo, en el afio 1982; y
creo que precisamente aqui estd una de las contestacio-
nes a las intervenciones de algunos de los grupos. Algu-
nos grupos se plantean por qué no existe un remanente
en los presupuestos liquidados del afo anterior. Es cierto
que, como consecuencia de que la poblacion ocupada se
ha incrementado —lo ha dicho algin Grupo; estoy con-
testando al sefior Hinojosa, por supuesto, y €l lo sabe igual
que yo—, hay una tensién menor en lo que se refiere a
prestaciones econémicas por desempleo, y eso da lugar a
la existencia de remanentes respecto a los presupuestos
que se han podido plantear en otros momentos. Es una ex-
plicacién muy sencilla, pero asi de real. Por eso digo tam-
bién que esa situacion mas relajada permite que, cuando
hablemos del paro, cuando hablemos de las tasas de co-
bertura o cuando hablemos de la precariedad del empleo,
tengamos en cuenta el conjunto de los factores para ana-
lizar la situacion real que tenemos en estos momentos en
Espafia; con esto empiezo también a contestar al porta-
voz de Izquierda Unida. Porque es cierto que al Grupo y
al Gobierno socialista nos preocupa especialmente la si-
tuacién de precariedad en el empleo. Pero también es cier-
to que nos preocupa de diferente manera a como nos preo-
cupaba en el afio 1982, porque durante muchos afos hubo
una destruccién de empleo. Ahora, cuando analicemos la
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situacion del paro y la preocupacién que tenemos todos
por que haya una tasa de paro del 16 por ciento, habria
que senalar que en el aflo 1986 nos moviamos en la tasa
del 22 por ciento, con lo cual la situacién actual no pode-
mos verla como positiva, pero relativamente si que es mas
positiva que la que teniamos antes. ¢Que hay precariedad
en el empleo y que hoy podemos afrontarla de forma di-
ferente a como podiamos afrontar este problema en otro
momento? Por supuesto. Y lo digo con el convencimiento
y en el mismo tono en el que todos los grupos han inter-
venido, que ademas me ha parecido muy positivo. ¢Hay
algin gobierno —no sélo el socialista— que tenga la for-
mula magica para conseguir que no tengamos parados en
este pais y que, ademas, podamos cubrir perfectamente
las coberturas sociales de todos los que se encuentren en
esa situacion? Si alguien pudiera hacerlo ¢no lo haria?
Nuestra duda —y contesto al portavoz de Izquierda Uni-
da— es que si nosotros creyéramos que con sélo tomar la
decisién de que desde mafana todos los contratos son fi-
jos y no temporales, no sabemos qué consecuencias pro-
duciria en el mercado de trabajo esa medida. ¢Se produ-
ciria realmente el efecto deseado o se produciria una si-
tuacién que generase més paro? Esa es nuestra preocu-
pacién real.

Por ello, le quiero decir al portavoz de Izquierda Unida
que compartimos con su Grupo el deseo de que la preca-
riedad en el empleo no existiera en los porcentajes actua-
les, pero debo agregar que, en las medidas que se puedan
acordar o no en esa segunda fase de la concertacién con
los sindicatos —que usted sabe que también es un tema
a discutir—, en los acuerdos a los que se llegue, lo que
nos preocupa también es que podamos adoptar algun tipo
de medidas que produzca el efecto contrario al que todos
deseamos. En todo caso, discutamoslo, sin ninguna duda,
para ver hasta.qué punto podemos resolverlo. Porque es
cierto que la ultima encuesta de poblacién activa nos ha-
bla de namero de contratos temporales en relacién con
los asalariados del orden del 29 por ciento o del 30 por
ciento, como dice S. S.; no voy a discutir las cifras. Y si
lo queremos utilizar en relacién con todos los ocupados,
hablaremos de una tasa de contratos temporales del 21
por ciento. Pero habria que decir mas cosas para que toda
la realidad fuera cierta.

Nosotros creemos —por los datos de investigacién del
propio INEM y de las encuestas que se hacen— que una
parte importante de esos contratos temporales pasan a
ser fijos. ¢Como se explica el resto de la situacién? Por los
incrementos de tasa de actividad y por una cierta rota-
cidn.

Le quiero también indicar —y es un dato muy impor-
tante en la encuesta de poblacion activa si se analiza com-
parativamente con otras encuestas anteriores— que creo
que en estos momentos hay menos sustitucién de empleo
fijo por empleo temporal. Analice todas las encuestas de
poblacién activa anteriores y lo vera, lo cual es un dato
satisfactorio. Pero también analicemos otra parte de la
realidad: hay mas ocupados en estos momentos en la so-
ciedad espafiola. Es cierto que seguimos incrementando

la tasa de actividad, hay mas ocupados, aunque una par-
te de esos ocupados tengan esa precariedad.

En estos presupuestos ya existen programas que van di-
rigidos en esa linea, y el Grupo Socialista, por supuesto,
comparte esa linea de actuacion, que también va a exigir
acuerdos con los sindicatos, porque ya sé que muchos
Grupos han planteado temas que si se dijeron pero no se
han hecho, etcétera. Yo creo que nadie puede ovidar tam-
poco la realidad social de este pais; nadie la puede olvi-
dar. Y en la realidad social de este pais, si no queremos
generar tipo alguno de tensién o, por lo menos, las meno-
res tensiones posibles, a veces es dificil implantar algdan
tipo de medida si no hay un minimo de acuerdo.

La sefiora Villalobos me plantea la concertacién a tres
bandas. Yo le aseguro que a nosotros nos parece bien;
pero vamos a ser realistas. Ha habido también acuerdos
del Gobierno con la patronal; ha habido acuerdos en los
que no han participado los sindicatos, posiblemente me-
nos {cotizaciones a la Seguridad Social); si, ha habido
acuerdos. Y ha habido conversaciones con la patronal, y
ha habido intentos, también por parte del Gobierno, de
decir que serfa conveniente que las tres partes se pusie-
ran de acuerdo. Nos gustaria de verdad. Ahora, si la con-
certacidn se desarrolla bajo el planteamiento de las tres
partes, si hay una de las partes que dice que no hay con-
certacion a tres bandas, ya me dird usted a mi cémo lo
vamos a resolver. ¢Quiere decir que el Gobierno deberia
manifestar: no hay concertacién ni a dos bandas ni a nin-
guna? Por ahora hemos dicho que es mas conveniente re-
lajar la situacién y generar condiciones que permitan
avanzar en un planteamiento econémico, social y politi-
co que creemos es el adecuado. En ese sentido, bienveni-
dos sean los acuerdos de la primera fase, bienvenido sea
el acuerdo al que se ha llegado ahora del Gobierno con
los sindicatos y esperemos que se avance en todas las vias
posibles: acuerdos a dos bandas, acuerdos a tres bandas
y en todo lo que sea necesario, y en decisiones de este Par-
lamento que, sin duda alguna, también tenemos que de-
cir mucho sobre muchas cuestiones. Eso es 1o que le que-
ria decir sobre precariedad del empleo.

Asimismo, quiero decir muy rapidamente al portavoz
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en cuanto a
siniestrabilidad, —sin entrar en un debate de mayor pro-
fundidad: preocupacion de fondo sobre el tema de los ac-
cidentes de trabajo— que estudiase en profundidad los
cambios de metodologias que se han producido al definir
lo que es un accidente de trabajo, porque una parte im-
portante de la explicacién de por qué hay mas accidentes
de trabajo es una explicaciéon puramente técnica. Usted
sabe que en los tres dltimos afnos se produjo un cambio
fundamental de metodologia, y ese cambio significaba los
accidentes sin baja, porque antes habia que hacer un par-
te de accidente individual. Y eso ¢ qué signific6? Que mu-
chos empresarios, como no tenian baja, no hacian parte
individual de accidente. Pero, en estos momentos, un par-
te sin baja de accidente se hace en un hoja a final de mes
y los empresarios ponen todos los accidentes. Si no, es im-
posible entender cémo se produce un salto en accidentes
de la envergadura que se ha producido. Estudien los mé-
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todos. En cualquier caso, el problema nos preocupa; nos
parece un tema de interés. Entra en la concertacién en la
segunda fase, y hay proyectos de ley que ha anunciado el
Gobierno que parece que también van a ser sometidos a
consideracioén de los sindicatos y de las fuerzas sociales.

La senora Villalobos tiene siempre una habilidad espe-
cial para llevarse bien con los Ministros de Trabajo. No
sé como lo hace. (Risas.) Creo que hoy ha empezado por
buen camino, por las cosas que le ha dicho al Ministro de
Trabajo.

Plantea S.S. temas quc podemos compartir en parte.
Dice: reforma del Instituto Nacional de Empleo. He con-
testado ya algo anteriormente. Ya sabe que es cierto. Se
ha anunciado por el Gobierno y se ha anunciado en los de-
bates que hemos tenido esa reforma; pero también es cier-
to que no podemos olvidar la realidad. La realidad social
es que, hace poco mas de un afo, en este pais la situacion
era critica, era dificil socialmente. Y usted sabe que ese
tema era uno de los que dio lugar a esa situacion critica.
Vamos a ver si es posible avanzar en el intento de encon-
trar acuerdos, tanto con los sindicatos como con los em-
presarios, para avanzar en ese problema, que encuentra
su reflejo de una manera, mas o menos, en lo que son los
presupuestos del Ministerio, pero que afecta, sin duda al-
guna, a algo mas que los propios programas que figuran
en el presupuesto de esta Seccion.

La formacion profesional es deficitaria. Yo le quiero de-
cir que se ha dado un salto importante. Nos gustaria a to-
dos que fuera mucho mejor. Yo creo que se ha dado un
salto importante y que ademas se ha explicado en distin-
tas ocasiones, porque es cierto que muchas veces repeti-
mos estos debates entre nosotros, en Comisién o aqui. En
primera fase, nos hemos preocupado de ampliar la for-
macién profesional ocupacional. Ahora estamos en una
fase en la que nos podemos preocupar mas por la calidad,
por mejorar la formacién profesional ocupacional, que
nos resolveria algunos de los problemas que planteaba el
sefior Lasuén, a quien tengo que decirle algo. Esa es la si-
tuacion. Hoy, en ese clima de dialogo que queremos abrir,
muchos de estos temas estan alli insertos. A veces, en este
tema es aparentemente mas facil llegar a acuerdos con
sindicatos y empresarios. Vamos a ver de qué manera po-
demos profundizar en esta situacion.

Por cierto, hablando sobre el tema competencial de for-
macion profesional ocupacional, si se avanza en esos
acuerdos, todos querremos que se cumplan, y eso es cier-
to. Ahora, téngase en cuenta también que, dentro de la po-
litica de empleo, la formacién profesional ocupacional es
importante y esta asi en estos momentos. Ha habido in-
tervenciones diferentes de distintos Grupos y no entro
mas que en el tema de las competencias. A nosotros nos
parece que el Ministerio de Trabajo también tiene mucho
que decir sobre formacion profesional ocupacional. Si se
avanza en esos acuerdos, llévense adelante. Lo que se esta
aplicando son los acuerdos a los que se ha venido llegan-
do hasta ahora con las transferencias.

El sefior Hinojosa me planteaba algun problema que le
preocupaba. ¢Cémo es posible que una partida disminu-
ya tanto? Creo que algunas de las cosas se las contesta-

ron con motivo de las preguntas que hizo al Secretario Ge-
neral de Empleo cuando le decia que la Comunidad Eco-
némica Europea ya no financia determinados tipos de
contratos, contratos para mas de seis meses, etcétera. Esa
es una de las razones de los conceptos y articulos que cita.
Creo que se le explicé.

Plantea otro problema y voy a ver como lo contesto.
¢Por qué disminuyen las transferencias a comunidades
auténomas y crecen las de las corporaciones locales? Le
tengo que decir, sobre las corporaciones locales, que se
llegé también a un acuerdo con los sindicatos, y ustedes
lo saben. Como consecuencia de ese acuerdo, se ha pro-
durido ese incremento de transferencias.

En cuanto a lo demas, sin entrar a valorar cémo se de-
sarrollan las politicas mas concretas de fomentos de em-
pleo, etcétera, creo que —y con esto no estoy cuestionan-
do la politica desarrollada por una comunidad auténo-
ma—, de entrada, se canalizan mejor a través de las cor-
poraciones locales. También es cierto que usted podria de-
cir que ya lo haran las comunidades auténomas. En cual-
quier caso, yo pretendo intentar darle una pequefa expli-
cacién a algunos de los interrogantes que planteaba a mi
Grupo.

Serior Lasuén, he escuchado con mucho interés su in-
tervencién. Hay una parte del debate que usted quiere
centrar, aunque ha planteado distintos temas que quiza
no me dé tiempo a abordar. En lo que afecta mas concre-
tamente a este Departamento ministerial, ha clarificado
dénde pueden estar las divergencias, por ejemplo, en los
jovenes parados; lo plantea como una de las deficiencias
de nuestro sistema actual y lo conexiona también con el
salario social, que es un tema polémico que estamos dis-
cutiendo en estos momentos y que se va a debatir en esta
Camara. Nosotros, sinceramente, tenemos dudas, no sélo
por el tema de salario social si, salario social no, sino so-
bre cual es la politica més eficaz para resolver esa parte
del problema que usted plantea. Buscando puntos de en-
cuentro a esa cuestion, si lo que usted plantea es rentas
para ese colectivo especifico todavia no protegido, para
reinsertarse socialmente, fundamentalmente en el plano
laboral, podriamos estar de acuerdo, pero en estos mo-
mentos algunas de esas rentas ya existen para ese tipo de
colectivo de jovenes a través de la formacion profesional
ocupacional, que creo que es una parte importante de su
intervencién para justificar la mejora de la utilizacion de
los recursos y del capital humano de este pais. Estamos
de acuerdo en muchos de esos puntos que plantea, con de-
terminadas matizaciones. No sé si es posible o suficiente
en este momento, porque en otros temas hemos ido avan-
zando, 1o sélo por lo que nosotros hemos dicho, sino tam-
bién por la presiéon que ustedes ejercen cuando estan plan-
teando incremento de politicas sociales. También hace
mella al Grupo Socialista y al Gobierno. ¢Por qué? Por-
que somos muy sensibles a ellas. ¢(Cémo no lo vamos a
ser? Nuestra gran duda subsiste muchas veces en el rit-
mo de crecimiento de esas politicas sociales. Eso es lo
complicado y usted lo sabe. Usted habla de todo un plan-
teamiento econdémico y yo le digo que podriamos estar de
acuerdo practicamente en todo lo que ha dicho, a lo me-
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jor en algin matiz no, pero usted ya sabe como es esto de
la economia, es como un calcetin al que se le da la vuelta
al revés o al derecho, pero sirve de calcetin. A veces, in-
sistimos mas en unos puntos y, a veces, en otros. Claro
que es cierto la adecuada relacién entre recursos huma-
nos o capital fisico, pero eso es politica industrial, ya lo
ha dicho usted. Existen un conjunto de factores comple-
jos, dificiles. ¢Que hay que incrementar la inversién? Us-
ted dice que si y nosotros también, pero usted, al mismo
tiempo, dice que hay que incrementar la cualificacién del
capital humano para poder ser adaptable a la nueva si-
tuacion. Estamos de acuerdo, pero vamos a ver ¢cémo lo
hacemos, porque usted sabe también que no es facil.

Esa es la situacién de todo el planteamiento que ha he-
cho Su Sefioria.

Estamos también de acuerdo con el discurso de que va-
mos a ver si nos parecemos a la Comunidad en el PIB. Ahi
existe un diferencial todavia importante, que se ha dismi-
nuido en parte, no quiza al ritmo que a todos nos gusta-
ria, pero hay una linea de estudio que creo que habria que
desarrollar también algun dia. Creo que tienen mucho
que ver los niveles de renta con los niveles de proteccién,
y si analizdramos la correlacion entre los niveles de renta
y los niveles de proteccion (también es cierto que hay al-
guna excepcién, por los datos que por lo menos aparen-
temente, se nos presentan), habria una determinada
correlacion que nos permitiria pensar que nuestro nivel
de renta es adecuado posiblemente a ese nivel de protec-
cion que tenemos. También le digo una cosa, y se le con-
test6 a usted en Comision, la politica social se va a ver in-
crementada sustancialmente con algunos de los instru-
mentos legales que estan en debate en este Parlamento.
El tema de las pensiones no contributivas es un instru-
mento de crecimiento importante del gasto social, que ahi
esta.

Ha abordado usted iniciativas que me parecen de enor-
me interés, pero quiza sobrepasen el marco del debate en
estos momentos de estos presupuestos.

Por todas esas razones, les tengo que decir a SS. SS.
que lamento profundamente el tener que decirles que no
a las enmiendas de totalidad, que es lo que fundamental-
mente he venido a contestar, pero también diciéndoles
que compartimos muchas de las preocupaciones que us-
tedes han mantenido. ¢Cémo no las vamos a compartir?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Gimeno. Para turno de réplica, tiene la pala-
bra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Gracias, sefior Gimeno, por la respuesta o las alusiones
que ha hecho a mi exposicién. Recuerdo perfectamente lo
que me dijo el Director General en la Comision, lo que
pasa es que no estoy de acuerdo con que el hecho de que
recibamos menos recursos del Fondo Econémico y Social
haga que parte de nuestros recursos que ya teniamos des-
tinados para determinadas actividades, como es la pro-

mocion de empleo, los congelemos y no los gastemos. Creo
que hay que gastarlos.

Con respecto a la formacién profesional ocupacional,
de la que he hecho mencién, porque me parece un tema
realmente basico, importantisimo, usted dice que el Mi-
nisterio tiene algo que decir. Que lo diga, que diga todo
lo que quiera y que intervengan en todas aquellas cosas
que tengan que intervenir, pero que se traspase a aque-
llas comunidades con las que se ha llegado a acuerdos
concretos y que lo estan pidiendo y estan preparadas para
recibir el traspaso. Si no lo estuviesen seria otro tema.

Del INEM todos hemos hecho referencias, pero la sefio-
ra Villalobos tiene mucha razén. Aqui llevamos ya mu-
chos afios hablando de la reforma del INEM, pero yo, ade-
mas de la reforma, pido que se traspase también el INEM.
Yo ya sé que hay una oposicion frontal por parte de us-
tedes a traspasarlo, pero un dia u otro nos lo tendremos
que plantear, porque esos inmensos recursos que utiliza
este Instituto, canalizados a través de las comunidades
autonomas, probablamente tendrian mayor eficacia para
atender a la poblacién, que, en definitiva, es lo que todos
gueremos, espero.

Se ha hecho una referencia a los pactos tripartitos o no
tripartitos. No hemos hablado demasiado del papel de la
empresa en este tema de ocupacion en que estamos cen-
trando el debate, pero yo creo recordar que en distintos
debates hemos insistido en que hay que hacer una politi-
ca decidida de estimulo, en el sentido de estimular la in-
version, para la pequefia y mediana empresa, en facilitar
el funcionamiento de la pequefia y mediana empresa, que
es, en definitiva, sefiorias, la anica que crea empleo en
este pais; no estamos creando empleo a través de la em-
presa publica; estamos creando mucho mas empleo, pro-
porcionalmente, con la pequefia y mediana empresa. En
cambio, no tomamos medidas en esta Seccién, yo no veo
ninguna medida, en la politica fiscal global del presupues-
to tampoco, que vaya a estimular el funcionamiento de
la pequeiia y mediana empresa. La sefora Villalobos de-
cia que llevamos afios diciendo las mismas cosas, pero va-
mos a tener que seguir diciéndolas porque son temas pro-
fundos que no se pueden resolver en un ejercicio. Vamos
a tener que seguir hablando de ello, pero quiza lo mejor
es que hoy lo dejemos aqui. Le agradezco su contestacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Hinojosa.
Tiene la palabra el sefior Peralta.

El seior PERALTA ORTEGA: Sefior Gimeno, tiene ra-
z6n cuando dice que algunas de las intervenciones que he-
mos realizado diversos representantes de los grupos poli-
ticos tenian caracter general. Yo, al menos, en mi inter-
vencién si queria poner de manifiesto que hay problemas,
como el del desempleo, que no responden exclusivamen-
te a la politica del Ministerio de Trabajo en la medida en
que pueden tener solucion a través de una politica econé-
mica global en la que se inserta la politica concreta del
Ministerio de Trabajo.
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Estara de acuerdo conmigo en que el crecimiento de
empleo que se ha producido en estos dltimos afios no
guarda relacién tanto con normativas legales cuanto con
el hecho de que la economia ha experimentado un relan-
zamiento. Esa es la verdadera razén de la creacion de em-
pleo y no otra. En este sentido me decia que mi grupo ten-
dria que pensar las consecuencias que podria tener el de-
cir: todos los contratos son fijos. Quiero decirle, en pri-
mer lugar, que nuestro Grupo no tiene esa posicion. No-
sotros no decimos que todos los contratos sean fijos, de-
cimos que sean fijos aquellos que responden a puestos de
trabajo fijos. Y le devuelvo la pregunta. ¢Por qué no pien-
san ustedes las consecuencia, y ahi si hay datos reales, de
una politica en la que todos los contratos son eventuales?,
porque esa es la realidad. Desde 1984, en este pais se dijo:
se pueden hacer contratos eventuales cualquiera que sea
el puesto de trabajo. Las consecuencias reales estan ahi
estadisticamente demostradas: Mas del 90 por ciento de
la contratacién que se produce en nuestro pafs es even-
tual. Sefior Gimeno, la estructura econémica de este pais
no ha cambiado como para implicar que en estos momen-
tos las empresas requieran el noventa por ciento de los
contratos eventuales. Piense en ese punto. Insisto. Entien-
da bien nuestra posicién. No decimos que todos los con-
tratos sean fijos, decimos que sean fijos aquellos que ob-
jetivamente respondan a un puesto de trabajo permanen-
te.

Le voy a decir otra cosa, sefior Gimeno. El Gobierno se
ha caracterizado por promocionar la contratacién even-
tual. Todavia estamos a la espera de una norma que pro-
mocione la contratacion fija. De esto se ha hablado no sé
cuantas veces, pero hasta la fecha no ha aparecido.

Es verdad que a nivel de preocupaciones podemos coin-
cidir, y creo que todos los grupos, en el tema del desem-
pleo, en el tema de la siniestralidad laboral. {Faltaba mas!
El problema es que cuando empezamos a tocar los temas,
inmediatamente aparece la discrepancia. Sobre la sinies-
tralidad laboral me dice que tenga en consideracién los
cambios estadisticos de computo que se han producido.
Sefior Gimeno, no es hacer humor negro, pero ¢es qué los
muertos se mueren de manera distinta en estos tltimos
tres afios? El afio pasado el nivel de accidentes mortales
creci6é un 14 por ciento en nuestro pais (1.450, frente a
1.322). Esos datos estan ahi. No me diga que es un pro-
blema de computo. Los datos de la siniestralidad laboral
en nuestro pais son realmente preocupantes y tienen cau-
sas muy concretas. Las estadisticas ponen de manifiesto
cuales son.

Le voy a a decir mas, porque ya hemos tocado este tema
en el debate de presupuestos. La reforma que ustedes in-
troducen en este proyecto de ley de presupuestos sobre
las mutuas patronales unido a modificaciones que se han
producido, no en la ley de presupuestos, sino por érdenes
aparecidas en el Boletin Oficial durante este periodo de
tiempo, no contribuye a pensar que los fondos publicos
de la Seguridad Social, que son los que administra la mu-
tua, se vayan a destinar, realmente, a preocupaciones por
este problema. Nosotros tenemos serias discrepancias en
estos momentos de como se estan administrando esos fon-

dos. Le expondria de entrada, una discrepancia en una
cuestion radical. Si es un presupuesto de la Seguridad So-
cial, y lo es, ¢como es posible que esté siendo administra-
da sélo por los empresarios? En este sentido llamaria la
atencion a la sefiora Villalobos para que se preocupara
también de este tema porque ha hecho referencia a esa
concertacion que, segun dice, se lleva a cabo excluyendo
a los empresarios. Ahi tiene un punto concreto donde la
Seguridad Social es gestionada sélo por empresarios, sin
participacion de los trabajadores. Seria importante abor-
dar también este tema, sin perjuicio de reconocer que,
efectivamente, tal como se ha puesto de manifiesto, hay
determinados aspectos de la politica de concertacién, tan-
to por lo que se refiere a cuotas en la Seguridad Social
como a primas al comercio exterior, que han sido acor-
dados por el Gobierno con los empresarios sin participa-
cién de los sindicatos.

Nosotros estamos preocupados por la situacion del
mercado laboral y tenemos soluciones para ello. Quiero
manifestar ahora, como ha hecho algun portavoz, que re-
cordar el famoso Plan de Empleo Juvenil, es acordarnos
de los peores momentos que hemos pasado en este pais
en un terreno por el que todos nos pronunciamos, que es
el de la concertacion social. Seria triste que no aprendié-
ramos de los errores del pasado.

Finalmente, quiero poner de manifiesto que entende-
mos que la cobertura del desempleo no es la solucién al
problema del paro. La solucién al problema del paro es
la creacién de empleo, pero cuando existe un desempleo
tan importante como el que hay en estos momentos en el
pais, el 16,5 por ciento de la poblacién, cuando existe un
peso importante en esa masa de poblacién que correspon-
de a los parados estructurales, lo menos que se puede ha-
cer desde la perspectiva de un Estado social y democra-
tico de derecho —y eso es lo que dice nuestra Constitu-
cién—, es establecer la cobertura idénea para esa masa
importante de ciudadanos esparioles. Evidentemente, esa
cobertura est4 todavia muy lejos —y dejemos al margen
problemas de computo estadistico— de aquel famoso por-
centaje del 48 por ciento que en su dia acordé el Presi-
dente del Gobierno con las centrales sindicales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Peralta.
Tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presiden-
te, y gracias, sefior Gimeno, por su intervencién.

Efectivamente, la tnica diferencia cualitativa entre
nuestra posicién y la suya se refiere a la subvencion del
desempleo juvenil. Coincido con usted en que lo mas im-
portante seria corregir el desempleo y no subvencionarlo,
y en que la forma de hacerlo es a través de la capacita-
cion profesional, formacion profesional, etcétera, en la
medida en que sea posible. Apoyamos esa posicién y ya
se lo dijimos en el ejercicio anterior, pero en la medida
en que no sea posible, simplemente porque no haya sufi-
ciente demanda de jévenes en el mercado, lo que si es ab-
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solutamente imprescindible, desde nuestro punto de vis-
ta, es crear una subvencion al desempleo que no desani-
me a los jovenes a buscar empleo, sino que simplemente
cubra la necesidad vital del joven, viva o no con sus pa-
dres. Igual pensamos respecto de los otros colectivos que
he mencionado anteriormente, de forma que cualquier
convergencia que podamos establecer a tal fin, nos pare-
cerd muy positiva, asi como su buena disposicién a dis-
cutirlo. Hagadmoslo a través de los cauces que consideren
nuestros grupos.

El resto de mi intervencioén era sobre diferencias cuan-
titativas, una vez sefialadas las mismas. He enfatizado
que se trata de una diferencia de ritmo, como usted ha
mencionado, porque pensamos que ustedes estan dando
excesiva prioridad a la promocioén del capital fisico nece-
sario para utilizar el capital humano y no estan dando la
suficiente importancia al desarrollo del capital humano
necesario para el futuro. A este respecto, y para facilitar
el dialogo en el futuro, he destacado en mi intervencién
inicial unicamente una diferencia en magnitudes. Estoy
de acuerdo con usted en el sentido de que la comparacién
con economias mas desarrolladas tiene la dificultad de
que las magnitudes que se pueden dedicar en términos re-
lativos, segtn el nivel de desarrollo, son distintos, pero us-
ted tendra que admitir que si deseamos alcanzar ese ni-
vel de desarrollo, habra que aproximarse a esas magnitu-
des. Nosotros somos conscientes de sus dificultades pre-
supuestarias, y he sefalado unas partidas que podrian
ayudar a incrementar las magnitudes de capital humano
que ustedes no estan considerando. Pero independiente-
mente de ese reajuste presupuestario, quisiera decirle
ahora mismo, en anticipacién de lo que le voy a decir en
el debate sobre sanidad, que lo que importa son las mag-
nitudes totales que se dedican a las prestaciones sociales
y a la promocion del capital humano, no necesariamente
los gastos publicos. Y aqui la limitacién es de gasto pabli-
co.

En mi caso, con las cifras que estamos manejando, si
toda la promocion en capital humano en Espana, inclu-
yendo educacidn, investigacion mas Seguridad Social en
sentido amplio, es del orden del 22 6 23 por ciento del
PIB y tenemos que llegar al 30, en gasto total, publico y
privado, y si el publico no puede pasar del 23 ¢ 24 por
ciento, incluso con los ajustes que nosotros estamos reco-
mendando, por rebaja de intereses de la deuda, es obvio
que lo necesario es que esos seis puntos que faltan sean
de gasto privado en los sentidos que interesa.

Porque una cosa que quiero destacar es que la promo-
cién del capital fisico es fundamentalmente privada, pero
la promocion del capital humano es fundamentalmente
publica y es injusto que solamente recaiga sobre el Esta-
do cuando el beneficio del capital humano es también pri-
vado. De forma que el esfuerzo publico debe de orientar-
se no solamente a proveer los recursos para financiar lo
necesario, sino incentivar a la inversién y al gasto priva-
dos a dirigirse en este sentido. A este respecto, creo que
es necesario introducir en la discusién publica espafiola
que una parte fundamental del capital humano es bien
publico y, por tanto, lo tiene que financiar el Estado, otra

parte fundamental es bien de inversién y no necesaria-
mente tiene que financiarlo todo el Estado, pero debe in-
centivarlo fiscalmente para que se produzca, y una parte
importante también de los gastos en capital humano son
de consumo y no son estrictamente de capital, sino que
estan mezclados con el capital. Esa parte del gasto en
prestaciones sociales, educacion, sanidad, etcétera, que es
consumo, no tiene por qué financiarlo el Estado, puede fi-
nanciarlo el sector privado a través de una politica de pre-
cios diferenciales, tasas, desgravaciones fiscales, que us-
tedes deberian introducir en la politica econémica —no-
sotros les apoyaremos en ese sentido—, porque si no la
universalizacién de los servicios de orientacién humana
—como son sanidad, educacion y otros varios— produce
una de dos situaciones: o un limite de gasto intolerable,
que Espafia no puede consentir —y otras economias més
desarrolladas tampoco—, o si no, una desatencién y unas
colas como las que estamos sufriendo.

De forma que, en este sentido, una via de ajuste, aparte
de las presupuestarias que he indicado para incrementar
las magnitudes, seria una reconsideracion de los flujos de
financiacién y de determinacién de precios de muchos
servicios sociales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Lasuén.
La sefiora Villalobos tiene la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiior Gimeno, realmente me he quedado exactamente
igual que estaba, porque usted diga: «todos compartimos
el problema de la situacion de los desempleados espafio-
les», pues muy bien. «Todos entendemos que son proble-
mas que hay que solucionar», pues muy bien. La tnica di-
ferencia entre usted y yo es que el que tiene que resolver-
lo en este momento es el Gobierno al que sustenta su Gru-
po Parlamentario.

Usted dice que esta muy tranquilo, eso es una palabra
que utilizan ustedes en los tltimos presupuestos con bas-
tante asiduidad, sabre todo cuando se habla de temas con-
cernientes a todo lo relacionado con la proteccion social
y adlateres como, por ejemplo, es el Ministerio de Traba-
jo.

Usted dice que se esta creando empleo en Espafia y lo
lleva diciendo varios afios y siempre se lo he reconocido:
es cierto, claro que se esta creando empleo en Espariia,
pero a veces se estd creando a pesar de la existencia del
Ministerio de Trabajo.

Ustedes, cuando llega un problema, intentan abordar-
lo, pero lo meten en un cajén a ver si el tiempo lo hace
olvidar, o lo soluciona, y si no se soluciona, peor. Hubo
un momento —a lo mejor el sefior Gimeno y el sefior Mi-
nistro de Trabajo, que en este momento no me escucha,
estaban en la Cimara y lo sepan— en que se realizé en
esta Camara un debate importante sobre la economia su-
mergida, incluso creo que particip6 el hoy Ministro de
Trabajo. En aquel debate se lleg6 a una serie de conclu-
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siones, entre otras a la elaboracién de un informe por los
Ministerios de Hacienda y Trabajo, con un analisis pro-
fundo, por expertos independientes, de la situacion del de-
sempleo en Espaiia. Al final, dejé de ser economia sumer-
gida para situarse en la realidad del problema, que era el
desempleo. Ahi aparecen una serie de recomendaciones
que el seiior Gimeno, el sefior Ministro de Trabajo y to-
dos los presentes en esta Camara creo que conocen, sobre
todo los que estamos en la Comision de Politica Social y
Empleo.

¢Qué ha pasado con aquel informe? ; Qué ha pasado con
aquellas recomendaciones? Que vino el sefior Lluch, las
explico; después, en la Comision de Politica Social y Em-
pleo, balones fuera, y a seguir; y asi hemos llegado hasta
el dia de hoy, y no se ha vuelto a hablar mas del tema.
Alli se hablé de una serie de cuestiones que aparecen re-
flejadas en estos papeles, y si el Ministerio de Trabajo
piensa tener en cuenta este informe o no, hasta ahora, no
lo sabemos.

Sefior Gimeno, usted esta contentisimo con la tasa de
actividad esparfiola al dia de hoy, pero en el afio 65 tenia-
mos una tasa de actividad del 54,1 por ciento, con bas-
tantes menos trabajadores en edad de trabajar y con bas-
tantes menos parados. No me diga usted que esta tran-
quilo y contento, porque, sefior Gimeno, eso aqui queda
muy bien, y dentro de diez minutos usted respira hondo
porque se ha acabado la discusion del Ministerio de Tra-
bajo, pero nosotros, usted y yo, con quien tenemos que
justificarnos es con los que estan parados, con los que ne-
cesitan ese subsidio de desempleo al que se referia Iz-
quierda Unida, que yo no digo que deba desaparecer, lo
que digo es que la tnica forma de acabar con la situacion
de los parados es creando empleo —lo sabemos todos— y
lo dice hasta el Ministro de Hacienda, que ya es dificil
que lo diga.

En este pais hay que crear 300.000 puestos de trabajo
al ano, acumulativos, en los proximos quince afios —esto
lo dice el sefior Lluch—, y hasta ahora, sefior Gimeno, lo
Unico que hacen ustedes es intentar pasar de los debates
parlamentarios de la mejor forma posible, archivar el pro-
blema, y a ver si el tiempo, o lo que sea, lo resuelve.

Concertacion. Hemos defendido la concertacién con un
eje fundamental, el consenso y la necesidad de avanzar
en este pais. Lo Unico que yo apunto aqui es que entiendo
que es perfectamente legitimo y bueno concertar con los
Sindicatos, y asi lo hemos dicho, pero hay temas que con-
ciernen también a los empresarios, que no son solamente
las cuotas con la Seguridad Social. También con los Sin-
dicatos se ha negociado —y me parece perfectamente le-
gitimo— el incremento de las pensiones de este afo, de
cuyo tema vamos a tratar en la Seccién que corresponde
a la Seguridad Social, pero hay temas que estan dentro
de la empresa y que afectan a trabajadores y empresarios
y es conveniente —segtn ha dicho usted— relajar la si-
tuacion en la concertacion. Pues sefior Gimeno, en este
momento, la situacién en la concertacion social, en lo que
concierne a las relaciones en la empresa, siento decirle
que esta como usted quiera menos relajada. Eso hay que
solucionarlo y es responsabilidad del Ministro de Traba-

jo. Yo comprendo que la batuta de la concertacion la lle-
va el sefior Ministro de Hacienda, como no podia ser me-
nos. Se ha concertado cuando el sefior Ministro de Ha-
cienda ha querido y no se ha concertado cuando al sefior
Ministro de Hacienda no le ha venido bien. Esta es la rea-
lidad de la cuestion. Yo creo que no se puede tensionar
las relaciones de la empresa, como estan en este momen-
to, y que no sabemos cémo van a acabar, porque aqui o
no hay concertacién, y nos peleamos con todos, o hay con-
certaciéon con uno, pero parece que el Gobierno tiene una
rara habilidad para no ponerse de acuerdo con las dos
partes, vy es necesario que aquello que concierne a temas
concretos que tengan que ver con empresarios y trabaja-
dores conjuntamente, se traiga a esta CAmara para deba-
tirlo.

Por supuesto, sefior Gimeno, que todo tiene que pasar
por esta Camara, porque lo que yo no puedo admitir,
como representante de unos espanoles en esta Camara, es
que se pueda llegar, a espaldas de esta Camara, a acuer-
dos que necesariamente tienen que acabar convirtiéndo-
se en proyectos de ley. En todo caso, cuando esos proyec-
tos de ley lleguen a esta Camara, ya expondremos cual es
la posicién de nuestro Grupo.

INEM. Otro organismo del que continuamente se dice
que es necesario reformarlo... siempre hay que estar re-
formandolo. Pero es el Gobierno el que tiene que traer
aqui las medidas de esa reforma y, si no, si planteamos
alguna cuestion en esta Camara y es razonable, acépten-
la, que no pasa nada, que eso es bueno, sefior Gimeno.

Usted sabe, como yo, que la formacion profesional es el
eje fundamental, entre otros, pero bastante importante,
en la creacion de empleo. Se dedica 138.000 millones, del
presupuesto de un billon 500.000 millones de pesetas del
INEM, a formacion profesional ocupacional, cuando se
dedica a los funcionarios que gestionan el empleo 50.000
millones de pesetas.

En la Comisién de Presupuestos, cuando yo le pregun-
taba al Secretario del Empleo por qué ese incremento im-
portantisimo de 1.300 por ciento del personal laboral
eventual del INEM, me decia que era para una partida de
promotores de empleo. Recuerdo que el propio Grupo So-
cialista también hablaba en esta CAmara, hace dos afios,
de los controladores del empleo. Ustedes les cambian el
nombre continuamente, pero esta es la revolucién del
membrete. Al final, las cosas siguen exactamente igual, y
es0 no es bueno. Pero no es bueno ni para usted ni para
mi; no es bueno para los espaiioles, que al final y a la pos-
tre es lo tnico que a usted y a mi nos debe interesar.

Sefior Gimeno, si uno coge los presupuestos de Trabajo
en este afo, los que se trajeron a esta Camara son unos,
y los que salen del Informe de Ponencia, realmente, son
otros. Usted lo sabe como yo. Lo que pasa es que al final,
como en casi todas las cosas que tltimamente hace el Go-
bierno socialista, esto tiene truco. Resulta que ustedes sa-
can partidas de algo que a mi me parece aberrante (pen-
siones asistenciales), y no me diga, sefior Gimeno, que esto
lo hacen porque la ley de prestaciones no contributivas
de la Seguridad Social va a entrar en funcionamiento en
este afo, porque eso ni usted ni yo nos lo creémos, ya que
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al dia de hoy ni siquiera ha salido de la Comisién de Po-
litica Social. Eso va a costar mucho tiempo. Dudo mucho
que siquiera para el afio que viene sean capaces de poner
en marcha este proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Le rue-
go que concluya, sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Concluyo en un mo-
mento, senor Presidente. Muchas gracias por su benevo-
lencia.

Por lo tanto, sefior Gimeno, este tema es peligroso. Us-
tedes detraen mucho dinero del desempleo, por medio de
las enmiendas que introducen, y lo dedican a escuelas-ta-
ller, a las que no controlan en el Consejo de la Formacién
Profesional ni las centrales sindicales ni la patronal, que
son las que en ultima instancia deberian controlarlas,
puesto que son las que pagan. Esto sigue teniendo un tu-
fillo no excesivamente bueno, sefior Gimeno. Ademas, en
los Presupuestos Generales del Estado, ustedes dicen que
los créditos ampliables del Ministerio de Trabajo son los
mismos, en los que ustedes introducen reformas por me-
dio de enmiendas en Comisién. ¢Qué es lo que estan in-
tentando vender? Al final, lo que estamos haciendo es un
juego de malabares. Aqui no se estd hablando de realida-
des. Por eso, la discusién de Presupuestos de esta Camara
cada vez tiene menos interés, porque al final lo que im-
porta es lo que hagan durante estos meses que quedan del
afio 1990 con los Presupuestos del Ministerio de Trabajo.
El Informe de Ponencia, no va a tener nada que ver con
lo que han presentado aqui, de forma y manera que si al
final el sefior Ministro de Trabajo va a poder seguir ju-
gando con las partidas presupuestarias como quiera, que
se aclare, porque, sefior Gimeno, de las enmiendas intro-
ducidas en Ponencia, no ha dicho absolutamente nada, y
sabe como yo que, aunque sea formalmente, la asignacién
de recursos del INEM queda transformada. Detraen 500
miliones de pesetas y me gustaria que me explicara como
pueden quitar dinero del paco que dedican a pensiones
asistenciales, porque me parece bastante peligroso para
eso que hablabamos antes de la proteccion a los margina-
dos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Villalobos. :
El sefior Oliveri tiene la palabra.

El sefior OLIVERI ALBISU: Gracias, sefior Presidente.
Quiero contestar al razonamiento que ha hecho el porta-
voz del Grupo Socialista para justificar la situacién com-
petencial.

El sefior Gimeno ha razonado, mas o menos, en los tér-
minos siguientes: se ha llegado donde se ha llegado, no se
avanza mas y, caso de que se avance mas, de acuerdo. El
problema es que el avanzar o no depende fundamental-
mente de la Administracion central, que es la que ejerce
la competencia, una competencia que, en realidad, corres-
ponde a las comunidades auténomas, en concreto a la co-

munidad auténoma del Pafs Vasco, y en definitiva esta
sustrayendo una competencia.

También ha dicho el sefior Gimeno que el Ministerio
tiene mucho que decir en esta materia. No digo que no
tenga mucho que decir, el problema es que en este mo-
mento lo esta diciendo absolutamente todo. Las adminis-
traciones de las comunidades autonomas —en concreto la
Administracién vasca— no creo que tengan menos que de-
cir que lo que tenga que decir el Ministerio en los asun-
tos que competen a los vascos. Lo mismo ocurriria con el
resto de las comunidades auténomas. Pero puede haber
también una afirmacion implicita, en el sentido de decir
que lo que nosotros hacemos lo realizamos bien y no nos
fiamos de lo que hagan los demas.

Quiero sefalar lo siguiente: que no ha habido una sola
competencia asumida por la Administracién de la comu-
nidad auténoma —y con esto no quiero decir que la ad-
ministracion sea maravillosa, ni mucho menos— que esté
gestionada peor que lo que se hacia desde la Administra-
cién central. En cualquier caso, respecto a la que estamos
hoy comentando y discutiendo, cualquier situacion seria
mejor que la de aportar el 6,24 y recibir el 1 por ciento.

Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Oliveri.
Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Empezando por la ultima intervencioén, quiero manifes-
tar que en absoluto mi Grupo piensa que las comunida-
des autonomas puedan gestionar peor que el Estado, en
este caso, la formacién profesional ocupacional; sincera-
mente no. Creo que la Administracién auténoma puede
gestionarlo perfectamente bien, igual que el Estado. Lo
que simplemente le quiero decir al respecto es que eso no
quita para que también tengamos una preocupacion por
lo que son las competencias del Estado.

Nosotros creemos que dentro de la politica de empleo
hay instrumentos fundamentales. Es asi y con eso no hago
valoracién alguna de otro tipo sino ésa concreta. Ya sé
que con eso, al mismo tiempo, entro en otro tema que ha
planteado el sefor Hinojosa, la transferencia del INEM.
Es verdad, y él lo sabe, que creémos que el INEM es un
instrumento importante dentro de la politica de empleo.
Ellos plantean que es una materia para llegar a acuerdos
de transferencias, y nosotros partimos de la posicién que
le estoy diciendo, la de que creémos que es un instrumen-
to muy importante dentro de la politica de empleo. Y no
le puedo decir mucho mas.

Sefiora Villalobos, usted se ha guardado para la segun-
da parte de su intervencién algunos de los temas relati-
vos a nuestras enmiendas en Ponencia. Como dice mi
companero el sefior De Vicente, imaginacion que tenemos
los del Grupo Socialista cuando presentamos enmiendas
en los presupuestos. Pero le quiero decir algo para que no
se preocupe. Usted sabe —y lo ha dicho— que hay algu-
nos créditos que son ampliables, pero voy a anadir algo.
Creo que en el tema de pensiones asistenciales no va a ha-
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ber ningun tipo de problema. No va a hacer falta que se
utilice esa posibilidad de ampliacion del crédito. De los
datos que hemos utilizado cuando hemos hecho esas en-
miendas, en ese caso concreto le puedo decir que no se uti-
lizara. Ya lo veremos. Posiblemente usted me lo podra re-
cordar dentro de poco, porque ya no queda mucho, pero
creo que en este tema no va a poder decir nada, porque
va a estar detro del crédito actual.

Respecto a las escuelas taller le quiero decir algo. Es
verdad que el Grupo Socialista ha hecho crecer de una for-
ma importante las dotaciones presupuestarias, si mal no
recuerdo 11.000 millones, que es una cifra de envergadu-
ra. ¢ Y sabe usted por qué? Porque creo que es un progra-
ma imaginativo; imaginativo para pensar en problemas
que a otros grupos han preocupado mucho como son el
empleo y el paro juvenil. Creo que es imaginativo dentro
de esa dptica y que, ademads, resuelve problemas reales.
Quizé hasta haya que perfeccionar ese programa porque
es un programa relativamente joven. Por eso quiero de-
cirle que es un programa poco burocratizado, afortuna-
damente, desde mi punto de vista, que hay que buscarle
la mayor eficacia y, por supuesto, el mayor control posi-
ble como a todos los programas y a todo lo que se gasta
publicamente, pero el Grupo Socialista cree que las es-
cuelas taller estan haciendo un papel muy importante.
Pero no s6lo lo pensamos nosotros, tengo la sensacién de
que el Partido Popular, por lo menos en muchos munici-
pios, también piensa lo mismo, porque estan solicitando
esas escuelas taller para municipios que ellos adminis-
tran. ¢ Soluciones? No voy a reproducir el debate. Eviden-
temente cuando hay problemas los tenemos que abordar.
¢Qué vamos a hacer? Si no existen problemas no los abor-
damos. Pero hay algunos problemas que son de fondo y
que afectan a la politica que tenemos que desarrollar. Us-
ted sabe que hubo elecciones —cuando las hubo— de ca-
racter general y durante un tiempo relativamente corto
hubo temas que no se aceleraron lo que a nosotros nos hu-
biera gustado, pero fue por problemas de consideracion
social; y usted lo sabe. Lo sabe porque me acuerdo cuan-
do en diciembre nos criticaban ustedes porque no llega-
bamos a acuerdos con los sindicatos. ¢ Se acuerda usted
de cuando nos criticaban porque no llegadbamos a acuer-
dos con los sindicatos? Ahora llegamos a acuerdos con
ellos y para no generar tensiones sociales hay algunos te-
mas a los que quiz4 no damos las prioridades que en su
dia les dimos, pero porque es necesario para llegar a ese
acuerdo con los sindicatos. Esa es la situacion y por eso
algunos de los temas estan paralizados y les preocupan a
ustedes y a otros grupos, como es logico.

El portavoz de Izquierda Unida plantea temas a los que
le tengo que contestar concretamente. Me parece que
cuando estamos hablando de cobertura —antes no he ha-
blado porque tampoco en su intervencién S. S. habia ha-
blado—, si utilizamos los datos que tenemos actualmen-
te, ése es un tema que también ha mejorado sustancial-
mente. Y ha mejorado, también es cierto, entre otras co-
sas porque durante el afio anterior se adoptaron medidas
que estan extendiendo su virtualidad y su aplicacién prac-
tica ahora y durante todo el afio anterior, y se aprobaron,

me parece que a principios de marzo de 1989, como con-
secuencia de las tensiones que se produjeron socialmen-
te. Eso es asi. Pero le diré mas. Utilizando ese concepto
que nosotros usamos de tasa de cobertura efectiva, que
no es ni la tasa bruta ni la tasa neta, estamos en el 47 por
cien. ¢Y qué significa esto? Que si tenemos en cuenta las
prestaciones econdémicas, que son 979.000; las del REA,
que son 288.000 y los expedientes en tramite —porque se
produce un fendémeno que antes no he contestado y que
como es cierto que hay muchos contratos temporales aho-
ra hay prestaciones econémicas que se producen mas ra-
pidamente y mas cortas en el tiempo, hay un volumen im-
portante de expedientes en tramitacién permanente— nos
encontramos con que estdn percibiendo prestaciones
1.400.000 personas. Esa es la realidad.

En cuanto a la precariedad, quiero decirle que claro que
pensamos en medidas concretas, y desde luego no pensa-
mos que todos los contratos tienen que ser eventuales,
sino que lo que queremos es que se incrementen los con-
tratos indefinidos. Para eso, en la concertacion social y en
programas que existen en este Ministerio se quiere fomen-
tar el contrato indefinido para menores de 25 afos, para
menores de 30 afos, parados de larga duracién y con car-
gas familiares, y para mujeres menores de 30 afios. Se
quiere fomentar contratos indefinidos para estos colecti-
vos porque es una parte importante de lo que afecta en
estos momentos al desempleo. Quiero decir que dentro de
lo que es la politica social y el mercado de trabajo noso-
tros consideramos ya hace tiempo que la politica social
forma parte de la politica econémica. La politica econd-
mico-social creo que es un conjunto que va muy unido, y
no existen normas que separen una de otra, no existen
normas que afecten al mercado de trabajo que dependan,
en cuanto a sus consecuencias sobre el paro, tinicamente
del Ministerio de Trabajo o del Ministerio de Economia.
Creo que es un conjunto.

El sefior Lasuén ha planteado otro tena de enorme in-
terés, lo que pasa es que desborda el planteamiento y el
debate en estos momentos. ¢Que no es sélo el gasto pu-
blico lo que hay que tener en cuenta para resolver el pro-
blema de los recursos humanos? Tiene usted toda la ra-
z6n, no le puedo decir otra cosa. jClaro! De hecho en la
practica ya lo hay, el problema es cémo se va producien-
do este tipo de fendmeno. Ha hecho unas reflexiones que
son de enorme interés, pero que creo desbordan el marco
de lo que es la Seccién 19.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Gimeno.

Vamos a pasar al debate de la Seccién 26, Ministerio Seccién 26

de Sanidad y Consumo.
Para defender las enmiendas del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unio), tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El senor HINOJOSA 1 LUCENA: Sefior Presidente, se-
foras y sefiores Diputados, mi intervencion en este tema
va a ser breve y voy a limitarme a dos aspectos de la Sec-
cién. Uno no es nuevo para mi Grupo, ya que cada vez
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que subo a esta tribuna para hablar de este tema, de una
u otra manera, acabo pidiendo lo mismo que voy a pedir
hoy.

Las razones por las que creemos que esta Seccién se
debe devolver al Gobierno es simplemente porque cree-
mos que faltan recursos y una mejor distribucién de los
mismos para la Sanidad. Esto no es ninguna novedad, no
es nada original, es asi, lo hemos dicho muchas veces.
Pero hay que insistir, hay que seguir diciéndolo porque
hay que mantener el calor de la reivindicacién, al efecto
de que no nos olvidemos que este es un tema vital para
la calidad de vida de los espafioles y que no podemos ce-
jar en una carrera, en un avance constante de los niveles
de Sanidad de nuestro pais.

He dicho que necesitamos mas recursos, mas dinero
para la Sanidad. ;Y por qué? Porque estamos por debajo
de los paises de la OCDE y de la CEE. En efecto, nuestro
pais en Sanidad publica esta gastando bastante menos
que los paises de nuestro entorno. Basta con ver que Es-
pafia gast6 en el afio 1987 (es el ultimo dato que tengo
aqui) un 4,8 por ciento sobre el producto interior bruto,
mientras que la media de los paises de la OCDE es el 5,6
por ciento, lo que quiere decir que hay paises que llegan
al 7, al 7,5 y hasta al 8 por ciento.

Estamos, pues, a distancia de los paises de nuestro en-
torno, a los que queremos de alguna manera irnos acer-
cando e imitarlos. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

Y ¢qué ocurre en nuestro pais? Esta ocurriendo que,
por un lado, hemos pasado en 1989, de una poblacién pro-
tegida del 83,82 por ciento al 96,31 y, en cambio, a nues-
tro juicio, no hay un crecimiento econémico de recursos
para Sanidad, acompasando esa mayor proteccién de la
poblacién. Mayor proteccién de la poblacién por la que
nosotros nos felicitamos e insistimos en la necesidad de
llegar al cien por cien, pero la realidad es que el dinero
que se gasta el Estado espariol en Sanidad es insuficien-
te, como lo demuestra el constante desvio del Insalud res-
pecto a los presupuestos inicialmente estipulados para
cada ejercicio. En el afio 1989 el desvio es, nada mas y
nada menos, que de un 14 por ciento. Se presupuesta un
billén 574.000 millones y se gasta un billén 794.000 mi-
llones, numeros redondos. Ademas, ello lieva implicito
una falacia, que es presentarnos los Presupuestos con
unos crecimientos del 17,57 por ciento cuando en reali-
dad el incremento es del 3,14. Esto es lo que ocurria en
los Presupuestos anteriores a lo que estamos discutiendo,
y lo que ocurre nuevamente, porque estamos comparan-
do los crecimientos sobre la cifra presupuestada y no so-
bre la cifra realmente liquidada.

Por otra parte, esta situacién de pocos recursos y de
una cierta mala distribucion de los mismos, pero funda-
mentalmente el desvio constante de ese gasto, crea unas
dificultades, a veces insuperables, a las comunidades au-
ténomas que tienen transferida la Sanidad, porque, efec-
tivamente, el desvio del presupuesto lo va realizando el
Insalud en todo el Estado, pero no asi las transferencias
de ese desvio a las comunidades auténomas que no se
efectiian hasta que no se ha cerrado el ejercicio y a veces

bastante mas tarde. Esto hace que las comunidades au-
ténomas no puedan atender debidamente a sus proveedo-
res y no puedan atender debidamente a sus protegidos. Y
lo que es peor, esto hace que se produzca la picaresca, ex-
tendida en el Estado, de los proveedores de la Sanidad,
que saben que cobraran tarde, que encarecen los produc-
tos cuando los venden porque saben que hay unos costos
financieros que nadie les va a atender si no los cargan en
el producto. Por tanto, resulta que compramos menos de
lo que necesitamos a un precio mayor del que compraria-
mos si pagasemos puntualmente. Eso se corregiria si los
presupuestos de esta Seccién de Sanidad estuviesen me-
jor estudiados y se tuviesen mayores recursos y posibili-
dades para que el Ministerio de Sanidad pudiese hacer
las transferencias inmediatas de los desvios del presu-
puesto.

En concreto, mi intervencién viene a pedir dos cosas a
las que ruego que el Ministro de Sanidad de la CAmara,
los fieles de la Camara que hay esta mafiana aqui, pres-
ten su apoyo y su atencién. En primer lugar, queremos pe-
dir, una vez mas, que se recoja la posibilidad de partici-
paci6n automatica en los desvios de los presupuestos del
Insalud. Crean, sefiorias, que esto produce tensiones poli-
ticas y econdmicas, pero fundamentalmente, desatencio-
nes a ciudadanos, y ése es un reto que debemos afrontar
y resolver, porque no es dificil solucionarlo. Segundo, y
en consonancia con lo anterior, queremos pedir a esta Ca-
mara que atienda las peticiones de nuestras enmiendas
en las que solicitamos que los presupuestos de una ma-
nera automatica puedan transferir a las comunidades au-
ténomas directamente los incrementos de gastos origina-
dos por la extension de la cobertura a las personas sin re-
cursos econdmicos que, estando empadronadas, no dispo-
nen de ellos y son atendidas en las distintas comunidades
auténomas, tal como prevé el Real Decreto 10 de 1988.

Sabemos, sefior Ministro, lo dificil que es presupuestar
su Ministerio. Por su mente debe estar pasando ahora la
pregunta de como hacerlo mejor si es muy dificil hacer el
presupuesto. Lo es aqui y en todos los sitios. ¢Por qué?
Porque su Ministerio atiende un aspecto de la calidad de
vida humana que cuanto mas crece mas pide; cuanto me-
jor servicio preste su Ministerio mas y mejores servicios
va a seguir pidiendo el ciudadano. Eso no es malo, eso
esta bien y mientras podamos atenderlo debe seguir sien-
do asi.

Admitiendo que ello es dificil, porque a mayor calidad
de vida logicamente el ciudadano pide el incremento de
la misma, creo que deberiamos hacer el esfuerzo de ges-
tionar con mayor agilidad los recursos y exigir mayores
dotaciones para su departamento. Eso es lo que pido des-
de esta tribuna. Es fundamentalmente por ello por lo que
hemos presentado 41 enmiendas a esta Seccién que, 16gi-
camente, no voy a poder defender una a una. Quiza tam-
poco es necesario hacerlo porque entiendo que SS. SS.
han podido leerlas en el pegote de enmiendas y si alguna
de ellas ha tenido la posibilidad de ser atendida por el
grupo mayoritario ahora nos lo dira el portavoz del Gru-
po Socialista y llegaremos a los acuerdos que sean perti-
nentes.
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Las enmiendas en concreto van de la 325 a la 366 mas
la 411. No entrando en la defensa particular de cada una
de ellas como he dicho, si quisiera enumerar los titulos
de cada una. El conjunto de enmiendas pide mayores re-
cursos, cambiando partidas de un lugar a otro, para co-
sas puntuales. Estas cosas puntuales son las siguientes:
Mayores recursos para la creacion de becas para la for-
macién y perfeccionamiento del personal sanitario; ma-
yores recursos para las asociaciones y federacion de he-
mofilicos (hay en las asociaciones de hemofilicos una en
concreto, la catalana, que no perteneciendo a la Federa-
cion Espanola no recibe asignacion alguna y seria bueno
atender a esa enmienda); mayores recursos para la asis-
tencia psiquiatrica y salud mental; mayor dotacién para
la lucha contra el virus de inmudeficiencia humana; ma-
yor atencién a la mujer y al recién nacido; mayores re-
cursos para tratar las enfermedades transmisibles; mayor
promocion de la salud y prevencion de la poblacién an-
ciana; mayores recursos para la planificacion de la salud
buco-dental; mayores recursos para la lucha contra el
cancer; mayores recursos también para la educacion sa-
pitaria en la lucha contra el SIDA; igualmente mayores
recursos para combatir las enfermedades cardiovascula-
res; lo mismo para camparfias de prevencién y promocion
de la salud y educacion sanitaria dirigida a grupos de alto
riesgo; promocion de la salud y educacion sanitaria rela-
cionadas con un estilo de vida sano; mayores recursos
para gastos derivados de los problemas de trasplantes; fi-
nanciacion de los gastos dirigidos a la promocion de do-
nacion de sangre; acciones de vigilancia de malformacio-
nes congénitas, asi como enfermedades transmisibles por
via sexual; financiacion de los déficit hospitalarios de la
Cruz Roja; formacion continuada del personal sanitario.

Hay una enmienda, que es la 361, sobre la que quere-
mos poner un especial énfasis porque se piden mayores re-
cursos para el desarrollo del Plan general de asistencia a
los lesionados medulares, aumentandose la partida en 810
millone$ de pesetas. Este Plan de lesionados medulares,
que no hace mucho tuvimos oportunidad de debatir en la
Comisién, creémos que requiere mas recursos, mayor
atencion, por ser ésta una poblacion especial, desde el
punto de vista de mi Grupo, ya que es un colectivo que
todos podriamos engrosar desgraciadamente en cualquier
momento. Es un colectivo que crece de una manera ver-
tiginosa por la cantidad de accidentes de automoviles que
hay —también accidentes laborales pero con mayor inci-
dencia los otros—, y no deseo que nadie engrose su nu-
mero. Pero la verdad es que esa poblacién va aumentan-
do, y, por tanto, creémos que los recursos también deben
hacerlo.

En la mayoria de nuestras enmiendas acabamos pidien-
do que los mayores recursos que solicitamos sean de ges-
tién directa de las comunidades auténomas que tengan
transferidas competencias en estos temas. Por otro lado,
hay otras enmiendas que estan elaboradas teniendo en
cuenta la politica de prioridades llevada a cabo por el
Consejo Interterritorial de la Salud. Todas las acciones
previstas en la mayoria de estos programas deben finan-
ciarse al margen de la Seguridad Social. Los recursos

para su gestién directa deben asignarse a las comunida-
des autondmas, repito, que tienen transferidas competen-
cias en estos temas.

Por estas razones, senorias, mi Grupo pide la devolu-
cién de esta Seccion al Gobierno y, en caso de que no se
produjera, la atencion a las enmiendas que hemos presen-
tado puntualmente, a los distintos apartados, al efecto —y
resumo mi intervencion— de dotar de mayores recursos
al Ministerio de Sanidad y pedir una mayor agilidad en
la transferencia de los mismos a las comunidades auté-
nomas que tienen obligaciones que atender, y cuya deja-
cion perjudica la calidad de vida de sus ciudadanos.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Tiene la palabra la sefiora Maestro para defender las en-
miendas de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Serior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, Izquierda Unida una vez mas,
como afo tras ano, ha presentado una enmienda a la to-
talidad de devolucion a la Seccién 26; una vez mas, como
afio tras afio, pero éste con especial énfasis y con especial
frustracion, porque dice el refran espafiol que «Obras son
amores y no buenas razones».

Tras un debate, al menos en los medios sanitarios, en
que la defensa de la Sanidad publica ha pretendido ser el
eje, el elemento diferenciador entre los buenos y los ma-
los, a la hora de identificar problemas y de aportar solu-
ciones a los que tiene nuestro pais en la Sanidad publica,
éste hubiera podido ser, y no ha sido, el momento de de-
mostrar cémo el Gobierno defiende la Sanidad publica.
Sefior Ministro de Sanidad, en este sentido la critica de
nuestra enmienda a la totalidad debe partir de un anali-
sis o s6lo de los presupuestos de Sanidad sino de un ana-
lisis global de los Presupuesto Generales del Estado. Por-
que la poblacién, como deciamos en el debate de la Sec-
cién anterior, Ministerio de Trabajo, identifica perfecta-
mente sus problemas. Principales problemas identifica-
dos en este pais: en primer lugar, el paro y, en segundo
lugar, la sanidad. El problema, sefioras y sefiores Dipu-
tados, es que no son variables independientes y que a ma-
yor paro, mayores problemas de salud. Es decir, ¢l con-
gelamiento que se produce en los presupuestos del Minis-
terio de Sanidad y del Insalud para este afio supone un
atentado y una merma en la responsabilidad del Estado
en atencién de los problemas de salud, que se derivan del
mantenimiento de unas cifras de paro del doble de las de
los paises de la Comunidad Econémica Europea.

En el debate global de los Presupuestos Generales del
Estado el sefior Ministro de Economia hablaba de la ne-
cesidad de enfriar una economia a su juicio recalentada.
En el lenguaje de lo concreto, y a juicio de todos los ana-
listas econdmicos, esto se va a traducir en una destruc-
cién del débil empleo en precario que existe en este mo-
mento, y se va a traducir directamente en un aumento de
las necesidades de salud de la poblacién.

Para no hacer demagogia, veamos, ¢es posible aumen-
tar el gasto sanitario? ¢ Es posible que el Ministerio de Sa-
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nidad y Consumo cuente con mayores recursos para aten-
der a las crecientes necesidades de la poblacién? La res-
puesia obviamente es que si. Pero la respuesta, sefior Mi-
nistro de Sanidad, no est4 en su Ministerio, est4 en la res-
ponsabilidad politica global del Gobierno. Se pone como
primer objetivo macroecondmico situar el déficit publico
en cero, traducido al lenguaje de los que no somos econo-
mistas, priorizar el pago a los acreedores del Estado por
encima de la satisfaccion de las necesidades de la pobla-
cién. Tiene la respuesta de por qué hubiera sido posible
que el Ministerio de Sanidad y Consumo este ailo contara
con mayores recursos, si en este momento globalmente el
Gobierno se situara como prioridad la satisfaccion de las
necesidades de la poblacién, sobre todo, cuando aumenta
el producto interior bruto y aumentan los ingresos fisca-
les y cuando con estupefaccion observamos como se vota
mayoritariamente en esta Camara una Ley de Dotaciones
de las Fuerzas Armadas que garantiza incrementos al Mi-
nisterio de Defensa del 4,43 por ciento; cuando se exime
del pago del IVA al armamento y a todo tipo de material
militar.

Cuando se habla de defensa de la sanidad publica hay
que hablar de prioridades, no colgarse del pecho escapu-
larios de defensores de la Sanidad publica. En este senti-
do debo decir que la enmienda de totalidad presentada
por Izquierda Unida es de devolucion a una politica glo-
bal, pero se traduce de una manera muy concreta en los
presupuestos de Sanidad de este afio. Como ha demostra-
do en cifras el representante del Grupo Catalan —yo no
les voy a aburrir con ellas—, el incremento real es de un
3,14 por ciento sobre el presupuesto liquidado, que en pe-
setas constantes, sefioras y sefiores Diputados, supone un
crecimiento negativo de los presupuestos de Sanidad. A
la hora de autocolocarse como defensores de la Sanidad
publica, utilizando como arma arrojadiza la defensa de
la Sanidad publica, cuando otras personas, otros Diputa-
dos arguyen las dificultades que existen en los servicios
sanitarios, habra que repensar con qué politica presu-
puestaria, en delinitiva, y no con bellas palabras, se de-
fiende la Sanidad publica.

Por otro lado, esta el hecho de que el presupuesto del
afo 1990 no vaya a tener nada que ver con el presupues-
to liquidado de 1990; cuando, ademas, quedan 30.600 mi-
llones de pesetas de remanentes de crédito que se incor-
poraran, supongo, al presupuesto de 1990; cuando en la
liquidacion de 1989 no aparecen partidas aprobadas para
liquidar el gasto real de las comunidades auténomas que,
por tanto, deberian haberse reflejado en el presupuesto
de 1990 para que esta Camara hiciera el ejercicio de con-
trol presupuestario, que es una de sus principales funcio-
nes; cuando queda por liquidar la regularizacion de los
conciertos del pasado afio, tenemos que decir que el pre-
supuesto del Insalud en el afio 1990, una vez mas, no ten-
dra nada que ver con el gasto real, con lo que hay que de-
nunciar también, una vez mas, que se hurta al control
parlamentario el debate de los presupuestos del Insalud.

También quiero insistir en algo que el representante del
Grupo Catalan ha sefialado antes. Que el presupuesto sea
deliberadamente insuficiente y que a lo largo del ejerci-

cio se establezcan créditos extraordinarios, sitia a las co-
munidades auténomas en una relacién de dependencia
politica, que tienen que verse obligadas a negociar des-
pués, al margen de esta Camara, partidas presupuestarias
que hagan posible que se satisfagan sus necesidades.

En cuanto a la distribucion de los presupuestos, tengo
que decir, sefior Ministro —estoy hablando del Insalud no
transferido—, que ¢l escoramiento de las partidas presu-
puestarias hacia la atencién especializada, coloca, una
vez mas, en el terreno de la demagogia que el modelo sa-
nitario defendido por el Gobierno esté centrado en la aten-
cion primaria, cuando, ademas, el analisis del gasto inte-
ranual demuestra en los presupuestos del afio 1990 un
descenso porcentual de la partida presupuestaria destina-
da a atencidn primaria, y cuando sitda el gasto en aten-
cién primaria en el 6 por ciento, de media, menos que el
resto de los paises de la OCDE. Algo parecido ocurre en
el incremento de personal. Hay un incremento teérico del
16,9 por ciento, que, sobre el presupuesto liquidado, dis-
minuye a 8,3 por ciento. Yo me pregunto ¢como se va a
hacer frente con este incremento a subidas salariales, a
supuestos incrementos de plantilla de 6.436 trabajadores
y al incremento, dentro de este capitulo, de personal an-
tes adscrito a hospitales concertados?

El capitulo 6 Inversiones, es decir, el capitulo que de-
beria refiejar el incremento real del sistema sanitario,
sube el ridiculo porcentaje —me permitira que lo diga—
del 7,5 por ciento, que en su mayor parte, el 59,3 por cien-
to, se destina a inversiones de reposicién.

Vuelvo al gasto en atencién primaria. El incremento so-
bre el presupuesto del afio 1989 es del 25,6 por ciento, que
se distribuye, fundamentalmente, en incremento en gas-
tos de personal y en farmacia. En inversiones, seiior Mi-
nistro, sorprendentemente para cualquiera disminuye en
el 11,1 por ciento, que, en pesetas, se traduce en 1.500 mi-
llones de pesetas menos para atencién primaria. El gasto
en farmacia es, una vez mas, manifiestamente insuficien-
te. Le recuerdo que el representante de Farmaindustria,
en la reunién del Consejo General del Insalud, en el mes
de marzo, le lanzaba un reto —reto que ya veremos en el
presupuesto liquidado de 1990—, y aseguraba que el gas-
to farmacéutico este afio, al que probablemente contri-
buira la ley del medicamento —si da tiempo a que entre
en vigor y pueda reflejarse en este presupuesto—, no se-
ria inferior a 195.000 millones de pesetas, cuando se pre-
supuestan 140.000 millones.

El gasto de personal tiene un incremento igual a cero,
si desagregamos el gasto farmacéutico. Con él se prevé un
incremento en las remuneraciones, ademas de un incre-
mento de plantilla. Evidentemente, un ejercicio dificil con
un incremento igual a cero. No tiene mas explicacién que
se pueda concebir a través de la amortizacién de unas pla-
zas y la reconversion de otras; es decir, de maquillar la
realidad desde los propios presupuestos.

Tengo que manifestar aqui que la disminucién en in-
versiones se traduce —y ésta es una pregunta muy con-
creta al sefior Ministro de Sanidad o al representante del
Grupo Socialista— en que el objetivo de tener cubierta
con equipos de atencién primaria a toda la poblacién de
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este pais, del Insalud no transferido, sea manifiestamente
inalcanzable.

Yendo a los presupuestos del FIS, el afo pasado queda-
ron por gastar 260 millones de pesetas. Probablemente
por ello, el porcentaje del gasto presupuestado sea el 0,2
por ciento, todavia lejisimos de aquel 1 por ciento del pre-
supuesto que senalaba el articulo 109 de la Ley General
de Sanidad.

Transferencias. Sorprendentemente, en este presupues-
to no aparece ninguna de las transferencias anunciadas
por el sefior Ministro, es decir, Canarias, Galicia, ni Na-
varra. También hablando de transferencias, es necesario
decir aqui que otra vez los presupuestos de transferencias
del Pais Vasco arrojan unas diferencias sobre el resto de
las comunidades auténomas que reflejan una realidad
manifiestamente injusta, manifiestamente desequilibra-
da y que, desde luego, no tiene nada que ver con la equi-
dad. El Pais Vasco, otra vez, con el 5,72 por ciento de los
servicios transferidos, recibe del Estado el 6,24 por cien-
to, en una situacién que deja en desigualdad manifiesta
a otras comunidades auténomas.

Finalmente, voy a analizar los objetivos. Los objetivos,
sefior Ministro de Sanidad, da la sensacién de que han
sido redactados por alguien que no se ha leido los Presu-
puestos Generales del Estado; es un ejercicio académico
que nada tiene que ver con las cifras que alli aparecen.
En primer lugar —y hago la pregunta directamente, para
que en el turno de réplica me sea contestada—, aparecen
cifras falsas en poblacién cubierta por equipos de aten-
cién primaria, no por centros de atencién primaria, por
equipos; no hay errores conceptuales. En el presupuesto
de 1990, tomo 21, pagina 64, se habla de que el 66 por
ciento de la poblaciéon estara cubierta con equipos de
atenci6n primaria. En el presupuesto de 1989 se decia que
el 54 por ciento esta ya cubierto con equipos de atenciéon
primaria. Ahora bien, el boletin de gastos del Insalud, de
noviembre de 1989, habla de que estan en funcionamien-
to 464 equipos de atencién primaria que atienden a una
media de 13.000 a 14.000 personas, lo cual arroja un por-
centaje de poblacion cubierta de la mitad, es decir, del 30
por ciento de la poblacién. Si a ello se afiaden 177 equi-
pos de atencion primaria, faltan 320 para llegar al 66 por
ciento de la poblacién cubierta; es decir, no solamente se
presupuesta de manera insuficiente, no solamente, los
presupuestos no tienen nada que ver con la realidad, sino
que en los objetivos se manejan cifras absolutamente con-
tradictorias, siendo las dos cifras emanadas del Ministe-
rio de Sanidad y Consumo.

Algo parecido ocurre con el criterio de equidad en la
distribucién de inversiones, que, evidentemente, quiere
decir que recibiran mas aquellos lugares que menor gas-
to sanitario tengan en el pasado. Excepto en Madrid, no
se planifican mas equipos de atencién primaria en zonas
con menos poblacién cubierta. Ejemplos palmarios: Ga-
licia, 12 por ciento de la poblacién cubierta; nueve equi-
pos de atencién primaria. Castilla-Ledn, 53 por ciento de
la poblacién cubierta; 11 equipos de atencién primaria.
Baleares, 20 por ciento de la poblacién cubierta; tres equi-
pos de atencién primaria. Extremadura, 51,4 por ciento

de la poblacién cubierta; nueve equipos. En La Rioja, una
de las comunidades auténomas con menos poblacién cu-
bierta, no se prevé la creacién de equipos de atencién pri-
maria, y en Pontevedra, con el 10,7 por ciento de la po-
blacién cubierta; no se prevé la creacion de centros de sa-
lud.

Algo parecido ocurre con las camas. Quiero decir aqui
que el dia de la comparecencia del sefior Diaz Morlote
ante la Comisién de Politica Social y Empleo, le hice un
buen nimero de preguntas, de dudas sobre manifiestas
contradicciones, a mi juicio, en los presupuestos del In-
salud para 1990 y todavia estoy esperando respuesta. En-
tendi que su relativamente corta presencia en el Ministe-
rio le incapacitaba para responder a mis preguntas, pero
la verdad es que han pasado ya meses y todavia estoy es-
perando la respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Maestro, le ruego que
concluya.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Si, termino.

De todas maneras, en provincias como Baleares, Cuen-
ca, Ciudad Real, Orense y Teruel, con menos de 2,5 ca-
mas por mil habitantes, no se prevé la creacién de ningu-
na cama hospitalaria. Es decir, la defensa de la sanidad
publica, sefior Ministro, sefiores socialistas, se hace desde
los Presupuestos Generales del Estado. No he hablado
nada del debate en la Comisién de Politica Social y Em-
pleo, cuando todos estabamos de acuerdo en que la pla-
nificacién de los servicios sanitarios, en funcién de su in-
tervencién sobre los indicadores de salud de la poblacién,
seria el ejercicio l6gico y razonable de la planificacién
dentro del Ministerio de Sanidad. Evidentemente, espero
que el criterio del sefior Ministro respecto a los presupues-
tos de Sanidad no sea el mismo que el del sefior Solchaga
a la hora de planificar recursos, a la hora de sefialar la pla-
nificacién de recursos como algo sin incidencia sobre la
realidad -—porque sera el mercado el que realmente re-
distribuya e invierta los desequilibrios en desigualda-
des— que le llevaba, por ejemplo, a planificar cero en pre-
supuestos de transporte ferroviario en Extremadura. Oja-
la este afio sea el ltimo en que los presupuestos de Sa-
nidad disminuyan con respecto al incremento de las ne-
cesidades de la poblacion antes de que la paciencia de
ésta pueda agotarse.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maestro.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senorifas, el CDS ha pedido la devolucién del presu-
puesto de la Seccién 26, Sanidad, y del correspondiente
al Insalud, la Secci6n 60, por razones cuantitativas y cua-
litativas. Ya anticipé, en el debate de la totalidad al pro-
yecto del presupuesto, que el CDS pensaba que, para ga-
rantizar el objetivo fundamental de la economia y de la
sociedad espafiola en su conjunto en estos momentos, que
es garantizar la competitividad de la misma en el proyec-
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to de integracién europea, la politica en general de in-
fraestructuras fisicas y humanas, que incluia el Gobierno
tanto en estos presupuestos como en su escenario macroe-
condmico para los futuros, era insuficiente. Estoy desarro-
llando a lo largo de toda la mafana, en cada una de las
secciones, las zonas especificas por las que creemos que
la politica de recursos humanos del Gobierno es insufi-
ciente precisamente para garantizar la competitividad
que desea alcanzar y desea consensuar con los distintos
grupos politicos.

Voy a dar las razones criticas por las que mantenemos
estas afirmaciones, pero brevemente deseo decir que esta
critica no es al Ministerio de Sanidad, a su Ministro ni a
sus organismos; conocemos las limitaciones fundamenta-
les que tienen todos estos agentes y las comprendemos.
En consecuencia, la critica, como han dicho otros porta-
voces, es a la politica general del Gobierno, que impide
que los Ministerios de Trabajo, Sanidad, Educacion,
Asuntos Sociales y Seguridad Social sean suficientes.

Hay distintas perspectivas para percibir que la compe-
titividad del sistema esta muy afectada por la organiza-
cion sanitaria que actiia en el pais en cada momento. Evi-
dentemente, desde la referencia del capital humano que
he utilizado en la otra seccidn, si un trabajador espafiol
significa un valor de 100 millones de pesetas, la utiliza-
cién de ese capital dependera del grado de salud del in-
dividuo y cuanto mas frecuentemente esté enfermo natu-
ralmente menos podréa utilizarse, igual que cuanto menos
afos viva, etcétera. Esta es una percepcién inmediata y
las horas de trabajo que se pierden en este pais por razo-
nes medioambientales y sanitarias son relativamente ele-
vadas y habria que corregirlo. Igual puede decirse de la
expectativa de vida, que es una perspectiva a considerar.

Desde otra perspectiva motivacional, el estado de sa-
lud de los individuos, tanto la salud mental como la fisi-
ca, determina la motivacion y la productividad, adicio-
nalmente a la politica cultural que se realice.

Finalmente, el grado de frustacién que genera la pro-
visién de los servicios sanitarios por las esperas, las co-
las, etcétera, son motivos de conflicto que tampoco pro-
porcionan la cohesidn social suficiente, especialmente de-
bido a los problemas infraestructurales que padece la so-
ciedad espaiiola, en parte como fruto del pasado, y en par-
te por la gestion de una politica sanitaria que, a nuestro
entender, no tiene en consideraciéon suficientemente la
evolucién econémica, demografica y social que tiene el
pais.

La cuestion es relativamente simple de comprender, se-
fiores. La mayor parte de las personas hospitalizadas son
ancianos, casi €l 50 por ciento y hablo de los hospitales
porque es una de las piezas fundamentales del sistema y
muy dificil de corregir por la inercia que significa. Evi-
dentemente en los proximos afos Espaia va a sufrir un
incremento de ancianos del orden del 50 por ciento, de
forma que la propia inercia demografica determinaria
que la demanda de hospitales, en el caso de que la actual
fuera suficiente y la oferta también lo fuera, requeriria un
incremento rapido del orden del 50 por ciento de los hos-
pitales existentes, incremento que deberia tomarse en

consideracion inmediatamente, porque la inercia de cons-
truccion de hospitales, y la inercia de preparacién de mé-
dicos, de cuadros, etcétera, es considerable.

Pero es que ademas, esta necesidad que hoy dia no se
tiene en consideracién, se multiplica por el hecho del
cambio social que se esta registrando. Es muy posible que
la demanda de hospitalizacién de ancianos se incremen-
te, porque hasta la fecha la mayor parte de ellos estaban
cuidados en sus casas por el hecho de que la mujer fun-
damentalmente se dedicaba al hogar. Si, por otra parte,
deseamos, como es necesario, que la mujer participe cada
vez mas en el mercado de trabajo para que recupere su
auténtica libertad, eso significa que la provision de ser-
vicios hospitalarios en domicilio que anteriormente rea-
lizaba la sociedad clasica espafola desaparecera y, en
consecuencia, se volcara la demanda desincrementada de
servicios hospitalarios de ancianos mas atun de lo que el
cambio demografico significa.

Todo esto implica un cambio en la orientaciéon tradi-
cional de la sanidad, un cambio que es necesario realizar
con mucha inteligencia y diligencia, porque se va a echar
sobre nosotros en los proximos afios. Nosotros, pensamos
que es imprescindible dotar al mundo sanitario espafiol
de una percepcién. Primero, todo el proceso de ajuste eco-
némico, por las razones que he indicado en la seccion an-
terior, no va a ser sacrificado y congelado; en segundo lu-
gar, que se le dan perspectivas de instrumentacién de to-
dos los medios a su alcance para prever el futuro que, por
otra parte, es muy facilmente predictible en este sector;
y, tercero, que se le van a dar suficientes medios de ac-
cién, no solamente sobre variables estrictamente sanita-
rias, sino sobre todas las que inciden considerablemente
en el mundo de la sanidad y que, sin embargo, no estan
dentro de sus competencias.

Nuestra percepcion a este respecto seria, en resumen,
la siguiente. Nosotros somos muy conscientes de que la
salud espanola (les voy a hacer un breve resumen para
que se entienda posteriormente el sentido de nuestras en-
miendas parciales) y, en definitiva, el proyecto sanitario
socialista, con el que comulgamos en grandes apartados
y en grandes criterios, est4 en conflicto con la politica co-
yuntural del Gobierno, esta en conflicto en el sentido de
la financiacién requerida. El Partido Socialista ha em-
prendido y nosotros lo apoyamos en gran medida, un pro-
yecto de universalizacién sanitaria en el pais que es in-
compatible por la evolucién demografica y social que el
pais afronta con las cifras de asignacién presupuestaria
que caben dentro del modelo de ajuste coyuntural de la
economia espafola que practica el Gobierno Socialista.
Nosotros hemos criticado en la Seccién anterior, y sobre
todo lo voy a hacer en el aspecto sanitario, ese modelo de
ajuste por las razones que he indicado anteriormente,
dentro del mundo sanitario. Mientras esas cifras no se al-
teren implica una reforma del modelo de financiacién.
Entonces o se mantiene el proceso de universalizacion y
se reforma el modelo de financiacién del mismo, o habra
que aumentar las cifras de asignacion sanitaria desde el
presupuesto coyuntural. Nosotros, voy a precisar, reco-
mendamos las dos soluciones: que se produzca una rea-



— 1678 —

CONGRESO

signacién de fondos hacia la sanidad desde otras partidas
presupuestarias y que, al mismo tiempo, se cambie el mo-
delo de financiaciéon para garantizar la universalizacion
dentro del modelo sanitario.

Para justificarlo de forma rapida quisiera hacer un bre-
ve resumen de cudl es, a nuestro entender, la situacion sa-
nitaria actual, Nosotros creemos que los indices de salud
de los espafioles son mucho mejores de lo que cabria es-
perar de la experiencia sanitaria espafola. Desde todos
los puntos de vista los indicadores de salud mas llamati-
vos (la esperanza de vida, el indice de mortalidad infan-
til, etcétera) son bastantes buenos en Espana a nivel re-
lativo internacional, mucho mejor de lo que cabria espe-
rar de los gastos sanitarios realizados anteriormente. ¢ Por
qué? Por unas razones que voy a especificar pues creo que
el Ministerio de Sanidad y Consumo deberia tener en al-
guna medida control sobre ellos.

Si mejora la salud y los responsables de salud son los
organismos sanitarios, es l6gico que el Ministerio de Sa-
nidad pueda actuar de alguna manera sobre estos facto-
res que determinan la satud. ;Cuales son? En primer lu-
gar, el clima, la alimentacién, la ecologia y el proceso de
urbanizacion espaol de salubridad han afectado muy po-
sitivamente en los indices de salud. En segundo lugar, es
obvio que Espaia, como pais culturalmente maduro, ha
dado a lo largo del tiempo una prioridad considerable (me
refiero en la sociedad y en la gestion de la vida familiar),
a los asuntos de salubridad en general. En tercer lugar,
es obvio que Espana ha tenido un periodo de crecimiento
demografico en el que durante un tiempo (desgraciada-
mente se va a producir una transaccion) la poblacién ha
sido fundamentalmente joven y las poblaciones jévenes
tienen menos enfermedades que las poblaciones maduras
y viejas. Adicionalmente el fen6meno social que he men-
cionado anteriormente de que la sociologia espafiola es
de familia extensa, y la familia, a través de mecanismos
internos dentro de la familia, ha previsto servicios sani-
tarios que en el momento en que se transforme en nuclear
o que la mujer abandone el hogar dejan de existir.

El primer hecho determinaria que el Ministerio de Sa-
nidad y Consumo debiera tener alguna posibilidad de es-
tablecer estandares de salubridad que se siguieran en la
politica urbanistica, en el mercado de vivienda, en los
mercados turisticos, etcétera. Primero, la salubridad debe
entrar entre las competencias directas o compartidas del
Ministerio de Sanidad. Segundo, el Ministerio de Sanidad
deberia ser muy consciente de que los cambios demogra-
ficos y sociolégicos son tremendamente importantes en
sus efectos sobre la provisiéon de sanidad privada y sobre
la percepcién de su necesidad de gestién. En este sentido,
por ejemplo, si los ancianos esparioles tiene que ser hos-
pitalizados fuera de las casas, se podria disponer de otras
casas, por CONSenso, para Proveer esos servicios sin nece-
sidad de recurrir, directamente, a los hospitales genera-
les o especializados. Es un sistema que se esta practican-
do en el mundo escandinavo donde se produce la hospi-
talizacion domiciliaria de los ancianos en residencias pri-
vadas o en familias compartidas. Creo que hay iniciati-
vas en alguna comunidad auténoma espaiiola en este sen-
tido.
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También es posible producir una hospitalizacién par-
cial en las viviendas para residencia de ancianos con sis-
temas relacionados con hospitales a través de telealarmas
en las que s6lo se recoge a los ancianos cuando la situa-
cién de los mismos es critica, como se esta practicando
en Suiza, Alemania, etcétera.

La tercera conclusion es que si las necesidades de fi-
nanciacion van a ser mas altas, las familias no lo van a
proveer en el mismo sentido, y el Estado, a través de su
programa de universalizacion, va a tener que asumir todo
un conjunto sanitario que antes no tenia. El esquema de
financiacion del sector sanitario, independientemente de
que se le puedan transferir, como nosotros pedimos, pres-
taciones presupuestarias desde otras partidas por reduc-
cién —como he indicado— de la de intereses de la Deu-
da, subvenciones y compras de bienes y servicios, es evi-
dente que no puede funcionar con cargo estricto al Esta-
do.

Estados Unidos y para un proceso sanitario inferior al
nuestro, estd dedicando una cifra que ronda el 10 0 el 11
por ciento del producto interior bruto, y produce indices
sanitarios muy deficientes para la media del pais, en al-
gunos sectores mucho mas deficientes que Espana. Evi-
dentemente, Espafia no puede incrementar los gastos sa-
nitarios a las velocidades de otros paises (he citado el caso
extremo norteamericano, pero en todos los paises eu-
ropeos se estd incrementando por encima del 6 6 7 por
ciento, del PIB, sin resoluci6n satisfactoria), y esto, apar-
te de los acomodos que he indicado, exige una redefini-
cién del proceso de financiacion de la universalizacién
médica.

Anteriormente les he anticipado que esto se deberia ha-
cer mediante un analisis correcto de lo que significa la sa-
nidad, y qué tipo de bien econémico es. Evidentemente,
la sanidad, los servicios sanitarios en general, tienen tres
catalogaciones posibles. La primera es que la sanidad es
un bien publico. Interesa a todo el mundo que los espa-
fioles no tengan enfermedades infecciosas o degenerativas
que puedan afectar a los demas. Esto es algo que todos ne-
cesitamos ¥ no sélo es deseable desde un punto de vista
individual, sino necesario desde un punto de vista colec-
tivo. Un bien publico es un bien que no puede estar suje-
to a su contratacion en el mercado porque el precio que
resulta en el mercado, independientemente de que se pro-
duzca competitivamente o monopolisticamente, no reco-
ge el interés social que proporciona y, por consiguiente,
no se puede producir de ninguna forma, competitivamen-
te, ni monopolisticamente; sélo se puede fijar a través de
un proceso politico como en el que estamos. Por tanto,
hay una parte del mundo sanitario que la debe proveer el
Estado, la debe financiar el Estado a su coste. Indepen-
dientemente de que lo produzca en un hospital publico o
en un hospital privado, el Estado debe asignar la canti-
dad necesaria para que ese bien piiblico se produzca en
la cantidad determinada.

A su vez, la sanidad es también un bien privado de in-
versidn o consumo. A todos nos interesa que los espafio-
les en edad productiva vivan la mayor cantidad de tiem-
po posible, y a todo el mundo interesa que estén lo me-
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nos enfermos posible para que produzcan lo mas posible.
Desde el punto de vista del objetivo fundamental del em-
pleo, nos interesa que se gaste lo necesario para que los
espafoles vivan la mayor cantidad de afios y con las me-
nores enfermedades posibles mientras pervivan en el
mundo del trabajo. Por tanto, la sanidad, desde ese pun-
to de vista, es un bien de inversiéon que se provee hasta
la fecha con caracter publico pero del que se beneficia el
sector privado que utiliza ese recurso humano y el recur-
so humano que es utilizado porque obtiene, por un lado,
beneficios y, por otro, rentas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lasuén, le ruego conclu-
ya.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presidente.

Desde todos los puntos de vista es necesario fomentar
ese tipo de gasto en inversion, bien a través de una asig-
nacién directa del Estado, bien a través de una desgrava-
cién fiscal del que realice ese gasto, en el caso de que una
parte fuera privada.

Finalmente, hay una parte de bien de consumo en la sa-
nidad. Hay un sector de consumo en el caso de la tercera
edad, que no tiene ya ninguan servicio productivo, o en el
caso de consumo de lujo sanitario de las personas que
quieren un tratamiento especial. Desde el punto de vista
de la justicia social, es necesario garantizar con fondos
del Estado, no como un bien publico sino como un servi-
cio, €l consumo sanitario minimo de la tercera edad que
no se pueda financiar de otra forma, pero no es necesa-
rio, en absoluto, que el Estado provea un bien de consu-
mo sanitario para personas que puedan pagarlo de otro
modo, o que estan en una edad productiva y lo tmico que
quieren es un trato hospitalario de hotel de lujo, trata-
miento farmaco especial, o tratamiento médico de cliente-
la.

Comprendo que esta revisiéon del proceso de financia-
cion es muy complicada, que es muy dificil de realizar, so-
bre todo si esta cargada ideolégicamente por posiciones
antogonistas injustificadas, pero que seria absolutamen-
te imprescindible que Espana la realizara, si queremos te-
ner unos servicios sanitarios adecuados y si queremos que
esos servicios sanitarios quepan dentro de un presupues-
to coyuntural, que ya he defendido es de dificil ajuste y
que debe dar necesariamente prioridad temporal a la in-
versién fisica, aunque, como he dicho anteriormente, sin
demorar demasiado la inversion en capital humano.

En ese sentido se orientan nuestras enmiendas parcia-
les, sefior Presidente, que no puedo argumentar, porque
no tengo tiempo adicional, y las doy por defendidas. He
indicado ya la relativa a las telealarmas; en ese mismo
sentido se orientan las que se refieren a las ambulancias,
al necesario incremento de la inversidon en hospitales, a
la formacion adicional de mas ATS, que es el defecto fun-
damental de nuestro sistema; a la creacion de centros de
salud, que ustedes han prometido y no han podido reali-
zar, y a la remodelacién de hospitales existentes que no
estdn a un nivel tecnol6gico adecuado, como el caso de
las dos Residencias de Virgen de la Arrixaca, de Murcia,

que como ejemplo especifico he mencionado, remodela-
cién que el afio que viene supongo que extenderemos a
otros hospitales dentro de esa misma Comunidad Auté-
noma u otras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuén.
Para defender las enmiendas del Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Ribera.

El sefior RIVERA LOPEZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefores Diputados, sefior Ministro de Sanidad y Consu-
mo, en el debate de los presupuestos de sanidad para 1989
la sefiora Villalobos ya sefial6 que aquéllos estaban llenos
de ficciones y dijo que era el séptimo afio consecutivo en
que se presentaban unos presupuestos para sanidad que
todos sabian que no se iban a cumplir. El tiempo y los he-
chos le han dado la razon.

Este afio el debate se presenta en unas circunstancias
totalmente distintas, diria que insélitas, porque ya se ha
realizado la liquidacion de los presupuestos de 1989, y
esto, seguin opinién del Ministerio de Economia y Hacien-
da, sefior Solchaga, deberia permitir —literalmente— dis-
cutir con mayor exactitud al comparar nuestras perspec-
tivas presupuestarias con la liquidacién del presupuesto
del afio anterior. Este afo, decia el sefior Solchaga, el Go-
bierno propone a las Cortes un compromiso concreto, se-
gun el cual los créditos finales liguidados no seran distin-
tos de los créditos iniciales en volumen, lo cual represen-
ta un aumento en la disciplina del gasto que desde luego
no tenia precedentes en nuestro pais. Son palabras del Mi-
nistro de Economia y Hacienda, llenas de 16gica, llenas
de buen sentido, pero que cuando se aplican a los presu-
puestos de sanidad rayan en lo ridiculo. (El sefior Vice-
presidente, Muiioz Garcia, ocupa la Presidencia.)

Rayan en lo ridiculo simplemente porque, a titulo de
ejemplo, refiriéndonos a una de las enmiendas presenta-
das por nuestro Grupo, para el capitulo de farmacia se
presenta un 17,8 por ciento menos de presupuesto de lo
que se gast6 en 1989, menos incluso de lo que se gasto en
1988. Sin embargo, se prevé que el nimero de recetas por
ano y persona sea el mismo que en 1988 y 1989, y todos
sabemos que hay mas personas protegidas. Cuando uno
pregunta, en las comparecencias de altos cargos ante la
Comisién de Presupuestos, cual es la misteriosa medida
que va a resolver este problema (y uno piensa que no pue-
de haber mas que dos caminos: o se obliga a los médicos
a que receten unos medicamentos de menos precio o se
baja en conjunto el precio de los medicamentos), el Sub-
secretario del Ministerio, en llamativa contradiccién con
los puntos de vista del Ministro de Economia y Hacien-
da, nos dice que logicamente va a haber una desviacién.
Nos dice que lo que hay que comparar son presupuestos
iniciales con iniciales y que el articulo dieciocho de la Ley
de Presupuestos de este ano dice que se consideran am-
pliables los créditos destinados al pago de productos far-
macéuticos procedentes de recetas médicas. O sea, que ya
se prevé la posibilidad de que no se cumplan los presu-
puestos, se prevé la posibilidad de que se aumente inde-
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finidamente, y al margen de la CAmara, la desviacién que
se produzca y que se va a producir en este tema; es decir,
en los presupuestos sanitarios no vamos a tener en 1990
esa disciplina de gasto a que se referia el sefior Solchaga,
lo que en otras palabras significa que en los presupuestos
de 1990, el afio en que, por primera vez, existe la posibi-
lidad técnica de que haya una auténtica disciplina de gas-
to, los presupuestos de sanidad van a tener todavia en ma-
yor grado que en 1989 esa caracteristica de ficticios con
que los calificaba la sefiora Villalobos.

En este contexto de ficcién yo no voy a perder el tiem-
po en discutir si el presupuesto sanitario supone un au-
mento del 17,6 por ciento sobre el del afo anterior —como
ha dicho el Ministro a los medios de comunicacién—, o
si, como en realidad ocurre, es solo del tres por ciento, o,
incluso, si hay alguna reduccién en algan capitulo esen-
cial, como es la gestién directa del Insalud. No voy a dis-
cutir tampoco si el presupuesto esta o no hipotecado por
deudas o desviaciones presupuestarias anteriores, cuya
cuantia debo sefialar que me ha resultado absolutamente
imposible conocer, a pesar de haber hecho cerca de cien
preguntas escritas y en las comparecencias de altos car-
gos. Por otro lado, eso es lo propio de la ficcién. La fic-
cién no se puede valorar con los mismos elementos y con
las mismas medidas que la realidad. Tampoco voy a de-
finirme sobre la cuantia de estos presupuestos, que en
principio es una cuantia insuficiente, pero como sistema-
ticamente, cuando se van liquidando, presentan desvia-
ciones al alza que afio tras afio van a mads, no sé dénde
vamos a terminar, En 1984, habia un 4 por ciento de des-
viacién; en 1989, ha habido un 14 por ciento.

Sin embargo, al analizar estos presupuestos hay tres as-
pectos que destacan. En primer lugar, el sefior Garcia
Vargas dispone ya de un 50 por ciento mas que su colega
el sefior Lluch. En cifras significa que dispone de mas de
medio billon mas de pesetas, porque se ha pasado de
970.000 millones en 1985, a un billén 850.000 millones en
1990.

En segundo lugar, el analisis de la liquidacién de los
presupuestos de 1989 no nos permite averiguar, ni siquie-
ra intuir, a dénde va a ir finalmente esas pesetas, debido
a las desviaciones, que son sistematicas y que se produ-
cen con signo y cuantia absolutamente impredecible.
Ejemplo de desviaciones de 1989 son positiva del 14,6 por
ciento, en asistencia primaria; negativa del menos siete
por ciento, en formacién de personal, y esto en medio de
la situacién realmente dramatica de falta de especialis-
tas y de falta de enfermeras y en un pais con 2.400.000 pa-
rados; desviacion positiva del 70 por ciento a que hacia
referencia antes en el tema del gasto farmacéutico, en el
cual (el Ministro probablemente lo sabe ya por la liqui-
dacién de los tres primeros meses oficialmente; yo sélo lo
sé oficiosamente) este afio nos vamos a desviar todavia
mas.

El tercer aspecto a destacar de forma llamativa en la
liquidacion del afio 1989 es que se observa una mayor dis-
ciplina del gasto en la gestion transferida a las comuni-
dades auténomas que en la gestién directa del Insalud, a
pesar de la tedrica menor experiencia de las comunida-

des auténomas en esta gestién; frente a un 30 por ciento
de desviacién en la gestion directa, la del conjunto de las
transferidas a las comunidades auténomas es de casi la
mitad, el 16 por ciento.

De todo ello se infiere que si bien el Estado esta dedi-
cando cada vez mas dinero a la sanidad, y mas concreta-
mente a la asistencia sanitaria, el Ministerio correspon-
diente pone de manifiesto, al menos en los presupuestos,
una marcada inconsistencia en su distribucién. No de-
muestra tener una politica definida, parchea afio tras afio
los defectos mas llamativos que van surgiendo en su or-
ganizacion, y para ello mueve los fondos, los desvia o in-
curre en grandes desviaciones presupuestarias. En cual-
quier caso, impide claramente el control parlamentario
de su gestion. Vemos asi que fracasa, afio tras afio, en la
contencion del gasto farmacéutico. Fracasa a lo largo de
siete afos en planificar las necesidades de profesionales
(antes le citaba los ejemplos méas llamativos en enferme-
ria y, por ejemplo, en anestesistas). Fracasa en la busque-
da de un modelo retributivo para los profesionales —eso
se demuestra con que nos ofrecié uno en 1987 y ya tene-
mos otro en marcha, y los médicos en la calle—. Fracasa
en el disefio de una auténtica carrera profesional o, me-
jor dicho, va a fracasar, porque entiendo que no se ha
atendido la enmienda que en el articulado habiamos pro-
puesto a este aspecto. Fracasa en resolver el problema de
las urgencias hospitalarias, porque no va a la raiz, por-
que invierte y mejora los servicios hospitalarios de urgen-
cias, pero no va a la raiz del problema, que es el tema cen-
tral de la politica sanitaria, que es la asistencia primaria,
en la que al principio todo se iba a resolver con los cen-
tros de salud; después se nos habla de que una cosa es cen-
tro de salud y otra equipo de atencién primaria; mas tar-
de se nos habla del programa de cita previa, que tenia
que fracasar necesariamente, porque no incluia aumen-
tar el nimero de profesionales, que tenian que atender al
mismo ndmero de enfermos que iban a llegar. Y, de cara
al futuro —lo digo por adelantado— va a fracasar en el
tema de la introduccién de la tarjeta sanitaria individual,
que es fundamental. Su introduccion es esencial, pero la
que propone el Ministerio nace ya definitivamente anti-
cuada.

¢Donde esta el problema? Tengo que presumir que en
el Ministerio, y concretamente el Ministro de Sanidad, tie-
nen inteligencia, buenos deseos voluntad politica y, des-
de luego, en los tltimos afios, no les ha faltado ni tiempo
ni dinero. ¢Qué es lo que esta fallando? Sefiores, lo repe-
timos desde hace tiempo: falla el modelo, pero entenda-
monos bien, no el que sea un sistema o servicio nacional
de salud, sino la forma en que est4 organizado el sistema
o servicio nacional de salud espaiiol.

El grave problema, que es el unico y fundamental, es
que esto no se quiera reconocer abiertamente. Dice el re-
fran que no hay peor sordo que el que no quiere oir. El
problema es que en sanidad el Gobierno no quiere ofr, y
si oye, no quiere escuchar, y si escucha, no quiere enten-
der. Y no lo digo porque no se me escuche o no se escu-
che a mi Partido o a la oposicién en general; lo digo por-
que ni siquiera escuchan a los propios expertos extranje-
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ros, bien calificados, a los que llaman para preguntarles.
No les escuchan si les dicen algo distinto de lo que les gus-
taria ofr.

En enero, ante la Comision de Politica Social y Empleo,
el Ministro de Sanidad nos descalificaba a mi y a mi Par-
tido afirmando que no sabiamos lo que pensaban otros go-
biernos conservadores; que no se habia leido, ni por mi
ni por mi Partido, el famoso y absolutamente superado in-
forme Griffiths de Inglaterra; que nos oponiamos al sis-
tema nacional de salud, etcétera. Hube de rectificarle y
en esa misma comparecencia hice al Ministro cinco suge-
rencias para hacer mas eficaz la sanidad publica. El se-
fior Garcia Vargas aceptd, en teoria, cuatro de ellas, pero
la recomendacion de que para lograr mas eficiencia en la
asistencia hospitalaria introdujese la competitividad en-
tre los hospitales, introdujese mecanismos de mercado en

- el sistema nacional de salud publico, haciendo que el di-
nero siguiese al enfermo, fue explicita y categéricamente
rechazada.

Pues bien, en marzo el Ministerio organiza un semina-
rio internacional sobre sistemas de salud para analizar-
los comparativamente. Traen a las primerisimas autori-
dades internacionales, y todos sin excepcion, ni siquiera
la del delegado soviético, que era el representante oficial
del Gobierno, el sefior Kalinin, todos sin excepcién —re-
pito— les dicen que para hacer eficientes los sistemas na-
cionales de salud hay que introducir mecanismos de com-
petitividad, y el debate se centra en cémo se introducen
esos mecanismos, sobre lo cual hay opiniones para todos
los gustos, pero existe coincidencia absoluta en que hay
que introducir mecanismos de competitividad para que
sea eficaz un servicio o sistema nacional de salud.

No sé si es que al sefior Ministro, que légicamente no
pudo asistir a las conferencias entre otras cosas porque es-
taba aqui ese dia, no le han pasado la transcripcién de
las mismas y no conoce, por tanto, las experiencias de los
sistemas nacionales de salud de Gran Bretafa, de Suecia,
de Canada, ni las opiniones de expertos nacionales como
la de su propio, hasta dias antes, Director General de Pla-
nificacién Sanitaria, o no conoce la propia experiencia so-
viética, el experimento de Leningrado, donde simplemen-
te con asignar a los hospitales presupuestos en funcién
del ntumero de enfermos que trataban y con remunerar a
los médicos en funcién del tipo de asistencia y el ntmero
de enfermos que veian, en esa zona de cinco millones de
habitantes han desaparecido las listas de espera, se ha re-
ducido en un 60 por ciento la demanda de urgencia hos-
pitalaria y estd desocupado el 10 por ciento de las camas.

Desde la oposicién sinceramente agradecemos lo que
sin duda son costosos seminarios, porque aportan mucho,
pero pienso que también ustedes tendrian que aprovechar
las ensenanzas y las experiencias que esos seminarios in-
ternacionales representan. Y de esas ensefianzas se dedu-
ce claramente que con presupuestos como los que esta-
mos debatiendo, y por mucho que suban, nunca se va a
poder resolver lo que el sefior Harrison, el representante
inglés, definia como el rompecabezas sanitario. Rompe-
cabezas sanitario significa exclusivamente lo siguiente: al
mismo tiempo que todos los paises, a través de sus go-

biernos, estan tratando de contener la cantidad de dinero
que dedican a la sanidad, al mismo tiempo, las socieda-
des de esos paises, el pueblo de esos paises, estd deman-
dando mas atencion sanitaria y, lo que es peor, esa aten-
cion sanitaria, por razones que el Ministro expuso mara-
villosamente ante la Comisién de Politica Social y Em-
pleo, es cada dia mas cara.

Ese sistema nacional de salud que nosotros tenemos y
todos los sistemas nacionales de salud del mundo, para te-
ner eficiencia tendrian que eliminar, o al menos atenuar,
tres caracteristicas perniciosas que les son comunes. La
primera es que en los sistemas nacionales de salud hay
un tercer pagador, paga el Estado, y eso da una aparien-
cia —sélo apariencia— de gratuidad al consumidor, que
le hace consumir mas, que induce al consumismo. La se-
gunda es que a los profesionales que trabajan en los sis-
temas nacionales de salud no les repercuten en absoluto
ni los despilfarros que hagan ni los ahorros que puedan
inducir en el sistema. La tercera es que son organizacio-
nes que constituyen un auténtico monopolio respecto al
producto que estan facilitando, en las cuales no hay com-
petencia en absoluto.

Lo que mi Partido lleva tiempo proponiendo —y ruego
al representante, al portavoz del Partido Socialista que
vaya a contestar que no incurra en los habituales equivo-
cos— no es que desaparezca el sistema nacional de salud,
sino que se le haga eficaz, introduciendo en él, como en
todo el mundo se esta haciendo, mecanismos de competi-
tividad.

El 27 del pasado marzo, el Presidente de nuestro Gru-
po Parlamentario y Presidente de nuestro Partido, el se-
fior Aznar, propuso un pacto por la competitividad, por
la competitividad en general y por la competitividad en
areas concretas que menciono, entre los cuales estaba el
area de los servicios publicos, y nosotros especificamente
sefialamos la sanidad porque estamos firmemente con-
vencidos de que la introduccién de la competitividad en
este servicio publico es el tinico mecanismo para hacerlo
eficiente. Por ese camino, sefiores del Gobierno, sefiores
del Partido Socialista, pueden contar con nosotros, pero
por la via del descontrol que estos presupuestos eviden-
cian, por la via del despilfarro que estos presupuestos pue-
den permitir, sean grandes o pequefios los presupuestos,
no cuenten ustedes con nuestro apoyo, cuenten con nues-
tra oposicion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Muchas
gracias, sefor Rivera.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en nombre de las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias he presentado la enmien-
da namero 44 dirigida a esta Seccion y que tiene una
correlacién, como habiamos visto en Comisién, con la en-
mienda nimero 48. Se trata de atender en la solidaridad
de los Presupuestos Generales del Estado un problema de
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asistencia sanitaria que afecta a Canarias y concretamen-
te al Hospital Universitario sito en la isla de Tenerife.

A lo largo de 1989 el Instituto Nacional de la Salud ha
realizado dos actuaciones importantes en aras de un prin-
cipio de solidaridad, tanto al asumir la gestién y costes
del Hospital insular del Cabildo de Gran Canaria como la
firma de un convenio singular entre este instituto y el Ca-
bildo insular de Tenerife, y que se reflejo en la Orden Mi-
nisterial de mayo de 1989, en su articulo 6.°. Nos congra-
tulamos de ello.

¢Qué ocurre entonces en la asistencia sanitaria de una
isla que tiene que atender la demanda de sanidad no so-
lamente de las cuatro islas de las provincia, sino de la de-
manda de todo el Archipiélago canario en determinadas
especialidades sanitarias? Pues que esta realizando un es-
fuerzo sustitutorio, presupuestaria y técnicamente, de la
competencia estatal. Como las competencias estatales en
materia del Instituto Nacional de la Salud no estan trans-
feridas a la Comunidad Auténoma canaria, nos encontra-
mos en la necesidad de hacer una llamada a la coopera-
cion para que desde el punto de vista de la naturalidad
de las relaciones, fijandonos exclusivamente en el bien co-
miin que se persigue —la atencién sanitaria de la pobla-
cién de Canarias—, se encuentre, pues, ese eco en los Pre-
supuestos Generales del Estado.

Se lleva a cabo la firma de este convenio entre el Insa-
lud, el Hospital y el Cabildo insular de Tenerife para el
Hospital insular, y ahora resulta que hay que crear una
serie de especialidades y servicios médicos nuevos para
atender la demanda de pacientes, que obligan a una am-
pliacion de las instalaciones de este Hospital insular, co-
nocido como Hospital Clinico u Hospital Universitario de
Canarias. Y cuando se llega a esta ampliacién, hechos ya
los estudios por el Cabildo insular tinerfefio, se valoran
los mismos en 2.300 millones de pesetas y una primera
anualidad del orden de los 900 millones. Por una inicia-
tiva tomada en el seno del Cabildo insular de Tenerife, se
adopta el acuerdo de hacer una labor compartida y sub-
sidiaria para que dentro del marco de la cordialidad y en-
tendimiento de relaciones entre la administracion del Ca-
bildo, el Gobierno auténomo de Canarias con su Conseje-
ria de Sanidad, el Instituto Nacional de la Salud y el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo, se pueda llegar a una coo-
peracién financiera, estando de acuerdo en los fines sani-
tarios y de bien comtin que se persiguen.

Nosotros creemos que si esta accién conjunta se puede
reflejar dentro de este esquema que proponemos de coo-
peracion financiera, las tres partes estarian dispuestas a
costear los principios que rigen la aplicacién del Hospi-
tal, es decir, un tercio el Cabildo insular de Tenerife, con
300 millones; otro tercio del Gobierno auténomo de Ca-
narias, con otros 300 millones, y finalmente el Ministerio
de Sanidad, a través del Insalud, con los 300 millones res-
tantes. De este modo, esta labor podria realizarse en el
menor tiempo posible, dado que, sefiorias, lo que se pre-
tende en el proyecto de ampliacién del Hospital Univer-
sitario —y no quiero hacer énfasis del hecho insular en el
coste adicional de la sanidad es que aquel comprendiera
la nueva dotacién de un servicio de urgencias, un nuevo

bloque quirurgico, unidades de vigilancia intensiva (UVI)
y el nuevo servicio de coronarias y de esterilizacion den-
tro del Hospital.

Nosotros lo planteamos aqui con la légica de los niume-
ros, con la objetividad de la actuacion que se trata de rea-
lizar y con el sentido comun de la evaluacién por tratarse
de una materia sanitaria, en la que nosotros queremos po-
ner un punto de reflexién y nunca un punto de polémica.

Por eso pedimos la consideracién, por parte del Gobier-
no, del Ministerio de Sanidad, del Instituto Nacional de
la Salud y, en el seno de esta Camara, por parte del Par-
tido Socialista, para que esta sea una labor conjunta en
beneficio sencillamente de un aparte de la sociedad espa-
fola en Canarias que demanda, de la misma manera que
se estan coparticipando las responsabilidades en sanidad,
que podamos seguir caminando por este camino, que es
verdaderamente de l4gica y de sensatez.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
sefior Mardones.

Pasamos a debatir las enmiendas del sefior Mur, del
Grupo Mixto.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se dan por defendi-
das, sefior Presidente, y se mantienen para votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murfioz Garcia): Se dan
por defendidas.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pala-
Cl10S.

El sefior PALACIOS ALONSO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefioras y sefores Diputados, oidas las intervenciones
de los distintos portavoces de los Grupos Parlamentarios,
tengo que manifestar un cierto grado de desencanto, un
cierto grado de insatisfaccién, en tanto que en determi-
nadas expectativas que tenia puestas, al menos en la nue-
va savia que Se incorpora en materia sanitaria, a este Par-
lamento, me he visto defraudado, no se han cubierto. En
Comision ya se apuntaba que esto podia suceder asi, pues-
to que ambos dignos representantes de sus Grupos o die-
ron las enmiendas por defendidas, sin debate alguno, o en-
comendaron a terceros, con breves mensajes, sus propias
razones,

Evidentemente hemos entrado en planteamientos ya
conocidos. Hemos llegado al discurso de que la aporta-
cién al gasto sanitario es insuficiente, y desde aqui tengo
ya que decir que en esto podemos tener coincidencias.
Cualquier aportacién al gasto sanitario es siempre insu-
ficiente, no sélo en nuestro pais, sino en cualquier pais
del mundo, en funcién de criterios que aqui ya se han ex-
presado y, fundamentalmente, en funcién de dos factores
sustanciales. El primero, la demanda en las sociedades
democraticas, por parte de la poblacién, de una eficaz
prestacion sanitaria. El segundo y fundamentalmente la
irrupcioén de las nuevas tecnologias, costosisimas por otra
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parte, que gravan el sistema, cuando no la irrupcién de
nuevos elementos perturbadores del sistema, como son
enfermedades o dafos con incidencias concretas sobre el
gasto sanitario.

Sin embargo, lo que mas me ha podido decepcionar es
el apriorismo del discurso, un apriorismo sobre cuestio-
nes puntuales, cuando mi expectativa estaba centrada,
dado que se trata de los Presupuestos Generales del Es-
tado, en un planteamiento de Estado, en tanto que al pre-
sentarse enmiendas globales habrian de ser tocados todos
y cada uno de los aspectos sustanciales de la realidad de
la sanidad espariola.

No se ha hablado en absoluto de cual es nuestra situa-
cién legislativa respecto de la sanidad, si ésta es la mis-
ma que en el afio 1982. No se ha hablado en absoluto de
si el proceso de universalizacién, emprendido afos atras,
y casi en sus términos finales, es una realidad en nuestro
pais. No se ha hablado en absoluto de si a pesar de las
—pongamoslas entre comillas— «insuficiencias econémi-
cas» o aportaciones del Estado a la sanidad, realmente se
estd produciendo una distribucion justa, que es el altimo
fin de los presupuestos publicos y de los recursos sanita-
rios al servicio de los ciudadanos.

No se ha planteado si el modelo de financiacién —el se-
fior Lasuén hacia algunas bonitas excursiones con ciertas
pretensiones de magisterio, pero con enormes carencias
que le excluyen de tal planteamiento magistral— es un
modelo por el que se debe de seguir marchando o qué
correcciones son las que han de hacerse en este sentido.

No se ha planteado tampoco si el proceso descentrali-
zador marcha al ritmo que todos quisiéramos que mar-
chase y si ese 49 por ciento, con expectativas de tres co-
munidades auténomas mas, de transferencia de compe-
tencias en materia de sanidad marcha al ritmo por todos
esperado. Se ha ido a cuestiones puntuales, a cuestiones
que sitdan la disensién en un plano no de debate de tota-
lidad a un presupuesto que debe traer consigo un plan-
teamiento genérico de la sanidad, sino a planteamientos
mas relacionados con aspectos muy parcilaes.

Por otra parte, se han introducido aqui elementos per-
turbadores que es preciso aclarar. Muy concretamente,
cuando se habla del famoso seminario promocionado por
el Ministerio de Sanidad y Consumo, no es cierto —hay
que decirlo— que se haya puesto de manifiesto ni con la
experiencia de Leningrado, ni a través del representante
del Canada, ni de los representantes de Francia o de los
distintos paises, no es cierto que se haya planteado la
competitividad como la panacea de la convivencia entre
sistemas. Se ha llegado a la conclusién de que es la com-
petencia coordinada, a la cual, sefior Rivera, nosotros des-
de aqui nos sumamos para que no haya tampoco ningun
equivoco, pero desde la perspectiva de que, en el equili-
brio que hay desde las aportaciones de presupuestos pu-
blicos, ha de ser un fundamento esencial el de esa justi-
cia distributiva, el de la eficacia a través de un reparto
justo y el de la distribucién de las prestaciones y los ser-
vicios sanitarios, de forma que no defraude el origen de
los dineros fundamentales en los que se apoya la sanidad.

Hay muchos matices que hacer y, por eso, en algunas

intervenciones a mi me ha parecido ver mas resonancias
personales que verdaderos descos de afrontar el proble-
ma de la sanidad. Hemos oido aqui discursos negativos,
no hay matices, es lo malo, cuando nosotros sabemos que
hay ahi una demanda en solicitud de un sistema que se
incrementa sustancialmente en todos los niveles de pres-
taciones, con lo cual se esta poniendo de manifiesto, al
menos, un elemento de confianza de la poblacion en el
Sistema Nacional de Salud.

Es reduccionista, se dice. No hay ningin aspecto en el
cual nosotros podamos encontrarnos en circunstancias de
poder mantener la cabeza alta en cuanto al estado de
nuestra sanidad, ni siquiera desde la perspectiva hospita-
laria, cuando bien es cierto que muchos que hablan en
contra de la asistencia sanitaria publica, si alardean en
sus membretes de haberse formado en instituciones sani-
tarias publicas. Ademas, es simplista por homogénea. No
puede hacerse un planteamiento sobre prestaciones que
se hacen a 39 millones de ciudadanos a través de 177.000
profesionales de la sanidad, en lo que a gestiéon directa
concierne, con presupuestos que suponen alrededor de 2,8
billones de pesetas si se incorpora la sanidad privada en
todos sus términos; no puede decirse, cuando la realidad
es tozuda y terca y demuestra lo contrario, que nuestra
sanidad marche mal, esté¢ mal gestionada, que el sistema
es bueno, pero que hay que hacerlo de otra forma para
que vaya mejor. Es muy dificil aceptar esa dialéctica.

He planteado aqui, en nombre de mi Grupo, que esta-
mos dispuestos a salir adelante en todo tipo de dialéctica
que reconozca que aun existiendo todavia carencias en
nuestro sistema sanitario, como no habria de ser de otra
manera en funcién de la situacién en que estaba cuando
nuestro Partido accedi6 a la tarea de gobernar —con in-
tencién de corregirlo— al lado de esto, en un humilde
alarde de equilibrio intelectual, hay que reconocer, repi-
to, que hay muchas cosas en nuestra sanidad nacional que
han mejorado, y que lo han hecho en funcion de criterios
de actuacion, de voluntad politica de modificar el siste-
ma, de voluntad de aportar un proceso legislativo adecua-
do, de voluntad de que esa justicia distributiva vaya no-
tandose paulatinamente.

El gasto es insuficiente —también se ha dicho— pero
en ese mismo seminario —tampoco podemos ponerlo
como referencia de todas las cuestiones— se planteaba
que existen problemas fundamentales en practicamente
todos los paises que se esfuerzan por tener una sanidad
eficiente y eficaz. Asi, algunos paises estan en estos mo-
mentos en via de legislar para controlar el gasto sanita-
rio. Decia muy bien el sefior Lasuén que un ejemplo pa-
radigmatico de esto es la sanidad en los Estados Unidos,
y vo voy a dar los datos que usted no dio.

El gasto publico de la sanidad americana responde s6lo
al 41 por ciento. Algunos, ciertamente, incorporan este es-
caso gasto publico a las estadisticas europeas, con lo que
modulan términos medios. No es correcto. No se corres-
ponde la aplicacién del gasto publico en Estados Unidos
con ningtn parametro del gasto publico en ningun pais
europeo. Por lo tanto, ha de dejarse fuera de cualquier es-
quema o de cualquier programa de nivelacién media. El
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59 por ciento es gasto privado. Y, sefior Lasuén, he de de-
cir a los sefiores parlamentarios lo que usted no dijo tam-
poco, que 39 millones de americanos no tienen asistencia
sanitaria. Es decir, tanto americanos como esparioles, 39
millones de ciudadanos, no reciben asistencia sanitaria
publica, si no es a través de «Medicare», sefior Revilla, en
en pais que mas dinero aporta a la sanidad, el 10,7 por
ciento en 1989. Esta es una cuestion que tenemos que de-
jar verdaderamente clara.

Se ha dicho aqui que, evidentemente, el problema de
prestaciones no es el adecuado. Es notorio que se ha he-
cho un esfuerzo gigantesco por acercar nuestros presu-
puestos sanitarios a los de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. El crecimiento ha sido, si bien lento, siempre pau-
latino, sefiora Diputada del Grupo de Izquierda Unida. En
este momento, el 5,3 por ciento sobre el producto interior
bruto se distancia del porcentaje que existia en 1983. No
tiene toda la brillantez que podria tener, es insuficiente
en funcién de otros crecimientos de la economia que lo si-
tdan en ese plano de no brillantez, pero verdaderamente
se acerca a la media europea que en términos de salud pu-
blica es del 5,6 por ciento.

Esto, ademas, hay que observarlo desde planteamien-
tos que tendrian que ser determinados: ¢c6mo se estable-
ce el gasto publico en la sanidad en Espana? ¢Qué crite-
rios se siguen para establecer el gasto publico en la sani-
dad? ¢Es el mismo criterio que se establece en Alemania
o es el mismo que se tiene en Dinamarca? ¢Incorpora los
gastos de salubridad de los municipios o no los incorpo-
ra? ¢Incorpora actuaciones que dependen de instituciones
locales o no las incorpora? Porque es cierto que en nues-
tro pais no todos los aspectos que redundan en beneficio
de la sanidad, la salubridad, a la que recurria el sefior La-
suén, estan incorporados en el gasto sanitario que se re-
laciona con el PIB.

Se han planteado aqui cuestiones que voy a ir tratando
puntualmente. El sefior Hinojosa, al margen de esta con-
sideracion general sobre la deficiencia de los recursos en
materia de sanidad, pide mas dinero, y en este sentido
hace planteamientos de que en el afio 1987 habia un 4,8
por ciento del gasto sanitario en relaciéon con el PIB, pero
no dice si es el gasto sanitario del INSALUD, si es el gas-
to sanitario publico total, y no dice tampoco si es el gasto
sanitario total, sumando lo privado que no esté concerta-
do con el gasto publico.

Es evidente que en este sentido podemos manifestar el
deseo de que se mejore la aportacion presupuestaria, pero
es cierto —y con esto doy respuesta también a todos los
que intervinieron en la misma direccién— que es obliga-
cién del Estado establecer mecanismos que, respetando
otras opciones de prestacion sanitaria y asumiendo ese
pacto de competencia coordinada al cual nosotros esta-
mos absolutamente abiertos, sitte el gasto sanitario en el
equilibrio de la eficacia, pero no en el desbordamiento de
las previsiones de gasto.

En cuanto a todas las enmiendas que el sefior Hinojosa
presenta, no voy a poder tampoco dar respuesta a todas
ellas, porque son muchas, pero si coincidira conmigo —ya
lo ha hecho en parte— en que son enmiendas que tienden

a reconducir gastos que estan asignados en nuestros pre-
supuestos, bien sea directamente a través de la gestion di-
recta del INSALUD, o bien sea en el capitulo de transfe-
rencias a las comunidades auténomas en distintos pro-
gramas, en distintas subfunciones, en distintos servicios.
(El seiior Hinojosa i Lucena hace signos afirmativos.) Por
su movimiento de cabeza parece que pone de manifiesto
que efectivamente es asi.

Nos parece que en funcién de lo que la Ley General de
Sanidad establece, la Ley 14/1986, que dice que es com-
petencia de la administracién sanitaria establecer proyec-
tos y polarizar acciones concretas que beneficien a la ciu-
dadania en funcién de programas especificos, no debe ha-
ber otro cauce que el establecido en estos presupuestos,
y no a través de las propias comunidades auténomas; es
el camino que debe seguirse en este sentido, en tanto que
se interpreta que son competencias que caen dentro de la
jurisdiccién del Estado.

También a usted y a todos los demas he de decirles que
no es lo mismo presupuestar cuestiones rigidas en cuanto
a la propia evolucion del presupuesto que presupuestar
sanidad. No puede usted saber ahora cuantas demandas
va a haber en urgencias, cuantas en centros hospitalarios,
qué tipo de patologias van a gravar el presupuesto y cuan-
tas recetas van a ofertar los profesionales de la medicina,
no puede hacerse, y es imposible que nos situemos en el
nivel cero o en el nivel absolutamente justo en lo que son
presupuestos iniciales y presupuestos liquidados. Posible-
mente éste sera el debate permanente, el que tendremos
siempre asi, pero es que la sanidad no es una estructura,
no es una entidad rigida, es una entidad dinamica que en
su propio dinamismo establece, incorpora posibles des-
vios, generalmente aumentando pero que, en definitiva,
con lo que est4 estructurando en la propia Ley de Presu-
puestos Generales del Estado se puede corregir con facili-
dad.

El sefior Rivera pone especial énfasis en el hecho de las
aportaciones del gasto al producto farmacéutico. Desde
1983 existen unos programas, que se llaman «Programas
Prosereme» y si usted tuviese tiempo para leer las con-
clusiones de los mismos, veria que la dispensacion de re-
cetas desde 1983 ha permanecido casi inequivocamente
fija en el numero de 12, 12,2, 12,4, como este afio en los
presupuestos y como le ha dicho el sefior Subsecretario
de Sanidad, pero que usted entiende que es un horror,
puesto que va a significar —y recuerdo sus propias pala-
bras—, o bien que el médico va a estar limitado en la pres-
cripcion de farmacia, o bien que evidentemente se ha de
reducir el costo en cualquier direccion. Pero, exceptuan-
do el ano 1980, jamas ha habido un acercamiento a los
precios de mercado, al IPC, como en las revisiones de los
productos farmacéuticos desde 1981 hasta 1990, prepon-
derantemente con un Gobierno socialista. Esa es la reali-
dad. No ha habido nunca un acercamiento de las revisio-
nes del producto farmacéutico tan notorio como el habi-
do, con la excepcion del ano 1980, bajo la organizacién
presupuestaria de los socialistas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcfa): Senor
Palacios, le ruego concluya.
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El sefior PALACIOS ALONSO: Si, sefor Presidente, ter-
mino en seguida, y lamento no poder dar respuesta a to-
dos.

Su Seforia plantea algo que ni la propia Farmaindus-
tria se plantea. Hay que reconocer que la prestacion de la
Seguridad Social en Espaiia es, sin duda, unas de las mas
logradas y asequibles. Los beneficiarios tienen acceso a
todos los medicamentos existentes en mas de 17.000 ofi-
cinas de farmacia, y sin ningn tipo de traba o barrera.
Esta es la realidad, asi lo interpreta Farmaindustria, de
la cual parece que sale usted como valedor frustrado por-
que no responde a sus expectativas. Es decir, los 40.000
millones de incremento del gasto sanitario respecto al del
afio pasado, en principio, parece que van a ser suficientes
para cubrir las exigencias de la demanda farmacéutica.

Por otra parte, no es improbable que el nimero de doce
recetas anuales por ciudadano —a las cuales el sefior Sub-
secretario no tuvo, en su momento, ningin inconveniente
en poder dar un margen de flexibilidad sobre trece o ca-
torce—, va a ser suficiente para cubrir el gasto sanitario
que esta establecido en los Presupuestos Generales.

Senor Lasuén, me gusté mucho su informe teérico. Tie-
ne determinadas carencias, pero no puedo responder a to-
das en este momento; quiza tenga después ocasién de de-
cir alguna cosa mas. No vamos a poder aceptar la enmien-
da del sefior Mardones, por las mismas razones que ya le
dije en Comision. Pero si tengo el gusto de presentar una
enmienda transaccional a las enmiendas 713 y 714, del
Grupo Parlamentario-del CDS, en relacién con el Hospi-
tal de la Virgen de la Arrixaca, que, si no recoge las can-
tidades que pedian en ambas enmiendas, supone un acer-
camiento al problema que en ellas se plantea.

Gracias, seiior Presidente. (Varios sefiores DIPU-
TADOS: Muy bien. Muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Muchas
gracias, senior Palacios.
* Turno de réplica.

Por el Grupo Catalan (Convergeéncia i Unio), tiene la pa-
labra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Palacios, gracias por su contestacién y por haber
tenido en cuenta algunas de las cosas que yo he dicho en
la tribuna. Permitame que le aclare a qué me refiero cuan-
do hablo del gasto de la sanidad en Espaiia, respecto al
producto interior bruto. En todo caso, déjeme completar-
selo. En el afio 1982, cuando el Gobierno socialista acce-
di6 al poder, el gasto en toda la sanidad era del 3,84 so-
bre el producto interior bruto. En el afio 1988, el gasto en
toda la sanidad —no hablo de la privada, como es obvio—
es de un 3,43. Es decir, segin mis cédlculos ha bajado la
inversion giobal en sanidad respecto del producto interior
bruto. He dicho también que teniamos el porcentaje mas
bajo de los paises de nuestro entorno, y le anado ahora
que en Suecia, por el mismo concepto, invierten el 8,6; en
Francia, el 6,5; en Holanda, el 6,8; en la Republica ale-
mana, el 6,4; en Irlanda, el 6,9. Son datos que S. S. cono-

ce, pero como parecia que usted queria que se lo aclara-
se, le recuerdo que esto es asi.

Usted me ha dicho: No nos pidan que hagamos un pre-
supuesto que cuadre, porque la sanidad es un ente vivo,
es un ente que dia a dia requiere mayores atenciones y,
por tanto, mayor gasto, ya que cada dia la tecnologia, y
mas en esta época de revolucién tecnolégica en que esta-
mos, nos obliga a mayores gastos. De acuerdo, sefior Pa-
lacios. Ya he dicho desde la tribuna que esto es muy di-
ficil, pero creo que se puede hacer un esfuerzo para que
el desvio no sea del 14 por ciento, que es una buena can-
tidad de desvio. Pero suponiendo que tampoco sea posi-
ble y tenga que haber un desvio del 14 6 el 15 por ciento,
hagase lo que puntualmente estaba pidiendo a esta Ca-
mara: haganse traspasos automaticos a las comunidades
auténomas para que puedan atender dicho desvio. Por-
que lo que no se puede hacer es mantener un agravio com-
parativo entre el ciudadano que estd en una comunidad
auténoma que tiene competencias sobre esta materia, y
el ciudadano que esta en otra comunidad auténoma que
no tiene transferidas estas competencias, a las cuales, los
proveedores pueden servir en su caso si y en otro caso no;
€n un €aso mas caro, en otro caso mas barato. Si no se
puede controlar —y comprendo las dificultades para ello
en el presupuesto—, haganse traspasos con agilidad para
que todo el pais pueda beneficiarse de los avances de la
sanidad.

De las 41 enmiendas que he presentado ninguna pare-
ce que haya merecido su atencién. Lo tinico que me ha di-
cho es que esto es un paquete de competencias que no to-
das estan transferidas; son potestad de] Estado. Bien, nos
podemos pooner de acuerdo. Las que son transferidas,
dense recursos a las comunidades para que actaen, por-
que hay materias transferidas a las que los recursos no lle-
gan. Simplemente estamos pidiendo eso. De las 41 en-
miendas, alguna supongo que deberia merecer la atencién
de su Grupo. Si no es asi, qué le vamos a hacer. Seguire-
mos debatiendo, seguiremos insistiendo en algunas cosas
puntuales. De todas maneras, no nos rifa, por lo menos
a nosotros, porque defendamos cosas puntuales. No tene-
mos otra alternativa, sefior Palacios, ya que aunque ya
haya hecho una critica global del presupuesto de la Sec-
cién, estamos forzados a ir, como digo, al tema puntual,
para ver si llamamos la atencién de su Grupo y alguna en-
mienda nos aprueban.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias, sefior Pa-
lacios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
sefior Hinojosa.
La sefiora Maestro tiene la palabra.

La sefiora MAESTRO MARTIN: Sefior Palacios, real-
mente lamento no haber cubierto sus expectativas, pero
es explicable porque partimos de presupuestos distintos.

Evidentemente, en cualquier pais del mundo hay nece-
sidades por cubrir, y las necesidades siempre superan a
los recursos. El problema es que en nuestro pais las ne-
cesidades son crecientes y, como el representante del Gru-
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po Catalan (Convergencia i Unid) acaba de demostrar, los
recursos destinados son menores. Las guerras de cifras
nunca son utiles. Sin embargo, yo quisiera que ustedes di-
jeran por qué procedimiento llegan a esas conclusiones,
que, desde luego, no coinciden, como se esta comproban-
do, con el resto de los grupos de la Camara, y espero que
no sea el mismo por el cual llegan a conclusiones tan pe-
regrinas como que el 54 por ciento de la poblacion esta
cubierta con equipos de atencién primaria, como he se-
fialado en mi intervencion y no ha sido respondido.

En muchos paises, dice usted, estan intentando legislar
para controlar el gasto sanitario. Evidentemente ésta no
parece ser una de las intenciones del Grupo Socialista
(que yo comparto en cuanto al gasto sanitario, que es ne-
cesario aumentar, y mucho, en nuestro pais), sino que una
de las partidas que crece desmesuradamente, fuera de
todo control, es la partida del gasto famacéutico y, segun
ha aparecido en el proyecto de ley del medicamento pre-
sentado por el Gobierno, ésta no es una de las partidas de
gasto sanitario que el Grupo Socialista pretenda contro-
lar, y no ya en funcién de la cantidad —si fuera necesa-
rio, nosotros estariamos dispuesto a controlar el gasto far-
macéutico, fuera el que fuera—, sino que hay unos juicios,
y como va se demostrd en el debate, en los que prevale-
cen los criterios de mercado sobre los criterios de salud.

El proceso de universalizacién como concepto, sefor
Palacios, por supuesto, usted sabe que lo compartimos
profundamente. Nosotros entendemos que es un plantea-
miento perverso, profundamente engafoso, una vez mas
una simulacion de cifras, puesto que el camino hacia la
universalizacién va acompanado de un descenso mante-
nido del gasto sanitario por habitante. La distribucion,
las desigualdades en la distribucién, el engario de cifras,
en gastos de personal en atencién primaria, quieren decir
que, a medida que la reforma sanitaria avanza, a medida
que la cobertura de la poblacién con centros de salud len-
tamente avanza, se mantienen indicadores de calidad tan
importantes en la atencién primaria que tienen que ver
con el aumento permanente de listas de espera, como el
mantenimiento invariable de la media de tres minutos de
atencién por paciente en medicina general.

Comprendo que su posicion es dificil, lo mismo que lo
seria la del sefior Ministro si tuviera que defender los pre-
supuestos de Sanidad en esta Camara. Es dificil porque
el eje sustancial de la politica no est4 en los presupuestos
de Sanidad, esta en el complicado —imposible, diria yo—
ejercicio de intentar mantener que se defiende la sanidad
publica desde unos planteamientos restrictivos para ser-
vicios sociales.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senora Maestro.
Tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presiden-
te, y gracias, sefior Palacios, por sus comentarios.

Yo no puedo desarrollar una teoria completa sobre el
modelo de funcionamiento del sistema sanitario en vein-

te minutos, sélo estoy dando apuntes. Resumiéndolos
muy sintéticamente, nosotros creemos que dedicar el 4,1
por ciento a las necesidades sanitarias del pais y el 3,25
a los intereses de la deuda, es desproporcionado en todos
los sentidos. Creemos que seria necesario un trasvase de
una asignacién presupuestaria a la otra.

Creemos también, y usted lo ha mencionado, que los in-
dicadores sanitarios en todo el mundo revelan que estan,
por lo menos, tan correlacionados, o mas, con la salubri-
dad en general que con la medicina también en general.
Por eso pensamos que es necesario incrementar las dota-
ciones en salubridad en general, esto es, informacién so-
bre dietas alimenticias, traida de aguas, desagiies, estan-
dares habitacionales, insistencia en dotacién de servicios
sanitarios dentro de la vivienda, control de la polucién en
costas, mejora ecolégica, reduccion del «stress» urbano,
etcétera. De alguna forma, el Ministerio de Sanidad de-
beria poder influir sobre esas dotaciones presupuestarias
y politica de salubridad.

Le hemos dicho también que creemos que va a aumen-
tar considerablemente la demanda hospitalaria en este
pais, como consecuencia del cambio demografico (habra
50 por ciento mas de ancianos en los préoximos diez afios),
y reduccién de la oferta y de la dotacion privada hospita-
laria, como consecuencia de la salida del ama de casa al
trabajo. Debido a eso, cabe esperar una demanda hospi-
talaria del orden del cien por cien, 50 por razones demo-
graficas y otro 50, aproximadamente, por razones de
transformacién del hogar. Eso significa inexorablemente
dos cosas, y una de ellas es que hay que empezar a crear
un sistema que provea esas nuevas necesidades de varias
formas, una, evidentemente descargando a los hospitales
con centros de salud, pero naturalmente construyendo
centros de salud; dos, creando mas hospitales y, sobre
todo, mas ATS, que es lo que falta en el sistema de acuer-
do con los indicadores comparativos internacionales, y
tres, reduciendo, en la medida de lo posible, la llegada a
los hospitales de esta nueva demanda, creando asistencia
hospitalaria domiciliaria y creando sistemas de transpor-
te tipo UVI mdviles, telealarmas, sistemas que eviten la
asistencia en los hospitales, excepto para los casos agu-
dos o que sean necesariamente especificos de tratamien-
to hospitalario.

En el sentido institucional y asignativo, nosotros cree-
mos que es absolutamente indispensable, si queremos ga-
rantizar un sistema universal de salud, que se empiecen
a diferenciar corrientes de financiacién y precios en ser-
vicios sanitarios. Creemos que es necesario financiar, con
cargo al Presupuesto del Estado, todo el sistema de enfer-
medades infecciosas y degenerativas, porque interesan a
toda la comunidad; creemos que es necesario financiar,
con cargo al Estado, los tratamientos sanitarios de carac-
ter de inversion, pero creemos que también es necesario
repercutir sobre la sociedad, sobre el gasto privado, toda
la medicina de consumo, y que la gestion de todo el sis-
tema debe ser lo mas competitiva posible, no sélo entre
centros, sino entre técnicos. No tiene ningin sentido que
en medicina, en farmacia y, en general, en todos los ser-
vicios sanitarios, se siga un sistema retributivo diferente
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al del resto de la sociedad. Hay abogados de distintos pre-
cios, ingenieros de distintos precios y debe haber médi-
cos y centros de distintos precios también. El Estado debe
garantizar Gnicamente un bien sanitario general, comun
a todos los ciudadanos, que retna las caracteristicas que
he dicho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Gracias,
senor Lasuén.

El sefior Rivera tiene la palabra. (El sefior Lasuén San-
cho pide la palabra.)

Perdén, el sefior Lasuén tiene la palabra.

El sefior LASUEN SANCHO: Una cuestion de orden, se-
fior Presidente. Se me ha olvidado retirar nuestra enmien-
da que ha sido fruto de transaccion por parte del Partido
Socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): El senor
Rivera tiene la palabra.

El sefior RIVERA LOPEZ: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, sefior Palacios, sinceramente, yo creo que us-
ted no me ha entendido. Lo que no sé es si no me ha en-
tendido porque no me ha oido, porque no me ha escucha-
do o porque tiene tapones ideologicos en los oidos, pero
no me ha atendido. (Rumores. Algunos senores DIPU-
TADOS: ;Muy bien, muy bien! Aplausos en los bancos de
la derecha.)

Dice usted que nosotros aportamos plateamientos co-
nocidos. Evidentemente, conocidos por meditados y co-
nocidos por no improvisados. Usted lo que no puede es-
perar, y no lo espere nunca de mi, es que venga aqui a im-
provisar alegremente una critica, porque no es ésa mi mi-
sién. (Un sefior Diputado pronuncia palabras que no se
perciben.) Pues hemos cambiado ya.

Mientras S. S. me contesta, y ese si que es un aprioris-
mo, que se basa en tépicos, usted viene aqui pensando:
este sefior me va a decir tal cosa y, por tanto, yo me la
preparo asi. Pues mire usted, las cosas que le digo he in-
sistido a lo largo de mi exposicién con cuidado para que
no incurriéramos en ello. Entonces, usted ha hecho deter-
minados ataques y ha supuesto que yo los hacia, cuando
no los he hecho. Yo me he referido al gasto farmacéutico
como ejemplo de una desviacién, que tendra que admi-
tir, sefior Palacios, que es considerable, que este afio ha
sido del 70 por ciento. Y la cuestién que le planteo a us-
ted, y que he planteado antes en Comisién, es como se
puede explicar, c6mo se puede esperar —como usted ha
afirmado ahora aqui— que lo que se ha presupuestado de
140.000 millones para gastos farmacéuticos va a ser sufi-
ciente, si el namero de recetas sigue siendo el mismo por
persona y afio y el numero de asegurados ha aumentado
por la universalizacion.

Yo tengo la mala suerte de que siempre me contesten
médicos, y no sé si porque ellos son médicos y no saben
economia, 0 porque yo soy médico y tampoco sé, nunca

tengo la suerte de que un economista me explique abso-
lutamente cémo puede ser eso. Me dice: es que hay que
acercar. Mire usted, la inica enmienda, digamos, funda-
mental que le estoy planteando es: vamos a acercar. Si he-
mos gastado este afio 171.000 millones de pesetas en gas-
tos farmacéuticos, vamos a tratar de disciplinar este pre-
supuesto poniendo lo que vamos a gastar, que es la ver-
dad, por lo menos. Usted me dice que no, que hay que po-
ner menos. Pues mire usted, si me lo explica lo acepto, y
no sélo lo acepto, sino que me alegro muchisimo, porque
sigo entendiendo que es un capitulo importante.

Dice usted que es dificil aceptar esta dialéctica. Lo que
no se puede aceptar es que usted quiera que yo venga
aqui, en un debate de presupuestos, a hacer un reconoci-
miento publico y explicito de los logros que haya podido
tener en la organizacion sanitaria el Partido Socialista,
que en otros sitios estoy dispuesto a hacer y estoy dispues-
to a reconocer, pero ésa no es mi mision hoy aqui, ésa es
la suya. (Rumores.) Lo que no se puede aceptar es que us-
ted...

Hombre, no voy a venir aqui a decir en un debate de
presupuestos: {Qué bien lo han hecho ustedes! ;Qué ma-
ravilla! jAdelante! Hago bastante, sefiores del Partido So-
cialista, diciendo: Disciplinen como su Ministro de Sani-
dad ha dicho. (Rumores. Pateos. Aplausos en los bancos
de la derecha.)

He hecho una referencia antes al punto de vista del se-
fior Solchaga. Siento que el sefior Solchaga no estuviera
aqui cuando me he referido a él. Usted ha prometido que
este afio —porque se daban las circunstancias ocasiona-
les, no habituales, de tener liquidados los presupuestos de
1989—, ibamos a aproximarnos a unas cifras reales. Pues
mire usted, a mi se me contesta que no, que lo que hay
que comprobar y comparar es iniciales e iniciales y olvi-
darnos de la desviacion. (Rumores. Un sefior DIPUTADO:
Senor Presidente, ponga orden aqui.)

Lo que no se pude aceptar, sefior Palacios, es que us-
ted, con sus conocimientos, y quiero pensar que es un
«lapsus linguae», haya dicho que hay 39 millones de ame-
ricanos —lo ha dicho asi y ahi estan los taquigrafos— sin
asistencia sanitaria, porque eso es falso. Eso no se lo cree
nadie. No ha dicho asistencia publica. (Grandes rumores
en los bancos de la izquierda.) Y ademas, Norteamérica
va mal, porque desde la tltima comparecencia del Minis-
tro, hace dos meses, hay cuatro millones mas. De 35 que
eran en enero, ya son cuatro millones mas los pobrecitos
americanos —jhabra que ayudarles!— que no tienen asis-
tencia sanitaria. Usted no ha dicho publica, ha dicho que
no la tenian. Lo que no tienen —y vamos a respetar los
sistemas de los demés— es un sistema de cobertura de se-
guro. Pero da la casualidad que eso es parte de su siste-
ma. (Rumores.) Porque, o respetamos a los demads, o no
queramos que nos respeten a nosotros. Ellos lo hacen a
su manera. (Grandes rumores en los bancos de la izquier-
da. Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Sefior
Rivera, concluya.

El sefior RIVERA LOPEZ: Termino, sefior Presidente.



— 1688 —

CONGRESO

23 DE MAYO DE 1990.—NUM. 38

Finalmente, ha afirmado que habia, mas o menos, ca-
lificado la competitividad como panacea para los siste-
mas nacionales de salud, o que habia dicho que en el se-
minario se habia llegado a esa conclusién. Lo que he di-
cho taxativamente, y lo repito, es que la competitividad
es el mecanismo «sine qua non» para que se pueda plan-
tear la introduccion de eficiencia en esos sistemas. Y he
dicho taxativamente, y se debatié, qué forma habia de im-
plementar la competitividad dentro de esos sistemas, Yo
no sé, y lo reconozco, lo que es competencia coordinada,
pero el apellido de coordinada empieza a preocuparme y
hacerme temer que, de alguna manera, desvirtue al nom-
bre y, al final, esa competencia coordinada no tenga nada
de auténtica competencia. Muchas Gracias. (Aplausos en
los bancos en la derecha. Rumores y pateos en los bancos
de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
senor Rivera.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero llevar a la reflexion, dentro de la cordialidad
con que me ha contestado el sefior Palacios en nombre
del Partido socialista, que si es posible, en el tramite del
Senado o en las conversaciones que tengamos que tener
con las corporaciones locales canarias, con el Instituto
Nacional de la Salud o con el Ministerio de Sanidad, haya
un punto de reflexion sobre lo que es el fondo que he plan-
teado en mi enmienda. Es un fondo que va mucho mas
alla de los aspectos puramente econémicos o cuantitati-
VOS.

La cantidad que se pedia en mi enmienda de 300 mi-
llones de pesetas, analizada en si misma es una cantidad
ridicula en cualquier presupuesto de sanidad. Es para una
anualidad. Trescientos millones de pesetas casi es un re-
gular bote de la Loteria Primitiva semanal.

Esto se esta pidiendo mas alla que la propia cantidad
economica. Se esta pidiendo porque la propuesta que hay
en la justificacion de la enmienda que he presentado en-
trafa que es la creacién de un marco, un esquema de coo-
peracion financiera triangular entre el Cabildo Insular de
Tenerife (con experiencia para otros cabildos o corpora-
ciones locales de Espana), el 6rgano correspondiente de
la Comunidad Auténoma Canaria en materia sanitaria o
la Comunidad Canaria en si misma y el Ministerio de Sa-
nidad o el Instituto Nacional de la Salud, para hacer del
marco de este esquema de cooperacion financiera un nue-
vo modelo de entendimiento para poder sentarse a dialo-
gar variadas administraciones publicas de ambito local,
de la comunidad auténoma o del Estado, para que cuan-
do se vayan produciendo no sélo transferencias, sino
cuando se han firmado convenios especificos o conciertos
singulares como el firmado entre el Instituto Nacional de
la Salud y el Cabildo Insular de Tenerife, tengamos una
experiencia de mutua cooperacién y colaboracién para
atender entre todos el grave e importante problema de la
sanidad.

Esa era sencillamente la intencionalidad de fondo, que
se perseguia en mi enmienda: pensar en un esquema de
cooperacion, cuando el sentido comun debe de prevalecer
en resolver el problema sanitario, no creo que sea un mal
ejercicio mental y mucho menos un mal ejercicio politi-
¢o, sino todo lo contrario. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.) Pediria reflexion, consideracién y tiempo
para atender esta cuestién, verdaderamente importante.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, voy a empezar respondiendo al
sefior Mardones. Comprendo todos sus argumentos y es-
pero que, en préoximos tramites su preocupaciéon por esa
enmienda pueda tener otro éxito que el que aqui no he-
mos creido que mereciera.

Agradezco siempre al sefior Hinojosa el equilibrio que
incorpora en los debates. Sigo insistiendo en que el tema
no es facil, usted mismo lo reconoce. La fijacién de pre-
supuestos en materia sanitaria es un problema muy alea-
torio y es lo que hace que se convoquen aqui y all4 per-
manentes reuniones que, como decia, se esté en linea in-
cluso de legislar en materia de control del gasto; es lo que
hace que en su propia Comunidad, como va incorporado
en los Presupuestos, se produzcan desviaciones en princi-
pio insolitas, si se quiere, que alcanzan a muchos miles
de millones de pesetas, pero las cosas estan asi.

Sefiora Maestro, no sélo su planteamiento es distinto,
es también muy distante, seguramente porque aquella
instruccién que dice que tienen ahora y que no tenian en
el pasado, no alcanza para hacer una vision global de la
sanidad desde perspectivas generales. Ustedes ahora quie-
ren incluir —y me parece muy bien— a la sanidad dentro
de la perspectiva de la accién global de todo el Estado, y
dar sus cifras. Nosotros tenemos las nuestras y, por favor,
interprételas bien; es el iinico esfuerzo que le pido en prin-
cipio. No hable de engafios. Usted plantea en su enmien-
da de totalidad —y me parecia que tenia que pasar bas-
tante suave, al margen del sentimiento que todo debate
provoca— que se haga una reduccién para aumento de la
asistencia primaria en funcién de una reduccién del gas-
to farmacéutico. Después, dice aqui que en asistencia pri-
maria hasta se ha reducido la prestacién farmacéutica jsi
es usted quien quiere reducirlo! Es decir, lime sus pro-
pias contradicciones y no venga a lanzarnoslas a nosotros
cuando son suyas, propias, y bien ganadas.

Sefior Lasuén, dice que no ha hecho un ejercicio ma-
gistral, Cabia esperarlo de usted, porque tiene dotes y ca-
pacidad suficiente para hacerlo. Lo unico que sucede es
que hay algunos agujeros negros en los planteamientos,
quiza porque el rodaje del tema sanitario no lo ocup¢6 has-
ta este momento. Cuando yo hablaba de salubridad, lo ha-
cia en términos distintos a como los plantea S. S., porque
todas las acciones de salubridad de viviendas, o todas las
acciones que vienen siendo competencia de los ayunta-
mientos o de ciertas corporaciones locales, no estan in-
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corporadas al tipo global putblico de nuestra sanidad.
Otros paises si lo pueden estar haciendo, como puede ser
el caso de la Republica Federal de Alemania.

Tiene usted toda la razén en cuanto a c6mo van las li-
neas de envejecimiento de la poblacién, y las previsiones
que hace son correctas. El sefior Ministro, en su compa-
recencia del dia 31 de enero pasado, ya puso de manifies-
to el esfuerzo para llegar a la creacion de centros inter-
medios y precisamente en estos Presupuestos se habla ya
de la creacién de unidades geriatricas en cuatro comuni-
dades auténomas. En lo que no voy a estar muy de acuer-
do—porque lo que se llama tercera edad pronto estara de-
bajo de la cuarta edad, dada la longevidad de los ciuda-
danos, con un promedio de casi ochenta afios en ambos
sexos— es en que haya de ser reconducida solamente a un
ambito hospitalario. Me parece que para una sociedad
sana, en edad de crear, al menos intelectualmente, van a
ser otras actuaciones de carécter social, fundamentalmen-
te, no sélo sanitarias, sino en lo que concierne a servicios
sociales y al ocio, las que ocupen a una gran poblacién de
personas, que no seran viejos, sino que tienen mas de 65
afos de edad.

Sefior Rivera, ante todo, quisiera que nuestros debates
no alteraran la serenidad del gesto, que no se altere bajo
ningdn concepto la serenidad del gesto. Diga usted lo que
quiera, diga la verdad, pero, por favor, hasta ahora, en es-
tos debates, los pocos que hemos tenido, usted no argu-
menta, esa es la realidad; usted especula, usted profetiza,
usted interpreta las palabras de los demas, cuando ver-
daderamente después no esta de acuerdo con las que aca-
ba de decir usted mismo.

Usted nos ha dicho que las conclusiones del seminario
eran que la competitividad era un elemento fundamental
para la pervivencia de los sistemas. Y yo le decia a usted
que no. Después vino usted a decir que no es que fuera
una conclusién, sino que se interpretaba que era una via.
Pues si sefior, ahi estamos de acuerdo, pero en su contra-
diccién, no la mia.

Yo no hablo desde el manual del Diputado, yo hablo
desde una larga experiencia, con sus baches y sus cosas,
atendiendo a tematicas sanitarias y sin ningan tipo de in-
fluencias, sefior Rivera. Puedo discutir en el ambito en el
que me muevo, porque creo en él, cuales son mis plantea-
mientos, pero no me inclino ante nada ni ante nadie para
defender mi razén, aunque después haya de venir aqui so-
lidariamente —a lo mejor a usted esto le suena— a soste-
ner criterios de la mayoria que defiende mi Grupo.

Por tanto, no especule, no prejuzgue: ¢Quién sabe lo que
va a ocurrir con la tarjeta individual de los ciudadanos?
Usted dice que va a ser un fracaso. Eso es una profecia.
¢Por qué lo profetiza usted? ¢Por qué no se mueve usted
dentro de parametros de realidad objetiva? Porque usted
quiere que fracase. (Grandes rumores. Aplausos y pateos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Palacios, le ruego con-
cluya.

El senor PALACIOS ALONSO: Termino, sefior Presi-
dente, con una breve referencia a lo que son las situacio-

nes de la asistencia sanitaria en Estados Unidos. Mire us-
ted, aqui ha quedado de manifiesto que los indicadores
de la asistencia sanitaria en Espafa son buenos indicado-
res. Hay carencias. Esa es la dialéctica, que usted confun-
di6. Yo no le reproché la dialéctica que usted utiliza, yo
le reproché la retérica. Lo suyo no es dialéctica, es reto-
rica florida y hermosa, lo que se llama facundia, pero no
conocimiento o promocién de la verdadera... (Grandes ru-
mores. Aplausos. Pateos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Palacios.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votaciones relativas a la Seccién 21, Ministerio de Agri-
cultura.

Enmiendas del Grupo Catalan Convergéncia i Uni6.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 291; a favor; 117; en contra, 160; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan Convergéncia i Unié.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 289; a favor; 110; en contra, 161; abstenciones,
18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 294; a favor; 118; en contra, 163; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 293; a favor; 116; en contra, 170; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Votacioén relativa a la Seccién 21, Ministerio de Agri-
cultura y Organismos Auténomos dependientes del mis-
mo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos: 291; a favor; 161; en contra, 128; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 21
Ministerio de Agricultura, y organismos auténomos de-
pendientes del mismo.

Votaciones correspondientes a la Seccién 22, Ministe-
rio de Administraciones Pablicas. Enmiendas del Grupo
del CDS, excepto la 705, que entiendo ha sido retirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 294; a favor; 118; en contra, 161; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas.
Enmiendas del Grupo Popular.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 292; a favor; 116; en contra, 160; abstenciones,
16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Catalan Convergéncia i Unié.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 293; a favor; 119; en contra, 161; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda transaccional presentada por el Grupo So-
cialista, en relacién con la enmienda 705, del Grupo del
CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 291; a favor; 278; en contra, una; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacién relativa a la Seccién 22, Ministerio de Admi-
nistraciones Puiblicas. Se somete a votacién en los térmi-
nos resultantes de la incorporacion de la enmienda tran-
saccional que acaba de ser aprobada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 293; a favor; 175; en contra, 104; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 22,
Ministerio para las Administraciones Pablicas.

Votaciones correspondientes a la Seccién 23.

Votamos las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 292; a favor, 103; en contra, 178; abstenciones,
11.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Se votan las enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 104; en contra, 164; abstenciones,
26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 296; a favor, 103; en contra, 165; abstenciones,
28.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Sometemos a votacién las enmiendas del sefior Oliveri
Albisu, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 96; en contra, 164; abstenciones,
34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Oliveri Albisu.

Votamos las enmiendas del sefior Mur Bernad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 296; a favor, 99; en contra, 164; abstenciones,
33.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mur Bernad.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Cata-
lan (Convergeéncia i Unié).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 293; a favor, 16; en contra, 163; abstenciones,
114.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Votamos la Seccién 23, Ministerio de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones y organismos auténomos depen-
dientes del mismo.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 164; en contra, 113; abstenciones,
17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 23
y organismos auténomos de la misma.

Votaciones correspondientes a la Seccién 19, Ministe-
rio de Trabajo y Seguridad Social.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unid).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 117; en contra, 163; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergeéncia i Uni6).

Votamos las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 28; en contra, 164; abstenciones,
102.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-iniciativa per Ca-
talunya.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 293; a favor, 115; en contra, 164; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 292; a favor, 115; en contra, 162; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Votamos las enmiendas del senor Oliveri Albisu.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 293; a favor, cuatro; en contra, 162; abstencio-
nes, 127.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Oliveri Albisu.

Votacion relativa a la Seccién 19, Ministerio de Traba-
jo y Seguridad Social y organismo auténomo Instituto
Nacional de Empleo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295; a favor, 165; en contra, 119; abstenciones,
11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 19
con el organismo auténomo Instituto Nacional de Em-
pleo. (El sefior Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente, en esta
Seccién hay algun otro organismo auténomo aparte del
Instituto Nacional de Empleo. No enmendados, pero si fi-
guran en el dictamen, por ejemplo, el Instituto de Segu-
ridad e Higiene en el Trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, hay otros or-
ganismos auténomos que no han sido objeto de enmien-
das.

Podemos proceder a la votacién separada de los mis-
mos. Habida cuenta de que no es posible una votacién por
asentimiento, vamos a proceder a la votacién de los res-
tantes organismos auténomos dependientes del Ministe-
rio de Trabajo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 292; a favor, 164; en contra, 111; abstenciones,
17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los restan-
tes organismos auténomos de la Seccién 19, Ministerio de
Trabajo. y Seguridad Social.

Pasamos a las votaciones relativas a la Seccién 26, Mi-
nisterio de Sanidad. '

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 291; a favor, 114; en contra, 164; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié).

Votamos las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 29; en contra, 253; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS, excepto las
numeros 713 y 714, que entiendo que han sido retiradas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 294; a favor, 26; en contra, 254; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 293; a favor, 108; en contra, 169; abstenciones,
16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Votamos la enmienda del sefior Mardones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 295; a favor, 117; en contra, 163; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Sefior Mardones.

Votamos las enmiendas del sefior Mur Bernad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, seis; en contra, 163; abstenciones,
125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mur Bernad.

Votacion relativa a la Seccién 26 que incluye, valga la
observacién para votaciones sucesivas, los organismos au-
ténomos, excepto el Instituto Nacional de la Salud. (El se-
for Martin Toval pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Tengo la sensacién, sefior
Presidente, de que el CDS habia retirado las enmiendas
para que pudieran votarse las transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén sefior Martin To-
val.

Hay una enmienda transaccional presentada a las en-
miendas 713 y 714 que sometemos a votacion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 294; a favor, 190; en contra, 91; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Pasamos a la votacién relativa a la Seccién 26. Comien-
za la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 293; a favor, 163; en contra, 115; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 26.
Votacién relativa al Instituto Nacional de la Salud.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 293; a favor, 163; en contra, 118; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el presupues-
to del Instituto Nacional de la Salud.

El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Debate relativo a la seccion 27, Ministerio de Asuntos
Sociales.

Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unig).
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Senor Presidénte, se-
fiorias, continuando el debate de este bloque que nos ha
tocado defender hoy, que afecta a los activos humanos del
pais, mi Grupo considera que esta seccién 27 debe devol-
verse al Gobierno, basicamente por las siguientes razones.

En primer lugar, sefiorias, hemos de repetir en esta sec-
cién también que nuestro pais es el penaltimo en gastos
de proteccién social; detras de nosotros s6lo queda Por-
tugal. Mientras que los pafses de nuestro entorno, los pai-
ses de la Comunidad Econémica Europea, van a gastar
este afo el 25,6 por ciento de su producto interior bruto
en gastos de proteccion social, nuestro Estado va a gas-
tar, aproximadamente un 18 por ciento de su producto in-
terior bruto en gastos de proteccién social. Haré algunos
comentarios a este respecto.

Saben SS.SS. que las pensiones del FAS (Fondo de
Asistencia Social) estdn en un nivel de miseria, en un ni-
vel de 21.000 pesetas para este afno. Sus sefiorias saben
también, porque es seguro que reciben las mismas cartas
de los mismos colectivos que nosotros, que los colectivos
de minusvalidos siguen reclamando mayor atencién en
los distintos capitulos que les afectan para elevar su ca-
lidad de vida.

¢Y qué decir de la proteccion a la familia? La protec-
ci6n a la familia en nuestro pais ha sido durante muchos
afios y sigue siendo el patito feo de los presupuestos ge-
nerales del Estado. Es cierto —me apresto a manifestar-
lo— que esto esta en vias de correccion, pero hoy todavia
la proteccién a la familia se magnifica con esas 250 pese-
tas por hijo que se estan pagando. Ya sé que hay acuer-
dos con las fuerzas sociales, con los sindicatos, que mo-
difican sustancialmente esta cantidad destinada a la pro-

Seccion 27
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teccion por hijo. Sus sefiorias saben también que todos
los Grupos hemos manifestado aqui en repetidas ocasio-
nes que esto no admitia espera y que éste era un tema
que habiamos de corregir. Sabemos que esto se va a corre-
gir gracias a la intervencion de los partidos politicos y
gracias al 14-D que se produjo en este pais. Ha sido nece-
sario paralizar todo el pais para que de una vez se tome
conciencia por parte del Gobierno y se corrija, en parte
por lo menos, lo que es la proteccién a la familia entre no-
sotros.

De todas maneras —y aunque se me acuse de que en
mi intervencion, igual que se hizo en la intervencién an-
terior, voy a dedicarme a cuestiones puntuales—, voy a
comentar algunos aspectos concretos del presupuesto del
Ministerio de Asuntos Sociales, lamentando que en el ban-
co azul no esté la sefiora Ministra, aunque supongo que
liegara de un momento a otro.

La primera cuestién que me interesa destacar de mi ex-
posicion es el capitulo, del presupuesto destinado al IN-
SERSO. Efectivamente, el INSERSO, sefiorias, es el Ins-
tituto a través del cual el Ministerio de Asuntos Sociales
puede v debe hacer su politica social, disponiendo este
afio de un presupuesto de 168.524 millones de pesetas.
¢Pero qué pasa con este presupuesto? Pues ocurre que el
70 por ciento, aproximadamente, es decir, 100.864 millo-
nes, es la cantidad que el INSERSO central se queda para
lo que se llama el presupuesto centralizado, para lo que
se llaman las atenciones a los servicios centralizados que
todavia mantiene el Estado. Pero se ha producido un he-
cho que vale la pena mencionar, y es que el afo pasado
este presupuesto se dividia practicamente en 56.809 mi-
llones de pesetas de presupuesto centralizado, contra
57.000 millones de pesetas de este presupuesto en lo que
se llama presupuesto no descentralizado, es decir, en el
que participan todas las Comunidades Auténomas. Por
tanto, practicamente se dividia el presupuesto al 50 por
ciento, y ahora, en este presupuesto de 1990, se produce
el fenémeno de que se incrementa el presupuesto centra-
lizado de manera sustancial y, consecuentemente, se re-
baja el presupuesto descentralizado. ¢Y dénde van a pa-
rar los recursos del presupuesto centralizado? Van a pa-
rar a una serie de capitulos, entre los que hay guarderias
infantiles, previsiones de gasto de la LISMI, aportacién
para minusvalidos, turismo social, etcétera. En estos ca-
pitulos también participan proporcionalmente las Comu-
nidades Auténomas, pero hay una partida, llamada en el
presupuesto «resto de prestaciones centralizadas», de
30.763 millones. ¢Qué ocurre con estos 30.763 millones?
Con ello entrariamos en la segunda reflexiéon que quier
hacer. ‘

Estos 30.000 millones de pesetas -—si no fuera asi, el
portavoz socialista ya me corregird— van a parar, prime-
ro, a sufragar gastos de los llamados centros estatales, es
decir, esos centros que muchas de SS. SS., no solamente
nosotros, creemos que no son utiles. ¢(Qué familia, pre-
gunto, quiere enviar a un miembro de la misma enfermo
a un hospital centralizado? Es decir, para que me entien-
dan, ¢qué familia quiere desprenderse de un enfermo que
vive en Almeria y enviarlo a Toledo? Muy pocas, porque

un factor importante para la curacion de los enfermos es
no desarraigarlos de su entorno, y SS. SS. estan de acuer-
do en eso conmigo, porque otras veces lo hemos manifes-
tado. Sin embargo, el Gobierno, en ese afan de controlar
mas cosas de las que deberia, se empefa en mantener los
centros estatales, a pesar de las observaciones que veni-
mos haciendo desde la oposicidn, y, l6gicamente, hay que
dotar a estos centros de recursos, y esos recursos se de-
traen del presupuesto global.

La tercera reflexién que queria hacer es la siguiente:
¢Qué otro capitulo se nutre de estos 30.000 millones? El
llamado plan de inversiones publicas. El Ministerio pre-
vé cada afio nuevas inversiones, y tiene una cierta logica:
si quiere matener los servicios centrales, tendra que ir ha-
ciendo inversiones para el mantenimiento de estos cen-
tros y, lo que a mi juicio es peor, para crear nuevos ins-
trumentos centralizados.

Nosotros creemos que éste es otro capitulo que requie-
re meditacion, si hacemos la reflexion desde la perspecti-
va de que estamos en un Estado de autonomias y de que
los aspectos sociales, las atribuciones, las competencias
de los temas sociales estan transferidas en su mayoria a
las comunidades auténomas. De todas maneras, conviene
matizar aqui que hay un capitulo de nuevas inversiones
en las que no participan algunas comunidades auténo-
mas, segin el Ministerio porque ya reciben dinero de
otras partidas a través de la LOFCA, y eso es relativamen-
te cierto. Todas las comunidades, a través de la LOFCA,
reciben parte de financiacion para nuevas inversiones. Lo
que ocurre es que hay comunidades auténomas que tie-
nen mas transferencias que la generalidad de las comu-
nidades auténomas vy éstas s6lo reciben la misma finan-
ciacién cuando tienen mayores competencias.

Hay unos llamados servicios centrales —que seria la
cuarta reflexion a hacer— que el INSERSO cada ario tie-
ne que ir engordando, cada afio tiene que incrementar sus
partidas para mantener esos servicios centrales.

Como S8. §S. pueden ver, estoy manifestandome con-
tra el presupuesto centralizado, pero la quinta reflexién
es que también voy a manifestarme contra el reparto del
presupuesto no centralizado. Ocurre, sefiorias, que hay en
nuestro Estado dos comunidades auténomas con las mis-
mas transferencias asumidas, con el mismo nivel de trans-
ferencias: una es la autonomia del Pais Vasco y otra la de
Cataluna. El Pais Vasco se nutre del sistema del cupo.
Nada tenemos que decir contra ello, salvo resaltar que
por este sistema el Pais Vasco recibira este afo 8.208 mi-
llones de pesetas, mientras que Catalufa recibira 9.109,
con una poblacién protegida muy superior a la del Pais
Vasco. Nada tendriamos que decir, y nada decimos, con-
tra la financiacién del Pais Vasco ni contra la financia-
cién de las otras comunidades auténomas si ello, en la
praxis, no supusiera que un ciudadano de Cataluna reci-
be de este presupuesto, por término medio, 1.587 pesetas,
mientras que en el Pais Vasco el mismo ciudadano espa-
fiol recibe 2.684 y en cualquier otra comunidad, 3.238 pe-
setas. Nada diriamos contra el reparto del presupuesto
descentralizado si no se produjeran estas incoherencias.
Quede claro, lo repito para que no haya malentendidos,
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sobre todo porque no hay aqui nadie del PNV, que nada
decimos, nada digo contra la financiacion del Pais Vasco.

La sexta reflexion que queria hacer es que conozco las
respuestas que el Ministerio nos da cada vez que plantea-
mos esta situacién, porque la planteamos con cierta in-
sistencia, a veces con vehemencia, a veces puede que in-
cluso con demasiada, pero quisiéramos acentuar la re-
flexién para que se viese que no tratamos de pedir nada
mas que la solidaridad que en ocasiones se nos pide a los
que vivimos en Catalufia con respecto a otras Comunida-
des. En este caso, lo tnico que solicitamos es esa solida-
ridad para que el ciudadano que viva en Cataluna tenga
las mismas atenciones que disfruta cualquier otro de otra
Comunidad.

Posiblemente la Ministra hoy no intervendra, pero qui-
za el portavoz del Grupo Socialista me recordara el Real
Decreto 1517, de 1981, por el que se hicieron las transfe-
rencias y se aceptaron lo que entonces llamamos costos
efectivos, equivalente a: tanto cuesta esto, tanto le tras-
ladamos. Ello suponia el 9,5 del presupuesto del INSER-
S0.

Lamento que no esté aqui el Ministro de UCD que tuvo
mucho que ver en este tema del Real Decreto 1517, y cuyo
nombre no recuerdo en este momento. De todas maneras,
simplemente era por recordarlo, no por otra cosa.

El hecho es que, después, en 1984, se modifica este tema
de financiacién y se adopta un sistema de poblacion asis-
tida y se llega a mejorar la financiacion, pero establecien-
do un periodo transitorio de 10 anos. Asi ocurre que nues-
tra Comunidad habra de esperar a 1993 para recibir el
15,76 por ciento, que seria el equivalente al dieciséis y
pico por ciento que nos corresponderia ya por poblacién
asistida. Es decir, estamos recibiendo en 1989 el 14, en
1990 vamos a recibir el 14,54 y seguiremos esperando a
que, si no se modifica esta situacion, llegue 1993 para
corregir lo que para nosotros es un agravio comparativo.
Nos parece que esto tiene una cierta urgencia, ya que esto
crea una dependencia politica en nuestra Comunidad Au-
ténoma y también unas tensiones con el Ministerio y con
el Gobierno que podriamos obviar simplemente con lle-
gar a una reflexiéon conjunta intentando resolver este
tema.

Asi pues, tenemos, por un lado, un presupuesto centra-
lizado con el que no estamos de acuerdo y, por otro, uno
descentralizado con el que tampoco lo estamos.

Hemos de concluir diciendo, como es logico, que esta
Seccioén deberia ser rechazada. Porque ¢qué decir —y voy
a hacerlo rdpidamente, porque se acabé el tiempo—...

El sefior PRESIDENTE: Si, le ruego que concluya, se-
nor Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: ... ;qué decir, repito,
de la distribucion que se esta haciendo de los recursos de
10,5 del IRPF? ;Qué decir de cémo se utiliza esta masa
de recursos que solo se atribuye a aquellas organizacio-
nes que geograficamente afectan a todo el Estado, igno-
rando que la sociedad civil, durante muchos afos y en
muchas provincias, en muchas Comunidades Auténomas,

ha creado organizaciones, la mayoria de las cuales solo
tiene por objeto defender los intereses de colectividades
marginales, que frecuentemente estan haciendo un traba-
jo de suplencia, cumpliendo la obligacién que tienen las
Administraciones publicas de hacer lo que ellas hacen?
¢Qu¢ decir de esas asociaciones historicas que trabajan
abnegadamente por colectivos marginados y que por el
s6lo hecho de que no pertenecen a todo el Estado no re-
ciben ninguna ayuda de este IRPF? ¢Qué decir de otras
muchas cosas que este presupuesto ha asignado al Minis-
terio de Asuntos Sociales?

Dado que el Presidente me ha advertido de que no ten-
g0 mas tiempo, quisiera simplemente en esta intervencién
mia dejar por sentada nuestra disconformidad con el pre-
supuesto y dar por defendidas las enmiendas puntuales
que hemos presentado, que van en la linea de corregir esto
que he dicho, para ser votadas en su momento.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hinojosa.
Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El seior VAZQUEZ ROMERO: Seiior Presidente, sefo-
rias, sefiora Ministra, gracias, en principio, por estar aqui
a estas horas tan poco propicias del «post prandium».

La enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
a la seccién ntimero 27 esta fundada en dos tipos de ra-
zones. Una de estas razones son de orden genérico o con-
ceptual y otras mds concretas, mas estrictamente presu-
puestarias.

Entre las razones genéricas que nos llevan a presentar
esta enmienda a la totalidad se encuentra la distinta con-
cepcion de la que se puede partir a la hora de concebir lo
que son los llamados asuntos sociales, nombre que supon-
go que en algin momento habra que modificar. Esas ra-
zones genéricas parten, repito, de la distinta concepcion.
Una de estas concepciones posibles, que probablemente
es la que se ha seguido por parte del Gobierno, es consi-
derar a este Ministerio como una especie de rama termi-
nal en la que se agrupan parcialmente las politicas de
otros Departamentos o Ministerios, y desde ese Ministe-
rio se intenta, en la interpretacién mas benévola, atender
a un colectivo marginado, probablemente como accién de
una determinada concepcién de la politica general, inclu-
so de una determinada concepcion de la propia sociedad,
y desde este Ministerio de Asuntos Sociales se intenta, en
esa interpretacion, repito, mas benévola, atender a ese co-
lectivo. '

Hay otras interpretaciones, no tan benévolas, que pue-
den concebir al Ministerio en su situacién actual como
una especie de macromagquillador social o, incluso, como
un buen instrumento electoral.

Porque sin duda las acciones de este Ministerio, que van
a focalizarse sobre colectivos estructurales, no coyuntu-
rales, y estructurales por esa concepcion de la politica
econémica global o incluso del concepto de sociedad glo-
bal, podrian partir de otra concepcién, que es probable-
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mente la que nosotros tenemos y que nos gustaria com-
partir con el Grupo mayoritario de la Camara, y es con-
cebir al Ministerio de Asuntos Sociales como una especie
de macrodepartamento que, en vez de ser rama terminal
de la politica de otros Ministerios, fuera quien inspirara
la politica de los otros Ministerios; que inspirara la poli-
tica econdémica, como la sanitaria, la educacional, etcéte-
ra, de forma que pudiera marcar las pautas que impidie-
ran ese hecho estructural en que se acaba convirtiendo la
marginacion cada vez mayor y cada vez para mayores co-
lectivos en nuestro pais.

El otro orden de razones para presentar esta enmienda
a la totalidad, y, por tanto, pedir la devolucion de estos
presupuestos, son razones mas concretas, mas de cifras.

Sefiora Ministra, en el presupuesto de su Ministerio, ha-
biendo crecido considerablemente (y eso es algo que hay
que reconocer, pues no nos duelen prendas), el 36 por
ciento respecto al de 1989, en su totalidad significa el 0,12
por ciento de los Presupuestos Generales del Estado, can-
tidad que, por si misma, es suficiente explicita. En ese
apartado de las cifras concretas, el presupuesto consoli-
dado de este Ministerio, que, repito, se incrementa en un
36 por ciento respecto de 1989 y tiene un reparto que pro-
duce sensibles incrementos en los distintos capitulos, en
otros no tanto, incluso en algunos disminuye, hay un 60
por ciento de aumento en los servicios sociales, aunque
se constata la supresién del programa de asistencia so-
cial, al que se le dedicaban 450 millones en ano pasado;
el 12,5 por ciento de su presupuesto estad dedicado a los
servicios de la juventud, que significa también un incre-
mento del 27 por ciento respecto del afio 89; hay un 33
por ciento de incremento en la Direccién y Servicios ge-
nerales; hay un 41 por ciento en promocién de la mujer,
aunque partimos de unas cifras muy bajas. Por ejemplo,
en 1989, en la Comunidad Auténoma de Madrid se dedi-
caban 1.000 millones de pesetas a la promocién de em-
pleo para la mujer y en el presupuesto del Ministerio de
Asuntos Sociales para este afo se destinan 2.000 millones
para este fin en todo el Estado. Sin embargo, hay una dis-
minucion del 25 por ciento en el capitulo dedicado a la
protecciéon del menor, circunstancia que no acabamos de
entender.

En cualquier caso, al margen de estas distintas eleva-
ciones de las parcelas de su presupuesto, es evidente que,
con el 0,12 por ciento de los Presupuestos Generales del
Estado, no podemos considerar satisfactorias estas canti-
dades. Repito que hay un espejismo evidente de las cifras.
Partimos de unas cifras tan bajas que los aumentos, aun-
que sean importantes, parecen mucho mayores de los que
son, ya que el 0,12 por ciento es bastante expresivo.

Por lo que se refiere al INSERSO, tenemos que recono-
cer, seiiora Ministra, que es un presupuesto que, formal-
mente, estd mejor elaborado que en anos anteriores, que
tiene méas datos, que ofrece mejores indicadores y que sus
memorias explicativas estan mds desarrolladas. También
es cierto que nosotros hemos venido considerando siem-
pre muy insuficiente la politica global de servicios socia-
les en nuestro pais y, en consecuencia, muy bajo el gasto,
especialmente el del INSERSO. Como hemos dicho antes,

también hay un cierto espejismo de los datos en la parti-
da del INSERSO. Es cierto que se incrementa en una can-
tidad apreciable la dotacion para atencién basica a mi-
nusvalidos. El 38 por ciento corresponde a las prestacio-
nes LISMI, que practicamente se duplican, pasando
32.000 a 65.000 millones. Hay un incremento también en
atencion a la tercera edad en hogares y clubes, aunque es
muy baja todavia la cobertura de esta parcela de la so-
ciedad. Hay incrementos en turismo social, en integracién
social y en ayuda a domicilio. Son incrementos que salu-
damos, pero no nos debemos dejar deslumbrar por el es-
pejismo de estos incrementos porque —repito— partimos
de cifras muy bajas.

Dicho lo anterior, tenemos que realizar una serie de ob-
jeciones. Por ejemplo, los indicadores y objetivos de reso-
lucion de los expedientes LISMI son muy bajos: 70 por
ciento; el objetivo de cumplimentacion de demandas de
plazas de internado de minusvalidos sigue siendo bajo:
72 por ciento; la atencién de demanda de plazas en resi-
dencias de la tercera edad sigue siendo extremadamente
baja: 32 por ciento. Sefiora Ministra, en su reciente com-
parecencia en el Senado, usted previé un futuro dificil, po-
niendo el afio 2000 como horizontes y sefialando la impo-
sibilidad de cubrir en una misma parcela sustantiva la
asistencia a este colectivo de la sociedad; por cierto, cada
vez mayor, como usted bien sabe. También tenemos que
mostrar nuestra diconformidad con que no existan, por
ejemplo, baremos en los precios del turismo social y del
terminalismo social en funcién de la pensioén que se co-
bre, considerando insuficientes y parciales las ayudas que
en algunas comunidades auténomas y ayuntamientos se
dan al respecto. Tampoco estamos de acuerdo con la dis-
minucion de beneficiarios de la accion concertada en el
programa de integracion social, ni con que la revision sa-
larial del personal del INSERSO en el ano 1990 sea del 6
por ciento, como usted bien sabe.

En resumen, en este caso el INSERSO estamos ante un
presupuesto que si bien supone un mayor esfuerzo, que-
da atin muy lejos de cubrir las necesidades existentes. De
ahi que haya que plantear mejoras sustantivas en gran
parte de sus capitulos.

Nosotros, por economia de esfuerzos, optamos por no
presentar enmiendas puntuales y presentar esta enmien-
da a la totalidad, entre otras cosas, vista la poca disposi-
cién, en principio, del Grupo mayoritario de la CAmara a
aceptar enmiendas en esta ocasion.

En cualquier caso, repito que nos congratulamos de que
haya aumentos (los he senalado), pero nos parece que no
debemos dejarnos deslumbrar por espejismos de esos su-
puestos aumentos. Partir de tan poquito, aunque se suba
mucho, nos sigue situando muy lejos del cumplimiento
de un nivel aceptable o razonable de las muchas necesi-
dades que tiene nuestra sociedad. Creo que eso, mas alla
de la polémica puramente parlamentaria, podra compar-
tirlo la sefiora Ministra.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Vazquez.
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Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Fernan-
dez Teixidé.

El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, por el Grupo parlamentario
del CDS ha presentado una enmienda a la totalidad, de
devolucién de la Seccion, por tres tipos de razones basi-
camente. Las primas hacen referencia a la orientacion ge-
neral del presupuesto de la Seccién; las segundas tienen
que ver con el contenido propiamente dicho del presu-
puesto y, las terceras, son de caracter puramente opera-
tivo; es decir —y asi quisieramos transmitirlo a la CaAma-
ray, singularmente, a la sefiora Ministra y al portavoz so-
cialista—, para nosotros ésta es una enmienda que sitia
el debate en términos eminentemente politicos; que cons-
cientemente huye —como después justificaré— de en-
miendas parciales y, sin mas dilacién, pasamos a anun-
ciar cuales son nuestras diferencias que justifican, en base
a esas razones a que aludia, bloque a bloque y entrando
en las partidas que nos parecen mas conflictivas cuando
analicemos el presupuesto propiamente dicho.

Respecto a la orientacién general, nosotros comparti-
mos, y ademas lo saludamos como tal, como suficiente el
incremento real del presupuesto en torno —nos ha pare-
cido detectar finalmente— al 17,8 por ciento sobre presu-
puesto liquidado respecto al afio 1989. Nos parece que
también en los mismos términos es positivo el incremen-
to del 58,6 por ciento en el Capitulo IV, De inversiones,
en los mismos términos, pero ustedes aceptarin —y me
parece que éste es un lugar comun donde se expresan to-
dos y cada uno de los parlamentario y aceptan siempre
los portavoces de la mayoria— que hablando de gastos so-
ciales, situar un conjunto de gastos en torno al 18 por
ciento, como ha hecho referencia algiin que otro porta-
voz, nos parece todavia insuficiente. Estaremos de acuer-
do en que la tendencia es a profundizar en esta dindmica
y que ese 18 por ciento atn es claramente insuficiente.
Por tanto, ¢dénde estan sus problemas desde el punto de
vista de orientacién global? Justamente en el capitulo de
la prioridades, en el capitulo de la articulacién de estas
prioridades globales, puesto que entendemos que por el
Ministerio no estan resueltas correctamente desde el pun-
to de vista global.

Cuando hemos analizado, en la descripcion general de
los objetivos del sector, su planteamiento, desde nuestro
punto de vista no apreciamos que se resuelva favorable-
mente lo que entendemos que, hoy por hoy, son las zonas
mas conflictivas de nuestra sociedad en lo tocante a bol-
sas de pobreza, a colectivos de marginados, a colectivos
en emergencia, etcétera. Creemos que en politica son las
prioridades y los pesos lo fundamental y son determinan-
tes en lo tocante a politica presupuestaria. Nosotros cré-
mos que hay otras prioridades posibles, que orquestan el
gasto de una manera distinta, que ponen los pesos de una
manera distinta y que presentaria un balance distinto a
la orientacién global que, hoy por hoy, el Gobierno nos
presenta en la Seccion 27, y de ahi esta objecién de ca-
racter general a la orientacién de su presupuesto.

En el segundo punto, contenido propiamente dicho del

presupuesto, quisiera decirle que hay una serie de parti-
das que se nos presentan como problematicas. Anunciaré
luego, muy sintéticamente, programas y partidas donde
tenemos diferencias en cuanto al presupuesto. (El sefior
Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presidencia.)

En el tercer punto, caricter operativo, yo creo que pa-
rece inevitable —por el debate que estamos manteniendo
en la CAmara— tener que presentar una enmienda a la to-
talidad a cada una de las secciones que nos permita ex-
presar cual es la orientacién global que respecto a las sec-
ciones mantenemos los distintos Grupos. Creo que hay ex-
periencia suficiente en esta CAmara como para ir pensan-
do en algun tipo de instrumentacién que no obligue, cuan-
do puede haber un acuerdo general en cuanto a la Sec-
cién en cuestion, a tener que presentar la enmienda a la
totalidad porque es la manera de orquestar abjeciones de
fondo a cada una de las secciones. Haremos bien en pen-
sar sobre ello, pero no pertenece a este debate, sino que
lo queria apuntar como una razén meramente operativa.

Por la naturaleza de nuestros objetivos y por la natu-
raleza de nuestras objeciones a la Seccion, hemos decidi-
do no presentar enmiendas parciales donde las presenta-
riamos, a saber en los capitulos 2 y 4 de los programas.

Me explicaré: desde nuestra perspectiva, seforas y se-
fiores Diputados, resulta muy dificil discutir como y en
qué cuantia deben asignarse las subvenciones en general
y, en particular, las del 0,5 por ciento del Impuesto sobre
la renta de las personas fisicas. Queremos manifestar a la
Camara y a la sefiora Ministra que no disponemos de in-
formacioén suficiente, a pesar de que la hemos reclamado
en Comision y en las comparecencias, pero, hoy por hoy,
no hemos tenido la informacion suficiente cémo para va-
lorar cuéles son los criterios utilizados para favorecer a
determinadas asociaciones y para discriminar a otras. Sa-
bemos cudles son las asaciaciones tal cual aparecen en la
lista que ustedes nos proporcionan; pero no hemos con-
seguido una informacién —que si recabamos en tiempo y
en forma correcta— en cuanto al importe de la subven-
cidn con que son favorecidas tales asociaciones y, en cam-
bio, ni una explicacion respecto a por qué otras asocia-
ciones, de las mismas caracteristicas y en las mismas cir-
cunstancias, no reciben la subvencion que estima oportu-
no conceder el Ministerio. Entendemos que esto es mate-
ria claramente opinable y, por tanto, nos resulta muy di-
ficil discutir sobre el cémo y la cuantia de esas subvencio-
nes.

Algo parecido nos sucede en el capitulo de convenios y
programas firmados con las instituciones privadas, con
las corporaciones locales y con las comunidades auténo-
mas. Desconocemos, asimismo, las prioridades que la Ad-
ministracion se ha trazado y la eleccién de determinadas
comunidades auténomas que, en determinados conve-
nios-programa, representan incrementos significativos
(especialmente en tres programas a los que me referiré
luego, Juventud, Menor y Mujeres), pero sin entender los
criterios que se han seguido para que sean estas comuni-
dades y no otras.

No se ha dicho ni una sola palabra, ni en las compare-
cencias ni en la informacién que ustedes nos han propor-
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- cionado, que nos permita calibrar cuales son sus objeti-
vos y sus prioridades. Y cuando discutimos, sefioras y se-
fiores Diputados, de politica presupuestaria, discutimos
fundamentalmente de prioridades, de criterios y de sus
objetivos, los de la oposicién.

Creemos que el mecanismo empleado para la asigna-
cién de estos fondos hace muy dificil «a priori» la acep-
tacién de criterios que existen, seguramente, pero que
desconocemos. Por ejemplo, el mecanismo establecido,
hace que ustedes tengan una informacién que recaban
como fecha limite en torno al 26 de marzo en lo que us-
tedes consideran subvenciones normales y, a partir de esa
fecha, entran en juego las subvenciones del 0,5 por ciento
del IRPF, que se produce inevitablemente de manera, en-
tiendo yo, discriminada y segan su leal saber y entender,
que, ustedes han de comprender, no por ello tiene que
coincidir con nuestro leal saber y entender. El montante,
pues, se distribuye «a posteriori» y de hecho resulta pro-
blematico, desde la perspectiva de la oposicién y del Gru-
po parlamentario cuya posicién defiendo, extender un
cheque en blanco a la Administracién con probados re-
cientes antecedentes en la asignacion de las subvenciones
y en la firma de esos contratos-programas.

Por ultimo, desconocemos las correspondientes asigna-
ciones, sobre las que hemos pedido informacién y no he-
mos conseguido en absoluto, respecto a los estudios de in-
vestigacion social, cuales son las finalidades de estos es-
tudios, sujetos activos y sujetos pasivos de los mismos.

En otro orden de cosag y concretando en cuanto a las
partidas que nos parecen de mayor discusién, voy a ha-
cer tres bloques de sugerencias. La primera, en el progra-
ma 311 del Ministerio, Subsecretaria y Servicios Genera-
les, aparece en el capitulo 1, articulo uno, personal even-
tual por importe de 60.569.000 pesetas. Respecto a 1989
se da un incremento de 40 millones y medio. La informa-
cién que se nos dio era que correspondia en su mayor par-
te a personal eventual que depende del gabinete de la se-
fiora Ministra. Con todos los respetos, seftora Ministra, se-
fioras y sefiores Diputados, nos parece que en el montan-
te total de lo que vamos a dedicar a personal, el incre-
mento de cuarenta millones y medio en un afio es excesi-
vo, sin mas, sin otro comentario, sin ninguna otra suspi-
cacia, sin ninguna otra especulacién; simplemente, cree-
mos que éste es un montante excesivo.

Dos, asimismo nos parece una cantidad muy inflada la
asignacion en el capitulo 2 de 587 millones para publici-
dad y propaganda. Advertimos que en el conjunto de los
gastos y en la determinacién, partida por partida, de pu-
blicidad y propaganda hay una cierta descompensacion.
No entendemos que por la informacién de que dispone-
mos, que nos dio la sefora Subsecretaria, permite valo-
rar como positivo el conjunto del capitulo 2 y el montan-
te total de los 587 millones.

Tres, nuestra discrepancia en el programa 313-0O, en el
programa 323-A, y en el programa 323-B. ¢En qué capi-
tulos? En los capitulos 1 y 2 nos parecen discutibles dos
bloques de cuestiones basicamente. Las primeras, las que
hacen referencia al material, suministros y otros, donde
se produce, excepto en el capftulo de proteccién juridica

al menor, un incremento galopante respecto a lo que es-
taba presupuestado en el afio 1989, y para el que no sa-
bemos encontrar ningin tipo de justificacion, ni encon-
tramos ningnn detalle que avale un incremento de esa na-
turaleza respecto al afio 1989. Y lo mismo en el ambito
de las transferencias corrientes a familias e instituciones
sin fines de lucro y al exterior, que solamente podrian ser
aceptadas en el marco de un debate que permitiera sim-
plemente hablar de objetivos y criterios con una mayor
amplitud.

Por consiguiente, tanto en el capitulo 1 comoenel 2 y
en los tres programas a que hacia referencia, nuestra dis-
crepancia respecto al bloque de material, suministros y
otros, y respecto al montante global de las transferencias
corrientes a familias e instituciones sin fines de lucro, a
lo que hay que afadir el de las comunidades auténomas
bebiendo del problema que anunciaba justamente cuan-
do me referia a las objeciones de caracter general.

Para acabar, creo, con toda sinceridad, que probable-
mente estamos en el buen camino. Desde mi punto de vis-
tay desde la perspectiva de mi Grupo parlamentario, este
presupuesto del afio 1990 representa, respecto al afio
1989, un paso insuficiente pero significativo. De ahi las
objeciones que les planteaba. Quizd —y ésa es mi espe-
ranza, sefioras y seiores Diputados, sefiora Ministra, se-
fior portavoz— un afo de trabajo en la Comisién y unos
presupuestos mas audaces para el afio que viene, nos
ahorre presentarles a ustedes, de nuevo y una vez mas,
una enmienda a la totalidad a la Seccion 27.

Muchas gracias, sefioras y sefores Diputados, por su
atencion. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Fernandez Teixido.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular, tiene
la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Subo a ésta tribuna a defender la enmienda a la tota-
lidad, asi como las enmiendas parciales que nuestro Gru-
po parlamentario ha presentado a los presupuestos del
Ministerio de Asuntos Sociales.

Antes de entrar a analizar los presupuestos en concre-
to, a mi me gustarfa entonar un «mea culpa» por una cosa
muy simple, y paso a explicarlo. Cuando se creé el Minis-
terio de Asuntos Sociales no hace mucho, la sehora mi-
nistra compareci6 en el Pleno para explicar los cometidos
de su Departamento. Y yo quiero recordar que esta Dipu-
tada, entre otros Grupos parlamentario, poniamos en
cuestion la necesidad de la existencia del Ministerio de
Asuntos Sociales. Yo incluso llegué a decir que la sefiora
Ministra, a la que le reconozco una enorme capacidad, no

- entendia yo c6mo habia aceptado ese encargo de parte del

Presidente del Gobierno de llevar a cabo un Ministerio
que, desde nuestro punto de vista, era total y absoluta-
mente innecesario.

Sinceramente, ha pasado un poco de tiempo, es el se-
gundo presupuesto del Ministerio de Asuntos Sociales que
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viene a esta Camara y yo me he vuelto a preguntar lo mis-
mo, releyendo todo lo que en esta CAmara se ha hablado
acerca de tal Departamento. Y, realmente, sefiora Minis-
tra: j«Chapeau»! Y le puedo decir una cosa. Siento mu-
chisimo que no esté delante en este momento el sefior Pre-
sidente del Gobierno, que es quien la ha nombrado, pero
debo reconocer en esta Camara, y creo que es el sitio ade-
cuado para hacerlo, que el mejor Ministro que existe en
el Gobierno socialista se llama Matilde Fernandez, Minis-
tra de Asuntos Sociales. (Rumores.) Sinceramente, lo digo
como lo siento. Ha llegado el momento de que cada cual
diga lo que piensa. Yo siempre lo voy a decir. Este es el
momento adecuado y espero que a ustedes les guste lo
que acabo de decir. (Rumores.)

Lo segundo que me pregunto es por qué digo —y uste-
des también se lo preguntaran—, que es la mejor Minis-
tra que tiene el Gobierno de Felipe Gonzalez. Porque creo
que es el Ministerio que mejor ha servido a los intereses
concretos del Partido Socialista Obrero Espaiol. (Rumo-
res en los bancos de la izquierda. Aplausos en los bancos
de la derecha.)

La sefiora Ministra se hizo cargo de unas cuestiones que
yo entendia que para el conjunto de la poblacién espano-
la no era necesario crear un nuevo aparato burocratico.
Hoy debo decir que si analizo, no tanto los presupuestos,
no tanto lo ejecutado por la sefiora Ministra —porque, por
desgracia, y en este tema estoy de acuerdo con el repre-
sentante del grupo del CDS— parece que la sefiora Minis-
tra reserva su Ministerio para mandar a los Diputados la
informacién que le solicitan. Yo he pedido a su Ministe-
rio una serie de informaciones y siempre, no sé por qué,
me envia los «Boletines Oficiales del Estado», cuando es-
toy segura que la sefiora Ministra sabe que yo sé leer y
que todavia tiene dinero mi partido para comprar ¢l «Bo-
letin Oficial del Estado». (Rumores.)

Pero esto llega al limite cuando leo en una nota de pren-
sa de un importantisimo periddico de este pais que la se-
fiora Villalobos no sabe ni siquiera hacer su trabajo, por-
que la senora Ministra le manda «Boletines Oficiales del
Estado». Lo que se le olvida decir a la jefe de prensa del
Ministerio de Asuntos Sociales es que el que no cumple
es el Ministerio de Asuntos Sociales. Yo no le pido Bole-
tines, yo le pido la informacién real y veraz y a esta Dipu-
tada todavia no le ha llegado. Son cuestiones menores y
estoy segurisima que circunstanciales, pero me sentia en
la obligacion de aclararlo aqui.

Ustedes se preguntaran por qué la sefiora Fernandez es
el mejor agente del Partido Socialista Obrero Espaiol.
Esto no lo digo yo. Si estuviera aqui la sefiora Ministra
Portavoz del Gobierno tendria que decirme que es cierto,
por lo que voy a decir. Ella sabe mucho de temas electo-
rales y sabe, igual que yo y que todo el mundo, que ha
sido capaz de leer, que el campo electoral en el que se
mueven ahora mismo y crecen los votos del Partido So-
cialista Obrero Espafiol, es en sectores profundamente
conservadores, generalmente en torno al mundo rural y a
la tercera edad. En ese sentido, sefiora Ministra, esta ha-
ciendo una magnifica labor.

Pero yo me pregunto: ¢Realmente esa labor beneficia a

esos colectivos marginados, en un sentido o en otro, que
estan encuadrados dentro del Ministerio de Asuntos So-
ciales? Yo creo que no, que los graves problemas que
aquejan a esos colectivos tan importantes como la terce-
ra edad no encuentran una respuesta eficaz y concreta en
la labor desarrollada por ese Ministerio y fundamental-
mente en lo que se refleja en estos Presupuestos Genera-
les.

Comprendo que ha sido importante el descubrimiento
por parte del Partido Socialista y del Gobierno, y la labor
de la sefiora Ministra ha sido muy relevante en la utiliza-
cién electoral de ciertas partidas presupuestarias. Esta
maifana hablabamos del Ministerio de Trabajo y se les
nota cémo, cada vez mas, se tiende a quitar partidas que
se habian dado ya a comunidades auténomas y ayunta-
mientos para volver a centralizarlas en el Gobierno cen-
tral, porque desde ahi se puede manejar o dotar alli don-
de se quiera. Me puedo referir, por ejemplo, a la Ley de
prestaciones no contributivas; las pensiones asistenciales
las gestionan las comunidades auténomas, y las pensio-
nes tanto de invalidez como de jubilacién de la ley de
prestaciones las va a gestionar la sefiora Ministra de Asun-
tos Sociales. Es cierto que esos colectivos encuentran en
estos presupuestos esa respuesta, econdmica al final, por-
que siempre tiene que haber una respuesta econémica
previa.

Yo, sefiora Ministra, por desgracia, tengo que decir que
no, y voy a citar el caso concreto de la tercera edad. ¢ Cual
es la participacion de las ayudss y apoyos a la tercera
edad, respecto a los gastos totales de los servicios socia-
les? En 1982 era del 41 por ciento, y en 1989 es del 16 por
ciento de los Presupuestos; por tanto, disminuyen. Uste-
des me van a decir: tenemos que dedicar mucho dinero a
la aplicacion de la LISMI. Es cierto, y yo lo debo de re-
conocer; hay un enorme incremento, pero no porque el
Partido Socialista, haya tenido la sensibilidad suficiente
para dedicarse a este colectivo, sino porque hay una Ley
que se llama LISMI —que precisamente no hicieron us-
tedes— y que pone en marcha una serie de mecanismos
que el propio sefior Cercas ha reconocido en Comisién que
significan grandes inversiones para los Presupuestos. Pero
lo que no puede justificar es que vaya en detrimento de
un colectivo como el de la tercera edad que en este pais
crece a una velocidad vertiginosa y cuyos problemas si-
guen aumentando.

En los presupuestos de la LISMI nos encontramos con
que parte se financia via Seguridad Social, y parte via
Presupuestos Generales del Estado. Siempre estamos con
el mismo «cacao» mental que generan los presupuestos
de la Seguridad Social por el hecho de dividirlos entre va-
rios Ministerios, y en los presupuestos de este ano, el 79
por ciento viene via presupuestos de la Seguridad Social,
y bastantes de ellos via cuotas. De nuevo castigamos a un
colectivo de trabajadores y empresarios que vuelven a
sostener medidas concretas, que esta Diputada y este Gru-
po parlamentario entienden que, deben depender direc-
tamente de los Presupuestos Generales del Estado y no de
esos colectivos concretos.

La sefiora Ministra ha orgunizado una serie de progra-
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mas en torno a la tercera edad; le da muchisima impor-
tancia a la partida que dedica al termalismo social, a los
viajes de los ancianos a centros balnearios. Creo que es
importante, seitora Ministra, pero me gustaria que me ex-
plicara por qué una estancia en un balneario se paga al
200 por cien de lo que se paga en un hotel; por qué una
estancia en un hotel cuesta 700 pesetas y en un balneario
1.790 pesetas. Ademas, a esos hoteles, aparte de obligar-
los a contratar a través de la empresa Ceres, se les paga
tarde, mal y con bonos del ICO; nunca con dinero y al con-
tado, con lo cual cada vez se degrada mas ese mismo pro-
yecto.

También me gustaria saber por qué a la hora de pla-
near el programa de los viajes para la tercera edad, los
tramos inferiores en pensiones de la Seguridad Social y
el mundo rural estan total y absolutamente discrimina-
dos, porque el 80 por ciento de los pensionistas que uti-
lizan esa modalidad perciben pensiones por encima de las
55.000 pesetas; el resto no los utiliza. Habria que habili-
tar algin medio para que esos colectivos pudieran utili-
zarlos.

Yo hablaba antes de por qué vuelve a reconducir la se-
fiora Ministra el presupuesto de su Ministerio y lo centra-
liza de nuevo. Por cierto, tengo que felicitarla por los li-
bros que ha editado su Ministerio en torno a los proble-
mas de la tercera edad, porque son muy buenos. Todos
los grandes informes nos dicen que los servicios sociales
son uno de los temas que tiene que estar mas cerca del
ciudadano, que tienen que estar mas en contacto directo
con el hecho continuo de la relacion personal, y eso corres-
ponderia a los ayuntamientos, en un segundo nivel a las
comunidades auténomas, y en altima instancia a la Ad-
ministracién Central. Sin embargo, existiendo esa sensi-
bilidad (que es algo que funciona en todos los paises oc-
cidentales, no sélo en el nuestro), nos encontramos con
que la sefiora Ministra de manera creciente, centraliza su
presupuesto; cada vez se transfiere menos dinero a las co-
munidades auténomas y cada vez mas se queda el dinero
en aquellas partidas que gestiona directamente su Minis-
terio, a veces porque las competencias del INSERSO no
han sido transferidas.

El Seior Director General del INSERSO me decia,
cuando comparecié ante la Comisién de Presupuestos,
que la subida en los Presupuestos era la misma, el 23,3
por ciento, y en eso estamos de acuerdo. Lo que ocurre es
que en lo que se refiere a gestion directa de la sefiora Mi-
nistra la poblacién representa el 40 por ciento y los pre-
supuestos el 77,1 por ciento, y la gestion transferida es el
22,9 por ciento de gastos y e} 59,7 por ciento de la pobla-
ci6n. Hay una enorme discriminacion hacia la poblacion.

Le vuelvo a recordar a la sefora Ministra que es nece-
sario y fundamental traer a esta Camara una ley de bases
de servicios sociales. No se puede hacer discriminacion
de la tercera edad o de los minusvalidos en funcién de la
comunidad auténoma donde les ha tocado vivir. Me pa-
rece que eso la Constitucién Espanola no lo puede permi-
fir.

En este sentido, sefiora Ministra, creo que las reformas
introducidas en el tramite de Comision por el Grupo So-

cialista demuestran una vez mas que no es cierto lo que
se dice cuando se presentan en el sentido de que esta todo
totalmente perfecto, que los presupuestos van a acabar
con los problemas reales porque después en Comision los
Ministerios de Trabajo y de Asuntos Sociales sufren unas
transformaciones importantisimas. Seflora Ministra, con
estas modificaciones se trasladan las altas al Instituto de
la Juventud y al Instituto de la Mujer. Sinceramente,
¢creé la sefiora Ministra que el Instituto de la Juventud y
el Instituto de la Mujer son las partidas mas importantes
y las dependencias mas importantes cuando se esta cu-
briendo el 32 por ciento de la necesidad de residencia de
la tercera edad, cuando se sigue sin atender a los minus-
validos en este pais? ¢Usted cree realmente que hay que
incrementar los presupuestos del Instituto de la Juventud
y del Instituto de la Mujer? Sinceramente crec que no,
porque lo Gnico que necesitamos las mujeres —y en esto
sigo pensando lo mismo y hasta ahora nadie me ha con-
vencido de lo contrario— es que se creen puestos de tra-
bajo para que podamos ocuparnos, porque la poblacion
femenina sigue siendo la que ocupa los peores puestos, tie-
ne los peores contratos y el mayor namero de parados.
Eso seria realmente lo que entiendo yo que deberia hacer
el Gobierno para conseguir la incorporacién de la mujer
al trabajo.

La parte de formacion que necesita la sociedad espafio-
la para reconocer la igualdad de trato para la mujer esta
en el Ministerio de Educacion. Debe hacerse desde el prin-
cipio, desde que los nifios entran en los colegios, y lo otro,
con esas sentencias tan impresentables que se estan dic-
tando ahora, corresponderia en ultima instancia al Minis-
terio de Justicia, y bueno seria que algunos jueces de vez
en cuando hicieran un cursillo de ensefianza, asi a lo me-
jor aprenderian a respetarnos a las mujeres. Pero no es ne-
cesario que exista el Instituto, porque esto, aparte de que
se hagan unos anuncios preciosos y unas subvenciones
(que también me tiene que explicar a quiénes van y cué-
les son los objetivos concretos que se han conseguido con
ellas, que por cierto tampoco me lo ha hecho llegar) creo
que se podria cumplir. Porque, sefiora Ministra, este pais
necesita una mayor atencién a esos colectivos y una ges-
tion mas concreta. Lo Gnico que nos estan pidiendo los
ciudadanos espafoles, y los de la tercera edad en concre-
to, es que cubramos sus necesidades, no importa quien lo
haga.

Sefora Ministra, una vez mas siento decir en esta Ca-
mara que en estos presupuestos no veo para nada que el
Gobierno Socialista haya entrado a fondo a intentar re-
solver lo unico que le preocupa a la sociedad espanola:
sus problemas. No creo que en estos presupuestos puedan
sentir que estos problemas hayan sido resueltos.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los ban-
cos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Villalobos.

¢Turno en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Escribano.
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El sefior ESCRIBANO REINOSA: Sefior Presidente, se-
fioras y senores Diputados, trataré de comentar, desde la
posicién del Grupo Socialista, las cuatro enmiendas a la
totalidad que han sido defendidas por los distintos por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios.

Si por el tono de las tres primeras intervenciones tu-
viera que continuar, lo hariamos probablemente en este
placido tono de sobremesa, que permitiria comentar, aun
en la disidencia considerable, los problemas que plantean
los presupuestos de esta seccion.

El Grupo Catalan defiende la devolucion del presupues-
to por razones de orden general, para empezar, y después
concretar algunas de las razones particulares que le mue-
ven a hacer esta solicitud por la via de la enmienda.

Se lamenta de que el porcentaje de gasto social en Es-
pana es muy inferior a la media de la Comunidad Econé-
mica Europea y expresa, en concreto, la insuficiencia e in-
cluso la miseria que en las prestaciones se producen, ha-
biendo hecho hincapié en las pensiones asistenciales y en
la proteccién a la familia.

En relacion con lo primero, con el muy habitual argu-
mento que denurscia la politica social del Gobierno por
no haber sido capaz de llegar al porcentaje medio que en
gasto social tiene la media de los paises europeos, quiero
decir algo que me parece elemental.

El problema de las comparaciones es que es imprescin-
dible que se efectien entre elementos comparables. Ha-
cer comparaciones entre dos clases de paises que tienen
evoluciones econdémicas y de desarrollo social distintos
puede originar una confusién que nos lleve a una simpli-
ficacién que falsifique radicalmente el problema.

Con la situacién que tenemos aqui, pensar que Espana
pudiera disponer del mismo porcentaje en gasto social
que los demés paises, probablemente seria una aberra-
cion, porque, a modo de ejemplo, parece facil destacar
que muchisimos gastos de los que estamos aprobando es-
tos dias, muchisimas inversiones de las que nuestro pais
esta absolutamente necesitado no es preciso hacer en pai-
ses de mayor desarrollo porque ya lo tienen hecho y, en
consecuencia, disponen de esas posibilidades para dedi-
carlas al gasto social.

Ademas de dicho esto, que podria comentarse hasta el
infinito, habria que indicar que, en todo caso, tenemos un
gasto social en crecimiento porcentual que nos permite
calcular que en pocos afos mas, continuando con la po-
litica social que venimos efectuando, Espana puede en-
contrarse en parecidos porcentajes a los que hay en la Co-
munidad Econémica Europea.

En cuanto a la miseria de las pensiones asistenciales,
simplemente quiero dar un dato. Es verdad que 21.000 pe-
setas que fija este presupuesto para estas pensiones es una
parca cantidad, pero simplemente les diré que es impres-
cindible tener en cuenta la pequeria historia de esta pen-
sion, en los ultimos afios, para valorarla en su conjunto y
ver el grado de crecimiento que ha podido tener. Esta ci-
fra ha sido tan reiteradamente expuesta por nosotros que
no merece la pena que la cite de nuevo.

Ademas, la Camara esta trabajando en este momento
en la préxima elaboracién de una ley de pensiones no con-

tributivas que, ademas de mejorar las asistenciales, en el
futuro préximo cambia de manera radical la proteccién
familiar, a la que ha hecho referencia el portavoz catalan
llamandolo algo asi como absolutamente residual o una
expresion semejante.

También quiero hacer una precision menor. Esta rei-
vindicacién del aumento de la proteccién familiar no es-
taba entre las 14-D. Yo creo que el 14-D tuvo muchisima
importancia, pero sin duda no debe atribuirsele también
esta conquista. Digamos que el Partido Socialista estaba
comprometido ya en la redaccién de este proyecto de ley
y, en cualquier caso, podia esperarse la mejora sustancial
que para la proteccion familiar va a significar la préxima
aprobacién de la ley de pensiones no contributivas.

Hace una calificacién negativa del presupuesto centra-
lizado y, para no variar, también del descentralizado. El
mismo ha dicho, para manifestar unas palabras sobre lo
primero, que una parte importante de las partidas del
presupuesto centralizado esta destinada para su distribu-
cién entre las comunidades autonomas. Siendo esto asi,
no parece consecuente sacar la conclusién que €l ha sa-
cado de que baja el presupuesto descentralizado a favor
del centralizado, puesto que éste incluye una parte que se
descentraliza, como de manera expresa esta en el presu-
puesto.

En cuanto al mal reparto del presupuesto no centrali-
zado, el portavoz catalan ha hecho una observacién des-
de aqui. Hay un decreto que regula la transferencia des-
de el afio 1981 y un acuerdo posterior que, mejorando sus-
tancialmente el decreto, permitira que en 1993, de con-
formidad con ese acuerdo y, por tanto, sin que el Gobier-
no deba actuar, haya un acuerdo entre dieciséis comuni-
dades auténomas sobre la cuestion —trata idénticamente
a las dieciséis— sin querer adelantarse a este acuerdo que
est4 en marcha y que finalizara en 1993, fecha que, por
cierto, no esta demasiado lejos.

Por lo demas, quiero agradecerle su exposicién, puesto
que no ha tenido afan alguno en denigrar las caracteris-
ticas de este presupuesto.

Izquierda Unida hizo algo semejante para empezar in-
dicando con caracter general que su concepcién de la po-
litica social parte de que este Ministerio deberia ser un
macroministerio, un macrodepartamento que sefialara
las prioridades y orientara el resto de la actividad del Go-
bierno, aunque en lineas generales no sé por qué se em-
pefa en hacer una distincion entre ellos y nosotros. Si to-
dos pudiéramos tener como principio rector de todas las
politicas a seguir los efectos y el tratamiento de los pro-
blemas sociales, asi lo hariamos.

Reconoce que hay un crecimiento considerable, cosa
que es tan obvia que no hay por qué destacar. La verdad
es que cuando se habla de las insuficiencias de este pre-
supuesto habria que decir simplemente que, reconocien-
do que existen (en infraestructuras de servicios sociales y
en proteccion social seguramente nunca tendremos sufi-
ciente), el crecimiento que tenemos a partir de este pre-
supuesto significa que el mismo se ha duplicado en el cor-
to tiempo de dos afios. De tal manera que cuando este Mi-
nisterio empieza a funcionar a mediados del afio 1988 dis-
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pone de un presupuesto que es aproximadamente la mi-
tad del que vamos a aprobar esta tarde.

Asi las cosas y reconociendo, porque no podriamos de-
cir nosotros que esta todo hecho, que queda muchisimo
por hacer, habria que destacar el crecimiento.

He de hacer algunos comentarios sobre las cosas que
echo de menos. Por ejemplo, sefiala su sorpresa ante la de-
saparicién de un programa de asistencia social que exis-
tia en el anterior y no est4 en éste. Tiene muy facil expli-
cacion. Este programa integro se ha transferido a una par-
tida correspondiente en el INSERSO, razén por la cual
no se ha caido del programa, sino que se trata de una in-
corporacién a otra parte del presupuesto.

Lo mismo puede decirse aproximadamente de la caida
en el presupuesto del programa de proteccién al menor,
ya que algunos de los centros de caracter estatal que sos-
tenia este programa han sido transferidos y, en conse-
cuencia, han de decaer las partidas que estaban al servi-
cio de su sostenimiento.

Es facil decir sobre este presupuesto que es insuficien-
te. Nosotros también lo creemos. Lo que sucede es que es
preciso hacerlo suficiente progresivamente y creemos, en
lineas generales, que con el ritmo a que estan creciendo
las partidas que atienden a los servicios que este Minis-
terio proporciona, podremos, en no demasiado tiempo,
conseguir una politica social a la altura de los paises mas
avanzados de nuestro entorno.

El portavoz del CDS indica que hace un planteamiento
general y politico por huir de apreciaciones parciales. Se-
fala de nuevo su acuerdo con el nivel de crecimiento de
este presupuesto e insiste en la idea general de que es muy
pequeno el gasto social y alude de nuevo a los porcenta-
jes en comparacion con la media de los paises de la Co-
munidad Economica Europea.

Se ocupa posteriormente de sefialar su desacuerdo en
relacién con las prioridades. No consegui, por cierto, a
partir de este momento, saber muy bien cuales eran las
prioridades con las que no estaria muy de acuerdo. Su-
pongo que esta de acuerdo conmigo en que el presupues-
to dedique una parte absolutamente importante, en el
conjunto del mismo, a la atencién a minusvalidos por la
via de las prestaciones de servicios o prestaciones econo-
micas, o estard de acuerdo también en que una parte sig-
nificativa del presupuesto se dedique a la tercera edad.
Por cierto, los dos grandes colectivos a los que se dedica,
de manera l6gica porque son los numéricamente mas im-
portantes, la atencién de este presupuesto.

Pone en cuestion algunas partidas menores. En cuanto
a las subvenciones, la posible arbitrariedad o el caracter
discriminatorio de algunas de ellas. Sobre esto hay que
decir una cosa muy sencilla, y es que las subvenciones
que este Ministerio tiene que proporcionar de manera ine-
vitable (porque es imprescindible que colabore con las co-
munidades auténomas, las corporaciones locales, las or-
ganizaciones sin animo de lucro, etcétera), si se quiere que
se concedan de la manera mas acertada posible, no hay
otro modo de hacerlo que celebrando un concurso publi-
co en el cual queden claras las condiciones que han de te-
ner las organizaciones a las cuales van destinadas esas

ayudas. Después, que intervenga una Comision, asesora-
da por otra en la que estan representadas las comunida-
des auténomas, las corporaciones locales, las organizacio-
nes no gubernamentales, la FEM, etcétera, con lo cual el
caracter arbitrario de estas subvenciones quedara radi-
calmente limitado, por no decir eliminado. Acaba su in-
tervencion diciendo que estamos en el buen camino, cosa
que comparto del todo.

Paso a contestar la intervencion que, habiendo empe-
zado —de manera sorprendente— con un calor entusias-
ta en favor de la Ministra, rapidamente corrige el buen
tono en el que estaba y destina su critica diciendo que es
la Ministra que mejor favorece los intereses del Partido
Socialista y los intereses electorales del PSOE. La lasti-
ma es que cualquier cosa que yo dijera para contrastar
esto probablemente no tendria ninguna credibilidad.

Simplemente le voy a decir que cémo puede calificar
de excelentemente electoral una politica que es mala. Un
Ministerio que hace las cosas mal, sin embargo, es capaz
de producir con su actuacion efectos electorales positivos.
Dice una cosa que, por voluntarista y no probada, tiene
todos los rasgos de caprichosa. Segan su criterio, este Mi-
nisterio estda al servicio de los intereses electorales del Par-
tido Socialista. Ha de verse por qué razén el atender a los
colectivos a los que se dedica, en cuyo beneficio actia y
en ningun otro; ha de verse por qué beneficiar al colecti-
vo de la tercera edad, o beneficiar al colectivo de los mi-
nusvalidos, o a los otros diversos colectivos, desde el de
la mujer al de la juventud —al que usted ha despreciado
olimpicamente— significa la discriminacién que supone
el ver un contenido electoral en este Ministerio. Creo que
es tener una deformacién previa en la perspectiva del ana-
lisis del problema. Por tanto, poco me queda por decir so-
bre esto.

Ha comentado el problema del termalismo y el turis-
mo social de manera peculiar, porque, después de expli-
car algunas incorrecciones que tiene, desde su punto de
vista, lo anico que dice es que por qué las transferencias
van preferentemente al Instituto de la Mujer, al Instituto
de la Juventud, y no al colectivo de la tercera edad, que
es el que importa. Pero es que sus enmiendas parciales lo
que pretendian —y creo no haberlo escuchado desde la
tribuna— era destinar integramente esta partida del Mi-
nisterio al programa del termalismo y al del turismo so-
cial, con lo cual se infravaloraria enormemente la impor-
tancia de este programa. Este programa es tan positivo
socialmente que me parece que poco habria que comen-
tar sobre él, porque cumple dos finalidades simultaneas
que es muy raro que programas de caracter social cum-
plan. Posibilita que centenares de miles —350.000 previ-
siblemente en el afio 1990— de ancianos tengan oportu-
nidad de pasar un pequefo periodo de vacaciones a pre-
cios muy econémicos para ellos. No sé si es posible valo-
rar la importancia que para este colectivo tiene esto. A
mi me parece que no hay mas que tener un encuentro con
cualquiera de los que han podido hacer esto en los ulti-
mos afios —recuerden que este programa solo tiene tres
anos de antigiiedad, éste es el cuarto— para comprobar
que la importancia de caracter social y el beneficio de ca-
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racter humano que proporcionan al interesado es indiscu-

tible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Escribano, vaya concluyendo, por favor.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Voy concluyendo, se-
fior Presidente.

Tiene, ademas, otra finalidad. Este programa permite
el sostenimiento de un sector turistico que en temporada
baja queda inactivo, de manera que produce beneficios
economicos, beneficios en el empleo y beneficios a la Se-
guridad Social como consecuencia de que los trabajado-
res continiian cotizando. Es decir, el programa no produ-
ce mas que beneficios, se vea por donde se vea.

En consecuencia, naturalmente, no podemos compartir
las razones que le llevan a enmendar esta seccién, y mis
ultimas palabras no pueden ser mas que para manifestar
mi absoluto desacuerdo con que estos presupuestos no
tengan la pretension de atender las necesidades de la so-
ciedad, aun sabiendo, insistimos, que en este camino en
el que estamos queda mucho terreno por andar y muchas
mas necesidades por seguir atendiendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Escribano.

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Hinojo-
sa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Gracias, sefor Escribano, por su respuesta y por el tono
de la misma, no tanto por el contenido, porque no esta-
mos de acuerdo en dos o tres cuestiones que le voy a co-
mentar.

Sefior Escribano, yo he hablado comparativamente del
gasto en Espana y en los paises de la Comunidad Econoé-
mica Europea, consciente de que Suecia es Suecia y Es-
paiia es Espaiia. Es decir, hay diferencias histéricas, pero
teniendo en cuenta que Espaia lleva unos afios de creci-
miento econémico importante y cuando el pais estd en
una fase de crecimiento econémico importante, no se pue-
de decir a los ciudadanos que tengan conciencia, que ya
iremos recuperandoles incrementando su nivel de vida a
medida que otras prioridades del Gobierno lo permitan.
Este es un tema, sefior Escribano, de prioridades politi-
cas, un tema de prioridades presupuestarias. Si el Gobier-
no quiere, puede recuperar el tiempo perdido mucho mas
rapidamente de lo que esta haciendo en este momento.
Desde mi Grupo creemos que ese sector de ciudadanos a
quienes afectaria una mayor inversién en gastos de pro-
teccion social reclama, y tiene derecho a ello, una mayor
aceleracién en la recuperacion del tiempo perdido.

Quiero matizarle el tema de la proteccién familiar. Me
dice que no es gracias al 14-D, que no era una reivindica-
cion sindical. S6lo por punturalizar, es verdad. En esta
Camara llegamos a un acuerdo en la III legislatura por el
cual nos comprometimos a revisar y reformar la protec-

cién familiar. Después, se produjo el 14-D; luego, el Go-
bierno hizo una propuesta de modificacion de la protec-
cién familiar y, finalmente, ésta la pact6 con los sindica-
tos, después del 14-D. Creo que algo debio tener que ver
en ello el 14-D.

Otra referencia a la que usted ha hecho sobre el presu-
puesto del INSERSO. Efectivamente, el presupuesto del
INSERSO tiene unas partidas centralizadas que colate-
ralmente afectan a las comunidades auténomas. Yo he he-
cho referencia al Decreto 1517/1981, con el que el Minis-
tro Martin Villa tuvo mucho que ver porque fue uno de
los que negocio6 el tema, y sabe muy bien que se valoro
mal. Se valor6é mal porque en Catalufa, la sociedad civil
hace tradicionalmente muchos servicios de suplencia que
no iban a cargo de ningdn presupuesto. Debieron conta-
bilizarse en su momento y no se hizo; de esos polvos vie-
nen estos lodos, de no haber hecho la valoracion adecua-
da. Y no culpo ni al seflor Martin Villa, ni al gobierno de
la UCD, ni a las personas que lo negociaron desde la Ge-
neralidad. Simplemente manifiesto que es un hecho erré-
neo. Ha habido tiempo de corregirlo, no se ha hecho del
todo y simplemente estamos pidiendo que se corrija.
Nada mas y nada menos.

Nada mas, sefior Presidente, porque el tema nos lleva-
ria a repetir el debate y no se trata de eso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Hinojosa.
Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Voy a intervenir muy brevemente, para disentir con el
sefior Escribano en una de sus apreciaciones. Dice que no-
sotros nos empefnamos en no coincidir con ellos en esa va-
loracion que yo he hecho desde la tribuna de que en nues-
tra opinién toda la politica del Estado deberia estar orien-
tada precisamente hacia los aspectos sociales, y no que
sea una rama terminal de la aplicacién de la politica de
otros ministerios; es justamente al revés.

Dice el senor Escribano que nosotros nos empenamos
en no coincidir con ellos. No, yo creo que para desgracia
de todos, quiza, ustedes se empefan en no coincidir con
nosotros.

;Ojala pudiera decir lo contrario! Me gustaria, a mi
Grupo le gustaria, créamelo, poder coincidir con ustedes
no solamente en el criterio global, sino en la aplicacién
concreta de ese criterio. Por desgracia todavia no es este
el tiempo de que eso ocurra. .

Para nosotros es evidente que la economia, como dise-
fio global de la politica del Estado, tiene que estar al ser-
vicio del ciudadano. Para nosotiros no es valida una poli-
tica econémica que tenga un gran interés en las macroci-
fras econdémicas y que, por contra, tenga menos interés en
la vida cotidiana de los ciudadanos. Para nosotros el ciu-
dadano tiene que estar exactamente en el centro de la ac-
cion politica de cualquier Gobierno, de cualquier Estado.
Nosotros pensamos que el que eso sea asi es efectivamen-
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te un desideratum. Cuando eso se vaya acercando a su
cumplimiento sin duda coincidiremos.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Vazquez.

Tiene la palabra el sefior Ferandez Teixid6. (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Serior Escribano, usted ha dicho varias veces, refirién-
dose a mi, que al principio yo iba por el buen camino. Us-
ted al referirse al Grupo del CDS también utiliza esa ex-
presién de «por el buen camino», aunque no dice para
donde es el buen camino. Realmente, sefior Escribano mi
valoracién personal de la sefiora Fernandez es de lo mas
alta, porque entiendo que, al margen o no de que dirija
este Ministerio, creo que es una mujer que tiene muchi-
simos valores. Por ejemplo, seria una perfecta Ministra de
Asuntos Sociales si ahi englobaramos sanidad, seguridad
social y trabajo; entonces si que seria un perfecto Minis-
terio de Asuntos Sociales. Ahi si que la palabra «asuntos»
a la que usted hacia referencia en los presupuestos del
afio pasado tendria su auténtico sentido.

Indica usted que como es posible que yo diga que el Mi-
nisterio de Asuntos Sociales es €l ministerio que busca el
voto al Partido Socialista Obrero Espariol. (El seiior Vi-
cepresidente, Trillo Figueroa Martinez-Conde, ocupa la
Presidencia). Usted mismo lo ha dicho. Dice que diga lo
que diga no va a tener credibilidad. {Pues claro que no,
sefior Escribano! Pero no es porque yo lo haya mantenido
aqui, es que tampoco tiene credibilidad fuera de ella. (Ru-
mores.) No es que lo diga yo porque se me ocurra. Es que
da la casualidad de que cuando un servicio, como son to-
dos los relacionados con servicios sociales, es de doctrina
que tiene que estar lo mas cerca posible del ciudadano (re-
sulta que se estaba produciendo una enorme descentrali-
zacion y transferencias del INSERSO a las comunidades
auténomas), en un momento determinado el Gobierno so-
cialista decide que no, que ese proceso hay que invertirlo
y llega a una ley que esta en esta Camara, que es la de
prestaciones no contributivas, donde resulta que va a ser
el INSERSO el que va a gestionar las prestaciones de esas
pensiones y precisamente el Ministerio es el que va a de-
cidir quién va a tener derecho a esa pensién o quién no
lo tiene. Eso es discrecionalidad. Y cuando resulta que
este Ministerio tiene una cantidad de dinero asignada
para subvenciones para asociaciones, y cuando da la ca-
sualidad que siempre se da al mismo tipo de asociacio-
nes y cuando se reclama a este Ministerio que traiga a
esta Camara los objetivos, los proyectos y el resultado fi-
nal de ese dinero, no se trae, a una no le queda nada m4s
que pensar que si no se trae es por algo y si ese algo es
finalmente que se intenta utilizar para cuestiones muy
concretas. Y ésa no es una idea que a mi se me ocurra, es
que es lo tnico que puedo deducir, porque, por supuesto,
lo que me niego a deducir de esa falta de informacién en
esta CAmara es que la sefiora Ministra tampoco tenga esa

informacién, porque eso seria totalmente ridiculo. Por
tanto, son los hechos dia a dia los que nos han demostra-
do que es asi.

Sefior Escribano, cuando se celebraron las elecciones
generales aparecia en un periodico de Andalucia —siento
no haberme traido el recorte, pero me lo he dejado en el
despacho, como el sefior Ciriaco de Vicente se lo ha deja-
do en el escano, jqué le vamos a hacer!— una anécdota
contada por un periodista, de una ancianita que habia ido
a votar y volvid y le dijo a la presidenta de la mesa: «Oiga,
deme uste la papeleta de que he votado al PSOE». Y le
dice la presidenta de la mesa: «No, mire usted, serd una
papeleta de haber votado». Y le contesta: «No, no, por-
que me han dicho en la residencia que entonces no me pa-
gan ustedes las pensiones». (Protestas en los bancos so-
cialistas y aplausos en los bancos de la derecha.) Y eso no
lo digo yo. Y en la provincia por la que yo soy Diputada
la sefiora Ministra, en el centro de congresos de Torremo-
linos, celebré una cena en torno a unos grupos de ancia-
nos que habian ido a utilizar el turismo social, y la sefio-
ra Ministra aqui presente dijo textualmente que el tnico
partido que se estaba preocupando de la tercera edad eran
ellos, y eso es utilizacion, digan ustedes lo que digan. (Pro-
testas en los bancos socialistas y aplausos en los bancos
de la derecha.) Porque da la casualidad, sefior Escribano,
que ese dinero que se esta utilizando es el dinero de to-
dos los espafioles. (El seior ARNAU NAVARRO: Eso es
demagogia.) Por supuesto que es demagogia lo que uste-
des hacen; lo que ustedes hacen, sefior Arnau... (Aplausos
en los bancos de la derecha.), porque la realidad es algo
que se palpa y ahi no hay nada que usted y yo podamos
discutir; la verdad es la que es y punto, la diga Agame-
nén o su porquero.

Y usted dice que yo soy caprichosa. (Risas.) Sefior Es-
cribano, me habian llamado de todo, demagoga..., de
todo, pero, desde luego, desde el punto de vista politico
que me llamen caprichosa es algo..., dltimamente utili-
zan ustedes unos términos que cuando menos la dejan a
una «pasma», que diria el otro. (Risas.) Porque realmen-
te, sefior Escribano, si usted cree que a este Grupo Parla-
mentario vy a esta Diputada les va a parecer normal que
los gastos sociales en este pais estén en el 18 por ciento y
que la media de la Comunidad Econémica Europea esté
en el 25 por ciento, esta confundido. {Claro que no! Hay
que dedicar muchisimo mas dinero a los servicios socia-
les, pero con criterios objetivos, sefior Escribano, y no vale
utilizar los fondos que provienen de los impuestos de to-
dos los espanoles y pagarselos a asociaciones de tercera
edad, porque llevo pidiéndole a la sefora Ministra que me
diga la implantacién de esas asociaciones, y la realidad
es que ella sabe como yo que no existen. Y eso es tirar el
dinero de todos los esparfioles. Y cuando se dice publica-
mente en centros de la tercera edad, que estamos soste-
niendo todos los espafioles, bien via cuotas de la Seguri-
dad Social o bien via impuestos, que el anico partido que
esta ayudando a la tercera edad es el Partido Socialista,
eso es sectarismo, sefior Escribano, y eso es faltar a la ver-
dad y eso es lo que se esta produciendo en torno a esta
cuestion, y yo lo siento. Yo no digo que los problemas de
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la juventud, que los problemas de la mujer no existan, por
supuesto que no. Cémo voy a decir eso! Lo que entiendo,
sefior Escribano, es que no se resuelven creando un insti-
tuto de la mujer y un instituto de la juventud. Insisto, lo
que la juventud necesita es formacién adecuada, una en-
sefianza adecuada y la posibilidad de ocupar un puesto
de trabajo, que de promocionarse ya se encargaran ellos.
Lo que les ocurre a ustedes, sefior Escribano, es que tie-
nen tanta sana intencion de controlarlo todo que al final
se van a acabar quedando controlando la nada.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los ban-
cos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefiora Villalobos.
Tiene la palabra el sefior Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Seior Presidente,
daré una breve respuesta lo mismo al sefior Hinojosa que
al sefior Vazquez, porque ademas casi son idénticos los
contenidos de sus preocupaciones, aunque no exactamen-
te lo que han dicho.

El senior Hinojosa me dice que no podemos pedir pa-
ciencia porque los problemas estan ahi, es un problema
de prioridades politicas. Quiere decirse que entiende que
podria destinarse muchisimo mas dinero a politicas so-
ciales, supongo que quitdndolo de otras. El sefior Vazquez
dice que en la praictica el que se empefia en romper la con-
cepcién sobre la politica social soy yo, ya que el Partido
Socialista, el Gobierno no pone el acento en la politica so-
cial, sino que le preocupan otras cosas.

Quiero hacer un par de matizaciones que creo que
atienden a estas preocupaciones que se expresan y que
son, me parece, bastante evidentes. La politica social de
cualquier gobierno no puede ser una politica que no ten-
ga nada que ver con la politica econdémica; mas bien in-
terpreto que la politica social es toda la politica, de tal
manera que si una politica social pudiera dificultar el éxi-
to de una politica econémica, acabaria siendo una mala
politica econémica, pero también una pésima politica so-
cial. De ahi que, equivocado o no, la tarea general del Go-
bierno es impulsar una politica econémica que permita
que los esparioles vivan cada vez mejor, y al mismo tiem-
po y por ello, que sean cada vez menos los que necesiten
proteccién social. De otra manera podriamos estar ha-
ciendo un esfuerzo desesperado en proteccion social, te-
niendo a tanta gente a la que atender, que cualquier es-
fuerzo seria superfluo.

Sélo quiero ofrecerle una palabra a la sefiora Villalo-
bos. ella dice que me he referido al buen camino. Ha di-
cho que el problema es el del fin, adénde lleva un buen
camino. Simplemente quiero decirle que un buen camino
no lo es si no lleva a buen fin. Por tanto, si estamos en
buen camino, es porque seguramente nos dirigimos hacia
un buen fin.

Critica mi respuesta a la critica que ella hacia previa-
mente sobre el caracter electoral de la politica de este Mi-
nisterio diciendo que la alejamos cada vez mas del ciuda-
dano y que tendemos a efectuar una centralizacion. Creo

que simplemente con decir que esto es falso, ya basta, por-
que no es cierto que las politicas que se impulsan desde
este Ministerio sean politicas que tiendan a centralizarse,
sino que por la via de conciertos, acuerdos, etcétera, so-
bre todo con comunidades auténomas y corporaciones lo-
cales, pero también con organizaciones no gubernamen-
tales y demas, la proximidad se acenttia, y no puede, por
tanto, decirse que alli impulsamos una politica de aleja-
miento, ni siquiera utilizando el ejemplo que puso de la
préxima ley de pensiones no contributivas, de lo que, por
cierto, lo unico que me preocupa es que pueda interpre-
tar que el hecho de que el INSERSO en el futuro sea el
organismo administrativo que vaya a conceder y a pagar
las pensiones vaya a suponer que el pago de estas pensio-
nes se haga de forma discrecional. Esto no puede ser , sea
quien sea quien lo vaya a administrar, y para ello la ley
sefiala quién tendra derecho a la pensién. De manera
quien cumpla las condiciones de ser beneficiario para esa
pension, lo sera, guste o no —suponiendo que conozca al
que se le concede— la simpatia politica del solicitante del
beneficio o de la pensién. Por tanto, interpretar que pu-
dieran concederse pensiones segin fueran las simpatias
politicas del peticionario es una verdadera barbaridad.

Pone un ejemplo magnifico. En campana electoral la
Ministra habria dicho en un momento determinado que
el Partido Socialista es el unico... Creo que podria retarse
a cualquier partido que en campaiia electoral no haya di-
cho que él es el tnico que estd verdaderamente preocu-
pado por tal o cual asunto. De ahi que pueda considerar-
se una anécdota sin ningdn relieve, y formando parte de
la mas completa normalidad, aquella a la que se ha refe-
rido con indignacion la sefiora Villalobos.

En cuanto a que le moleste especialmente o le parezca
sorprendente el calificativo de caprichosa, quiero decirle
que en todo caso caprichosa es mucho menos que dema-
goga y, desde luego, hasta puede interpretarse con algin
cariz amistoso.

Al final acaba diciendo: dedican poco esfuerzo y poco
dinero porque las necesidades sociales son muy elevadas.
Quisiera saber como esta maravilla pueden tratar de ha-
cerla ustedes, que dicen ahora, como tantas veces, que el
esfuerzo econémico que realiza el Gobierno en la atencién
de los problemas sociales es muy bajo, al tiempo que in-
dican que el Gobierno tiene una politica fiscal absoluta-
mente depredadora, casi. No concebimos desde estos ban-
cos como es posible, con menos dinero, dar mas dinero
en politica social.

Muchas gracias. (Varios sefiores DIPUTADOS: ;Muy
bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefor Escribano.

Vamos a pasar a la Seccion 60, Seguridad Social.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Catalan, sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Gracias, sefior Presi-
dente.
Seriorias, finalmente llegamos hoy en este grupo de ini-

Seccion 60
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ciativas en el terreno social al tema que ampara la Sec-
cion 60, la Seguridad Social.

Mi Grupo ha presentado una enmienda a la totalidad
de la Seccion y unas especificas a determinados aparta-
dos. Sefor Presidente, voy a ser muy breve en esta inter-
vencion, no porque el debate nos haya agotado, sino sim-
plemente porque en el tema de la Seguridad Social o ha-
blamos a fondo, largo y tendido, o mas vale que simple-
mente apuntemos lo que ya venimos diciendo (en algunos
aspectos coincidentes con el propio Grupo mayoritario),
pero que no venimos haciendo durante tiempo. Por tan-
to, apuntemos que mi Grupo deja constancia aqui, una
vez mas, de la necesidad de la reforma de la Seguridad
Social, por un lado, de la necesidad de que el presupues-
to se integre de una vez en los Presupuestos Generales del
Estado, y que no haya dos cajas, dos fuentes, dos contro-
les, sino que haya una sola caja (dicho asi coloquialmen-
te) y de entrar en la reforma a fondo de este tema. Es ver-
dad que se han dado pasos en ello, pero también es ver-
dad que vamos lentamente, que no avanzamos en el gra-
do que nuestro Grupo cree que deberiamos hacerlo. Este
es un tema que ademads {siempre hay que hacer referen-
cia a los paises de nuestro entorno) los paises de Europa,
los de la CEE, tienen resuelto y, por tanto, no estamos pi-
diendo nada que sea un salto en el vacio, sino simplemen-
te una, en principio, minima reforma que seria la integra-
ciéon del presupuesto en los Presupuestos Generales del
Estado.

Entre nuestras enmiendas puntuales, tenemos la 381,
en la que pedimos un cambio de partidas, integrando en
la aplicacion 488 un apartado para protesis y vehiculos
para minusvalidos, incrementando esta partida en 3.000
millones, que seran detraidos de otra partida. Las actua-
les necesidades de este colectivo de minusvalidos, que,
como he dicho esta manana, desgraciadamente va cre-
ciendo, porque la velocidad, las nuevas tecnologias, la
propia siniestrabilidad laboral estan haciendo crecer de
una manera inusitada los colectivos de parapléjicos y
otros colectivos de minusvalidos, requieren una mayor
atencion a sus necesidades para sus propios movimien-
tos: los vehiculos, las protesis, etcétera. Y este capitulo
nos parece poco dotado de medios para atender sus nece-
sidades. De ahi nuestra enmienda 381.

La enmienda nimero 382 va por un camino similar,
Querriamos ampliar una partida para la proteccién a fa-
milias para eliminacién de barreras arquitecténicas, in-
crementandola en una cantidad simbolica, que serian
170.000 millones de pesetas. Hemos hablado mucho y, por
imperativo de la Ley 13/1982, venimos insistiendo cons-
tantemente en la necesidad de la eliminacion de barreras
para que el minusvalido puede moverse con mas facili-
dad de la que puede hacerlo actualmente, tanto en los edi-
ficios publicos como en su propio domicilio. Se esta ha-
ciendo camino en este terreno, pero no a la velocidad que
los colectivos demandan. Son colectivos importantes los
que nos reclaman dia a dia nuestra atencién para que va-
yamos avanzando en la eliminacién de barreras, y ello no
se puede hacer si no es con mayor dotacién de recursos
en el presupuesto. De ahi nuestra enmienda niimero 382.

Nuestra enmienda 380 viene a defenderse de sus pro-
pios términos. Hago gracia a SS. 88. de leer el texto de
la justificacién y lo doy por leido. Es un texto largo, do-
cumentado, sobre el que sblo quiero puntualizar dos co-
sas. Ya las he dicho, pero quisiera repetirlas. Cataluna y
el Pais Vasco tienen las mismas competencias en temas
sociales; pero una y otra estan financiadas de forma dife-
rente. Reclamamos para Catalufia los mismos recursos
que para la otra Comunidad igual que tiene las mismas
atribuciones. De ahi nuestra enmienda numero 380.

Nuestra enmienda 383 la retiramos en este momento,
por ser coincidente con la enmienda anterior.

Con ello, sefiorias, finalizo mi intervencion en esta Sec-
cién, pidiendo simplemente sensibilidad para las enmien-
das puntuales, que en este caso van a incrementar los re-
cursos de unos colectivos cuyas necesidades —no creo que
dude ninguna de SS.SS.— deben ser cubiertas lo mas
pronto posible.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
forias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Hinojosa.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra el sefior Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefores Diputados, nuestras primeras pala-
bras son para sefialar que en esta ocasion la enmienda de
totalidad del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya al presupuesto global de la Seguridad social se di-
rige fundamentalmente —y éste ser4 el hilo conductor de
mi intervencién y de la critica que voy a hacer al presu-
puesto de la Seguridad Social y al conjunto de los Presu-
puestos Generales del Estado en materia de proteccion so-
cial— a la escasa aportacion, a nuestro modo de ver, de
los Presupuestos Generales del Estado a la propia Segu-
ridad Social.

Quisiera sefalar —en un paréntesis— nuestro acuerdo
con el disefio global del modelo de Seguridad Social de
nuestro pafs —lo conoce perfectamente el Grupo Socia-
lista—: un sistema profesional, con un segmento privado
—los fondos de pensiones— y con un segmento asisten-
cial, por cierto, aun no definitivamente legislado ni, por
tanto, puesto en marcha. En este aspecto discreparia de
la opinion que se acaba de expresar desde la tribuna hace
unos instantes, en el sentido de ir hacia una Seguridad so-
cial de tipo asistencial y de financiacién exclusivamente
fiscal. El disefio nos parece bien, pero no nos parece bien
el impacto de este modelo de proteccién social (y estamos
hablando del modelo de proteccién social por excelencia:
hoy, en Espana, la Seguridad Social es fundamentalmen-
te salario diferido y también salario indirecto, en la me-
dida en que financia servicios sociales y sanidad) por la
forma en que, en primer lugar, se presupuesta el volumen
total de gasto y, en segundo lugar, se reparten las cargas.

Nuestra critica, por tanto, se centra en esta insuficien-
te aportacién de los recursos del Estado a la Seguridad
Social, porque —ya lo hemos visto en el analisis de las dis-
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tintas entidades gestoras— en sanidad, en servicios socia-
les, se producen graves estrangulamientos. Este afio no se
dan tanto —y lo vamos a reconocer— en materia de asig-
nacion de pensiones, de revalorizacién de las mismas, de
asignaciéon de mecanismos de revalorizacién automatica
y, sobre todo, de correccion del «perverso» sistema utili-
zado por el Gobierno en anos anteriores, de incrementar
la masa global de pensiones y después producir un repar-
to interno entre las mismas. Este afio se ha recuperado el
caracter profesional del segmento profesional de la Segu-
ridad Social, y esto es bueno sefialarlo y reconocerlo, pero
no es menos cierto que el incremento importante que se
ha producido en pensiones se ha originado en detrimento
de otros incrementos tan o mas necesarios que el que se
ha producido en pensiones. Esta mafiana se senalaba cla-
ramente el caso de sanidad y como las desviaciones ha-
cen que el presupuesto inicial respecto del liquidado prac-
ticamente represente solamente un 3 por ciento de incre-
mento, que dada incluso la previsién de inflacién de este
afio convierte el pretendido aumento en esta entidad ges-
tora en un aumento negativo.

¢Por qué se produce todo esto? Porque lo que se da con
una mano —este afo 14-D, propuesta sindical prioritaria,
acuerdo de los sindicatos con el Gobierno—, se quita con
la otra. ¢Por qué? Porque no se esta en condiciones de
avanzar hacia un modelo de Seguridad Social de gasto
mas expansivo. ¢ Por qué? Porque no se quiere incremen-
tar este gasto. ¢Cual es la razon de fondo? El obsesivo ob-
jetivo de reducir en el ano 1992 el déficit publico, el dé-
ficit presupuestario a cero. Aqui esta, en nuestra opinién,
la razén de los males que se pueden achacar a la Seguri-
dad Social en su conjunto, en el peso y en la implicacién
que producen estos 6 billones y medio de presupuesto de
la Seguridad Social en el conjunto del presupuesto y de
la politica econémica del Estado.

Podran ustedes intentar presumir de presupuestos ex-
pansivos, de incremento de la proteccion social, pero, en
conjunto y respecto al crecimiento de la riqueza nacional,
es decir, del producto interior bruto, saben perfectamen-
te que la liquidacion del presupuesto de la Seguridad So-
cial del afo 1989 representa el 13,9 por ciento del produc-
to interior bruto, y el presupuesto para el afo 1990 repre-
senta el 13,3, es decir, que hay menos peso de la Seguri-
dad Social en su conjunto respecto a la riqueza produci-
da por todos los espafioles en el afio 1990 que en el aio
1989. Asi se explican los estrangulamientos en salud, los
insuficientes crecimientos en servicios sociales, el que, a
pesar de que se produzca un incremento sustantivo e im-
portante en las pensiones, el incremento de la proteccién
social respecto del incremento de la riqueza produce una
politica que se puede calificar en términos sociales de ne-
gativa, no de expansiva, no de positiva, no de mayor in-
cremento en la proteccion social respecto a la riqueza del
pais, sino de un cierto decremento. Creo que estas cifras
—que conocen ustedes perfectamente— son altamente
significativas y pienso que no seran en sus estrictos tér-
minos rebatidas. Hay menos peso de la Seguridad Social
sobre el producto interior bruto para el afno 1990 que lo

que ha representado la liquidacién del gasto de esta mis-
ma Seguridad Social en el afio 1989.

¢Por qué pasa esto? Porque las aportaciones del Estado
a la Seguridad Social sufren un proceso de disminucién.
En el afio 1987, la aportacién del Estado al total de re-
cursos de la Seguridad Social era del 29 por ciento. El
afno pasado se llegé al 30 por ciento y se nos dijo: Esta-
mos aumentando esta aportacion del Estado, estamos ha-
ciendo mas solidario y mas justo el conjunto de la Segu-
ridad social. Pues bien, para el afio 1990 —y son datos del
propio informe econémico-financiero del presupuesto de
este afio—, el peso de las aportaciones del Estado al total
de recursos de la Seguridad Social vuelve a ser del 28 por
ciento, es decir, han bajado ustedes otra vez. Esto figura
en el informe econémico-financiero. ¢Por qué pasa esto?
Porque el peso de las cotizaciones sociales ha vuelto a su-
bir, porque hay un mayor incremento de poblacién acti-
va y, por tanto, mas cotizantes, y el peso total en los in-
gresos de las cotizaciones de la Seguridad Social vuelve
a estar en el afio 1990 en el 69,07, como estaba en el afo
1987. Es evidente que en un presupuesto que debe sumar
cien, si baja la aportacién del Estado, tiene que aumen-
tar la aportacion de las cotizaciones sociales que son de
empresarios y trabajadores.

Los empresarios se quejan, con razéon solo a medias, de
que nuestra Seguridad Social carga demasiado en la tri-
butacién social, tributacién que después no puede ser des-
gravada y que hace nuestras exportaciones y nuestra eco-
nomia menos competitivas. En esta parte de la critica les
damos la razén, pero no en la parte, que serfa la conse-
cuencia logica, y es que para poder disminuir el peso de
las cotizaciones sociales en el conjunto de los ingresos de
la Seguridad Social (y esto seria bueno por efectos de po-
litica redistributiva, econémica y de exportacién de bie-
nes y productos espafioles) deberia aumentar bien la pre-
sion fiscal, bien la recaudacion fiscal con la eliminacion
de las inmensas bolsas de fraude fiscal. Ahora bien, si no
hay incremento de la recaudacion o de la presién fiscal,
es evidente que la Seguridad Social continuara gravitan-
do demasiado todavia sobre las cotizaciones sociales,
como sucede hasta ahora.

Esto es un estrangulamiento para la Seguridad Social,
esto es lo que impide que las pensiones puedan mejorar-
se aun mas; esto es lo que impide que el gasto en sanidad
publica (Insalud 75 u 80 por ciento del total del gasto pua-
blico sanitario) no pueda incrementarse, como se ha de-
mostrado hasta la saciedad esta mafana; esto es lo que
demuestra que los importantes incrementos porcentuales
en servicios sociales sean ain una pequeiia gota de agua
en un océano de necesidades sociales no cubiertas. Uste-
des, como politica econémica global del Gobierno (ha-
blando del resultado de esta politica econémica global en
proteccién social, y es el momento de tratarlo cuando es-
tamos debatiendo el conjunto de la Seguridad Social),
han apostado por lo mismo que aposto, precisamente con
muy mal resultado, como se esta viendo ahora, la sefiora
Thatcher. Ustedes han dicho, y han hecho dogma, de que
el déficit presupuestario es igual a triunfar sobre la infla-
cion; ustedes han dicho que un déficit presupuestario bajo
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oigual a cero es la garantia mejor para el crecimiento eco-
némico y para combatir el déficit comercial. Pues bien,
el Reino Unido, el Gobierno de la sefiora Thatcher tiene
superavit presupuestario, una inflacién dos puntos por
encima de la espafiola y un déficit exterior tanto o mas
alto que nosotros. Este es el resultado que, si ustedes no
corrigen la politica econémica y los resultados que tiene
ésta sobre la politica social, podemos tener en nuestro
pais dentro de muy poco tiempo.

Esta obsesion por la reduccion a cero en tres afios del
déficit publico no es compartida, ni en buena parte com-
prendida, por nuestro Grupo. Ahi se van todos los incre-
mentos en recaudacion fiscal que se han producido estos
afnos, que podrian ser todavia mas si el fraude fuese mas
y mejor combatido, y en esto saben que tiene todo nues-
tro apoyo. Los 500.000 millones de incrementos en la re-
caudacion fiscal del afio pasado y del anterior, ¢adonde
han ido? ¢Han ido a mejorar la Seguridad Social? ¢Han
ido a mejorar las pensiones? ¢Han ido a mejorar el gasto
en salud o el gasto en servicios sociales? No. Han ido a
disminuir el déficit presupuestario, por esta obsesiéon en-
fermiza por llegar al déficit presupuestario cero en el afio
1992.

A partir de este analisis se puede entender todo. Se pue-
de entender que haya habido un cierto incremento en pen-
siones, pero que este incremento en peasiones sea decre-
mento en salud o en servicios sociales 0 sea no expansion
del conjunto de la proteccién social espafiola al nivel de
las necesidades. Y digo al nivel de las necesidades espa-
fiolas y al nivel de las posibilidades espafiolas. No estoy
planteando el «desideratum», el cielo en la tierra ni La Ar-
cadia ni Alicia en el pais de las maravillas. Somos el pais
que somos; tenemos la riqueza que tenemos; tenemos el
producto interior bruto que tenemos y, en funcién de esto,
hemos de ajustar nuestro gasto social, es evidente. Pero
podriamos perfectamente mantener una politica econd-
mica sana y competitiva, sin haber disminuido en casi
mas de un punto y medio (casi llegando a los dos puntos)
el déficit presupuestario, y tendriamos hoy un mejor re-
parto de la riqueza y una mayor proteccién social en nues-
tro pais.

Esta insuficiente aportacién de los Presupuestos Gene-
rales del Estado a la Seguridad Social tiene, para noso-
tros, como decia, dos premisas sacial y politicamente per-
versas. La primera de estas premisas, lo he dicho y lo he
repetido, es esta obsesién por la desaparicion del déficit
presupuestario pablico; y la segunda, esta obsesion tam-
bién por la contencién, por el ahorro, mas alla de toda ac-
titud razonable, sobre todo en materia de gastos sociales,
sobre todo cuando —y todos los oradores lo han repetido,
de la izquierda, el centro y la derecha— tenemos un dé-
ficit social importante en Europa, y no lo hemos acorta-
do, puesto que estamos en el mismo nivel, y hemos teni-
do, quiero recordarlo a la Camara aunque lo saben
SS. 8S., crecimientos del producto interior bruto muy im-
portantes también de lo que su Gobierno se ha vanaglo-
riado, ha hecho gala, lo ha repetido en la prensa y donde
ha podido. Pues bien, ¢dénde han ido estos incrementos
de reparto de riqueza? ¢A proteccion social? Evidente-

mente que no, sobre todo en la proporcién —y no digo
que todos ellos hubiesen debido ir a proteccién social—
que hubieran debido ir, al menos desde nuestra 6ptica y
desde nuestra propuesta de politica de proteccion social.

Consecuencia de esta politica es la consolidacion del di-
ferencial social europeo que, en definitiva, apuesta, lo di-
gan o no lo digan ustedes, por el «dumping» social prac-
ticado por nuestro pafs, y de alguna forma podria repre-
sentar una cierta quintacolumnista en materia de cohe-
sion social y de hacer efectiva la Carta Social Europea. Y
en la medida en que haya paises como el nuestro, que ten-
gan un diferencial social importante, sera mas dificil
avanzar en la homogeneidad social de la Europa unida en
la Carta Social Europea y convertir los derechos sociales
de todos los europeos en derechos homogéneos, y ahi una
responsabilidad importante del Gobierno socialista.

La segunda consecuencia que queria sefialar de esta po-
litica cicatera en materia de dedicar una parte del creci-
miento de la riqueza nacional a proteccion social, es la pe-
nalizacién del puesto de trabajo que produce la estructu-
ra de ingresos de la Seguridad Social. Es una coartada
perfecta para mantener el incremento de la contratacién
a precario; es una coartada perfecta para mantener la
contratacion fraudulenta. No en vano el control de la con-
tratacién, que los sindicatos y el Gobierno finalmente
acordaron y nosotros saludamos este acuerdo, ha levan-
tado ampollas entre la patronal, no en vano. Pero es que
una buena parte de las causas que llevan a esta practica
esta en el excesivo peso de las cotizaciones sociales en la
creacién de un nuevo puesto de trabajo, y hemos de ha-
cer algo para facilitar, para despenalizar la creacién de
puestos de trabajo, y lo que se deberia hacer es reducir el
peso de las cotizaciones sociales en el conjunto de los in-
gresos de la Seguridad Social, pero para ello, evidente-
mente, no se debe bajar el nivel de proteccién social, se
debe aportar desde otra fuente. ¢ Qué fuente? Para noso-
tros los Presupuestos Generales del Estado.

He dicho dos premisas, dos consecuencias y, al final,
una constante, la constante de la desinformacion y de una
cierta manipulacion presupuestaria de las grandes rubri-
cas de gasto de la Seguridad Social, porque seguramente
se me dira que esta diferencia en negativo del peso de la
Seguridad Social respecto del producto interior bruto
para el afno 1990 se va a corregir con la desviacion del pre-
supuesto liquidado del afio 1990. Lo han criticado otros
oradores. En salud, en servicios sociales, en pensiones, en
gasto de farmacia, se produce...

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Sefior Espasa, le ruego que vaya terminando.

El sefior ESPASA OLIVER: Voy a terminar, sefior Pre-
sidente.

En estos servicios se produce un sistematico desvio en
el incremento que, en definitiva, es un descontrol parla-
mentario de estas politicas de gasto.

Para terminar, pues, sefior Presidente, muy rapidamen-
te, y dejando alguna cuestién para la inevitable réplica,
supongo y espero, quisiera sefalar también c6mo el peso
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del gasto de la Seguridad Social es menor para el afio
1990 que el liquidado para 1989.

En cuanto a las pensiones, no quiero terminar sin se-
fialar que reconocemos y valoramos el incremento que se
ha producido, lo he dicho al principio, reconocemos y va-
loramos la recuperacién del espiritu de profesionalidad
y, por lo tanto, de proporcionalidad en el reparto de estos
incrementos, y no lo que se hacia en ejercicios anteriores,
y valoramos también muy positivamente el grado de au-
tomatizacién que se ha dado respecto de las pensiones mi-
nimas al vincularlas al salario minimo interprofesional.
Pero quisiera recordar a los sefiores Diputados cémo este
salario minimo interprofesional ha sufrido, en los ultimos
catorce afios, una importante pérdida del poder adquisi-
tivo y esta igualacién, aunque es de saludar, no es tan
grande como se pretende presentar.

Nada mas, senor Presidente. Espero que en la réplica
pueda anadir alguna de las cuestiones que creia impor-
tante sefialar en nuestro posicionamiento, para explicar
que, en su valoracién global, esta importantisima seccién
que es la Seguridad Social, denota el talante de politica
social y de proteccién social de un gobierno, y también ex-
plicar alguna razén mas de nuestra enmienda de totali-
dad, con el objetivo de llegar a un acuerdo, si hubiese sido
posible, sobre el incremento global del gasto en Seguri-
dad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Espasa.

Por el Grupo parlamentario Centrista, y para la defen-
sa de su enmienda, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: El CDS tiene presentada
una enmienda a la totalidad a la Seccién 60, que, después
de debatidos los componentes del INSALUD y del INSER-
SO en las respectivas secciones, queda reducida al tema
basico de pensiones.

Hemos dicho siempre, y este afio lo reafirmamos, que
el presupuesto de la Seguridad Social, desde el punto de
vista tanto de fondo como de forma, es uno de los mejo-
res que presenta el Gobierno socialista. Formalmente,
junto con Defensa y algtn otro, son los Gnicos programas
que tienen indicadores fisicos y, por tanto, son perfecta-
mente medibles. A lo largo del tiempo ha mejorado la per-
feccion formal de los programas en el sentido de su efica-
cia.

En cuanto al fondo, nos gustaria destacar que ha me-
jorado sensiblemente el control de gestion de la invalidez,
que era uno de los derechos fundamentales del programa.
Hace afios, en este pais la invalidez era escandalosa, pro-
ducto de un fraude evidente. Ahora sigue siendo relativa-
mente alta, lo que hace que sea uno de los paises mas pe-
ligrosos del mundo, segtn las cifras, lo cual es obviamen-
te falso y revela que todavia existe fraude, pero nosotros
reconocemos que la gestién que se ha implantado desde
hace dos o tres afios esta siendo bastante efectiva.

También han mejorado sensiblemente las pensiones
minimas, como pedimos en anos anteriores. En este as-
pecto tnicamente dirfamos, como expuse en el articula-
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do respecto a pensiones de clases pasivas, que es hora ya
de que mejoren las pensiones minimas y se racionalice el
sistema, que empiecen a elevarse las pensiones maximas
de Seguridad Social igual que las pensiones maximas de
clases pasivas, y por las razones que en aguel momento
manifesté.

Nos quedaria por debatir, desde el punto de vista es-
trictamente formal, que no parece que tenga mucho sen-
tido seguir manteniendo el INSALUD y el INSERSO den-
tro de la Seguridad Social; podian pasar perfectamente
al Ministerio de Sanidad y al de Asuntos Sociales. Esto
plantea un cambio de titularidad en los activos que tie-
nen estas dos organizaciones, pero siendo dentro del pa-
trimonio general del Estado no creo que plantee dificul-
tades. También creemos que seria necesario empezar a
contabilizar debidamente los principios que conceptual-
mente estan bastante bien definidos. Respecto a las trans-
ferencias, especialmente desde Sanidad, todavia hay equi-
vocos en la presentacién de los programas. Nos consta que
tiene que ver bastante con los problemas de financiacién
de las comunidades auténomas, y a este respecto creo que
no hay nada imposible. Comprendemos las razones exis-
tentes, pero a través de una mejora de las relaciones en-
tre la Seguridad Social, el Ministerio de Sanidad y las co-
munidades auténomas, se podria racionalizar este proce-
so. Deseamos que lo hagan para el afio que viene.

Hemos debatido en otros terrenos que es imprescindi-
ble aumentar las contribuciones de la Seguridad Social.
Hemos detectado que existe un defecto de financiacién del
orden de dos puntos del PIB respecto de pensiones, y de
cinco puntos del PIB respecto de asistencia social, pero,
evidentemente, para aumentar las prestaciones, también
es necesario aumentar previamente las contribuiones. Ya
dijimos el afio pasado que especialmente las contribucio-
nes de los trabajadores son muy bajas, tanto en clases pa-
sivas como en el régimen general de la Seguridad Social,
y que las contribuciones de los empresarios, aunque mas
altas relativamente, son también bajas respecto de la me-
dia europea. Si queremos corregir, y alguna vez estare-
mos obligados a hacerlo, el «dumping» social que practi-
camos, tendremos que reformar el sistema de financia-
cién de la Seguridad Social en el sentido que indico.

Dicho esto, que son los motivos formales para presen-
tar nuestra enmienda a la totalidad, quisiéramos cerrar
el debate sobre proteccion social y capital humano, en ge-
neral, ligandolo con lo manifestado al principio, ya que
es el momento oportuno para sefialar basicamente las di-
ferencias que separan al CDS del Partido Socialista, y se-
fialar también las coincidencias y los puntos de friccién
en los planteamientos, a efectos de que resulten en algun
sentido creativos.

Les hemos dicho que apoyamos sus iniciativas para la
integracion de Espaifia en la CEE en el aspecto comercial,
econdmico, social, monetario y politico, a través de for-
mulas menos burocraticas y mas politicas y democrati-
cas. Lo hacemos porque entendemos que, independiente-
mente de los beneficios politicos que de ello se derivan,
hay unos beneficios econémicos muy importantes que no
se estan valorando adecuadamente. Se ha difundido, a
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través del informe Ceccini, que la integracion europea, en
el sentido que he mencionado, va a proporcionar un in-
cremento del producto interior bruto europeo del orden
del cinco por ciento. Un cinco por ciento, obviamente, no
es un beneficio muy grande, de modo que no habria un
aliciente extremado en participar desde un punto de vis-
ta estrictamente econémico, pero queremos sefialar que
ese analisis es desde un punto de vista de un modelo de
crecimiento marginalista que no recoge, a nuestro enten-
der, todos los beneficios potenciales de la integracién eu-
ropea.

Otro modelo reciente, publicado hace tres meses, es el
modelo Baldwin. Una teorfa de crecimiento mas moder-
na, menos marginalista, mas adecuada a la realidad del
momento, interpreta que la integracién europea va a pro-
ducir un incremento, de una vez para siempre, del orden
del 25 por ciento del PIB europeo. Esta si que es una mag-
nitud muy significativa y que a los paises periféricos de
Europa, si tuvieran acceso a ella, podria ayudarles en su
proceso de modernizacién de modo importante.

La cuestion es saber si la distribucién de ese crecimien-
to adicional que puede producir la integracion, se va a de-
rivar hacia los paises centrales o hacia los paises perifé-
ricos. Desde el punto de vista del modelo de crecimiento
marginalista, que es el que ustedes habitualmente utili-
zan, es fundamentalmente hacia los paises centroeropeos
donde se va a dirigir ese crecimiento, y en el caso de la
apertura al Este, existe el peligro, que también han acen-
tuado muchos portavoces de ese credo econémico, de que
puede desviarse hacia los paises centroeuropeos o del
Este. Nosotros, desde una perspectiva que luego mencio-
naré, creemos que Espafa esta especialmente bien situa-
da para capturar una parte importante de ese 25 por cien-
to, y creemos que puede ser una contribucién esencial a
la resolucion de muchos de los mas graves problemas que
tiene este pais. Por ello les apoyamos a integrarnos en el
sentido mas completo, mas flexible y mas democratico
dentro del proyecto europeo, y les apoyamos a que lo rea-
licen a través de una politica de consenso con todos los
grupos politicos y todos los agentes sociales. El famoso
pacto de la competitividad lo suscribimos integramente,
con la mejor voluntad, y estamos dispuestos a ayudarles.

Deseamos que ese consenso se realice no sélo para una
competitividad de precios y costes, que es lo que ustedes
apuntan, sino hacia una competitividad de productos y
de servicios, a través de una reindustrializacion del pais
mediante un plan de industrializacién, fomentado por
medio de los pocos instrumentos de politica econémica
que nos quedan, negociado con las centrales sindicales,
con la CEOE, con el mundo financiero y con todas las per-
sonas que tengan algo con lo que contribuir para disenar
el plan industrial que nos hace falta.

Pero diferimos de ustedes en que se plantee este con-
senso desde el punto de vista estrictamente marginalista.
Estan proponiendo tres «do ut des» o «trade-offs», como
lo quieran, en latin 0 en anglosajén uno entre empresa-
rios y trabajadores; otro entre diversos sectores de los ciu-
dadanos, y otro, entre el mundo ciudadano, en su conjun-
to y los agentes sociales.

Los tres «trade-offs» son los siguientes. Ustedes estan
intentando convencer a las centrales sindicales de que, a
cambio de obtener mayor implantacién, mayor afiliacién,
mayor poder social, consientan en reducciones de las al-
zas de salarios y de congelacion de las prestaciones socia-
les. Ustedes estan intentando convencer a la CEOE de que,
a cambio de obtener tasas de beneficio relativamente ele-
vadas y de obtener salarios relativamente congelados, fru-
to del pacto previo con los sindicatos, acepten un incre-
mento del Impuesto de Sociedades equivalente al eu-
ropeo. Ustedes estan proponiendo a los ciudadanos espa-
foles que, a cambio de la reduccion del Impuesto del Pa-
trimonio —por otra parte legitimo—, de un fomento del
ahorro, que hemos defendido nosotros mismos, y de una
reduccion de los impuestos sobre ganancias de capital y
retenciones de capital, consientan en un incremento de
las tasas de IVA por convergencia con Europa. Pues muy
bien.

Respecto de estos «trade-offs», nosotros queremos de-
cirles lo siguiente. Primero, nosotros queremos que poten-
cien los sindicatos; nosotros queremos que creen el con-
sejo econdmico y social: nosotros queremos que robustez-
can el poder sindical para evitar de esta forma que se pro-
duzcan las huelgas salvajes que se pueden originar en la
transiciéon con Europa, y es la tinica forma de evitarlo, po-
tenciar a los sindicatos para evitar las huelgas salvajes,
como han experimentado en otros paises, Italia en concre-
to.

Segundo, estamos apoyandoles para que aumenten el
Impuesto de Sociedades, porque, efectivamente, Espafia
es el pais donde el Impuesto de Sociedades es el mas bajo
de Europa, y les apoyamos en la reduccién del Impuesto
sobre el Patrimonio, de las ganancias de capital, en el in-
cremento del IVA, etcétera, pero no podemos apoyarlos
en absoluto, y queremos convercerlos de lo contrario, en
que todo este proceso de ajuste cargue sobre la conten-
cién del incremento de salarios y de las prestaciones so-
ciales. Creemos que no esta jutificado en ningn sentido,
pensamos que tiene costes sociales y costes politicos im-
portantes y ningin beneficio econémico, y les vamos a de-
cir por qué.

Nosotros, efectivamente, creemos que el exceso de re-
gulacién econémica (se ha comprobado hasta la saciedad,
y los dltimos acontecimientos en la Europa soviética lo
demuestran), tiene un fallo considerable; la ausencia de
mercado tiene unos costes de eficacia altisimos. Pero qui-
siéramos decirles también que la desregulacién salvaje
tiene unos costes exactamente igual de importantes. El fa-
llo de la economia soviética es destacable, pero no es me-
nos destacable el fallo de la economia, digamos, anglosa-
jona.

Estados Unidos, ciertamente, ha sido el pais que ha
creado mas puestos de trabajo en los diez ultimos afios,
pero a costa de reducir considerablemente el nivel de vida
de casi el 50 por ciento de su poblacion y de desestabili-
zar totalmente su sitema financiero. Algunos autores es-
tan destacando ya que el beneficio que va a obtener Es-
tados Unidos como consecuencia de lo que se llama el di-
videndo de la paz lo ha absorbido ya el coste de mante-
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ner a flote todas las cajas de ahorro norteamericanas que
estAn en este momento practicamente en quiebra. Los
bancos comerciales no pueden hacer frente a la inestabi-
lidad que les produce, por una parte, la deuda latinoame-
ricana, y, por otra parte, los bonos basura. Las compa-
iifas de seguros norteamericanas empiezan a tambalear-
se como consecuencia de las caidas de los precios de los
bienes inmuebles, y asi sucesivamente. Todo el sistema fi-
nanciero norteamericano, en este momento, estd en una
situacién de inestabilidad considerable que reflejan inclu-
so los peri6dicos y revistas norteamericanas mas conser-
vadoras.

De forma que la desregulacién tiene unos costes altisi-
mos que s6lo se pueden ocultar a base de mantener tipos
de interés elevadisimos. La causa de que las dos econo-
mias mas grandes del mundo en este momento estén en
quiebra no es por accidente, las dos participan de un lu-
gar comun que conviene destacar.

Tanto la economia anglosajona como la economia so-
viética, a diferencia de la europea occidental, utilizan los
principios mas tradicionales y clasicos de la teoria eco-
némica. Creen —y esto lo voy a destacar— que utilizar el
capital humano plenamente, como lo definia esta mafia-
na, cuando hay dificultades de capital fisico para em-
plearlos, consiste en reducir el precio del capital humano
y aumentar el precio del capital fisico. Eso es producto
de la conviccién, todavia considerablemente extendida,
especialmente entre ustedes los socialistas, de que cuan-
do existe un componente de produccion fijo, como es una
fabrica, una maquina o una finca, y es necesario utilizar
un recurso amplio humano, como el que existe en Espa-
fia inutilizado, a medida que se afiaden unidades de tra-
bajo adicionales la productividad del trabajo disminuye,
porque, evidentemente, no es lo mismo que un operario
utilice una maquina que el que quince operarios utilicen
la misma maquina. La productividad por hombre des-
ciende. Esto es lo que en economia se llama rendimientos
decrecientes de produccién, que determinan que si se
quieren utilizar los quince trabajadores por maquina de
una forma productiva, s6lo se puede conseguir reducien-
do el coste de estos trabajadores, es decir, reduciendo su
salario.

La idea fundamental es que si se quiere producir el ple-
no empleo con un equipo productivo fisico escaso, es ne-
cesario aumentar el precio del capital escaso y reducir el
precio del capital humano barato. Y eso es lo que han es-
tado ustedes propagando en los uitimos cinco afos. Es de-
cir, si queremos aumentar el empleo hay que reducir los
salarios para que aumenten los beneficios, aumente la in-
versién y, como consecuencia, finalmente, aumente el em-
pleo. Y eso es lo que estan aplicando los norteamericanos
y lo que han aplicado los rusos; la propiedad del capital
es indiferente, porque el efecto es el mismo.

Pues bien, sefiores, ese modelo de crecimiento que es-
toy simplificando y caricaturizando no se ha comproba-
do que tenga ninguna utilidad en el mundo. En el comer-
cio internacional lo sabemos desde hace mucho tiempo.
Si ese modelo de crecimiento fuera cierto, no habria di-

ferencias de salarios y de beneficios entre los paises in-
dustrializados, y las hay.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Senor Lasuén, le ruego que vaya concluyen-
do.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Los movimientos de capital y de trabajo serian de dis-
tinto sentido. Sin embargo, las migraciones de capital y
de trabajo son del mismo sentido, todas van hacia las zo-
nas desarrolladas. En lugar de que el capital vaya a las
zonas pobres y el trabajo vaya a las zonas desarrolladas,
los dos factores se dirigen en el mismo sentido.

Tampoco habria tasas de crecimiento aceleradas en los
paises desarrollados. Los paises subdesarrollados debe-
rian crecer mas, y sucede justo lo contrario, se est4 ace-
lerando el proceso de distanciamiento entre paises, los
paises desarrollados cada vez crecen mas deprisa y los
menos desarrolados mas despacio, y asi sucesivamente.

La razén fundamental es que no hay rendimientos de-
crecientes en economia, por lo menos en la economia mo-
derna. Desde la instalacion de la industria y la economia
de servicios, hay rendimientos crecientes a escala y éstos
se producen porque la tecnologia no esta incorporada ni
en la finca, ni en la fabrica, ni en la maquina, sino en el
capital humano. Las pruebas son obvias para el que las
quiera ver.

Alemania, destruido su capital fisico en fabricas, en au-
tovias, incluso en equipo social después de la guerra, se
reestructurd y crecié a velocidades de vértigo porque la
tecnologia estaba incorporada en el capital humano ale-
man. Un exceso de industrializacién forzada en Arabia
Saudita, conseguido a base...

El senor VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Sefior Lasuén, le ruego concluya.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Presiden-
te. Lo voy a hacer lo mas brevemente posible.

Ese exceso de industrializacion, decia, en Arabia Audi-
ta, conseguido a base de petrodolares, ha resultado un fra-
caso econémico desastroso, porque, obviamente, la pobla-
cion de Arabia Saudita no puede desarrollar el equipo ca-
pital incorporado.

Eso quiere decir, sefiorias, lo mismo que les decia en la
Seccién 19 esta manana, si queremos armonizar el de-
sarrollo fisico y humano esparfiol, lo tenemos que hacer
potenciando a toda costa el capital humano, porque pre-
cisamente, tal como esta publicado en el altimo informe
del «National News Economic Reserarch» norteamerica-
no, la experiencia prueba, incluso en el caso norteameri-
cano, que las alzas de salarios y de gastos sociales no sélo
no frenan el desarrollo econémico, sino que lo aceleran;
que los paises que congelan los salarios y las prestacio-
nes sociales no tienen incrementos de productividad ma-
yores, sino menores que aquellos que tienen incrementos
de salarios crecientes, proporcionados a su productividad,
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en inversiones en prestaciones sociales altas; que lejos de
ser el modelo europeo un ejemplo de lo que los anglosa-
jones llamaran a principios de los anos ochenta la «eu-
roesclerosis», lo que se esta produciendo es justo lo con-
trario, que los sistemas mixtos inteligentemente regula-
dos que protegen el trabajo y permiten alzas de salarios
compatibles con la capacitacion humana y la productivi-
dad creciente, originan tasas de crecimiento mayores que
los excesivamente regulados o desregulados.

Esa es nuestra oportunidad, sefiores, y nosotros les en-
carecemos a que sigan mas el modelo europeo que el an-
glosajon.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias sefior Lasuen.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Popular, tie-
ne la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muchisimas gra-
cias, sefior Presidente.

Subo a esta tribuna para defender la enmienda a la to-
talidad, asi como las diferentes enmiendas parciales que
el Grupo Popular ha presentado al presupuesto de la Se-
guridad Social.

A esta hora del dia, y después de tantos debates presu-
puestarios, y algunos con tantisimo nivel intelectual, a mi
me gustaria estar mas pegada a la realidad y que fueran
conscientes, en el dia de hoy, del dinero del que estamos
hablando aqui, son seis billones 453.000 millones de pe-
setas. Yo estas cifras soy incapaz de imaginarmelas.

Como mi intervencion se retrasaba, he estado haciendo
unos numeros, y resulta que la Seguridad Social gasta por
minuto 12.270.000 pesetas. Si hacen un ejercicio de ima-
ginacion y ponen billetes de mil pesetas uno al lado del
otro, con los presupuestos de la Seguridad Social se po-
drian dar veintidés vueltas y media al mundo. Fijense us-
tedes en la cantidad de dinero de la que estamos hablan-
do a lo largo del dia de hoy. Parece que ya los debates de
presupuestos pierden la importancia que tienen.

Con esto lo tnico que queria manifestar es la magnitud
del dinero de todos los espanioles de la que se esta hablan-
do aqui. Representa simplemente el 13 por ciento del pro-
ducto interior bruto, y es lo que todos los espafioles dedi-
camos a la proteccion social.

Lo que no me gustaria que interpretara el Grupo ma-
yoritario de la Camara es que me parece que es demasia-
do dinero el que se dedica a la Seguridad Social. En nin-
gun caso es lo que mantienen ni esta Diputada ni su Gru-
po. No nos puede parecer que es suficiente dinero cuando
siguen existiendo pensiones de viudedad que giran en tor-
no a las 28.000 pesetas, y cuando seguimos teniendo un
sistema sanitario con grandes deficiencias publicas. Lo
Unico que queria era situar el problema en la magnitud
en la que esté.

Estos datos de los que estamos hablando, al final del
afo estoy segura —me imagino que el sefior Cercas me
dir4 que no— que se dispararan; que estos seis billones
400.000 millones de pesetas de los que hablaba al princi-

pio de mi intervencion, si la desviacion al alza de los pre-
supuestos de la Seguridad Social es la de este afio, gira-
ran en torno a los seis billones 900.000 millones de pese-
tas. Es decir, siete billones de pesetas posiblemente liqui-
de la Seguridad Social a final de ano. Usted me dira que
no; que esta vez es sobre presupuestos liquidados, pero la
verdad es que si analizamos los presupuestos de la Segu-
ridad Social en estos tltimos afios, las desviaciones se han
producido y han ido desde el 2,12 por ciento en 1986 has-
ta el 7,11 por ciento en 1989, No creo —hablo del capitu-
lo de gastos— que este afio vaya a ser de otra forma, so-
bre todo si hablamos de algo tan importante como son
las pensiones, habida cuenta de que éstas representan el
60 por ciento de los presupuestos de la Seguridad Social.

Le querria recordar al representante de la mayoria en
esta Camara que hoy dia dos cotizantes de la Seguridad
Social sostienen a sus espaldas a un pensionista; que el
numero de pensionistas crece en los Gltimos siete afios un
26 por ciento, mientras que el de cotizantes lo hace en tor-
no al 14 por ciento. Si anadimos un analisis —aunque sea
muy leve y rapido— sobre las tablas demograficas espa-
nolas, nos encontramos con que dentro de 10 afnos, a fi-
nal de siglo, la poblacién espanola de mas de 65 afos sera
de 1.100.000 personas mas de las que hay en este momen-
to. A esto hay que sumar —como sabe el representante
del Grupo de la mayoria— que la esperanza de vida esta
creciendo. En este momento, una persona mayor de 65
afios tiene una esperanza de vida de mas de 18 afios. Como
es logico, conforme avance el tiempo esa esperanza de
vida sera mayor.

Por otro lado, se produce el hecho de que los pensionis-
tas que se dan dc baja en el sistema de la Seguridad So-
cial son los que disfrutan de pensiones mas antiguas, por-
que, como es légico, se producen por defuncién. Son pen-
siones muy bajas. Por el contrario, las pensiones que se
incorporan al sistema son muchisimo mas altas. Por si
esto no fuera ya altamente preocupante, observamos que
en las altas de pensionista del afo 1989, el 63 por ciento
tienen menos de 65 afios. De éstos, bastante mas de la mi-
tad, tienen 60 afos. De ahi que, si las cosas siguen como
hasta ahora, dentro de 10 6 15, en el mejor de los casos,
esos ciudadanos que en este momento estan pagando su
cotizacion a la Seguridad Social no van a poder retirarse
con una pensién adecuada a lo que han cotizado. Noso-
tros creemos que en el momento en que se produzca el he-
cho de la jubilacién lo mas que podra hacer el sistema de
la Seguridad Social sera darles una pension que se aproxi-
mara a lo que signifique entonces el salario minimo inter-
profesional.

De este riesgo, sefores del Gobierno y sefior Ministro
de Trabajo —que siendo que no esté presente— deberian
ser conscientes, porque es necesario decir a los espafioles
lo que les espera. Parece —y en estos presupuestos se re-
fleja— que el Gobierno y el Partido Socialista han prefe-
rido mantener una tranquilizadora politica de engaiio
permanente. Si se les explica con seriedad y rigor a los
afectados la realidad, podra tomar medidas oportunas.

Yo no quiero dejar esta sensacion de desanimo oscura
que he planteado respecto al futuro de los pensionistas de
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la Seguridad Social porque, efectivamente, puede mejo-
rar. Sin embargo, la uinica forma que tiene de mejorar es
que se genere un mayor nimero de cotizantes. Esto no lo
digo yo sola, eso lo ha dicho el propio ex Ministro de Tra-
bajo, sefior Chaves. Todos sabemos que una buena politi-
ca de proteccion social esta indisolublemente unida a un
buen nivel de actividad econémica o, lo que es lo mismo,
a una buena politica econémica.

Piensen, sefiores de la mayoria, que si nuestra riqueza
fuera igual a la media del resto de los paises de la Comu-
nidad Econémica Europea, y le dedicaramos a la Seguri-
dad Social el mismo 13 por ciento, tendriamos aproxima-
damente tres billones mas de lo que tenemos en este mo-
mento. Estoy hablando de los doce paises de la Comuni-
dad Econémica Europea. No he excluido ni a Espafia ni
a Portugal. No lo he comparado con Alemania. Con el mis-
mo nivel de riqueza que el resto de los paises de la Co-
munidad Econémica Europea tendriamos, repito, tres bi-
llones mas.

Hacer crecer el nimero de cotizantes esta directamen-
te relacionado con el crecimiento del empleo. Los ultimos
cuatro aios han sido muy favorables para la creacion de
empleo. Debe reconocer el sefior Ministro de Economia
—que sabe mucho de estas cosas— que, a pesar del cre-
cimiento del empleo en estos cuatro tltimos afos, la rea-
lidad es que tenemos una poblacién ocupada menor a la
de hace 15 afios, aunque en aquel momento teniamos
aproximadamente 4.600.000 personas menos en edad de
trabajar.

Nuestra tasa de actividad sigue siendo muy baja. Nues-
tros niveles de desempleo siguen siendo excesivamente al-
tos. Mientras esto no se corrija con el desarrollo de una
politica econdmica adecuada, que asegure un crecimien-
to sostenido y estable, nuestra politica social seguira sien-
do deficitaria, como lo es en este momento, y los que le-
gitimamente aspiran a esas pensiones de las que habla-
bamos antes, desgraciadamente se van a encontrar en una
situacién lamentable.

La clave est4, sefiores de la mayoria, en generar mas
del doble de cotizantes que las pensiones que se produ-
cen. Es decir, es necesario que se creen en estos proximos
15 afios 300.000 puestos de trabajo por afo. Es la tnica
forma de generar el suficiente niimero de cotizantes para
equilibrar el sistema. En caso contrario, el sistema no po-
dra hacer frente a lo que le espera y el Estado no va a po-
der ayudar m4s, no va a aportar mas dinero al sistema
de la Seguridad Social. Asi lo decia también el antiguo
Ministro de Trabajo cuando presentaba a la prensa los
presupuestos de la Seguridad Social.

Nosotros entendemos que éste es el eje y la clave de la
cuestion. La relativa bonanza de estos ultimos cuatro
anos ha hecho olvidar a la mayoria la crisis por la que si-
gue atravesando el sistema de la Seguridad Social. La cri-
sis econdmica iniciada en 1973, con la caida de la tasa de
crecimiento econémico, el aumento del desempleo, el in-
cremento de los precios, unido al desequilibrio demogra-
fico por el envejecimiento de la poblacién y al crecimien-
to del coste de las prestaciones, ha puesto en cuestion en
toda Europa —no estoy hablando sélo de Espana en este

momento— el modelo antiguo de Seguridad Social. To-
dos los paises de nuestro entorno, de la Comunidad, tu-
vieron que tomar medidas rapidas para evitar ese
«crack».

¢Qué se hizo, mientras, en Espafia? En Espana, cuando
se plantea la crisis del sistema de la Seguridad Social, nos
dedicamos a hacer debates. Hay acuerdos con las centra-
les sindicales y con la patronal, se hacen libros blancos
de la Seguridad Social, libros verdes, libros amarillos, li-
bros de todos los colores, pero alli se acabé todo. Tras mu-
chos forcejeos, tras muchas intervenciones, tras muchos
planteamientos a favor y en contra del Grupo de la ma-
yoria, del Partido Socialista, por poco que les gustara, tu-
vieron que aceptar la realidad y desarrollar un nuevo sis-
tema de Seguridad Social con tres niveles.

Me alegra haber escuchado hoy al representante de Iz-
quierda Unida cuando felicitaba al Grupo de la mayoria
por atreverse a plantear estos tres niveles en la Seguri-
dad Social. Da alegria oir decir estas cosas a la izquier-
da. Todos estamos de acuerdo hoy en que es necesario un
nivel basico, extendido al conjunto de la poblacién y fi-
nanciado con impuesto; un segundo nivel profesional, fi-
nanciado por cotizaciones obligatorias; y un tercero, li-
bre, via fondos de pensiones.

Hasta ahi estamos todos de acuerdo. Pero, ¢qué ha pa-
sado en la realidad? La realidad, sefiores de la mayoria,
es que si vamos al tercer nivel, al libre, al fondo de pen-
siones, debemos convenir que ustedes trajeron a esta Ca-
mara una Ley de fondos de pensiones y los representan-
tes de nuestro Grupo les dijeron claramente que no era
una ley no adecuada. Paso, sefiores de la mayoria, lo que
tenia que pasar: que cuando se hace algo sin creer real-
mente en ello, se hace mal. ¢Qué ha ocurrido con esa ley?
De todas las empresas que podrian haber aplicado los fon-
dos de pensiones, solamente lo han hecho el 10 por cien-
to. De ese 10 por ciento que se ha atrevido a crear fondos
de pensiones, la mayoria son cajas de ahorros. Las que no
son cajas de ahorros, son empresas del INI, porque ni si-
quiera el Instituto Nacional de Hidrocarburos se ha atre-
vido a hacer estos fondos. Al final, un rotundo fracaso de
la Ley de fondos de pensiones. Y conste que se avisé en
esta CAmara que no era la ley mas adecuada.

Pasamos al segundo nivel, el nivel profesional, el con-
tributivo, con cotizaciones obligatorias de trabajadores y
empresarios. Nos encontramos con que se convierte en un
nivel doblemente contributivo. Hemos hablado esta ma-
fiana de las diferentes partidas que, via cuotas, van al
INEM, para desempleo, a servicios sociales, a la sanidad,
que al final convierten a los cotizantes de la Seguridad So-
cial en cotizantes dobles, porque cotizan para sus presta-
ciones (lo cual es logico) lo que les corresponde de jubi-
lacion, de vejez, de invalidez, de enfermedad, etcétera,
pero a su vez estan contribuyendo, en el nivel basico de
la sanidad, con sus cuotas, treinta y seis mil y pico pese-
tas por cotizante, como dicen los propios presupuestos de
la Seguridad Social.

Pasamos al nivel basico, que se supone que deberia re-
cibir aportaciones sélo y exclusivamente del Estado. Nos
encontramos con gque en este momento no responde a esa
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realidad. La sanidad no se ha extendido ni se ha univer-
salizado, por mucho que lo haya mantenido esta mafiana
aqui el representante del Partido Socialista, doctor Pala-
cios. La realidad es que sigue sin ser universal, por mu-
cho que lo planteen, y que sigue teniendo una aportacién
de 500.000 millones de pesetas de las cuotas. A los servi-
cios sociales les pasa exactamente lo mismo. Tenemos una
ley de prestaciones no contributivas del sistema de Segu-
ridad Social, que deberia formar ese nivel basico funda-
mental, pero nos encontramos con que vuelve a ser un ga-
limatias de contributivos y no contributivos y que cerra-
remos el afio sin que se haya aprobado esa ley. Ustedes
han construido un sistema que esta a medio camino —y
vuelvo a utilizar la palabra camino— de ninguna parte.

La conclusién a la que llega esta Diputada es que uste-
des han sacralizado el medio. Para ustedes es mucho mas
importante el sistema de la Seguridad Social que el fin
que ésta persigue: atender los riesgos de sus beneficiarios
de la mejor manera posible. La crisis del sistema no se
ha resuelto, sino que simplemente por estos cuatro afios
de bonanza de los que hablaba antes se ha larvado y el
fondo de la cuestién siguie ahi. Si no conseguimos adqui-
rir un ritmo de crecimiento econémico adecuado no se va
a crear empleo, y si no se crea empleo no va a haber co-
tizantes. Por cierto, el sefior Ministro de Economia ha di-
cho en esta Camara y fuera de ella que este afio el creci-
miento econdémico no va a ser ni siquiera el esperado.

Ustedes se declaran defensores a ultranza de un siste-
ma publico de Seguridad Social, y lo unico que les puedo
decir es que quien se estd cargando el sistema publico de
Seguridad Social son ustedes, porque no entran a fondo
en el problema y porque no especifican claramente los
tres niveles del sistema de Seguridad Social. Es una po-
litica de suicidio autocomplaciente. Yo varias veces he
utilizado en esta Camara la palabra «autocomplacencia»
cuando he hablado de las intervenciones del Ministro de
Trabajo en torno a su Ministerio y a la Seguridad Social.
Ustedes estan muy contentos de como estan las cosas. Us-
tedes creen que han superado ya la crisis. El propio re-
presentante de la mayoria, sefior Cercas, me decia en un
pasillo que ya no se puede hablar de crisis, que no se pue-
de hablar de reformas profundas en el sistema de la Se-
guridad Social. Si, sefior Cercas, hay que seguir hablan-
do; por desgracia, hay que seguir hablando de ello.

Desde luego, 1o que no nos parece adecuado es que cada
vez que se plantea en esta CAmara esa crisis (que, insisto,
sigue ahi), el representante de la mayoria intente acallar
las voces discrepantes del resto de los grupos diciendo que
lo que nosotros queremos es un sistema privado y que lo
que ustedes quieren es un sistema publico, porque esa dia-
léctica de buenos y malos, sefior Cercas, ya esta definiti-
vamente periclitada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Sefora Villalobos, le ruego que vaya conclu-
yendo.

La sefora VILLALOBOS TALERO: Si, sefior Presiden-
te, acabo en un segundo.

En definitiva, nuestra enmienda de devolucién se basa
en el convencimiento absoluto de que los problemas rea-
les que aquejan a los esparfioles respecto a la Seguridad
Social y, en concreto, a las pensiones (porque tanto la Sa-
nidad como el INSERSO los hemos discutido esta maiia-
na), no se solucionan aqui. Ustedes han preferido guardar
el problema en un cajon a ver si el tiempo lo soluciona.
Una vez mas, el Partido Socialista echa balones fuera, pa-
tada a seguir, y a ver si las cosas se solucionan solas. Pa-
samos del pobre y lamentable trance de los presupuestos,
conseguimos que se callen los grupos parlamentarios y se-
guimos como estamos. Los espaiioles que dentro de diez
anos se tienen que jubilar se jubilaran con lo que puedan,
porque ustedes no han sido capaces de decirles, como es
su obligacion, que no van a tener la pension que esperan,
que a lo mas que pueden aspirar es a una pensién equi-
valente al salario minimo. Si ustedes no son capaces de
solucionar este problema, por lo menos sean leales, di-
ganselo a los espafoles v, si no, dejen que otros lo solucio-
nen.

Gracias, sefnor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefiora Villalobos.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Cercas,
en nombre del Grupo Socialista.

El sefior CERCAS ALONSO: Seiior Presidente, sefioras
y senores Diputados, tengo miedo, sefiorias, de no poder
expresarme libremente esta tarde en la CAmara... (Risas.)
No me malinterpreten.

El problema para un Diputado socialista que tiene el
honor defender en la Camara los presupuestos que pre-
senta el Gobierno a su consideracion es que corre el ries-
go —que yo querria que no fuese siniestro para mi— de
ser calificado de triunfalista, de autosuficiente o de pre-
potente, porque los presupuestos que tenemos los Dipu-
tados y las Diputadas encima de nuestros pupitres repre-
sentan un cambio de perspectivas de tal naturaleza sobre
lo que eran las angustias que vivian la nacion y los par-
tidos politicos, no hace muchos afios, que verdaderamen-
te se podria hacer un analisis que podria tener ese califi-
cativo de triunfalista. Hay que decir también la verdad.
Aunque sea rebajando el tono deflactando la propia satis-
faccién, hay datos ciertos en los presupuestos que no de-
ben ser olvidados en la defensa que se haga esta tarde.

Tengo que decir que hay un primer dato que cualquier
Diputado o Diputada de buena voluntad debe reconocer.
Este es un presupuesto verdaderamente impresionante en
sus cifras, pero es equilibrado cuando se analizan los in-
gresos y los gastos de la Seguridad Social. Se trata, por
tanto, de una situacién nacional en la que tenemos un sis-
tema que cumple holgadamente el primer dato exigible
por los ciudadanos y es que sea seguro, sefiora Villalobos.
Los socialistas llevamos ocho afos en la gobernacion de
Espaia y en este tiempo hemos conseguido que sea un sis-
tema seguro. El discurso que acaba de hacer S. S. se pa-
rece, punto por punto, a los discursos que habia en esta
Camara y fuera de ella cuando no goberndbamos los so-
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cialistas, cuando efectivamente habia problemas ciertos
y graves sobre la viabilidad del sistema. Hoy ya puede de-
cirse, debe decirse para tranquilidad de los ciudadanos,
que es un presupuesto equilibrado y que tenemos un sis-
tema seguro, primer requisito para que sea un sistema de
Seguridad Social.

El segundo dato es que la Seguridad Social va a pro-
porcionar en este ejercicio una accién protectora mucho
mas eficaz y justa. Vamos a ofrecer a las familias espafio-
las unas transferencias superiores en 600.000 millones de
pesetas a las que se produjeron en el ejercicio anterior.
Es una cifra verdaderamente impresionante, aunque atn
siga siendo insuficiente para tapar tantas necesidades
como hay en nuestro pais. Pero, son 600.000 millones de
pesetas que van a permitir mejorar la situacién econémi-
ca, la renta familiar de mas de seis millones de pensio-
nistas. Los anos de gobierno socialista (sigo tratando de
no caer en el triunfalismo pero diciendo la verdad) han
significado hacer transferencias a un millén largo mas de
familias espafolas y que esas transferencias signifiquen
casi un 167 por ciento mas de lo que eran al principio de
llegar nosotros a la gobernacion.

Este afio, 1990, se cumplen en Espaia dos demandas
histéricas que los grupos que se sientan a la izquierda de
la CaAmara deberian valorar en sus justos términos. Du-
rante generaciones, durante afios y afos, se han deman-
dado a la Seguridad Social capacidad econémica y sensi-
bilidad para mantener la capacidad adquisitiva de las
pensiones. Este afio se mantiene la capacidad adquisitiva
de todas las pensiones y no he oido voces aceptando esa
realidad en los bancos de Izquierda Unida. Sin embargo,
fue una dura y larga lucha del movimiento sindical que
este afo se cumple. No solamente se mantiene la capaci-
dad adquisitiva de las pensiones, sino que se mejora muy
sustancialmente. Se igualan al salario minimo interpro-
fesional (que era otra demanda histérica del movimiento
obrero) las pensiones sustitutivas de los salarios y se me-
joran hasta en un 38 por ciento las pensiones de las viu-
das, que era el colectivo mas necesitado.

Los 600.000 millones de pesetas mas de gastos de la Se-
guridad Social permiten ir avanzando en mejorar y en cu-
brir las lagunas que tiene nuestra asistencia sanitaria. Va-
mos avanzando rapidamente en la implementacién de un
modelo que era duramente criticado no hace mucho tiem-
po por los bancos conservadores y que hoy aceptan el mo-
delo de atencién primaria, nuestro modelo de centros de
salud. Todos y cada uno de los proyectos importantes que
no recibian el apoyo de la derecha (La sefiora VILLALO-
BOS TALERO: ;De eso nada!), ahora vienen diciendo que
no hay suficiente dinero para llegar al cien por cien, que
nos quedamos en el 66 por ciento de la poblacion atendi-
da por los centros de salud. Aceptan ustedes, por tanto,
que ese modelo de atencion, que incorpora la prevencién
y el trabajo en equipo, era un modelo correcto, mucho
mas que las utopias reaccionarias que SS. SS. han traido
sistematicamente a esta Camara. (Varios sefiores DIPU-
TADOS de los bancos de la derecha: ;Oh, oh! Rumores.)
Utopias reaccionarias, como tendré ocasién de demostrar
a continuacion.

Esos seiscientos mil millones de pesetas adicionales nos
permiten prestar a nuestras generaciones mayores, a los
colectivos de minusvélidos del pais, una mejor y mayor
proteccién de estos servicios sociales, creciendo éstos un
23 por ciento en términos absolutos, y algunos progra-
mas, como puede ser el de turismo social, hasta un 66 por
ciento mas que en el ejercicio anterior.

El tercer dato que querria dar en esta tarde, antes de
contestar puntualmente a los portavoces de los Grupos de
la oposicién, es que éste es un presupuesto coherente con
la politica econémica del Gobierno. Ya lo han dicho algu-
us5 companeros mios en la Camara. No escindimos la po-
litica social de la politica econémica. Sabemos que la po-
litica social tiene que ser también funcional respecto a los
objetivos que como nacién tenemos planteados. Esos ob-
jetivos no son otros que la prioridad .le la creacion de em-
pleo, el incremento de la productividad y de la competi-
tividad de nuestro sistema productivo. ¢Cémo se puede
compadecer esta afirmacién que yo hago ahora mismo en
la tribuna con el dato cierto de que el incremento de los
gastos de la Seguridad Social es tan importante y, sin em-
bargo ello no supone ni acarrea una mayor carga para
nuestras empresas, una pérdida de competitividad de
nuestras empresas? ¢;Como se puede conseguir que efec-
tivamente, aunque pueda parecer la cuadratura del cir-
culo, este ano la Seguridad Social sea absolutamente neu-
tral respecto a la marcha econémica de nuestras empre-
sas, crezca solamente el 7,5 la base de cotizacion, los ti-
pos que gravan el factor del trabajo se mantengan en la
misma cuantia y, sin embargo, podamos allegar recursos
para hacer frente a este incremento sustancial en térmi-
nos nominales y reales del gasto social de nuestro pais?
Muy sencillo, porque la politica econémica del Gobierno
esta teniendo un éxito extraordinario en cifras de crea-
cion de empleo, que se producen por la mejora de la ges-
tion del propio aparato de la Seguridad Social, que ha ter-
minado ya con la lacra del fraude a través de todas esas
unidades de recaudacioén ejecutiva que hemos ido ponien-
do en marcha, y que hoy acumula toda una serie de eco-
nomias y de mayores ingresos en el sistema de la Seguri-
dad Social que, siendo neutral frente al sistema produc-
tivo, sin embargo, puede aportar del orden de 300.000 mi-
llones de pesetas gracias a que hay mas y nuevos cotizan-
tes y a que existe una mejor gestion a la hora de la recau-
dacion y del gasto.

Sefiorias, sin ser triunfalistas creo que era importante
que se dieran estos datos desde la representacién del Gru-
po Parlamentario Socialista. Frente a esta realidad, nos
hemos encontrado con diversas posiciones en el debate
que acabamos de celebrar. Lamentablemente, no hemos
podido desbrozar este debate en Comisién porque SS. SS.
se mostraron muy avaras en la argumentacion, practica-
mente no dijeron nada. Ahora tendré que responder a to-
dos y cada uno, aunque sera bastante dificil en estos cin-
co o diez minutos que me restan.

Al sefor Hinojosa, que ha defendido algunas enmien-
das de su Grupo, tengo que decirle que, respecto a su en-
mienda 381, entendemos que el Grupo de Convergeéncia i
Unié no conoce que en estos presupuestos para protesis y
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vehiculos de invalidos —tienen ustedes que acudir al Ti-
tulo II— este afio s¢ han destinado 10.000 millones de pe-
setas, y el ano pasado eran s6lo 5.500, de tal manera que
casi se ha duplicado esta asignacién presupuestaria. No
podemos aceptar su enmienda porque las bajas estan en
unas secciones y capitulos que podrian plantear proble-
mas muy graves a la gestion de la Seguridad Social.

Sus enmiendas nimeros 380 y 382 hacen referencia a
cuestiones en las que quiza estariamos de acuerdo en otro
debate, pero en la Seguridad Social no podemos hacer
mas que cumplir lo que esta establecido en los decretos
de transferencias. Si SS. SS. tratan de cambiar la situa-
cion de Catalufia o de equipararla con la del Pais Vasco,
tienen otros foros politicos y parlamentarios para hacer-
lo, no en los presupuestos donde tenemos que aplicar la
legislacion vigente y el porcentaje de participacion que re-
clama Cataluna.

El sefior Espasa ha empezado diciendo que reconocen
y valoran los presupuestos, pero toda su intervencién ha
sido de tal entidad que hay que concluir diciendo que us-
tedes ni reconocen ni valoran el esfuerzo de estos presu-
puestos. Esa es la auténtica realidad. Ha ido enredandose
en la explicacién del peso de la Seguridad Social, de los
gastos de la Seguridad Social, y ha ido buscando argu-
mentos verdaderamente extravagantes, para concluir di-
ciendo que hoy se gasta menos en Seguridad Social y que
hay una tendencia a disminuir los presupuestos de la Se-
guridad Social.

¢Cémo va a ser eso posible, sefior Espasa, si a lo largo
de todos los afios de legislacion socialista el presupuesto
de la Seguridad Social ha crecido mucho mas alla de lo
que han aumentado los precios, y mas alla de la acumu-
lacion del indice de precios con los indices de crecimien-
to del producto bruto nacional? ;Si hay un promedio acu-
mulativo de crecimiento en los gastos de la Seguridad So-
cial del orden del 11 6 11,5, por ciento, lo cual significa
que evidentemente hemos ido avanzando?

Ya sé que S. S. se sonrie porque no me cree a mi. Pero,
afortunadamente, tenemos suficientes datos de fuentes di-
ficilmente rebatibles. Yo tengo aqui un documento oficial
de la Comunidad Europea, que fue presentado por la Co-
misién el dia 7 de diciembre de 1988, elaborado por tan-
to por fuentes comunitarias, en €l que se expresan los gas-
tos de proteccion social y su proyeccion a medio y largo
plazo. Lo tiene S. S. en la revista de «<Economia y Socio-
logia del Trabajo» nimero 3. Puede dirigirse a ella y to-
mar en consideracién lo que ahi se dice. Vale para usted
y para algan otro interviniente.

Es cierto que hay un diferencial entre los gastos de pro-
teccion social en Espana y de la Comunidad Econémica
Europea. Pero tenemos que saber que las estadisticas ofi-
ciales no son homogéneas en los términos de compara-
cién. En el ultimo balance que se ha hecho, que es el del
afo 1984, hay mas de 638.000 millones de pesetas (lo tie-
nen ustedes en este articulo de la revista «Economia y So-
ciologia del Trabajo») que no se incorporan a aquellos 16
puntos que se establecian como gasto espafiol en protec-
cion social.

Hay actuaciones y entidades tan importantes, como son

todos los servicios sociales de los diversos entes territo-
riales, que no se computan en las estadisticas oficiales a
que hago referencia. Hay organizaciones, como la Orga-
nizacién Nacional de Ciegos, que no entra en los coémpu-
tos de proteccién social y, con arreglo a los parametros
de la Comunidad Europea, entidades de este calibre y de
esta filosofia si computan en el resto de los paises comu-
nitarios. Tenemos prestaciones sociales de entidades de
prevision social sustitutoria que entrarian perfectamente
dentro de los parametros comunitarios y que no estan in-
corporados. En definitiva, las cifras de 1984 habria que
suplementarlas con mas de 600.000 millones de pesetas
que, en términos reales del producto de aquel afio, signi-
ficarian dos puntos mas del producto bruto,

Eso se puede también trasladar a las proyecciones que
se realizan en el propio documento. Por tanto, podriamos
decir que, aunque sigue existiendo un diferencial que se
ha rebajado durante la época socialista, que se ha reba-
jado en més de dos puntos durante el Gobierno socialis-
ta, sin embargo, puede que sea un diferencial que esté en
alrededor de cinco puntos del producto bruto, y no la ci-
fra que dice S. S., sefior Espasa.

Digo mas, y lo digo haciendo telegraficamente algunas
observaciones que realiza la documentacién oficial de la
Comunidad. Las proyecciones demuestran que los gastos
reales en proteccion social crecen en toda la Comunidad,
pero donde mas crecen es en Espafia, precisamente, dice
la Comunidad Econémica Europea. Donde menos, sefior
Espasa, en el Reino Unido. Su Seforia ha analizado las
politicas de proteccion social, y muy arteramente ha di-
cho que hacemos la misma politica que la sefiora That-
cher. Sefior Espasa, las cifras comunitarias, los estudios
de los expertos dicen...

El senor VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Sefior Cercas, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior CERCAS ALONSO: ... que, efectivamente, la
senora Thatcher es el farolillo rojo, y que nosotros somos
la nacion, el Gobierno, que mas esfuerzo est4 haciendo en
incrementar los gastos de proteccién social.

¢Como puede S. S. hacer el ridiculo, al menos intelec-
tual, de comparar el pais que esta recibiendo el reconoci-
miento internacional, en el sentido de que es el pais que
mas rapidamente crece en ir cubriendo esas necesidades
de proteccién social, justamente con el pais que est4 en
la cola, el farolillo rojo?

Setfior Espasa, yo creo que S. S. ni reconoce ni valora.
Y no es una obsesi6n nuestra, es una obsesion de S. S. por
la que, pretendidamente a través de un analisis, lo tnico
que pone encima de la mesa son las obsesiones histéricas
de su Grupo. Por tanto, nada tenemos que decir a una in-
tervencion como la de Izquierda Unida que niega hasta
la propia evidencia. Sefior Lasuén, no es cierto que este-
mos haciendo «dumping» social. Telegraficamente, le
diré que lo que se valora es el conjunto del coste del va-
lor trabajo. Estan coexistiendo perfectamente modelos de
produccioén, como el de Dinamarca, donde no existen co-
tizaciones sociales, con modelos continentales, como el
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italiano o el espafiol, que tienen una alta carga de coste
del factor trabajo en forma de cotizaciones sociales. Por
tanto no hay «dumping» social. Lo importante es el con-
junto del coste del valor trabajo. Posiblemente tengamos
también una menor presion fiscal que la que tiene esos
paises, en los que hay menos cotizaciones de la Seguri-
dad Social.

Por otra parte, ¢dénde estan las enmiendas del Grupo
del Centro Democratico y Social? Porque S. S. nos hace
hermosisimos analisis y doctisimas conferencias acadé-
micas; pero, al final, no hay enmiendas que traduzcan su
pensamiento académico en el pensamiento politico. Lue-
go ha hecho 8. S. una larguisima digresion, en una espe-
cie de clase magistral de teoria econémica, y ha conclui-
do diciendo que sigamos el modelo europeo y no el mo-
delo anglosajén. Mire, sefior Lausén, este Partido, mi Par-
tido, lleva cien afos siguiendo no el modelo europeo, sino
el modelo socialdemdcrata, que es a lo que S. S. se refe-
ria. Quiza S. S. este ano se ha sentido mas comodo que
otros anos. Yo le garantizo que, si en lugar de estar en
esos bancos —es una broma, por supuesto—, estuviera en
éstos, lo haria con muchisima mayor tranquilidad, por-
que lo que S. S. defiende es el viejo modelo socialdemé-
crata, que el modelo triunfador en la Europa occidental,
y en eso si estoy de acuerdo con usted.

Por ultimo -—termino, sefior Presidente—, quisiera de-
cirle a la sefiora Villalobos que es muy aventurado hacer
las profecias que ha hecho su sefioria. Yo creo que termi-
naremos el ejercicio con una desviacion en la Seguridad
Social que sera la que histéricamente ha sido: mas/me-
nos, el 1 por ciento en el capitulo de pensiones. No hay
ningdn programa de los Presupuestos Generales del Esta-
do que cumpla tan fielmente el acumular las cifras fina-
les con las cifras iniciales del presupuesto.

por otra parte, yo tengo que levantar una bandera con-
traria a ese pesimismo que ha destilado S. S. a lo largo
de toda su intervencién. No me extrana. Quiza tiene ra-
zon 8. S. en ser pesimista, porque eso acaeceria en nues-
tro pais, ese dibujo fantasmal en el que los pensionistas
no van a poder cobrar sus pensiones, eso seria o que les
ocurriria a esas clases sociales si gobernaran ustedes. (Ru-
mores.) Pero no se preocupe, en el informe econémico-fi-
nanciero tiene datos ciertos de que la relacién activo-pa-
sivo estd mejorando vy, gracias a la creaciéon de empleo en
estos afios, que continuara en los préximos, no va a exis-
tir el menor peligro de que los pensionistas no solamente
tengan el nivel de proteccion hoy alcanzado, sino que lo
sigan mejorando.

Ha hecho también S. S. un excurso sobre lo que ha sido
la reforma de la Seguridad Social, y ha venido a decir que
hemos hecho muchos anilisis, pero que no hemos hecho
reformas. Si hemos hecho reformas, sefiora Villalobos. Se
han acometido reformas importantes en esta Camara
—siempre con el voto en contra de los bancos conserva-
dores— que nos han permitido sanear, eliminar los frau-
des a la Seguridad Social, mejorar los sistemas de pen-
siones contributivas y no contributivas, universalizar la
asistencia sanitaria, pese a lo que S. S. diga. De modo que
no es que nosotros estemos a medio camino de ninguna

parte; nosotro sabemos muy bien dénde vamos. Vamos
en el sentido de la historia. Més bien son ustedes los que
son el prologo de la nada, de la absoluta nada y del pesi-
mismo. (Fuertes rumores.)

Yo querria terminar diciendo a los sefiores Diputados
del Grupo Popular que, en estos afios, hemos tenido que
escuchar muchas recetas. Cada afio vienen ustedes con
una receta distinta, A veces, han venido a decirnos que
hay que tragar la receta liberal; otros afios nos han trai-
do a colacion viejas férmulas humanistas demécrata-cris-
tianas; a continuacién, también han hecho excursos por
la socialdemocracia —alguna ayuda les prest6 el sefior
Lasuén—; este afio no se atreven a defender un programa
liberal, pero si han hecho un analisis ultraliberal, lleno
de pesimismo antropolégico y lleno de pesimismo hist6-
rico. (Fuertes rumores.)

Sefiora Villalobos, senores Diputados del Grupo Popu-
lar, yo no puedo acusarles a ustedes de que quieran pri-
vatizar la Seguridad Social; no puedo acusarles de eso.
Pero si puedo decirles, con toda sinceridad y con toda cla-
ridad, que lo que les ocurre a ustedes es que no saben lo
que quieren. Esperemos que el afio que viene lo tengan
mas claro. (Fuertes rumores. Aplausos en los bancos so-
cialistas.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Cercas.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

El sefior Hinojosa tiene la palabra.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: Sefior Presidente, se-
fior Cercas, he de agradecerle a usted el comentario que
ha hecho de mi intervencién, parco y corto, como parca
y corta ha sido la mia, y lamentar que no apruebe usted
nuestras enmiendas. Creémos que, efectivamente, nues-
tras enmiendas tiene cabida aqui, aunque también la pue-
den tener en otro foro y las presentaremos, asimismo, por
otras vias que pensamos que son de justicia.

Tomo nota de la aseveracion que hace S.S. de que el
sistema esta definitivamente salvado, porque eso es im-
portante que se diga aqui y que lo diga un representante
de la mayoria. También tomo nota de los 600.000 millo-
nes de pesetas que S. S. considera que son un gran avan-
ce, que lo son, qué duda cabe, si son realmente 600.000
millones de pesetas, pero con el matiz de que también hay
mas expectantes, mas posibles «clientes» —entre comi-
llas— de los servicios sociales que van demandando in-
crementos que no sé si se cubren realmente con estos
600.000 millones de pesetas.

En cualquier caso, sefor Cercas, usted es un orador que
cada afio sube a esta tribuna y unas veces nos rifie y otras
veces nos aconseja que leamos o nos vapulea, aunque la
verdad es que S. S, nunca ha pretendido vapulear a mi
Grupo ni a mi personalmente, pero crea esta tensiéon que
sirve para distender un poco a la Camara y que quizas
esta bien después de tantas horas como llevamos aqui en-
cerrados. (Risas y rumores.) En cualquier caso, sefioria,
tomo nota de lo que usted ha dicho. Me alegro de que el
sistema esté salvado -—lo iremos recordando—, y a ver si
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con estos 600.000 millones realmente mejoramos la situa-
cién de las personas que se han de beneficiar de esas pen-
siones minimas que todavia estan al nivel de
28.000-30.000 pesetas. Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefores Diputados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Hinojosa.
El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Cercas, no era mi in-
tencién producir una respuesta larga, dentro de la breve-
dad obligada, pero su intervencion, que me ha sorprendi-
do profundamente, por lo obsesiva y desagradable que ha
resultado —ha utilizado usted cuatro calificativos valora-
tivos y descalificativos a mi intervencién—, me obliga a
responder puntualmente a muchas de las falsedades que
usted ha expresado.

Ha dicho usted, por ejemplo, que, como gran mérito del
Gobierno socialista, el presupuesto de la Seguridad So-
cial es equilibrado. {Por favor, sefior Cercas! Ley General
Tributaria, Ley General de la Seguridad Social y sistemas
de la Seguridad Social deben ser equilibrados. ¢A qué vie-
ne presentar una obligacién como un mérito?

Ha dicho usted, sefior Cercas, que han aumentado en
600.000 millones de pesetas el presupuesto. Nadie lo ha
negado y he sido el primero en reconocerlo. Después lo
diré en qué basaba mis comparaciones, no las que usted
me ha atribuido, que son absolutamente falsas.

Ha dicho usted que se ha incrementado mucho el na-
mero de familias protegidas por la Seguridad Social. jCla-
ro! Es evidente, es obvio, porque el crecimiento vegetati-
vo de personas que llegan a la edad de la jubilacién y a
la viudedad es constante en nuestro pais, porque esti
cambiando la piramide de edades. Pero, ¢qué mérito es
éste? Es el crecimiento vegetativo de los derechohabien-
tes de la Seguridad Social. Punto. Nada més que esto, se-
fior Cercas.

Usted ha dicho que este afio, por primera vez, se con-
seguia el mantenimiento del poder adquisitivo de las pen-
siones y que yo lo habia negado. Es falso, sefior Cercas.
Lo he reconocido. Lo he dicho. He dicho que me felicita-
ba de recuperar el caracter proporcional y profesional del
segmento contributivo de la Seguridad Social. Lo he di-
cho al inicio de mi intervencién. He dicho que esto era fru-
to del 14 de diciembre, de la propuesta sindical priorita-
ria y del acuerdo de los sindicatos con el Gobierno.

Por tanto, no tergiverse usted mis palabras para facili-
tar después una critica, s6lo descalificatoria en los adje-
tivos, no en los argumentos, como creo estar demostran-
do.

Por consiguiente, lo del poder adquisitivo se ha dicho
y se ha reconocido en los términos en que debe recono-
cerse, que son los de la verdad y nada mas que la verdad.

Usted ha dicho que el Presupuesto de la Seguridad So-
cial que ustedes presentan y que, naturalmente, usted tie-
ne que defender, y hace usted bien en defenderlo, es co-
herente con la politica econémica del Gobierno. Sefior
Cercas, el hilo de todo mi intervencién ha sido demostrar

esta coherencia, y aqui voy a las cifras que he utilizado.
Todas las cifras que he dado, y alguna que voy a dar aho-
ra, son del informe econémico-financiero, de las cifras del
Gobierno. No recurro a ninguna revista o a ninguna arte-
ra preparacion de cifras, como usted me atribuye; son ci-
fras del informe econémico-financiero.

He senalado que era tan coherente la politica de pro-
teccién social respecto de la politica econémica que se
producia la diferencia o el «gag» que yo criticaba. ¢Cual
es esta diferencia que yo critico politicamente, no perso-
nalmente, no descalificando razonamientos, sino politica-
mente? Pues que habiendo crecido mucho —de lo cual nos
felicitamos todos— el producto interior bruto de este pais
en los ultimos cuatro afios, no ha crecido en igual propor-
cién el reparto de la riqueza que representa este produc-
to interior bruto. A estas cifras me he referido siempre y
usted no se ha referido a ellas.

Cuando usted dice que ha aumentado el crecimiento
proporcional del gasto en Seguridad Social por encima
del IPC, usted esta diciendo otra media verdad, y lo digo
de esta forma para no decir otra expresion que podia uti-
lizar. Usted s6lo esta reconociendo que el crecimiento ve-
getativo de los derechohabientes de la Seguridad Social
produce un crecimiento del presupuesto. Yo estaba refi-
riéndome siempre a comparaciones entre gasto en Segu-
ridad Social-producto interior bruto. Usted no ha hecho
ni una referencia a esta comparacién, porque esta com-
paracion resulta siempre negativa para los Presupuestos
de la Seguridad Social.

No le acepto que, tergiversando mis palabras, preten-
da después ridiculizarlas. Le he demostrado con cifras de
la propia memoria econémico-financiera que el gasto res-
pecto al producto interior bruto no ha crecido todo lo que
podia crecer. Voy a poner un ejemplo a la Camara. Entre
1977 y 1983, cuando ustedes no estaban en el Gobierno,
el peso de la aportacién del Estado a la Seguridad Social
creci6 en 14 puntos; desde 1983 a 1990 el crecimiento de
la aportacién del Estado a la Seguridad Social sélo ha cre-
cido en 10 puntos. Por tanto, aunque esto es bueno, no cre-
ce con la misma rapidez que crecia antes. Digo esto, re-
pito, por ponerle un ejemplo y siempre hablando en tér-
minos de las cifras de la memoria econémico-financiera.

El senor VICEPRESIDENTE (Trilo-Figueroa Martinez-
Conde): Serior Espasa, vaya terminando.

El sefior ESPASA OLIVER: Termino, sefior Presidente,
resumniendo lo que era el motivo de nuestra critica poli-
tica a la politica social que representa este presupuesto
de la Seguridad Social, que se puede resumir en la si-
guiente aseveracion: el presupuesto global de la Seguri-
dad Social no ha crecido en la proporcién que podia y de-
bia respecto del crecimiento de la riqueza nacional, esto
es, del producto interior bruto, porque la politica econé-
mica del Gobierno socialista ha destinado buena parte del
crecimiento de los recursos que podia destinar a gasto so-
cial a enjuagar el déficit publico. He comparado esta po-
litica, respecto del déficti publico, con la que se esta prac-
ticando por el Gobierno del Reino Unido de la sefiora



— 1718 —

CONGRESOQO

23 DE MAYO DE 1990.—NUM. 38

Thatcher, que, habiendo conseguido superavit presupues-
tario, tiene una inflacién superior a la nuestra y un défi-
cit de balanza comercial superior al nuestro. Y nuestro
Gobierno, el Gobierno del PSOE, nos ha dicho siempre
que el objetivo fundamental y prioritario de la politica
econbémica era reducir el déficit publico porque de ahi
vendrian todas las mejoras. Pues bien, a esta obsesion se
han sacrificado posibles mejoras politicas en proteccién
social. No he dicho que las de este ano fuesen pésimas.
He reconocido lo que habia que reconocer, pero he hecho
nuestra valoracién politica de cual es la distribucion que
se podia y debia hacer, desde nuestra optica, del reparto
del crecimiento nacional. Ustedes han hecho otro tipo de
reparto, un reparto que no beneficia, que no favorece, en
lo que podria, a las capas mas desfavorecidas. Es su res-
ponsabilidad, no la nuestra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Espasa.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Cercas, le voy a responder muy brevemente, des-
de el escario.

Espafia se ha definido, a través de su Constitucién,
como un Estado de bienestar, un Estado social de Dere-
cho. Ustedes, en este momento histérico, tiene la obliga-
cién de construirlo, porque no hemos llegado todavia al
nivel adecuado.

Lo que he pretendido esta tarde, en nombre de mi Gru-
po, es recomendarles que no tengan dudas acerca de cémo
construirlo, porque hemos observado a lo largo de los ul-
timos afios que la critica anglosajona al Estado de bienes-
tar que se ha producido desde los afios 70 hasta la fecha,
como consecuencia del pensamiento econémico previo
elaborado en Estados Unidos a lo largo de los aios 60, de
corte estrictamente marginalista, ha creado en Europa, y
especialmente en Espaiia y significativamente en su Gru-
po, unas dudas profundas acerca de cémo conducir la po-
litica econémica al efecto final de establecer el Estado de
bienestar; dudas que les han llevado a ustedes a mante-
ner posturas sobre politica de salarios, sobre politica de
recursos humanos y de proteccion social muy limitativas.

La doctrina que se ha difundido, que la he mencionado
brevemente en mi discurso, de la euroesclerosis, recomen-
daba a todos los paises europeos que siguieran la pauta
reaganiana y thatcheriana de controlar los salarios, redu-
cir el poder de los sindicatos, congelar las prestaciones so-
ciales, etcétera, y esas recomendaciones las tienen uste-
des en el informe del Fondo Monetario Internacional al
Gobierno espafiol este afo, en las recomendaciones del
Banco de Espana, etcétera.

Para quitarles a ustedes estas dudas he utilizado la ma-
yor parte de la mafiana y la tarde indicandoles lo siguien-
te: en la ultima pagina de «La teoria general», el seior
Keynes decia que los politicos no hacen nada mas que
aplicar lo que —¢l lo llamaba «scrabble»— los pensado-
res econémicos habian hecho diez afios antes. Ustedes du-

rante este decenio han estado influidos por lo que hacian
el sefior Friedman, el sefior Buchanan, etcétera, en Esta-
dos Unidos hace 20 afios.

Le he querido decir brevemente que en los altimos diez
afios que ustedes no han seguido el pensamiento econd-
mico —les estoy dando las citas—, se ha producido una
reaccion intelectual que tendra efecto a partir de esta dé-
cada para reconstruir el estado de bienestar en el mundo
de una forma distinta a como les estamos diciendo, en el
sentido de que la proteccion social y los incrementos de
salarios no son un freno para el progreso econémico, sino
precisamente su aceleracion, y el ejemplo del mundo an-
glosajon en la década pasada, donde se ha producido una
disminucién del poder sindical en Inglaterra, una conten-
cion de salarios y una reduccién de la proteccién social
en Estados Unidos, no han sido las mejores pruebas. Les
he dado indicaciones de que tanto el exceso de regulacién
como el exceso de desregulacién esta produciendo cam-
bios significativos tanto en la Union Soviética como en
Estados Unidos, y, obviamente Estados Unidos puede se-
guir haciendo lo que ha estado haciendo durante mucho
tiempo porque su poderio politico se lo permite y su po-
derio econémico también se lo permite, pero nosotros no
podemos permitirnos el lujo de copiar los errores que los
propios norteamericanos estan rectificando y recomen-
dando que no se sigan. Ese ha sido nuestro propdsito, se-
nior Cercas.

Ahora, sobre las ultimas bromas que usted ha hecho,
yo le voy a hacer otras bromas. Originariamente, concep-
tualmente, el Estado de bienestar no tiene nada que ver
con la social-democracia, absolutamente nada. El estado
de bienestar es de origen liberal, obviamente; no en el sen-
tido liberal que normalmente se utiliza de «laisser faire»;
el término liberal anglosajon, «liberal», no significa «lais-
ser faire», sino todo lo contrario. Keynes, Samuelson, to-
dos los grandes pensadores que crearon el Estado de bie-
nestar intelectualmente en los afios 30 y practicamente
en los afnos 40 y 50, eran liberales, eran profesores de la
escuela del partido liberal inglés y del partido liberal nor-
teamericano.

Yo me alegro mucho de que el Partido Socialista haya
abandonado el marxismo posteriormente en su acepta-
cion socialdemécrata y se haya acercado cada vez mas al
Estado de bienestar. Nos congratulamos de ello, pero no
le podemos reconocer su paternidad.

En cuanto a su aplicacion practica, la consolidacién del
Estado de bienestar en Europa tampoco es fruto especifi-
co del Partido Socialista; han predominado mas los par-
tidos liberales, democrata-cristiano y, por supuesto, tam-
bién, ultimamente, los socialistas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde): Gracias, sefior Lasuén.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Villa-
lobos.

La seiiora VILLALOBOS TALERO: Muchas gracias, se-
for Presidente.
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iQué trabajito le cuesta a usted ser moderado, sefior
Cercas! (Rumores.) Le voy a dar, primero, una serie de da-
tos sobre los presupuestos de la Seguridad social y, des-
pués, le diré de donde he sacado los datos de ese que us-
ted ha llamado analisis catastrofista.

Se siente profundamente orgulloso de la gestién de la
Seguridad Social, y cree que ya esta todo conseguido. Se-
for Cercas, invalidez permanente, pensiones de invalidez.
En el afio 1976, las pensiones de invalidez sinificaban el
19,85 por ciento de las pensiones; en el afio 1990, el 27,60.
Este es un pais de invalidos. En Andalucia, el 34,9 por
ciento de las pensiones son de invalidez. Si nos vamos a
Murcia —lo siento por mis compaiieros de Murcia—, el
46,3 por ciento de los pensionistas son invalidos. Me da
la sensacién de que Espafia no puede ser un pais de inva-
lidos. Yo voy por la calle, usted también, y no nos encon-
tramos tantos. Es decir, la gestion de las pensiones de in-
validez no son las mas adecuadas.

Alguien ha hablado aqui de la incapacidad laboral tran-
sitoria, tema que para ustedes, cuando estaban en la opo-
sicion, era muy importante: habia que controlar el frau-
de, etcétera. En estos ultimos afios han pasado la pelota
de Sanidad a la Inspeccion de Trabajo, y en la Inspeccion
de Trabajo ahora dicen ustedes que son los médicos, el
funcionario —concretamente dicen el funcionario en la
circular del Ministerio—, el responsable del control de la
incapacidad laboral transitoria. Me imagino que dardn
ustedes un seguro de esos funcionarios que ahora van a
ser responsables. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

Resulta que los créditos inicialmente previstos que
aportan a la incapacidad laboral transitoria en el afo
1989 eran 220.000 millones; se liquidan a 300.000, con
una desviacién del 36 por ciento. Los presupuestos de este
afo, sefior Cercas, significan un incremento, sobre el ini-
cial de 1989, del 44 por ciento, y sobre el liquidado, del
seis por ciento. Pero usted sabe, como yo, que los presu-
puestos de incapacidad laboral transitoria siguen sin cu-
brirse y siempre hay una desviacion al alza. No han con-
seguido acabar con el fraude ni controlarlo en la incapa-
cidad.

La duracién media de un proceso de incapacidad labo-
ral esta en 40 dias. Y, por ejemplo, si hablamos sélo de
empleadas del hogar, son 165 dias. Pero da la casualidad
que en la mineria del carbon, que deberia ser, cuando me-
nos, un régimen bastante mas peligroso, las incapacida-
des giran en torno a los 50 dias. Luego, sefior Cercas, de
gestionar bien, absolutamente nada.

Seguimos con la incapacidad laboral transitoria. Uste-
des incrementan el 44 por ciento los presupuestos y en los
Presupuestos Generales del Estado de este anio hacen una
reforma profunda, una vez mas, de una ley que no tiene
nada que ver con los presupuestos, la de la Seguridad So-
cial, y se cargan las mutuas patronales de accidentes de
trabajo, y resulta que de los presupuestos de estas mu-
tuas se desvia el 0,19 por ciento. Luego si hay una encues-
ta —que la utilizamos ya en otras ocasiones en esta Ca-
mara— que dice que el 80 por ciento de los trabajadores
prefieren asegurarse en las mutuas; si el Secretario Gene-

ral de la Seguridad Social reconoce que el 70 por ciento
de los trabajadores prefeiren afiliarse mejor a mutuas pa-
tronales que al INSS, vy encima gestionan mejor que us-
tedes, ¢por qué diablos se tienen que cargar el sistema li-
bre de las mutuas patronales? ¢Porque es libre? Porque,
si no, seior Cercas, no tiene sentido.

Usted hablaba de que hay cobertura sanitaria y de que
nosotros aceptamos el modelo sanitario del Partido So-
cialista. No, sefior Cercas, se ha equivocado; no lo acep-
tamos y no nos parece el mejor. No creemos que los cen-
tros de salud sean la mejor solucion de la asistencia pri-
maria. En los Presupuestos Generales del Estado para
1989, ustedes tenian unos objetivos del 96,31 por ciento
de la poblacién y ahora reconocen que ni siquiera han
conseguido llegar al 98 por ciento. ¢No seria mucho mas
facil dar una cartilla a cada uno de los ciudadanos espa-
fioles para que acudan directamente a la sanidad y se evi-
ten ustedes tramites burocraticos? Creo que seria bueno
que gestionaran un poco mejor.

Senor Cercas, ustedes han hecho reformas en el siste-
ma de la Seguridad Social, y habla usted de lo que signi-
fico la del ano 1985. Sefioria, usted reconoce, en los pro-
pios Presupuestos de este afno, que la reforma de 1985 se
la han «cepillado» este afio con el acuerdo con las centra-
les sindicales y que no tenia ningiin sentido. Usted sabe
que yo hablo de reformas mucho mas profundas y mucho
mas reales. A ustedes, en el fondo, no les gustan los tres
niveles de prestacién en la Seguridad Social. A ustedes
les gustaria que estuviéramos todos juntos, todos iguali-
tarios, todos controlados lo més posible por el Gobierno,
que nadie pueda desarrollarse libremente. Y eso conduce
a lo que conduce.

Senor Cercas, usted dice que he hecho un discurso tre-
mendista, negativo y lamentable. Le voy a contar de dén-
de he sacado los datos que he utilizado en el dia de hoy.
Incremento de poblacion. ¢Por qué digo que a final de si-
glo habra 1.100.000 personas mayores de 65 afios en Es-
pafia? Eso est4 en el programa 2000. (Risas.) ¢De donde
saco ese andlisis preocupante del futuro de las pensiones
dentro de 10 anos? De un libro editado por el Ministerio
de Asuntos Sociales, que se llama «La tercera edad en Eu-
ropa. Necesidades y demandas», y de un seminario orga-
nizado por la sefiora Ministra de Asuntos Sociales, donde
se dice: Existe actualmente un indudable clima de preo-
cupacidn por la viabilidad financiera del sistema de la Se-
guridad Social. La Seguridad Social entrara en crisis en
una década por envejecimiento de la poblacién». Eso no
se lo inventa ni esta Diputada ni el Grupo Parlamentario
Popular, senor Cercas; eso lo dicen sus comparfieros de
Partido en el programa 2000 y sus compafieros de Parti-
do en las acciones que desarrolla la sefiora Ministra de
Asuntos Sociales. No lo invento yo.

Cuando digo que el incremento de pensiones es impor-
tante y cuando digo que las bajas que se producen son,
en lineas generales, y desde el punto de vista financiero,
pequeiias, es lo que figura en el informe econémico y fi-
nanciero de los Presupuestos de la Seguridad Social. Tam-
poco me lo invento yo.
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El sefior PRESIDENTE: Seriora Villalobos, le ruego
concluya.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Concluyo, seiior
Presidente.

Y cuando hablo, sefior Cercas, de la creacion de empleo,
hablo del informe sobre el desempleo elaborado por el Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad social. Tampoco son da-
tos y cifras de mi Grupo Parlamentario; son todos datos
y cifras aportados por su Grupo. Lo que sucede es que us-
ted utiliza los libros cuando quiere y como quiere y, sin-
ceramente, sefior Cercas, usted no me puede acusar a mi
de querer privatizar la Seguridad Social, jnaturalmente!;
no me puede acusar de que quiera acabar con el sistema
de Seguridad Social, porque, en esta Camara, nuestro
Grupo lleva tiempo diciendo lo mismo sobre la Seguri-
dad Social. Son ustedes los que han cambiado su mensa-
je, y lo que sucede es que, en el fondo, cambian de perso-
nas, pero no de ideologia. Siguen manteniendo el sistema
unico en el fondo de su alma, y usted mas que nadie, se-
fior Cercas, y el remate de los tomates es que venga a de-
cir que lleva cien afos en la socialdemocracia, que esta
en la linea de la historia, que el futuro les pertenece. Pero,
;qué pais europeo sigue manteniendo la socialdemocra-
cia como lo hacen ustedes? ¢Qué ha pasado con la Euro-
pa del Este? (Rumores.)

Sefor Cercas, por mucho que usted suba a esta tribuna
y por mucho que diga que el modelo que han elegido es
el mejor y que estan tomando las Gnicas medidas posi-
bles para acabar con el problema de los pensionistas, yo
les sigo diciendo, con datos aportados por su Partido, que
no es catastrofismo, es la realidad: dentro de diez anos,
los pensionistas de nuestro pais solo van a tener derecho
a pensiones del salario minimo interprofesional. Eso a us-
ted no le gusta; a mi tampoco. La diferencia es que yo ten-
go las medidas para acabar con eso y usted no, sefior Cer-
cas. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
El sefior Cercas tiene la palabra.

El sefior CERCAS ALONSO: Serior Hinojosa, en reali-
dad queria s6lo agradecer el tono de su intervencién, pero
al ver que no esté presente, les ruego que se lo hagan lle-
gar.

El senor Espasa ha intentado desmontar lo que ha de-
finido como falsedades y he ido tomando notas, sefior Es-
pasa, y todo lo que usted dice que eran falsedades ha afir-
mado que es cierto: que esta equilibrado —su sefioria ha
dicho que el presupuesto esta equlibrado—, que incre-
menta en 600.000 millones —su seforia ha ratificado que
hay un incremento de 600.000 millones—, que se aumen-
tan las familias que reciben proteccion del Estado —su se-
fioria lo ha afirmado también, aunque endosando el mé-
rito al incremento vegetativo—. Déjenos al menos decir
que algin mérito tendra el Gobierno de que, al incremen-
tarse vegetativamente la poblacién pensionista, ésta siga
cobrando, puesto que se sube hasta en un 160 por cienio
la pensién minima media del sistema. Con mas gente, serd

al menos un mérito del Gobierno el que se pueda atender
a ese incremento del gasto.

De verdad —no nos vamos a liar, porque no me va a
dar tiempo el sefior Presidente, siempre me suele cortar
en mis turnos de réplica— no tiene razén su sefnoria. La
Seguridad Social y los gastos de proteccién social en Es-
pana han crecido por encima del IPC y por encima del cre-
cimiento bruto nominal del pais; si no dificilmente po-
driamos estar en el 18 por ciento hace cuatro afios, segiin
cifras comunitarias, y estamos ahora casi en el 19 por
ciento. Habra crecido mas rapido el conjunto de atencio-
nes de proteccion social, puesto que ha ganado peso rela-
tivo en el conjunto de la economia nacional. Su sefioria
sabe que esto es asi y, por tanto, ninguna falsedad.

El sefor Lasuén dice que no tengamos dudas. Yo no sé
si algtin compafiero mio del partido del Gobierno ha te-
nido dudas en la supremacia del pensamiento socialde-
mocrata sobre el pensamiento liberal. Le aseguro, sefior
Lasuén, que yo nunca las he tenido y, por tanto, bienve-
nidas sean las lecciones. Pero, sefior Lasuén, con todo res-
peto, tengo la impresion de que usted est4 intentando dar
lecciones a un partido que es maestro en esas lecciones,
en su teoria y en su practica secular. Ese es un poco el ar-
gumento que amablemente conluida con la broma —y veo
que S. S. ha tenido «fair play»— que S. S. ha aceptado.
De modo que de acuerdo.

Un segundo y ultimo punto. Yo le discutiria con mas
tiempo, con mas tranquilidad, su afirmacion de que el
modelo del Estado del bienestar es un modelo liberal
—después su seforia lo ha corregido bien—, no liberal en
lo que hoy se conoce como doctrina econdémica liberal,
mas bien de liberales americanos o ingleses, el informe
que dio lugar a la seguridad social britanica efectivamen-
te era de un liberal, como usted dice, pero en la termino-
logia anglosajona de liberales como reformistas. Creo que
el senor Keynes, de alguna manera, es un reformista con
tintes socialdemacratas o que forma parte de una corrien-
te de opinién que, sin llamarse socialista o socialdemo-
crata, ha sido asi calificada por el conjunto de la opinién
politica internacional. De modo que en ese sentido, en esa
configuracién también.

Lo que ocurre es que ha sido la contundencia del mo-
vimiento socialista en el viejo Continente, la fuerza de su
movimiento sindical, la que hizo posible el pacto social-
democrata que trajo el Estado de bienestar en la Europa
occidental. Y si hemos sido los socialistas y el movimien-
to obrero socialista en la Europa occidental los que he-
mos sabido resistir el embate neoconservador de los afos
setenta y ochenta, y en eso el sefior Lasuén tendra que dar-
nos la razoén.

Por ultimo, sefiora Villalobos, en términos de modera-
cién tampoco ninguna leccion puede darme ni a mi ni a
casi ningin Diputado de la CAmara. Mas bien estaba de-
cidido a tener una intervencién sosegada y tranquila,
como la que hice con otros comparieros suyos en el Titulo
IV de esta misma Ley de Presupuestos, pero es que, sefio-
ria, con usted lleg6 el escandalo y, evidentemente, no po-
demos dejarnos vapulear con la cantidad de frases o ad-
jetivaciones que emplea su sefioria. Entonces, me he sen-
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tido un poquito obligado a entrar al trapo y a contestarle
con la contundencia y con la pasion que pone S. S. en es-
tos debates y que creo que podria dejarla para otros me-
nesteres parlamentarios, no para la Seccién 60 de la Se-
guridad Social, que creo que no merecia de los apasiona-
mientos de que hace gala S. S..

En cuanto a la invalidez, que ha puesto como ejemplo
de mala gestion, creo que es el peor ejemplo. Las pensio-
nes de invalidez crecian —pagina 247 de este libro que tie-
ne a su disposicién—, en términos interanuales, el 12, el
10, el 9, el 11 por ciento, los afios 1977, 78, 79. Cuando lle-
gamos nosotros al poder, en 1982, estaba en el 9,57. Ha
ido cayendo el nimero de reconocimientos de pensionis-
tas de invalidez hasta el afio 1989 que tiene ya una tasa
del 0,43. El peor ejemplo, sefiora Villalobos.

En cuanto a las mutuas de accidentes de trabajo, tam-
poco creo que S. S. haya entendido el profundo sentido
de la reforma que hemos traido a la Camara. No nos que-
remos cargar el sistema de mutuas de accidentes de tra-
bajo que, entre paréntesis, no es privado; es ptiblico, se-
fora Villalobos. Mas bien hemos flexibilizado los requi-
sitos para que las empresas puedan ejercer una opcién en
libertad para que se aseguren donde buenamente quieran.

Por ultimo, en el tema de los niveles, S. S. no conoce a
fondo, permitame que se lo diga, lo que han sido las po-
siciones del Grupo Socialista ni las de su propio Grupo
en esta CAmara. Mas bien deberia reconsiderar el debate
en otro sentido.

Si hoy existen tres niveles de la Seguridad Social es por-
que el Grupo Socialista ha defendido con ufias y dientes
ese programa, sefiora Villalobos, porque evidentemente,
si no lo hubiéramos querido, con las mayorias que hemos
tenido en las anteriores legislaturas lo hubiéramos hecho
de otra manera. Mas bien eran ustedes —el sefior Rato en
concreto— y podra acudir a los debates habidos en esta
Camara, en los que el sefior Rato defendia que hubiese un
modelo de prevision universal, pablico, y un segundo ni-
vel completamente privado de fondos de pensiones.

De modo que hemos sido nosotros los que hemos defen-
dido el nivel profesional y contributivo, el segundo nivel,
con sus caracteristicas publicas, en contra de la moda ul-
traliberal que asol6 sus filas hace alla cuatro o cinco afios.
De modo que, sefiora Villalobos, repase los «Diarios de Se-
siones» para enterarse de qué es lo que se ha discutido en
esta CAmara y quién es quién en la defensa del sistema pu-
blico de Seguridad Social.

Yo no digo, sefiora Villalobos, que no haya retos por de-
lante y que no haya retos muy importantes para mante-
ner la viabilidad del sistema ptiblico de Seguridad Social,
pero yo creo que hay que dar una razén de esperanza a
nuestros ciudadanos y yo creo que Espafa tiene suficien-
tes capacidades, bien dirigidas y bien administradas
como para poder seguir cubriendo las obligaciones que
tiene la Seguridad Social con sus pensionistas.

El sefior PRESIDENTE: Seior Cercas, vaya concluyen-
do.

El sefior CERCAS ALONSO: En ese sentido yo he he-

cho una defensa —termino, sefior Presidente— de consi-
deraciones importantes, como son algunas de las que ha
hecho su sefioria.

Si le digo que si algin riesgo cabe para un sistema pu-
blico de reparto, mas grave riesgo habria de no superar
un crisis econdémica o de entrar en ella con un sistema pri-
vado de capitalizacién. Por tanto, incluso a las duras, se-
guiria defendiendo el sistema publico.

Perdone —y con esto concluyo— no sé si el modelo so-
cialdemocrata ha sido triunfador en Europa durante un
siglo o no. Me perdona usted un poco la vida y me reta
diciendo: «Sefior Cercas, ¢dénde gana el modelo social-
demdcrata?». Sefiora Villalobos, en este pais hace ocho
anos que gana el modelo socialdemécrata. Gané hace cua-
tro meses y ganaremos dentro de un mes en Andalucia,
su tierra. (Risas, aplausos, protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Debate relativo a la Sociedad
Estatal Radio Nacional de Espana, Sociedad Estatal Te-
levision Espaiiola, Sociedad Anénima, y Ente Pablico Ra-
diotelevision Espanola,

Enmiendas del Grupo del CDS. Para su defensa, tienc
la palabra el sefior Fernandez Teixidoé.

El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, parece finalmente que abor-
damos el debate sobre el Ente Publico.

Nuestro Grupo parlamentario, sefiorias, ha presentado
una enmienda a la totalidad que se basa en dos tipos de
razones respecto a la peticiéon de devolucién del presu-
puesto del Ente Pablicio de Radiotelevisién Espafiola al
Gobierno; unas de caracter general, en las que voy a en-
trar a continuacidn, y otras, cuatro concretamente, de ca-
racter puntual sobre el presupuesto especifico del Ente.
Las primeras tienen que ver, pues, con el enfoque y de-
senlace presupuestario propio en el Ente.

Nosotros hemos venido defendiendo en las distintas Co-
misiones celebradas hasta la fecha en el ambito del con-
trol parlamentario de Radiotelevision la necesidad de un
control riguroso que, desde luego, deberia ver el plantea-
miento presupuestario respecto al Ente Pablico, del con-
trol de los dineros publicos manejados por la direccion
del Ente, llegando a la conclusién de la dificultad intrin-
seca de este control por parte de su direccién.

Estoy convencido de que la portavoz socialista, asi
como la mayoria de Diputados de esta CAmara, indepen-
dientemente de su adscripcion a grupo parlamentario, me
admitirdn la dificultad del control de los dineros ptbli-
cos en Radiotelevision Espanola. Es mas, asi lo reconocia
explicitamente en su primera comparecencia el sefior Di-
rector General no hace demasiadas fechas.

Conceptos como control del gasto, racionalizacion de
los criterios del gasto, liquidacién resultante del presu-
puesto, han suscitado y suscitan —uno sospecha que po-
dran suscitar— un alud de dudas, reticencias y alguna que
otra sospecha entre politicos y opinién puiblica.

Creemos que la actual configuracién presupuestaria del
Ente Publico Radiotelevisién Espafiola esta atravesada,
de arriba a abajo, por esta perturbacion. Solo con esto, se-
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fioras y seiiores Diputados, bastaria, a diferencia de otras
secciones, para que estuviera justificada nuestra enmien-
da a la totalidad.

Desde esa perspectiva, quisiéramos ahondar en cuatro
elementos antes de pasar a nuestras objeciones de carac-
ter concreto respecto al presupuesto.

La primera es que el sefior Director General anunciaba
en esa comparecencia inicial la necesidad y la inminente
puesta en marcha de una auditoria de cuentas, de la que
aun esperamos resultados; auditoria que se nos plantea-
ba con la voluntad de determinar con plena transparen-
cia el estado de las cuentas en el Ente Pablico Radiotele-
visién Espancla, manifestando asimisno el sefior Garcia
Candau la dificultad, tradicional en el Consejo de Admi-
nistracion y en la Direccién General, del control de esas
cuentas.

Segunda cuestién, creermnos que es un elemento recono-
cido desde la Direccién General y por todos los grupos
parlamentarios, sobre la que hemos tenido oportunidad
de discutir reiteradamente en la Comision de Control, la
ineficacia del control presupuestario hoy vigente en el
Ente Pablico de Radiotelevisiéon. Es mads, en las compa-
recencias y a peticion de algin Diputado de informacion
por parte del sefior Garcia Candau, nos anunciaba como
gran novedad la creacion de un grupo operativo que coor-
dinaria los servicios de diferentes sociedades, introdu-
ciendo un factor bésico en la técnica presupuestaria, algo
de lo que parece que hoy se carece en el Ente Pablico Ra-
diotelevisién Espanola, que es la prevision presupuesta-
ria.

En tercer lugar, se nos anunciaba —y creo que es otro
elemento comtin— el reconocimiento de la ineficacia,
cuando menos parcial, de los actuales métodos de gestion.
Y, en altimo lugar, en la penadltima comparecencia, el se-
for Garcia Candau prometia la introduccion de criterios
de contabilidad analitica con un encomiable proposito, a
saber, averiguar cuanto cuestan los distintos centros de
Radiotelevisiéon Espariola. Desde esta perspectiva, cree-
mos normal que estos presupuestos recojan —no podria
ser de otro modo— este estado de cosas, que en el ambito
financiero, en el ambito administrativo y en el ambito
presupuestario este Diputado ha calificado, en algan otro
lugar, como proximos al caos. Ya sé que éste es un térmi-
no que hace arrugar, invariablemente, la nariz a la que
sera portavoz por parte del Grupo parlamentario socia-
lista, pero a mi me parece evidente que estamos proxi-
mos a una situacion financiera, de la que debe la actual
configuracion presupuestaria, rayana en un total descon-
cierto, de las cuentas de la Radiotelevision publica. Ve-
mos, pues, que desde esta perspectiva, nuestra enmienda
estd, sefioras y sefiores Diputados, plenamente justificada.

En el 4mbito de lo concreto, quisiera manifestar técni-
camente las siguientes cuestiones: Primera, nosotros en-
tendemos que la reduccion que se ha producido por parte
del Ministerio de Hacienda del presupuesto aprobado por
el Consejo de Administracion, sin que hasta la fecha co-
nozcamos las razones de naturaleza presupuestaria que
han llevado al Gobierno a tal reduccién, es un elemento
que opera a favor de la enmienda de totalidad presenta-

23 DE MAYO DE 1990.—NUM. 38

da por nuestro Grupo parlamentario. No conocemos atin
las razones. Nos las explico el Director General en su pa-
sada comparecencia. No sabemos si las desvelara el por-
tavoz socialista esta tarde. No sabemos cual ha sido el in-
dice de las razones, de naturaleza presupuestaria, que han
llevado a la reduccion del presupuesto, por parte del Go-
bierno, en este ejecicio.

Segunda. Hemos hablado mas de una vez, en Comision
y en las comparecencias, de una partida que se cifra en
57.000 millones de pesetas, la de gastos diversos, que su-
pone practicamente el 50 por ciento del presupuesto, sin
que encontremos detalle pormenorizado de los distintos
capitulos. Independientemente de los esfuerzos realizados
en Comisién para tratar de clarificar, uno tras otro, los
contenidos de esos 57.000 millones de pesetas, a nosotros
nos parece que esa técnica presupuestaria no es de reci-
bo. A pesar de que sabemos que es una medida adoptada
como concepto presupuestario por el Ministerio de Ha-
cienda, no es de recibo, repito, que se trate de englobar
en una partida de gastos diversos 57.000 millones de pe-
setas. Nos gustaria ver este desglose en funcion de las par-
tidas presupuestarias del afio 1989 y de los incrementos
o reducciones que supone en relacién al afio 1990.

Tercera. Otra de las dificultades, que supone una obje-
cién y que motiva nuestra enmienda a la totalidad, tiene
que ver con el descenso de ingresos previstos para el afo
1990 en el Ente Publico de Radiotelevisién Espariola. No-
sotros no creemos —independientemente de que se haya
anunciado como un presupuesto de caricter conscrva-
dor— que eso permita hacer frente, sin otro tipo de con-
secuencias a las que me referiré a continuacion, al presu-
puesto, tal cual estaba configurado en un principio. A esta
altura del debate atun desconocemos qué criterios inspi-
ran esa reduccidn en el capitulo de los ingresos.

Cuarta. Nosotros hemos sido criticos con un incremen-
to previsto por gastos de publicidad, con un pretendido
criterio de competitividad que atravesaria todo el servi-
cio publico, con una actitud que hemos calificado de vo-
raz respecto al mercado, que quizas no ponga en el cen-
tro de las preocupaciones las caracteristicas de servicio
publico y que puede poner, si no ahora, si en un futuro
inmediato, en tela de juicio algunas de las funciones que,
como servicio publico, creemos que deben estar presen-
tes en la Radiotelevision publica.

Para terminar, hemos criticado en Comisién y lo criti-
camos aqui, la actual configuracion de gasto en la politi-
ca de personal que, hoy por hoy, atraviesa todo el presu-
puesto por parte de Radiotelevision. No hablamos de ele-
mentos que pueden ser critica, como es la politica de pa-
sillos en Radiotelevision; hablamos de su actual configu-
racién presupuestaria, desde el punto de vista de ese pre-
supuesto exclusivamente. El mismo sefior Director Gene-
ral aceptaba, en debate en Comisién que era de muy di-
ficil evaluacién y muy complicada desde el punto de vis-
ta presipuestario.

Cremos que la dificultad intrinseca de este control —a
la que hacia referencia en la primera parte de mi inter-
vencién—, mas esos cuatro elementos técnicos a la hora
de configurar el presupuesto, avalan una enmienda a la
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totalidad que deseariamos, como hemos deseado en otras
secciones, que en futuros presupuestos pueda variar de
signo, y que eso permita que no tengamos en sucesivos
ejercicios, sefiora portavoz, una enmienda de totalidad
del Ente Publico de Radiotelevision Espaiiola.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Teixido6.

Enmiendas del Grupo Popular. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Arenas.

El sefior ARENAS BOCANEGRA: Sciior Presidente, se-
fiorias, intervengo para defender los argumentos que han
llevado al Partido Popular a presentar su enmienda de to-
talidad a los presupuestos del Ente Publico Radiotelevi-
sion Espaiiola.

Seforias, tendria que empezar esta intervencién dicien-
do que los presupuestos son una expresion de la politica
de los gobiernos y que también las alternativas presu-
puestarias expresan las distintas concepciones acerca de
los problemas y las conductas que se abordan en la socie-
dad. Pues bien, las distancias que hay entre la politica del
Gobierno, entre la politica de la mayoria parlamentaria
y las posiciones del Grupo Popular en materia de medios
de comunicacion publicos, son tan importantes que tan
sélo esas distancias justificarian esta enmienda a la tota-
lidad a un presupuesto que consagra una politica; una po-
litica que mi Grupo concibe como de unos medios de co-
municacion putblicos ni siquiera al servicio del Estado,
sino al servicio y controlados por la propia sociedad, por
supuesto, en clara contradiccion con la desarrollada en
los ultimos tiempos, que en nuestra opinién ha sido una
politica de medios de comunicacién publicos al servicio
de un Gobierno, al servicio de un partido.

Dicho esto, sefiorias, y siendo motivo suficiente este ar-
gumento, hay otros motivos complementarios, otras cau-
sas, que nos han llevado a presentar esta enmienda de to-
talidad. La primera, sefiorias es que estamos ante un pre-
supuesto continuista, que responda claramente a poten-
ciar la Rediotelevision puiblica en desarrollo de una estra-
tegia para competir deslealmente con las televisiones pri-
vadas; una estrategia que quiza no habia pensado en una
posible federacion de canales autonomicos, subvenciona-
dos con fondos publicos, que realmente, por la via de he-
cho, es estan convirtiendo en un tercer canal de todo el
Estado.

Seforias, no solamente estamos ante un presupuesto
continuista, que responde a una estrategia concreta, sino
que también esta propuesta del Gobierno es falsa. Pode-
mos calificar, moderadamente en el lenguaje, al presu-
puesto del Ente Publico como un presupuesto falso. Ni si-
quiera el sefor Garcia Candau ha podido explicar toda-
via por qué el Gobierno de la nacién ha reducido en mas
de 5.000 millones de pesetas, ni él lo sabe, ¢l presupuesto
remitido por el Consejo de Administracion del Ente Pu-
blico. Es un presupuesto falso, sefiorias, porque saben per-
fectamente que este servicio publico esencial —asi lo ca-
lifica la Ley— que es Radiotelevision Esparfiola, es una

empresa que da beneficios, y el que elabora los presupues-
tos se somete a cierto pudor para reconocer ¢c6mo una em-
presa publica —y luego lo explicaré— se ha convertido es-
trictamente en una compafia mercantil.

Sefiorias, el presupuesto de ingresos del Ente Publico
Radiotelevision Espaiiola no es realista, no es realista sal-
vo que se considere que Radiotelevision Espaiiola, por su
falta de credibilidad, tiene perdida la batalla de la com-
petencia con las privadas y con las autonémicas. En la
prevision de ingresos de este presupuesto se esta por de-
bajo de la liquidacién de ingresos del ejercicio anterior.
También, sefiorias, estamos ante un presupuesto falso,
porque se estan incrementando ficticiamente los gastos
que no se han comprometido en afos anteriores.

Finalmente, también tengo que significar que es un pre-
supuesto que todavia esta hecho con psicosis de monopo-
lio, con la situacion de monopolio que ha venido disfru-
tando la Televisién publica espafiola y que, en beneficio
de la libertad de expresion, del pluralismo y, por supues-
to, de los espaiioles que ya tienen mds opciones, ha ter-
minado felizmente en Espafia.

Les decia, sefiorias, que estamos ante un presupuesto
que refleja estrictamente una television comercial en ma-
nos del sector publico, una televisién comercial que no
esta para complementar las ofertas que se formulan des-
de las televisiones privadas, sino que tiene una voracidad
espectacular en la busqueda de la publicidad y, en con-
secuencia, en perjuicio de la calidad y, sobre todo, una te-
levision comercial en manos publicas que olvida sus obli-
gaciones con respecto al pluralismo y que también olvida
que tiene que responder a una serie de problemas socia-
les y a una serie de demandas educativas, culturales y di-
vulgativas a las que no esta sometida la television priva-
da, sefiorias; un presupuesto de una television publica co-
mercial que compita con las televisiones privadas o un
presupuesto de una television pablica que conviva con las
privadas y que responda a las demandas de la sociedad,
he aqui las diferencias entre el Grupo parlamentario ma-
yoritario y el Grupo Popular de esta Camara; una televi-
sion comercial que tiene un presupuesto comercial por la
definicion de sus ingresos, pero no solamente por esto,
sino por la definicién de su programacién, por la defini-
cion de los gastos de produccién y, sobre todo, porque es
una empresa que da beneficios siendo un servicio publico
esencial. En el capitulo de ingresos, en 1987 la Radiote-
levision publica recaudaba 86.000 millones. Tan solo en
cuatro afios se ha pasado a 153.313 millones de pesetas.

Otro capitulo importante que podia presumirse en una
television de calidad como es la venta de producciones,
tiene unos porcentajes absolutamente irrisorios en el ca-
pitulo de ingresos, e incluso en el afio 1990 inferiores a
los previstos en 1989. Tiene una programacién, seforias,
de cadena privada comercial, donde estan exentos, como
decia, los programas educativos, culturales, la especial
atencion a problemas sociales como el de la droga o el del
SIDA, o la atencion, por ejemplo, a la ensefianza de la
Constitucion. Es una television comercial en la que pro-
liferan los concursos que llaman a la audiencia, que tiene
una distribucién de gastos de produccién en que estos es-
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pacios a los que me he referido practicamente no existen.
Y finalmente, como decia, es una television a la que in-
cluso el Ministerio de Hacienda le va a tener que liquidar
el Impuesto de Sociedades, porque son ya miles de millo-
nes de pesetas los que acumula de beneficio ano tras afio.

Pero, seforias, tampoco podemos decir que este presu-
puesto represente una gestién austera en la administra-
cién de fondos publicos. Nos encontramos en el mismo
con el desarrollo de algunas partidas que tienen en nues-
tra opinién un crecimiento espectacular y en ningiin caso
justificado.

En la partida de arrendamientos, cuando la politica que
disefia el sefior Garcia Candau es la de compra de inmue-
bles, se produce un incremento del 28 por ciento; cuando
se incrementa la plantilla de personal, sin embargo la par-
tida destinada a trabajos realizados por otros se incre-
menta en un 63 por ciento; las relaciones publicas, sefio-
rias, en un 24 por ciento; el capitulo de otros gastos —asi
de etéreo— en un 82 por ciento; las relaciones publicas y
la propaganda en un 34,85 por ciento.

Sefiorias, las personas que nos ocupamos de los asun-
tos de la Radiotelevisién publica solemos olvidarnos de
que existe muy especialmente una Radio Nacional de Es-
pafia, que también esta incluida en este presupuesto y que
tiene forma de sociedad anénima. En cuatro anos, sefio-
rias, Radio Nacional de Espafia, sin representar una ofer-
ta complementaria, sin ser necesaria para el conjunto de
la sociedad, ha pasado de 10.000 millones a 25.000 millo-
nes. {Pero asémbrense! De estos 25.000 millones de pese-
tas, mas de 18.000 millones estan destinados a gasto de
personal. Mi Grupo parlamentario no puede entender,
cuando todas las personas que puedan emitir opinién se-
ria y experimentada en Radio Nacional coinciden en que
no hace falta mdas personal, sino optimizar los recursos
humanos de la casa, como en Radio Nacional de Espana
se va a un incremento de gastos de personal del 17,6 por
ciento.

La mayoria parlamentaria y el Gobierno son responsa-
bles de la creacién de una radio en la que algunos de sus
canales no cumplen ya ninguna funcién porque tenian
una dedicacién autondmica y local y han sido superados
por los acontecimientos; son responsables también —y
ahi siempre encontraran a los hombres del Grupo Popu-
lar— de la falta de potenciacién de Radio Exterior, la tni-
ca que viene absolutamente justificada por una obliga-
cion social del Estado; son responsables de haber creado
un gran mamotreto que es reconocido por los excelentes
profesionales, incluso, que trabajan en el medio.

Sefiorias, estamos ante unos presupuestos expansivos
que nos sitiian en los 200.000 millones de pesetas para la
radiotelevisién ptblica. ¢Cémo no va a reaccionar esta
Camara cuando se piensa que tenemos presupuestado en
infraestructuras 600.000 millones y tan solo en la radio-
television publica cerca de 200.000? ; Como se puede plan-
tear, sefiorias, que en cuatro anos Television Espaiiola,
S. A. haya pasado de 46.000 millones de presupuesto a
116.000 millones, con un incremento anual en gastos de
personal este afio del 14 por ciento? Tan sé6lo cabe sefio-
ras y sefiores Diputados, aceptar las tesis de la estrategia

para la gran competencia con la televisién privada y en
el terreno donde ésta trabaja, en el terreno comercial de
captacién de publicidad, de captacion permanente de au-
diencia.

El Grupo Popular haria, sin duda, otro presupuesto, ha-
ria un presupuesto mas austero; el Grupo Popular, y asi
lo hemos dicho en nuestro compromiso con los electores,
no entiende la finalidad de una segunda cadena de radio-
televisién publica que ya esta siendo superada por las in-
cipientes televisiones privadas; el Grupo Popular entien-
de que no es posible que cientos de personas sean cargos
de confianza en el Ente Pablico y que la politica de per-
sonal gire en torno a los plus de productividad en detri-
mento de la independencia de estos profesionales; el Gru-
po Popular entiende la televisién puiblica como comple-
mentaria y subsidiaria de la privada, le ve su sentido en
que abarque terrenos en los que la radiodifusién privada
no llega a concretarse; el Grupo Popular tiene que enten-
der —y me remito a pedir a los Diputados de la mayoria
una reflexién— que el paisaje audiovisual est4 cambian-
do a marchas forzadas, que reconozcan ustedes legalmen-
te la existencia de las televisiones autonémicas, que abor-
demos en profundidad el tema de las televisiones locales
y no nos limitemos discriminadamente a decretar el
cierre de alguna de ellas por razones politicas o ideoldgi-
cas; el Grupo Popular pide que desaparezca el riesgo de
que la television publica se gubernamentalice atiin mas
con la llegada de las televisiones privadas y todo ello, se-
fAorias, porque concebimos este medio como un medio no
de partido, como un medio de Gobierno, ni siquiera como
un medio de Estado, sino como un medio de la sociedad,
al servicio y controlada por la misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las Secciones, cuyo debate ha sido concluido.

Seccién 27, Ministerio de Asuntos Sociales.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unio).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 281; a favor, 116; en contra, 156; abstenciones,
nueve,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Cataldn (Convergencia i Unié).

Votamos las enmiendas de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 281; a favor, ocho; en contra, 157; abstenciones,
116.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Votamos las enmiendas del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 281; a favor, 115; en contra, 157; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del CDS.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 282; a favor, 114; en contra, 156; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Seguidamente efectuaremos la votacion relativa a la
Seccién 27, Ministerio de Asuntos Sociales.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 158; en contra, 125; abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el presupues-
to de la Seccion 27.

Votaciones relativas a la Seccién 60, Seguridad Social.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 286; a favor, 118; en contra, 158; abstenciones,
10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 285; a favor, 10; en contra, 160; abstenciones,
115.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 286; a favor, 25; en contra, 158; abstenciones,
103.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Enmiendas del Grupo Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 286; a favor, 105; en contra, 159; abstenciones,
22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Votacién relativa a la Seccién 60, Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 286; a favor, 160; en contra, 123; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 60,
Seguridad Social.

Reanudamos el debate relativo a las enmiendas al Ente
Publico Radiotelevisién Espaiola.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Tiene la palabra el sefor Vaz-
quez. (Rumores.)

Un momento, sefior Vazquez.

Ruego silencio a sus sefiorias. (Pausa. Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio. Estamos en sesién. (Pausa.)

Cuando quiera, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Seiiorias, voy a defender la enmienda 623, presentada
por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, al progra-
ma 463-B, cuyo epigrafe es «Apoyo a la Comunicacién So-
cial». Es una enmienda de modificacién, que textualmen-
te dice: «Incremento de 1 peseta en el capitulo de trans-
ferencias para el Ente Pablico RTVE, que se detraeria de
la remuneracién a Altos Cargos de este mismo programan.

Los motivos de la presentacién de esta enmienda son
varios. El primero, como todas SS. SS. saben, las pecu-
liaridades de la financiacién del Ente Publico Radiotele-
vision Espanola... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefior Vazquez.
(Pausa.)
Cuando quiera, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Decia que las peculiaridades de la financiacién del Ente
Publico Radiotelevision Espafiola, que sin duda son cono-
cidas por todas SS. SS., descansa fundamentalmente en
los ingresos por la venta de espacios de publicidad y por
la venta de programas de produccion propia. Es cierto
que en el Capitulo V, articulos 27 a 33, del vigente Esta-
tuto de Radiotelevision, que, como todos ustedes saben
también, se encuentra en trance de reforma, se regulan
de alguna forma los presupuestos y la financiacién de Ra-
diotelevision Espafola. Pero también es cierto que, desde
la aparicién del Estatuto al momento actual, ha variado
bastante el panorama de la radio y televisién en este pais.
(El sefior Vicepresidente, Mufioz Garcia, ocupa la Presi-
dencia.) De hecho, con la aparicion de las televisiones au-
tondémicas y privadas, la via mas importante de financia-
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cion del Ente Publico RTVE, que son los ingresos por pu-
blicidad, encuentran no solamente unos competidores li-
citos sino la objetividad de un reparto diferente de la tar-
ta publicitaria.

Desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
defendemos el Ente Publico RTVE como un servicio pu-
blico esencial, pretendemos, a través de esta enmienda,
salvaguardar la continuidad del Ente Piblico y potenciar
su competitividad en este actual panorama: quiza en la
direccion contraria que defendia en su intervencién algtin
Diputado que me ha precedido en el uso de palabra.

Este capitulo, incrementado en una peseta, es un capi-
tulo de transferencia ampliable, segtn la propia Ley Ge-
neral Presupuestaria, y permitiria al Congreso de los
Diputados y a los partidos de la Camara mantener la fi-
nanciacién publica de Radiotelevisién Espafiola, aun en
el supuesto de que en ese reparto de la tarta publicitaria
los actuales ingresos se redujeran y, por tanto, hubiera
que disminuir la calidad o ampliacién de los programas
de radiotelevisi6n.

Para terminar y para insistir en la misma direccién, se
trata de potenciar, de favorecer la competencia del Ente
Publico Radiotelevisién Espariola desde el presupuesto de
servicio publico esencial en el actual panorama, modifi-
cado sensiblemente desde la entrada en vigor del actual
Estatuto de Radiotelevisiéon Espanola.

Nada mas y muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Muiioz Garcia): Muchas
gracias, sefior Vazquez.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, la sefiora Ba-
lletbé.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a consumir el turno correspondiente a mi Grupo
Parlamentario en respuesta a los tres portavoces que han
intervenido con anterioridad a mi presencia en esta tribu-
na.

Yo, en primer lugar, quiero sefalar, quizas, un poco a
rasgos generales, cudl es la estructura de ese presupuesto
y los argumentos, que vienen muy bien explicados en la
Memoria. Creo que todos los Diputados que subimos a
esta tribuna y hacemos una intervencién en torno a los
presupuestos (sobre todo cada afno cuando hacemos una
intervencién en torno al presupuesto de Radiotelevisién
Esparniola), utilizamos los argumentos que nos da basica-
mente Radiotelevision Espaiiola: nos leemos la Memoria
atentamente y la interpretamos segun ideolégicamente
nos convenga. Nadie va a descubrir nada al respecto, por-
que casi todo lo que han dicho los portavoces estd en la
Memoria del presupuesto. Mas aun, el resto de la infor-
macion la tenemos siempre en esas comparecencias y
como consecuencia del trabajo parlamentario de los por-
tavoces que insisten, preguntan, se interesan, etcétera, so-
bre la gestién de Television.

Deberia decir a don Francisco Javier Arenas que si hay
un ente que esté controlado, yo creo que ése es Televisién

Espafiola. Por una parte, est4 el Consejo de Administra-
cién, esta la Comisién del Control Parlamentario, esta la
Intervencion Delegada de Hacienda y, naturalmente, es-
tan también los 6rganos gestores de television.

Sefior Arenas, creo que si usted analiza el presupuesto
de Televisién Espaiola y lo compara con otros capitulos
del presupuesto, vera que el sistema de contabilidad de
Television Espafiola es, quizas, el que estd mas desarro-
llado, en parte porque funciona como sociedad anénima,
en parte porque tiene que captar recursos propios en el
mercado publicitario y en parte también porque en esa
contabilidad analitica que usted estaba apuntando, se
esta tratando de imputar...

No le apunte tanto, sefior Ramallo. El ya va con ello.
No se preocupe. El esta atento y éL... (Risas. Rumores.)

El sefior RAMALLO GARCIA: A lo suyo, a lo suyo, se-
fiora Balletbo.

La sefiora BALLETBO I PUIG: A mi también me gusta
intervenir en sus discusiones.

El seior RAMALLO GARCIA: Hace mal.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Desde esta tribuna po-
demos ir haciéndolo. (Rumores. Risas.)

El seiior RAMALLO GARCIA: El esta atento.

La seiiora BALLETBO I PUIG: Sigamos con el tema.

En realidad Television Espafola tiene un presupuesto
absolutamente desarrollado desde el punto de vista de
contabilidad. Y cuando Television Espafiola trata de de-
sarrollar un presupuesto analitico y quiere saber la
imputacion de costes de programas, la imputacién de cen-
tros regionales, fijese la complejidad y el interés que tie-
ne que esto lo pudiéramos conseguir de toda la Adminis-
tracién del Estado, no digo ya de muchas empresas pri-
vadas de las que todavia este tipo de imputacioén de gasto
no se tiene, y que en Televisiéon Espafiola, por el volumen
de presupuesto, es realmente complicado, aunque se esta
trabajando en ello.

Quisiera, ante todo, entrar en un aspecto que a lo largo
de todos los debates presupuestario ha ido saliendo: la fa-
mosa voracidad del presupuesto de Television Espafiola.

Yo, que en el tema de este presupuesto ya tengo una
cierta veterania, por aquello de que a mi no me cambian
y mis oponentes van cambiando, veo que en el afio 1988
el sefior Ramallo ya decia, (perdén, no me quiero refirir
a ¢l porque luego pedira la palabra por alusiones), un por-
tavoz del Grupo Popular hablaba de un presupuesto de ex-
pansién y se quejaba de que no habia subvencién y del ca-
racter comercial del Ente. En el afio 1989 otro portavoz
del Grupo Popular, el sefior Aparicio Pérez, decia: es un
presupuesto expansivo. Todo estd en expansién. Ustedes
no ponen la subvencion.

Creo que es muy dificil, en un momento en que la eco-
nomia espafiola esta en expansién, en un momento en el
que en el pais crece el PIB, en un momento en el que las
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empresas tienen beneficios, que haya una empresa, mo-
nopolio hasta hace poco, que no crezca. El que consiguie-
ra esto habria, no se si echarlo, pero, desde luego, felici-
tarlo por la dificultad por el ejercicio que ha conseguido
hacer. Es muy dificil conseguir que en un momento de ex-
pansién econémica, en general, haya una televisiéon pu-
blica que no acepte anuncios, baje las tarifas, pida la sub-
vencion, no coja personal, no amplie la programacioén, no
desarrolle los centros regionales. Yo creo que si esto se hu-
biera hecho quiza algin Grupo, a lo mejor usted mismo,
sefior Arenas, no nos felicitaria, sino que nos estaria
echando la misma bronca con otros términos. Por tanto,
creo que el tema no va por ahi. No es un problema de vo-
racidad.

Ademas, si dentro de dos o tres afnos venimos aqui y te-
nemos que pedir 10, 15, 20.000 millones de subvencién,
el Grupo Popular nos va a decir que hemos administrado
pésimamente, que el director general tiene que dimitir,
que nos tendria que dar vergiienza venir aqui, habiendo
una television que tiene una red de cobertura de todo el
Estado, a pedir una subvencion.

Yo creo, senor Arenas, que el quid de la cuestion de toda
su intervencidn (y en este sentido salto directamente de
algunas consideraciones ideologicas que usted ha hecho,
porque yo me voy a limitar al tema de Presupuestos) y so-
bre el que tengo la obligacion de contestarle es sobre el
tema de la television privada.

Sobre el tema de la televisiéon privada los socialistas
nos hemos tenido que convencer, mal o bien. No le voy a
enganar. Yo no he sido una gran partidaria de la televi-
sion privada, antes al contrario; pero, al final, quien hizo
la ley de la television privada ha sido el Partido Socialis-
ta. Ustedes primero trataron de convencernos de la con-
veniencia de la television privada. Ahora tratan ustedes
de convencernos de la conveniencia de que la television
publica ingrese menos dinero, para que la television pri-
vada pueda hacer negocio. Sefior Arenas, la television pu-
blica no compite con la television privada, es la television
privada la que compite con la television publica, porque
los unos ya estaban y los otros estan intentando abrirse
camino. (Risas.) Primer tema.

Segundo tema. El sefior Arenas lo ha dicho y me ha gus-
tado. Con usted da gusto hablar porque se sitia en la fran-
ja ideoldgica que le toca, con lo cual yo me siento abso-
lutamente bien ubicada en la mia. (Risas. Rumores.) Us-
ted dice: Aqui lo que hay que conseguir es bajar. Hacer
subvencionar. Hacer una televisién publica «comme it
faut» para que no sea competencia para la television pri-
vada.

Me ha dicho una cosa, sefior Arenas sobre la que no me
puedo callar. Ha dicho una cosa fantastica que creo que
es producto de su juventud y de su lozania. Déjeme que
se lo diga también (Risas. Aplausos.) A mi me han dicho
piropos desde esta tribuna y yo voy a decir alguno tam-
bién, si hace falta.

Senor Arenas, usted ha dicho una cosa fantastica: ¢Sa-
ben ustedes lo que hariamos nosotros si gobernaramos la
television...? No siga, porque en Galicia lo hemos visto: es-

cuchas, listas de... Parese aqui que es muy joven todavia.
(Rumores. Protestas. Aplausos.)

Pero como yo tampoco he venido aqui a hacer ideolo-
gia, sino a contestar a todas y cada una de sus preguntas,
si el tiempo me lo permite y su grupo no se alborota (Ri-
sas.) vamos a ver la respuesta a esa partida de gastos di-
versos que es uno de los temas que le ha preocupado:
57.000 millones, que supone un 50 por ciento sobre el con-
junto del Presupuesto. Yo tengo algunos datos, el resto los
vamos a pedir en la Comision de Control Parlamentario
y los tendremos todos. Son: 89 millones de material de ofi-
cina del Ente; 90 de material de oficina de televisién; 67
para Radio Nacional; 227 millones de correos y telégra-
fos del Ente; 4.000 millones de gastos de correo via sate-
lite —que sabe que son dos, Eutelsat e Intelsat—; 1.000
millones también para gastos de conexion de satélites de
Radio Nacional {Sume, sume, no mire como le distraen!;
191 millones de teléfono del Ente; 612 de teléfono de te-
levisién; 333 de Radio Nacional; relaciones publicas; uni-
dades y premios; participacion en festivales; publicidad
y propaganda; los temas del juridico-contencioso; edicio-
nes y publicaciones; libros; estudios de audiencia; inves-
tigaciones. Mire usted, el presupuesto de Televisién Espa-
fiola, como todos los presupuestos del Estado, es el ajuste
en una casilla de un «soft», el «soff» del Ministerio de Ha-
cienda, y entonces usted tiene que ir poniendo las parti-
das, y cuando no hay un tema desarrollado, usted va y lo
engloba. Eso es asi, es que no hay mas.

Entonces, si usted quiere el detalle, yo tengo aqui una
parte, no lo tengo todo —usted me disculpara—, lo pode-
mos pedir, pero no quiero que usted deje ah{ la sombra
de que el 50 por ciento del conjunto del presupuesto es
un pufo. No es un pufo, sefior Arenas, vamos a ser serios.
Yo tengo la lista de 25 conceptos, si quiere los enumera-
mos, ponemos a cada lado en la casillita lo que toca a
cada uno, y si quiere lo hacemos por los tltimos diez afios
y veremos a ver como nos gastamos ¢l dinero.

Sefior Vazquez Romero, la verdad es que la intencién
suya es buena; lo de la peseta no es mucho, pero esta bien,
es una peseta. Yo creo que subvencién siempre puede ha-
ber, y usted lo sabe. La financiacién de Television Espa-
fiola usted sabe que estd basada en tres conceptos, que
son: subvencion directa, venta de programas y captacién
de recursos propios, esencialmente publicidad. Esto lo te-
nemos en el Estatuto. Aunque no haya esa partida, si fue-
ra necesaria se podria poner. Otros afios se ha puesto para
los gastos de capital cuando en un momento dado el man-
tenimiento de la red, las necesidades de reposicién de ma-
teriales, etcétera, aconsejaron que incluyésemos esa par-
tida en el presupuesto, y asi se hizo.

Por tanto, yo creo que si en la reforma del Estatuto no-
sotros mantenemos esa partida, que yo creo que se tiene
que mantener, yo estoy absolutamente de acuerdo, sefior
Vazquez, en que a lo mejor un dia nos hara falta y lo po-
dremos poner, pero hoy, tal como lo tenemos, yo creo que
no variara mucho. La intencién es buena. Dé usted por
aceptada la intencién y no la enmienda, y asi quedamos.

El sefior Fernandez Teixidé ha explicado varias cosas.
Pero primero hay una cosa que me olvidé de decirles a to-
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dos los portavoces, y es que les agradezco mucho que ha-
yamos adelantado este debate al dia de hoy. Yo supongo
que el sefior Fernandez Teixidé también se lo agradece,
que a lo mejor todos tenemos cosas que hacer en Barce-
lona. (Risas.)

El sefior Fernandez Teixid6 nos hablaba también del
control del dinero y de todas esas cosas. Yo en eso le pido
que se dé usted modestamente por contestado con mi res-
puesta al sefior Arenas, ya que creo que es un tema que
¢l también ha abordado, y al que yo le he contestado, y
a la vez a usted, que también habia hablado de estos
57.000 millones de pesetas.

Yo no sé, sefior Fernandez Teixidd, si en los sucesivos
ejercicios podrdn ustedes aprobar nuestro presupuesto.
No sabe cémo me gustaria y creo que a usted también le
encantaria no sentirse obligado a votarnos en contra,
pero, en fin, las cosas ya se iran viendo y estoy practica-
mente convencida, sefior Fernandez Teixido, de que este
presupuesto a usted no le degrada tanto.

Yo con un poco de desorden, que por un dia no pasa
nada, quiero volver al sefior Arenas, porque el sefior Are-
nas es el que ha estado mas duro en este tema. El sefior
Arenas me hablaba de un famoso recorte en relacién con
el presupuesto presentado en el Consejo de Administra-
cién y el presupuesto finalmente aprobado. El sefior Di-
rector General, en la Comisién de Presupuestos en la que
comparecio, le dijo a usted que no sabia a qué obedecia
esto, y yo me temo que yo tampoco lo sé; lo que pasa es
que yo puedo permitirme quiza intuirlo. Yo pienso que
una de las cosas que pasan es que cuando se quiere hacer
un cierto control del gasto hay un tema bastante simbo6-
lico, que es el presupuesto de television, por aquello de
que es un tema debatido, es un tema que esta siempre en
las paginas de los periddicos, es un tema excitante en si
mismo. Por tanto, creo que la idea de contener en cierto
modo los gastos de personal en esa partida intenta indi-
car una marcha general del tema de gastos de personal
para el resto de las administraciones publicas. Es una
idea personal que tendran que confrontar preguntando a
quien corresponda.

Pero si que hay una cuestién que se puede plantear, y
es que el Director General de Televisién entiende, yo creo
que con cierta razon, que en estos momentos en que la
competencia de las televisiones privadas estd ya en mar-
cha, existe cierta necesidad de tener una disponibilidad
presupuestaria, no para aumentar el presupuesto en si de
la plantilla, sino para poder retener a algunos profesio-
nales para que no quede descalzada la television publica.
El Director General explicé muy bien en la Comisién de
Presupuestos que confiaba y esperaba poder llegar a una
negociacién con el Ministerio de Hacienda en torno a este
tema. Usted sabe que la Intervencién delegada puede au-
torizar unos cambios presupuestarios (en el caso de Tele-
visién Espafiola a cargo de recursos propios, que como us-
ted muy bien dice, y es verdad, Television Espaiiola los
tiene y los va a tener), a cuenta de esos recursos propios,
pudiendo incorporarse esa partida, que para una politica
de personal puede ser conveniente y podria llegarse a un
acuerdo; acuerdo que, usted también lo ha sefalado, pue-

de pasar por la forma en cémo Television Espariola tiene
que pagar el Impuesto de Sociedades. Usted sabe, sefior
Arenas, que es un tema que esta encima de la mesa, es un
impuesto que Televisién Espanola me consta que esta de
acuerdo en pagar. La unica discusién es saber desde qué
afo, en qué plazos, cémo se va a pagar.

Por tanto, cuando habla de un presupuesto de expan-
sion y de los superavit de Televisién Espariola, hay que te-
ner en cuenta dos cosas, sefior Arenas, la primera, que Te-
levisién Espafola, como cualquier empresa, cuando,
como dicen en mi tierra y seguro que en la suya también,
las vacas van gordas y uno tiene que hacer un rinconcito
por si vienen las vacas flacas, de la misma manera Tele-
visién Espafiola en estos momentos estd acumulando cier-
tas reservas propias en relacién a material, a dinero que
luego coloca y da una rentabilidad financiera, ¢ para qué?
Para hacer frente a la competencia de los terceros cana-
les, que cada dia son mas, para hacer frente a la compe-
tencia de las televisiones privadas, que no sé si son mas
0 menos, pero que estan intentando entrar en ese merca-
do publicitario.

En definitiva, sefior Arenas, no es un tema que nos ten-
ga que preocupar tanto en relacién a la cuestiéon comer-
cial, porque el mismo mercado situara en el plazo de dos
o tres afnos el marco de recaudacién publicitaria de cada
televisién en su sitio. Lo que esta haciendo Television Es-
panola en estos momentos es una cosa que usted deberia
casi aplaudir: esta haciendo un presupuesto conservador,
en consecuencia conservador, como creo que usted se de-
fine, sefior Arenas. Asi pues, creo que es un buen presu-
puestos para, en otros momentos en que la recaudacién
publicitaria sea menor, no tener que venir a esta Camara
a pedir una subvencién que a todas luces es probable que
ustedes mismos nos rechazaran acusandonos de mala ad-
ministracién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias
sefiora Balletbo.

En turno de réplica, por el CDS, tiene la palabra el se-
fior Fernandez Teixido.

El seitor FERNANDEZ TEIXIDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senora Balletbd, independientemente de lo que a cada
uno nos convenga hacer en Barcelona mafana, como us-
ted comprenderi (y librese usted de juicios al respecto, in-
cluso de intenciones), vamos al contenido de lo que nos
ha planteado desde la tribuna y sobre lo que ha pasado,
desde mi punto de vista, de puntillas.

Hay tres cuestiones clave sobre las que conviene, hoy
por hoy, debatir con ustedes cuando hablamos del presu-
puesto de Radiotelevision Espaiola: la primera, el con-
trol de los dineros y cémo afecta esto a la estructura del
presupuesto que presentan; la segunda, el concepto pre-
supuestario de gastos diversos, que engloba 57.000 millo-
nes de pesetas, es decir, el 50 por ciento; y la tercera, las
caracteristicas del servicio publico que para nosotros
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debe tener Radiotelevisiéon Espafola y creo que para us-
tedes también.

Sobre la primera cuestién, no es un problema de que
haya mayor o menor nivel de control; es, sefiora Ballet-
bo, recoger en positivo declaraciones del Director Gene-
ral diciendo que los instrumentos de gestién de Radiote-
levisién Espafiola hoy se muestran claramente ineficaces,
que hay que crear un grupo operativo —y asi consta, y lo
puede comprobar S. S. en el «Diario de Sesiones» de la ul-
tima comparecencia del sefior Director General— que
permita coordinar, para tratar de racionalizar el gasto,
las distintas sociedades que componen el Ente Puablico
Radiotelevisiéon Espafiola; que por primera vez, después
de muchisimos afios, se introduciran criterios racionali-
zadores en la contabilidad analitica para conocer, sefiora
Balletbd, los costes de los distintos centros de produccién
de Radiotelevisién, y a pesar de las declaraciones, mas o
menos encendidas, a favor del control puablico de Radio-
televisién, es conocido y cominmente aceptado que ese
control no se lleva en los términos que podriamos califi-
car, sin mas, de rigurosos. Esa es la cuestion, no la que
nos ha planteado usted en su intervencion.

Le hemos dicho, yo singularmente, que englobar con el
concepto de gastos diversos una partida de 57.000 millo-
nes de pesetas es inaceptable desde el punto de vista de
una correcta técnica presupuestaria. Nadie mas le ha in-
dicado a usted que no estan desglosados estos 57.000 mi-
llones de pesetas. Le hemos dicho que no conocemos todo
el desglose, y usted ha repetido en la tribuna algunas de
las partidas que nos adelant6 el sefior Garcia Candau, di-
ciéndonos una vez mas que ya nos enteraremos en la Co-
misién de cudl es el resto de partidas que totalizan los
57.000 millones de pesetas. Se trata de saber cual es el res-
to de las partidas hoy, sefiora Balletbé, que discutimos el
presupuesto, no dentro de un mes o de cuatro. Hemos pe-
dido esa informacién y, hoy por hoy, no tenemos aun los
datos.

Por tanto, hay un planteamiento erréneo desde el pun-
to de vista del control presupuestario, de mera técnica
presupuestaria, cuando una partida representa, aunque
lo indique el Ministerio de Economia y Hacienda, el 50
por ciento del presupuesto, y ademas este desglose debe-
ria ser conocido por S. S., por los distintos portavoces y
por las sefioras y sefiores Diputados de la CAmara hoy, no
dentro de dos meses.

Por ultimo, usted englobaba en una misma respuesta
las aspiraciones del sefior Arenas y las mias respecto al
servicio pablico. Yo ya sé que usted lo hace por economia
del tiempo, pero el sefior Arenas y yo partimos de un con-
cepto distinto. Mientras él defiende una determinada con-
cepcion de la television publica en relacion a la television
privada, yo planteo otra diferente; mientras su preocupa-
cion esta en cual va a ser la penetracidn, voraz o no, de
Televisién en el mercado, la mia es la siguiente: no nos
pongan publicidad a tope en television, no tengamos una
television que pierda sus criterios de servicio publico, que
podremos discutir aqui con serenidad si hay un déficit
que deba ser asumido por la Administracién, de manera
que tengamos de verdad una televisién que se comporte

como un auténtico servicio publico. Nuestros criterios no
son los de los Diputados del Grupo Popular, a los que res-
peto. Nosotros lo que hemos dicho es: no nos atiborren,
con un concepto absolutamente competitivo de la televi-
sion, de una publicidad que creemos va en contra de los
designios de lo que debe ser un servicio publico. No ten-
gan miedo ustedes en gastar un dinero, siempre y cuando
la televisién cumpla con sus objetivos de servicio ptibli-
co, y seguramente usted y yo, su Grupo y el nuestro esta-
remos de acuerdo en esa definicién y estaremos en contra
de lo que plantea el sefior Arenas, pero es importante que
no introduzcamos esos conceptos que, desde mi punto de
vista, pervierten lo que debe ser el actual funcionamiento.

Si eso se consigue desde la competitividad, encantados;
sacrificar los contenidos de esa programacién a la com-
petitividad en funcién de los demas es lo que nos preocu-
pa. En lo primero nos tendran a su lado; en lo segundo
nos tendran en contra.

Nada mas, sefioras y sefiores Diputados, gracias por su
amable respuesta, les pido que valoren lo que vale mi
tono, y agradezco al Presidente el tiempo que me ha con-
cedido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefor Fernandez Teixido.
Tiene la palabra el sefior Arenas.

El sefior ARENAS BOCANEGRA: Sefior Presidente, se-
fiorias, la verdad es que subo a la tribuna ilusionado, ilu-
sionado de ver como el senor Fernandez Teixid6 es un
nuevo portavoz que interpreta las actitudes y posturas del
Partido Popular, y a la vez agradecido a la sefiora Ballet-
b6 por su intervencién carifiosa, pero creo que absoluta-
mente trivial. Le he de decir que le reconozco profunda
veterania, pero que, sin embargo, le reconozco juventud,
porque veterania y juventud a veces no son incompati-
bles.

Decia usted que si éramos conservadores. Mire usted,
si, somos un Partido con ingredientes conservadores, li-
berales y humanistas cristianos. El problema no es ese, el
problema es cuando hay partidos que cambien oportunis-
mo por definicién politica, socialismo por oportunismo.

Sefora Balletbé, me hablaba usted de los portavoces
del Grupo Popular y no me ha herido nada. En primer lu-
gar, debo recordarle que usted no es la portavoz de su
Grupo, sino el senor Aguiriano; en segundo lugar, debo de-
cirle que los antecesores de este portavoz han sido el se-
for Ramallo y el sefior Aznar, y, como comprender4 us-
ted, con esos precedentes, no tengo ninguna preocupacion
en sustituir a tan excelentes parlamentarios que tanta
proyeccién publica tienen en esta nuestra Espafia. (Varios
sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien!)

Quiero decirle, sefiora Balletbo, que ha mezclado las in-
tervenciones radicalmente. Yo no he hablado ni una pa-
labra de gastos diversos; de eso ha hablado el sefior Fer-
nandez Teixidd, y ha consumido usted toda su interven-
cién en explicarme a mi el problema de gastos diversos.

En segundo lugar, en toda mi intervencién no he habla-
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do en ningin momento del control, y ha estado usted un
rato empefada en el control; yo no he dicho nada del con-
trol, pero se lo digo: no hay contol en Televisién Espaiio-
la, v se lo explico: la Comisién parlamentaria que se red-
ne una vez al mes sin ninguna eficacia, el Consejo de Ad-
ministracion que no tiene competencias y que es una Co-
misién Parlamentaria politica reducida, porque todas
esas competencias son del Director General.

En tercer lugar, las auditorias, la Intervencién delega-
da. Ese es un terreno que no es bueno para ustedes. Ahi
esta el caso de la sefiora Mird, lamentable. Pero que se-
pan que su Grupo impidi6 que la Intervencion delegada
explicara en esta Camara las auditorias. (El sehior RAMA-
LLO GARCIA: ;Si sefior!) Lo impidi6 claramente, y el pro-
blema de los controles no es el verbalismo; son las reali-
dades, y usted, como lleva mucho tiempo en este mismo
puesto interviniendo aqui en el debate, tiene latiguillos,
estribillos, y espero que usted prospere y que avance en
su Grupo.

Sefiora Balletbo, superado el tema de control, me acha-
ca usted que yo haga planteamientos ideoldgicos. ¢Qué
quiere usted que haga? ¢Qué haga un debate técnico eco-
némico? jEso al Consejo de Administracién! Sefiora Ba-
lletbo, yo en la Camara discuto con ustedes su modelo, si
es que lo tienen, con nuestro modelo, que si que lo tene-
mos, usted lo ha reconocido, y discrepan de él y eso es po-
sitivo, y es el modelo que cuando lleguemos —y vamos a
llegar— aplicaremos desde el Gobierno. (Varios sefiores
DIPUTADOS: {Muy bien!)

Me habla usted, sefiora Balletbé —y ha dicho una ge-
nialidad que, ademas, en su Grupo ha causado sensa-
cion—, y me dice: Sefor Arenas, dice usted que las pri-
vadas compiten con la pubicas. Es al revés. Mire usted,
sefiora Balletb, me da igual. Ustedes son unos incose-
cuentes. Yo le he visto a usted oponerse a que las televi-
siones autonémicas sean financiadas con dinero publico,
porque decia que es competencia desleal de las televisio-
nes autondmicas con las del Estado. Lo ha dicho usted,
cuando han puesto en marcha en Andalucia, con mayoria
socialista, 20.000 millones al afio para la televisién publi-
ca autondémica. Hay que ser consecuentes.

Mire usted la consecuencia de mi Grupo, senora Ballet-
bé: si hace falta subvencionar a la television publica para
que cumpla con sus fines sociales, las subvencionamos,
pero no aceptamos que en un sistema democratico, que
en un Estado de derecho, que en un Estado que defiende
la libertad haya competencia desleal de la publica con la
privada; no aceptamos normas publicitarias, tratamien-
to distinto de RETEVISION para las publicas y para las
privadas. Libertad, sefiora Balletb6.

En este momento, Ley de television privada, que metio
a las televisiones por la puerta falsa y les cerré la puerta
principal, supone la coaccién del Gobienro a través de una
concesién. Las televisiones privadas —y lo defendemos
asi— deben ser una actividad no de servicio publico, una
actividad de interés publico autorizable, pero no estar
condenadas a la dependencia del Gobierno a través de la
concesion, a lo que mi Grupo se opuso en esta Camara
con una proposicion de ley alternativa a la de ustedes. Li-

bertad para todos y, sobre todo, sefiora Balletbo, coheren-
cia, coherencia defendiendo los sistemas de financiacioén,
y dinero publico cuando se cumple funcién social.

Mire, senora Balletbo, de los 50.000 miilones de gastos
de produccién, se dedican a programas juveniles y divul-
gativos 3.000 millones. Sefiora Balletbd, segin los datos
de Television Espafola, en 1988, Anuario de Television
Espanola, se produjeron 7.000 horas de programacion.
Programas educativos, mas de ocho horas. La television
publica, ¢para qué es, para concursos, entretenimientos,
para ensefiar a ganar dinero facil a través de los concur-
st cuando el Gobienro propone la desaceleracion de la
economia? ¢Para eso es la television pablica? Sefiora Ba-
lletbd, la television publica, con el problema de la droga,
del sida, de la formacion profesional. de la ensefianza de
la Constitucién y complementando el papel de las priva-
das. Si no, no tiene sentido la televisién puiblica en nues-
tra concepcion.

Me habla usted de Galicia. Hablamos encantados de
Galicia, hablamos orgullosos de Galicia... (Rumores.) Or-
gullosos del respaldo popular en Galicia, como ustedes lo
hacen —a veces—. Pero, ¢pretende el Grupo Parlamenta-
rio que ante un gobierno ilegitimo -—el del sefior Gonza-
lez-Laxe—, con Diputados antiguos de AP, el sefior Fraga
mantenga la politica de Gonzalez-Laxe en materia de te-
levisién? Pero, ¢pretende el Grupo Parlamentario que
ante la dimisién —porque al sefior Sclana se le ces6; en
Galicia el anterior Director dimitié—, qué pretenden us-
tedes, que el Presidente de la Xunta no nombre Director
de la Radiotelevisién Gallega? ¢ Qué pretended usted des-
de? ;Donde esta la incoherencia? Ante este Gobierno ile-
gitimo de Gonzalez-Lase, ¢Fraga va a ratificar a ese Go-
bierno ilegitimo en su decisién?

jHombre, por Dios, sefiora Balletbé!, error importante,
¢va a hablar usted de escuchas? ¢ De escuchas va a hablar
usted? (Risas. Aplausos en los bancos de la derecha.)
jHombre, por Dios! Senora Balletb6, mi Grupo no tiene
inconveniente en reconocerle magisterio y autoridad en
materia de escuchas, ningin inconveniente. Mire usted,
cuando llegamos a Galicia, las escuchas estaban. Espera-
mos su intervencién para cuando el Ministro del Interior,
a iniciativa de nuestro Grupo, explique en la Camara el
tema de las escuchas. Ahora, en eso, autoridad, toda, toda
la que usted quiera. Las escuchas, bien, pero ensefar li-
bros de visitas que no aparecen, ahi estamos ya regular,
ahi estamos ya cortitos.

Ha hablado usted de las vacas gordas y las vacas fla-
cas, y yo voy terminando...

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Si, sefior
Arenas, tiene que ir terminando forzosamente porque esta
consumiendo mucho tiempo. (Risas.)

El senior ARENAS BOCANEGRA: Senor Presidente,
voy terminando.

Senora Balletbo, las vacas gordas y las vacas flacas. Pri-
mero, el Gobierno recorta 5.000 millones de presupuesto.
La portavoz parlamentaria de la mayoria en ese debate
no sabe por qué. El Director General del Ente Pablico, se-
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fior Garcia Candau, tampoco lo sabe. ;Qué hacemos? Dice
usted que el Gobierno lo ha recortado porque pueden ve-
nir las épocas de las vacas flacas. ¢Usted cree que «pre-
veyendo»... (Varios seiiores DIPUTADOS: ;Previendo!),
usted cree que previendo una competencia de las autono-
micas, que son el principal enemigo de las publicas, de
las privadas y de las locales, que llegaran, se puede con-
solidar un presupuesto de gastos al triple exactamente en
cuatro anos? ¢Usted cree que se puede incrementrar el
personal, previendo esa competencia en el 14 por ciento
y en el 17 por ciento en Radio Nacional? ¢ Usted cree que
es una politica conservadora, como la ha calificado, el he-
cho de que en Radio Nacional de Espana, de 25.000 mi-
llones, 18.000 sean para personal? Cuando entre la com-
petencia y se reduzcan los ingresos en publicidad, ¢qué
vamos a hacer? Venir al Parlamento a pedir una subven-
cién, y se encontraran con que el Grupo Popular les dira
que si si es para hacer una televisiéon pablica plural al ser-
vicio de la sociedad, pero no para una television al servi-
cio no ya del Gobierno, sino del Partido Socialista.
Muchas gracias, (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Munoz Garcia): Gracias,
sefior Arenas.
El sefior Vazquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ ROMERQO: Gracias, seiior Presiden-
te, muy brevemente, ya que mi Grupo no habia presenta-
do enmienda a la totalidad y, por tanto, no procede, qui-
z4, entrar en el debate, debate que, por otra parte, es casi
reproduccion de los que solemos tener en el seno de la Po-
nencia que esta elaborando el nuevo estatuto y de la que
somos miembros todos los que hemos intervenido en esta
Seccién.

Yo le queria decir a la sefiora Balletb6é que mas alla de
los tonos y las formas, seguramente adecuados, dadas las
horas que llevamos en esta CAmara, y reconociendo que
ademas en todos los colectivos saciales existen personas
que desarrollan estas funciones, lo que quisiera decirle es
que esa idea de haber presentado esa peseta, o si quiere
usted, sera un duro o un ecu, me da igual, esa peseta tie-
ne como virtualidad dejar abierto un capitulo que pueda
asegurar, como ya hemos dicho antes, esa via alternativa
de financiacion. Después de oir a algunos ex directores ge-
nerales de su Partido —usted y yo hemos sido testigos de
sus expresiones—, me podra reconocer y sin animo de pe-
car de exagerado, que es mas que posible que dejen pe-
quefiitos a los de la Escuela ultraliberal de Chicago y al
sefior Friedman, y no es de extrafiar que oyendo a esos se-
fiores que venian a exponer sus posiciones ante esa Po-
nencia, que alguna de esas ideas —repito— de gente de
su propio Partido puedan ser incorporadas a ese estatuto.

Para nosotros la necesidad de defender un servicio pu-
blico esencial es la que nos llevd a abrir ese capitulo con
esa modesta peseta para que se pudieran prever futuras
financiaciones si los tiempos venian mal dados, para de-
fender precisamente la competitividad y el servicio pu-
blico esencial.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias
sefior Vazquez.
Tiene la palabra la sefiora Balletbé.

La sefiora BALLETBO 1 PUIG: Gracias, sefior Presiden-
te.

Empezaré por responder al sefior Vazquez Romero. Yo
creo que le he explicado claramente que yo estaba de
acuerdo con la intencién de su enmienda; que no era el
momento del tramite parlamentario en que pudiéramos
aceptarla; que tendremos oportunidad en la reforma del
estatuto de mantener el tema de la subvencién y creo, se-
fior Vazquez Romero que hasta aqui es todo. En lo de-
mas, sobre lo que usted ha dicho en este tramite de répli-
ca, yo prefiero no contestar.

Senor Fernandez Teixido, usted ha planteado el presu-
puesto en tres aspectos. Yo le he contestado claramente
a su intervencion. Control del dinero. Yo mantengo que
existe control del dinero en Televisién Espafiola, que es
uno de los organismos pablicos mas controlados que exis-
ten en el aparato del Estado. Por tanto, sefior Fernandez
Teixid6, Comisién de Control Parlamentario, Consejo de
Administracién, Consejos asesores, Intervencién Delega-
da del Estado, yo creo que son suficientes controles.

Otra cosa es que el sistema de contabilidad en Televi-
sién Espafiola pueda ser susceptible de modificaciones y
mejoras. En ello se estd. Yo también deseo saber, sefor
Fernandez Teixido, los costes analiticos imputables a los
centros regionales, como me gustaria saberlo de muchas
otras cosas. Yo conozco algo de contabilidad y sé de la di-
ficultad del tema. Ademas usted sabe que en los centros
regionales hay partidas para la programacién, pero que
los costes de personal estan imputados en un bloque de
conjunto; conoce usted ademas el traspaso de plantillas,
el cambio de personal que se puede ir de un centro a otro
en comision de servicios, etcétera. Sabe usted que este es
un tema absolutamente en movimiento y, por tanto, yo
creo que en Television se est4 trabajando en ese sentido.
Yo aplaudo su interés. Es el nuestro, sefior Fernandez
Teixidd; mas aun, es el del Director General, sefior Gar-
cia Candau.

Otra cosa es el tercer tema que usted ha planteado que
es la caracteristica de servicio publico. Yo con muchos
puntos de su intervencion puedo estar absolutamente de
acuerdo. En esa linea debo decirle que Television Espa-
fola, por ejemplo, tiene un 70 por ciento de produccion
propia, que es una cifra importante; que, ademas en la
ley de la television privada pusimos unos topes publici-
tarios para la televisién privada muy superiores a los que
tenemos para la publica, en numero de espacios publici-
tarios para el total de la programacién y ntimero de es-
pacios publicitarios por hora de programacién. Ademaés
hemos puesto también a la television privada una pro-
duccioén propia muy inferior a la de la Televisién publi-
ca; que también le hemos puesto a la televisién privada
un cupo de programacién de peliculas europeas inferior
también a la que esta emitiendo Televisién Espaiiola.

Yo podria desgranar una serie de temas con usted, se-
for Fernandez Teixid6, y seguramente en muchos puntos
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estariamos de acuerdo, pero este es un tramite presupues-
tario en el que este tipo de debate —no es para evadir-
me— no creo que lo podamos tener en este momento.

Sefior Fernandez Teixid6, una cosa si debo decirle y
permitame que le corrija. El grupo operativo que se ha
creado en Television Espafiola no es para lo que usted ha
dicho; es para coordinar las programaciones de la Expo
92, de las Olimpiadas y también del Quinto Centenario,
al igual que cuando se hicieron los Mundiales y siempre
que hay un acontencimiento especial se crea un grupo
operativo. En cuanto a lo que usted decia, es otra cosa, se-
fior Fernandez Teixid6. Lo que se ha hecho ha sido nom-
brar un coordinador general de produccién para sustituir
los tres coordinadores que tenia cada una de las socieda-
des. Por lo tanto, son dos cosas diferentes el grupo opera-
tivo y la coordinacién general.

Sefior Arenas, yo suelo usar un tono festivo porque me
parece que no es malo hacerlo en esta Camara, pero pue-
do hablar con mucha mas dureza que usted. Permitame
que le diga un par de cosas. El modelo de televisién que
ustedes defienden no nos interesa, porque ustedes, sefior
Arenas, lo que pretenden es hundir la television publica.
(Rumores.), porque ustedes lo que pretenden, sefior Are-
nas, es privatizar el segundo canal de television. Usted lo
acaba de decir y sus companeros de filas lo estan dicien-
do. (Rumores.) Por tanto, sefior Arenas, bajo esta masca-
ra de que hay que hacer mas programacién juvenil, mas
programacién musical, etcétera, lo que ustedes pretenden
es bajar la audiencia de Radiotelevisién Espariola para
hacer mas facil la competencia de las televisiones priva-
das con las televisiones piiblicas. Y le voy a decir una cosa
para que no le quepa ninguna duda, sefior Arenas, noso-
tros vamos a defender las televisiones publicas por enci-
ma de las privadas. Hemos hecho una ley de la televisién
privada, y en eso vamos a hacer como ustedes, libre mer-
cado. Que espabilen, sefior Arenas, y que haya suerte. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefiora Balletbé.

Pasamos al debate de la Seccién 24, Cultura.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), tiene la pa-
labra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Seiior Presiden-
te, sefiorias, debo avanzar, en el inicio de la presentacién
y defensa de esta enmienda, que vamos a reproducir de
alguna manera, mas en el fondo que en la forma, espero,
el debate de otros ejercicios presupuestarios sobre esta
Seccién del Ministerio de Cultura. ¢Por qué digo que va-
mos a reproducir ese debate, que vamos a argumentar en
la misma linea de otros afios? Porque mantenemos, des-
de hace varios ejercicios presupuestarios, una visién dis-
tinta sobre lo que debia ser el Ministerio de Cultura, al
amparo del articulo 149.1.28%, y 149.2 de la Constitucioén,
y en el marco de los 17 estatutos autondmicos.

Efectivamente, sefior Presidente, nuestra Constitucion,
nuestra Ley Magna, en su articulo 149.1.28." dice que es
competencia exclusiva del Estado la «defensa del patri-

monio cultural, artistico y monumental espaol contra la
exportacion y la expoliacidn; museos, bibliotecas y archi-
vos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por
parte de las Comunidades Auténomas».

Este mismo articulo, en su punto 2, sefiala que «Sin per-
juicio de las competencias que podran asumir las Comu-
nidades Auténomas, el Estado considerar el servicio de
la cultura como deber y atribucion esencial y facilitar4 la
comunicacién cultural entre las Comunidades Auténo-
mas, de acuerdo con ellas».

En este marco constitucional se aprueban los distintos
estatutos de autonomia de las diecisiete comunidades au-
ténomas, y en todos ellos es recogida la cultura como
competencia exclusiva de cada una de las diecisiete co-
munidades auténomas. Hay, por tanto, una confluencia
de competencias ente el Estado y las comunidades auté-
nomas, y sobre esa confluencia hay diversidad de parece-
res politicos. Hay ya sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, pero sobre todo hay maneras y modos de ejercer esas
competencias que, en el marco constitucional y estatuta-
rio, recaen sobre la Administracién del Estado y sobre las
distintas administraciones de las comunidades auténo-
mas.

¢Cual es nuestra conclusién? Nuestra conclusion, dedu-
cida de la Constitucion y de los diecisiete estatutos de au-
tonomia, es que no hay materia suficiente para dar rango
de Ministerio a la organizacién politico-administrativa
estatal llamada a cumplimentar el articulo 149, en su
apartado 1.28. y en su apartado 2. Que no hay suficiente
materia para considerar la necesidad de un Ministerio de
Cultura y para mantenerlo, se deduce no sélo de cuanto
he leido de la Constitucion y de cuanto he dicho de los die-
cisiete estatutos de autonomia, sino de la simple lectura
de la justificacién que avala las numerosas enmiendas
que tenemos presentadas a esa Seccion en sus distintos
servicios y programas.

Por ejemplo, el Ministerio de Cultura tiene programas
para subvencionar archivos de caracter municipal. Si la
Constitucion dice que tiene competencias en archivos de
ambito estatal —espariol, dice— ¢por qué el Ministerio de
Cultura utiliza un programa de subvencion a archivos de
caracter municipal, cuando en la propia estructura pira-
midal del Estado es logico que las competencias sobre
esos archivos de caracter municipal no sélo sean de los
propios ayuntamientos, sino también de las comunidades
auténomas?

Lo mismo ocurre, sefior Presidente, con los archivos
para instituciones, entidades y familias sin animo de lu-
cro; lo mismo ocurre con los museos municipales y enti-
dades sin animo de lucro. Es decir, hay una intervencién
directa del Ministerio de Cultura.

Igual sucede con lo relacionado con el fondo de promo-
cion del libro, con la adquisicién de medios de promocién
del libro y de la lectura, con las ayudas a empresas pri-
vadas para la gestion y la explotacion de ISBN, para el
fondo de promocion del libro y ayudas a la traduccion y
edicién de autores espaiioles entre las distintas lenguas
espafiolas, para ayudas a empresas editoriales, para fon-
dos de ayuda a la creacién literaria, para fondos de ayu-
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da a la promocion de autores de libros o para fondos des-
tinados a proyectos innovadores y de renovacién tecnolé-
gica de empresas privadas del libro.

Nosotro entendemos que todo ello es competencia de
cada una de las comunidades auténomas en el marco de
sus respectivos estatutos de autonomia y que la interven-
cién del Ministerio es necesaria para justificar su existen-
cia, pero a todas luces injustificada con la propia Consti-
tucion en la mano.

Lo mismo ocurre, sefior Presidente, con las becas y ayu-
das a personas y asociaciones para actividades cultura-
les, para la promocion y difusién cultural, para asociacio-
nes, etcétera, que entendemos que debian ser gestionadas
directamente por las comunidades auténomas.

Pero no s6lo es eso, sino que hay también una interven-
cién directa desde el Ministerio en acciones y obras de las
corporaciones locales. Por ejemplo, para terminacién de
obras cofinanciadas en ejercicios anteriores, para ayudas
a la modernizacién de salas y adquisicion de peliculas ex-
tranjeras, para festivales y manifestaciones teatrales,
para festivales nacionales e internacionales de musica, et-
cétera. Es decir, el propio Ministerio, con una lectura am-
plisima de las competencias que le da la Constitucion, ins-
trumenta unos programas en los Presupuestos del Estado
para aplicar una intervencion directa en toda la geogra-
fia espafola, saltandose a la torera —valga la expresién
castiza— todas las competencias que en esta materia tie-
nen las comunidades auténomas. Van directamente a las
corporaciones locales, van directamente a las asociacio-
nes sin 4nimo de lucro, sin contar para nada con las co-
munidades autdénomas.

Repito, sefior Presidente, que este es un debate repro-
ducido ya, porque es idéntico al de afios anteriores, pero
hemos de demostrar, desde esta tribuna, nuestro parecer
contrario al presupuesto, no tanto en su contenido globa-
lizador, como en cuanto a alguno de sus apartados, y so-
bre todo nuestra discrepancia por la existencia de un Mi-
nisterio de Cultura que no tiene razén de ser a la luz de
la Constitucién.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muifioz Garcia): Gracias,
sefior Lépez de Lerma. .

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya tiene la palabra el sefior Garzén.

El sefior GARZON GARZON: Seiior Presidente, sefio-
rias, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha presen-
tado una enmienda a la totalidad de la Seccion 24, corres-
pondiente al Ministerio de Cultura solicitando su devolu-
cién al Gobierno. En nombre de mi Grupo voy a defender
esta enmienda y a exponer las razones o motivos que nos
han llevado a rechazar el presupuesto que se nos presenta.

Tres son las razones fundamentales del porqué de nues-
tra enmienda. En primer lugar, el presupuesto del Minis-
terio de Cultura resulta claramente insuficiente para
atender las carencias culturales no sé6lo en infraestructu-
ra, sino también en la demanda de actividades culturales
que tiene planteada nuestra sociedad y que estan insufi-

cientemente atendidas. En segundo lugar, este presupues-
to no desarrolla los propios objetivos del Gobierno en ma-
teria cultural y, en tercer lugar, es regresivo al bajar en
dos décimas el porcentaje respecto al conjunto de los Pre-
supuesto Generales del Estado de 1989.

Resulta insuficiente porque con el incremento global de
5.800 millones no se atiende, sino que se mantiene la ac-
tual desigualdad cultural tanto territorial como social, de
tal manera que esta situacioén va a continuar igual.

El presupuesto que se nos presenta para su debate y
aprobacion sigue una linea de centralizacién cultural, al
reforzar lo que el Ministerio de Cultura denomina el eje
museistico de El Prado-Castellana en detrimento de una
politica de descentralizacion de museos provinciales. Del
total presupuestado dedicado a museos, el 60 por ciento
lo absorben el Centro de Arte Reina Sofia, con el 35 por
ciento, y el Museo del Prado, con el 25 por ciento.

Si bien es cierto que el presupuesto destinado a museos
tiene un incremento del 27 por ciento en relacion al pre-
supuesto de 1989, hemos de sefialar que el total dedicado
a la adquisicién de obras artisticas (1.130 millones) equi-
vale aproximadamente al 50 por ciento del costo del al-
quiler en la coleccién Thyssen en un afio. Sin embargo, la
urgente ampliacién del Museo del Prado, necesaria para
exponer los fondos almacenados en sus s6tanos, no se con-
templa en el presente ejercicio presupuestario.

Con relacién a la musica, el incremento del tres por
ciento sobre el presupuesto de 1989 habla por si solo si 1o
comparamos con el incremento del 18 por ciento del con-
junto de los Presupuesto Generales del Estado para 1990.

El incremento del 13 por ciento en relacién con el Ins-
tituto de Cinematografia y Artes Audiovisuales creémos
que no da facilidades, ni mucho menos, para sacar al cine
espanol de la grave crisis que viene padeciendo. Si los dé-
ficit culturales globalmente son enormes, como asi lo re-
conoci6 el Ministro de Cultura en su comparecencia ante
la Comision el pasado 29 de enero, en lo que se refiere al
aspecto relacionado con el libro, las bibliotecas y biblio-
tecarios, la situacién no puede ser mas penosa. Asi nos de-
beria producir sonrojo que en un pais como el nuestro ten-
gamos una media por habitante y libro de 0,53, incluso
inferior a la de Portugal, que est4 situada un poco mas
arriba, en torno al 0,76. Y no sé si resulta atin mas sor-
prendente que cuando celebramos en 1990 el afo inter-
nacional de alfabetizacion, este acontecimiento no tenga
su reflejo presupuestario al menos promoviendo campa-
fias de fomento de la lectura no sélo para adultos, sino
también para escolares y jovenes.

Valoramos positivamente que el Gobierno haya decidi-
do crear el Instituto Cervantes para la promocién en el ex-
terior de la cultura y de la lengua espafiola, demanda ex-
presada desde hace mucho tiempo tanto por hispanistas,
en particular, como por hombres y mujeres de la cultura,
en general, aun sabiendo que organicamente va a depen-
der del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Pero si restrictivos y continuistas resultan los presu-
puestos destinados a musica, biblioteca y cinematografia,
los que se refieren a exposicién y proteccién del patrimo-
nio histético-artistico son regresivos; no sélo no hay in-
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cremento en esta partida presupuestaria, sino que la can-
tidad asignada disminuye en relacién a lo que percibie-
ron en 1989,

En segundo lugar, los presupuestos que estamos deba-
tiendo no sélo no satisfacen las enormes carencias cultu-
rales que venimos arrastrando, sino que entendemos que
ni siquiera cumplen, en este primer afo de legislatura, los
objetivos de politica cultural expresados por el Gobierno
a través de su Ministerio de Cultura en la ya mencionada
comparecencia del mes de enero. En aquella comparecen-
cia, el sefior Semprun dijo que la intencién de ese Depar-
tamento era doblar los presupuestos del Ministerio de
Cultura en el curso de la legislatura, y esto tiene que co-
menzar, naturalmente, este afio. Pues bien, si el objetivo
a alcanzar en cuatro afios de legislatura era doblar el pre-
supuesto y situarlo en torno al uno por ciento de los Pre-
supuesto Generales del Estado, para el presente ejercicio
se necesitarian en torno a 69.000 millones de pesetas, fren-
te a los 49.000 presupuestados. El retraso en el cumpli-
miento gradual de este objetico ya se ha producido. Claro
que siempre se puede argumentar que en los proximos
presupuestos se recuperara lo no presupuestado, y que al
final se va a conseguir el objetivo marcado. Naturalmen-
te, por emplear la misma palabra que el sefior Ministro,
este ano no comienza a aplicar esa intencién.

En tercer lugar, lo que al menos si parece estar meri-
dianamente claro es que durante 1990 vamos a continuar
igual en algunos casos, peor en otros, soportando y pade-
ciendo las graves carencias culturales que nos aquejan, es-
pecialmente en los sectores sociales mas desfavorecidos.

En resumen, el presupuesto de Cultura para 1990 resul-
ta insuficiente para atender las necesidades culturales de
la poblacién espafola, incumple los propios objetivos
marcados por el Gobierno y resulta regresivo, pues redu-
ce dos décimas el porcentaje respecto al conjunto de los
Presupuestos Generales del Estado del afio 1989.

Por estas tres razones, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya solicita su devolucién al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefnor Garzon.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Arias-
Salgado.

El sefior ARIAS-SALGADO MONTALVO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, subo a esta tribuna para
defender, en nombre del Grupo Parlamentario del CDS,
una enmienda a la totalidad a la Seccién 24 de los Presu-
puestos Generales del Estado y unas escuetas enmiendas
parciales, las nimeros 707 a 711, ambas inclusive, que su-
ponen pequenas modificaciones de algunas partidas pre-
supuestarias.

A estas alturas de la noche, sefior Ministro, voy a ser
enormemente escueto y no voy a reproducir, en forma re-
currente, un debate que convendria tener con amplitud
quizas en otra ocasién.

Las razones que han llevado al Grupo Parlamentario
del CDS a presentar una enmienda a la totalidad son fun-
damentalmente tres.

En primer término, hay una razoén casi topica, que es
la insuficiencia notable de medios en relacién con los ob-
jetivos que se proponen. Pero hay una segunda razén, que
a mi juicio es mucho mas importante, y es la que debe
ser objeto de debate y es que la configuracién del presu-
puesto refleja una concepcién meramente administrativa
de la cultura, que no ha sabido hacer frente a la distribu-
cién de competencias que se ha producido entre el Esta-
do, de una parte, y las comunidades auténomas, de otra.
Es decir, se trata de un presupuesto que no refleja o no
proyecta, en el fondo, una auténtica politica cultural. (El
sefor Vicepresidente, Marcet i Morera, ocupa la Presiden-
cia.)

Desde otra perspectiva, la configuracion del presupues-
to del Ministerio de Cultura suscita dos interrogantes. El
primero es qué puede hacer el Grupo Parlamentario del
CDS, en la modestia de su representacién, para mejorar
este presupuesto, para conseguir que el Estado espaiiol
tenga una auténtica politica cultural, y realice, por tanto,
una politica cultural méas ambiciosa.

Y un segundo interrogante, complementario en altima
instancia del anterior, es si merece la pena mantener un
ministerio para administrar cincuenta mil millones de pe-
setas, o bastaria con distribuir sus competencias entre el
Ministerio de Asuntos Exteriores, de una parte, y el Mi-
nisterio de Educacién, de otra.

Naturalmente que la respuesta a esta cuestion implica
o presupone una determinada concepcion politica. Algun
portavoz que ha subido a esta tribuna con anterioridad
ha defendido la necesidad de suprimir el Ministerio de
Cultura, una vez producida la distribucién de competen-
cias que se ha realizado como consecuencia de la Consti-
tucion y de los estatutos de autonomia.

Nosotros mantenemos una posicion distinta. El Grupo
Parlamentario del CDS piensa que es necesario mantener
el Ministerio de Cultura, por razones amplia y profunda-
mente politicas.

En primer lugar, dirfa que es preciso mantenerlo por-
que desde una perspectiva que estd muy a la moda po-
dria afirmarse que Espafa es un pais culturalmente com-
petitivo, y entramos en una fase de las relaciones inter-
nacionales en que la competitividad va a ser un factor fun-
damental.

En segundo lugar, diria que Espafa tiene una cultura
nacional que debe proyectarse interna y externamente, y
que es algo mas que una mera yuxtaposicién de las cul-
turas de las nacionalidades y regiones que constituyen la
unidad politica que llamamos Espaiia. Por consiguiente,
si existe esa cultura nacional que trasciende a la mera
yuxtaposicion de culturas locales, eso debe quedar refle-
jado en el organigrama del Estado.

En tercer lugar, dirfa que la cultura y la lengua son ob-
viamente instrumentos de progreso social, pero funda-
mentalmente son instrumentos de accion del Estado, de
accion interior y sobre todo exterior, y, por tanto, de la
colectividad espaiiola.

En ultimo lugar, diria que el Ministerio de Cultura se
justifica de manera particular en la actual coyuntura in-
ternacional, que tiene para Espafa, como para otros pai-
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ses, dos perspectivas. De una parte, entramos en una fase
de distension en que la economia y la cultura van a ser
los ejes en torno a los cuales va a girar la actividad inter-
nacional, y, por tanto, la actividad espanola. Es una fase
esperanzadora para la humanidad; entramos en ella y de-
bemos prepararnos para utilizar todos los instrumentos
de que disponemos —nuestra cultura y nuestra lengua son
dos de los mas importantes—, con el fin de insertarnos en
esta fase de la coyuntura internacional que abre perspec-
tivas de paz y de intercambio como en pocas épocas se
han conocido, por lo menos en la historia de Europa.

Y, finalmente, también desde una 6ptica todavia inter-
nacional, Espafa ha de representar, ha de jugar un papel
y ha de desplegar su influencia en el seno de la Comuni-
dad Econémica Europea. Y la competencia cultural en el
proceso de evolucién y de institucionalizacién de la Co-
munidad Europea tiene, va a tener, tendra, sin duda, una
notable importancia. Desde esa perspectiva necesitamos
un Ministerio de Cultura fuerte y bien dotado, coordina-
do de manera adecuada con el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores y, obviamente, con el Ministerio de Educacién.

Todas estas razones justifican la existencia del Minis-
terio de Cultura en el organigrama del Estado. Pero to-
das estas razones que justifican la existencia de un depar-
tamento ministerial deberian reflejar la politica cultural
del Gobierno, y si mantenemos nuestra enmienda a la to-
talidad es porque de la configuracién del presupuesto del
Ministerio de Cultura, no se desprende que se tengan en
cuenta todas estas razones y todas estas dimensiones que
determinan la existencia o inexistencia de una auténtica
politica cultural.

El presupuesto del Ministerio de Cultura, tal como ha
sido remitido por el Gobierno, no responde a estas preo-
cupaciones, que son las que constituyen, a nuestro juicio,
la base para formular una auténtica politica cultural.

Las cifras que figuran en el proyecto enviado por el Go-
bierno son, por si mismas, elocuentes: 50.000 millones de
pesetas para el Ministerio de Cultura es una exigua can-
tidad. Y ya la propia distribucion interna del presupues-
to deja para la difusion nacional e internacional de nues-
tra cultura la cantidad de 3.300 millones de pesetas. Es
cierto que en otros departamentos ministeriales hay tam-
bién cantidades destinadas a estos fines, pero, en ultima
instancia, son cantidades tan exiguas también que estan
incluso por debajo de los propios gastos corrientes, a los
que se destinan mas de 4.000 millones de pesetas.

Acabamos de asistir a un debate sobre Radiotelevision
Espaiiola, en cuyo presupuesto figura una partida para
gastos diversos de 57.000 millones de pesetas. Simple-
mente comparando estas dos cifras, sefior Ministro, po-
dria justificarse el mantenimiento de una enmienda a la
totalidad solicitando la devolucién de esta Seccién al Go-
bierno.

Y, para concluir, unas muy breves palabras sobre las
enmiendas que suponen pequefias modificaciones a los
créditos presupuestarios. Hay una enmienda relativa a los
museos, para incrementar ligeramente la dotacién desti-
nada a las corporaciones locales. Otra también en el mis-
mo sentido, para que las corporaciones locales puedan

atender, crear o mejorar sus archivos particulares. Final-
mente, hay una enmienda modesta, pero que tiene para
mi un gran interés. Es una mayor dotacién para, en alti-
ma instancia, las organizaciones no gubernamentales,
que realizan en el actual sistema de relaciones interna-
cionales un papel muy importante, y que muchas veces,
con pocos medios, contribuyen a proyectar parte de una
politica cultural que es extraordinariamente beneficiosa
para el Estado y para el conjunto de la politica epsanola.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Arias-Salgado.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular, tiene
la palabra el sefor Cortés.

El seior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, sefio-
rias, mi Grupo Parlamentario ha presentado a la Seccién
del Ministerio de Cultura una enmienda de totalidad so-
licitando la devolucién al Gobierno del proyecto y una se-
rie de enmiendas parciales cuya defensa haré globalmen-
te.

En la justificacion de la enmienda de totalidad tenemos
que decir que los recursos que se dedican a cultura en este
proyecto son manifiestamente escasos, y no se trata solo
de que hagan falta mas recursos directos de los Presupues-
tos del Estado que, sin aumentar la cuantia global del gas-
to publico, podrian conseguirse con ahorros en otras sec-
ciones. No estamos solos en este terreno de los deseos, de
la insuficiencia de los recursos del Ministerio o, por de-
cirlo de una manera mas amplia, de los recursos que se
pueden dedicar a la cultura en Espafia. Yo creo que in-
cluso el propio Ministro de Cultura estara de acuerdo con-
migo puesto que adquirié —como se ha recordado aqui—
un compromiso en la Comision sobre la dotacién presu-
puestaria de su Departamento, que si bien era para cum-
plir en el plazo de la legislatura, este proyecto no es el me-
jor augurio de que vamos a llegar al 1 por ciento de los
Presupuestos Generales del Estado. Ahora bien, si sobre
este 1 por ciento podemos conceder al Gobierno el bene-
ficio de la duda, me temo —seguimos en este terreno de
los recursos— que no podemos hacer lo mismo con el 1
por ciento cultural que el Partido Socialista y el Gobier-
no sostenido por este Partido han venido presentando
como uno de los grandes logros culturales de la pasada le-
gislatura. Tan gran logro, en los Presupuestos para 1990,
queda reducido a 400 millones de pesetas. Esto sucede el
mismo afo en el que se dice que se realiza el mayor es-
fuerzo presupuestario en materia de obras publicas.

En la fase de comparecencias de la tramitacion de este
presupuesto, formulé al representante del Gobierno
—Subsecretario del Ministerio— dos preguntas, para sa-
ber cémo se habia llegado a este calculo y cual era el des-
tino preciso de esos fondos. Ninguna de las dos fue res-
pondida en Comisién y tampoco en la respuesta escrita
que se comprometié a enviar con posterioridad, donde se
abarcaban otros extremos, pero no éste sobre el que pe-
dimos una respuesta precisa. A estas alturas de la trami-
tacion del proyecto, mi Grupo no tiene mas remedio que
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afirmar que esos 400 millones de pesetas que figuran en
el proyecto de presupuestos estarian infravalorados, si la
ley del 1 por ciento se aplicase correctamente.

Hay una tercera razén que hace que los recursos desti-
nados a cultura sean insuficientes, aunque no se trate de
recursos que deban ser directamente presupuestarios.
Pero, sin duda, podian recogerse, puesto que otros extre-
mos se recogen también en los presupuestos, para favo-
recer lo que, en nuestra opinién, es algo fundamental, el
fomento de la iniciativa social, que, siendo fundamental
en tantos campos, lo es de manera especial en el terreno
de lo cultural.

En este sentido, sefior Presidente, llevamos mucho
tiempo solicitando una ley de mecenazgo o de incentivos
fiscales a la iniciativa social. Lo solicitamos en la pasada
legislatura, lo hemos vuelto a hacer en ésta. Incluso hubo
un compromiso del Gobierno que ha variado relativamen-
te. En la primera comparecencia del sefior Ministro ante
la Comisién de Educacién y Cultura, dijo que en el afo
actual se presentaria un proyecto de ley de incentivos fis-
cales al mecenazgo. Pues bien, poco tiempo después, en
el debate de la cuestién de confianza, el Presidente del Go-
bierno modific6 este compromiso a peor, diciendo que se
consideraria la posibilidad de que en la presente legisla-
tura existiese una legislacion que favoreciese algiin tipo
de incentivo a la actividad cultural.

Estas tres razones que avalan el que consideremos es-
casos los recursos globales dedicados a la cultura en Es-
pana, tanto desde el gasto pablico como mediante el fo-
mento del gasto social, nos llevan a solicitar la devolu-
cién del proyecto al Gobierno y nos dificulta la presenta-
cion de enmiendas parciales, porque no es posible redu-
cir las diferentes partidas de gasto estando casi todos los
programds insuficientemente dotados. En otras interven-
ciones en Comisién hemos manifestado nuestro desacuer-
do con el modo en que se efectia este gasto, observando
al respecto nuestra alternativa. Senalaré en este momen-
to tres lineas que guian nuestras enmiendas parciales.

Pretendemos con nuestras enmiendas, por un lado, fre-
nar el gasto de adquisiciones destinado al centro de arte
Reina Sofia, dejandolo reducido a cien millones de pese-
tas para obras de artistas no consagrados y que puedan
ser asequibles en el mercado. Pretendemos hacer esto
mientras no se defina el contenido de ese centro —tema
sobre el que habra ocasién de hablar—, no sélo del cen-
tro en si, sino del centro integrado con otras institucio-
_ nes, como puede ser, por ejemplo, el museo Thyssen Bor-
nemisza. De los més de 1.100 millones que se destinan a
adquisiciones quedarian 500 millones para adquisicion de
obras artisticas y bienes bibliograficos y documentales
que, a juzgar por las adquisiciones que se han venido rea-
lizando en los dos dltimos afios, supondria un gran incre-
mento en las disponibilidades para ello si excluimos las
adquisiciones destinadas al centro Reina Sofia.

Junto a esta reduccién y otras menores, hemos solici-
tado dotar con 400 millones adicionales el programa de
bibliotecas. Estos 400 millones irian destinados exclusi-
vamente a la adquisicién de libros para la red de biblio-
tecas, lo que significaria casi triplicar las previsiones del

proyecto para esta finalidad, que son, segun consta en res-
puesta escrita del Gobierno, 220 millones para todas las
bibliotecas de titularidad estatal.

Pensamos —y ésta es la justificacion de la enmienda—
que asi se contribuye a enfocar una politica cultural ver-
daderamente de base, frente a una tendencia a la cultu-
ra-espectaculo o a la politica cultural basada en las inau-
guraciones, sin que luego tengan demasiado contenido los
edificios inaugurados, tanto en bibliotecas como —po-
driamos decirlo también— en auditorios, en teatros o en
otro tipo de edificios o centros culturales.

La tercera linea de enmiendas que me interesa sefialar
va en el sentido de la descentralizacion. Pretendemos in-
crementar en 220 millones del programa de muesos esta-
tales, con excepcién del Prado y del Reina Sofia. El cen-
tro de arte Reina Sofia (se ha senalado aqui en términos
porcentuales, yo hablaré en términos absolutos), tiene un
presupuesto de mas de 7.000 millones de pesetas, y el Mu-
seo del Prado rebasa los 9.500 millones. Es decir, mas de
16.500 millones entre ambos, frente a 3.900 millones, me-
nos de la cuarta parte para todos los restantes.

No cree mi Grupo parlamentario que sea excesivo el
gasto destinado al Museo del Prado. Es mucho mas opi-
nable el presupuesto destinado al Reina Sofia. Sin embar-
go, me interesa destacar que no se presenta enmienda al-
guna a los gastos en obras o en inversiones en el edificio
del Reina Sofia, sino, simplemente, en una partida de ad-
quisiciones. Lo que desde luego es excesiva es la despro-
porcién entre el Prado y el Reina Sofia y todos los demas
museos de titularidad estatal, algunos de los cuales tie-
nen que estar cerrados por no reunir las condiciones mi-
nimas de seguridad o en instalaciones. La cantidad con
que pretendemos incrementar la dotacion a estos museos
tiene un indudable caracter testimonial para mostrar
nuestro deseo de una descentralizacién cierta de la acti-
vidad del Ministerio de Cultura, que no puede ser simple-
mente el Ministerio del eje de la Castellana.

La cuestion basica, sefior Presidente, no es si debe ha-
ber o no un Ministerio de Cultura, sino si el Ministerio de
Cultura esté desarrollando el papel que debe desempenar
alguna entidad administrativa para la defensa, promo-
cién y difusién de la cultura espariola.

Junto a las enmiendas del Grupo se mantienen cuatro
enmiendas de Diputados de mi Grupo. Sobre alguna de
ellas —las nimeros 1.414 y 1.499—, el portavoz socialista
en la Comisién se mostré dispuesto a estudiar su acepta-
cién para que fuera posible la conservacién y rehabilita-
cion de las murallas de Astorga y de Lugo. Nos dijo que
necesitaba estudiar el asunto, y esperamos, optimistas,
una respuesta favorable a tal posibilidad.

En definitiva, sefior Presidente, solicitamos la devolu-
cién de esta Seccion de los presupuestos porque, aunque
no es so6lo cuestién presupuestaria —ciertamente, no la
principal— la que justifica la ausencia de una auténtica
politica cultural, con el instrumento para la actuacién po-
litica que representan los presupuestos, no vemos posible
que la politica cultural que nosotros deseamos para Es-
pafa sea factible.

Muchas gracias, sefor Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, seior Cortés. Turno en contra. (Pausa.) En nombre
del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
for Presidente seforias, permitanme que antes de entrar
a contestar las enmiendas que han sido presentadas por
los diferentes grupos de la oposicién me detenga, aunque
sea brevemente, en dos consideraciones previas. Una,
para agradecer a los portavoces de los distintos grupos el
modo en que se han pronunciado, tanto en el fondo como
en la forma de sus respectivas alegaciones. La otra, para
tratar de explicitar cual es la idea nuclear, la idea base,
que ha informado la elaboracién de estos presupuestos de
la Seccién 24, Ministerio de Cultura.

Sefiorias, detras de los objetivos de esta Seccién subya-
ce una jdea motriz que aparece en el programa electoral
del Partido Socialista, que es la de tratar de conseguir
para estos aflos un nuevo impulso cultural. Impulso cul-
tural que, desde el punto de vista presupuestario, se tra-
duce en dos propdsitos claramente diferenciados: uno de
ellos, el aumento de recursos de tal manera que, como ha
sido recordado aqui por los diferentes grupos, el compro-
miso del Partido y el del Gobierno es el de duplicar, en
estos cuatro afios, el presupuesto inicial que tenia la Sec-
cion 24 en el ano 1989 y, desde luego, el ritmo no tiene
por qué ser exactamente igual en cada uno de ellos. Ese
compromiso subsiste y dentro de tres o cuatro afos po-
dremos hablar del grado de su cumplimiento.

El segundo de esos propositos, sefiorias, es el de la elec-
cién en estos presupuestos para 1990 de tres grandes cam-
pos de accién perfectamente diferenciados, como son, en
primer lugar, el correspondiente a las infraestructuras y
servicios culturales. Nos parece que es fundamental, den-
tro de la accion del Ministerio, atender esta vertiente, has-
ta el punto de que, nada mas y nada menos, dos terceras
partes de la totalidad de los recursos del Ministerio se des-
tinan a infraestructuras y servicios culturales, en el bien
entendido de que no tienen por qué ser todos ellos para
inversién nueva, sino que ah{ también se incluyen lo que
son gastos de funcionamiento.

El segundo campo de estas actuaciones del Ministerio
va destinado al apoyo de las artes y de las industrias cul-
turales. Nos parece que tienen una importancia decisiva,
teniendo en cuenta lo que suponen como soporte y garan-
tia de las culturas espafiolas, tanto para su subsistencia
dentro del pais, como fuera de él. Este campo de las artes
e industrias culturales tiene un peso econdémico y ocupa-
cional extraordinariamente importante. Simplemente
voy a darles un dato. Deseo recordarles que en los proxi-
mos ocho afos en los paises de nuestro entorno geografi-
co, cultural y politico, uno de cada cuatro nuevos puestos
de trabajo que se creen va a tener relacién directa o in-
directa con el sector cultural.

Es tan importante que el Ministerio ha elaborado una
serie de lineas de accién, no todas ellas reducibles a lo
que es la mera subvencion directa. Le parece al Grupo So-
cialista que hay otro tipo de actuaciones que incentivan
este apoyo a las artes e industrias culturales, como pue-

den ser, por ejemplo, la concesién de créditos blandos de
la banca privada o de la banca oficial, la constitucion de
sociedades de garantias en las que el Ministerio de Cul-
tura interviene con una dotacién muy importante de fon-
do, y esperamos también (ha sido sugerido por alguno de
los grupos), el incentivo que supondra en fechas préximas
(nos gustaria que fueran inmediatas) los incentivos fisca-
les de la ley del mecenazgo, o cualquiera que sea su deno-
minacién.

Ese tercer campo al que antes aludia de actuaciones del
Ministerio va enfocado directamente a lo que es la difu-
sién nacional e internacional de la cultura, Difusién na-
cional a través de una serie de acciones de tipo compen-
satorio, desde el punto de vista cultural y de la defensa
internacional de la cultura, a través de una serie de com-
promisos, convenios y programas que van a garantizar,
en lo posible, esta presencia de la cultura espafiola en el
exterior. Esperamos que dentro de muy pocas fechas un
instrumento complementario relevante ante esta impor-
tante funcion de la presencia y defensa de la cultura es-
pafiola en el exterior sera la constitucion del Instituto Cer-
vantes.

Sefiorias, ese impulso cultural al que hacia antes refe-
rencia, en nuestra opinién no puede reducirse, con ser
muy importante, a aspectos puramente cuantitativos, pu-
ramente dinerarios, aunque sé que son trascendentales.
En opinién de mi Grupo, este nuevo impulso cultural
comporta también unos aspectos cualitativos que, aun
cuando sea muy brevemente, quisiera sefialar. En primer
lugar, la necesidad de armonizar el desarrollo cultural
con otros sectores de cambio social, como pueden ser la
economia, el urbanismos, la educacion, el tiempo libre, et-
cétera.

En segundo lugar, una idea que entre todos deberiamos
ser capaces de trasladar a la ciudadania relativa a que la
actividad de los ciudadanos ante la cultura no debiera ser
meramente pasiva, de espectadores, sino que debiéramos
hacer lo posible por conseguir la experimentacién y la
creacién personal. Es decir, que la practica cultural al-
cance también la dimension de la experiencia creadora y,
por tanto, favorecer la creatividad como una expresion de
libertad y como un medio de conexién y de relacién del
individuo con el mundo que le rodea.

Una tercera idea en torno a este impulso cultural es que
debiera suponer un sistema mucho mas dinamico de las
relaciones entre la cultura y la vida que permitiera supe-
rar (permitanme que lo exprese con palabra de un pen-
sador polaco, de Bodgan Suchodolsky) el esquema de una
existencia dividida entre los dias corrientes, pecaminosos
y dificiles, y los dfas de festiva salvacién y de festivas dis-
tracciones. Se trataria, por tanto, de llevar al animo de
los ciudadanos la idea de que la cultura debe ser en nues-
tras existencias personales un fenémeno cotidiano y no,
por el contrario, un fenémeno puramente aislado y ocasio-
nal.

Voy a tratar de contestar muy brevemente, porque ape-
nas si dispongo de tiempo para ello, a las enmiendas que
han sido presentadas por los distintos grupos. Comienzo
por el portavoz del Grupo Catalan, Convergeéncia i Uni6
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diciéndole con el mayor afecto y respeto que, efectivamen-
te, esta discusién que venimos manteniendo es una espe-
cie de confrontacion dialéctica recurrente. Yo la recuerdo
desde el afio 1982, en que tuve que intervenir por prime-
ra vez a proposito de la defensa del presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura, la Seccion 24, Por otra parte, la ar-
gumentacioén escrita que han presentado para justificar
esa enmienda a la totalidad es una especie de inconcre-
cion sutil, porque hablar de que el presupuesto no se ajus-
ta a las necesidades reales es decir poco si no se afiade a
continuacion cuales son esas necesidades reales.

Sucede, sefior Lopez de Lerma, que existen diferentes
sensibilidades y, en funcion de ello, existe también una es-
tructura perceptiva diferente en cada colectivo y en cada
persona. Es natural que su grupo perciba como importan-
tes o necesarias acciones que nuestro Grupo no perciba
como tales. Desde luego, aquéllas que a nosotros nos pa-
recen importantes figuran recogidas en los objetivos de la
Seccion 24.

Otra cosa distinta (y con esto contesto a los demas gru-
pos que se han manifestado sobre la suficiencia o insufi-
ciencia de los recursos) es que haya presupuesto suficien-
te para atender lo que idealmente todos quisiéramos que
fuese un campo totalmente cubierto dentro de lo que es
estrictamente cultural.

Creemos que los objetivos estan compensados y sufi-
cientemente ponderados a la hora del reparto de los re-
cursos, aun cuando naturalmente a mi Grupo también le
gustaria disponer de mas recursos de los que tenemos en
estos momentos. El compromiso es que, a lo largo de la
legislatura, se dupliquen los iniciales del ario 1989.

Sus enmiendas parciales, alrededor de 30, no las puedo
tratar de manera individualizada, pero resulta relativa-
mente facil agruparlas en una sola contestacion, puesto
que en el fondo subyace una especie de hilo conductor, de
comun denominador, es el intento de su Grupo de trasla-
dar a las comunidades auténomas la totalidad o una par-
te muy importante de los recursos que estan previstos
para atender programas de alcance estatal, por ejemplo,
el relativo a la promocion del libro de lectura, el de la ex-
plotacion del ISBN, etcétera.

Sefior Lopez de Lerma, créame, es absolutamente difi-
cil aceptar las enmiendas que han presentado ustedes en
ese sentido. Hay, a nuestro modo de ver, una serie de ra-
zones (no las podemos agotar ahora) que justifican el que
el presupuesto tenga la estructura que tiene. Una de esas
razones, por ejemplo, es que se trata de programas que
por su propia naturaleza requieren una gestion centrali-
zada. Voy a poner un ejemplo. ¢Quiere decirme c6mo se-
ria posible, con un reparto previo de las cantidades que
se asignan para este fin a las comunidades auténomas,
atender las peticiones que las editoriales extranjeras hi-
ciesen para primar la traduccién de obras de autores es-
paiioles en distintas lenguas cuando no sabemos de ante-
mano, primero, qué obras se van a traducir, y segundo,
en qué lengua iban a estar escritas previamente? Es real-
mente dificil atender esa peticién que hacen ustedes.

Acceder a sus propuestas conllevaria en muchos casos,
una especie de vaciado total o muy significativo de pro-

gramas que son, repito, responsabilidad de la Adminis-
tracion central del Estado. Por ejemplo, las ayudas pre-
vistas para editoriales, autores y libreros, es una compe-
tencia propia de la Administracion central, sin perjuicio
de las acciones complementarias que dentro de cada co-
munidad se pudieran desarrollar. Pero ésta es una com-
petencia que corresponde al Ministerio. Como, por ejem-
plo, las subvenciones que se destinan a perceptores de 4m-
bito supracomunitario también es una competencia clara
del Estado.

Asimismo, se dificultarfan politicas de compensacion
cultural puesto que lo que ustedes hacen en sus enmien-
das es vaciar practicamente, no digo de contenido, sino
de recursos, el programa 455. Y otro tanto podriamos de-
cir en cuanto a compromisos anteriores del Estado. Efec-
tivamente, existen algunos compromisos que legitima-
mente ha adquirido el Ministerio con respecto a los ayun-
tamientos, en lo que se refiere a ayudas concretas a ar-
chivos locales, no de todos, sino de algunos.

Al representante del Grupo de Izquierda Unida quiero
decirle que esa pérdida de dos décimas de las que hablan
en el presupuesto de Cultura de este afio es una afirma-
cién que se nos antoja poco fundada, en todo caso algo
arriesgada, cuando en estos momentos todavia no se sabe
cudles son los presupuestos que las distintas Administra-
ciones publicas van a invertir en materia de Cultura. Us-
ted conoce qué es lo que va a invertir el Ministerio pero
no sabemos qué van a invertir el resto de las Administra-
ciones publicas y, por tanto, es arriesgado hacer una afir-
macion de ese tipo.

No puedo compartir una afirmacién que es errénea (no
digo que haya mala intencién por su parte). Cuando us-
ted afirma que ha habido un compromiso del Gobierno,
del Ministerio, del Partido Socialista en cuanto a adjudi-
car el 1 por ciento del PIB a los gastos culturales. No es
asi. Repito que el compromiso ha sido duplicar el presu-
puesto inicial de cultura del afio 1989. Entiendo perfec-
tamente que en el fondo lata, como ha sido la manifesta-
cion de la voluntad de otros portavoces, un deseo de alle-
gar mas recursos para el Ministerio de Cultura y para la
cultura en general. No obstante, tiene que convenir con-
migo que una cosa es lo deseable y, otra, lo posible en es-
tos momentos. También nosotros participamos de ese de-
seo de allegar mas recursos para el Ministerio de Cultura
y para la cultura en general.

Al sefor Arias-Salgado quiero decirle que esa inadecua-
cion de los créditos en los objetivos previstos en el pro-
grama es una apreciacién legitima, pero subjetiva. A
nuestro modo de ver, existe una coherencia interna entre
lo que son los objetivos perseguidos por el Ministerio, que
figuran convenientemente en la memoria, y la distribu-
cién de recursos que se ha hecho en ellos. Nos parece que
se atienden de manera ponderada los objetivos que apa-
recen en esa memoria.

En cuanto a sus enmiendas parciales, permitame que
le diga, con la mayor cordialidad, que ustedes se propo-
nen acciones positivas en los programas a costa de desar-
bolar practicamente otros. Desde ese punto de vista, re-
sulta imposible, por muy buena intencién que haya en sus
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enmiendas, aceptar algunas de ellas. A titulo de ejemplo,
quiero decirle que las nimeros 707,710y 711, supondrian
una merma tan importante en el programa 451-A, de la
Direccién y Servicios Generales de Cultura, que no se po-
drian atender, no ya los gastos de funcionamiento del Mi-
nisterio (que, por mala prensa que tengan en cuanto a ac-
tividad burocratica, son absolutamente necesarios), sino
que, ademas hay compromisos, como el que tenemos para
elaborar un informe sobre evaluacién de politicas cultu-
rales, a presentar en el Consejo de Europa antes del mes
de febrero del proximo afno, que no se podrian atender
porque importan 50 millones de pesetas. Lo mismo suce-
de en cuanto a estudios sobre el impacto que va a ocasio-
nar el Mercado Unico Europeo en los sectores de tipo cul-
tural. Es imposible atender las enmiendas por las razo-
nes que acabo de exponer.

En cuanto al portavoz del Grupo Popular, tengo que de-
cirle al sefior Cortés que esa inadecuada distribucién de
créditos es una opinién de su Grupo. No hay una distri-
bucién estdndar, no hay una distribucién normada que
nos pueda decir cudl es la composiciéon rigurosa de gas-
tos que debe de haber en el Ministerio. Es algo opcional.
Decia antes que desde distintas opticas, desde distintos
enfoques y planteamientos politicos, se da una diferente
prioridad a la hora de elegir objetivos. Esto es lo que su-
cede en este caso de la Seccién 24, Desde la 6ptica del Gru-
po Socialiata se ha hecho una opcioén que difiere de la que
ustedes harian. No es rigurosamente cierto que exista una
falta de control, como afirman ustedes, en los gastos del
Ministerio. Nos parece una afirmacién poco fundada
puesto que existen, y usted lo sabe perfectamente, unos
instrumentos de control interno dentro de la Administra-
cién, y otros externos, entre ellos el del propio Parlamen-
to.

En cuanto a sus enmiendas parciales, coinciden en bue-
na voluntad con las que ha presentado el Grupo del CDS
—si no en tematica, si en intencién—, y resultan inacep-
tables por lo que suponen de merma en cuanto a progra-
mas que son necesarios y claves en esta politica disefiada
por el Ministerio de Cultura. Dicen ustedes que hay que
reducir el programa de inversiones para adquisicién de
obras de arte. Usted sabe que una de las misiones del Es-
tado es el enriquecimiento del patrimonio artistico espa-
fiol y que estos gastos van destinados preferentemente a
la adquisicién de obras de arte moderno. Estas obras de
arte moderno —y contesto también a alguna de las inter-
venciones que se han producido a propdésito del centro de
arte Reina Sofia— son mucho mas caras que las obras de
arte cldsico, y es imprescindible, si queremos tener un
museo de primera categoria, un museo que practique in-
tercambios con el centro Pompidou, de Paris, o con el mu-
seo de Arte Moderno, de Nueva York, tener un museo de
calidad. Desde luego, con la sugerencia que nos han he-
cho de que unicamente se compren obras de artistas que
comienzan, estariamos en floja disposicion de poder aco-
meter estas tareas.

En cuanto al uno por ciento...

El sefior PRESIDENTE: Seior Martinez, le ruego con-
cluya.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Voy
a ir concluyendo, sefor Presidente, dejaré la respuesta del
uno por ciento para el segundo turno.

En cuanto a las enmiendas que en Comisién se admitié
la posibilidad de una enmienda transaccional o de una ad-
mision, ese propdsito sigue para el Senado. En cualquier
caso, las murallas de Lugo estan siendo objeto de trata-
miento en estos momentos por un convenio que hay en-
tre el Ministerio y Ia Xunta. No es el caso de las murallas
de Astorga, pero cabe también la posibilidad de iniciar
uno de estos convenios entre el Ministerio y la Junta de
Castilla y Ledn.

Repito, senor Cortés, que es una enmienda en la que se-
guiremos pensando de cara al debate en el Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Martinez, Para turno de réplica, tiene la pala-
bra el sefior Lopez de Lerma.

El seiior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer, en primer lugar, no sélo el tono sino
el contenido de mi distinguido compafiero y amigo, sefior
Martinez, en respuesta a la intervencién de este portavoz.

En segundo lugar, quiero subrayar lo que él ya ha di-
cho: que en nuestros planteamientos subyace una idea
motriz, que 1no es otra que nuestra discrepancia en rela-
cién con la existencia del propio Ministerio de Cultura y
en algunos aspectos, no precisamente importantes, sino
todo lo contrario, de los presupuestos de ese Departamen-
to.

En el articulo 149 de la Constitucion vemos que es com-
petencia de la Administracion del Estado facilitar la co-
municacién cultural entre las comunidades auténomas,
pero observamos una intervencion directa del Ministerio
de Cultura en las corporaciones locales, en las institucio-
nes sin animo de lucro, etcétera, en aspectos que no son
medio, ni instrumento de comunicacién cultural entre las
comunidades auténomas, ni tan sélo las competencias es-
trictas que ese mismo articulo, en su punto 23, sefiala
como, por ejemplo, museos, bibliotecas y archivos de ti-
tularidad estatal. Nosotros respetamos esas competen-
cias, lo que no entendemos es cé6mo el Ministerio de Cul-
tura interviene, via subvencién, en museos, bibliotecas y
archivos de tipo municipal o de tipo privado. Es una dis-
crepancia de fondo sobre el quehacer del Ministerio de
Cultura que nos separa afio tras afio, pero, logicamente,
nuestros planteamientos son también distintos y, conse-
cuentemente, nuestro planteamiento préximo y pasado
también es diferente.

Nada mas, sefior Presidente. Repito: muchas gracias,
seflor Martinez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Lopez de Lerma.
El sefior Garzon tiene la palabra.

El sefior GARZON GARZON: Seiior Presidente, en la li-
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nea de la amabilidad, cordialidad y cortesia que esté ha-
biendo en este momento, devuelvo también y agradezco
el tono del sefior Martinez y, ademas, quiero incluso feli-
citarle por el esfuerzo que ha hecho para defender un pre-
supuesto dificilmente, desde mi punto de vista, defendi-
ble, porque si comparamos el presupuesto del afio pasa-
do de Cultura —y no estoy hablando del presupuesto que
se pueda destinar a las Comunidades Auténomas—, el in-
cremento de los presupuestos generales del Estado este
afo es el 18 por ciento y el del Ministerio de Cultura es
del 13,39 por ciento. Quiere decirse que hay un desfase
del 4,61 por ciento.

Mi afirmacion no esta poco fundada, sino que cuando
he dicho que ha habido una pérdida de dos décimas esta-
ba comparando el presupuesto de 1989 del Ministerio de
Cultura con el de 1990, y es verdad que habia un error en
el acta, porque él ha leido que eran dos décimas del PIB
y yo no he hablado en absoluto en mi intervencién de las
dos décimas con relacién al PIB, he estado hablando de
dos décimas en relacién a presupuestos del aiio 1989.

En definitiva, no ha contestado practicamente a las ob-
servaciones basicas, en las que planteabamos por qué, por
ejemplo, la ampliacién del Museo del Prado, por qué ha-
bia una regresion en el capitulo de exposiciones, protec-
cion de patrimonio histérico y, en definitiva, sefior Mar-
tinez, los calculos estimo que son correctos. Otra cuestion
es que usted se ha fijado en lo que figuraba en los textos
escritos de las enmiendas y no en lo que yo he dicho. Re-
pito, una vez mas que las pérdidas de dos décimas no son
con relacién con el producto interior bruto, sino a los pre-
supuestos generales del Estado.

Le reitero mi felicitacion por el esfuerzo que ha hecho
al defender un presupuesto, repito, dificilmente defendi-
ble, pero también le agradezco el tono de mesura y de cor-
dialidad que ha tenido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefor Garzon.
El sefior Cortés tiene la palabra.

El seior CORTES MARTIN: Gracias, sefior Presidente.

Después de la airada intervencion de la sefiora Ballet-
ba, la verdad es que cualquier tono que le siga se tiene
que agradecer, aunque sélo sea por el tono, pero tengo
que decir que el sefior Martinez lo que ha hecho ha sido
un turno a favor del proyecto y no un turno en contra de
las enmiendas, salvo en cuestiones muy concretas y muy
de detalle. Creo que esto ha sido para todas las interven-
ciones; desde luego, lo ha sido para la mia. Comprendo
que este tono puede sosegar el debate después de la sefio-
ra Balletb6, pero lo que no hace es facilitar el didlogo en
este turno de réplica, y para una cosa que iba a contestar
en concreto, como era lo del uno por ciento, resulta que
es la primera vez que un parlamentario en este debate se
atiene escrupulosamente al tiempo que se tiene. Com-
prenda que decirlo en el siguiente turno me va a impedir
reglamentariamente que pueda darme por satisfecho o

no. No lo hicieron en Comisién, no lo han hecho en la in-
formacion escrita que solicitamos al Ministerio.

Por otra parte, lamento también que el «Diario de Se-
siones» no se pueda tener de manera inmediata, porque
yo en ningin momento he hablado de una inadecuada dis-
tribucién de créditos ni de una falta de control. Mafana
podemos verlo y comprobarlo, pero, desgraciadamente,
usted y yo solos y no quedara constancia en el «Diario de
Sesiones». No ha habido una sola mencién a ninguna de
las dos cuestiones. O sea que casi no contesta a nada, y
para algo que contesta, resulta que se lo inventa su sefio-
ria.

Ocasi6n habra, sefior Martinez, de que discutamos de
cuestiones de politica cualitativa, creo que ha dicho, pero
da la casualidad de que estamos en un debate presupues-
tario donde lo que se discuten son dineros con una fina-
lidad, y a eso he atenido mi intervencién y s6lo muy par-
cialmente, al final, el sefior Martinez ha atenido la suya.

Desgraciadamente, y por contestar a lo tnico que el se-
fior Martinez ha hecho alusién en su intervencién, en Es-
pafia no vamos a poder tener un museo de arte moderno
que sea a los siglos XIX y XX lo que puede ser El Prado
a siglos anteriores. No vamos a tener un museo compa-
rable al Centro Pompidou.

Alguna posiblidad de que tuviéramos presencia de au-
tores que el coleccionismo espaiol, desde la segunda mi-
tad del XIX y durante el XX, no ha adquirido era que se
quedase difinitivamente la colecciéon Thyssen en Espafia.
Esta es la razon principal de que mi Grupo haya votado
favorablemente los dos créditos extraordinarios que el
Gobierno present6 para realizar las obras y posibilitar su
instalacion aqui, al lado. Pero ésa ser4 la unica posibili-
dad, salvo, evidentemente, en autores espafoles.

Desde luego, tengo que decir que lo que se esta adqui-
riendo —tengo aqui la relacién de las obras que se estan
adquiriendo—, en el caso de autores altamente consagra-
dos, son obras que, como minimo, podriamos decir, son
de segundo nivel. Asi no se va a conseguir una gran co-
leccidn y, sin embargo, los gastos son enormes. Son obras
cuyo coste son 100, 80, 71, 83, 71, 93 millones, pero todas
ellas, repito, de segundo nivel. Ademas, creo que no pue-
de ser de otra forma, y eso en concreto si que no es culpa
del Gobierno socialista. Aqui no ha habide un coleccio-
nismo, como lo ha habido en otros paises, desde la segun-
da mitad del siglo XIX, ni ptiblico ni privado, ni tampoco
durante el siglo XX hasta fechas muy recientes. Por tan-
to, tampoco hay esas grandes obras de maestros que es-
tan ya consagrados en el mercado y que alcanzan unos
precios absolutamente inasequibles. Tenemos la posibili-
dad de que haya presencia de sus obras por la coleccion
Thyssen, pero no por esta via. Por eso decimos que que-
den cien millones para adquisicion de obras en el Reina
Sofia, aunque todavia no sabemos exactamente qué es lo
que va a ser y sobre el que creo que deberia haber —y des-
de luego mi Grupo lo traera a la CAimara— un debate mo-
nografico sobre ctial debe ser el museo de arte moderno
y contemporaneo en Espafia, que probablemente debe
empezar con anterioridad a las obras que ahora se exhi-
ben, puesto que debe ser la inmediata continuidad del
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Museo del Prado, alli donde termina el Museo del Prado,
pero tiempo habré y no es éste el momento de discutirlo.

Pedimos que se queden 500 millones para la adquisi-
cion de otras obras de arte, con destino a otros museos o
a otras instituciones o de bienes de interés histérico o do-
cumental.

Lamento que éste haya sido el inico punto sobre el que,
en este ultimo turno que reglamentariamente me corres-
ponde, pueda entrar en debate con el sefior Martinez, aun-
que probablemente tiempo habra a lo largo de la legisla-
tura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, senor Cortés.
El sefior Martinez tiene la palabra.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Gra-
cias, sefior Presidente.

Quiero decir en este turno de réplica al Grupo Catalan,
por ejemplo, que, efectivamente, hay un articulo 149.2 de
la Constitucion que debatimos ano tras ano, pero hay
también unas sentencias del Tribunal Constitucional que
vienen a decirnos que en materia de servicio a la cultura
es un deber del Estado atender este campo de atribucio-
nes y, por otra parte, hay también un reparto de Compe-
tencias no en un sentido vertical, sino concurrente. De
esta manera, en el campo de las acciones estrictamente
culturales, en su inmensa mayoria, es posible, junto a la
accién del Estado, la accién de las comunidades auténo-
mas. Este es un tema que me parece algo obvio. Podre-
mos quiza discutir un afio y otro, pero las cosas, son asi
de acuerdo con lo que dicen las sentencias del Tribunal
Constitucional.

Senor Garzon, créame que ha sido por falta de tiempo
el no haberle podido contestar a algunas de las sugeren-
cias que usted hizo en su observacién inicial. Por ejem-
plo, habla usted de la desigualdad territorial en cuanto a
la inversion de los recursos en materia de museos.

Yo he de decirle, naturalmente, sin ningin punto de de-
magogia, que es imposible crear en las diferentes ciuda-
des espafolas museos de la categoria —permitame la exa-
geracion— que puedan tener el Centro de Arte Reina So-
fia 0 el Museo del Prado. Es absolutamente imposible, y
en estos momentos urge, de cara a acontecimientos que
son importantes, un museo de arte contemporaneo, que
no hemos tenido nunca, como pueda ser el del Centro de
Arte de Reina Sofia.

Efectivamente, hay variaciones presupuestarias. No tie-
ne por qué coincidir el reparto, en términos porcentuales
exactamente iguales, a lo largo de los cuatro afios de la
legislatura. Voy a ponerle un ejemplo. De 1990 a 1995 se
va a hacer una accién importantisima en materia de bi-
bliotecas. En el afio 1990 se van a destinar 1.372 millones
de pesetas; sin embargo, en el ano 1993 se van a destinar
4.445 millones. Vea que es posible un reparto desigual
para cumplir unos objetivos determinados.

Quiero agradecer, aun cuando no intervino en este tur-
no, al sefior Arias-Salgado, sus palabras y los argumentos

que después me eximieron de intervenir a propoésito de la
necesidad del Ministerio de Cultura.

En cuanto al sefior Cortés, he de decirle que he actua-
do, como todos los representantes de mi Grupo cuando su-
bimos a la tribuna, bajo una especie de sindrome del re-
loj, porque tenemos que contestar practicamente en el
mismo tiempo que tienen los demas grupos a la totalidad
de las intervenciones que han hecho los diferentes grupos
y resulta absolutamente imposible contestar a cada una
de las enmiendas que ha sido presentadas por los demas.

Efectivamente, personalmente no ha utilizado el argu-
mento de la falta de control, pero si le aseguro que es un
argumento que figura por escrito en las enmiendas que
ha presentado su Grupo, que habia falta de control en
cuanto a los gastos que se realizan en el Ministerio de Cul-
tura.

Voy, no obstante, a consumir el tiempo que me queda,
y espero de la Presidencia un poco de magnanimidad,
para referirme a dos puntos que han sido apuntados por
usted en este segundo turno.

Primero, en cuanto al Centro de Arte Reina Sofia. Us-
ted sabe que este Centro tiene, aproximadamente, unas
15.000 obras, no de la calidad quiza que a todos nos gus-
taria; es decir, el doble de las que tiene El Prado. Ya digo
que la calidad no es la misma; hablo de 15.000 obras y
que reclasificar y ordenar las mismas obliga a realizar
una serie de actividades desde el punto de vista de la dis-
tribucién material de espacios, que justifica inversiones
a las que usted no les veia sentido.

Por otra parte me parece que mantiene una incongruen-
cia a propdsito del Centro de Arte de Reina Sofia. Dice,
por una parte, que no hay que gastar tanto en adquisi-
cion de obras de arte y luego que: es un Centro de poca
categoria en cuanto a las obras que tiene. Si queremos
que sea un centro de primer orden, que se pueda codear
con los grandes museos de arte contemporaneo, hara fal-
ta no solamente ordenarlo desde el punto de vista de la
distribucién de espacios, sino también dotarle de obras
de auténtica calidad, si queremos, como decia antes, pro-
ceder a intercambios, como es el propoésito respecto al
Centro Pompidou y al Centro de Arte Moderno de Nueva
York.

Por ultimo, en cuanto al 1 por ciento cultural —con esto
acabo, sefnor Presidente—, usted sabe que, como conse-
cuencia de la Ley de la Propiedad Intelectual, se aplico
esta idea —que no habia surgido, por supuesto, en nues-
tro pais; existia, por ejemplo, en Francia— del compro-
miso del 1 por ciento cultural, que es que en aquellas
obras publicas en que interviene la Administracion del
Estado que superan los 100 millones de pesetas, se desti-
ne un 1 por ciento para obras de tipo cultural, para crea-
cién artistica, bien en la misma obra o bien en obras o si-
tios del propio entorno. Pero existe la posibilidad por par-
te de los Ministerios gestores del gasto, fundamentalmen-
te por parte de los Ministerios de Obras Publicas, de
Transportes y de Agricultura, en alguna medida de que
ellos gasten directamente ese dinero, el 1 por ciento de
esa totalidad del presupuesto, ¢ bien lo remitan al Minis-
terio de Cultura.
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Es imposible saber de antemano cual es la cantidad de
obras que se van a hacer y, por tanto, cual es el 1 por cien-
to que corresponde al Ministerio de Cultura. No sabemos
cual es la cantidad que van a optar por gastar cada uno
de los Ministerios o la que van a remitir al Ministerio de
Cultura. Por eso se arbitra un crédito abierto de 400 mi-
llones en la Seccién 24 a cargo del 1 por ciento cultural,
pero eso 1o significa que el 1 por ciento cultural en la vida
del pais sea la cantidad tnica, la cantidad total. Yo le pue-
do decir, por los datos de que dispongo, que son mas de
1.000 millones de pesetas lo que representa la actividad
del 1 por ciento cultural, 400 de los cuales son gestiona-
dos directamente por el Ministerio de cultura y los res-
tantes por los diferentes Ministerios inversores.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Martinez.
Pasamos al debate de la Seccion 25, Ministerio de Re-

+ laciones con las Cortes.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefor Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Senior Presidente, se-
fiorias, subo a esta tribuna para defender, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, una enmienda a la totali-
dad de la seccién 25 del proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1990, referente a los gastos
correspondientes al Ministerio de Relaciones con las Cor-
tes y de la Secretaria del Gobierno, por la que pedimos
su devolucién al Gobierno.

Con el permiso de la Presidencia, y a efectos de econo-
mia de tiempo, haré una defensa global de las enmiendas
de'mi Grupo, ya que al agruparlas en un s¢lo turno, ade-
mas de colaborar a la agilizacion de este tramite, le doy
unidad a la argumentacién que justifica nuestro rechazo
al texto del Gobierno.

¢En qué se basa esta enmienda a la totalidad? Senci-
llamente, en que resulta inadecuada a la distribucion de
los créditos, resulta evidente la falta de control y la exce-
siva discrecionalidad en la aplicacion de los mismos, asi
como la imposibilidd del alcanzar los objetivos que su-
puestamente pretende esta seccion 25.

El Ministerio de Relaciones con las Cortes, sefiorias, es
un departamento auxiliar de la Presidencia del Gobierno
que cumple —no lo negamos— una importante funcién
en su intermediacién entre el Ejecutivo y el Legislativo,
pero que, en parte, agota sus funciones en ese recorrido
bilateral, y no existen razones que amparen sobredimen-
sionar su natural actividad.

Con fecha 23 de marzo pasado, mi compaiero de gru-
po parlamentario sefior Cisneros interpelaba al senor Do-
rado, el cual se remitié a la mayor autoridad del sefor
Subsecretario del Ministerio de Relaciones con las Cortes
en la gestion presupuestaria, al observar que en la modi-
ficacion de los créditos correspondients a este Ministerio
se pasaba de un crédito inicial de 22.165 millones a otro
final de 26.037 millones, casi 4.000 millones mas. En
aquella ocasion, y dentro del capitulo de gastos en bienes
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corrientes y servicios, el sefior Subsecretario se extendio6
al explicarnos los distintos estudios y trabajos técnicos
encargados por su Ministerio a entidades publicas y pri-
vadas. No resulta comprensible que, sin la suficiente jus-
tificacion, se eleve esta dotacion a 50 millones.

De igual forma, nos resulta rechazable que la dotacién
para reuniones y conferencias se incremente de 1.970.000
pesetas a 20 millones. Sefiorias, un incremento del 915
por ciento. Muchas reuniones y no pocas conferencias de-
ben tener previstas para multiplicar este capitulo por 10.
Si esta previsidn se ajusta a nuevas necesidades, seria
oportuno que lo explicaran ustedes ante esta CAmara.

Algo parecido sucede con la partida de 87 millones de
pesetas pensada para atenciones protocolarias y represen-
tativas. Capitulo al que esta seccion dedicé en el anterior
presupuesto 47 millones. Es decir, hay un incremento del
84,5 por ciento. Este incremento no se adecua a ningan
criterio objetivo ni responde a argumentos evaluables en
razén de encarecimientos de estos servicios en el merca-
do. Pero tal vez el Gobierno y el Grupo Parlamentario So-
cialista consideran estas partidas como el chocolate del
loro o quizas entienden que, al igual que hiciera el Gran
Capitan tras la conquista de Napoles, baste con decir que
en palos, picos y azadones se han gastado 100 millones,
sin dar mas explicacion creible y coherente que la de pue-
do y quiero.

Dentro de la seccion 25, en el concepto de inversion de
reposicién asociada al funcionamiento operativo de los
servicios, el Grupo Parlamentario Popular entiende que
se produce una inversion superflua en el programa 112-C,
mientras que dota insuficientemente la conservacion de
los bienes del Patrimonio del Estado, que contempla el
programa 458-A. El Grupo Parlamentario Popular propo-
ne una modificacién al alza, y queremos que donde figu-
ra una dotacioén de 1.207 millones debe figurar una de
3.278 millones, por entender que los 2.070 millones de in-
cremento pueden provenir de la baja en la dotaciéon del
concepto 630 del programa 112-C, servicio 2502, y de mi-
noraciones en el programa 112-A.

Dentro del mismo concepto de inversion de reposicién
asociada al funcionamiento operativo de los servicios,
donde figura una dotacién de 2.309 millones, debe figu-
rar, en consecuencia, una dotacion de 309 millones. Aqui,
mi grupo detecta una grave imprecision asi como falta de
justificacién en la inversién proyectada, maxime si tene-
mos en cuenta que este concepto pertenece a inversiones
reales.

El Grupo Parlamentario Popular solicita, igualmente,
en la enmienda al Capitulo Cuarto, articulo cuarenta y
ocho, concepto 480, que se explicita como dotacién a ex
presidentes de Gobierno, Real Decreto 2102/1983, para el
que se presenta una dotacién de 50 milones. Proponemos
la supresion de este concepto en cumplimeinto de la nor-
mativa vigente.

Finalmente, en el Capitulo Segundo, articulo veintiu-
no, concepto 216, equipamiento para el proceso de la in-
formacion, donde figura una dotacién de 38 millones de
pesetas, deberia figurar una dotacién de 24 millones, ya
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que, a nuestro entender, no se justifica el incremento pre-
supuestado.

Hecho este repaso a algunos de los concpetos de la Sec-
cion 25 presentados por el Gobierno, no se me oculta que
en esta cuestion, lamentablemente, no vamos a poder es-
tar de acuerdo, pero es nuestra obligacién plantear ante
esta Camara nuestra critica y nuestra alternativa. Por
ello, serfa muy importante que supiéramos, no sélo los
Grupos, sino fundamentalmene el pueblo que nos vota, si
ustedes, sefiores del Gobierno, ajustan las partidas presu-
puestarias como si de dinero suyo se tratara o, por el con-
trario, al manejar las cifras que estos presupuestos requie-
ren, piensan mas en no quedarse cortos que en presupues-
tar estrictamente lo necesario.

Seiiorias, mi grupo entiende que el incremento presu-
puestario previsto excede injustificadamente no ya las
previsiones de inflacion anual, sino incluso la valoracién
de la propia actividad contenida en esta seccién.

No quiero extenderme en las numerosas consideracio-
nes que la simple lectura de esta Seccién 25 me sugiere,
pero por referirme, por ejemplo, al Programa 126-A, que
trata de la infraestructura para situaciones de crisis y co-
municaciones especiales, resulta preocupante que se ba-
rajen esas importantes cifras cuando los objetivos previs-
tos distan mucho de ser alcanzados en la practica. No voy
a entrar en el fondo de ello por respetar el caracter deli-
cado, como lo define el sefior Dorado, director del Gabi-
nete de la Presidencia, pero en este mismo programa en-
tran las comunicaciones especiales denominadas «Malla
B» y «Malla C». Esta materia me provoca una duda; pre-
cisamente en estos momentos en que a alguien le resulta
tan facil intervenir teléfonos, no sé si se trata de impedir
que esto ocurra o si, ademas, tiene la virtualidad de uti-
lizacién de ese servicio en beneficio propio y con dinero
publico.

Asi podriamos seguir analizando algo que no es solo
cuestion de numeros, de incremento presupuestario o de
encarecimiento de la actividad publica. Se trata, sefiores
Diputados, de una filosofia que impregna una forma de
hacer gobierno. Aqui, sefiorias, no hablamos sélo de par-
tidas presupuestarias; hablamos de lo que conlleva este
concepto y si lo que se va a aprobar es bueno o no para
nuestro pais. Permitame un ejemplo a modo de pregunta
para reflejar lo que realmente sugieren estos presupues-
tos. ¢Pretenden ustedes amueblar una casa vacia con lo
que entendamos que resulta necesario o, por el contrario,
con la casa amueblada quieren sobrecargarla con elemen-
tos innecesarios, pero muy caros?

Creo, scfiorias, que los argumentos que he tenido el ho-
nor de exponer en esta tribuna, en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, justifican sobradamente la enmien-
da a la totalidad que hemos presentado a la Seccion 25
de estos.Presupuestos Generales del Estado, y se justifica
esta enmienda, ademas, como decia al comienzo de mi in-
tervencion, por la inadecuada distribucion de los crédi-
tos, por su falta de control y la excesiva discrecionalidad
en la aplicacion de los mismos, asi como porque creemos
que no son alcanzables los objetivos sefialados por los res-
ponsables del Gobierno.

Permitanme, sefiorias, una reflexion final en un mo-
mento en el que en Espafia, para que el crecimiento de la
economia sea sostenido, se hace aconsejable que no nos
permitamos excesivas alegrias en el gasto, y si asi se lo
hace saber el Gobierno a la sociedad, no es ejemplar que
el Ejecutivo actiie como si con él no fuera esta recomen-
dacién. La sociedad espafiola nos mira con lupa y nos ob-
serva con desconfianza y nosotros, que estamos al servi-
cio de esa sociedad, no podemos defraudarla. El Grupo
parlamentario Popular, al menos, al solicitar la devolu-
cién al Gobierno de esta Seccion 25 de los presupuestos
generales del Estado, asi lo entiende.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Aguirre.

Para turno en contra, en nombre del Grupo Socialista,
tiene la palabra la sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados (los poquitos que
aun quedamos), voy a intervenir para responder al Gru-
po Popular que ha presentado conjuntamente la enmien-
da de totalidad y las enmiendas parciales.

Quisiera, en primer lugar, decirle que los argumentos
que ha ido exponiendo, desmenuzadamente algunos y
otros de mamera menos pormenorizada, yo creo que tie-
nen un tinte de arbitrariedad. Me explico. Es evidente que
la seccién que me toca defender es compleja, es una sec-
cién que estd compuesta por varios programas que son he-
terogéneos, pero, desde luego, eso no me parece que jus-
tifique en modo alguno esas acusaciones de inadecuacién
de la distribucién presupuestaria, de falta de control, de
excesiva discrecionalidad, etcétera.

Entiendo —y en primer lugar me gustaria hacerle una
reflexién— que el presupuesto que hoy estamos debatien-
do, por la casuistica que nos ha llevado a esta situacion
de que el presupuesto no se esta debatiendo en el periodo
en que habitualmente se hace, nos premite que las com-
paraciones las estemos estableciendo sobre la base de un
hecho referente para mi muy importante, y es el siguien-
te. Mire, sefioria, estamos comparando con el presupues-
to liquidado, es decir, nosotros ya sabemos, al tomar
como referencia este presupuesto, cuales han sido las mo-
dificaciones que se han establecido, cuales son los com-
promisos, las obligaciones, etcétera, tanto sobre el presu-
puesto inicial como, por ejemplo, sobre las modificacio-
nes que ya se hayan hecho. Eso nos permite que este pre-
supuesto no sea arbitrario, en absoluto, porque conoce-
mos la realidad y nos acercamos bastante mas a ella.

Cuando usted decia que queria casi insistir en el tema
de que la unidad de sus enmiendas le llevaban a plantear-
lo casi conjuntamente con la enmienda de totalidad, me
parece que lo que aqui observo, y casi me gustaria desta-
carlo, es que, dentro del presupuesto de esta seccién, lo
que a usted le preocupa fundamentalmente es el progra-
ma de Presidencia de Gobierno, porque todas las enmien-
das que se plantean, salvo una, que es la relativa al pro-
grama 126-A, creo recordar, de relaciones con las Cortes,
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y el del patrimonio que va a engrosarlo, todas ellas van
al programa de Presidencia del Gobierno. Parece, por tan-
to, que el objetivo prioritario no es otro que recortar con-
siderablemente este presupuesto de Presidencia del Go-
bierno.

Mi Grupo entiende que la postura del Grupo Popular
en lo que respecta a este programa de Presidencia del Go-
bierno es excesivamente renuente, porque si bien este pro-
grama tiene una fuerte componente politica que, por su-
puesto, hace que de alguna manera su desacuerdo quede
justificado por razones de tipo ideol6gico, lo que si es evi-
dente es que aunque no se esté de acuerdo con el diserio,
con las funciones y con la actividad de este programa, no
parece en absoluto logica, por lo menos a nosotros no nos
parece de recibo, esa aseveracion por la cual se cuestio-
nan ustedes la adecuacién del presupuesto con los objeti-
vos de direccion, de accién del Gobierno y de coordina-
cion de estas funciones con los restantes miembros del
mismo. Desde luego, para el Grupo Socialista la Presiden-
cia del Gobierno y su papel en la direccion del Gobierno
del Estado justifican sobradamente este presupuesto.

A pesar de que usted ha defendido globalmente sus en-
miendas, aunque ha puntualizado en algunas de ellas, si
usted quiere, en el segundo turno especificamos alguna
de ellas, pero voy a globalizar esos dos bloques de enmien-
das que usted ha tratado. Por una parte, hay una serie de
enmiendas de reduccién o supresion presupuestaria que
afectan a los programas de Presidencia del Gobierno y al
112-C, de Relaciones con las Cortes; me estoy refiriendo
a las enmiendas 1.322, 1.323, 1.324, 1.327, 1.328 y 1.326,
referidas a Relaciones con las Cortes. Por otra parte, pre-
senta una enmienda que pretende modificar —incremen-
tandola, por supuesto— la asignacién presupuestada para
el programa 458 a costa de otros conceptos. Me estoy re-
firiendo a la enmienda 1.325. El incremento que esta ul-
tima enmienda prevé procede, como deciamos antes, de
la cuantia de las otras que usted quiere mermar, logica-
mente. Pues bien, estudiada esta enmienda por mi Grupo
y ante la falta de racionalidad presupuestaria que plan-
tea, yo casi —aunque voy a seguir dandole argumentos—
apelaria a su flexibilidad para que tratara de convencer
a su Grupo, o de convencerse usted mismo, de que bien
en este tramite o en tramites posteriores pudiera retirar
esta enmienda en base a una serie de consideraciones que
voy a apuntarle. Por una parte, como decia antes, esta en-
mienda afecta basicamente al programa de Presidencia
del Gobierno y reduce su asignacion presupuestaria alre-
dedor de 76 millones de pesetas y 1o hace en conceptos ba-
sicos, que han venido siendo deficitarios; todos ellos in-
ciden en el desarrollo de funciones que se derivan de la
alta direccion que este programa tiene, cuyo objetivo es
facilitar la accién del Gobierno y de una forma eficaz.

Por otra parte, el importe de la dotacion asignada para
gastos de inversién de reposicién para 1990 en este pro-
grama que usted apuntaba antes del Patrimonio Histori-
co Nacional creemos que es suficiente y servira para cu-
brir todas aquellas necesidades de conservacién y seguri-
dad del Patrimonio Nacional que fueron consideradas

como prioritarias, de acuerdo con los objetivos marcados
en dicho ente puablico por el Gobierno.

Por iltimo, quiero reiterar en este capitulo, en interés
de la progresiva modernizacion y operatividad de ese pro-
grama 112-C, de Relaciones con las Cortes, al cual tam-
bién presenta usted enmiedas, esa llamada que hacia an-
tes a su consideraciéon porque esta enmienda evitaria ese
avance y, sobre todo, en lo relativo a la informatizacién
completa de los expedientes que estan sometidos al Con-
sejo de Ministros y a la red interministerial de apoyo. No
obstante y a fin de convencerle, S. S. dispone del anexo
de inversiones que acompana a estos presupuestos y se
puede fundamentar en él.

Puntualizando en alguna de las enmiendas, usted ha in-
sistido bastante en dos de ellas. Usted ha unido estudios
y trabajos técnicos y reuniones y conferencias. Voy a tra-
tar de defender, de una forma conjunta, la postura de mi
Grupo para no aceptar sus enmiendas en este punto. Es-
tas enmiendas tratan de reducir unas asignaciones presu-
puestarias. Por lo que respecta a estudios y trabajos téc-
nicos, las enmiendas que ustedes proponen tratan de
mantener el crédito inicial con que aparecio en el ejerci-
cio anterior. Eso no parece logico, sobre todo si se tiene
en cuenta que, en el Real Decreto 1481/89, de 15 de di-
ciembre, se crea en el Gabinete de Presidencia el Depar-
tamento de Estudios con rango de Direccidn General. Ob-
viamente, todo organismo que empieza a funcionar nece-
sita una asignacion presupuestaria y, logicamente, para
este Departamento, que es un érgano de asesoramiento
en materia politica y técnica, y que necesita emitir infor-
mes, estudios de caracter técnico para facilitar la infor-
macién que requieren el Presidente, el Vicepresidente y
los altos cargos, no resulta exagerado ese incremento que
se ha presupuestado, que est4 en torno a los 10 millones
de pesetas.

Este Departamento también tiene actividades —con eso
le contesto al tema de reuniones y conferencias— que or-
ganizar, aparte de elaborar esos estudios y ofrecer infor-
mes, como, por ejemplo, participar en conferencias, sim-
posios y ademas organizarlos, cosa que también requiere
una asignacion presupuestaria, que, entendemos, se ade-
cua perfectamente a esta partida.

Habia otra enmienda en la que también manifestaba
S. 8. preocupacion, como era el incremento en atenciones
protocolarias y representativas. Se trata de un incremen-
to de 87 millones, que ustedes tratan de reducir a 50 mi-
llones. El argumento que planteaba en nombre de su Gru-
po nos parece logico, por lo que voy a darle los nuestros.

Este crédito financia las atenciones protocolarias que
genera, por supuesto, el programa de Presidencia de Go-
bierno. En este programa se incluyen doce direcciones ge-
nerales, tres érganos con rango de subsecretaria y una se-
cretarfa de estado, y sobre todo una vicepresidencia y la
Presidencia del Gobierno. Y, ademaés, ha ido resultando
deficitaria. Esto quiere decir que si, por una parte, ha ido
resultando deficitario y, por otra parte —quiero dejar
constancia de ello—, vamos a asumir esos gastos que ha-
bitualmente generaban las visitas de jefes de gobierno ex-
tranjeros y que se estaban cargando a Exteriores, hemos
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decidido incrementar la partida presupuestaria para es-
tos gastos. Logicamente, agruparlos dentro de este capi-
tulo incrementa considerablemente la asignacién presu-
puestaria. Por eso, aparte de agilizarlo para que no sea
uno quien genera el gasto y otro quien lo abona, que eso
siempre dificulta, vamos a tratar de hacerlo de una for-
ma mas eficaz.

Me resulta curioso el hecho de que $S.SS. planteen
precisamente la supresion del concepto de dotacidén a ex
Presidentes de Gobierno. Cuando lef las enmiendas y la
justificacién que ofrecian para oponer a esta exigua can-
tidad de 50.000 pesetas, vi que decian que era una redac-
cién técnica y con contenido incluso ilegal, creo recordar.
De cualquier forma, le daré mis argumentos sobre por qué
no nos parece asumible su enmienda. Técnica e informa-
ticamente se debe mantener este capitulo. Yo sé que a
SS. SS. no se les escapa que nosotros no vamos a utilizar
este concepto de modo inmediato. Creemos que debe
mantenerse porque, en algin momento, casi de forma
simboélica y tardando mucho, podria hacerse uso de esta
dotacién para expresidentes de gobiernos que, como S. S.
sabe, se otorgé por Real Decreto 2102/1983, donde se ofre-
cen unas prerrogativas a los mismos, que en algin mo-
mento deberemos utilizar. Déjenos usted que algun dia,
tardando mucho, podamos disfrutar de él, y yo creo que
es totalmente aceptable el que S. S. discrepe de nosotros
como para incidir de una forma tan dréastica en querer
mermar {muy sustanciosamente, casi 2.076 millones de
pesetas) el presupuesto, para que, de alguna manera, si-
gamos funcionando tan correctamente al menos como
creemos lo estamos haciendo hasta ahora.

Muchas gracias. (Un sefior DIPUTADO: {Muy bien!
Aplausos.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Pleguezuelos.
“Turno de réplica. El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Si, sefior Presiden-
te. En primer lugar, sefiorias, quiero reconocer el tono
correctisimo que ha empleado la portavoz del Grupo So-
cialista y agradecérselo. Pero, la verdad sea dicha, en to-
das las consideraciones y argumentos que ha esgrimido
para, de alguna forma, calificar de casi dramatico el des-
censo que solicitan las enmiendas del Grupo Popular, ten-
go que reconocer que, en el fondo, lo que tienen detras es
que pongamos en practica el juego de las mayorias y de
las minorias directamente, y que casi nunca se dé en esta
Camara que la razén de los argumentos pueda vencer a
la razén del niimero de votos, y que los argumentos, si vie-
nen del banco de enfrente, evidentemente son argumen-
tos contrarios que no hay que tener en cuenta.

Yo, que reconozco que soy aptimista por naturaleza, y
me parece dificil que tener que aceptar la tesis de que una
persona no es capaz de rectificar, tengo que plantear que
logicamente la politica presupuestaria define la filosofia
politica de un partido, y ahi, evidentemente, la filosofia
del Partido Socialista es distinta a la del Partido Popular.
Mientras ustedes defienden mas Estado y menos sociedad,
nosotros estamos en la posicién inversa.

Pero esa diferencia tiene que llevarnos légicamente a al-
guna coincidencia. Esa coincidencia no es otra que lo su-
pérfluo es supérfluo en un modelo o en otro, y que, por
tanto, al sobredimensionar un presupuesto como éste
(porque, se pongan coImo se pongan, este presupuesio de
la Seccidn 25 esta hinchado), yo creo que, como antes de-
cia un comparero suyo de escanos, un Diputado de bue-
na voluntad deberia por lo menos admitir que algunas de
estas partidas se pueden reducir, y que esa reduccion no
tiene porqué producir merma en la capacidad de gestién
del Departamento de que se trate.

Por ello, sefioria, y volviéndole a agradecer el tono que
ha empleado en su intervencién, tengo que reiterar todos
y cada uno de los argumentos que he empleado en la mia,
no sélo porque sea el reflejo de una posicién propia de
partido, sino también porque estoy convencido, como us-
ted me ha pedido que me convenza, de que estas enmien-
das defendidas por mi nacen de una reflexiéon sensata y
cargada de sentido comun.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefior Aguirre.
La sefiora Pleguezuelos tiene la palabra.

La seiiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, yo no creo que esté sobredimensionado este
presupuesto. Casi todas las secciones crecen. Sin embar-
go, en esta Seccién de Relaciones con las Cortes, compa-
rando el presupuesto liquidado de 1989 con el presupues-
to inicial para este ejercicio, supone un decremento en tér-
minos porcentuales del 13,5 por ciento y, en términos ab-
solutos, una reduccién de 3.411 millones de pesetas. Si
eso es sobredimensionar un presupuesto, a mi me ense-
faron mal en la escuela.

Sefioria, cuando usted habla del juego de las mayorias
y el juego de las minorias, le tengo que decir que a mi me
gustan poco los juegos. El que mas me gusta es el ajedrez,
quiza porque es un juego en el que no funciona el azar,
que funciona un poco mas el cerebro y, ademas, gana el
que mejor sabe jugar o el que mejor mueve las piezas.

En cuanto a que estos presupuestos definen una filoso-
fia, es evidente que asi es. Si no definieran una filosofia,
estariamos cayendo en el vacio, y no estamos dispuestos
a ello porque nuestro Partido y nuestro Gobierno, el Go-
bierno que apoya el Partido Socialista, es un Gobierno
con una coherencia politica que la marca en sus propios
presupuestos.

Desde luego, decir que ustedes se preocupan mas de la
sociedad y menos del Estado, a mi me parece excesivo, so-
bre todo porque la historia siempre da la razén a aquél
que lee un poquito los libros, y basta con ver que no son
precisamente las personas de su Grupo los que mas se han
preocupado de la sociedad.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Gra-
cias, sefiora Pleguezuelos.
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Pasamos al debate de la Seccion 28, Ministerio del Por-
tavoz del Gobierno.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular a csta
Seccion, tiene la palabra el sefior Garriga.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Sefior Presidente, seno-
rias, —iba a decir sefiora Ministra, pero no se encuentra
aqui ahora mismo—, es una pena tener que discutir la
Seccion 28 a una hora tan intempestiva, pero, a pesar de
que la cuantia del presupuesto de esta Seccion es irrele-
vante, existen en ella ciertos condicionamientos, no sola-
mente econémicos, que nos obligan a extendernos un poco
en la consideracién de nuestra enmienda a la totalidad.

Hablamos de un Ministerio que lo es —y cito las pala-
bras de un Diputado socialista, que defendia, en noviem-
bre de 1988, la creacion de este Ministerio— porque —cito
textualmente— la creacién de un nuevo ministerio es una
cuestion relativa que depende del criterio del Gobierno,
y mas concretamente, del criterio del Presidente. Sigo con
la cita: Responde en este caso a la necesidad del Gobier-
no y de los ciudadanos a estar debidamente informados.

Primera cuestién: Parece que el Gobierno y los ciuda-
danos no estaban debidamente informados antes de la lu-
minosa idea del Presidente, en 1988, de elevar la Oficina
del Portavoz a un rango ministerial. Segunda cuestién:
don Javier Solana, antiguo Ministro de Cultura y Porta-
voz del Gobierno, no parece que cumpliera suficientemen-
te bien al doble misién de informar a los ciudadanos,
manteniendo la transparencia informativa y velando al
mismo tiempo por la dotacion cultural de los espanoles.

Como creo que ni ustedes, sefiores socialistas, ni noso-
tros por supuesto, nos creemos del todo posibles explica-
ciones, pareceria necesario acudir a un sistema mas ra-
cional de explicar qué hace un Ministerio tan especial en
un Gobierno como éste. Administrativamente, habria que
ser un genio de la logica organizativa para justificar que
tres direcciones generales y una subsecretaria mejoran las
relaciones entre informantes e informados. Mas auin,
cuando no se ha producido precisamente un arrollador in-
cremento en el nimero de comparecencias, resenas y rue-
das de prensa del Gobierno con respecto a los afios pre-
ministeriales; es decir, cuando bastaba una simple Ofici-
na para explicar transparentemente lo que el Gobierno
hacfa y opinaba. Otra cosa seria que ustedes argumenta-
ran que ahora el Gobierno hace y opina mas que antes;
argumentacion que dejaria, desde luego, en mal lugar a
los gabinetes socialistas anteriores a 1988.

Pero si la argumentacioén funcional y administrativa no
sirve en este caso, la argumentacion presupuestaria ya
raya en lo increfble. ¢ Ustedes se creen de verdad que con
1.824 millones se puede hacer el presupuesto para un mi-
nisterio? Hay organismos que tienen cien veces la cuan-
tia presupuestaria de esta Seccién y que, sin embargo, no
han tenido la suerte de ser elevados a rango ministerial
ni sus responsables estar sentados en la mesa del Consejo
de Ministros. Con lo cual, y gracias al criterio del Presi-
dente, tenemos un Ministerio del Portavoz con un presu-
puesto ridiculo por defecto para ser un ministerio, y con
un organigrama ridiculo por exceso para ser una oficina.

Curiosamente, si ustedes optimizaran los recursos, como
seria su obligacion, obtendrian una estructura similar en
sus dimensiones a la que existia antes de la idea de crea-
cion del Ministerio.

Por otra parte, si nos atenemos a las vaporosas expli-
caciones que en su momento nos dieron en la Comisién
para rechazar nuestras enmiendas, nos encontramos con
que ustedes dicen que el presupuesto de la Seccion 28 esta
completamente adecuado a los fines de su programa
126-B, llamado «Cobertura informativa».

Sefiores Diputados, no se conoce —yo, por lo menos, no
conozco en toda la historia de las instituciones y de las ad-
ministraciones— un solo caso en el cual el presupuesto y
el funcionariado adscrito sea excesivo para cumplir el ob-
jetivo sefialado. Daria lo mismo que su presupuesto fuera
de 1.824 millones, como en este caso que si fuera de ochen-
ta mil. Siempre habria trabajo que absorberia este pre-
supuesto. Por tanto, no es cuestion de que el programa
126-B cumpla o no sus fines. Es que los fines del progra-
ma 126-B son absurdos en su naturaleza. Y me explico.

¢Cémo es posible que la Oficina del Portavoz necesite
elaborar publicaciones sobre la realidad de Espafia y ana-
lisis e informes sobre noticias y opiniones de actualidad?
¢Cémo es posible destinar 1.127 millones de pesetas en
personal para cumplir con el simple objetivo de informar
sobre la accién del Gobierno? Los medios privados de in-
formacién todos sabemos que hacen esta misma labor, di-
gamos que diplomaticamente, con resultados parejos y
presupuestos diez veces menores. ¢Cémo es posible que
para cumplir con la transparencia informativa haya que
gastarse 444 milloncs en material, suministros y otros?
Se lo diremos: porque para ustedes, un organismo de la
Administracion es tanto mas importante cuanto mas gas-
ta y, por supuesto, cuanto mas gasta, mejor se justifica
su existencia. Por eso existe este Ministerio y por eso au-
menta en un 144 por ciento el gasto de personal eventual
de gabinetes y un 32 por ciento el gasto de funcionarios;
y €s por eso que, existiendo el programa 542-B de la Sec-
cidn 25, Investigaciones y estudios sociolégicos, dotado
con 1.245 millones dedicados a elaborar estudios e infor-
mes, crean ustedes y dotan econdmica y financieramente
otro departamento que elabore el mismo tipo de estudios
e informes para justificar ——repito— que la sefiora Porta-
voz del Gobierno tenga no s6lo una Oficina, sino un Mi-
nisterio, tres direcciones generales, un subsecretario y
1.800 millones.

La explicacién, finalmente, sefiorias, es una explicacion
politica. El sefior Presidente necesitaba una Ministra mas
y le puso un miniministerio. Sélo que esa luminosa idea
nos supone a todos 1.824 millones al afio y nos supone
también una quiebra del principio de austeridad y de dis-
ciplina presupuestaria. Senores Diputados, nos sale bas-
tante caro que el senor Presidente del Gobierno aplique
en su gabinete la famosa cuota del 25 por ciento. (Rumo-
res. Un sehor DIPUTADO: Es barato.)

Les pedimos, finalmente (Rumores. Protestas.), que
acepten nuestra enmienda v devuelvan esta Seccion al si-
tio del que nunca debi6 salir, es decir, una simple, discre-
ta, humilde y eficaz Oficina de Portavoz, si quieren, con
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la sefiora Portavoz al frente, a la cual, por su competen-
cia profesional, nosotros creemos que le estaria mejor re-
servado un Ministerio y no un invento como el que ahora
tiene.

Muchas gracias. (Rumores. Protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Mu-
chas gracias, seior Garriga.

¢ Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Sanz
Diaz. (El sefior Vicepresidente, Muioz Garcia, ocupa la
Presidencia.)

El! sefior SANZ DIAZ: Gracias, sefior Presidente. El
Grupo Popular presenta una enmienda de totalidad y tres
enmiendas parciales al capitulo presupuestario de la Sec-
cion 28. Lo primero que conviene aclarar es cudl es el ob-
jeto de esta Seccién, es decir, del Ministerio Portavoz del
Gobierno.

La Seccién 28 tiene su origen en la creacion del Minis-
terio del Portavoz del Gobierno, con el objeto de dar a co-
nocer los contenidos de la accion del Gobierno y estable-
cer unos mecanismos fluidos de relacion entre el Gobier-
no y los distintos medios de comunicacion. Para ello se
crea un solo programa, que es el programa 126-B, a que
ha aludido el portavoz del Grupo Popular, cuyo conteni-
do se refiere a la cobertura informativa y tiene tres fun-
ciones fundamentales: mantener informada a la opinién
publica sobre las actividades del Gobierno, recoger del en-
torno social cuantas informaciones sean necesarias para
la adecuada orientacién de la accién politica y difundir
la imagen de Espana en el exterior, cuestion a la que, por
cierto, el portavoz del Grupo Popular ni siquiera se ha dig-
nado aludir, siendo un aspecto muy importante.

Estas actuaciones se hacen, en efecto, con un presupues-
to que es de economia de recursos, poco méas de 1.800 mi-
llones de pesetas, en el cual, ademas, hay una distribu-
cion en la que crecen los gastos de personal, porque en
este presupuesto, y no en el del afio pasado, se han incor-
porado por primera vez determinados puestos de planti-
lla que no existian anteriormente; es decir, para ajustar-
lo a la estructura de ministerio se hizo en dos etapas su-
cesivas. En segundo lugar, los capitulos correspondientes
a gastos apenas crecen y, en general, podriamos decir —el
portavoz del Grupo Popular lo ha reconocido implicita-
mente— que hay una austeridad en el gasto. De hecho, él
considera que el gasto en este Ministerio no corresponde
a lo que deberia ser un Ministerio.

¢Cual es la importancia que tan poco interés le ha dado
el portavoz del Grupo Popular? La importancia de este
Ministerio radica en que la esencia pluralista de las so-
ciedades democraticas exige que existan cauces de comu-
nicacion fluidos entre el Gobierno y la opinién publica,
de tal manera que el Gobierno esté en condiciones de ofre-
cer, de manera transparente, toda la informacion que los
ciudadanos de una sociedad democratica requieren y, al
mismo tiempo, que la libertad de informacion que existe,
que, cada vez, afortunadamente, es mas compleja en nues-
tro pais y que, de hecho, la riqueza, la pluralidad y la com-

plejidad de los medios de comunicacién en Espafia son
cada vez mdas importantes, hacen que el Gobierno deba es-
tar en todo momento informado de c6mo va reaccionan-
do la opinién publica frente a la accién politica que viene
desarrollando el Gobierno.

Por tanto, el Gobierno, a través del Ministerio que es-
tamos comentando, permite que exista una opinién pua-
blica consciente de las acciones globales y particulares del
Gobierno, porque la opinién publica esta debidamente in-
formada.

En este sentido, yo querria destacar también que la
complejidad se ha hecho mayor por el hecho auton6mi-
co, que requiere una fluidez mayor para que el Gobierno
de la nacion conozca en todo momento cuéles son las ini-
ciativas, las situaciones de la opinién publica que se van
produciendo y la propia legislacién y actuacién de las co-
munidades auténomas.

También hay un contexto internacional que es de suma
importancia. El nuevo papel que Espana esta teniendo,
afortunadamente para todos, en el escenario internacio-
nal, su participacion dinamica en la Comunidad Europea,
la relacion en este ambito de cara a 1992 con América La-
tina y los Estados Unidos, todo esto hace que sea muy ne-
cesario disponer de informacion rapida, agil y eficaz que
proporcionan al Gobierno las trece consejerias de infor-
macién que existen en las distintas areas del mundo y
que, al mismo tiempo, se encargue el Ministerio Portavoz
del Gobierno de proyectar adecuadamente la imagen de
Espana en el mundo, que tan importante es para nuestras
relaciones internacionales en todos los 4&mbitos.

El portavoz del Grupo Popular no ha hecho referencia
a sus enmiendas parciales. Yo le voy a aclarar muy bre-
vemente algunas cosas porque en algunos casos ha sido
excesivamente audaz el Grupo Popular al proponer que
determinados capitulos se redujesen a cero, cuando se tra-
ta de programas esenciales. Concretamente, en su en-
mienda 1.345, el Grupo Popular propone que se reduzca
a cero el programa 126 B, que es el tnico de este Minis-
terio, en su partida 226, cobertura informativa.

Deseo aclarar al portavoz del Grupo Popular que estos
66 millones que quiere suprimir se dedican a atenciones
protocolarias y representativas en su enunciado, pero su
contenido es la cobertura informativa de los viajes de Sus
Majestades los Reyes de Espafa y del Presidente del Go-
bierno, asi como las visitas a Espafa de los Jefes de Es-
tado, Presidentes de Gobierno y otras personalidades, y
esa cobertura le corresponde precisamente al Ministerio
cuyo presupuesto estamos debatiendo.

En virtud de estas competencias, con ocasién de los via-
jes al extranjero de estas maximas representaciones de
Esparia, o viceversa, existen una serie de necesidades, des-
de contactos con Embajadas correspondientes para per-
misos y visados hasta la contratacion de dependencias e
instalaciones para los centros de prensa, pasando por to-
dos los materiales informativos que se requieren para que
los corresponsales realicen adecuadamente su labor. Todo
esto le corresponde al Ministerio.

Es de aqui también de donde se mantiene la subven-
cion para las Consejerias de informacion de las distintas
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representaciones diplomaticas de Espana en el exterior,
las cuales dependen, estas 13 delegaciones informativas,
consejerias de informacidn, de este Departamento.

Una segunda partida de este mismo capitulo correspon-
de a reuniones y conferencias, que estdn fundamental-
mente dedicadas al debate, estudio y proyeccion, a cele-
brar en Espafia y en el extranjero, relativas a todos los
programas de informacién que este Ministerio esta de-
sarrollando. Se trata de recibir experiencias y contrastar-
las para programar adecuadamente.

En este sentido yo me permitiria indicar al Grupo Po-
pular que su propuesta de reducir a cero carece de senti-
do y me parece que seria razonable que retirase esta en-
mienda.

Otra enmienda, la 1.346, que se refiere a estudios y tra-
bajos técnicos, trata de realizar estudios que le permitan
definir lineas de actuacion; en fin, toda una serie de estu-
dios que no son costosos —estamos hablando de una par-
tida de 90 millones de pesetas en total— y que contribu-
yen decisivamente, son esenciales para que la actuacion
que realiza el Ministerio sea adecuada.

Hay también aqui una parte muy importante que se re-
fiere a trabajos técnicos del Departamento y que es el
tema de la documentacion. El Ministerio esta llevando a
cabo unas importantes bases de datos informaticos para
recopilar informaciones procedentes del Gobierno, de los
medios de informacién, de los medios de informacién ex-
tranjeros. Es decir, toda una base documental que es la
que le permite atender a las necesidades que se producen
por parte precisamente de los medios de comunicacién
privados, que son los que lo difunden en la opinién publi-
ca, de acuerdo con sus propios criterios, como es natural.
Estas bases de datos son esenciales para que en un lugar
centralizado el Gobierno disponga de esta informacién,
que puede de este modo transmitir, por un lado y funda-
mentalmente, a los medios de comunicacién privados, y
que, por otro lado, le sirven al Gobierno para establecer
sus propias pautas de comportamiento como elemento co-
lateral a la hora de tomar determinadas decisiones.

Por dltimo, la enmienda 1.347, del Grupo Popular, se re-
fiere al personal eventual. Le aclaro que es a esta enmien-
da a la que yo me referia anteriormente. Cuando el por-
tavoz del Grupo Popular hablaba de un incremento im-
portante en unos gastos de personal, fundamentalmente
se referia, en efecto, a esta enmienda, que es la que corres-
ponde al personal eventual de asesores y personal de Ad-
ministracion de auxilio directo a la sefiora Ministra, y que
es el paso que se ha dado entre el presupuesto anterior y
el actual al elevarlo al rango de Ministerio. Es decir, ya
en el debate presupuestario anterior hablabamos de Mi-
nisterio, pero habia una plantilla. La plantilla organica
definitiva no se establecio hasta el 28 de enero de 1989 y,
por tanto, una parte importante del personal, sobre todo
de este tipo de personal cualificado de rango de Ministe-
rio, no se habia incorporado en el presupuesto anterior,
sino que lo hizo con motivo de esta normativa del 28 de
enero de 1989.

En definitiva, querria indicar al portavoz del Grupo Po-
pular que su argumentacién lo que ha hecho es cuestio-
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nar el rango de Ministerio, diciendo que como Ministerio
tenia un presupuesto bajo y como oficina del portavoz del
Gobierno hubiera tenido un presupuesto excesivo.

A mi me parece que lo que estamos debatiendo no es
el rango de Ministerio, sino, como muy bien dice su en-
mienda a la totalidad, si el Ministerio con este presupues-
to es capaz de cumplir con los objetivos de informacion
que se ha propuesto y que estan previstos en el programa
que se recoge en el Presupuesto General de este afo. La
cuestion es si el rango de Ministerio es adecuado o no. Su
seforia conoce que es una competencia del Presidente del
Gobierno. Naturalmente, es una cuestién discutible. Cada
grupo parlamentario tiene su criterio sobre esta cuestion,
pero lo que es evidente es que, a juicio del Gobierno, se
produjo una transformacion que tenia pleno sentido, fun-
damentalmente por las nuevas obligaciones que estaba
contrayendo Espana en el escenario internacional y por
la complejidad de la informacion de los medios privados
del mapa autondmico, de la coordinacién de todos estos
aspectos y de una mejora en la informacién. Y esto, que
es una competencia del Presidente del Gobierno, es dis-
cutible por los otros grupos, pero no me parece que sea
pertinente en este debate. Tal y como muy bien indica su
enmienda, de lo que se trata no es de eso, sino de saber
si lo que esta presupuestado es una inadecuada distribu-
cion de los créditos —creo que he demostrado que no es
inadecuada—, una falta de control y excesiva discrecio-
nalidad en la aplicacién de los mismos, y este Ministerio,
como todos, esta sometido a los controles generales.

Me parece que ni en su argumentacién ni en la que se
explica por escrito en sus enmiendas se ha hecho alusion
a este aspecto de que hubiera discrecionalidad, porque no
la hay. La verdad es que con un presupuesto tan exiguo
poca discrecionalidad puede haber.

Por dltimo, es imposible alcanzar los objetivos senala-
dos. Parece que a S. S. le resulta incluso excesivo el dine-
ro que hay para los objetivos sefialados. A nosotros nos pa-
rece que es adecuado.

Ha habido una ultima alusién de S. S. que me parece
que estaba fuera del orden del dia, del tono propio de este
debate y de los miembros de esta Camara. Su referencia
a la cuota de 25 por ciento, aparte de parecerme una des-
cortesia, esta totalmente fuera de este debate.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquier-

da.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefor Sanz.
Tiene la palabra el sefior Garriga.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Después de la interven-
cién del representante del Grupo Socialista, lo que queda
totalmente claro es que nuestra enmienda a la totalidad
es para pedir la supresion del Ministerio directamente.
Dejemos las enmiendas parciales porque la justificacion
que nos iba a dar el representante socialista puede ser per-
fectamente coherente en un presupuesto de 1.800 millo-
nes de pesetas.

Lo que esta en el fondo de la cuestion, y el representan-
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te del Grupo Socialista no ha visto ni de lejos, es que no-
sotros consideramos que este Ministerio no tiene razén de
ser, para empezar con la cuestion de las atenciones pro-
tocolarias fuera, dado que existe un maremagnum de
competencias entre diversos Ministerios, como puede ser
Exteriores o Relaciones con las Cortes. El sefior represen-
tante del Partido Socialista no ha mencionado para nada
el tema del Centro de Investigaciones Socioldgicas, cuyos
estudios e informes estan solapando continuamente los
que hace este Ministerio.

Mas cuestiones. Por ejemplo, el tema de oficinas y em-
bajadas, que también se mencionaba en la accion exte-
rior. ¢ Quiere explicarnos el representante del partido So-
cialista por qué tenemos trece delegaciones de este Minis-
terio fuera de Espafia y, al mismo tiempo, mantenemos
oficina de prensa en todas las embajadas? ¢ Nos quiere ex-
plicar por qué el tema del funcionariado lo considera
como un logro cuando en realidad esta dotando por se-
gundo afo de personal a este Ministerio y crece un 144
por ciento sélo en dos afos?

El que la referencia a la cuota del 25 por ciento le pue-
da parecer fuera de este debate, sabe que eso subyace den-
tro de la creacion de este Ministerio y, por supuesto, no
tiene nada que ver en este caso, como habiamos dicho an-
tes, con la competencia de dona Rosa Conde, a la que to-
dos le damos la valoracién que se merece y que el Minis-
terio que tiene, desde luego, no le da.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Murioz Garcia): Gracias,
sefor Garriga.
Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Voy a contestarle muy brevemen-
te porque en realidad ha reiterado sus argumentos.

No hay un maremagnum de competencias. El Ministe-
rio del Portavoz permite establecer una unidad de accidén
y una unidad de planificacion con relacion a todo el tema
informativo. En realidad, es razonable que existan en los
distintos Ministerios gabinetes de informacion en relacion
con la prensa, pero es mas razonable todavia que el Go-
bierno, en su accién de conjunto, pueda presentar una
imagen coherente, pueda dar coherencia a la accién de
sus propios Ministerios, y pueda dar coherencia a su ac-
cién informativa en el exterior que tan importante es, no
ya en este caso para el Gobierno, sino para toda Espana.

En segundo lugar, querria decirle que creo que he ex-
plicado suficientemente el tema de personal; es un tema
de salto de presupuesto. El rango ministerial en este as-
pecto se ha hecho en dos saltos: el del afio pasado y el de
éste y, por tanto, de lo que se trata —y no es argumenta-
cion especifica— es de que si estan cuestionando la exis-
tencia del Ministerio, es razonable que cuestionen que
existan asesores, administrativos especificos, etcétera.

En cuanto al tema de los estudios, a nadie se le oculta
que el Centro de Investigaciones Sociolégicas, tan deba-
tido en esta Cadmara, tiene unas competencias y unas ca-
racteristicas propias, mas amplias en su espectro, y no es
un 6rgano al que competa todo lo que se refiere a la po-

litica informativa. Naturalmente que el Gobierno tiene cn
cuenta al Centro de Investigaciones Sociolégicas, pero
hay estudios, proyectos, reuniones, contactos, que es logi-
co que existan especificamente y con una cuantia muy re-
ducida, como es en estos casos que estamos comentando,
propios de este Ministerio.

Por ultimo, creo que el tema del rechazo al Ministerio
es lo que subyace. Es una opcién que ha hecho el Gobier-
no, mas especificamente el Presidente del Gobierno, y en-
tiendo que otros Grupos Parlamentarios piensen que debe
ser de otra manera, pero me parece que no es lo que aqui
estamos debatiendo. Ya hubo una comparecencia de la se-
nora Ministra el dia 1 de febrero pasado, y se debatié am-
pliamente el tema del Ministerio, como se habia debati-
do también anteriormente cuando se creé. Por tanto, no
me parece que sea cuestion de traerlo aqui. Si creo que
la cuestién es ver si el Grupo Popular esta de acuerdo con
que el Gobierno tenga una politica informativa especifi-
ca, coherente, unitaria; que el Gobierno reciba de mane-
ra sistematica la informacién que se produce en la socie-
dad espafola y la pueda sistematizar, y que esta informa-
cion le pueda servir para adecuar acertadamente sus de-
cisiones. Es decir, para que el Gobierno gobierne de ma-
nera mas acertada, teniendo en cuenta muy directamen-
te el seguimiento de la opinién publica.

Si el Grupo Popular est4 de acuerdo con esto, que es el
fondo de la cuestién; es decir, la politica informativa, la
necesidad de que exista un cauce en el doble sentido en-
tre el Gobierno y la sociedad para la informacién, yo creo
que lo esencial, que se refiere al Presupuesto, esta resuel-
to. Que tenga rango de Ministerio o no, es una cuestion
que anteriormente resolvié el Presidente creando la Ofi-
cina del Portavoz. Hoy lo ha resuelto de una manera que
nos parece que, en las actuales circunstancias internacio-
nales y nacionales de Espafa y en la proliferacion de los
medios de comunicacion y la necesidad de la maxima
transparencia en relacién directa con el Gobierno, es la
mas oportuna. En todo caso, el Grupo Popular puede opi-
nar de otra manera, pero no viene a la cuestién.

Finalmente, creo que el portavoz del Grupo Popular sc¢
podia haber callado y no volver a reiterar lo de la cuota
del 25 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz.

Pasamos a la seccién 31: Diversos Ministerios.

La enmienda del CDS a la totalidad, ha sido retirada.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular,
tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefnior Presidente, senorias,
parece ser que el Ministerio del Portavoz del Gobierno por
lo menos ha cumplido una mision, que ha sido animar la
Camara a estas horas de la noche. Luego, por tanto, qui-
zas ahi deberiamos de haber reconsiderado la postura.

Iniciando ya temas mas serios, aunque sean horas tar-
dias, en estos momentos se nos plantea la discusion de la
Seccidén 31, que no corresponde a ningtin Ministerio en
concreto y que su titulo se refiere a gastos de diversos Mi-
nisterios. Aflo tras afio el criterio del Gobierno es organi-

Seccién 31
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zar lo que podriamos denominar una mezcla de gastos
distintos, un «totum revolutum», un cajén de sastre, que
ha venido siendo una frase muy utilizada, en la cual deja
ahi unos cuantos millones, unos con relativa justificacién
(o por lo menos da la sensacion en la memoria de objeti-
vos de que se ha esforzado en intentar encontrarles una
justificacién, que en muchos casos no lo es, pero al me-
nos lo ha intentado), pero en otras ocasiones ni tan siquie-
ra en su memoria de objetivos en este afio 1990 se moles-
ta en plantear cuales son esos objetivos y por qué la ne-
cesidad de crear esos gastos.

En este tema afo tras afio mi Grupo también viene de-
fendiendo su criterio, que es un desacuerdo total y abso-
luto con lo que plantea el Gobierno, y para demostrarlo
no hace falta mas que leer las propias contradicciones que
plantea el Gobierno en la descripcién general de los ob-
jetivos del sector.

Por una parte dice que el actual sistema de presupues-
tacion por objetivos implica que los programas de gasto
recojan Unicamente los créditos para hacer frente a aque-
llas actuaciones que se presumen ciertas y necesarias para
alcanzar los objetivos. Este planteamiento —quien sabe
algo de presupuestos lo conoce— es con presupuestos por
objetivos o de cualquier otra forma. La definicién de pre-
supuesto es una parte de ingresos y otra parte de gastos.
Son los ingresos necesarios para satisfacer los objetivos.

Pero continuamos adelante en la lectura y, tras saltar
un parrafo, vemos que dice: «Por otro lado, se dan actua-
ciones que si bien podian imputarse adecuadamente a
cada uno de los programas de gastos...». Es decir, el Go-
bierno esta reconociendo en la presentacion de la Sec-
cién 31 que lo que estd recogiendo en lo denominado «gas-
tos de diversos Ministerios» si podria imputarlo adecua-
damente a cada programa de los distintos Ministerios en
su apartado correspondiente.

Continna diciendo: «No es eficiente fragmentar su do-
taciéon presupuestaria, pues supondrian una dispersién
excesiva de los créditos con los consiguientes problemas
de gestién y retraso... de tal forma que los beneficios que
pueda generar una correcta imputacion del gasto se ven
superados por el coste que lleva aparejada la misman».
Esta es una frase que refleja un criterio frente al cual se
plantea la postura de mi Grupo.

Mi Grupo cree y cosidera fundamental que los presu-
puestos faciliten un concepto claro de en qué se va a gas-
tar el dinero, qué objetivo se va a conseguir con ello y que
«a posteriori» permitan un control exacto también de la
ejecucion de ese gasto. Por tanto, el criterio que plantea
el Gobierno entendemos que favorece la dispersion, la
opacidad y la falta de control.

Pero hay mas, y sigo leyendo porque es curioso —va a
ser poco tiempo, no se asusten sus sefiorias—. La descrip-
cién general de los objetivos del sector. Dice: «Para hacer
frente a este tipo de situaciones y con la finalidad de con-
seguir una mayor agilidad en la gestién presupuestaria...,
se articula la Seccién 31, gastos de diversos Ministerios,
configurandose como un instrumento de flexibilidad que,
mediante acciones puntuales tendentes a paliar los im-

previstos, carencias o necesidades no evaluables “a prio-
rn ...».

Todos sabemos que en los presupuestos siempre hay un
porcentaje para imprevistos. Pero cuando el Gobierno
esta diciendo que aqui incluye necesidades no evaluables
«a priori», a mi se me ocurre una pregunta. ¢/Cual es el
criterio del Gobierno para dotar esta Seccién? ¢O es que
es una cantidad que de vez en cuando se la inventan y di-
cen: aqui vamos a poner 20.000 millones de pesetas no sé
por qué? Realmente, la justificacion se cae por su propio
peso.

Pero hay mas detalles. Esta es la filosofia de por qué
mi Grupo plantea una enmienda de devolucion. Pero hay
matices concretos que aqui se van viendo y que compa-
rando, muchas veces resulta muy curioso, los presupues-
tos de un afio con los del siguiente podemos ir viendo.

Este Departamento esta subdividido en ocho progra-
mas, pero curiosamente, en la memoria de objetivos que
presenta el Gobierno de esos ocho programas solamente
nos describe tres. Lo normal en el resto de las secciones
es que vengan descritos, todos ellos, precisamente por ser
un presupuesto por programas, asi como los objetivos que
se espera conseguir e incluso una evaluaciéon de los obje-
tivos conseguidos por ese mismo programa en el ejercicio
anterior. Pues no, aqui la técnica presupuestaria del Go-
bierno en la Seccién 31 se rompe y de los ocho progra-
mas, que ascienden a 294.000 millones de pesetas, sola-
mente se nos plantea cuales son los objetivos de tres de
ellos. Ademas, estos tres nos los detalla de forma insufi-
ciente. Para muestra basta un ejemplo.

El programa 612-F, cuyo titulo es gestién del patrimo-
nio del Estado, que este afo sufre un decremento sensi-
ble porque ya el tema de RUMASA no esta aqui incluido,
ha tenido una dotacién de 11.000 millones de pesetas.
Puede que los representantes del Grupo Socialista me di-
gan que es el chocolate del loro, pero a lo largo de esta
semana de debate que llevamos son muchos les-chocola-
tes del loro que se van sumando y al final suponen un car-
gamento para todo un parque zooldgico.

Como digo, hay una dotacién de 11.000 millones de pe-
setas —lo cito a titulo de ejemplo— que estan destinados
a una inversién de reposicién, pero sin mayor detalle o
ampliacién del concepto. Sin embargo, como aqui el Go-
bierno en lugar de mejorar parece que empeora, en el afio
1989, con respecto a este mismo programa y a este mis-
mo concepto, si adjunté un cuadro con indicadores y ob-
jetivos. La falta de estos datos en el afio 1990 nos impide
conocer, primero, cual ha sido la ejecucion de este presu-
puesto, si realmente esta dotacién para inversion de re-
posicién en el afno 1989 ha sido necesaria y, segundo, si
la misma cantidad va a ser necesaria para el afio 1990.

Luego hay otro bloque de programas, dentro de estos
ocho, que también tienen una caracteristica comun. Y es
que curiosamente coincide su titulo con el de ejercicios
anteriores, pero también coincide la dotacién hasta la al-
tima peseta. Eso hace sospechar que cuando la memoria
de objetivos se presenta incompleta, cuando no se dice
para qué se quiere ¢l dinero en determinados conceptos
—y luego hablaremos del capitulo I, que probablemente
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va a ser la argumentacion, o por lo menos lo fue en Co-
mision, del portavoz del grupo Socialista— y cuando ade-
mas de los ocho hay cinco programas que tienen una do-
tacion exactamente, hasta la tltima peseta, igual que el
ano 1989, permitannos, sefiores socialistas, que esto nos
reafirme mas en nuestra idea de que efectivamente este
Ministerio es un cajén de sastre, que lo que le permite al
Gobierno no es solamente atender imprevistos (que po-
drian estar exactamente igual dotados, y ahora lo demos-
traré en su seccion correspondiente), sino que estas can-
tidades pasen mas desapercibidas, que al controlar su eje-
cucién quiza a todos también nos pase mas desapercibi-
da porque vamos a las cantidades de cada ministerio y
que, por tanto, le permita una mayor flexibilidad.

Para entrar en detalle, de forma muy breve, puedo ha-
blar, por ejemplo, del programa 611-A, que es uno de los
que tiene para el afo 1990 una dotacién exacta a la del
afio 1989 y que supone una asignacion para gastos de ma-
terial de oficina de la Fabrica de Moneda y Timbre.

Lo mismo nos ocurre con la concesion de préstamos a
medio y largo plazo a las sociedades concesionarias de au-
topistas de peaje con participacion publica. Exactamente
la misma cantidad.

Ya he hablado de la inversion de reposicién del progra-
ma 612-F y cuando por parte también del portavoz del
Grupo Socialista, en su argumentacién en Comision, se
dijo que eran una serie de gastos de muy dificil asigna-
cion a cada ministerio, ya le puse un simple ejemplo. El
programa 613-C tiene como finalidad una inversion de re-
posicion, segun dice la memoria, en diversas administra-
ciones de Hacienda y viene dotado con una cantidad de
mil millones de pesetas, exactamente igual al afo 1989.
A mi se me ocurre una pregunta muy inocente. ¢ Esta in-
version de reposicién no debia estar incluida en la Sec-
cién 15, Ministerio de Economia? Aqui no hay duda de
cuél es la finalidad de esa inversién, no puede distribuir-
se en varios ministerios. Y que sea una cantidad —vuelvo
a repetir— exactamente igual a la del afio anterior, tam-
bién nos plantea nuestras dudas.

El programa 633-A su finalidad son imprevistos y aqui
viene incluida la partida de los 78.000 millones del Capi-
tulo 1, de personal, MUFACE y demas. Sin embargo, tam-
bién dentro de este programa de imprevistos vuelven a
aparecer 9.000 millones de gastos corrientes y cuatro mil
y pico millones también otra vez de inversion de reposi-
cién que no se sabe a qué Ministerio corresponde, ni tan
siquiera en qué se va a invertir, ni cudles son los objeti-
vos de este programa. Por ello mi Grupo se ve obligado,
por cuestion de principio, a solicitar la devolucién de este
programa al Gobierno. )

Yendo un poco mas lejos en la argumentacion, en cuan-
to al Capitulo 1, por recoger lo que pueden ser incremen-
tos salariales que haya que pagar a los funcionarios y al
personal de la Administracién que en estos momentos no
se ha generado, pero la obligacion puede ser con caracter
retroactivo, la dotacién del gasto en este caso mi grupo
no la critica. Pero si hay una cosa cierta. Si el Gobierno
es capaz de hacer una prevision de gasto de 78.000 millo-
nes de pesetas para el Capitulo 1, es 16gico pensar que se

ha tenido que basar en algunos datos, y éstos tienen que
ser, porque es lo tinico que cabe, las plantillas del perso-
nal de la Administracién. Cada Ministerio tiene asignada
su plantilla y su personal.

Este seria el anico argumento que cabria para mante-
ner esta cantidad, para pagar estos atrasos. Sin embargo,
lo que no se sostiene es que necesite un apartado especial,
cuando es muy sencillo. De la misma forma que el Go-
bierno ha hecho el computo total de cual puede ser la can-
tidad que va a tener por atrasos, que ese computo lo di-
vida y lo asigne a la plantilla de cada Ministerio.

Reafirmandonos una vez mas en que la dotacién de esta
Seccién lo tinico que supone es una serie de partidas con
las cuales el Gobierno tiene una mayor disponibilidad,
con las que la ejecucion del gasto se controla peor, y el
Gobierno indudablemente cada vez lo esta haciendo mas
poca y no se sabe dénde van estas dotaciones, es por lo
que mi grupo, a estas horas de la noche, solicita la devo-
lucién de esta partida al Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE (Murnioz Garcia): Gracias, sefio-
ra Rudi.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio) tiene la pa-
labra el sefior Carrera.

El seior CARRERA 1 COMES: Serior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, en la recta final de esta sesién
—da la sensacion que menos larga que la de ayer—, me
gustaria antes de nada agradecer la presencia de todos us-
tedes, algunos de los cuales —es ocasién para remarcar-
lo— vienen aguantando fuerte y directamente la presién
y asistencia a las sesiones de presupuestos.

Por nuestra parte, como grupo parlamentario catalan
(Convergéncia i Unid), vamos a defender siete enmiendas
a la Seccién 31.

Las enmiendas 372 y 375 van las dos en el mismo sen-
tido, que es incrementar del 95 por ciento al ciento por
ciento las transferencias corrientes a los ayuntamientos,
por un lado, y también a las provincias, comunidades au-
ténomas uniprovinciales, insulares e islas, por otro, por
los importes correspondientes, en concepto de participa-
cion en los tributos del Estado.

Ya hice referencia a esta cuestion cuando debatiamos
el Titulo VII. Hablaba en aquel momento que a la baja
participacién —en la que después incidiré— se acumula-
ba que las entregas a cuenta solo eran del 95 por ciento,
y la falta de tesoreria y de liquidez se afiadia a la de los
propios recursos. Por tanto, éstas son dos enmiendas, en
coherencia con aquellas, complementarias a las ya defen-
didas en su momento.

La enmienda nimero 373 viene a cerrar, en cierto sen-
tido, el circulo de estas dos enmiendas anteriores. Si ha-
blaba de tesoreria y liquidez, en esta ocasion lo hago para
incrementar en 24.000 millones de pesetas la participa-
cién de los ayuntamientos. Vale la pena remarcar que el
porcentaje es mas bajo. Vale la pena recordar que es a tra-
vés de los propios ayuntamientos como nos acercamos a
los problemas vivos y reales, y es necesario que dispon-
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gan de unos recursos adecuados, muchos mas de los que
se consignan en estos presupuestos. Aunque sea reiterati-
vo, vale la pena remarcarlo, y aunque sélo sea para dejar
constancia, asi lo hago.

En la enmienda nimero 374 se trata de incrementar las
transferencias estatales destinadas a las Olimpiadas de
Barcelona, en concreto al Comité Olimpico, dotandole de
1.000 miliones de pesetas. Esta es una enmienda coinci-
dente con una del Grupo Socialista planteada con el mis-
mo propoésito, aunque de importe distinto, 1.500 millones,
en contra de los 1.000 que plantea nuestro Grupo Parla-
mentario. Es cierto que la enmienda del Grupo Socialista
s¢ asumié en Ponencia. Por tanto, s6lo me queda mani-
festar lo siguiente: ¢Era tan dificil, sefiores del Grupo ma-
yoritario, aceptar nuestra enmienda refundiendo las dos,
habida cuenta de que es una cuestion de tanto interés
para todos, como son los Juegos Olimpicos?

La enmienda 376 es una aplicacion nueva, la 632, de
2.000 millones de pesetas para inversion en eliminacién
de barreras arquitecténicas en —remarco— organismos
oficiales, por cierto, en cumplimiento del articulo 55.2 de
la Ley 131/1982, de 7 de abril, de integracién social de los
minusvalidos. No existe en estos Presupuestos Generales
del Estado un programa especifico y que concretamente
haga referencia a organismos oficiales. Esta es nuestra in-
tencion. Yo diria que, incluso, vamos un poco mas alla,
es decir, que se inicie la inversion en 1990, con estos 2.000
millones de pesetas a los que hacia referencia, pero pen-
sando en posible ampliaciones, pensando siempre de cara
al futuro.

Por parte de mi Grupo Parlamentario me quedan por
defender dos enmiendas, la 377 y la 399, a esta Secci6n 31.
La primera tiene la siguiente redaccion: «A la Generali-
tat de Catalunya para transferir como subvencion al
Ayuntamiento de Barcelona para atender los gastos de
sustitucién en servicios estatales por un importe de 17.500
millones de pesetas». Esta es una enmienda, como otras,
de cada afo. Esta es, como otras, una asignatura pendien-
te. Constituye —y es verdad— uno de los flecos pendien-
tes en la negociacion del sistema de financiacion del quin-
quenio 1986-1991. En reiteradas veces el propio Ayunta-
miento se ha venido dirigiendo tanto a la Generalitat de
Catalunya como al propio Estado pidiendo la compensa-
cién de los gastos de capitalidad, sanidad, ensefianza, et-
cétera. Siempre se nos contesta lo mismo, que debe sol-
ventarse en la Comisién Mixta, pero siempre llegamos al
mismo punto y a la misma conclusién: nunca se resuelve.

La ultima enmienda trata de incrementar en 1.200 mi-
llones de pesetas la aplicacion 12 del Programa 633 A
para destinarlo al Cuerpo de secretarios judiciales, en co-
herencia con enmiendas anteriores al articulado de mi
compariero Francesc Homs, en las que se defendi6 que en
seis meses se procederia a la adecuacion de sus retribu-
ciones. Esta adecuacion se ha hecho ya con los jueces, fis-
cales y forenses. Queda pendiente el Cuerpo de secreta-
rios judiciales, que sin duda, queda desequilibrado entre
funcion-responsabilidades y sus propias retribuciones.
Con estos 1.200 millones de pesetas nuestra enmienda in-
tenta adecuar estas retribuciones para solucionar este

problema. Ademas, la Asociacién Progresista de Secreta-
rios Judiciales ha hecho llegar a nuestro Grupo, igual que
al resto de grupos de la Camara, que lleva meses sensibi-
lizando y planteando sus justas reivindicaciones, cuando
precisamente este colectivo celebra mafiana en Madrid un
Congreso, que por cierto inaugura el Ministro de Justicia.
Sabemos de la receptividad del propio Ministerio y cono-
cemos también las resistencias del Ministerio de Econo-
mia. Por tanto, quiero dejar constancia de que este Gru-
po Parlamentario va a dar todo el apoyo al Ministro de
Justicia y ciertamente al propio Gobierno para afrontar
esta problematica.

Nada mas por nuestra parte. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senor Carrera.

Para turno en contra, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, después de quince horas de de-
bate que hemos tenido hoy sobre los Presupuestos del Es-
tado, estamos cerrando la sesién de hoy con la Seccién 31,
que aqui se ha llamado cajon de sastre. Demostraré la ne-
cesidad de mantener una seccion donde se contemple una
serie de partidas que, aunque pudiera pensarse que pue-
den estar en otros Ministerios, ha sido tradicional que
existan en esta Seccién 31.

Las partidas que constituyen esta Seccién estan total-
mente justificadas y no hay duda alguna de la necesidad
de todas ellas, puesto que estan incorporadas como con-
secuencia de leyes, de decretos, muchos de ellos defendi-
dos y votados aqui. Por tanto, no podemos devolver la
Seccién ni disminuir las partidas que componen los dife-
rentes conceptos.

De los 294.000 millones, tendriamos que restar 112.000
millones de pesetas, puesto que efectivamente es un prés-
tamo al ICO y en el capitulo de ingresos del presupuesto
figura esta devolucién; es meramente un ajuste contable.
Nos quedamos, por tanto, con 182.000 millones de pese-
tas. En este resto que va quedando hay 69.000 millones,
que son para pagar la cuota social de la Mutualidad de
Funcionarios Civiles del Estado, del Instituto Social de
las Fuerzas Armadas y de la Mutualidad Judicial. Hay
19.000 millones para familias como consecuencia del De-
creto 1113/1989, por las inundaciones sufridas en el Le-
vante y en el sur de Andalucia, lo que origin6 amplios de-
bates aqui, donde todos apoyaban las medidas del Gobier-
no e incluso se pedia mas. Hay también una transferen-
cia como consecuencia de leyes, anteriores incluso al Go-
bierno socialista, la Ley 74/1980, de 28 de diciembre, la
disposicién transitoria 2.1 de la Ley 28/1975, que se refie-
ren a la necesidad de complementar los gastos de funcio-
namiento de la Mutualidad de Funcionarios del Estado y
del ISFAS, 10.200 millones de pesetas. Hay también una
partida de 13.893 millones, consecuencia de una Ley del
afio 1972, que obliga al Estado a sufragar la diferencia en
el cambio de divisas que las compafiias concesionarias de
autopistas hicieron de los créditos en el exterior, que por
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tanto es una obligacion ineludible que hay que satisfacer
con cargo a los Presupuestos del Estado, 13.893 millones.
Hay 3.772 millones, que es una obligacion del Estado a
pagar al ICO como consecuencia de bonificaciones en in-
tereses por aplicacién de los Decretos-leyes 20 y 21, de 5
y 7 de julio de 1983, consecuencia de inundaciones; por
tanto, son obligaciones del Estado.

Y va, ¢qué queda de todo lo que hemos visto? Pues una
serie de previsiones para retribuciones de funcionarios de
carrera que pudieran reconocerse a lo largo del ejercicio,
por un importe de 5.593 millones. El mismo concepto
para personal laboral, 3400 millones, dentro de un pre-
supuesto global que en el capitulo 1 solamente de la Ad-
ministracion del Estado es de 2 billones 133.000 millones,
y si le afiadimos los gastos del personal de los organismos
auténomos comerciales y administrativos habria que in-
crementarlo en casi 250.000 millones mas. También hay
una partida para imprevistos en el capitulo 2 por 9.074
millones y que viene a responder al posible incremento
de gasto de un capitulo 2 de todo el servicio de la Admi-
nistracién del Bstado de 333.000 millones de pesetas. Las
cantidades a que ha hecho referencia la sefiora Rudi y que
se refieren a los 4.306 millones, porque de los otros ahora
le daré la explicacion, dentro del capitulo 6 de todo el pre-
supuesto son un billén, sefiora Rudi, y que en un billén
haya una prevision de 4.300 millones para inversion de re-
posicién como consecuencia de cualquier incremento de
gasto, no es una cantidad para llevarse las manos a la ca-
beza; porque luego lo otro, los 11.065 millones —lo dice
en la propia memoria— son gastos previstos por la ges-
tién del patrimonio del Estado para todos los inmuebles
y muebles de lo que constituye tanto la Administracién
central como la Administracion periférica, y efectivamen-
te usted se queja de que las cantidades sean iguales. Si
las hubiéramos incrementado, estarian diciendo que se-
guimos incrementado el gasto.

Por todas estas razones, y como no queremos que los
funcionarios jubilados tengan problemas, como no quere-
mos que los militantes dejen de tener la asistencia sani-
taria a través del ISFAS, como no queremos que los fun-
cionarios de la administracién judicial tengan problemas,
mantenemos las cantidades que se plantean, que se pre-
vén, en este presupuesto y, por tanto, votaremos en con-
tra de la enmienda de devolucion.

También quiero decirle al representante del Grupo Ca-
taldn, que ha presentado una serie de enmiendas en cas-
cada, que, de aprobarse, supondrian una minoracion de
67.000 millones de este presupuesto. Como ya le dije en
Comisién, hay una enmienda socialista que se presentd y
fue aprobada por un importe de 1.500 millones de pese-
tas, y yo considero que, por tanto, la enmienda catalana
esta subsumida dentro de la nuestra. Por tanto, no hay
problema ninguno.

El resto de los conceptos que S. S. enmienda han sido
discutidos a lo largo tanto del articulado como de otras
secciones y, por tanto, me remito a las contestaciones ya
dadas tanto en lo que se refiere a incrementos de trans-
ferencias para ayuntamientos, como para diputaciones,
como en lo relativo a las cantidades que usted estima que

debian dedicarse al area metropolitana de Barcelona, por-
que efectivamente sobre este tema ha habido amplia dis-
cusién, y las cantidades son las que son.

Quiero terminar diciéndole al representante del Grupo
Catalan que hace afos, cuando los socialistas estabamos
en la oposicion, también presentdbamos bastantes en-
miendas, aunque eran muchisimas menos de las que se
presentan a estos presupuestos, y también encontraban
idéntico resultado al que obtienen las que presentan aho-
ra los grupos de la oposiciéon. Recuerdo que en una oca-
sion el entonces portavoz de la UCD, don Alberto Oliart,
al hablarle de lo poco que pediamos para algunso concep-
tos, me manifest6 lo siguiente: A pesar de las cifras del
presupuesto —estamos hablando del presupuesto de 1980
o de 1981—, esto son habas contadas y, por tanto, es ma-
terialmente imposible atender esas peticiones.

A pesar de que la cifra del presupuesto para 1990 pare-
ce tan extensa, creo que hemos ido dando respuesta a lo
largo de todo el debate del compromiso, de la inversion,
de los gastos de personal, etcétera, que no nos permiten
—y en algunas ocasiones sintiéndolo, porque algunas en-
miendas tienen un contenido social, y las votariamos fa-
varablemente por tratarse de mejoras en inversiones en
algunas comunidades, en algunos municipios— que po-
damos aceptar estas enmiendas a la Seccién 31.

Nada mas y muchas gracias, sefioras y sefiores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufoz Garcia): Gracias,
sefior Padron.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Por el Grupo Popular, tiene
la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Senor Presidente, sefortias,
sefior Padrén, llevamos ya unos cuantos afios en que no
sé si por suerte o por desgracia (El seior PADRON DEL-
GADO: ;Por suerte!) nos toca discutir posiciones contra-
rias en distintos temas. Y con usted ocurre una cosa muy
curiosa, también con algunos otros de sus compafieros,
pero con usted mas. Usted viene con su discurso hecho en
un papel, no atiende o, si escucha, no entiende las argu-
mentaciones que desde los bancos de enfrente se le dan,
y sale aqui sin dar argumentaciones a las recibidas ante-
riormente. Y también le ocurre otra cosa, y es lo mismo
que paso el lunes cuando discutiamos la Seccién del Tri-
bunal de Cuentas y es que yo creo que muchas veces us-
ted piensa que estd en una oficina de administracion y
que todo lo que hay que discutir es la peseta a peseta.
Esta no es una oficina de administracién ni una oficina
de contabilidad; esta es una Camara politica, y aqui vie-
ne cada grupo —y mas cuando debatimos un presupues-
to y unos conceptos tan amplios— a plantear su criterio
politico, y todavia mas cuando lo que estamos formulan-
do son enmiendas de totalidad.

Por tanto, sefior Padrén, no se me salga por la tangente
diciéndome, por ejemplo, que la dotacién de la Seccién
31 ha sido siempre tradicional. Claro! y tradicionalmen-
te nosotros estamos diciendo que es un criterio equivoca-
do, porque facilita la dispersion, la opacidad y la falta de
control en la ejecucién del presupuesto. Por consiguiente,
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no distraiga o intente distraer la atencion haciendo una
lectura peseta a peseta de determinadas dotaciones, sino
debata, exponga y explique con claridad cual es la postu-
ra politica de su Grupo frente a la acusacién que yo estoy
haciendo aqui, que es que con esto lo Unico que se esta
consiguiendo es dispersién, opacidad y falta de control, y
seguramente entonces estaremos hablando el mismo idio-
ma y seguramente va a ser mucho mas enriquecedor este
debate si usted contesta asi que de la forma que lo ha he-
cho.

A titulo de ejemplo, cuando yo critico que las cantida-
des sean iguales en 1989 que en 1990 usted dice: es que
si las hubiesemos incrementado, ustedes dirian que por
qué lo hemos hecho. {Hombre!, cabia la posibilidad de
que ustedes las hubiesen bajado, jfijese usted!, algo que
ni se le ha ocurrido pensar, pero cabia. Pero lo que yo que-
ria decir, y creo que es perfectamente inteligible, es que
cuando hay un presupuesto en el cual los objetivos no es-
tan explicitados y encima su dotaciéon no es exacta a la
del afio anterior y ademas, y para mayor agravamiento,
no viene la explicitacion de cuales son los objetivos al-
canzados en 1989, lo que por lo menos mi Grupo se ve en
la obligacion moral de acusar aqui es de poco rigor al con-
feccionar un presupuesto, y no es la argumentacion tan
sencilla como decir: ustedes critican por criticar, es que,
jclaro!, si la hubiésemos incrementado... No, sefior Pa-
drén, lo que yo estoy diciendo aqui es que hay una falta
absoluta de rigor en la confecciéon de esta Seccion 31 y
ésa es otra de las cuestiones que usted, defendiendo la pos-
tura —como es su obligacién— del Gobierno, tendria que
contestar aqui.

Por dltimo, sefior Padrén, le pido a usted un poco mas
de rigor en su intervencién y que no intente utilizar la fa-
cil demagogia de decir que como ustedes quieren que los
funcionarios cobren, que como la prestacién sanitaria de
los funcionarios les tienen que llegar que por eso van a vo-
tar en contra de la enmienda. Mi Grupo esta tan descoso,
por lo menos como usted —no voy a decir que mas, por-
que supngo que ustedes también lo estin— de que todas
estas prestaciones se cumplan. Lo que pasa es que nos pa-
rece una falta de rigor presupuestario que se presenten
asi.

Termino mi intervencién. Como le decia, sefior Padron,
yo he empezado la primera parte de mi exposicién, cuan-
do he presentado la enmienda de totalidad, diciendo que
el motivo era el desacuerdo de mi Grupo con el criterio
seguido por el Gobierno al ordenar el gasto en esta Sec-
cion. Por tanto, senor Padroén, no utilice la demagogia fa-
cil, porque por lo menos, reconézcanos a todos los Dipu-
tados que estamos en esta Camara los mismos buenos de-
seos para los funcionarios y para los espafioles que usted
se cree que tiene.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
sefiora Rudi.

Tiene la palabra el sefior Carrera.

El senor CARRERA I COMES: Muchas gracias, sefior
Presidente. Con mas que suma brevedad, ya que mi Gru-
po Parlamentario no ha presentado enmienda a la totali-
dad a esta Seccion, pero no quisiera desaprovechar esta
nueva oportunidad para decir al sefior Padrén que conti-
nuamos creyendo que la participacién de los ayuntamien-
tos es baja. Creemos que era importante encontrar una so-
lucién a todo lo que hemos planteado acerca de la elimi-
nacion de las barreras arquitecténicas en organismos ofi-
ciales, acerca de la enmienda relativa al propio ayunta-
miento de Barcelona, con todas sus dificultades, y en re-
lacién con los secretarios judiciales. No ha sido asi, pero
queremos dejar constancia de nuestro interés por estos te-
mas por entender que esta es una cuestion, como siem-
pre, de prioridades. Estas eran las nuestras, aunque no ha-
yan prosperado.

Gracias, sefor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Gracias,
senor Carrera.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Sefor Presidente, creo
que el malestar o la agresividad que ha mostrado la se-
fiora Rudi se ha debido a que le he demostrado que esta
Seccién no es un «totum revolutum», como ha dicho des-
de la tribuna.

He desglosado partida por partida para demostrar a
qué se destinan los 182.000 millones que componen esta
Seccién. Usted ha dicho que esto era un «totum revolu-
tum>», y ahora, al final, dice que no he utilizado argumen-
tos y que, en todo caso, lo que existe aqui es discreciona-
lidad, opacidad, que lo que significa una mala presupues-
tacién. Son los mismos argumentos que la semana pasa-
da, a lo largo de todo el articulado de la ley, dio el sefior
Otero, y que han manifestado en el debate de diferentes
Secciones. Por lo visto, aqui no se controla el gasto, no
estd la Intervencién General del Estado, no esta el Tribu-
nal de Cuentas, etcétera. En cuanto a la rendicién de cuen-
tas, efectivamente hay un libro donde se rinde el avance
de la Cuenta de 1989, y ahi viene incluida también la Sec-
cién 31. Todas las partidas que estan previstas y que al
final no se gastan al final quedaran como remanente o no
quedaran como tal y no se gastan; son previsiones.

Lo que esta claro es que se van a pagar las cuotas de
MUFACE, del ISFAS; se van a pagar las cantidades que
corresponden como consecuencia de los decretos con mo-
tivo de las inundaciones; se van a pagar las obligaciones
a las companias concesionarias de autopistas, y también
se va a abonar todo lo referente a la parte que debe pagar
el Estado para gastos corrientes de Ja Mutualidad de Fun-
cionarios y del ISFAS. Ese es todo el presupuesto, con la
cantidad que corresponda gastar como consecuencia de
obligaciones que pudieran reconocerse —asi lo dice el ar-
ticulado de la ley— a los funcionarios de carrera o perso-
nal laboral.

Lo tnico que le molesta es que todo esto vaya en una
Seccién independiente y que no esté incluido o repartido
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entre los ministerios. Por tanto, seria una cuestién de que
no esta conforme con esta forma de presupuestar. A no-
sotros nos parece correcta, Todo el control de este gasto
se hace a través de la Direccién General de Presupuestos
y, por tanto, no hay ningtn descontrol.

Todo lo demas es la traca final que, como siempre, tie-
ne que hacer el Grupo Popular para intentar demostrar o
crear la duda de que el presupuesto del Gobierno socia-
lista es opaco y discrecional. Como no ha podido demos-
trarlo, al final alude a que no he aportado argumentos.
Las partidas estdn claras, y si no quiere entenderlas, es

que no sabe castellano o sera que yo hablo en latin. (Ri-
sas.)

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Mufioz Garcia): Muchas
gracias, sefior Padrén. Gracias a todas sus sefiorias.

Se suspende la sesion, que se reanudard mafnana a las
nueve de la marana.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la noche.
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