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Se abre la sesion a Ias nueve y cuarenta y cinco minutos
de la maifiana.

-~ COMPARECENCIA URGENTE, A PETICION
PROPIA, DEL SENOR MINISTRO DE AGRICUL-
TURA, PESCA Y ALIMENTACION, PARA EXPO-
NER LA SITUACION Y MEDIDAS A DESARRO-
LLAR EN MATERIA DE AGRICULTURA Y PES-
CA EN LOS PROXIMOS MESES (miimero de expe-
diente 214/000098).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se ini-
cia la sesion. En el orden del dia de hoy, como todas SS.
SS. conocen, figuran distintas comparecencias del sefior
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, para tra-
tar distintos temas cuya tramitacion la Mesa y la Junta de
Portavoces acordaron que se hiciera en dos bloques. El
primer bloque abarcaria con los temas mas de cardcter
general y el segundo aquellos temas mds especificos, més
concretos que en la primera de las intervenciones no se
hayan podido tratar. Por tanto, si les parece bien, entra-
riamos en este primer bloque de comparecencia y para ¢l
segundo dejariamos aquellos temas puntuales que no ha-
yan sido tratados en el primero. Acompafia también al
sefior Ministro el Secretario General de Producciones y
Mercados Agrarios, seiior Barreiro Seoane. (El sefior Ra-
mirez Gonzilez pide la palabra.)

El sefior Ramirez tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
quisiera plantear una cuestion para dilucidar la presencia
del Gobierno en esta comparecencia.

El Reglamento permite que los ministros y demas au-
toridades comparecientes puedan estar acompafiados en
la sala por asesores, pero es la primera vez que en esta
mesa comparece un Ministro del Gobierno acompaifiado
por un Secretario General, en calidad de asesor. Si estd en
calidad de asesor, entiendo que deberia estar fuera de la
mesa de la comparecencia. (Rumores.) Porque es la pri-
mera vez que se produciria este hecho, en la Comision de
Agricultura y en otras comisiones. (El seiior Nieto Gonza-

lez: No es verdad... El sefior Olea Alvarez: No es la prime-
ra vez.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, no es la pri-
mera vez ni en esta Comision ni en las demds comisiones
de esta Casa. Sabe S. S. perfectamente que el Reglamento
permite que acompaiien al sefior Ministro o a los compa-
recientes tanto altos cargos de su Ministerio como técni-
cos, para que puedan asesorarle en las comparecencias.
(El seiior Ramirez Gonzalez: En la mesa, no.) No e¢s la
primera vez que el sefior Ministro de Agricultura y otros
seflores ministros, en esta y en otras comisiones, acuden
acompaiiados de otros cargos de los distintos ministerios.
(El seiior Ramirez Gonzilez: ;Qué barbaridad!) Sefior Ra-
mirez, no es ninguna barbaridad, sino que es absoluta-
mente normal en todas las comisiones de esta Casa. (El
sefior Nieto Gonzalez: Ya ha hecho la gracia. Vamos a
empezar.)

Pasamos a la tramitaciéon de las comparecencias. En
primer lugar, tiene la palabra el sefior Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, a quien damos nueva-
mente la bienvenida a esta Comision.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): En los ultimos seis
meses se han celebrado en este Congreso cuatro impor-
tantes debates sobre la situacion de la agricultura espaiio-
la, personalmente yo participé en dos de ellos, el 11 de
noviembre y el 24 de febrero, y en los otros dos se deba-
tieron distintas mociones aprobandose una et 24 de no-
viembre, a la que posiblemente me referiré posterior-
mente, ya que contiene elementos que me parecen dignos
de ser destacados.

En el debate general que mantuvimos en ¢l Pleno del
Congreso el 11 de noviembre ya les anunciaba la inme-
diata presentacién de un anteproyecto de ley de moderni-
zacién, que sin duda constituye uno de los elementos
esenciales de nuestra preocupacion en el mundo actual.
Sin embargo, tal vez fuese mds util iniciar la comparecen-
cia de hoy con la informacion sobre un hecho que se
produjo ayer y que a mi me parece especialmente rele-
vante, consistente en el didlogo que en estos momentos se
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estd manteniendo con las organizaciones agrarias, dado
que a través del mismo se han planteado los aspectos
fundamentales de preocupacion en el mundo agrario en
el momento actual.

La ultima sesidn que tuvimos en términos de pleno en
el acuerdo-marco se produce ¢l dia 8 de febrero pasado.
En ella pasamos revista a los distintos elementos pen-
dientes de esa negociacion del acuerdo-marco y, funda-
mentalmente, se pusieron de relieve aquellos avances
que desde que el acuerdo-marco estd en vigor se han
conseguido: en primer lugar, la modificacion del Regla-
mento del IRPF, en junio del pasado afio, incluyendo
buena parte de las reivindicaciones de las organizaciones
agrarias; en segundo lugar, la aprobacion del Real Decre-
to-ley sobre medidas urgentes sobre la sequia que en con-
tacto con las comunidades auténomas mas afectadas ha
permitido movilizar ayudas estatales hasta un valor de
110.000 millones de pesetas de inversion afectada; en
tercer lugar, la revalorizacién de la indemnizacién com-
pensatoria de montafia y zonas desfavorecidas, valida
desde 1993, asi como el compromiso de continuar en
gjercicios futuros con esta revalorizaciéon —estamos ha-
blando de una medida que afecta a mas de 200.000 agri-
cultores—; la inclusidon en la Ley de impuestos especiales
de una reforma en el sistema de subvencion al gasdleo
agricola, que permite un ahorro neto en el sector estima-
do en 5.000 millones de pesetas/afio; v la introduccidn de
un IVA reducido para los principales INPUTS agrarios, con
un abaratamiento de los mismos en algo mas de 18.000
millones de pesetas.

Junto a estas medidas ya aprobadas por el Gobierno,
ha habido otras que se¢ producen después del 8 de febrero.
A mi me gustaria destacar, en primer lugar, el Decreto
que el Gobierno aprueba el pasado dia 12, sobre medidas
de reforestacion, que nos permitird, de acuerdo con nues-
tros cdlculos, ir a una reforestacion de unas 600.000 hec-
tareas en los proximos aiios. Y hemos presentado tam-
bién un proyecto de ley sobre modificacidon de las cotiza-
ciones de la Seguridad Social Agraria, ademas de modifi-
car el presupuesto del Ministerio aportando 10.000 mi-
llones de pesetas mas a reforestacion, en base al nuevo
programa del Gobierno de incentivacion de la actividad
econdémica. Ademads de eso, hay otros temas en marcha
pendientes, de uno de los cuales hablaré de inmediato al
referirme a la reunién que ayer mantuvimos con las orga-
nizaciones agrarias.

En primer lugar, quiero destacar que fue una reunidn
de naturaleza bilateral, es decir, no e¢s una reunién del
acuerdo-marco propiamente dicha sino que es la respues-
ta del Ministerio a una peticidén de entrevista que las
distintas organizaciones agrarias realizan de forma unila-
teral, yo diria casi excluyente, habida cuenta de que las
distintas organizaciones piden ser recibidas por separa-
do, con el Unico matiz de la COAG, que plantea venir
conjuntamente con Jovenes Agricultores para mantener
ese contacto con nosotros. Por supuesto, mi posicidon en
las reuniones de ayer, como no podia ser de otra forma,
fue la de escuchar cudles son las principales preocupacio-
nes y reivindicaciones del sector agrario en el momento

actual. De esas preocupaciones quiero hacer participe a
la Camara en el dia de hoy y también quiero comentar
como transcurrid la discusion fundamental de estos te-
mas en ¢l dia de ayer.

Yo diria que del dia de ayer se pueden deducir varias
conclusiones. Primera conclusion, yo creo que todos es-
tamos de acuerdo en que el ambito para seguir mante-
niendo unas relaciones normales con las organizaciones
agrarias es el del acuerdo-marco. Es verdad que una orga-
nizacion agraria planted la necesidad de modificar ese
sistema yendo a otro que en su opinidn lo considera mds
perfecto, que es ¢l del Consejo Agrario, pero esa idea, en
mi opinion, no estd madura y debe ser en todo caso una
conclusidn final de la mesa abierta respecto al futuro de
las organizaciones de nuestro pais y nunca un a priori que
se deba definir antes de conocer los resultados a los que
debe llevarnos esa mesa. En consecuencia, tampoco com-
parte este Ministro la tesis de que ese Consejo Agrario
lleve implicita obligatoriamente la necesidad de unas
elecciones sindicales generales en el mundo agrario, que
en mi opinidn no tienen excesivo sentido, tal como estd
estructurado el campo o el sistema representativo del
campo espafiol en este momento. En ese sentido insisti
otra vez mds, en la necesidad de ir a elecciones parciales
en los distintos aspectos que se plantean, lldmense cdma-
ras agrarias, lldimense consejos reguladores o cualquier
otro organo de naturaleza representativa que indudable-
mente pueda incluir estos elementos.

El segundo gran problema que se suscito fue el tema de
la financiacion; financiacidn en su doble aspecto: del sec-
tor privado y del sector publico. Sobre ese punto, en
cuanto al problema especifico del endeudamiento y, por
tanto, del sector privado, el Ministerio estd abierto a
crear un grupo técnico de trabajo para analizar la situa-
cién. Creo que en la discusion de ayer quedaron claros
varios aspectos. Primero, que los dos billones de pesetas
de endeudamiento del sector agrario no corresponden
exactamente a este sector; hay una parte muy importante
que corresponde a la industria agroalimentaria, hay otra
parte que corresponde al mundo rural, pero no al sector
agrario, y hay una parte que corresponde a la faceta no
productiva del sector agrario en términos puramente de
produccidn agraria. En consecuencia, el primer elemento
que hay que clarificar es ése. El segundo elemento que
hay que clarificar también es cdmo ha evolucionado el
endeudamiento del sector agrario en los ultimos afios,
que es verdad que ha crecido de forma rapida pero, de
acuerdo con nuestras cifras, de forma menos rdpida que
el resto del endeudamiento en el pais, como también ha
crecido de forma menos rapida la morosidad. Por tanto,
antes de adoptar ninguna decisidén concreta sobre ese
aspecto, es absolutamente imprescindible que conozca-
mos con detalle cada uno de los elementos que se plan-
tean, porque lo que si es indudable es que con indepen-
dencia de lo que nos digan las cifras, hay una percepcion,
una sensacion en el mundo agrario de un mayor endeuda-
miento y de problemas especificos que se dan en este
sector. A partir de ahi es evidente, desde mi punto de
vista, que parece bastante dificil ir a un concepto de ley
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de financiacion global para el sector agrario, aunque no
cabe duda que los instrumentos actuales o cualquier otro
nuevo a que se pudiera llegar en el futuro podrian permi-
tirnos resolver los problemas que tiene el agricultor, des-
de el punto de vista de coste financiero de sus operacio-
nes para actividad exclusivamente agraria, desde el pun-
to de vista de la inversion o de los créditos de campana.

El segundo punto de que s¢ traté como tema a corto
plazo fue el de la situacion de la sequia en Espafia. Tuvi-
mos ocasion de hablar tanto de las medidas del afio 1992
como de las medidas del afio 1993. He informado a esta
Camara en ocasiones anteriores sobre el coste de las me-
didas del afio 1992 y de la evaluacion de dafios que el
Ministerio hizo en su momento. Respecto al afio 1993
hemos destacado que en nuestra opinidn la sequia tiene
caracteristicas muy diferentes de las del afio anterior.
Frente a una sequia como la del afio 1992, que afectaba
fundamentalmente a zonas de secano y, por tanto, con
una incidencia muy directa tanto respecto a la produc-
cidn agricola como a la ganaderia de secano, en 1993 se
nos estd planteando una sequia que afecta mucho m4s,
por una parte, al ganado y, por otra parte, a los regadios,
por lo menos segun los datos que actualmente conoce-
mos. A partir de ahi lo que hicimos fue exponer exacta-
mente en qué situaciones nos encontramos desde el pun-
to de vista de las medidas puestas en marcha por la Ad-
ministracion, En primer lugar, s¢ ha solicitado a la Comi-
sidén de las Comunidades Europeas que ante una situa-
cion excepcional como la que se da se establezcan progra-
mas objetivos ¢ institucionalizados de ayuda por parte de
la Comunidad. Sin embargo, esta peticion general, evi-
dentemente, no puede obviar peticiones mas especificas
que indudablemente afectan o pueden aplicarse de forma
mas directa a lo que nos preocupa en el momento actual
en nuestro pais. Por eso hay también una peticién a la
Comunidad Europea para que por parte de la Comisién
se acepten criterios mas flexibles en la aplicacién de las
superficies de referencia regional en los cultivos herba-
ceos entre el maiz y el resto de los cultivos en regadio,
dado que en otro caso las posibles sanciones que se pu-
dieran aplicar por sequia incidirian en un sector muy
concreto que tendria resultados muy negativos.

El tercer problema, vinculado al anterior, es que en
nuestra opinion la sequia en si misma no deberia dar
lugar a ningun tipo de penalizacion; dicho en otros térmi-
nos, el sistema de no superacion de superficies de base,
que parece una filosofia correcta en el contexto de nues-
tros compromisos internacionales y de acuerdo con lo
pactado en la reforma de la politica agricola comun, no
puede ser considerado como un dogma absolutamente
inmodificable cuando se dan situaciones excepcionales
como es la de la sequia. En consecuencia, en €s0s casos s¢
deberia modificar, y en los ultimos contactos mantenidos
con la Comisidn asi como en la intervencién que tuvimos
en el Consejo de Ministros ultimo en Bruselas, lo que se
ha formulado es la posibilidad de no aplicacién de forma
absolutamente rigida del criterio de superficies de base
en el afio 1993 como consecuencia de la sequia. Ademas
de eso, y para resolver, aunque sea parcialmente, el pro-

blema de la ganaderia, se ha solicitado y ya se ha autori-
zado la venta de una seric de cerales-pienso en poder del
Senpa, organismo interventor por cuenta de la Comuni-
dad en el momento actual. Se han vendido ya 100.000
toneladas de cebada, 5.000 de trigo blando para pienso y
37.000 toneladas de centeno. Se ha adelantado el pago de
las primas de ovino y caprino a la campaiia 92, que
supone un total de 30.000 millones de pesetas, y la canti-
dad total a cobrar por ganaderos de ovino y caprino en el
afio serd finalmente de 74.000 millones de pesetas. Por
ultimo, también hemos presentado en Bruselas la peti-
cidn a la Comunidad para que se haga cargo de los gastos
de movilizacion de 200.000 toneladas adicionales de ce-
reales para pienso desde las zonas donde actualmente se
encuentran, Castilla y Leén fundamentalmente, a las zo-
nas con problemas de sequia, Extremadura, Castilla-La
Mancha y norte de Andalucia. Es evidente que estas me-
didas comunitarias deberian ir acompafiadas en su mo-
mento de las restantes medidas que puedan ser adopta-
das a nivel nacional con criterios parecidos a los que se
plantearon en la sequia del afio 1992,

(Qué otros temas fueron objeto de discusidn ayer? Los
problemas, diria, mas a largo plazo de la agricultura espa-
fiola. En primer lugar, el tema al que he hecho referencia
inicialmente de la ley de modernizacion. Es tal vez el
punto de la ley de modernizacion donde existe mds con-
senso respecto a la posibilidad de avanzar y de llegar
incluso a un acuerdo. Yo creo que los elementos bdsicos
del anteproyecto son conocidos por sus sefiorias, pero tal
vez seria oportuno recordar aqui algunos de los puntos de
la misma. En el anteproyecto de ley lo que pretendemos
es establecer las bases de ordenacidn general del sector
agrario en materia de modernizacién de estructuras, asi
como los criterios de coordinacion entre las diferentes
administraciones publicas, de acuerdo con lo dispuesto
enelarticulo 149, 1.2, 8.*y 13.* de la Constitucion espafio-
la. Con este proyecto de ley lo que pretende el Ministerio
es conseguir distintos fines, fundamentalmente los si-
guientes. En primer lugar, determinar y favorecer la
constitucién de explotaciones agrarias que se consideren
destinatarias prioritarias de apoyos publicos. En segundo
lugar, facilitar el acceso de agricultores jovenes a la titula-
ridad o cotitularidad de explotaciones agrarias; lograr
unas explotaciones con dimensiones mas fiables, sin du-
da alguna uno de los problemas fundamentales a los que
tiene que hacer frente la agricultura espaifiola en los pré-
ximos afios. Coherentemente con lo anterior, impedir el
fraccionamiento de las fincas rusticas. Conseguir un ma-
yor grado de movilidad del mercado de la tierra, tanto en
propiedad como en arrendamiento. Fomentar férmulas
de asociacionismo agrario que nos permitan también
modificar la estructura de la produccidn agraria y estimu-
lar la cualificacién profesional de los agricultores, espe-
cialmente de los jovenes.

Con objeto de armonizar ese concepto de agricultura o
titular de explotacién agricola, se estableceran también
en la ley una serie de definiciones que afectan a la explo-
tacion, a los elementos vinculados a la misma, a su titu-
lar, al posible cotitular, la definicion de agricultor a titulo
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principal que queremos que se incluya de manera defini-
da ya en una norma con nivel de ley, de tal forma que nos
permira ya definir a ese agricultor a titulo principal para
actuaciones futuras. Estableceriamos también el concep-
to de agricultor de dedicacion plena, que seria el titular
de una explotacién agraria que retina ciertos requisitos,
con objeto de distinguirlo también del agricultor a no
dedicacion plena. Pretenderiamos también definir el
concepto de explotacién familiar, que va a ser sin duda
alguna aquella que incida sobre un determinado espacio
con ciertas ventajas de todo tipo, y, por supuesto, el
agricultor joven, que debe ser un concepto fundamental a
proteger y que, de acuerdo con nuestra idea, en el mo-
mento actual deberia afectar a todos aquellos agricultores
por debajo de 40 afios.

No va a ser hoy el momento de entrar en el debate de
los elementos fundamentales de esta ley, en su momento
se hard la presentacion ante esta Camara y ésa serd la
ocasion para poder abordar el tema con mas detalle, pero
si querria en este momento hacer dos o tres comentarios
adicionales que pueden ser de interés. En primer lugar, la
definicion de explotacion prioritaria nos debe posibilitar
establecer ciertas ayudas que permitan no solo conservar
sino ampliar esas explotaciones, adaptandolas mejor,
desde el punto de vista de dimensidn, a las nuevas necesi-
dades que nos va a exigir la mayor competencia. En se-
gundo lugar, se van a definir una serie de ayudas econo-
micas y beneficios fiscales, que van a ser sin duda alguna
elementos clave para el mantenimiento de esa explota-
cién familiar. En tercer lugar, queremos movilizar las
tierras de cultivo, en muchos casos no utilizadas, con
objeto de que no se pierdan las posibilidades que ese
elemento productivo va a dar al pais.

(Cual es la situacion de este proyecto y como lo plan-
teamos ayer a las organizaciones agrarias? Primero, les
puse de relieve que, desde el punto de vista del Ministe-
rio, habia sido lamentable que se perdiese un mes y pico
de trabajo en un tema tan importante como éste. Desde el
dia 8 de febrero, fecha en que se les dio la primera docu-
mentacidn sobre los conceptos fundamentales de esta ley
de modernizacién, no hemos podido tener ninguna reu-
nidn con las organizaciones agrarias, ni tampoco hemos
recibido ninglin comentario por parte de las mismas res-
pecto a su contenido. Es cierto que ayer al menos alguna
organizacidn agraria nos dejo ya documentacién concre-
ta sobre codmao veian la ley de modernizacion y cudles son
los elementos fundamentales que en su opinidn deberian
ponerse en marcha para que esta ley de modernizacidn
sea, como yo creo que debe ser, una ley de consenso y por
tanto una ley con Animo de permanencia. A partir de ese
momento, mi compromiso €s convocar la mesa concreta
de la ley de modernizacion de forma inmediata, con la
intencion de tener, en un plazo no superior a mes y me-
dio, un anteproyecto de la ley que pudiera ser analizado
y en su caso aprobado por el Gobierno y remitido a las
Camaras. Soy consciente de que andamos muy justos de
tiempo respecto a la actual legislatura, pero creo que si al
final somos capaces de llegar a un texto consensuado
para esta legislatura o para la siguiente serd un punto

fundamental sobre cuya base podremos trabajar y definir
los elementos que a todos nos preocupan.

Como segundo punto se habld también de la interpro-
fesional. Es verdad que la ley de interprofesionales, que
fue un objetivo fundamental del acuerdo-marco, ha se-
guido un camino lleno de enormes dudas —yo diria~ y
enormes obstaculos a lo largo de la discusién durante este
afio. La discrepancia fundamental se da en compaginar la
necesaria actuacion voluntaria de los sectores implicados
con la definicion de esos sectores implicados. Dicho en
otros términos, para la comercializacion, para la indus-
tria transformadora se estdn planteando como alternati-
va, mejor dicho, como otra parte en la mesa de la inter-
profesional, federaciones de tipo profesional que no ne-
cesariamente coinciden con las organizaciones agrarias,
mientras que éstas se consideran a si mismas como unico
interlocutor valido, digamos que no en todos los casos,
pero si en algunos casos fundamentales de alguna organi-
zacion agraria. En consecuencia, esta contradiccidn, este
dilema, nos estd suscitando una reflexiéon fundamental
que tendremos que cortar, dado que es un nudo gordiano
que no tiene solucion y habra que optar por una u otra
férmula, siendo conscientes de que las férmulas que po-
drian ser mas realistas desde un punto de vista pragmati-
co pueden ser politicamente las mds dificiles.

Hablamos también del nuevo Decreto de reforestacion
y del préximo decreto de cese anticipado. En el decreto
de cese anticipado la discrepancia fundamental surge con
alguna organizacidn agraria que considera que no es ne-
cesaria la definicion de la unidad minima para el agricul-
tor que cesa, siendo unicamente imprescindible la defini-
cién de la explotacion final a la que se llega, sin que sea
relevante de qué dimension se parte en ¢l momento ini-
cial. Sin embargo, desde el punto de vista del Ministerio,
es fundamental definir una unidad minima de agricultor,
dado que en otro caso lo que suele suceder con cierta
frecuencia es que estamos poniendo en marcha un tipo
de medidas tedricamente para favorecer al agricultor,
pero que en la prictica pueden favorecer a agricultores o
a no agricultores como consecuencia de que no existan
requisitos minimos para definir que es a la funcién de
agricultor a la que realmente se le da una prioridad. En
todo caso yo puse de relieve que es mi compromiso per-
sonal sacar este decreto en un plazo muy rapido, que no
tengo ningun inconveniente en recibir los puntos de vista
de alguna organizacidn agraria sobre este punto y avan-
zar rapidamente, pero que en todo caso la norma tiene
que estar en marcha muy pronto.

Se habld también de los problemas de cuota de la leche,
tema sobre el que he visto que alguno de ustedes ha
planteado una peticion especifica de comparecencia, y se
les clarificaron tanto los criterios de atribucion de cuotas
como el aspecto concreto de la aplicacidén de la misma.
Desde el punto de vista de los criterios respecto a la
aplicacion de cuotas, la filosofia es relativamente simple.
La cuota l4ctea se reparte con los siguientes criterios. En
primer lugar, tenemos que partir de la realidad existente
en el afio 1991 como consecuencia de la decisién del
Consejo de las Comunidades, que nos fuerza a partir de
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las cifras realmente existentes de produccion en la cam-
paiia 1991-92. En segundo lugar, es evidente que la salva-
guarda de los derechos adquiridos nos exige garantizar al
cien por cien la produccion existente en el afio 1991-92,
cuando esa produccion existia en el ailo 1985. Por tanto,
ése es el primer criterio y ése es el primer punto que hay
que respetar en todo caso. En tercer lugar, tomamos la
decision, previa consulta con los consejeros de las comu-
nidades autonomas, distinguir de prioritariamente a
aquellos que eran productores antiguos y que, por tanto,
lo que tienen son mejoras de sus explotaciones, de aque-
llos que son absolutamente nuevos. En consecuencia, se
toma la decisién de una reduccién de uno a dos entre
unos y otros. Por consiguiente, el criterio final de atribu-
cion de cuotas es muy simple. A todo el mundo se le
reconoce la cuota del afio 1985. Para aquellos que esta-
ban produciendo en el afio 1985, lo que amplian desde
este afio hasta el afio 1991 se les penaliza en un 10 por
ciento, y para aquellos que no eran productores en el afio
1985 —por tanto, son productores absolutamente nuevos,
ya no sélo han tenido problemas de mejora de su explota-
¢cioén, sino de entrada en una actividad que ya en princi-
pio estaba restringida y a la que no deberian haber acce-
dido-, en esos casos, lo que hacemos es establecer una
reduccion del 20 por ciento, es decir, les estamos recono-
ciendo, SENSU CONTRARIO, una cuota del 80 por ciento de
la produccion total que ilegalmente han puesto en mar-
cha a partir del afio 1985.

A partir del momento en que se atribuyen las cuotas
individuales se comunican a los productores distinguien-
do claramente entre la cuota afectada por el aflo 1985 y la
cuota adicional. Esa distincion es fundamental por dos
razones. Primero: la cuota que existia en el afio 1985 es
absolutamente inamovible, es la cuota que tiene que te-
ner necesariamente todo tipo de proteccién. Segundo: la
cuota adicional que se le atribuye esta supeditada a la
confirmacion por parte de la Comunidad del incremento
adicional de cuota que todavia no tenemos concedido de
forma absolutamente definitiva, y ahora me referiré a
este punto. Con independencia de ello, hay un problema
adicional que es el de los recursos que se han planteado
por parte de los distintos ganaderos que consideraban
que la atribucidn de cuota era incorrecta por una y otra
razén. Del total de recursos, que han sido el veintitantos
por ciento de la asignacién de cuotas realizadas, aproxi-
madamente el 40 por ciento son recursos no justificados
y que simplemente nos solicitan incremento de cuota en
la medida en que consideran que es razonable aumentar
la explotacidn para tener mejores rendimientos econdmi-
cos, cosa que me parece perfectamente licita y normal,
pero que no estd cubierta por el sistema actual, y del
resto, del 60 por ciento restante, hay alrededor de un
veintitantos por ciento que obedecen a problemas de
errores materiales, de cambio de nombres, de cambios de
titularidad, de modificaciones en el documento de iden-
tificacidn fiscal, etcétera. Calculamos que hay alrededor
de un 30 por ciento de los recursos que lo que estdn
planteando es una cierta modificacién de la cuota en la
medida en que se consideran productores del afio 1985 y

los consideramos nosotros productores nuevos. Esa si-
tuacién se suele producir por parte de aquellas explota-
ciones que habiendo cambiado de titularidad, sin embar-
go, no han comunicado o no han legalizado su situacion
de dicho cambio de titularidad. El momento actual es,
por tanto, el de solucion de esos recursos antes del prime-
ro de abril, de tal forma que en esa fecha podamos aplicar
ya el sistema de cuotas tal como nos habiamos compro-
metido con Bruselas.

Este es un tema fundamental porque quiero recordar
que cuando en el mes de mayo del afio 1992 se¢ le concede
a Espafia un incremento de su cuota y una transferencia
de cuota de consumo directo a cuota de industria, se
establecen una serie de condiciones, son varias, pero en-
tre ellas hay dos que me gustaria destacar especialmente
en el momento actual por la incidencia que tuvieron en la
discusion del ultimo Consejo de Ministros en Bruselas.
Esas dos condiciones a las que me referia son, en primer
lugar, la atribucidn individual, con comunicacidn a los
productores, de las cuotas, y, en segundo lugar, el estable-
cimiento de un Organo de control que permita el cobro,
en su caso, de la supertasa en colaboracidn con los corres-
pondientes ministerios de Hacienda de cada Estado
miembro. Precisamente la inexistencia o el no cumpli-
miento de estas dos condiciones ha hecho que el Consejo
de Ministros distinga en las decisiones de hace quince
dias entre el tratamiento que se da a Espafia y el trata-
miento que se da a Grecia e Italia.

En cuanto al caso espafiol, el informe de la Comision
aprobado por el Consejo y como tal ratificado en la decla-
racién del mismo deja muy claro que Espafia ha cumpli-
do todas las condiciones posibles de cumplir hasta el
momento actual y que, sin embargo, hay una condicién
que atin queda por cumplir, y ésa es la razoén por la cual
se propone que la cuota para Espaiia se aumente hasta la
cantidad de 5.200.000 toneladas para la campafa
1993-1994 y sélo al final de la campaiia 1993-1994 se
confirmara de forma definitiva. Esa condicidn adicional
es el cobro real de la supertasa. Esa condicion era una
condicién que nosotros teniamos claro que no podiamos
ni debiamos cumplir en la campafia 1992-1993, porque
hubiera implicado solicitar de nuestros ganaderos un pa-
go de una supertasa con efectos retroactivos desde el
principio de la campafia 1992-1993. Si a ello unimos la
dificultad técnica de controlar sélo a partir del segundo
semestre de la campafia, una campafia que se habia ini-
ciado en el mes de abril del afio 1992 y sobre la que no
nos constaban datos, era evidente que esa condicién no
era ni politica ni técnicamente posible de cumplir. Por
tanto, tenemos que esperar hasta el final de este proceso,
proceso que yo creo, sin embargo, que estd funcionando
de forma enormemente correcta.

,Cémo funciona el sistema o como va a funcionar el
sistema con Grecia y con Italia? De forma radicalmente
distinta. Al no haberse cumplido las condiciones que
establecié en el caso de Grecia el Consejo del mes de
mayo y en el caso de Italia el Consejo del mes de diciem-
bre, la decisién que ha tomado el Consejo de la Comuni-
dad Europea es dar un plazo adicional para el cumpli-
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miento de las condiciones ¢ incluso poner en tela de
juicio el posible incremento de cuota para la campafia
1993-1994 si esas dos condiciones minimas a las que
hacia referencia no se cumplen en un plazo adecuado.
Dicho en otros términos, mientras que a Espafia ya cuan-
do se tome la decision de precios de la campaiia
1993-1994 se le confirmard su incremento de cuota, en el
caso de Grecia e Italia quedara pendiente, con posibles
efectos retroactivos, eso si, desde el mes de abril del afio
1993, siempre y cuando se cumplan las dos condiciones
de comunicacidén individual y directa de las cuotas y de
puesta en marcha del organismo de control. El sistema
italiano de comunicacién indirecta a través de la publica-
¢idn de listas en los ayuntamientos ha sido considerado
por la inspeccidn de la Comisién como no correcto y sélo
han considerado como valido el sistema que ha aplicado
nuestro pais. Esa es la situacidn de la cuota de la leche.
Yo creo que a partir del primero de abril, cuando el
sistema esté totalmente en vigor, podemos considerar
que hemos dado un paso adelante muy importante en la
resolucion de estos problemas y que, consecuentemente,
el punto fundamental que tendriamos que resolver en
este sector ha quedado solucionado.

Ademas de las relaciones con las organizaciones agra-
rias y que me han servido para ir planteando los temas
fundamentales que actualmente preocupan al sector
agrario, querria hacer referencia a otros puntos que me
parecen de interés: en primer lugar, las medidas vincula-
das al apoyo a la industria agroalimentaria; en segundo
lugar, haré alguna referencia a las comunidades auténo-
mas y terminaré con la pesca.

Respecto a la industria agroalimentaria, hace dos dias
se presentd un estudio sobre la posicidén competitiva del
sector de alimentacion y bebidas en Espafia. Es un estu-
dio realizado en colaboracion con la Federaciéon de In-
dustrias Alimentarias y Bebidas, en ¢l que han participa-
do también los sindicatos ddndonos sus puntos de vista
sobre los distintos alimentos que se contienen en el mis-
mo, y lo que se pretende a partir de dicho estudio, y de
hecho ya estd en marcha, es un programa de actuacion
que nos permita mejorar la competitividad de la indus-
tria. ;A través de qué? Fundamentalmente, a través de
cuatro tipos de medidas. En primer lugar, la adecuacién
de las estructuras empresariales y sectoriales de la indus-
tria. En otras palabras, lo que pretendemos es establecer
un sistema mas claro de apoyo publico al sector agroali-
mentario. En el momento actual hay ayudas procedentes
de Bruselas; hay ayudas nacionales, que vienen a través
de los planes de desarrollo regional o de incentivos regio-
nales del Ministerio de Economia y Hacienda; hay ayu-
das que vienen a través del Ministerio de Agricultura,
con sus distintos decretos sobre apoyo a la industria
agroalimentaria; hay incluso ayudas de tipo colateral que
proceden de otras partes de la Administracion, funda-
mentalmente del Ministerio de Industria y Comercio, y
que también tienen una gran incidencia sobre la indus-
tria agroalimentaria. Lo que pretendemos, y de hecho se
ha avanzado ya mucho en este sentido, es clarificar, por
decirlo de forma muy pragmatica, las ventanillas en las

que debe presentarse cada uno de los expedientes. ;Qué
, se intenta conseguir? Con ello conseguirfamos dos cosas:
no duplicar esfuerzos en el mismo tipo de inversion y, en
en segundo lugar, acelerar los procesos de decisidon por
parte de cada una de las administraciones interesadas.
También en este juego tenemos interés en que participen
las comunidades auténomas, porque con ello quedaria
mas claro qué administracion debe resolver cada proble-
ma, de acuerdo con sus caracteristicas. Existe un com-
promiso por parte del Ministerio de publicar antes del
verano el nuevo decreto de inversiones en este sector,
que el Ministerio va a lanzar y que modifica de forma
relativamente importante el sistema anterior, mediante
dos ideas fundamentales; por una parte, dar prioridad y
concentrar mas la ayuda y, por otra, sustituir la subven-
cidn directa cada vez mds por subvencion de tipo de
interés, de tal forma que se produzca una viabilidad eco-
nomica clara de las empresas que recurran a este tipo de
apoyos. Hay un punto fundamental actualmente en dis-
cusion con la FIAB, y es qué tipo de apoyos debemos dar
a empresas nuevas frente a empresas actualmente exis-
tentes. Es un punto sin duda alguna muy importante
porque, siendo enormemente atractiva la idea de que
financiemos inversidon nueva, tan atractiva como esa
idea es la de intentar mantener la actividad actual en
muchos sectores, sobre todo cuando nos encontramos ya
con dimensiones, desde el punto de vista de capacidad de
produccion, suficientes, y muchas veces lo que necesita-
mos es la modernizacién de esa capacidad de produc-
cidn, en vez de su incremento.

En segundo lugar, hay un replanteamiento de todo el
fomento y desarrollo de la calidad agroalimentaria, utili-
zando todos los instrumentos de que actualmente dispo-
nemos. En tercer lugar, estamos definiendo un programa
de interrelacion entre la industria y el mundo de la inves-
tigacion. De hecho, el Ministerio de Educacién y Ciencia,
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, el Mi-
nisterio de Agricultura, la Comisién Nacional de Ciencia
y Tecnologia y la Federacion de Industria Agroalimenta-
rias estamos trabajando en una serie de acciones concre-
tas, que nos deberian permitir impulsar los aspectos tec-
noldgicos de la industria espafiola, que son sin duda algu-
na fundamentales. Finalmente, hay aspectos vinculados
a la orientacidn y promocién del mercado alimentario,
que en algunos casos deberan ser resueltos unilateral-
mente por el Ministerio de Agricultura y en otros tendre-
mos que hacerlo en colaboracion con otros ministerios
implicados en estos temas, fundamentalmente con el Mi-
nisterio de Industria y Comercio en los aspectos de co-
mercio exterior, consolidando aquellos aspectos que ya
en el momento actual se han puesto en marcha, a través
del 6rgano que en estos momentos aconseja al ICEX en
cuanto a los programas de promocion en el caso del mun-
do agroalimentario.

Como dltimo tema en lo que se refiere a politica agrico-
la, quiero referirme a las relaciones con comunidades
auténomas. En este momento tenemos pendiente el cum-
plimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional

respecto al pago de las ayudas por parte de las comunida-
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des auténomas. Es evidente que un sistema de transfe-
rencias antes de la proxima campaila agricola es técnica-
mente imposible. El dia 30 de abril, en principio, si no
podemos prorrogarlo, finaliza el periodo de presentacion
de solicitud de ayudas. En consecuencia, ir a un sistema,
en este momento, de ruptura del modelo de administra-
cion, en un afio de cambio absoluto y total, podria haber
tenido efectos muy negativos desde el punto de vista del
momento en que perciben sus fondos los agricultores. De
ahi que la decisién por la que se ha optado ha sido, en
primer lugar, la de delegar la tramitacion y el pago de las
ayudas a las comunidades auténomas pero a través de un
sistema de érdenes del Ministerio de Agricultura en lo
que se refiere a tramitacion del pago, evidentemente or-
den negociada y pactada con las comunidades autono-
mas; y, en segundo lugar, un sistema de convenio con
cada comunidad auténoma, con objeto de definir el siste-
ma de pago y, en su caso, los elementos de apoyo que el
Ministerio de Agricultura tendra que prestar, cuando ello
sea necesario, para que la tramitacidn y el pago se pueda
realizar de forma correcta. En este momento estd elabo-
rado ya el proyecto de convenio, que se estd empezando
aenviar a las comunidades auténomas que han mostrado
mas interés en este tema, con objeto de que podamos
ponerlo en marcha de forma inmediata y definamos ya,
yo diria que por un sistema cuasi de tanteo, el sistema
que légicamente deberemos aplicar cara al futuro. Este
sistema no prejuzga nada y lo prejuzga todo, en el sentido
de que juridicamente no es el sistema que definitivamen-
te vamos a aplicar, pero si es un ensayo de algo que
creemos que puede funcionar, y desde luego me gustaria
que si el sistema funciona, fuera un sistema muy pareci-
do al que se adopte de forma definitiva.

Por ultimo, quiero hacer algunos comentarios sobre
politica pesquera. Respecto al tema de la politica pesque-
ra actual no puedo realizar una exposicion excesivamen-
te exhaustiva, pero si queria destacar algunos elementos.
En primer lugar, nuestro problema fundamental consiste
en la necesidad bdsica de adecuar la capacidad extractiva
a la situacion biolégica de recursos, que sin duda alguna
no es buena en partes importantes de las zonas en que
estamos pescando. Un segundo elemento importante pa-
ra entender lo que estd sucediendo con la politica pesque-
ra actual es que estamos poniendo en marcha lo que se ha
denominado la nueva politica pesquera comun, conse-
cuencia del llamado también Informe 91, y que no es ni
mas ni menos que la adaptacion que la Comunidad reali-
za de la politica pesquera después de diez afios de expe-
riencia y en funcion de la misma. Como consecuencia de
estas nuevas definiciones, se ha publicado un nuevo Re-
glamento, el 3760/1992, que se caracteriza fundamental-
mente por tener un planteamiento globalizador de todos
los elementos que afectan a la actividad pesquera ~me
estoy refiriendo a los recursos, a las estructuras y a los
mercados—. También es un Reglamento que introduce
elementos novedosos respecto al sistema anterior y pone
en marcha también una politica para reforzar el sistema
de control y vigilancia que permita asegurar todo lo que
se propone. Este nuevo marco, fundamentalmente, se

basa en cuatro ejes, a los que voy a hacer alguna referen-
cia muy rapida.

En primer lugar, la politica de conservacion, que, como
es 18gico, se basa, fundamentalmente, en una politica de
investigacidn pesquera. Dicho en otros términos, se pre-
tende que se adapte, cada vez mas, la capacidad pesquera
a los recursos que cientificamente se consideran explota-
bles por parte de los organismos responsables de estos
andlisis. Eso nos estd llevando a un esfuerzo importante
por parte de la Comunidad pero también por parte de los
Estados miembros, en lo que se refiere al andlisis de
recursos disponibles y al papel que, en nuestro caso, jue-
ga el Instituto Espafiol de Oceanografia. Se estdn eva-
luando los recursos en aguas nacionales, tanto atlanticas
como mediterraneas, se estd evaluando todo el sistema
de pesqueria de atun, se estan evaluando todos los recur-
sos pesqueros del Atlantico centro-oriental y, asimismo,
también se estd llevando a cabo una prospeccion y eva-
luacién de recursos pesqueros en aguas lejanas, donde
faena especialmente la flota congeladora espafiola. Den-
tro de esta politica de conservacidn, quiero hacer men-
cion a la labor desarrollada a través de la instalacion de
treinta y dos arrecifes artificiales y la creacion de reservas
marinas en distintas partes del pais.

En cuanto al control de recursos, el primer punto de
control de gestion de recursos es, sin duda alguna -y es
punto de partida fundamental-, el conocimiento actuali-
zado de la capacidad y caracteristicas de nuestra flota.
Eso nos lleva necesariamente a una consecuencia que €s
la creacién de un censo operativo de flota que recoja las
caracteristicas principales de cada unidad.

Hasta ahora en nuestro pais ese censo existia de forma
bastante generalizada. No sucedia lo mismo en el resto de
la Comunidad, pero no cabe duda de que es absoluta-
mente imprescindible disponer de ese censo para llevar a
cabo cualquier politica racional de gestién de los recur-
sos. Por eso, y de acuerdo con lo establecido en el regla-
mento que anteriormente he citado, es objetivo priorita-
rio del Ministerio que el dia 1 de enero de 1994 a mas
tardar se ponga en marcha un sistema global de licencias
de pesca que nos permita controlar de forma mucho mas
correcta ese censo que actualmente estd en marcha.

Por otra parte, la integracidn de la normativa nacional
en la normativa general de las medidas técnicas definidas
a nivel comunitario nos esta forzando también a cambios
importantes en nuestro pais y, sobre todo, a la introduc-
cién de medidas técnicas suplementarias de las comuni-
tarias como consecuencia de las caracteriticas de nues-
tras pesquerias. Ahi hay elementos que estdn vinculados
a tallas y medidas de la pesca, pero también otros vincu-
lados a la utilizacidn de cierto tipo de artes que conside-
ramos excesivamente predatorias y, por lo tanto, no
aceptables en nuestro pais, y me estoy refiriendo, funda-
mentalmente, a los problemas vinculados con las redes
de malla a la deriva o el arrastre pelagico.

Por ultimo, v vinculado a este tema, es punto de espe-
cial reflexién por nuestra parte en el momento actual el
nuevo reglamento de control comunitario que actual-
mente se discute bajo presidencia danesa. Es intencion
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de la presidencia danesa que dicho reglamento esté apro-
bado en el semestre primero del afio 1993 y supondr4, sin
duda alguna, un cambio fundamental respecto a lo que
sucedia anteriormente.

En ese sentido, la Comisién quiere ampliar su capaci-
dad de inspeccion, incluso quiere modificar la naturaleza
de la misma pasando de un sistema cuasi de auditoria de
las inspecciones nacionales a un sistema de inspeccidn
directa en casos determinados. Por supuesto, esto plan-
tea, desde el punto de vista espafiol, problemas practicos
y problemas de concepto, en la medida en que considera-
mos que es un caso claro en el que una solucion de ese
tipo atentaria al principio de subsidiaridad, tal como se
estd discutiendo en los distintos foros comunitarios.

El tercer punto, aparte del acceso a recursos y la gestion
de estos recursos a los que he hecho referencia, es el
relativo a la necesidad de adecuar la capacidad extractiva
al estado bioldgico de estos recursos y esto nos lleva nece-
sariamente a una politica estructural de pesca y en ese
sentido las nuevas politicas comunitarias nos pueden
ayudar. Nos pueden ayudar porque a través de los pro-
gramas de orientacion plurianual vamos adaptando la
estructura de la pesca a las posibilidades reales de captu-
ra en términos econdémicos. Al mismo tiempo la propia
Comunidad ha definido en ¢l marco de la dltima refor-
ma, como consecuencia de la reunion de Edimburgo, la
creacion de un instrumento financiero para la orienta-
cién pesquera, denominado IFOP, que si no es un fondo
estructural si es un objetivo estructural dentro de la fi-
nanciacion disponible de los distintos fondos estructura-
les. Eso nos va a permitir poner en marcha una serie de
actuaciones especificas en ciertas zonas del territorio que
sin duda alguna va a ayudarnos a mejorar la situacion
pesquera de nuestro pais.

En mercados -ultimo tema de los cuatro a que hacia
referencia- también el nuevo reglamento tiene una con-
cepcidn bastante mas ambiciosa que el sistema anterior.
En ese sentido se han incluido nuevas especies y nuevos
sistemas de proteccion. Es verdad, sin embargo, que a
pesar de la corta vida de este reglamento, la experiencia
de que disponemos no nos permite ser excesivamente
optimistas. La crisis que en el momento actual estd su-
friendo la pesca como consecuencia de los precios bajos,
especialmente derivados de importacion de pescado
blanco del norte de Europa, nos estd demostrando la
enorme dificultad practica para poner en marcha medi-
das de mercado. Es verdad que las circunstancias a las
que obedece la crisis actual son excepcionales, que estan
muy vinculadas con problemas coyunturales de algunos
paises de Europa central y de Europa del este y que,
légicamente, la solucidn, a través de medidas normales
de mercado, plantea algunos problemas. En todo caso,
nosotros creemos que hay medidas que deberian ponerse
en marcha de forma muy rapida y entre ellas -y en este
punto insistimos en ¢l ultimo Consejo de pesca y seguire-
mos insistiendo- la adaptacion de las tallas minimas en
términos de recursos con las tallas minimas de comercia-
lizacion. En la practica los criterios para la definicién de
las tallas son distintos y se produce la paradoja de que se

pueden comercializar tallas que no se pueden pescar. En
consecuencia, no parece légico que se mantenga un siste-
ma de dualidad de esta naturaleza y que dicho sistema
deba ser corregido.

Ademads de mancionar todos estos elementos me gusta-
ria simplemente dar dos pinceladas muy rdpidas sobre
dos temas adicionales que pueden ser de interés de la
Comisién. La Comision de las Comunidades Europeas
acaba de finalizar el denominado Informe 92. Si el Infor-
me 91 era el analisis de los diez afios de politica pesquera
comunitaria el Informe 92 es el analisis de los seis afios
de politica pesquera en la Comunidad después de la am-
pliacion y en qué medida Portugal y Espafia inciden en la
politica pesquera comunitaria. Tanto el contenido del
Informe en si mismo como la presentacion que el nuevo
Comisario responsable de pesca hicieron en el ultimo
Consejo de Ministros son muy positivas desde el punto
de vista de los intereses espafioles. De hecho significa una
llamada al Consejo de la Comunidad para poner de relie-
ve las incongruencias que el sistema aplicable a Espafa
tiene con el sistema general adoptado en el mes de di-
ciembre, punto que por parte de la delegacion espafiola
ya se habia puesto de relieve en el mes de diciembre. Yo
tengo esperanza de que este Informe 92 nos sirva para
corregir algunas de esas diferencias y, en consecuencia,
también para reducir algunos de los elementos que en
estos momentos, como consecuencia del periodo transi-
torio, se aplican de forma distinta en Espafia que en el
resto de la Comunidad.

Ultimo tema: puesta en marcha de una politica pesque-
ra del Mediterraneo, tema enormemente dificil dado que
es complejo poner en marcha una politica pesquera si no
existen zonas econdmicas exclusivas. Dicho en otros tér-
minos, la Comunidad o sus Estados miembros sdlo tie-
nen capacidad de actuacion sobre las doce millas cuando
la pesqueria se realiza en términos reales por fuera de las
doce millas y no tenemos capacidad para regular de for-
ma unilateral la pesqueria fuera de esas zonas y, sin em-
bargo, la pesqueria fuera de esas zonas incide de forma
fundamental en la pesqueria en las zonas exclusivas o en
las zonas costeras. Sin embargo, parece imprescindible
empezar a andar por ese camino, tanto a nivel bilateral
como a nivel de negociacién internacional, dado que la
situacion de la pesqueria en el Mediterrdneo es franca-
mente dificil.

Los esfuerzos especificos que algunos paises hemos he-
cho para mejorar la pesqueria en zonas concretas han
dado resultados muy positivos, pero no cabe la menor
duda que una solucidon mas general solo se producira en
la medida en que tengamos, en primer lugar, una politica
comunitaria y, en segundo lugar, una politica pactada no
sOlo con los restantes paises riberefios sino también con
los restantes paises interesados en la pesqueria en esta
Zona.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Dado que la comparecencia
en parte era a peticion del sefior Ministro y, en parte, era
recogiendo peticiones del Grupo Popular, el turno serd el
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utilizado normalmente en este tipo de debates, empezan-
do por el Grupo Popular y terminando por el Grupo
Socialista. Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Nosotros adverti-
mos que vamos a ser absolutamente respetuosos con el
orden del dia que esta Cdmara establecié para esta se-
sion, donde incorporo cuestiones planteadas en la auto-
nomia de actuacion de los grupos parlamentarios y que
constituian elementos de referencia obligados. Por lo
tanto, no vamos, como ha hecho el sefior Ministro, a
invadir con su intervencion cuestiones que estdn sustan-
cialmente individualizadas en el orden del dia, ya que
advertimos, cuando el Partido Socialista impuso la com-
parecencia del Ministro en el dia de hoy, que no se po-
drian confundir elementos que estaban sustanciados por
los grupos parlamentarios e individualmente considera-
dos con la libre competencia del sefior Ministro al com-
parecer ante esta Comision, comparecencia que agrade-
cemos porque hace quince dias el Partido Socialista nos
habia dicho que el Ministro no compareceria antes del
debate del estado de la nacidén. Hemos visto que ha cam-
biado el criterio el Partido Socialista y el Gobierno socia-
lista; nos alegramos de la comparecencia del sefior Minis-
tro y advertimos que nosotros, por respeto a la Cadmara,
no vamos en esta primera intervencién a entrar en cues-
tiones que tienen que sustanciarse individualmente. Si el
sefior Ministro va a tener que repetir argumentos, es su
responsabilidad por no haberse atenido al orden del dia
previamente establecido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, perdone su
sefioria. Le he dejado intervenir y utilice el tiempo como
S. S. crea conveniente. Este tema fue tratado ya en la
Mesa de portavoces de la ultima sesidon, donde quedéd
" perfectamente claro que habria una primera interven-
cioén inicial del sefior Ministro con los ultimos temas
generales y, después, una segunda intervencioén con los
temas mads particulares. Utilice el tiempo como S.S.
quiera.

Ademas, otra cosa, para que quede constancia en el
acta también: la comparecencia del sefior Ministro el dia
24 de marzo fue fijada hace exactamente mas de un mes
en una reunién de la Mesa.

Tiene la palabra, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Entonces, sefior
Presidente, vamos a atenernos a cuestiones que no figu-
ran en el orden del dia, como he dicho.

El sefior Ministro ha hecho referencia a la marcha del
acuerdo marco. Ya sabemos cudl ha sido la reaccién de
las organizaciones profesionales agrarias y de los propios
agricultores al tratamiento de la sequia de 1992, la insufi-
ciencia de los medios establecidos a su disposicion y, por
lo tanto, no vamos a entrar en esta cuestién que fue
suscitada y planteada el otro dia con la presencia del
sefior Subsecretario.

El tema IRPF est4 planteado en los términos conoci-
dos: los sindicatos agrarios y los agricultores no estdn

satisfechos en la solucion provisional que se ha otorgado
para 1993; exigen la profundizacién de esta cuestion y el
establecimiento de nédulos objetivamente concertados
que permitan una simplificacion en sus obligaciones fis-
cales, no la ocultacién de beneficios, ni muchisimo me-
nos, sino la simplificacion de sus actuaciones.

El sefior Ministro ha hablado de una futura ley de
modernizacion y nos atendremos a ella cuando llegue. Le
recuerdo, sefior Ministro, que quedan dos meses de legis-
latura, si se tienen que cumplir las previsiones del Presi-
dente del Gobierno de celebrar elecciones en el mes de
octubre, y por lo tanto nos parece muy bien que usted se
retina con los medios de comunicacidn, con los profesio-
nales del campo y les anuncie una ley de modernizacion,
que dudo muchisimo que pueda llegar en esta legislatura
al Congreso de los Diputados, por lo que creo que no
debemos perder mucho mds tiempo hasta que no esté
publicada en el Boletin Oficial de la Cdmara.

Hay tres temas, que no son objeto de planteamiento
individualizado, en cuyo contenido vamos a intentar
pormenorizar.

El sefior Ministro dice que ayer se reunio con los sindi-
catos agrarios y que acordaron constituir un grupo de
trabajo técnico para analizar el problema de la financia-
cién de la deuda del sector agrario. Nos felicitamos de
que este paso se esté dando, aunque es un paso tardio.
Todos sabiamos cémo estaba la deuda del sector agrario.
En esta Camara se debatié en 1983 un proyecto de ley
que presenté el Grupo Popular sobre financiacion agra-
ria, que se rechazo con los votos del Partido Socialista v,
por lo tanto, hay antecedentes para saber la necesidad de
regular y de establecer unas vias especificas para un sec-
tor que percibe la tercera parte de la renta de otros acti-
vos de la economia espafiola y que no puede hacer frente
a sus obligacione. Como bien ha dicho el sefior Ministro,
estas obligaciones se han acentuado, se han profundiza-
do, se han acrecentado durante estos ultimos afios.

Hace mencion el sefior Ministro al plan de reforesta-
cidn recientemente aprobado por el Gobierno, plan de
reforestacion que es la aplicacion en Espaifia de las medi-
das de acompafiamiento aprobadas por la Comunidad
Econdmica Europea hace ya un afio, es decir, que con un
afio de retraso posiblemente los agricultores espaiioles se
puedan beneficiar de aquellas medidas que la Comuni-
dad puso a su disposicion para paliar 1a dureza de la
reforma de la politica agraria comun, medidas que, como
todos sabemos, gozan de una financiacion del 75 por
ciento de la Comunidad Econémica Europea cuando se
trate de zonas de objetivo uno o del 50 por ciento cuando
se trate del resto de las zonas agricolas espaifiolas.

A nosotros, sefior Ministro, el que en este momento,
con un territorio agricola espafiol condenado por sus dis-
posiciones, como luego veremos, a mantener cuatro mi-
llones de hectareas de barbecho obligatorio y gratuito —y
este afio con cardcter retroactivo- se establezca un marco
de actuacion en los préximos cinco afios de trabajar so-
bre 400.000 hectdreas de tierras arables nos parece abso-
lutamente insuficiente, por no aplicar otro adjetivo. Sola-
mente el 10 por ciento de las tierras de barbecho, segun
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sus previsiones, en los proximos cinco afios, a una media
de 80.000 hectareas/afio, es de lo que van a poder benefi-
ciarse los agricultores, porque se esta creando una expec-
tativa habilmente con esas noticias globales que ustedes
publican, igual que el sefior Borrell: en 15 afios, 18 billo-
nes. Pero en 15 afios y sin especificar. Y usted, igual,
porque estan hablando de 600.000 hectdreas sin distin-
guir las 200.000 hectareas que corresponden a acciones
en terrenos forestales. Unas 400.000 hectireas son
80.000 por afio; 80.000 hectdreas por afio significa que se
traduce al territorio, y va usted a Castilla-La Mancha,
Extremadura y Andalucia, y estd usted hablando de 50 &
70.000 hectareas; divide usted por las provincias que hay
en esa Comunidad Auténoma, y estd usted hablando de 8
0 10.000 hectareas en cinco afos, sin saber como se van
a concentrar, qué establecimiento van a exigir para que la
demanda de los agricultores se pueda ejecutar en perime-
tros de determinada forma, previamente establecidos, o
se va a poder gjecutar individualmente considerado y, al
final, sin dinero para 1993, como tuvimos ocasion de
discutir con el presupuesto de 1993. Usted no tiene dine-
ro para 1993y, por lo tanto, usted compromete sus actua-
ciones «ad calendas graecas», es decir, a cinco afios.

Usted sabe, sefior Ministro, que para que esto tuviera
efecto minimamente se tendria que estar hablando, en
esos mismos cinco afios que sefiala usted, como minimo
de 600 6 700.000 hectdreas, y con mayor generosidad
haber presentado en la Comunidad Econémica Europea
un programa para los proximos ocho o diez afios que
superara el millén de hectdreas, es decir, que por lo me-
nos beneficiara al 25 por ciento de las tierras que ustedes
han condenado al barbecho gratuito y obligatorio.

Lo mismo podemos afiadir respecto al cese anticipado,
cese anticipado que aun no han aprobado ustedes, que
aun esta en el telar del Consejo de Ministros, porque
cuesta mas dinero, las cantidades son mds importantes,
el nimero de agricultores es menos voluminoso que el
nimero de hectareas € indudablemente ustedes atin no lo
han podido aprobar. Nos preocupa, igual que a los sindi-
catos agrarios, senor Ministro, la definicién de la unidad
minima para poderse beneficiar de la jubilacion anticipa-
da o cese anticipado. Un riguroso establecimiento y una
exigencia de esa unidad minima dejaria a mucho peque-
fio agricultor que vive del campo, miseramente, pero
vive del campo, sin poder beneficiarse de esta institucién
—repito- financiada con cargo a la Comunidad Econdémi-
ca Europea, con un 75 por ciento puesto al servicio de los
agricultores espafoles en junio de 1992, y estamos a fina-
les de marzo de 1993 y ain no se han podido beneficiar,
junto con la reforestacion, de esta medida de acompafia-
miento, para la cual tampoco tiene usted dinero en el
presupuesto de 1993, como siempre hemos recordado
cuando hemos hecho referencia a la debilidad presupues-
taria de su Ministerio en el reparto de gasto publico de
1993.

Interprofesionales. Sefior Ministro, yo de verdad llevo
ya en esta actividad representativa parlamentaria desde
1986. Ha sido una constante la exigencia desde los gru-
pos profesionales y desde el Partido Popular al Gobierno

y al Partido Socialista la regulacion de las interprofesio-
nales. Ahora, por fin, al final de una legislatura, cuando
quedan dos meses de actividad parlamentaria y cuatro o
cinco para que se celebren las elecciones, ¢l sefior Minis-
tro de Agricultura dice que, efectivamente, va a ver si
estudia y pone en marcha algiin planteamiento para ha-
blar de las interprofesionales. Pues, muy bien, bendito
sea que ustedes empiecen a hablar de las interprofesiona-
les. Pero, mientras, su colega el Ministro de Trabajo no
permite la inscripcion sindical de entidades que surgen
de la voluntad de las partes para poner en marcha ele-
mentos previstos en la Ley de Contratos Agrarios porque
no tiene marco legal de referencia para su inscripcion
sindical.

Por tanto, fijese si tiene que darse prisa, sefior Ministro
de Agricultura, para poder establecer elementos de apoyo
a algo fundamental en la vida profesional del campo
como ¢s la creacion de las interprofesionales, porque lo
primero que tiene que hacer es convencer a su colega del
Ministerio de Trabajo para que permita la legalizacidn de
esos entes que surgen de la expresion de la voluntad de
las partes con absoluta legalidad.

Industria alimentaria. Igualmente, el sefior Ministro de
Agricultura, por fin, habla de la industria agroalimenta-
ria. Menos mal. Ha habido una auditoria externa de
Ernst and Young que ha descubierto importantes defi-
ciencias, que si tiene usted la humildad de reconocerlo,
son las mismas que el Partido Popular viene planteando
hace muchos afios en esta Cdmara. Yo solamente le voy a
leer un parrafo. Dice: «Limitada presencia exterior. El
estudio, ademads, considera limitada la presencia exterior
de las empesas espaiiolas, con tasas de comercio exterior
sobre el PIB muy inferiores a la media de la Comunidad.
Mayor complejidad del proceso de comercializacidn, li-
mitaciones en la asignacion de fondos publicos al plan de
fomento de internalizacion y debilidades de coordina-
cién entre la Administracidén publica en actuaciones de
promocion exterior.» Eso dice la auditoria de Ernst and
Young. Eso viene a decir que el ICEX no funciona, y el
Partido Popular viene reclamando la substitucién del
fomento del comercio exterior agroalimentario, monopo-
lizado por el ICEX, estableciendo sistemas como funcio-
nan en Francia, en Alemania, en Holanda. Y lo hemos
planteado en nuestro programa agrario, que, por cierto,
ha tenido un seguimiento importante del sefior Sevilla,
Jefe del Gabinete del Ministro, que ha comentado con los
interlocutores sociales que el Partido Popular en su pro-
grama incorporaba la substitucion del ICEX.,

Por tanto, sefior Ministro, bendito sea que hablemos
de la industria agroalimentaria, pero haga usted el favor
(no puede usted hacerlo, es una instruccion del Gobier-
no) de no poner todos los millones cada vez que se sienta
a hablar de algo. Sus millones son los que se vienen ya
dando, los doscientos y pico mil millones de pesetas
—-195.000~y, por tanto, son los millones que se reciben de
la Comunidad Econdémica Europea, que se reciben del
Ministerio de Agricultura, por cierto este afio con un
presupuesto menor que el de afios anteriores por aplica-
cion del Real Decreto 1.462; incentivos regionales, co-
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munidades autéonomas. Es la cantidad. Lo que pasa es
que ustedes han recibido orden ahora de sentarse con los
medios de comunicacion y poner todos los millones enci-
ma de la mesa y hablar de planes de cuatro o cinco aiios
0, en el caso de su colega Borrell, de quince afios, pero son
los mismos millones. Simplemente, no ha habido un se-
guimiento técnico, y usted sabe que con los millones del
Ministerio de Agricultura se han pagado chiringuitos, y
parece ser que ahora el Ministerio ha reconocido que no
estd para financiar chiringuitos y que va a ponerse, de
acuerdo con lo que dice la auditoria externa de Ernest
and Young, a financiar cosas importantes. Perfectamen-
te. Menos mal que el Ministerio empieza a reconocer
vacios institucionales de los ultimos seis, siete u ocho
afios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, le ruego con-
cluya.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Voy a terminar,
sefior Presidente. El sefior Ministro ha estado hablando
una hora y cuarto y yo voy a terminar en cinco minutos.

Transferencias a las comunidades auténomas. De
acuerdo, sefior Ministro. Hay una sentencia del Tribunal
Constitucional que hay que cumplir, y hay un sentido
comun que nos dice que un agricultor no puede estar de
ventanilla en ventanilla para resolver las cuestiones, que
un agricultor, ahora, en el escaso tiempo que le han dado
para que cumplimente los complejos documentos que
posibilitan la recepcién de las ayudas a los cultivos her-
baceos, ese agricultor no puede estar de ventanilla en
ventanilla. Por tanto, qué duda cabe que hay que simpli-
ficar la vida administrativa espafiola con las comunida-
des auténomas, con las diputaciones, con los ayunta-
mientos de tal forma que pongamos la Administracién al
servicio de los administrados, no los administrados al
servicio de la Administracidn, que es lo que estd pasando
en este momento.

Por tanto, si al final de la legislatura el sefior Ministro
de Agricultura y el Gobierno socialista se dan cuenta de
que hay que avanzar en este sentido, bienvenido sea. Ha
habido diez afios para hacerlo. De acuerdo, no lo han
hecho. Pues vengamos a esta cuestion.

Sefior Ministro, yo creia que usted en esta comparecen-
cia que habia solicitado, independientemente de que era
algo solicitado por los grupos parlamentarios hace mu-
cho tiempo, nos iba a hablar de los precios agrarios que
esta usted negociando en la Comunidad Econédmica Eu-
ropea. Y tras horay cuarto de oirle y de hablar de cuestio-
nes que estin en el orden del dia, invadiendo la plena
competencia y autonomia de la Cdmara, usted no ha
hecho ni una mencidn sobre las negociaciones que estan
siendo objeto de discusién en la Comunidad Econémica
Europea sobre los precios agrarios y como estos precios
agrarios, algunos de ellos ya condicionados por la refor-
ma de la politica agraria comun, pero otros no, cOmo van
a influir en el futuro de determinadas importantes pro-
ducciones espafolas.

Por tanto, sefior Ministro, independientemente de que

después hablaremos de cuota lechera, de sequia, de bar-
becho, etcétera, a nosotros nos hubiera gustado que el
sefior Ministro de Agricultura, en su comparecencia ur-
gente ante la Camara para decirnos algo, no hubiera ha-
blado de temas que van a ser substanciados después y si
nos hubiese hablado de los precios agrarios, cuando lleva
ya dos reuniones en el Consejo en la Comunidad Econ6-
mica Europea y ha considerado oportuno no informar a
la Camara.

Sefior Presidente, falta otra intervencion sobre pesca.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, ha agotado
diecisiete minutos. La intervencion es de diez. Cada gru-
po utiliza el tiempo como quiere. Lo que pasa es que no
se puede sobrepasar el tiempo, porque entonces no da
ningun tipo de posibilidad a tramitar el orden del dia.

El sefior Ferrer, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefiorias, por supues-
to nuestro Grupo no va a discutir sobre la cuestion proce-
dimental, no tenemos ningun inconveniente en contestar
tal y como ha marcado la Mesa por medio de una direc-
triz, pues entendemos que el problema que atafie hoy a
los agricultores no es precisamente cuestion de como
procedamos en las intervenciones, ya sea en la exposi-
cidn del sefior Ministro o en las réplicas por parte de los
grupos parlamentarios.

Desde nuestro Grupo, sefior Ministro, notamos un sin-
toma preocupante. En este momento usted ha definido la
crisis que tiene el campo espafiol: una disminucién de
renta del 8,5 por ciento. Ademds, se puede producir un
caso paraddjico este afio: que los agricultores reciban
menos renta y que, en cambio, con la modificacién del
IRPF y otros impuestos, globalmente el Estado cobre
mads impuestos del sector agrario que los afios anteriores,
lo que, desde mi punto de vista, seria una contradiccidn
que nosotros creemos injustificable.

Yo creo que entre todos estamos logrando -supongo
que se debe al clima preelectoral- que cada dia sepamos
debatir mas pero que los agricultores nos entiendan me-
nos. Mientras usted hacia su exposicion yo he focalizado
en dos miembros de la Mesa, el sefior Torres y el sefior
Hern4ndez-Sito, que me los imaginaba como agriculto-
res, y veia que a lo largo de su exposicion ellos iban
perdiendo interés en el seguimiento, y a mi me da la
impresién de que esto se¢ traslada también a lo que son los
agricultores. Porque, ;qué estd pasando en este momento
a pesar de todas estas manifestaciones que usted ha he-
cho y que nosotros entendemos que no dejan de ser de-
claraciones de intenciones que reiteradamente, durante
todos estos afios, sefior Ministro, las vamos escuchando,
pero que no se substancian nunca en unas cantidades
presupuestarias que en cierta manera lleguen a los agri-
cultores? Por ejemplo, en este momento, jqué pasa en
cualquier pueblo de Espaiia? Que hay un gran trabajo por
parte de los agricultores en ir a los ayuntamientos para
acreditar sus superficies para cobrar las subvenciones
sobre los. cultivos herbdceos. Unos afios atrds estos mis-
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mos agricultores, sefior Ministro, en vez de hablar de cudl
¢s la parcela y el poligono y a ver si les tocaba 200, 300 6
400, estaban hablando de qué semilla ponian, qué nuevo
sistema de abonado hacian. En cambio, ahora esto ha
desaparecido de los comentarios de los agricultores, se-
fior Ministro; en este momento sélo les preocupa cuanto
van a cobrar para poder pagar lo que deben, o lo que
necesitan para poner tal cultivo en marcha. Mientras
tanto, hay otros agricultores, caso de los cultivadores de
productos hortofruticolas u otros, que no estan ampara-
dos por ningun acuerdo de la PAC, que no estan inclui-
dos en este capitulo, que todavia se creen mas desafortu-
nados y que todavia estdn peor porque, a medida de que
van pasando los dias, tienen menos esperanzas de que
puedan cobrar algin tipo de renta como consecuencia de
la venta de esos productos. Y ante esta situacion usted,
sefior Ministro, nos hace una declaracidn de un programa
que si se tradujera en cierta manera en algo tangible, es
decir, que lo percibiera el agricultor en dinero de aqui al
verano, ¢reo que seria aceptable. En cambio, encuentro
que esto ahora no dejara de ser mds bien frustrante.

Voy a hacer un breve repaso, sefior Presidente, después
de esta consideracién de tipo general, a lo que ha dicho el
sefior Ministro. ;Qué es lo que pasa en este momento?
Que el agricultor estd sumido en los problemas que usted
ha citado.

Sobre el acuerdo marco, las organizaciones agrarias
han manifestado, segin noticias que nosotros tenemos, y
después de la reunidn que usted mantuvo ayer con ellas,
sefior Ministro, que han salido menos satisfechas que
nunca porque detectan que el punto de entendimiento
entre las organizaciones y usted, sefior Ministro, no ha
mejorado, sino al contrario, se estd distanciando la capa-
cidad de entendimiento. Dejémonos de buenas intencio-
nes, seflor Ministro. En este momento los agricultores
notan, por ejemplo, que hay dos Ministerios, el de Obras
Publicas, por un lado, y el de Trabajo, por otro, que se
han atrevido a poner medidas concretas, unas a través
del Plan director, otras sobre el paro; en cambio, usted no
da a las organizaciones agrarias la esperanza de que en
breve plazo, a pesar de estar en precampaifia electoral o
en afio de elecciones, la conexion de usted con el Ministe-
rio de Hacienda permita que los agricultores puedan te-
ner un plan especial pero con cantidades fijas, contantes
y sonantes, para tratar de resolver sus problemas. Es de-
cir, no hay ninguna medida concreta para refinanciar la
deuda. De acuerdo en que una parte esta en la industria
agroalimentaria, en el mundo rural, pero toda esta deu-
da, sea del bloque que sea, afecta al agricultor, porque
tanto a través de las cooperativas como a través de otro
tipo de asociacidn el agricultor estd inmerso en algun tipo
de industria agroalimentaria. Por otra parte, el sujeto
principal del mundo rural no deja de ser este agricultor.

En este punto quiero aprovechar para hacerle una pre-
gunta, sefior Ministro. Usted ha hablado de la industria
agroalimentaria -y nuestro Grupo la considera muy im-
portante—- y en este momento en que usted dice que tiene
que mejorar la competitividad y que se tienen que hacer
una serie de mejoras en las estructuras industriales, ;qué

lineas de crédito va a haber para que las cooperativas, ya
sean de carne, de fruta o de piensos, puedan acogerse a
créditos preferentes (usted dice que subvenciones direc-
tas, no; yo creo que es un error que no haya subvenciones
directas) para modificar, por ejemplo, las lineas de clasi-
ficacion, las lineas de normalizacion para poder presen-
tar sus productos en igualdad de condiciones que los
otros paises de la Comunidad? Porque fijese lo complica-
do que lo tendrian las cooperativas o cualquier tipo de
asociaciéon que no pueda acogerse a ningun beneficio
para modificar o para poner estas sofisticadas maquinas
que en este momento se necesitan para acceder a los
mercados comunitarios. Creo que es muy importante
que usted considerase este tema.

La sequia no deja de ser un tema lamentable que siem-
pre se escapa de las previsiones de los agricultores. Todo
lo que se haga para paliar sus efectos yo creo que sera
muy bien recibido. Ademds, este afio, como muy bien ha
dicho usted, ha habido una sequia que afecta incluso a los
sectores de regadio por falta de recursos para poder regar
y cualquier flexibilizacion que usted consiga de la Comu-
nidad Econémica Europea para que haya un trasvase, en
su caso, de subvenciones de un producto a otro, creo que
tiene que ser beneficioso, sefior Ministro.

Otro tema importante es el anteproyecto de ley de la
modernizacién. Nuestro Grupo tiene esperanzas en esto,
pero las hemos tenido en otros temas y después la reali-
dad, sefior Ministro, nos defrauda. Yo creo que este pais
tendria que ser avanzado, por primera vez, en algin tipo
de medida, y por la ojeada que nuestro Grupo ha dado a
este proyecto de ley nos parece, en principio, que, si no se
disminuyen los objetivos que se quieren conseguir, creo
que por primera vez se podria dignificar y poner al agri-
cultor espaiiol a un nivel superior incluso al de los agri-
cultores en otros paises. Ahora bien, si el producto del
consenso tiene que ser disminuir la personalidad del pro-
fesional de la agricultura a tiempo principal, con lo que a
continuacidn se lesionaria la explotacion familiar agra-
ria, no habremos conseguido nada. Si ésta no es realmen-
te una pieza normativa que se pueda introducir en el
ordenamiento juridico que verdaderamente sea la envi-
dia de los que no son agricultores a tiempo principal,
incluso aunque se haya criticado por los grupos que no
estén en la sintonia del agricultor a tiempo principal —ya
hemos visto durante esta legislatura quién estd a favor y
quién estd en contra—, y si, por otro lado, estamos todavia
con «tics» del pasado de que hacer una explotacion via-
ble puede parecerle a algun grupo politico que €so es
introducirnos en una politica agraria demasiado liberal,
entonces, sefior Ministro, no habremos conseguido abso-
lutamente nada. O sea, tiene que definir lo que ¢s ¢l
agricultor a tiempo principal y, a partir de ahi, que el
cultivador de una explotacion a titulo principal, sea indi-
vidual o sea en cualquier tipo de asociacion, como dice el
anteproyecto, mientras cumpla ¢l requisito de que la ma-
yoria sean agricultores de tipo principal, con todas las
prioridades que puedan tener los que sean jovenes agri-
cultores, que en esto estamos todos de acuerdo, que sea
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una explotacién que pueda ser competitiva y que no ten-
ga ningln tipo de condicidn para ser rentable.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya concluyen-

do, sefior Ferrer.

El seiior FERRER I PROFITOS: De acuerdo, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, estoy de acuerdo en que las interprofe-
sionales irdn adelante. Esta relacion produccién-indus-
trias es un tema en el que no vamos a entretenernos,
porque lo llevamos hablando mucho tiempo, pero en este
momento nadie estd satisfecho. Yo creo que lo de la
unidad minima en el cese anticipado no es bueno. Estoy
de acuerdo en que quizd, mirado desde su Ministerio,
tiene que haber una unidad para considerar a un agricul-
tor si es agricultor o no lo es, pero todo tendria que
contribuir a que no quedara absolutamente ninglin tipo
de explotacidn, por pequefia que sea, que al no poder
entrar en el cese anticipado, no pudiese ir a un agricultor
joven como cesion por parte del que cesa para aumentar
su explotacion. Creo que no seria bueno.

En cuanto al tema de la cuota lechera, sefior Ministro,
ya sabemos que estamos pagando la equivocacidn esta-
distica del Ministerio de Agricultura de un millén y me-
dio de toneladas. Esta equivocacion, de antes del afio
1985, en este momento, sefior Ministro, se estd pagando.
Yo creo que se tendria que hacer mas caso de las cuotas
que tenian los ganadores antes del saneamiento; a algu-
nos les cogio en plena época de sanecamiento y resulta que
la cuota era menos de la que en realidad tenian. Nosotros
creemos que se tendria que hacer un esfuerzo para entrar
en otra campafia de compra o recompra de cuotas para
ver si pudiéramos resolver (en este momento la diferen-
cia entre los 5.200.000 que usted dice y la produccion
real ya no estd tan lejos) el que ningin ganadero espafiol
se pudiera quedar sin la cuota.

En lo que se refiere a las relaciones con las comunida-
des autonomas, cada dia mas, sefior Ministro. P4nganse
de acuerdo. Por supuesto que la sentencia del Tribunal
Constitucional se tiene que respetar, y en este momento
seria un grave error, tal como est4 funcionando la Admi-
nistracion espafiola, puesto que la gestion, y no solamen-
te la gestidn, sino el pago, lo tienen que hacer las comuni-
dades auténomas, que cada dia no fuesen mds fluidas
estas relaciones, porque entonces quien lo pagaria seria el
agricultor con estos retrasos que ya va sufriendo.

Para terminar, sefior Presidente, por lo que se refiere a
la politica pesquera en el Mediterraneo, nosotros quere-
mos saber a partir de cudando, sefior Ministro, se llegard a
una solucidén; cudando se llegard a una solucién en lo de a
partir de las doce millas, porque llevamos ya una serie de
demoras y de incertidumbres y seria el momento de lle-
gar a una solucidn definitiva, no solamente como se ha
llegado en las primeras doce millas, sino a partir de estas
doce millas.

Sefior Ministro, nosotros, para terminar, quisiéramos
decirle una cosa.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior FERRER I PROFITOS: Acabo, sefior Presi-
dente.

El sector agrario, a pesar de las reuniones que usted
tiene con las organizaciones y a pesar de las declaraciones
que se van haciendo periddicamente, continia sumido
en esta situacion de incertidumbre y de falta de orienta-
cién, porque en este momento hay una pregunta a la que
nadie les contesta: si esta agricultura que marcha en el
marco de recibir subvenciones existird o no existird. Es
decir, les tenemos que decir a los agricultores si tienen
futuro las explotaciones agrarias por el simple hecho de
ejercer una actividad econdmica, y quien se lo tiene que
decir, sefior Ministro, es el titular del Ministerio, que en
este caso es usted, don Pedro Solbes. Y esto se tiene que
decir con urgencia, porque si no, los agricultores jévenes
estan perdiendo el tiempo al continuar ejerciendo su acti-
vidad, todavia con la esperanza de que esto mejore.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Ministro,
por parte de mi Grupo, [zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, no podemos por menos que saludar la infor-
macién que hoy el sefior Ministro nos ofrece en su inter-
vencidn, que ha sido intensa en cuanto a los temas trata-
dos en ella. Lo saludamos porque nos da la impresién de
que hay, por lo menos en el mensaje, una intencidn de
entenderse con los representantes de las organizaciones
agrarias para tratar de los temas fundamentales que tiene
hoy la agricultura y que, como usted sabe, mi Grupo y
este Diputado que estd hablando lo hemos planteado en
mads de una ocasién como una necesidad imperiosa. Us-
ted nos ha dado una explicacién de en qué ha consistido
esa reunion y del debate que ha mantenido con las orga-
nizaciones profesionales agrarias, de lo cual parece refle-
jarse una cierta satisfaccion por parte del sefior Ministro.
Nos queda por observar cudl ha sido la opinién —que al
dia de hoy no la conocemos todavia- de la otra parte que
ha asistido a la reunién. En cualiquier caso, a nosotros nos
parece importante, aunque no llegaran a acuerdo ningu-
no, la posibilidad de que desde el Ministerio y el propio
Ministro dialoguen y se sienten con las organizaciones
profesionales agrarias, porque lo util que tienen esas reu-
niones es saber con mas exactitud cudles son las distintas
opiniones sobre los diferentes temas y, sin lugar a dudas,
eso siempre es un avance, con independencia de los
acuerdos que pueda o no pueda haber sobre los temas.

Nos ha manifestado algunos de los puntos en los que
no ha habido acuerdo de conjunto. Mds que nada nos da
la impresién de que se ha limitado a expresar cudl ha sido
la opinién que el sefior Ministro ha mantenido en esas
reuniones. Lo que ocurre es que nosotros seguimos te-
niendo la inquietud, con independencia de que saluda-
mos el hecho en si de las reuniones, de que solamente se
vaya a ese tipo de reuniones para cubrir el expediente y



- 19527 -

COMISIONES

24 DE MARZO DE 1993.-NUM. 648

no haya voluntad seria en avanzar en cuanto al entendi-
miento sobre los distintos problemas que hoy tiene el
sector agrario, cuyas inquietudes, todas, deben ser, por
supuesto, compartidas tanto por la Administracién como
por las organizaciones profesionales agrarias, y que no se
quede en lo que ha sido el acuerdo marco. El acuerdo
marco es, a nuestro entender, un acuerdo que estd escrito
en un papel, pero no va més alld, no se avanza en nada de
lo que se plantea y no estd sirviendo para mucho. Eso nos
Jjustifica mds o nos argumenta esta opinién que estamos
dando: el hecho en si de las acciones realizadas por los
agricultores en los ultimos dias demuestra que hay una
gran desavenencia entre lo que plantean las organizacio-
nes profesionales agrarias y el Ministerio. Después de ese
acuerdo marco no parece que se¢ haya andado mucho en
el entendimiento.

Por otro lado, y ya tratando alguna cuestion puntual,
quiero repetir algo que ya hemos dicho en la Cdmara.
Nosotros somos partidarios de que haya elecciones en el
campo, pero el sefior Ministro mantiene la posicion que
ha mantenido anteriormente en otras intervenciones no
viendo la viabilidad de las mismas. Me alegro de que, por
lo menos, las agrupaciones, las que sean —las agrupacio-
nes profesionales agrarias—, las que compartan esta opi-
nion, lo hayan puesto sobre la mesa.

Nosotros seguimos manteniendo que al campo no ha
llegado la democracia porque los agricultores no han te-
nido posibilidad de elegir a sus representantes. Las orga-
nizaciones agrarias hoy, las que existen, estdn en la mis-
ma situacion en que estabamos los partidos politicos y
los sindicatos antes de las primeras elecciones democrati-
cas que tuvimos en este pais: teniamos una representa-
cidn logica por la participacion en la vida politica pero no
habiamos sido reconocidos electoralmente por nadie.
Simplemente, éramos personas, organizaciones que nos
moviamos, o se movian las que estuvieran en esos mo-
mentos, a través de las opiniones y los mensajes que
daban para los medios de comunicacién y algunas cositas
mads, pero no tenian el respaldo electoral de la poblacidn.

En esa situacion estan las organizaciones agrarias hoy.
Son organizaciones compuestas por personas que tienen
voluntad de defender unos determinados intereses —en
este caso, los de los agricultores que forman parte de ese
sector—, pero ni ellos mismos saben con qué respaldo del
sector en si mismo cuenta cada una de las organizaciones
profesionales agrarias. Tampoco se sabe por parte de los
agricultores cuales son efectivamente sus organizaciones
preferidas.

" A pesar de todo ello y de toda la problematica que
conlleva, creemos que no son las elecciones a cdmaras
agrarias las que deben determinar la representatividad,
porque eso es otra cosa. Cualquier otro tipo de elecciones
parciales, como todas las elecciones de otras cosas, son
algo diferente, no tienen nada que ver con lo que es la
representatividad en si de unas organizaciones profesio-
nales agrarias, como bien establecido y realizado estd en
el sector de los trabajadores manuales, en los sindicatos
de los trabajadores, que si han tenido sus elecciones y

estan ahi, cada cual con su peso y con su represen-
tatividad.

Entendemos que se ha avanzado bastante poco -se
habla de ello pero habria que haber avanzado mas~ sobre
¢l tema del censo agrario para determinar efectivamente
quiénes son agricultores y quiénes no, quiénes deben es-
tar catalogados como agricultores.

Usted ha hecho referencia, aparte de que hay una peti-
cién de comparecencia sobre ello, al tema de la sequia.
Lo que no he oido en las manifestaciones del sefior minis-
tro ha sido algo sobre las previsiones para 1993 y dénde
va a afectar la sequia, a qué cultivos, pero yo entiendo
que, por las connotaciones que se han dado en la de 1992,
y se pueden dar en la de 1993, puede ser mucho mads
preocupante la que estamos viviendo en estos momentos
y la incidencia en la agricultura va a ser mas dura. Vemos
que hay cultivos fundamentales que no se van a poder
realizar, como son el algodén o el maiz -y estamos ha-
blando de cultivos en riego—, como es el arroz, como es la
remolacha y productos parecidos, y que tierras que han
sido ocupadas historicamente con estos productos ten-
dran que destinarse a otros productos de rentabilidades
mads bajas o se tendrdn que quedar en barbecho. En todo
caso, a lo que ahora recurren, por toda una serie de razo-
nes, los agricultores es al girasol. Pero el problema no es
la bajada en rentabilidad en si misma de estos cultivos,
sino la incidencia importante que va a tener en el sector
agrario, en el mundo rural entre los trabajadores y los
agricultores en cuanto a pérdidas de jornales y de em-
pleo. Va a tener una incidencia muy seria que repercutira
profundamente en el campo, en el sector agricola, y en-
tendemos que el Ministerio alguna medida tendria que
tomar para ir ya corrigiendo los defectos negativos que se
van a producir como consecuencia de la sequia.

Hacemos una referencia ligera también sobre el tema
que se nos habla de la reforestacién de 600.000 hectareas,
que, por los mensajes que se nos han dado, no se sabe
exactamente en cuantos aifios (se habla de en cinco, en
cuatro o en algunos afios). Hoy el sefior Ministro no nos
ha precisado en cudntos afios se har4d esa reforestacion de
las 600.000 hectdreas. Pero en cualquier caso ha manifes-
tado también nuestro Grupo en esta Cimara que lo pri-
mero que el Ministerio tendria que acometer es la mejora
de la situacion en que se encuentran los viveros, porque
entendemos que se puede poner sobre el papel todo lo
que se quiera, se puede hablar de cifras y cantidades, pero
si realmente no hay la capacidad material real para aco-
meter esas medidas, por mucha voluntad que se exprese
en el papel o en la palabra todo quedara en agua de
borrajas. Por ello entendemos que quizd de lo que habria
que hablar con mds precisién seria de las medidas que
esta tomando el Ministerio para adecuar los viveros a fin
de que puedan tener una capacidad mayor para cubrir los
objetivos que se han trazado. De eso no se nos ha dicho
nada.

La cuota lechera nos preocupa tremendamente tam-
bién, como a los productores de leche. Efectivamente,
usted habla de que se respetara la cuota de 1985, pero
usted sabe igual que yo, como todo el mundo, que de esa
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fecha para acd, y sobre todo con todos los mensajes que se
han dado al sector agrario, y entre ellos al productor de
leche, sobre la necesidad de ser competitivo, de moderni-
zarse, de mejorar las estructuras, etcétera, ha habido agri-
cultores que han invertido capital para mejorar sus ex-
plotaciones agrarias, han desarrollado sus explotaciones
haciendo producciones que pueden quedar fuera —usted
mismo lo ha dicho- de lo que es la cuota reconocida en
1985. Usted dice: «No se les va a penalizar, borrandolos
del mapa como productores, pero si con un 10, con un
20, segun la situacion que tengan.» Eso ya son cantidades
mas que suficientes de penalizacién grave por todo lo que
han supuesto las inversiones que han realizado en sus
explotaciones. Y no son ellos unicamente los responsa-
bles de haber hecho esas inversiones descontroladas, por-
que se puede pensar que han sido autorizadas por la
Administracidn, e incluso financiadas. Aqui también tie-
ne su responsabilidad la Administracién por haber con-
tribuido a esas mejoras que se han hecho. Y son esos
productores los que estdn mds preocupados, los que di-
cen: «,Qué va a pasar con nosotros? ;En qué situacion
vamos a quedar y cdmo se va a hacer el reparto de las
cuotas? En su exposicién francamente no he entendido
que haya mucha claridad para esas inquietudes de como
se va a resolver el problema, como tampoco he entendido
en qué medida y de qué forma se va a hacer la distincién
de las cuotas lecheras entre las distintas comunidades.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ca-
ballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Concluyo, sefior
Presidente.

Hay un tema al que usted no ha hecho menciodn, que es
el del sector de hortofruticolas. Nosotros entendemos
que es un sector bastante afectado por todo lo que estd
ocurriendo en la agricultura, por todas esas necesidades
de competitividad que se estdn manifestando, con dife-
rencias bastante notables en relacién a como producen
otros paises, y ello por la propia situaciéon que tienen las
estructuras agrarias nuestras. Se trata de un sector impor-
tantisimo, que siempre lo ha sido porque es el sector
recurrente para muchos agricultores que no encuentran
viabilidad a otro tipo de explotaciones y se acogen a las
explotaciones hortofruticolas dltimamente, ademds de
que se esta desarrollando notablemente. Nos encontra-
mos con una situacion dificil también por esa competiti-
vidad de la que hablamos, porque este sector se encuen-
tra en inferiores condiciones de competitividad respecto
a otras explotaciones agrarias.

Hay una cuestion de la que parece que no se quiere
hablar mucho. ;Qué pasa con los tratos preferenciales de
paises terceros con respecto al sector hortofruticola?
(Qué pasa con la superacién de las cotas establecidas con
Marruecos por la Comunidad Econénica Europea, que
estan llevando a situaciones criticas a agricultores de
nuestro pais, fundamentalmente de Andalucia, cuyo ulti-
mo recurso, como consecuencia de no sentirse oidos, fue

trasladarse a Algeciras recientemente con las connotacio-
nes que ello tuvo?

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ca-
ballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Termino, sefior
Presidente.

;Qué pasa con esa situacién y qué perspectivas tiene
desde el Ministerio?

Concluyo diciendo, una vez mas, que nos parece muy
bien el mensaje que usted da. Quisiéramos que fuese un
mensaje real y no, como parece que estan haciendo ahora
desde otros Ministerios, un mensaje que va destinado
mds a ser parte del programa electoral de las préximas
elecciones que a aportar contenidos reales para afrontar
los problemas que tiene la agricultura en este momento.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra el seiior Ferrer.

El sefior FERRER GUTIERREZ: Sefior Ministro, se-
fiorias, paso a comentar la intervencion que ha tenido a
bien realizar el sefior Ministro ante esta Comision, en la
cual ha tocado varias y distintas cuestiones. No quisiera
ser tampoco repetitivo con los argumentos de los anterio-
res intervinientes y volver a dejar caer sobre la Mesa y
sobre el Ministro algunas de las preocupaciones que tiene
mi Grupo en cuanto a la situacidn actual del campo espa-
fiol. No obstante, serd inevitable que toque temas que
han tratado otros intervinientes y que probablemente
tocaran los que vengan detras.

La intervencidon del sefior Ministro me ha parecido
similar a otras suyas. Ha sido una declaracién de inten-
ciones, yo diria que de muy buenas intenciones, pero
pensaba que en este caso iban a ir acompafnadas de una
serie de medidas y de proyectos que antes no habia apor-
tado y que, por tanto, iban encaminadas no voy a decir a
que se solucionasen todos los problemas que tiene el
campo en este afio 1993, pero si a encauzar, resolver o
paliar la grave situaciéon del campo espafiol. Sospecho
-jojald me equivocase!- que la realidad es distinta y me
gustaria que no fuese la que yo pienso y fuera la que
aventura el sefior Ministro, que no es tan grave o preocu-
pante como parece. A mi me da la impresién de que estas
medidas que ahora se acometen son buenas —tengo que
reconocerlo y mi Grupo asi lo entiende- y van a intentar
solucionar o paliar, como decia anteriormente, la grave
situacidén del campo espaiiol.

Tengo que decir también, y coincido con algin orador
anterior —-mi Grupo siempre lo ha defendido y asi consta
en el DIARIO DE SESIONES—, que el Ministerio ha llevado a
cabo reuniones y negociaciones con las distintas organi-
zaciones profesionales agrarias. Entendemos que la solu-
cién del campo est4 en buena medida en esas negociacio-
nes, en esas conversaciones con las partes afectadas, con
las organizaciones profesionales agrarias y también, co-
mo ha apuntado el sefior Ministro, con las comunidades
autdénomas. Por tanto, bienvenida sea esa nueva apertura
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de negociaciones, que parece ser que comenzo en el dia
de ayer. Desecamos que en estas negociaciones o conver-
saciones se llegue a posibles acuerdos y que sean fluidas y
continuas, de tal forma que tengan conexion, en la medi-
da de lo posible, respetando los criterios y las prioridades
que tiene el campo espafiol, el Ministerio y las organiza-
ciones profesionales. Por tanto, bienvenidas sean y trans-
mito mi deseo y mi ruego al sefior Ministro de que se
mantengan estas conversaciones con las organizaciones
profesionales agrarias.

Me debia limitar a hacer unos comentarios sobre algu-
nos temas tratados por el sefior Ministro, y uno de ellos es
la ley de modernizacion. Mi Grupo considera que el ante-
proyecto de ley de moderrnizacidn es una pieza funda-
mental para el desarrollo de la agricultura y del campo
espafiol. Y digo esto porque bien desarrollada y tratada
en los tramites sucesivos, podemos crear una ley que
realmente vaya enfocada a solucionar los problemas del
campo. El anteproyecto que conocemos todos marca ya
unas definiciones que mi Grupo tiene que reconocer que
estdn en la linea que nosotros deseamos y que con las
mejoras técnicas y con las aportaciones de las organiza-
ciones profesionales, de las comunidades auténomas y
del propio Parlamento se pueden perfeccionar. Para no-
sotros es importante la definicion de agricultor a titulo
principal, la de dedicacion plena y la de joven agricultor,
como es importante también llegar a una nueva dimen-
sidn —esto lo ha apuntado el sefior Ministro— de las super-
ficies agricolas, con objeto de hacerlas, en una palabra,
mas competitivas y como es importante también fomen-
tar el asociacionismo y la mejor y mayor cualificacion de
los jévenes agricultores. Por tanto, es un anteproyecto
loable que mi Grupo aprueba, pero, sefior Ministro -y
recalco el pero-, me temo que llega tarde y que en esta
legisiatura no vamos a tener tiempo de verlo. A pesar de
su buena intencidn, me da la impresidn de que este ante-
proyecto de ley de modernizacion de la agricultura que,
vuelvo a repetir, considero pieza fundamental de la mo-
dernizacion y, por tanto, del desarrollo del sector agricola
y, en una palabra, del campo espafiol, llega tarde. Y digo
que llega tarde porque no va a dar tiempo a aprobarlo en
este periodo que nos queda de legislatura. Por tanto, no
quiero calificarlo como un avance electoral mas del Par-
tido Socialista, pero creo que tenfa que haber venido a la
Camara con bastante antelacion, porque, repito e insisto,
para nosotros es una pieza fundamental en el desarrollo
del sector agropecuario esparfiol.

El sefior Ministro ha hablado también de los decretos
de forestacidon y del cese anticipado. Efectivamente son
dos decretos importantes. El decreto de forestacion tiene
sus propias lagunas en cuanto al tiempo, es decir, si son
cuatro o c¢inco aiios, si las hectdreas son 600.000, pero si
descontamos las que nos quedan reducidas tenemos la
cifra real de las 600.000 hectareas. En cuanto al decreto
de cese anticipado, estoy de acuerdo también en que
quiza hagan falta unos requisitos para fijar la unidad
minima de explotacién, pero no caigamos en el grave
riesgo de que, por fijar determinados requisitos, dejemos
a muchos agricultores sin que se puedan acoger al cese

anticipado, cuando entiendo que el espiritu y la finalidad
de este decreto debe ser todo lo contrario: favorecer el
cese anticipado y foementar que entren jévenes agricul-
tores.

En cuando al tema de la sequia, hubo una comparecen-
cia la semana pasada en esta Comision y ha habido varias
preguntas formuladas, entre otros, por este Diputado que
tiene el honor de hablar a la Camara, solicitando toda
clase de ayudas no solamente nacionales sino de la Co-
munidad Econémica Europea, por considerar que se da-
ban todos los requisitos viables para solicitarlas. Por tan-
to, bienvenidas sean todas las ayudas que vengan de la
Comunidad Europea y bienvenidas sean también las
aportaciones econdémicas que pueda hacer el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Termino, sefior Ministro, un poco como empec¢. Esta-
mos a favor de las negociaciones y con las relaciones con
las comunidades auténomas, pero todo esto —y creo que
lo dije en una de mis intervenciones, no s¢ si en Pleno o
en Comisidn-, toda negociacion, todo acuerdo y toda
buena disposicién, que no dudo que la hay por parte del
Ministerio, de las organizaciones profesionales agrarias,
de la Cdmara y de todo el sector agropecuario, deben ir
acompafadas, porque es inevitable, de medidas de finan-
ciacion, de medidas econdmicas. Y, sefior Ministro, con
el presupuesto del Ministerio de Agricultura que aproba-
mos en diciembre, dificilmente se pueden acometer to-
das estas medidas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco, tiene la palabra el sefior Gatzagaetxeba-
rria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Quie-
ro agradecer, en primer lugar, al sefior Ministro las den-
sas explicaciones que nos ha dado, tanto en el ambito
agricola como en el pesquero.
~ La intencion del Ministerio de elaborar el proyecto de
ley de modernizacion de las explotaciones agrarias nos
parece una idea acertada (ha expuesto con caracter gene-
ral los fines basicos que tendria ese proyecto de ley) y
significa cumplir ¢l mandato parlamentario del debate
que tuvo lugar en esta Cdmara el pasado mes de noviem-
bre. Por ello, en la medida en que el Ministerio intente la
modernizacién de las estructuras agrarias y establecer
una lesgislacion moderna, nuestro Grupo Parlamentario
estard a favor de estas iniciativas y apoyara que exista un
texto legislativo que ampare tanto la actuacion del Minis-
terio que usted dirige como de las comunidades auténo-
mas.

Respecto a la sequia, estoy de acuerdo con algunos
portavoces que me han precedido en el uso de la palabra
en que el Ministerio hace lo posible dentro de lo razona-
ble y de los medios de que dispone. Por ello entiendo que
hay que otorgar un cierto margen de confianza a lo que
en este caso esta realizando el Ministerio. Es una situa-
cidn grave, pero con las disponibilidades presupuestarias
y las circunstancias que nos rodean en este momento, de
conformidad con el Plan de convergencia, es un plantea-
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miento sensato y razonable el que el Ministerio est4 reali-
zando. Por tanto, desde ese punto de vista estariamos de
acuerdo con las lineas generales de la politica que, respec-
to a las medidas para paliar la sequia, esta adoptando el
Gobierno central.

En relacién a las cuotas lacteas, a la luz de la reforma de
la PAC (que no es propiamente la reforma de la PAC), se
adoptd un acuerdo respecto al incremento de las cuotas
lacteas para Espaia en 650.000 toneladas que mds que
un incremento —creo entender y usted me corregird— era
una legalizacion de una situacion que se estaba produ-
ciendo ya de hecho y que nosotros, en el debate que
tuvimos el verano del afio pasado, valoramos positiva-
mente. No obstante, sefior Ministro, nuestro Grupo Par-
lamentario ha presentado alguna iniciativa en la Cdmara
en virtud de la cual lo que queremos lograr para el sector
ganadero lacteo es algo que ya estaba previsto en la refor-
ma de la PAC, en el informe MacSharry que al final no
salio, que es lo relativo a las ayudas directas a las zonas de
agricultura de montafia, puesto que al haberse hecho un
proceso de desregulacion del régimen de intervencion de
la leche, mediante la reduccion de precios y la contingen-
tacidon de las compras, entendemos que se tenia que ha-
ber aprobado también un sistema de ayudas directas. Es
de todos conocido que no se llegd a ese acuerdo porque
habia intereses contrapuestos, y al final hubo que lograr
un equilibrio politico, entiendo yo, entre los paises ndordi-
cos y los paises del sur de la Comunidad Europea. Pero
nuestro Grupo insiste en que ¢l Estado debe propiciar
ante Bruselas que el sector ganadero de leche sea com-
pensado, mediante un sistema de ayudas directas que
nosotros entendemos que son importantes, en estas zo-
nas de agricultura de montafia en la cornisa cantabrica:
Galicia, Asturias, Cantabria y el Pais Vasco.

Queria pedirle también, sefior Ministro, que me infor-
mara sobre la situacion en que se encuentra el acuerdo
parlamentario relativo a la creacion de la organizacion
comun de la patata. Nosotros entendemos que es necesa-
ria una organizacién comun de la patata fuerte y que
tenga capacidad de intervencion cuando se produzcan
situaciones excepcionales en el mercado. Nuestro Grupo
veria con buen agrado el establecimiento de un régimen
de cuotas en el sector de la patata como un instrumento
potente para regular el mercado a corto y a largo plazo, de
forma que la disminucién del nivel de produccién po-
dria, en determinados casos, tener efectos muy positivos
para la renta de los productores. Me gustaria conocer la
opinién del Ministerio al respecto.

En cuanto a la problematica relativa a las comunidades
autdnomas, es conocida por parte del Ministro la posi-
cién primaria que este Grupo mantuvo en esta Cdmara,
que era la de solicitar la transferencia a las comunidades
autonomas de los servicios relativos al pago de las ayu-
das, primas y subvenciones que el Fondo de orientacion
agricola de la Comunidad Europea otorga a los Estados.
En la medida en que no exista contingentacion de ayudas
publicas por parte de la Comunidad Europea, la senten-
cia del Tribunal Constitucional determina que serdn las
comunidades auténomas, como Administracion territo-

rial ordinaria del Estado (y asi lo dice textualmente la
sentencia), las que resuelvan y paguen, reservandose uni-
camente ¢l Ministerio, en los casos en que exista una
contingentacion, la resolucién y el pago. Por ello digo que
nosotros somos partidarios de la transferencia de los ser-
vicios del Senpa a las comunidades auténomas como
instrumento de la Administracién del Estado pagador de
las ayudas a los agricultores.

Sefior Ministro, paso a la segunda gran area que usted
ha expuesto, la relativa a la politica de pesca comun.
Nuestro Grupo Parlamentario entiende que, al albur del
informe de la Comisidn realizado recientemente, se han
de producir unas adaptaciones en el régimen pesquero de
los barcos que faenan en la zona exclusiva de pesca de la
Comunidad Econdmica Europea; adaptaciones dirigidas
a lograr la plena integracion de Espafia en la politica
pesquera comun, respetando los principios de igualdad y
no discriminacion previstos en el articulo 7 del Tratado
de Roma, asi como los principios de libertad de estableci-
miento y mercado interior unico contemplados en el Ac-
ta Unica.

Sefior Ministro, si en el dmbito agricola se ha produci-
do un adelantamiento del periodo transitorio, que es una
medida importante y positiva para el campo espaiiol,
entendemos que en el 4mbito pesquero no se ha produci-
do esa igualacion, ese equilibrio y esa homogeneidad que
Espafia necesita en relacion al resto de los paises comuni-
tarios. Es decir, mantenemos una posicién mas anquilo-
sada en el ambito pesquero, no simplemente por la posi-
¢ién que las comunidades auténomas o ¢l Gobierno pue-
dan tener, sino que existen intereses contrapuestos a ni-
vel de Estados. Entendemos que se hace lo posible dentro
de lo razonable, pero creemos que la adaptacion que el
informe puede sugerir debe terminar con ¢sa situacion de
desequilibrio y de discriminacién, en la medida en que
no hay una justificacidén objetiva y razonable de por qué
se ha de tratar a la flota de Espaina de manera diferente al
resto de la flota de las aguas comunitarias. Es de recordar
que tenemos limitaciones en cuanto al acceso a las aguas.
Se obliga a los buques a faenar no en las zonas en que €s
rentable la pesca, sino en la zona ya programada con dos
meses de antelacidn. Los buques de la lista bdsica no
pueden variar sus caracteristicas técnicas —o son arrastre-
ros o son palangreros—, impidiéndose la posibilidad de
faenar con otras artes. Las listas periddicas obligan a
estos buques a entrar y salir del caladero en unos dias
preestablecidos, sin tener en cuenta que en esos dias qui-
z4 no se pueda pescar porque haya un temporal en alta-
mar. También tenemos limitaciones en cuanto al acceso
a los recursos: solamente se pueden pescar ocho especies
sometidas al TAC. No tenemos participacidn en especies
tan importantes como ¢l bacalao, ¢l lenguado o la caballa;
sobre todo, la cuota de rape es muy pequeiia en las zonas
5B, 6 y 7. Por eso entendemos que pretender seguir hasta’
el afio 2003, en que se revisard profundamente la PPC (la
politica de pesca comunitaria), con las condiciones ac-
tuales o con unas minimas adaptaciones, tanto en la flota
como en la normativa comunitaria, nos lleva a la quiebra
de las empresas pesqueras y a la paralizacidon de una parte
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importante de la flota, con las consecuencias que ello va
a tener para el sector pesquero estatal. Por ello entende-
mos que las adaptaciones tienen que realizarse con un
talante politico distinto al que inspiréd la negociacién del
afio 1985, y el talante de la Comisidn, al redactar el
informe, y del Consejo, que es el que ha de tomar las
determinaciones definitivas, ha de ser el que preside el
Tratado de Maastricht, que permita por fin al sector pes-
quero espafiol lograr el equilibrio y la integracidn plena
en las mismas condiciones que el resto de la flota comu-
nitaria.

Por tanto, sefior Ministro, la adecuacidn de la flota,
como usted ha indicado, para congeniar la capacidad
extractiva con los recursos biolégicos, requiere llegar a un
punto de equilibrio, pero no se le puede exigir al sector
pesquero estatal un esfuerzo mayor del 20 por ciento de
reduccion de la flota que actualmente existe, puesto que
estariamos verdaderamente abocados a una grave crisis
econdmica en zonas cantabricas como Galicia, Asturias y
el Pais Vasco. Por ello, sefior Ministro, seria necesario
que se produjera un acortamiento del periodo transitorio
en el ambito pesquero, otorgandose a la flota espaiiola el
tratamiento de plenos derechos que tiene el resto de las
flotas de la Comunidad, y esa adaptacién, a nuestro jui-
cio, en la medida de lo posible deberia ir dirigida a la
eliminacion del articulo 163, que prevé la aplicacion del
régimen pesquero hasta el afio 2003, el acceso de la flota
a la totalidad de las aguas en sus diferentes divisiones, la
5.5, 1a 6.2 1a 7.2y la 8. zonas exclusivas de pesca comuni-
taria y, sobre todo, la desaparicidén de la obligatoriedad
de hallarse sujetos los barcos a una sola modalidad de
trabajo, bien pincheros, palangreros o arrastreros. Al
igual que con el resto de los buques comunitarios, debe
permitirse a los barcos espaiioles de la lista nueve realizar
sus capturas con cualquier arte no prohibido por los re-
glamentos comunitarios.

Finalizo, sefior Presidente, indicando al sefior Minis-
tro que es preocupacion del Grupo Parlamentario Vasco
la situacion que actualmente puede suscitarse en el goifo
de Vizcaya en relacion a la pesca de la anchoa o del
boquerdn, en la medida en que el Gobierno central llegd
a un pacto con el Gobierno francés en junio del afio 1992.
Nosotros queremos que el Ministerio controle y gestione
que la flota francesa no pesque entre los dias 19 de marzo
y | de junio, puesto que son los términos en los que
Espafia llegd a un acuerdo con Francia en julio de 1992.
Entendemos que el Ministerio debe gestionar para que se
cumpla ese acuerdo y evitar que se produzcan importa-
ciones ilegales de pescado, puesto que durante los pasa-
dos meses de diciembre y enero en Francia, segiin datos
oficiales que nos ha proporcionado el Ministerio, se han
importado 2.400 toneladas de anchoa, que no voy a decir
que todas hayan sido pescadas en el golfo de Vizcaya,
habra también anchoa mediterrdnea, pero el nicleo cen-
tral de esas importaciones viene de la pesca que ha reali-
zado la flota de bajura de Francia. Por ello, sefior Minis-
tro, sugeriria que el Ministerio esté atento a este asunto y
no permita que se produzca una importacién ilegal de
anchoa en el periodo que va del 19 de marzo al | de junio.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Agradezco, en pri-
mer lugar, al sefior Ministro su comparecencia. Al igual
que algun portavoz de otros grupos politicos, acepto el
sistema que se ha utilizado, y no hago cuestién de honor
del procedimiento que se ha empleado para esta compa-
recencia.

Hablar el ultimo -lo digo casi siempre- tiene la ventaja
de que muchos temas ya han sido planteados y de alguna
manera seria reiterativo. Por tanto, brevisimamente voy
a exponer una inquietud del Grupo Parlamentario Mix-
to, mas concretamente del partido al que pertenczco,
Unié Valenciana, sobre la situacion que estamos atrave-
sando. Yo creo que no hay ninguna duda y comparten
todos los sectores sociales del Estado espaiiol que la agri-
cultura estd atravesando un momento muy dificil. Tam-
bién es dificil en otros paises europeos, pero a nosotros,
légicamente, nos preocupa qué estd ocurriendo en la agri-
cultura espafiola e incluso, por razon del drea de activi-
dad politica, en mi caso me preocupa qué esta ocurriendo
con la agricultura valenciana. Yo creo que el primer sin-
toma que se estd dando es que en estos momentos hay
una falta de fe, una falta de esperanza —no voy a recitar
aqui las virtudes religiosas— y una falta de confianza en la
accién del Gobierno. El agricultor espafio! ha perdido la
confianza en el Gobierno porque, no nos engafiemos, el
sefior Ministro estd desde hace poco tiempo relativamen-
te en el Ministerio, pero el Gobierno al que representa
lleva diez afios. Hace diez afios en algunos sectores la
agricultura espaiiola estaba desarrollando una actividad
considerable y tenfa un peso importantisimo en el con-
junto de la agricultura europea. Hoy en algunos scctores
ese peso se ha perdido, se ha reducido, y los problemas
han aumentado.

A usted, sefior Ministro y al Gobierno en su actividad,
estos ultimos afios, se les veia a todos muy pendientes de
Europa, de la unidad europea, del Mercado Comun Eu-
ropeo, de la Unidn Politica Europea, muy pendientes de
cosas que ocurrian allende nuestras fronteras. Mientras
el suefio europeo era el denominador comun incluso de
este Congreso de los Diputados, por lo menos de los
grupos mayoritarios, ¢l espafiol de a pie, el ciudadano
que vive en la calle no veia por ninguna parte que mejora-
ran sus condiciones de vida para acercarse a esa Europa
sofiada por algunos —también por nosotros-y las diferen-
cias sociales iban aumentando, en vez de disminuyendo.
En esta situacién es evidente que en diez afios no se¢ ha
resuelto el problema de la financiacion del campo espa-
fiol, no se ha resuelto el problema del endeudamiento. Se
ha hablado mucho, se han hecho muchas tentativas, se
han esbozado muchas soluciones, pero la verdad es que
se ha avanzado. Todo el mundo sabe que la moderniza-
cién de la agricultura (y coincido con otros portavoces en
que el proyecto de ley de modernizacidn tiene que ser la
piedra angular de la reforma de la agricultura espafiola
para que pueda ser competitiva, no solo en cantidad sino
en calidad de los productos que pueda ofrecer al merca-
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do, y sobre todo para que pueda asegurar la renta de los
agricultores) llega tarde. Y llega tarde por muchas cir-
cunstancias. La primera porque han tenido diez afios
para empezar a poner en marcha este mecanismo, pues
hace diez afios se sabia que la agricultura espafiola, para
competir en los mercados europeos, incluso mundiales,
habia que modernizarla y se ha perdido el tiempo; y la
segunda —que también se ha dicho- porque estamos a dos
meses del final de la legislatura. En la Junta de Portavo-
ces pasada, a la que puntualmente pertenezco en repre-
sentacion del Grupo Mixto, se ha dicho que hay que
hacer lo imposible para que todas las iniciativas parla-
mentarias terminen en el Congreso antes del 15 de mayo
para que el Senado las pueda estudiar y se puedan volver
a traer. Diganme ustedes en las fechas que estamos, con
una Semana Santa para unos, que para otros serid de
descanso y de asueto, pero en la que desde luego el Con-
greso no se va a reunir, como es posible que el Gobierno
apruebe y traiga aqui una ley de modernizacion, aunque
se debatiera por el procedimiento de lectura unica en el
Pleno. Esto practicamente no es posible, teniendo en
cuenta que todavia se esta en el proceso de consulta.

Por tanto, dicho con todo el respeto y hasta con todo el
carifio que me permite el paisanaje, sefior Ministro, yo
creo que esto es una promesa electoral. No pasa de ahi,
porque no se va a poder desarrollar de forma concienzu-
day seria antes de las proximas elecciones. Prometer algo
que no sabemos si vamos a poder cumplir, porque a lo
mejor o a lo peor, segin desde la perspectiva que se vea,
van a ser otros los que puedan hacerlo, la verdad es que
tampoco deja de ser una declaracion de intenciones.

El decreto de reforestacion y el decreto de cese antici-
pado estdn muy bien, pero a mi me preocupa algo que
observo no sélo en este Ministerio sino en otros. Yo
siempre habia creido que un Gobierno socialista se debe-
ria distinguir por hacer un estudio en profundidad de las
necesidades de todos los sectores que tiene bajo su res-
ponsabilidad y de sus posibilidades, y luego su habilidad
y su éxito deberian consistir en poder coordinar perfecta-
mente las necesidades con las posibilidades. Porque, se-
fior Ministro, hablar ahora de 5.000 agricultores —creo
que esa es la cantidad—- que se quieren jubilar anticipada-
mente (no sé si a la Comunidad valenciana le correspon-
den 150, aunque fueran 1.000) me parece que es otra
declaracion de intenciones, porque no tiene nada que ver
con el problema de los varios centenares de miles de
agricultores que la reforma del PAC y las posibles conse-
cuencias de la Ronda Uruguay del GATT les va a colocar
en una situacion verdaderamente desastrosa. Yo creo
que esto es perfecto sobre el papel, pero dudo mucho que
este Ministerio tenga el dinero necesario para llevar ade-
lante el plan.

Quiero dejar bien sentada una cosa, sefior Ministro.
Yo no dudo en absoluto de que usted sabe, de su capaci-
dad, tampoco dudo, en absoluto, de que usted quiera
resolver el problema, pero tampoco dudo de que usted no
puede resolver el problema. Y no puede resolverlo por-
que es esclavo, entre otros, del Ministerio al que yo creo

que teme todo el mundo (lo tememos nosotros porque’
nos hace pagar y lo teman ustedes porque no les da dine-
ro), el Ministerio de Economia y Hacienda, en Espafia y
en cualquier pais. Desde esa perspectiva, sefior Ministro,
yO creo que estamos en una situacion muy complicada y
que el tiempo que hemos perdido va a ser muy dificil de
recuperar.

Hay otro problema -y no quisiera extenderme mucho—
que me preocupa muchisimo, el de las relaciones con las
comunidades auténomas. Yo, por supuesto, soy autono-
mista convencido. jCémo no iba a serlo estando en un
partido nacionalista! Pero al mismo tiempo me preocupa
mucho que las comunidades auténomas, el desarrollo de
los nacionalismos signifique un aumento tremendo de la
burocracia y, sin embargo, no mejoren los servicios al
ciudadano. No entiendo cédmo se va haciendo una enor-
me cantidad -que me parece muy bien— de cesiéon de
competencias y, al mismo tiempo, no se produce una
reduccion adecuada en los ministerios que ceden compe-
tencias. De ahi que segun algunas estadisticas que circu-
lan por ahi y que yo no he tenido ocasioén de poder com-
probar con documentos oficiales, hay hoy un milldn de
funcionarios mas que habia antes de iniciarse el Estado
de las autonomias. Si esto es asi, que yo no lo sé, pero
aunque fuera la mitad, para el caso es lo mismo, no creo
que al ciudadano le esté gustando que se introduzcan
nuevos elementos de burocracia entre el que tiene que
tomar la decisién y el que tiene que ejecutar. Por tanto,
hagan ustedes la transferencia, cedan ustedes el presu-
puesto necesario y que tome la decisién el que la tenga
que tomar y de lo contrario no lo cedan. El problema
seria otro, seria un problema politico de profundidad,
pero 1o que no puede ser es que unos tengan que ejecutar,
que otros tengan que decidir y que el dinero venga de la
Comunidad Econémica Europea, con lo cual vamos a
batir todos los récords de escalones administrativos para
que un currito de la calle pueda recibir, al fin, la subven-
cidon para mejorar su instalacidn agricola. De verdad que
no lo acabo de entender.

Hay otro tema que me preocupa, enlazandolo con la
comparecencia en esta Cdmara del sefior Albero sobre el
tema del medio ambiente. Sefior Ministro, es algo que no
veo perfectamente encajado entre los distintos ministe-
rios, y es la protecciéon de los espacios naturales y la
proteccidon de los entornos, que estd creando serios pro-
blemas a quienes tienen su habitat natural en las zonas de
influencia. Estoy hablando de problemas en toda el drea
de influencia del Coto de Dofiana, estoy hablando de las
areas de influencia de La Albufera, de Valencia, y estoy
hablando de otras areas; y no estoy hablando de las espe-
culaciones reales o imaginarias en materia de urbanismo.
Estoy hablando de los agricultores, que viven en amplias
zonas, que se ven influenciados y que de alguna manera
ven limitadas sus posibilidades de mantenerse en unos
terrenos en los que ancestralmente han estado y que les
permitiria vivir si el privilegio de tener un espacio natu-
ral tan importante no les convierte en el ser menos prote-
gido de todo ese parque natural.

Estamos de acuerdo, sefior Ministro, en lo referente a
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las interprofesionales. Nos parece bien y, ademas, nece-
sario.

Para terminar, otro tema es el de las industrias agroali-
mentarias. Aqui, sefior Ministro, creo que no ha habido
agilidad. No sé hasta qué punto el Ministerio tiene capa-
cidad para, de una forma picaresca, bordear los acuerdos
comunitarios, no digo ir contra la legalidad, no, pero
evidentemente otros paises encuentran caminos; yo no sé
como lo hacen ni tampoco quiero saberlo, lo importante
es que se haga. Lo que si le quiero decir es que si en el
momento oportuno se hubieran podido sacar del merca-
do —y ahora voy a hablar, lo tnico casi especificamente,
de la Comunidad Valenciana- cien mil toneladas de
mandarinas y de satsumas se hubieran conseguido dos
objetivos. El que por un lado hubiéramos podido compe-
tir, creo, con el zumo que viene de otros paises y, en
segundo lugar, hubiéramos limpiado el mercado de pro-
ductos de baja calidad y hubieran salido al mercado unos
citricos de mejor calidad y, por tanto, en mejores condi-
ciones para competir y conseguir mejores precios.

Sepa, sefior Ministro, que le deseamos lo mejor. Quiza
lo hacemos desde la perspectiva de que el Ministro puede
ser de otro partido o del Partido Socialista; no va a ser de
Unidn Valenciana. En todo caso, nosotros apoyaremos al
ministro que esté y le apoyaremos con la misma tranqui-
lidad que le exigiremos si no cumple —a los compafieros
del Partido Popular si algiun dia tienen el poder o a uste-
des-, pero, por favor, como decia el otro dia parodiando
las palabras de un poeta valenciano, Gil Albert, la gente
estd harta de palabras, quiere menos palabras, menos
discursos y lo que quiere son hechos. Y la agricultura
espafiola esta necesitada de muchos hechos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, des-
pués del apoyo que ha manifestado el representante de
Unidn Valenciana, apoyo entusiasta al Gobierno, no sé si
me ha dejado algo que decir, pero de todas formas voy a
intentarlo. Los apoyos creo que hay que expresarlos de
otra forma, seifior Oliver.

Permitame, sefior Presidente, que comience por una
obviedad, pero me parece que es imprescindible, que es
necesario empezar por ella por una razén muy simple, y
es porque creo que debemos poner los pies en el suelo y
no, como en muchas ocasiones he repetido en esta Comi-
sion, hablar de fantasmas o emplear palabras que no
tienen ningun contenido. Partiendo de una obviedad, me
gustaria reconocer —no puede ser de otra forma- que el
afo 1992, que ha concluido hace poco, ha sido un afio
complicado, un afo dificil para el campo espaiiol, y pre-
visiblemente el afio 1993 en el que estamos también; esto
a nadie se le escapa. Hay muchas razones, pero a mi me
gustaria sefialar al menos dos de ellas y a partir de aqui
intentar hilvanar mi corto discurso para dar tiempo al
resto de las comparecencias.

En primer lugar, la nueva politica agraria comunitaria.
Creo firmemente que la nueva politica agraria comunita-

ria es mucho mds ventajosa para Espafia de lo que lo era
la vieja politica agraria comunitaria. No obstante, duran-
te el proceso de negociacidn, que concluyd en mayo de
1992, cred una serie de incertidumbres en el sector, 16gi-
cas y naturales en cualquier proceso de negociacién que
no se sabe bien como va a terminar. Al mismo tiempo,
cuando se aprueba la nueva politica agraria comunitaria,
como algo nuevo que es, como aigo con lo que no se estd
acostumbrado a vivir dia a dia, crea inseguridad, crea
preocupacion, que es lo que en el afio que acaba de con-
cluir se ha producido en ¢l campo espafiol. Ha habido
una cierta inseguridad, una preocupacién por ¢l nuevo
marco comunitario con que estabamos dotando al con-
junto de las agriculturas comunitarias y especialmente a
la agricultura espafiola. Luego ha habido una segunda
cuestiéon coyuntural, que desgraciadamente se va prolon-
gando, cual es la sequia. La sequia que en el afio 1992 ha
afectado a importantes zonas del pais, a los secanos del
pais, con unas repercusiones importantes en la renta
agraria de muchas explotaciones familiares de estas zo-
nas, especialmente de Castilla y Ledn, Castilla-La Man-
cha y Aragén. En el afio 1993 la sequia se mantiene, y
aunque hacer una evaluacidon de lo que puedan ser las
consecuencias es muy prematuro, es verdad que se apun-
ta a una situacion dificil, a una catastrofe, entre comillas,
si ustedes quieren, en los regadios de tres cuencas, la del
Segura, la del Guadiana y la del Guadalquivir, que habra
que solucionar por parte de las autoridades ministeriales
con acierto, como estoy seguro de que se va a hacer.

Por tanto, hay una mala coyuntura agraria, una situa-
cidn dificil en el campo espafiol. Pero me gustaria dejar
una cosa muy clara y es que jojo! no identifiquemos la
coyuntura agraria con la politica agraria que ha llevado a
cabo el Ministerio de Agricultura o cualquier administra-
cién agraria. Es algo que se intenta en todo momento
identificar por alguno de los grupos politicos presentes en
esta Camara, identificar la mala coyuntura con la mala
politica agraria. Creo que hacer eso es cometer una tre-
menda falacia, es algo que no se puede hacer. Hay que .
distinguir lo que es la coyuntura climatolégica de lo que
es la actuacion politica de una Administracién para pa-
liar una coyuntura determinada.

El Grupo Parlamentario Socialista considera que la
politica agraria del Ministerio de Agricultura ha sido, es
y seguird siendo, por lo que nos acaba de explicar el
Ministro hace unos momentos, una buena politica agra-
ria, que esta poniendo al servicio de la agricultura espa-
fiola abundantes recursos econdmicos, no los suficientes,
pues nunca se pondran los recursos suficientes ni en ésta
ni en cualquiera otra politica sectorial, ni por este Go-
bierno ni por cualquiera; siempre se aplicardn recursos
escasos para llevar a cabo cualquier accion politica, en el
sector agrario, en el sector industrial, en el sector de
servicios, etcétera, siempre habri escasez de recursos. Sin
embargo, yo creo que ha habido recursos abundantes
puestos a disposicidn de una politica agraria, la llevada a
cabo por el Ministerio de Agricultura, que ha tenido que
trabajar fundamentalmente en dos lineas. En primer lu-
gar, la dirigida a paliar los problemas coyunturales y, en
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segundo lugar, la de mayor calado, que ha estado dirigida
a incrementar las rentas de los agricultores, a mejorar las
estructuras agrarias, a modernizar el sector agrario.

Respecto a la primera no voy a insistir, pues esté claro
que la sequia de 1992 ha producido los efectos conocidos
de todos. El otro dia lo discutiamos en esta misma sala,
con motivo de la comparecencia del Subsecretario del
Ministerio. Los cdlculos hechos por la Administracién
daban una cifra de alrededor de 117.000 millones de
pesetas y las medidas puestas en marcha por el Gobierno
socialista, por la Administracion socialista, por el Minis-
terio de Agricultura, han determinado la puesta a dispo-
- sicion del sector agrario afectado por la sequia de 1992 de
una cantidad proxima a los 110.000 millones de pesetas,
instrumentados a través de una decreto-ley que esta Ca-
mara aprobd. Por tanto, fue una actuacidén sobre una
coyuntura dificil a la que creo que hay que dar la impor-
tancia, el valor que tiene. Respecto a la sequia de 1993, el
Ministro ha anunciado una serie de medidas -no voy a
repetirlas— que al Grupo Socialista le parece que son
importantes, adecuadas a la magnitud de lo que se aveci-
na, imprescindibles en estos momentos. Lo unico que
pedimos al Ministerio es que esté atento a la evolucion de
la situacidn y si estas medidas pueden ser complementa-
dos, porque haya que complementarlas, que lo sea con
otras si la situacién lo requiere.

En cuanto al segundo punto, ha sido eje de esta politica
de mejora de rentas, de mejora de estructuras y de mo-
dernizacion del sector una serie d actuaciones importan-
tes. Voy a enumerarlas, pero no me voy a extender en
ellas puesto que en los ultimos meses en esta Cadmara
hemos tenido varios debates sobre estos asuntos y creo
que la posicidn del Grupo Socialista estd suficientemente
clara. Querria simplemente citar el Decreto 1887/1991,
que viene a sustituir al Decreto 808/1987, que ha puesto
a disposicidn del campo espafiol una suma importante de
dinero para la mejora de las estructuras del campo. Que-

rria citar también las medidas puestas en marcha como
consecuencia del acuerdo-marco, a las que se ha referido
el Ministro, y que han sido variadas. Entre ellas figura la
modificacién del reglamento del IRPF, la revalorizacién
de las indemnizaciones compensatorias de montafa, el
incremento de las subvenciones a través de la modifica-
cién de los criterios de subvencion, el aumento de sub-
venciones al gasoleo agricola, el IVA reducido para algu-
no de los INPUTS agrarios, etcétera. En los ultimos dias se
ha aprobado un decreto de reforestacion que, desde el
punto de vista del Grupo Parlamentario Socialista, cree-
mos que €s una actuacidén que va a tener una enorme
importancia en el campo espafol, no solamente como
medida medio-ambiental sino dirigida a un sector para
compensar rentas del sector agrario durante un largo pe-
riodo de tiempo y que consideramos de gran importan-
cia. El hecho de que se vayan a repoblar 400.000 hecta-
reas de tierras agrarias y 200.000 de tierras forestales lo
consideramos de gran importancia. Ademds, se trata de
una medida que no se ha planteado por parte del Ministe-
rio de Agricultura de forma aislada, sino que es una pri-
mer medida de un paquete destinado a la regeneracién de

nuestros bosques que va mucho mas alld; una primera
medida que serda complamentada con un plan nacional
para el control de la erosion, que serd complementada
con un programa de prevencion y lucha contra los incen-
dios forestales y con un programa de lucha contra agentes
nocivos para los bosques, para el control de plagas y
enfermedades en las masas forestales espafiolas, y que
terminard -y en ello se estd trabajando en el Ministerio
de Agricultura— con la elaboracion de una ley bdsica de
montes e incendios forestales, no en esta legislatura, evi-
dentemente, sino a medio plazo.

Por otro lado, y en el momento presente, se estd inten-
tando cerrar acuerdos importantes, que también van a
tener una repercusion positiva para el campo espafiol,
con las organizaciones agrarias y con las comunidades
autéonomas. Lo ha citado antes el sefior Ministro. Son el
enteproyecto de ley de modernizacién de estructuras
agrarias, el futuro decreto de cese anticipado de activi-
dad con reestructuracion de las explotaciones, la solucién
al endeudamiento del sector, que ayer se puso de mani-
fiesto en las nuevas reuniones que se han iniciado en el
Ministerio de Agricultura con las organizaciones agra-
rias, la elaboracion del anteproyecto de la ley de interpro-
fesiones, etcétera. '

Permitame, sefior Presidente, un minuto nada més pa-
ra detenerme un momento en el anteproyecto de ley de
modernizacién de estructuras agrarias. Para el Grupo
Parlamentario Socialista es una cuestion de gran impor-
tancia, por muchas razones. Es una necesidad del sector,
es una peticion de las organizaciones agrarias, es algo en
lo que viene trabajando, desde hace ya bastante tiempo,
la Administracion agraria espaiiola, pero, ademas, es un
acuerdo de esta Camara aprobado por el conjunto de los
grupos parlamentarios, con una sola excepcion, la del
Grupo Parlamentario Popular —supongo que por estar en
periodo preelectoral, pues si se hubiera presentado en
otro momento también lo hubiera aprobado—, en el que
se dice que en la presente legislatura se elaborard y pre-
sentara al Congreso de los Diputados un proyecto de ley
para modernizar las estructuras productivas agrarias y
que contemple al menos —citdbamos- tres cuestiones: la
figura del profesional de la agricultura, a titulo principal,
como futuro receptor de las ayudas de las administracio-
nes; en segundo lugar, la potenciacién de las ayudas para
la incorporacién de jovenes agricultores y, en tercer lu-
gar, una serie de instrumentos normativos y financieros
que tendiesen a incrementar la dimension de las explota-
ciones y la continuidad de las explotaciones familiares
agrarias. Esto fue apoyado por el conjunto de los grupos
y al Grupo Socialista le alegra oir de boca del Ministro en
esta comparecencia que son cuestiones contempladas en
lo que en estos momentos ya es un borrador muy avanza-
do del futuro proyecto de ley de modernizacién de es-
tructuras agrarias.

Por lo tanto, y para terminar, solo me queda decir que
nos parece que no solamente por ¢l contenido de las
medidas aprobadas o de las que estan en curso de aproba-
¢idn, sino por el procedimiento empleado, el camino a
base de un didlogo-negociacion con las OPAS, a pesar de
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que ha habido piedras en el camino, pero esto es logico en
cualquier proceso de negociacion. Nos parece muy im-
portante el proceso permanente de negociacion que se
inicié hace tiempo y que se ha retomado ahora, a pesar de
las manifestaciones y las huelgas de los ultimos dias, que
nos parecen logicas, de las organizaciones agrarias, aun-
que siempre hemos criticado la instrumentalizacidén que
algun grupo parlamentario sistemdticamente ha querido
hacer de estas protestas agrarias. Por tanto, nos parece
que el camino seguido del diadlogo y la negociacién con
tas OPAS, del didlogo vy el acuerdo con las comunidades
auténomas ha sido el correcto.

Simplemente me queda decir al Ministro de Agricultu-
ra que nos parece una buena noticia, saludamos como
una magnifica noticia que se haya recompuesto la Mesa
de didlogo con las organizaciones profesionales agrarias y
nos parece una doble buena noticia que uno de los acuer-
dos adoptados en la reunidn de ayer haya sido el de abrir
una Mesa para intentar buscar soluciones adecuadas que
terminen con el tremendo endeudamiento que en estos
momentos tiene el sector agrario.

Nada mas en este momento, sefior Presidente, sefior
Ministro. De los temas pesqueros hablaremos después,
en la segunda vuelta de intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra para contestar a las preguntas y observaciones
formuladas.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Aunque va a ser prac-
ticamente imposible responder persona a persona, si que-
rria ir tocando todos los temas que se han planteado.

Primero, fiscalidad agraria. ;Hay que revisar nueva-
mente el sistema? Por parte del Ministero de Agricultura
no hay ningin problema. Sin embargo, si quiero recordar
que la opcion de mdodulos que inicialmente se planted
como posibilidad de actuacion con el Ministerio de Ha-
cienda fue posteriormente desechada por las organizacio-
nes agrarias. Aqui se plantea un problema de fondo im-
portante. ;Qué queremos decir cuando se habla por las
organizaciones agrarias de fiscalidad adecuada? ;Fiscali-
dad adecuada quiere decir pagar menos? Evidentemente
no. Si se quiere decir eso, no estoy de acuerdo. Creo que
el agricultor, por ser agricultor, no tiene que pagar menos
que el resto de los espafioles. El agricultor paga y de
hecho estd ya pagando menos porque su nivel de renta es
inferior a la renta media de los espafioles. Ahi estamos
absolutamente de acuerdo. Segundo punto: El agricultor
puede tener alguna especialidad en cuanto a la forma de
pago, dado que la actividad agricola es distinta de otras
actividades y, en consecuencia, desde el punto de vista
practico se puede dar un tratamiento diferenciado en
funcidn de uno u otro tema.

En cuanto al endeudamiento, he dicho que hay que
analizar con mas detalle lo que estamos hablando. Se ha
hecho referencia a que el endeudamiento viene de muy
antiguo, es decir, existen proyectos y leyes de financia-
cidn en el pasado. El sefior Ferrer, de Convergéncia, nos

ha indicado que es necesario replantear el problema de la
deuda. Como siempre en estos temas, creo que hay que
empezar la casa por el cimiento y no por ¢l tejado, y lo
primero que nos tiene que hacer el cimiento es la situa-
cidn real de endeudamiento del sector agrario, que no €s
1o que se estd diciendo por ahi. Desde luego, la deuda de
la industria agroalimentaria no es una deuda que influya
directamente en los agricultores. En algiin caso concreto
puede ser que tenga una cierta incidencia en el sector
agrario, pero fundamentalmente es una deuda de la in-
dustria. Segundo, tampoco toda 1a deuda imputada al
sector agrario es una deuda de la actividad agraria. Vuel-
vo a la misma reflexioén que antes. ;Qué debemos dar en
condiciones mds ventajosas al agricultor? ;Dinero para
comprar un coche, para hacer una casa o para la activi-
dad agraria? Evidentemente dinero para la actividad
agraria. Para el resto de actividades, la posicién del agri-
cultor no es distinta de la de cualquier otro ciudadano en
el pais y, en consecuencia, su sistema de financiacién
tiene que ser normal. A partir de ahi, si analizamos cuales
son los sistemas que actualmente estan en vigor, ya sabe-
mos que hay un sistema en vigor que s¢ llama moderniza-
cidén de explotaciones agrarias y sabemos que hay otro
sistema en vigor que es el de créditos de campaiia. ;Pue-
de haber algin otro tipo de actividad que necesita un
endeudamiento distinto? Es posible, no lo descarto. De
momento se me hace dificil ver cudl es el tipo de medidas
que podemos plantear, pero no lo descarto. Analicemos
cudles son esas situaciones y veamos si lo que hay que
hacer es modificar el Decreto 1887, ampliar el numero de
productos incluidos en los créditos de campafia o cual-
quier otro sistema, desde luego mucho mds que una ley
de endeudamiento de tipo genérico.

En reforestacion se plantea la critica y también dudas
por parte de muchos. Ddnde estamos, decia el sefior Ca-
ballero, no sabemos muy bien cudl es la cantidad de la
que estamos hablando y como se va a plantear. Creo que
las cantidades estdn muy claras. Estamos hablando de
600.000 hectdreas en cinco afios —el sefior Nieto lo ha
dicho muy bien~ de las cuales 400.000 son de tierras
arables y 200.000 de tierras forestales. Por supuesto que
ése es un salto historico. Podemos hablar de un milion de
hectéreas, de lo que queramos, pero si en los momentos
histéricos méaximos de este pais se repoblaron 110.000
hectéreas, pensar que podemos pasar de 40.000 hectareas
a 200.000 de la noche a la mafiana me parece un plantea-
miento absolutamente utdpico. Creo que aqui, como en
otras medidas de acompafiamiento, hay que encajar 1o
que es posible técnicamente con lo que es deseable, y’
muchas veces nos lleva demasiado lejos lo que es desea-
ble respecto a lo que es posible.

Planteo también el tema de los viveros, que sin duda
alguna es un punto que nos preocupa. El problema de los
viveros en estos momentos estd en manos de las comuni-
dades auténomas. El Gobierno central no tiene viverosy,
en consecuencia, son las comunidades auténomas las que
tienen que facilitar los plantones para poner en marcha
todo el programa de reforestacion. Es cierto que ya esta-
mos en contacto con todas ellas para intentar coordinar
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sus distintas actividades y explotar al médximo los recur-
sos existentes, y es cierto también que el propio Decreto
de reforestacidn incluye una serie de ventajas para aque-
llos privados que pongan en marcha un sistema de vive-
ros. En consecuencia, hemos disefiado un modelo que yo
creo que va a funcionar muy correctamente. Como he
dicho muchas veces, si hace falta dinero, habrd mas dine-
ro en el momento en que haga falta. Decir que en el afio
1993 es imprescindible disponer de la cantidad necesaria
en velocidad de crucero para poder poner en marcha el
plan, me parece absolutamente incorrecto, sobre todo
cuando ademas se es consciente de que ya se ha podido
corregir parte de los problemas financieros que podrian
existir durante este afio, como consecuencia de las ulti-
mas medidas, al poder trasladar parte de la reforestacién
en tierras forestales al Fondo de cohesiéon de medio am-
biente de la Comunidad y, en consecuencia, liberar re-
cursos adicionales para tierras no forestales.

Respecto al problema del cese anticipado, la gran preo-
cupacidén de todos es que la medida es relativamente
reducida, afecta poco a las comunidades autonomas, in-
cluso lo relevante es la operacion final resultante. Sobre
este punto conviene hacer alguna reflexion previa. ;Qué
pretendemos con el modelo de cese anticipado? ;Preten-
demos un modelo de transferencia indiscriminada de re-
cursos a ciertos agricultores o pretendemos utilizar este
instrumento para una modernizacidén de la explotacion
agraria? Yo tengo muy clara mi opcidn, que sin duda
alguna es la segunda. Si optdsemos por la primera, ten-
driamos dificultades importantes desde el punto de vista
de saber cudl es el coste financiero de esa operacion. De
acuerdo con nuestras cifras maximas podriamos llegar
tranquilamente a los 400.000, incluso 500.000 millones
de pesetas de transferencias adicionales al sector agrario
cada afio, simplemente con que aceptdsemos que se pu-
diese jubilar cualquier persona por encima de cincuenta
y cinco afios, dandole como jubilacion la media comuni-
taria, pero eso significaria que ¢l jubilado agricola estaria
en jubilado mucho mejor que en activo; significaria ade-
mas que estabamos creando agricultores de dos tipos, los
jubilados y los no jubilados, con una distorsién del mer-
cado, y sobre todo estariamos transfiriendo 500.000 mi-
llones que de algin modo tendriamos que sacarlos de
otro tipo de prioridades de este pais, sin conseguir el
objetivo fundamental que pretendemos.

De ahi que nuestra opcion sea muy clara. La jubilacidn
tiene que scrvir necesariamente para modificar la estruc-
tura productiva. A partir de ah{ se nos dan dos supuestos:
el supuesto del que recibe y el de aquel que aporta la
explotacidén. Para el que recibe establecemos una dimen-
sion minima de 20 hectédreas, que parece razonable. ;Y al
que aporta? Con ¢l que aporta es con ¢l que se plante la
dificultad. En el momento actual, la propuesta del Minis-
terio es que el que aporta la jubilacion tenga un minimo
de cinco UDEs por explotacion. ;Qué quiere decir en
cristiano y por qué cinco UDEs? No es una definicién
que hagamos de forma absolutamente gratuita, Cinco
UDE:s quiere decir una actividad que le permite un valor
afiadido de 675.000 pesetas-afno, que deducido el coste

de la Seguridad Social son 521.000 pesetas-afio. Con esas
cinco UDEs, cuando se jubila la persona que deja esa
actividad, pasa a obtener 675.304 pesetas por ayuda di-
recta mas la renta de la explotacién, que son 80.000 pese-
tas; es decir, 234.000 pesetas mas que en la situacion
anterior o0, lo que es lo mismo, un 45 por cien de renta
mas por ese tipo de actividad cuando esta jubilado que
cuando estd trabajando. (Es un trato discriminatorio?
;Qué jubilados en este pafs no estarian dispuestos a serlo
con un 45 por cien mds de aportaciones que en la situa-
cidn anterior? Se nos plantea que se rebaje esa cifra por-
que hay gente que gana menos, por ejemplo, 3 UDEs. Lo
que estd ganando una persona que tenga tres UDEs son
250.000 pesetas-afio netas. La primera pregunta es: jAl-
guien que esté ganando 250.000 pesetas netas al afio estd
trabajando en la agricultura y vive de la agricultura?
(Cuanto pasa a recibir? Pasa a recibir 691.000 pesetas
netas al afio, es decir, practicamente tres veces mas que lo
que recibe como agricultor. Puedo entender que se me
diga en términos sociales que ésta es una medida correc-
ta; yo lo aceptaria, y podria ser perfectamente justo. Lo
que sucede es que, como tantas veces, estamos atribuyen-
do a medidas agrarias objetivos que no son agrarios y
pasado maifiana criticaremos que estamos utilizando una
medida que tiene una finalidad concreta para obtener
objetivos que no son los de esa medida. Esa es la razén,
asi de simple, por la que defendemos nuestra posicion
respecto a las jubilaciones anticipadas. Comprendo que
pueda ser discutible y comprendo que puede ser loable
que hagamos un esfuerzo adicional, pero esta misma Ca-
mara criticara al Ministro de Agricultura, sefior Solbes
ahora, o ¢l que sea en el futuro, si se adoptan decisiones
que al final a lo que nos lleven, como en otras medidas
agrarias, es a gastar dinero, no en el sector agrario sino en
otro tipo de actividades vinculadas al mundo rural pero

-que no tienen nada que ver con el mundo agrario.

.Y es verdad que esto cuesta mucho o poco dinero?
Vuelvo a plantear el tema anterior. Yo estoy convencido
de que si ponemos en marcha un programa sensato que
permita modernizar la explotacion agraria, no tendremos
ninguna dificultad en cuanto al dinero. De acuerdo con
nuestros cdlculos, el colectivo del que estamos hablando
como posible receptor de la jubilacidn con estas caracte-
risticas representa el 20 por ciento del colectivo total que
se puede jubilar anticipadamente. Yo comprendo que si
esas cifras las hacemos por comunidad auténoma y si las
calculamos, como algunas veces se hace, por superficie o
por explotacidn, aprovechando que tenemos la mayor
explotacion o la mayor superficie del pais, evidentemen-
te se presentan de otra forma. Pero estamos hablando del
20 por ciento del colectivo que se puede jubilar al que le
damos el derecho de jubilarse anticipadamente. Si viése-
mos que el Decreto tiene problemas en la practica, si
viésemos que la demanda es importante y, por tanto,
hacen falta mas recursos, no tengo la menor duda de que
habra mas recursos. Le diré al sefior Oliver que no se
preocupe, que no son decisiones del Ministerio de Agri-
cultura frente al Ministerio de Economia y Hacienda,
sino que son decisiones de Gobierno que el Ministro de
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Agricultura comparte. Por supuesto, el Ministro de Agri-
cultura a veces no hace, como muy bien ha dicho el sefior
Nieto, lo que le gustaria hacer, pero tampoco lo hacen los
demas ministros, y todos al final tenemos que apretarnos
el cinturdn e ir a soluciones que nos resulten correctas
desde el punto de vista global.

El hecho, y lo he dicho muchas veces también, de que
el dinero venga de Bruselas o no, no es un problema tan
relevante, porque el dinero de Bruselas al final sale del
presupuesto nacional también. En todo caso podria acep-
tar que el saldo neto de lo que viene de Bruselas es apor-
tacion del resto de los Estados miembros de la Comuni-
dad, pero con el saldo neto no llegariamos ni a la tercera
parte de lo que el Feoga-garantia estd enviando en estos
momentos a Espafia y, en consecuencia, deberiamos con-
siderar como financiado nacionalmente todo lo que reci-
bimos de fondos estructurales para carreteras, para otro
tipo de infraestructuras, o a través del fondo de cohesidon
para todos los temas medioambientales.

Problemas de otro tipo que se plantean: ley de moder-
nizacion. Tengo la impresion de que en este tema hay un
consenso relativamente generalizado. Todo el mundo es-
ta de acuerdo en que hay que seguir y hay que ir adelante.
Pero hay dos criticas: primero, por qué ahora, han dicho
algunos, después de diez afios; otros: por qué ahora, en el
mes de marzo, cuando la legislatura termina ya muy
pronto. ;Por qué ahora, después de diez afios? Porque
logicamente el proceso de adaptacion de la agricultura
espaiiola, conforme se ha producido el proceso de inte-
gracion en la Comunidad, deberia haber dinamizado a la
sociedad para que esa adaptacidn se produjese sin ningin
tipo de presencia de los medios publicos en el sistema.
Sin embargo, no ha ocurrido asi, por una serie de razo-
nes. Podriamos hablar mucho, podriamos ver qué tienen
que ver hasta con aspectos psicoldgicos respecto al valor
del precio de la tierra, respecto a expectativas que han
ido cambiando y fluctuando en funcién de los momen-
tos. El senor Oliver critica mucho la situacidn del sector
hortofruticola ahora. Le diré que basta leer las posiciones
de ese propio sector hace dos afios, cuando yo entonces
decia que, jojo!, no nos equivoquemos, que la crisis est4
ahi y que dos campafias buenas, consecuencia de la aper-
tura del mercado alemdn, no nos equivoquen y no nos
hagan obviar ¢l problema de que existen excedentes; aho-
ra lo vemos como un problema permanente cuando no
existia hace dos afios. Es verdad que esas cifras que ahora
se dan con tanto catastrofismo de lo que ha sucedido en
1992 no son las cifras que corresponden ni a la década ni
a los seis ultimos afios desde que en el afio 1986 entramos
en la Comunidad. En consecuencia, ahora pretendemos
echar marcha atras a una serie de problemas que no eran
tan evidentes hace algun tiempo. Por tanto, cuando he-
mos visto que era necesario, nos hemos puesto a la labor
y se ha trabajado seriamente en el tema.

(Por qué en el mes de marzo? Porque desgraciadamen-
te no ha podido ser en febrero, y no ha podido serlo
porque mi primer documento sobre este tema se entrega
a las organizaciones agrarias el dia 8 de febrero, y por
primera vez ayer, veintitantos de marzo, recibi la prime-

ra contestacion de una organizacion agraria. Yo com-
prendo que para las organizaciones agrarias puede haber
asuntos a corto plazo que preocupen mas que la mejora
de las estructuras productivas del sector agrario, pero €s
verdad que hemos perdido un mes y medio precioso para
conseguir que este tema no sélo fuera presentado, sino
que fuese aprobado también en esta legislatura. De ahi
que lo que me queda hacer en este momento es intentar
acelerar al maximo el proceso. Diria que preferiria que
este tema se aprobase en la legislatura, pero el hecho de
que vea riesgo de que no se apruebe no va a afectar para
nada a lo que considero una cierta obligacién moral por
parte de este Ministro y por parte del Gobierno de poner
en marcha un proyecto de ley. ;Que s¢ aprueba en esta
legislatura? Tanto mejor. ;Que no se aprueba en esta
legislatura? Si estd pactado y previsto para la legislatura
siguiente, ojald que el que venga después pueda aprobar-
lo cuanto antes, y si el que viene después, como yo espe-
ro, puede seguir siendo el sefior Solbes (risas), segura-
mente lo traeremos con mejor conocimiento de causa.

Desde el punto de vista de la industria agroalimenta-
ria, es verdad que hace dos afios empezamos a hablar con
FIAB. Practicamente a los pocos dias de entrar en el
Ministerio empezamos a plantear una serie de problemas
concretos. Y es verdad que se va configurando esta idea
de un andlisis en profundidad de la industria agroalimen-
taria. Al final, en colaboracion con FIAB, llegamos a una
contratacion y de esa contratacion es de la que ahora
tenemos unos resultados concretos. Como siempre, jlas
cosas se pueden hacer antes? Siempre se pueden hacer
antes, evidentemente; lo que sucede es que el hecho de
que se puedan hacer antes no impide que en cuanto se
hagan se tengan que empezar a poner en marcha y se
intenten corregir los problemas que actualmente existen.
Ademas, de lo que estamos hablando no es del cambio de
una politica agroalimentaria inexistente a una politica
agroalimentaria existente; de lo que estamos hablando es
de racionalizar una serie de modelos que actualmente
existen y que se estan aplicando. Doy unos datos: cuando
estamos hablando de inversién comunidades auténo-
mas, Estado, Comunidades Europeas en industria agroa-
limentaria de 220.000 millones en los cuatro proximos
afios, hay que compararlo con una inversion de 180.000
millones en los siete aflos anteriores. En consecuencia, no
estamos hablando de un cambio absoluto de politica sino
de una racionalizacidon y una modernizacion de la politi-
ca que estd en marcha,

Desde el punto de vista de las relaciones con comuni-
dades autonomas a mi me gustaria poner de relieve que
mi preocupacion fundamental en el Ministerio ha sido
intentar llegar a un sistema de gestiéon coordinada, por-
que creo que en un modelo como el nuestro en el que, por
una parte, se¢ define la agricultura como competencia
exclusiva de comunidades auténomas, de acuerdo con la
Constitucidn, y, por otra, se define la politica de merca-
dos y precios como competencia exclusiva del Estado, al
final es imprescindible que exista un sistema de coopera-
cidén entre una y otra Administracion para que el sistema
funcione. Y no es un sistema de cooperacién unica y
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exclusivamente basado en la cooperacién administrati-
va. El que el agricultor, el ganadero vaya a un sitio con-
creto a presentar sus documentos es importante, pero no
es el unico tema importante; lo importante es la defini-
cioén de unas politicas coherentes que no necesariamente
van a ser las mismas, y precisamente nuestro modelo
constitucional, iba a decir nos exige, pero diria mejor nos
permite que sean distintas en funcién de las opciones que
cada Gobierno regional estime conveniente, pero, como
digo, debemos aplicarlas con unos ciertos criterios relati-
vamente coherentes.

Al final, lo que estamos haciendo ahora, ;qué es? Poner
en marcha una sentencia del Tribunal Constitucional, y
yo comprendo que es muy facil decir: «Ciimplase», pero
imaginemos que esa sentencia del Tribunal Constitucio-
nal se cumple sin mds, sin analizar en profundidad el
sistema de pagos y sin tomar en consideracién las impli-
caciones que el cumplimiento de una sentencia de esa
naturaleza plantea. Nos suscitaria problemas tan impor-
tantes como incumplimiento posible de normas comuni-
tarias, y voy a dar un dato, por ejemplo. El Gobierno
central tiene un modelo, como consecuencia del sistema
comunitario, que permite que las cuentas para los pagos
del Feoga-garantia estén unica y exclusivamente domici-
liadas en una cuenta especifica que no puede ser utilizada
para otros fondos. Eso significa la ruptura del principio
de unidad de caja, desde el punto de vista del Tesoro,
nacional y de las comunidades auténomas. Pero si eso no
es asi, se puede producir la paradoja —no aceptada por
otra parte por Bruselas— de que los fondos que van a una
comunidad auténoma o que pudieran ir al Estado se
utilicen para pagar otro tipo de actividades que no son
estrictamente las agrarias. Por tanto, hay que clarificar
ese punto, hay que definirlo y hay que tener el compromi-
so de que el sistema va a funcionar asi. Se plantean pro-
blemas desde el punto de vista de responsabilidad cuan-
do el Estado, digamos, actua de forma incorrecta en su
inspeccién o en su control a nivel de Senpa. Es ¢l Estado
quien responde ante Bruselas cuando Bruselas nos ajusta
y nos dice: «Me debe usted 7.000 millones de pesetas que
ha pagado mal.» Ahora van a ser las comunidades auto-
nomas. Si son éstas quienes llevan a cabo un pago inco-
rrecto, jcomo se deduce ese dinero del que al final va a
venir de Bruselas? Porque el modelo de deduccidn de
Bruselas al Gobierno central estd muy claro, pero no hay
un modelo constitucional que nos clarifique cémo se de-
duce ese dinero del Gobierno central al Gobierno auto-
ndémico. Pongo estos dos ejemplos para que se vea que no
siempre la aplicacién de una sentencia resulta tan facil
como el principio de apliquese y basta; hay que aplicarla,
pero si no queremos crear problemas de otro tipo, hay
que hacerlo con todas sus consecuencias.

Por supuesto, han surgido en la discusiéon muchos pro-
blemas concretos. Me he referido, con bastante detalle, al
problema de la leche, pero tengo la impresidon de que
todavia han quedado dudas. Entiendo que haya algunos
agricultores o ganaderos que quieren incrementar su
produccién, es normal, ha habido problemas de sanea-
miento, pero querria decir varias cosas. Primero, los que

estaban en 1985 y tienen problemas de saneamiento
vinculados a la cabafia existente en 1985 estan plantean-
do recursos y se¢ les van a reconocer los incrementos por
la cantidad vinculada al saneamiento. Cuando hablamos
de penalizaciéon no es tanto de saneamientos como de
incremento de cabafia —que por otra parte es perfecta-
mente licita- de algunos ganaderos que tienen una di-
mensidn excesivamente pequefia y que en un régimen de
competencia quieren ir a una dimensién mas amplia, y
me parece normal. A esos les hemos dado el 90 por ciento
de lo que tenian, que me parece que €s una buena aporta-
cion.

El sefior Caballero decia que hay una responsabilidad
del Estado. De acuerdo, y por eso el Estado se va a gastar
35.000 millones de pesetas en comprar cuota de leche
que indebidamente s¢ ha puesto en marcha durante estos
afios. Lo que pedimos es que ademads de ese esfuerzo que
van a realizar el Estado y todo el sector agrario, también
los implicados en este tipo de actuaciones tengan una
pequeiia sancién, que, como digo, en algun caso serd del
10 por ciento de la cantidad adicional, no de la total, y en
otros casos del 20 por ciento de la total, dado que no
existe adicional. Por tanto, ¢l problema de cuota de leche
creo que no plantea dificultades.

Por parte del sefior Gatzagaetxebarria se ha aludido al
problema mds complicado de las ayudas especificas a las
zonas agricolas de montafa. Ese es un tema que hoy estd
cerrado, que posiblemente en ¢l futuro se pueda reabrir,
pero no es un tema que parezca facil de resolver a corto
plazo. También ha hablado del problema especifico so-
bre la patata. Este problema se ha planteado a la OCM.
La posicién ha sido muy negativa por la mayor parte de
los Estados miembros respecto a una OCM dura con
posibilidades de intervencion, y hoy se estd hablando de
una OCM que incluya, fundamentalmente, normas de
calidad. Seguramente esto no dard satisfaccion a lo que
quieren nuestros productores, pero digamos que es mejor
que nada. Hoy ni siquiera ese minimo de normas de
calidad lo tenemos al alcance de la mano. Ir a un sistema
de cuotas de produccion la verdad es que me parece poco
realista. La cuota solo podria tener sentido en la medida
en que pudiésemos cerrar la frontera. Sin embargo, creo
que son problemas a los que hay que hacer frente con un
planteamiento radicalmente diferente como es el de orga-
nizaciones profesionales o integracién profesional que
permita defender mejor sus intereses.

Se han planteado otros temas en el sector agricola. Me
voy a referir a dos de ellos. Primero, precios 1993-1994,
No he hablado sobre ellos, pero puedo comentar muy
rapidamente los problemas que mds nos preocupan, ade-
lantando ya que la modificacion de precios de la campa-
fia 1993-1994 no es una modificacion esencial respecto a
lo que anteriormente existia. Hay una reduccion de los
incrementos mensuales de los cereales en un 10 por cien-
to, que creemos que no esta justificada. Hay una caida
del precio del arroz «japdnica» en un 4 por ciento que
creemos que no solo no estd justificada, sino que, ade-
mas, puede generar problemas en el GATT, porque signi-
fica avanzar posiciones. Hay un incremento del umbral
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del 15 al 20 por ciento en cuanto a la caida de precio en

algododn si se superan las cantidades maximas, y €so nos

preocupa gravemente porque practicamente se supera el

umbral de forma permanente y significa una caida de

precios del S por ciento. Hay un trasvase de cinco ecus de

la ayuda al consumo a la ayuda a la produccion al aceite
de oliva, que nos preocupa en la medida en que al nivel
actual de control comunitario de las ayudas estamos mads
tranquilos si se controlan a nivel de consumo que a nivel
de produccidn, aunque desde el punto de vista concep-
tual no hay grandes diferencias. En el porcino tampoco
estamos de acuerdo con la reduccién del precio de base
del 25 por ciento para adecuar los precios comunitarios a
los del mercado mundial. Y tampoco nos parece correcta
la reduccion del precio del 5 por ciento en el caso de la
mantequilla, porque es un tema que creemos que no esta
excesivamente justificado, sobre todo porque en la refor-
ma de la PAC hablamos de una reduccion del 2,5 y no
del 5. Es verdad que la Comisidn justifica esta reduccién:
con una compensacion de incremento o de no reduccion,
del 1 por ciento de la cuota lactea. Finalmente, exigimos
que la propuesta sobre «satsumas» o de industrializacidon

de «satsumas» se¢ incluya de forma mas contundente que

lo que actualmente se estd planteando.

Ademads de ese tema, habia un segundo punto plantea-
do por el sefior Caballero, que es qué sucede con las
elecciones en el campo. No comparto la tesis de eleccio-
nes en el campo en genérico, no hay elecciones en el
campo en genérico en ningdn sitio, ni tampoco hay elec-
ciones en la industria en genérico en ningun sitio. Hay
elecciones para las organizaciones agrarias, hay eleccio-
nes para representantes en las empresas, pero evidente-
mente, en un sistema donde la mayoria son auténomos,
no tienc gran sentido. Por tanto, no se le puede achacar
de falta de democracia a un sistcma que establezca un
modelo parecido al que tienen en otros paises europeos y,
desde luego, ninguno de ellos tiene ese modelo de eleccio-
nes genéricas en el campo que creo que plantearian, ade-
mas, problemas d¢ otra naturaleza.

Veo en muchos de ustedes una preocupacion sobre la
evolucidn del sector agrario y tal vez yendo demasiado
lejos en cuanto a las conclusiones de corto plazo inten-
tando trasladar esos problemas coyunturales a problemas
mucho mds estructurales y mas de fondo que sin duda
alguna tiene la agricultura espafola. El sefior Ferrer decia
que la realidad cs distinta de lo que la estamos presentan-
do. En ningun caso intento presentar una realidad dife-
rente de la que honestamente veo de acuerdo con la infor-
macién de que dispongo, pero tampoco acepto que se me
presenten como argumentos indubitados por parte de
organizaciones agrarias argumentos que responden mas a
esldéganes, que me parccen muy bien para determinado
tipo de acciones reivindicativas. Creo que cuando hay un
problema de fondo hay que fundamentarlo con cifras,
hay que discutirlo y hay que ver si ¢l problema es exacta-
mente como se plantca o ¢s otro, con independencia, y
eso si lo acepto, de que muchas veces el propio sector
agrario tiene una sensacion en muchos temas de estar

peor que en la situacion en la que nosotros percibimos
que esta.

Finalmente, en cuanto a pesca, querria hacer algunos
comentarios. El sefior Ferrer i Profitos me pregunta: el
tema del Mediterraneo, ;a partir de cudndo? Es dificil,
porque hay dos tesis, la de aquellos que dicen: como sélo
podemos regular como Comunidad las doce millas, no
regulemos nada mientras no tengamos el acuerdo gene-
ral. Esa es la tesis italiana y en cierta medida la griega. La
tesis franco-espaiiola es: por lo menos regulemos las doce
millas de forma coherente y empecemos ademas una ne-
gociacién con terceros para regular el resto. Porque si no
empezamos nosotros regulando nuestras propias aguas,
(cudl es nuestra fuerza moral para convocar a los demas
e intentar regular con los restantes riberefios mediterra-
neos y sobre todo con los restantes terceros que estin
pescando por fuera de las doce millas? Nosotros venimos
manteniendo esa tesis y yo espero que la Comisién y
finalmente Italia acepten entrar en esa filosofia. Eso su-
pondria que de momento regulariamos con todas sus
especialidades, porque es verdad que en la franja costera
las caracteristicas de pesca en Francia son radicalmente
diferentes de las de Espafia y, a su vez, son diferentes de
Italia, y donde nosotros solo pediriamos —digamos— una
armonizacion minima en algunos aspectos que nos pare-
cen muy evidentes. Pongo un ejemplo, la utilizaciéon de
redes de malla a la deriva. Es evidente que la utilizacion
de malla a la deriva para nuestros barcos, tanto en franja
costera como fuera de ella, no puede ser distinta en el
Mediterraneo que en el Atlantico. Es mds, tendria que ser
muchisimo mds exigente en el Mediterrdneo que en el
Atlantico dadas las caracteristicas del arte del que esta-
mos hablando. El problema del arrastre peldgico es evi-
dente que no se puede plantear tampoco en el Mediterra-
neo de forma no reglamentada.

En consecuencia, nuestra posicién, junto con Franciay

‘con la Comisién, es la de que avancemos, regulemos

franja costera, regulemos barcos comunitarios en aguas
mediterraneas, negociemos con paises riberefios y desde
luego, una vez que tengamos ese proceso en paralelo,
negociemos también con otras flotas pescando en estas
aguas, pero no olvidemos —y ahi entramos en un princi-
pio enormemente delicado- que si intentamos regular la
pesqueria en el Mediterrdneo como aguas adyacentes por
el hecho de ser Estado riberefio adyacente, estamos rea-
briendo una discusidén que estamos negando en el foro de
Naciones Unidas, como es que todo riberefio tenga dere-
cho a regular sus aguas adyacentes aunque no sean zona
exclusiva suya. Dicho en otros términos, a 1o que estamos
dando pie con una filosofia de ese tipo es a que Canads,
Estados Unidos, todos los paises africanos y todos los
paises americanos regulen toda la zona atldantica, espe-
cialmente en la zona internacional donde actualmente
pescamos, con sus criterios nacionales y no con criterios
internacionales. Por tanto, es un tema enormemente deli-
cado, en el que yo creo que hay que avanzar por conve-
nio, hay que llegar al final a largo plazo, seguramente a un
modelo parecido al del Atlantico Norte o al del Atlantico
Sur, pero tendra que ser un modelo pactado con las flotas
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interesadas y en cuya base deben encontrarse, por su-
puesto, los paises comunitarios y los restantes paises ri-
bereios.

En cuanto al sefior Gatzagaetxebarria, yo le diria que
nuestra obsesion es exactamente la misma que la suya,
intentar conseguir un acortamiento de ese largo periodo
transitorio. Es verdad que el largo periodo transitorio
invalida parte de los argumentos que S. S. utiliza. Esta-
mos hablando de discriminacidén, estamos hablando de
trato diferenciado, estamos hablando de exigencias que
no se apliquen a los demds, pero S.S. conoce bien la
legislacion comunitaria y sabe que las sentencias del Tri-
bunal de Luxemburgo dicen que cuando el trato diferen-
ciado es consecuencia de un periodo transitorio no va en
contra del articulo 7.° del Tratado de Roma. Es un mode-
lo que hemos aceptado como transitorio y, por tanto,
mientras transitoriamente se aplique ese modelo, sere-
mos distintos que los demds. Sin embargo, yo creo que
ahora hay una doble buena ocasion para replantear al
menos parcialmente este tema, no sé si al cien por cien.
Lo mismo que ha sido una buena ocasion el afio 1993
para el periodo transitorio en el sector agrario, ahora
tenemos una buena ocasién como consecuencia del In-
forme de 1992 y sobre todo como consecuencia de la
ampliacién hacia el norte de la Comunidad, donde se
suscitan problemas de enorme interés en el sector pes-
quero. En consecuencia, creo que a partir de ese momen-
to podremos resolver gran parte de los problemas que
tenemos actualmente encima de la mesa y que estan muy
vinculados con el Informe de 1991 y con el nuevo sistema
reglamentario.

A partir de ahi, S. S. presenta algunos puntos que hay
que ser conscientes que juegan en ambas direcciones. Me
refiero al problema del rape y de la anchoa. No se puede
decir: tenemos que resolver nuestro problema de rape, y
al mismo tiempo decir: y nos quejamos de que Francia
incumpla su cuota de anchoa. Son dos casos claros en
uno de los cuales tenemos excedente de cuota y defecto
de cuota en otro. Su sefioria sabrd que en la préctica
estamos utilizando esos excedentes frente a esas deficien-
cias para intercambiar rape y anchoa, en un caso con
Holanda y en otro con Francia. Es verdad que S. S. alude
a un problema adicional, complejo y dificil, como es el de
qué capacidad tiene un Estado miembro para actuar
frente a una responsabilidad de control que corresponde
a otro Estado miembro y que en este caso concreto lo
podriamos explicar de forma mas clara diciendo: jcomo
importamos la anchoa de Francia, si tienen prohibido
pescar? Ese es un poco el tema. Lo que sucede es que
desgraciadamente a quien corresponde decir si tienen
prohibido pescar o no es a la Administracion francesa.
En consecuencia, para nosotros la importacion es un in-
dicio que nos permite una denuncia en Bruselas para que
a su vez Bruselas insista ante la autoridad francesa para
que controle la no pesca, pero evidentemente nuestro
margen queda limitado ahi. No podemos, por mucha
Comunidad en la que estemos presentes, obrar unilate-
ralmente frente a una actuacidn francesa de este tipo. Sin
embargo, el tema nos preocupa, lo estamos planteando

de forma recurrente y yo diria que es casi el tema obsesi-
vo de negociacion en cualquier acuerdo bilateral que se
esta planteando con Francia en ¢l sector pesquero en el
momento actual.

Muchas gracias.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION PARA
INFORMAR: .

- DE LA ENTRADA MASIVA Y POSIBLE VENTA
ILEGAL DE CARNE DESTINADA AL CONSUMO
HUMANO, PROCEDENTE DE VARIOS PAISES,
EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANA-
RIAS. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA (niumero de expediente
213/000512).

-~ SOBRE LOS CRITERIOS SEGUIDOS POR SU MI-
NISTERIO PARA EFECTUAR EL REPARTO DE
LA CUOTA LACTEA ESPANOLA ENTRE LAS
DISTINTAS COMUNIDADES AUTONOMAS. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR (nimero de expediente 213/000539).

- DE LAS MEDIDAS DEL GOBIERNO PARA ASE-
GURAR EL CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO
DE PESCA ENTRE LA COMUNIDAD EUROPEA
Y MARRUECOS, ESPECIALMENTE DURANTE
EL PROXIMO PARO BIOLOGICO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIER-
DA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (ni-
mero de expediente 213/000544).

- SOBRE EL CONTENIDO, ALCANCE Y SECTO-
RES CONSULTADOS EN LA ELABORACION DE
LA ORDEN DEL MINISTERIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION DE 29 DE DI-
CIEMBRE DE 1992, POR LA QUE SE DETERMI-
NAN LOS INDICES COMERCIALES DE BARBE-
CHO PARA LAS TIERRAS DE CULTIVOS HER-
BACEOS. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL. CONGRESO (nu-
mero de expediente 213/000558).

- SOBRE LAS MEDIDAS Y PLANES DE ACTUA-
CION QUE ADOPTARA EL GOBIERNO EN FA-
VOR DE LOS AGRICULTORES Y GANADEROS
POR LA SEQUIA DE LOS ULTIMOS MESES. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO (mimero de expe-
diente 213/000559).

- SOBRE LOS HECHOS PRODUCIDOS EN EL
PARQUE NACIONAL DE DONANA LOS DIAS 2 Y
3 DE ENERO DE 1993 CON OCASION DE LA EN-
TRADA DE LOS GANADEROS DE ALMONTE EN
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EL INTERIOR DEL CITADO PARQUE. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO (nimero de expediente
213/000572).

El sefior PRESIDENTE: Agotado el primer bloque de
tomparecencias y siendo la una de la tarde, yo plantearia,
si les parece, que en el segundo bloque se trataran los
temas que pueden haber quedado pendientes después de
la primera y que en todo caso susciten un mayor interés
por parte de los grupos parlamentarios solicitantes de las
comparecencias. Seguramente habra algunos temas que
no tendremos tiempo de tratar en el dia de hoy, en cuyo
caso quedarian pendientes para otro momento.

De las intervenciones del sefior Ministro y del Grupo
Parlamentario Popular he entendido que este ultimo
queria tratrar puntualmente alguno de los temas que ha-
bia avanzado el sefior Ministro en la primera compare-
cencia. Si les parece, daria la palabra al sefior Ministro
para que trate aquellos temas mas puntuales y que no se
han tocado en la primera, el cultivo de herbaceos, comer-
cio de carne en la Comunidad Canaria; quedaria el tema
del paro bioldgico en relacidn con la pesca en Marruecos,
de la entrada de los ganaderos de Almonte en el interior
del Parque de Dofiana, y quedaria, por parte del Grupo
Popular, que queria plantear alguna intervencion en este
sentido, el tema tanto de cuota ldctea como de sequia.

No s¢ si dara tiempo globalmente a tratarlos todos. Me
imagino que es muy dificil porque disponemos de una
hora. En funcién de cémo se puedan desarrollar los te-
mas, puede quedar pendiente alguna comparecencia. En
todo caso, en la Junta de Portavoces estuvimos de acuer-
do en que en principio seria la dltima y que si no daba
tiempo para tratarla, no habria inconveniente en dejarla
para otro momento, porque tenemos también una com-

parecencia similar sobre esta cuestion. En todo caso roga-

ria del seflor Ministro que viera si hay posibilidad de
tratar las demas, excepto esta ultima, si no hay tiempo.
Muchas gracias.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Voy a intentar muy
rapidamente comentar los diferentes puntos, con inde-
pendencia de¢ que con posterioridad podamos entrar en
cada uno de estos puntos con mayor detalle.

El primero se refiere a las importaciones de carne desti-
nada al consumo humano en Canarias. En primer lugar,
no hay importaciones masivas de carne en Canarias. Los
datos de comercio exterior nos dan importaciones relati-
vas pero no importaciones masivas. El problema que se
ha planteado, si yo he entendido bien, por lo que he
seguido en la prensa canaria y por las informaciones que
he recibido, es en qué medida esas importaciones de
carne de ciertos paises terceros se hacen de forma irregu-
lar a la vista de que no cuentan con los certificados opor-
tunos para llevar a cabo la importacién. Yo ahi tranquili-
zaria a SS. SS. diciéndoles que la actuacion de la Admi-
nistracion ha sido siempre absolutamente correcta, aun-
que es cierto que se puede haber producido la impresion

de importaciones irregulares como consecuencia del paso
del sistema anterior al nuevo sistema comunitario y de
las decisiones que la propia Comunidad adopta respecto
a ciertas importaciones en un momento concreto y una
vez que ciertas importaciones estaban ya autorizadas. En
consecuencia, después de realizar una inspeccién muy
cuidadosa de todo el sistema hemos llegado a la conclu-
sién de que la regulacion para la importacion de carne en
Canarias, que estaba regida por el reglamento
1.171/1989, se ha cumplido escrupulosamente hasta que
ha entrado en vigor el Poseican, y es verdad que después
de entrar en vigor el Poseican se han producido unas
modificaciones de mataderos autorizados en zonas fuera
de la Comunidad, pero eso fue en un momento posterior
a la autorizacion de ciertas importaciones; por tanto, no
invalidaban éstas. Ello quiere decir que toda importacion
se ha realizado de forma correcta.

Con el nuevo régimen del Poseican, que entra en vigor
en 1992, se mantiene todavia un régimen excepcional
para Canarias hasta el 31 de diciembre de 1993, porque
se admite que se sigan abasteciendo de carne de matade-
ros homologados de la CEE, o bien también por los auto-
rizados por Espafla mediante el Decreto del afio 1989.
Por consiguiente, esta superposicién del régimen inicial
vigente en Canarias, del régimen definitivo comunitario
y del régimen intermedio, que es no s6lo mataderos ho-
mologados sino también mataderos —digamos- acepta-
dos unilateralmente por Espafia en el periodo anterior, es
lo que puede haber dado lugar a esa confusion respecto a
la correccidn o incorreccion de la aprobacidn por parte
de ciertas importaciones en Canarias.

El segundo punto es el problema de paro bioldgico en
Marruecos. En el Acuerdo CEE-Marruecos, que entra en
vigor el primero de mayo de 1992, se establecen unas
épocas denominadas de descanso bioldgico para distintas
modalidades de pesca. Tales periodos de interrupcion se
pacta que tienen como finalidad fundamental la conser-
vacion y gestidn de los recursos y, en consecuencia, la
recuperacién de los mismos. La filosofia general de las
negociaciones supone que todo este modelo tiene que
encajarse en el concepto de reciprocidad ERGA OMNES, di-
cho en otros términos: no tiene ningin sentido el paro
biolégico realizado por una flota especifica. Esa filosofia
se refleja en la carta que el embajador de Marruecos ante
las Comunidades Europeas dirige al Director General de
Pesca el dia 4 de enero confirmando esa filosofia. Sin
embargo, es verdad que tenemos elementos de posible no
respeto del principio de reciprocidad por parte de alguna
flota marroqui.

Ante esta situacion, hemos planteado el tema en la
Comisién Europea en Bruselas, que es la responsable de
la aplicacién del Acuerdo. Se convoca una Comisidn
Mixta y en ella aparece que se puede avanzar al final
alguna solucidn consistente en la no aplicacion para Es-
paiia de una parte del paro bioldgico. Al final, esa idea no
se confirma, y Espafia vuelve a insistir ante la Comuni-
dad en la necesidad de que el principio de reciprocidad se
aplique, porque aqui hay que distinguir entre nuestra
obligacién del paro bioldgico v la reciprocidad. Clara-
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mente, y como ha respondido Marruecos en algun caso,
el paro bioldgico estda pactado en el Tratado, y en ese
sentido tenemos que cumplirlo. Lo que sucede es que
también se pacta que se aplicard con criterios de recipro-
cidad, y de lo que nos quejamos no es de que nos impon-
gan el cumplimiento, sino de la necesidad de que si Espa-
fia lo cumple también lo cumpla Marruecos.

(Doénde nos encontramos en ¢l momento actual? Des-
pués de la visita del Presidente Delors a Bruselas se ha
pactado una visita del nuevo Comisario de Pesca de la
Comunidad a Marruecos, que tendrd lugar en las proxi-
mas semanas. Yo espero también que con esta visita
resolvamos este enojoso tema que, sin duda alguna, esta
empailando y complicando de forma muy clara las rela-
ciones de Espafia con Marruecos en el sector pesquero.

El tercer punto de los planteados -y del que no hemos
tenido ocasion de hablar en la comparecencia anterior—
es el de la Orden del Ministerio de Agricultura de 29 de
diciembre por la que se determinan los indices comercia-
les de barbecho para las tierras de cultivos herbdceos.

Se presentd en la Camara una proposicién no de ley
que se debatié en la Comisién de Agricultura el pasado
dia 23 de febrero, y en ella se solicitaba la derogacién de
la Orden de 29 de diciembre. ;Qué elementos podemos
aportar a SS. SS. para justificar o para explicar la posi-
cion del Gobierno? Primero, que el barbecho blanco no
es algo que nos inventemos ahora, sino que €s una practi-
ca cultural historica y comin en el 85 por ciento de nues-
tros secanos. Segundo, que la Orden de 29 de diciembre
lo que hace es consagrar esa practica, exclusivamente
consagrarla, y suministra un arma para que la penaliza-
cidn de los agricultores que no respeten esta labor tradi-
cional les afecte a ellos y no afecte a terceros. La Orden
Ministerial establece, a su vez, mecanismos que flexibili-
zan su aplicacion y permiten contemplar las situaciones
de naturaleza excepcional que puedan plantearse.

.Es negativa esta Orden desde el punto de vista de la
renta de los agricultores? En nuestra opinién, no. En
nuestra opinién la Orden es neutra porque no se les estd
exigiendo ningun comportamiento u obligacidn especial,
maxime si se tiene en cuenta que las labores de barbecho
no tienen cardcter de coste, sino un cardcter de inversion.
Se ha dicho que la Orden es retroactiva, y en ese sentido
se ha criticado también. Sin embargo, la obligacién exis-
tia ya desde el momento inicial. Ademds, todavia queda-
ban pendientes las siembras posteriores, en las que se
podian realizar los barbechos y las retiradas de tierra
previstas de acuerdo con la legislacién comunitaria. Se
dice también que la Orden no tiene equivalencia en otros
paises de la Comunidad, y es verdad, porque en otros
paises de la Comunidad no ha existido histéricamente
barbecho.

Por otra parte, las superficies de referencia regional
estan calculadas tal como reglamentariamente se estable-
ce, es decir, como media de las superficies sembradas de
los cultivos herbaceos del periodo 1989-1991, y en ellas
no se pueden incluir las superficies de barbecho, en pri-
mer lugar, porque no estan sembradas, y, en segundo
lugar, porque si lo hubiésemos hecho asi también habria

que hacerlo para los rendimientos del plan de regionali-
zacion de cada una de las dreas, con lo cual 1o que habria-
mos conseguido hubiera sido disminuir el rendimiento
medio del pais pasando de 2,5 a 1,7 toneladas métricas
por hectdrea.

Por tanto, ésta ha sido la filosofia y, ademds, ha sido un
modelo que no se ha adoptado de forma unilateral por el
Ministerio, sino que es un tema que se ha discutido de
forma profusa con las comunidades auténomas y con las
organizaciones agrarias, y si a SS. SS. les interesa, poste-
riormente puedo darles las informaciones sobre esos con-
tactos. .

El dltimo de los temas que se me plantea es informar
sobre los hechos producidos en el Parque de Doifiana
desde el primero de enero al tres del mismo mes con
ocasion de la entrada de los ganaderos de Almonte en el
interior del citado Parque. Este tema yo creo que ha sido
tratado ya varias veces. Por una parte, se planted por el
sefior Sanz, del Grupo Popular, una pregunta oral en el
Pleno del Congreso el dia 17 de febrero, que ya fue con-
testada. Posteriormente hubo tres preguntas en la Comi-
sion de Agricultura de este Congreso el dia 23 de febrero,
y esas preguntas fueron contestadas por el Secretario Ge-
neral de Estructuras Agrarias. Desde el 23 de febrero
hasta ahora no ha sucedido nada nuevo respecto de lo
que ocurrio en Doiiana entre los dias primero al 3 de
enero pasado; por tanto, no tengo nada mas que afiadir a
lo que entonces se dijo.

El sefior PRESIDENTE: Los grupos peticionarios de
las comparecencias son el Grupo Popular y después 1z-
quierda Unida.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
aparte de protestar enérgicamente por el sistema que ha
impuesto la Presidencia de sustanciar estas comparecen-
cias, solicitadas individualmente e incluidas asi en el
orden del dia muchisimo antes de que el Gobierno deci-
diera comparecer ante la Comisidn, aceptamos este siste-
ma advirtiendo que vamos a protestar ante la Presiden-
cia de la Cdmara y anunciamos que va a haber diversas
intervenciones referidas a cada uno de los temas. Don
Paulino Montesdeoca para el tema de pesca, don Alfonso
Soriano para el de importacidn ilegal de carne a Canarias
y don Emiliano Sanz, compaifiero de Huelva, respecto a
las cuestiones suscitadas en el Coto de Doiiana.

La primera cuestion que tenemos planteada, sefior Mi-
nistro, es la relacionada con la cuota de leche. El Gobier-
no, ese Gobierno socialista que el sefior Subsecretario
nos decia el otro dia que habia negociado tan espléndida-
mente bien en la Comunidad Econémica Europea y que,
por tanto, habia negociado con plena satisfacciéon y
aplauso del Partido Socialista la ridicula cantidad de
4.550.000 toneladas de leche de venta directa y 627.000
toneladas de leche de venta indirecta o autoconsumo en
1986, cuando la produccién espafiola era superior a los
seis millones de toneladas, tuvo que rectificar y solicitar
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en la Comunidad Econémica Europea ¢l pasado afio un
aumento de cuota de 500.000 toneladas. En paralelo, el
Gobierno pone en marcha una compra, para crear una
reserva nacional, en el entorno de las 600.000 toneladas.
Acuciado por la Comunidad Econémica Europea, que
exige que Espafia establezca las cuotas individuales, sal-
vo que renuncie al aumento de la que provisionalmente
se nos concedia en 1993 por un afio, el Gobierno aprueba
un decreto y una orden mediante los que se establece la
asignacion de la cuota definitiva a los ganaderos.

Nuestra demanda de comparecencia, sefior Ministro,
era para saber, en primer lugar, con quién habia negocia-
do el Ministerio de Agricultura la asignacién de esas cuo-
tas individuales, si habia negociado con las comunidades
auténomas o si habia negociado con las organizaciones
profesionales agrarias, y cudl era el montante de esa cuo-
ta individual asignada a cada ganadero, informando tam-
bién del montante de cada comunidad auténoma y del-
montante total que sumaban estas asignaciones indivi-
duales, porque no lo sabemos nosotros, sefior Ministro, y
no lo saben las comunidades auténomas.

Hay una comunidad auténoma, por ejemplo, seflor
Ministro (y afecta a muchos Diputados de esta Cdmara
que tienen su base electoral en provincias de esa comuni-
dad autonoma), que desde el dia 20 de julio estd recla-
mando sistemdticamente al Ministerio de Agricultura,
por escrito, que se le informe de cudl va a ser el sistema a
seguir en las asignaciones individuales y cémo se puede
acceder a esa informacion en la comunidad auténoma
para evaluar el impacto que la asignacion definitiva va a
tener en la economia ganadera de esas regiones. Escrito
del 20 de julio de 1992, de la Junta de Castilla y Ledn,
dirigido al Ministro de Agricultura, sin contestacion; es-
crito de 16 de noviembre, en ese mismo sentido y perfi-
lando la posicién de la Junta de Castilla y Ledn sobre el
proyecto de orden ministerial que iba a regular la asigna-
cion definitiva de 14 de noviembre, sin contestacion; vy,
finalmente, escrito de 14 de diciembre de 1992, una vez
conocida la Orden Ministerial de 4 de diciembre, en el
que plantea que esa region ha sido duramente mar-
ginada.

En resumen, no ha habido contestacién alguna del se-
fior Ministro de Agricultura a tres escritos que le dirige la
Junta de Castilla y Ledn con relacidn a la asignacion de la
cuota de leche a sus ganaderos. Castilla y Ledn es una
regién, como otras, sefior Ministro, que ha sido generosa
a la hora de participar y colaborar en la creacidén de la
reserva nacional —los datos los tengo aqui—, con 341.000
toneladas, es decir, el 50 por ciento de la reserva que se
crea, y ustedes, a la hora de la asignacion, no han tenido
en cuenta nada de lo anterior. No han tenido en cuenta a
aquellas regiones que habian cedido mas para la creacién
de la reserva nacional; no han tenido en cuenta -y se ha
dicho por anteriores intervinientes— a aquellos ganaderos
fruto de la inversidn propiciada con fondos estatales,
fruto de la inversion auspiciada por politicas agrarias,
fruto de la inversidn hecha incluso de una forma temero-
sa, porque si no se les aplicaban leyes como la reforma
agraria andaluza o como la dehesa extremefia, que exi-

gian alcanzar unos limites de produccidn, y si no se alcan-
zaban se establecerian penalizaciones; a esos ganaderos,
sefior Ministro, ustedes no los han tenido en cuenta, y la
Orden establece las reducciones del 10 y el 20 por ciento
conocidas. No sabemos cudl es el montante total espafiol
de esas asignaciones individuales y no sabemos cémo
van a resultar los 50.000 recursos individuales que los
ganaderos han presentado ante su Ministerio como pro-
testa por la falta de justificacidn del aumento de la cuota
que se les ha asignado.

Pero, en paralelo, dentro de unos dias, el 1 de abril, van
a entrar en vigor estas cuotas, va a entrar en vigor la
supertasa y van a entrar en vigor las penalizaciones, y no
se han resuelto adn los cerca de 50.000 recursos, sefior
Ministro. Por tanto, es conveniente conocer cudl es la
suma de asignaciones individuales que existen en Espafia
y cudl es la suma por comunidades autonomas, para que
cada comunidad auténoma tenga la posibilidad de cono-
cer si ha sido tratada generosamente o no por parte del
Ministerio, si el Ministerio se ha limitado a llevar a efec-
to una asignacioén lineal y no ha tenido en cuenta zonas
deprimidas, zonas desfavorecidas, zonas donde no existe
otra actividad o posibilidad econdmica mds que la gana-
deria y la obtencion de leche, que es un elemento funda-
mental para juzgar la asignacidn que se ha realizado.

Hasta ahora todo es ocultismo. En el SENPA no dan
informacién a nadie, sea autoridad de una comunidad
autéonoma, sea diputado nacional, diputado regional u
organizacion profesional la que solicite esos datos. Es un
silencio guardado como algo verdaderamente importan-
te. Por eso era por lo que pediamos que se sustanciara
una comparecencia del sefior Ministro, para que nos die-
ra cuenta de cdmo se habian podido llevar a efecto estas
adjudicaciones individuales. El sefior Ministro, en su pri-
mera intervencidn, no lo ha dicho. Lo dnico que conoce-
mos es su desprecio hacia comunidades auténomas que
tienen algo que ver en el contexto agrario y ganadero
espafiol, que reiteradamente desde el mes de julio le vie-
nen reclamando informacion y posibilidad de participa-
cion a la hora de tomar estas decisiones, y el sefior Minis-
tro, el Ministerio y el Gobierno socialista lo Gnico que
hacen es contestar a través de las disposiciones legales
que aparecen en el BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO.

Tampoco nos ha dicho nada el sefior Ministro sobre
cual es el calendario mas inmediato para la compra de las
nuevas 200.000 toneladas de leche, compra a la que esta-
mos autorizados por la Comunidad Econémica Europea
y con fondos comunitarios; esas 200.000 toneladas de
leche pudieran resarcir, en parte, las actuaciones que es-
tdn siendo motivo de 50.000 reclamaciones. Sefior Mi-
nistro, no nos ha dicho nada del calendario y, lo que es
mas grave, no nos ha dicho los criterios con los que se van
a repartir esas 200.000 toneladas de leche; quién va a
tener preferencia: las zonas deprimidas, las que han par-
ticipado mds en la creacion de la reserva nacional, los
jévenes ganaderos; en definitiva, cdmo, cudndo y quién
se va a beneficiar de esas 200.00 toneladas, que podemos
llevar a efecto y que tampoco sabemos cuando, salvo que
sea una decision que el Gobierno socialista tenga reserva-
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da para sacarla dias antes de las préximas elecciones
generales.

Por lo que respecta al barbecho, sefior Ministro de
Agricultura...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, le ruego abre-
vie todo lo que pueda. Lleva consumidos diez minutos.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
S. S. ha reunido siete puntos en una misma comparecen-
cia, que se habian solicitado previamente y que estaban
en el orden del dia. Estamos haciendo un esfuerzo impor-
tante, sefior Presidente, para intentar concentrarlos en
una unica actuacion, salvo que S. S. prefiera que nos
callemos, nos vayamos de la Comisién y, por tanto, arre-
glamos la comparecencia y dejamos al sefior Ministro
tranquilo. Pero, salvo que el sefior Presidente no decida
cortarles la palabra a los grupos parlamentarios sobre
siete puntos del orden del dia que quedan pendientes,
una vez que artificialmente el sefior Presidente habia
incorporado la comparecencia del sefior Ministro, le rue-
go nos deje libertad en la expresion, con la promesa de
que vamos a ser breves.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ramirez, un momen-
to, por favor.

El sefior Presidente, ahora y siempre, no solamente da
la maxima libertad de expresidn, que la tienen SS. SS.
-faltaria mas que tuviese que darsela el sefior Presiden-
te—, y la respeta, sino que la ampara al maximo, incluso
mucho mds alld de las previsiones reglamentarias.

Conoce S. S. que es competencia de la Presidencia,
oida la Junta de Portavoces -y asi se hizo—-, agrupar las
distintas peticiones de comparecencia en un solo bloque
y otorgar los tiempos necesarios a este tipo de compare-
cencias. Asi se realizo en la pasada Junta de Portavoces.
Por tanto, lo que le ruego es que, dentro de este margen
-le voy a dar veinte minutos, mas del doble del tiempo
establecido—, se atenga a esta cuestion. Pero no diga, de
ninguna manera, que el Presidente le limita su libertad de
expresion, todo lo contrario, puesto que en la primera de
sus intervenciones ha utilizado el doble del tiempo esta-
blecido en el Reglamento.

Tiene la palabra, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Ministro,
respecto al barbecho establecido con caracter retroacti-
vo, diga lo que diga S. S., mediante una Orden que se
publica el 4 de enero se establecen unas practicas agrono-
micas de caricter obligatorio en tierras que se habian
podido sembrar durante todo el otofio y que no tenian
ninguna limitacién, Porque las bases regionales de culti-
vos herbdceos, sefior Ministro, no estaban aprobadas por
la Comunidad Econémica Europea, habian sido publica-
das, a titulo informativo, por el Ministerio de Agricultura
en el «Boletin Oficial del Estado» y, por tanto, no era de
caracter obligatorio su practica por parte de los agri-
cultores.

Por consiguiente, una Orden Ministerial con cdracter

retroactivo establece una practica agrondmica obligato-
ria, cuando en la Comunidad Econdémica Europea nin-
guin reglamento hace mencién del barbecho blanco gra-
tuito. La Comunidad, cuando habla del barbecho, hace
referencia al 15 por ciento; por cierto, adjetivado como
atentado a la agricultura europea por parte de los vence-
dores en las ultimas elecciones francesas. ;Y qué han
dicho? Que era un atentado contra la agricultura francesa
el 15 por ciento aceptado por el Gobierno socialista fran-
cés y un atentado para los mal de mil millones de habi-
tantes del mundo que pasan hambre. Esto quiere decir
que posiblemente estaremos ante la presencia de una
nueva situacion por parte del proximo Gobierno francés
ante estas exigencias comunitarias del 15 por ciento de
un barbecho retribuido, y en ningiin momento existe en
las reglamentaciones comunitarias mencion alguna al
barbecho blanco gratuito.

Sefior Ministro, el Gobierno espafiol, que aceptd sumi-
samente en su momento, sin capacidad de plantear alter-
nativas, los rendimientos espafiales de los 2.500 kilos por
hectarea, etcétera, se ha visto obligado a regu'lar esta me-
dida con directo dafio a los intereses agricolas espafioles,
especialmente en las zonas mds desfavorecidas, aquellas
que por la pluviometria no tienen capacidad de alter-
nativa.

El sefior Ministro ha sido incapaz de plantear en Bruse-
las la alternativa agrondmica espafiola que hubiera debi-
do exigir compensaciones economicas. El sefior Ministro
ha establecido en su Orden de carécter retroactivo unos
indices de barbecho verdaderamente inaceptables en
cuando a la cuantia, alejadisimos de la practica agrono-
mica espafiola en cualesquiera de las comarcas en que se
ha subdividido el territorio agricola espaifiol, presentan-
do unos enfrentamientos entre comarcas verdaderamen-
te inaceptables; hay comarcas que estan lindando unas
con otras, simplemente las divide el lindero tedrico de la
provincia, la divisién administrativa de la provincia, y
unas tienen indice de barbecho 40 y otras tienen indice
de barbecho diez, algo que nadie se explica. Porque se ha
ajustado desde arriba —eso es lo que no le gusta al sefior
Ministro- y no desde abajo, sin contar con las comunida-
des auténomas, sin contar con las organizaciones profe-
sionales agrarias, sin contar con nadie; se ha ajustado el
numero de hectdreas, repito, y, por tanto, ha habido una
resultante: cuatro millones de hectareas que se tienen que
dejar de barbecho blanco a las que, como he dicho antes,
la incapacidad del Gobierno socialista no les da una al-
ternativa forestal. Frente a esos cuatro millones de hecta-
reas se nos dice que en cinco afios 400.000 hectdreas
—este tema ya se ha planteado por otros compaiieros—, y
para ellas hay viveros ni muchisimo menos.

No hay reaccion en relacion al peso de las jornadas
tedricas de la Seguridad Social sobre estas tierras en bar-
becho, ni hay reaccion sobre el Impuesto de Bienes In-
muebles a pesar del que se les obliga a mantenerlas fuera
de la actividad econdmica, no hay reacciones; simple-
mente hay una Orden Ministerial que nos dice que con
cardcter retroactivo se establezcan esos indices y no se
negocien con nadie, porque también tengo documenta-
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cidn demostrativa sobre cémo comunidades autonomas
han exigido negociar con el Ministerio de Agricultura los
indices de barbecho y el Ministerio de Agricultura no ha
tenido a bien recibir ninguna mencién ni provocar nin-
gln tipo de reuniones.

Finalmente, sefior Ministro, voy a hacer referencia al
tema de la sequia 1993. Ya sustanciamos con el sefior
Subsecretario la sequia 1992, y todos tenemos un criterio
respecto a la misma: unos estan muy satisfechos —el Go-
bierno y el Partido que le apoya- y otros —los agricultores
y los partidos de la oposicidn-, estamos absolutamente
insatisfechos con el tratamiento de la sequia 1992. Pero,
sefior Ministro, tenemos la sequia de 1993, que es muchi-
simo mas grave que la del afio pasado, porque no sola-
mente esta afectando a los cultivos de secano -ya afecta-
dos, hace unos dias se decia que no afectan a los cultivos
de secano-, sino también a las reservas hidraulicas espa-
fiolas que tienen un destino prioritario, cual es el abaste-
cimiento de agua a las poblaciones.

Sefior Ministro, el problema de la sequia no se resuelve
solamente intentando —como usted esta haciendo en Bru-
selas— cambiar la base regional del maiz a otros cultivos
herbaceos de regadio. Quedd demostrado aqui con el
sefior Subsecretario que hay 300.000 hectdreas —como
minimo- en el sureste espafiol que no aparecen en los
indices de cultivos herbdceos porque no tenian esa voca-
cion productiva, porque estaban en el algodon, en el
arroz, porque estaban en los productos horticolas, y for-
zosamente este afio, por la carencia absoluta de agua,
tendran que ir a otras producciones herbaceas y habra
que encontrarles a esas 300.000 hectdreas —ademds de las
400.000 del maiz— un hueco econdémico.

Usted, sefior Ministro —que, por cierto, le ruego que le
cambien la informacion referida a unas declaraciones en
Bruselas emitidas por la radio el pasado sdbado- pone
como ejemplo para justificar la necesidad del cambio que
una hectdrea de alfalfa consume 8.000 metros cubicos y
hay que posibilitar que se vaya al girasol. Sefior Ministro,
la alfalfa es un cultivo permanente que dura entre cinco y
siete afios, y dificilmente por la carencia de agua puede
irse al girasol, puesto que destruiria la capacidad produc-
tiva de la misma. Si no lo sabe usted, tome nota. Segun-
do, la alfalfa no aparece en las bases regionales de culti-
vos herbdceos y, por tanto, viene usted a nuestra razon,
hay que encontrar una solucion econdmica a esas
300.000 hectareas, por ahora, que estdn en esas confede-
raciones hidrograficas que se han citado y que no encuen-
tran amparo, aunque usted logre pasar la base nacional
del maiz a la base de otros cultivos herbdaceos.

Finalmente voy a referirme a la ganaderia, sefior Mi-
nistro. No basta que se le pueda vender grano a la gana-
deria de los organismos de intervencién a precios de
intervencion. La situacidn es tan catastrofica, sefior Mi-
nistro, que a precio de intervencidn no resolvemos nada.
Coja los antecedentes de su Ministerio —que existen, su-
pongo que no los habran quemado- y busque como un
Gobierno, en los afios 1980 y 1981, se enfrentd con una
sequia menos importante que la actual y como movilizé
grano subvencionado en su precio tomando todas las

garantias que haberse puedan para que ese grano no vaya
a los circuitos comerciales; ese grano se colorea, ese grano
se da en funcidn de la cartilla ganadera, se da con presen-
cia del ganadero, lo que sea, sefior Ministro, porque na-
die estd pretendiendo que haya desviaciones, pero el gra-
no no puede salir a una ganaderia que esta pasando ham-
bre desde el otofio pasado al precio de intervencién. El
grano tiene que salir subvencionado para paliar los desas-
trosos efectos de la sequia 1993, y Dios quiera que no
prospere en su magnitud.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, ha consumi-
do 18 minutos y yo rogaria que cada interviniente consu-
miera dos minutos; es decir, la maxima brevedad.

Tiene la palabra el sefior Montesdeoca para tratar el
tema del paro biologico.

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, me opongo a que mi intervenciéon dure dos minu-
tos. Soy consecuente y seré lo mas breve posible, pero no
se puede hablar dos minutos sobre un tema... (El sefior
Caballero Castillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
ballero para una cuestidén de orden.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
estamos en un momento de la comparecencia bastante
dificil y complicado. El tema relativo al paro biol6gico ha
sido motivo de una comparecencia solicitada por el Gru-
po de Izquierda Unida. Suponemos —como siempre se ha
hecho- que los comparecientes tienen prioridad a la hora
de intervenir sobre el asunto que se ha planteado, pero
aparte de que todos los temas estan mezclados y estamos
bastante insatisfechos de esta comparecencia, nos encon-
tramos con la sorpresa de que usted acaba de otorgar la
palabra al portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
cuando nosotros pensamos que nos corresponde la prio-
ridad porque hemos sido los que hemos pedido la compa-
recencia.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Caba-
llero. Le pido excusas porque es asi. Tendrd prioridad
para hablar del tema de la carne en Canarias y del paro
bioldgico.

Tiene la palabra el sefior Sanz Escalera.

El sefior SANZ ESCALERA: Seiior Ministro, acaba de
decir S. S. que el tema de los ganaderos en el Parque de
Dofiana ya lo hemos comentado en preguntas e interven-
ciones anteriores. Quiero manifestar a S. S. que discrepo
de lo que dice vy que en lugar de intervenir sobre el par-
ticular hemos hecho simples referencias que no agotan el
tema, antes al contrario, lo han puesto sobre la mesa y
éste es el momento de hacer una intervencion un poco
mas densa sobre el particular.

Como S. S. sabe perfectamente, en Dofiana, por tradi-
cién, ha habido siempre un ganado que pastoreaba den-
tro del parque, razas autéctonas como el caballo maris-
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mefio y los corvilargos han pastado alli durante muchisi-
mos afios sin problema ninguno y nos han legado Doflana
en perfecto estado a las generaciones presentes. Cuando
se inicia la gestién del Parque de Dofiana por parte del
Gobierno socialista, comienza una politica similar a la
del anterior Gobierno en cuanto a expropiaciones se re-
fiere, limitando las superficies de pastaje, ya que, de cada
finca que es expropiada por el Icona, se expulsa el ganado
alli existente, con lo cual, todas las fincas controladas por
la Administracion carecen de pastaje, quedando sola-
mente dos zonas, una del Ayuntamiento de Hinojos y
otra del Ayuntamiento de Almonte, con la naturaleza
juridica de bienes de propios, que es donde tinicamente
se hace el pastaje. La errdtica politica de este Gobierno,
sefior Ministro, ha hecho que, en este tema del pastaje, no
se hiciera aprioristicamente un estudio y una planifica-
cion del mismo y, en estas condiciones, sucede que la
Administracidn incluso pretende dar 12 millones de pe-
setas al Ayuntamiento de Hinojos con tal de recuperar la
tierra y arrinconar a los ganaderos, lo que naturalmente
no aceptd la Corporacién de Hinojos, frustrandose aque-
lla desdichada operacién. La sequia que hemos padecido,
unido a la carga pastante que sostienen solamente dos
fincas (la del Ayuntamiento de Almonte y la del Ayunta-
miento de Hinojos), ha hecho que, al no haber rotacion
en el pastaje, en un momento concreto, los ganaderos
invadieran el resto de las fincas de Dofiana. Y cuando
hemos hablado de esto, sefior Ministro, inicamente co-
mentamos la curiosa circunstancia de que S. S. se encon-
trara accidentalmente en el propio Parque de Dofiana
cuando tuvo lugar la invasion de los ganaderos con 140
cabezas de ganado. Se producen estos hechos y, como
siempre sucede, el Gobierno, A POSTERIORI, trata de reme-
diar y de parchear un poco la operacion. Asi, ¢l 2 de
febrero, aparece un suelto en la prensa en el que se nos
dice que el Icona ha llegado a un acuerdo con los ganade-
ros, en virtud del cual 500 cabezas de ganado ya pueden
pastar. De modo que antes ¢l conflicto es porque 140
cabezas de ganado no pueden pastar, y después del acuer-
do se permite que pasten 500 cabezas. Sin embargo, ese
acuerdo adoptado el 2 de febrero de este afo tiene sélo
un periodo de duracién de dos meses, con lo que estamos
al borde de la terminacién del acuerdo y hasta ahora sin
solucién ninguna.

Sefior Ministro, hay dos PRUG ya en préictica, ha habi-
do dos planes rectores de uso y gestion de Dofiana, y
parece imposible que, después de dos PRUG, no poda-
mos saber todavia cudl es la carga pastante que puede
soportar Dofana. Los rectores del Parque han dicho que
es necesario remitirse a un estudio de cuatro afos de
duracion para poder saber realmente cudnto es lo que el
Parque Nacional de Doflana soporta para mantener el
ganado. Esto nos parece francamente increible y creemos
que demuestra una mala gestion.

Si S. S. me lo permite, yo que soy un adicto a los perio-
dicos, puedo decirle que en el dia de hoy hay un suelto en
la prensa que viene como pedrada en ojo de boticario a
este caso. Dice lo siguiente: Equivocarse, errar, meter la
pata son accidentes perfectamente instalados en la vida.

Hay quien se equivoca constantemente, como el Gobier-
no socialista; y hay quien vive equivocadamente, como
nosotros, que creemos que ustedes pueden resolver algu-
nas veces las cuestiones. Pero lo cierto es que se persiste
en el error, sin que exista una planificacion, con lo senci-
llo que seria rotar ¢l ganado en cuatro o cinco sitios
durante una temporada, de tal manera que al llegar a la
ultima finca la primera estuviera recuperada y, por consi-
guiente, pudiese hacerse el pastaje sin defecto ninguno,
sin embargo, a estas horas todavia estamos como al prin-
cipio, es decir, con nada. Yo creo que la joroba de este
camello de la ineficacia del Gobierno socialista ya no hay
quien la oculte, y clarisimamente aparece ahi manifesta-
da la ineficacia de la gestion del Parque. Hay una mala
gestioén y una falta de politica definida de conservacion
del Parque Nacional de Donana. Esto ya lo hemos dicho
al referirnos al plan operativo, lo hemos dicho cuando
hemos hablado del manejo del agua, lo hemos dicho
cuando se trataba de averiguar cémo se organizaba la
pesca en el Brazo de la Torre, lo decimos también cuando
se habla del tema de los cangrejos, lo decimos al referir-
nos al bosque de galeria, con los pinares, con el lince, con
el 4guila, y lo tendremos que decir también al referirnos
a los usos tradicionales, en este caso, del pastaje. Yo creo,
sefior Ministro, que éste es un clavo mas que S. S., quiza
involuntariamente, pone en el ataud de este Gobierno
que ya estd momificado.

Por ultimo, he de manifestar que cuando se nos dice
que vamos a llegar a un acuerdo, que los ganaderos van a
sonreir por fin y el sefior Bardn se lleva a los alcaldes de
Hinojos y de Almonte a «turistear» por Europa para
explicarnos después triunfalistamente —y ustedes perdo-
nen- que vamos a tener 40.000 hermosos millones de
pesetas para invertir en Doflana (en los proximos 30
afnios, dicen después en letra pequeiia), cuando ocurren
estas cosas, nosotros respondemos que tengamos siempre
presente ese dicho de que no todo el que mueve el gusano
debajo del agua es amigo de los peces, y tal vez lo que
sucede es que, lo que se nos ofrece como tan importante,
esos 40.000 millones de pesetas para el plan operativo,
cuyo contenido todavia no sabemos, cuya firma todavia
no estad estampada y que por consiguiente no deja de ser
mds que una aspiracién, la pretendida por nosotros de
que el 75 por ciento de la inversién lo pague la Comuni-
dad Econémica Europea, no son mas que buenas pala-
bras al borde de las proximas elecciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
ballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
quiero anunciar que en el tema de la pesca de Marruecos
intervendra mi compaiiero Jeronimo Andréu, y en el de
la carne lo haré yo mismo.

Sefior Ministro, en el tema de las importaciones de
carne, nos llama la atencion el creciente aumento de las
importaciones realizadas al archipiélago canario en
1991, que alcanza la cifra de 47,825 toneladas. También
nos llama poderosamente la atencion la explicacién que
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usted nos acaba de dar sobre este asunto, ya que es el
Ministerio de Agricultura el que autoriza, por medio de
un documento llamado zoosanitario, todas las importa-
ciones. En dicho documento consta la procedencia de la
carne, seflalando el pais y el matadero, que debe estar
homologado por el Consejo de la Comisién Europea, de
acuerdo con las directivas comunitarias.

Como usted sabe, el 6 de diciembre de 1991, la Comu-
nidad Economica Europea modifico la Directiva 72/462,
por la que se establece la posibilidad de importar carne
de vacuno en la Comunidad Econémica Europea proce-
dente del matadero nimero 12 de la Cold Storage Com-
mission, de Marondera, Republica de Zimbabue. Dicha
disposicién contiene la siguiente mencidn especial: Uni-
camente quedan autorizadas las carnes frescas destina-
das exclusivamente a la fabricacidon de productos cdrni-
cos que han tenido un tratamiento por calor equivalente
a 110-120 grados en un recipiente herméticamente cerra-
do. Pues bien, desde aquella fecha de 6 de diciembre de
1991, se han venido realizando importaciones hacia el
archipiélago canario que no rednen los requisitos que
debieran cumplir, segin la mencidn especial de la directi-
va de la Comunidad Econémica Europea. Sin embargo,
desde la fecha de 6 de diciembre de 1991 se han autoriza-
do varias importaciones de carne desde el citado matade-
ro numero 12 de Marondera, Zimbabue. El zoosanitario
ha sido firmado en distintas ocasiones por don Joaquin
Quilez Sotillo: 130.787 kilos el 10 de noviembre de 1992
y 52.583 kilos el 1 de marzo de 1992. Este sefior actuaba
como jefe del Servicio de Sanidad Animal de Santa Cruz
de Tenerife. Los servicios de la Inspeccidén de mercancias
del Estado, Sanidad Exterior, Agricultura, Soivre, firma-
ron la liberacién del consumo de la primera partida, y
don Javier Egafiez Irusta, jefe de Sanidad Exterior, firmé
la liberalizacion de la segunda partida. ;Cémo es posible
que dichas personas, jefes de los organismos de Sanidad
Animal y Sanidad Exterior, actuando conjuntamente, ig-
noraran misteriosamente la decisién del 6 de diciembre
de 1991? ;Qué responsabilidad tiene en ello la propia
Subdireccién General de Sanidad Animal de Madrid?
(Cudl ha sido el volumen total de la carne importada
irregularmente y liberada después para consumo huma-
no desde Zimbabue? ;Por qué el 23 de junio de 1992 se
seguian firmando zoosanitarios, esta vez por don Hilario
Duque Vallejo, funcionario de la Subdireccién General
de Sanidad Animal, con importacion de carne, en este
caso de cerdo, en una cantidad de 20 toneladas de Perdi-
goa, Santa Catarina, Republica del Brasil? El Real Decre-
to 110/1990, de 29 de enero, establece la prohibicion de
la importaciéon de carne de porcino del Brasil y el 16 de
julio vuelve don Joaquin Quilez Sotillo a firmar un zoo-
sanitario, con el numero 1486, por el que se autoriza la
importacion de carne de vacuno del Brasil. Con dichas
importaciones de carne del Brasil se incumple la decision
1992/378 de la Comunidad Econémica Europea, del 3 de
julio, por la que se suspende la importacién de carne de
vacuno del Brasil como consecuencia de la fiebre aftosa
que existe en aquel pais.

Por otra parte, respecto al tratamiento que se requiere

para las carnes de importacion en Canarias, es conocido
que no existe ninguna empresa con las condiciones exigi-
das para hacer el tratamiento que se sefiala, ni tampoco
existen empresas que estén capacitadas estructuralmente
para manipular la carne. Ademads, nos encontramos con
que existe en Madrid una empresa, Cecarn, que se dedica
a dar orientacidn a otras empresas importadoras de luga-
res donde se encuentran carnes para el mercado. En esta
empresa dofia Concepcidon Sanchez, veterinario de ofi-
cio, es asesora y, ademas, esposa de don Cleto Sdnchez
Vellisco, Director General de Producciones y Sanidad
Animal del Ministerio de Agricultura, que aparece en
relacién con las importaciones de Canarias. De todo esto
debe saber el Ministerio algo mas de lo que nos ha dicho
aqui. Es asi que don Sebastian Martinez Pérez, Secretario
General del Sindicato de Administraciones Piblicas de
Comisiones Obreras, y don Francisco Nobrega Armas,
delegado sindical del Ministerio de Sanidad de Comisio-
nes Obreras de Canarias, han formulado denuncias ante
la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, por lo que es un asunto que esta en los tribuna-
les, pero en cualquier caso hay una responsabilidad mads
concreta de altos cargos y del propio Ministerio de Agri-
cultura, por lo que debiera ser mas explicito en las expli-
caciones —desde luego hoy no lo ha sido- que nos ha
dado. Y si hay responsabilidades como aqui se sefialan,
incluso publicadas en los medios de comunicacién en
Canarias, el Ministerio debiera haber tomado alguna me-
dida cautelar respecto a los sefiores funcionarios que tie-
nen alguna implicacion en este asunto, hasta tanto resuel-
van los tribunales. Esto es lo que le queriamos plantear y
hemos encontrado su explicacion totalmente insatisfac-
toria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
dréu.

El sefior ANDREU ANDREU: Quisiera dejar constan-
cia de que nuestra preocupacion por este tema no signifi-
ca, de ninguna manera, una posicion antimarroqui sobre
esta cuestion. Lo que pasa es que cuando hay acuerdos
¢éstos obligan a las partes y, en este caso, una de las partes,
de forma reiterada, no cumple ese acuerdo. Aunque us-
ted nos ha anunciado la visita del sefior Paleocrasa a
Marruecos, dentro de unas semanas, no sé si convendra
conmigo en que esa visita se hard cuando el mal ya esta
hecho y cuando la flota marroqui, precisamente en el
periodo que supuestamente deberia haber sido de paro
biologico, ha intensificado sus capturas y hayan pasado
en gran cantidad al mercado espafiol, incumpliendo las
normas sobre tamafios y tipos de pescados que se estdn
vendiendo en Espafia y que proceden de Marruecos, pre-
cisamente en el periodo ~-repito—~ que debiera haber sido
de paro bioldgico.

Ante esta situacién el Gobierno —no solamente su Mi-
nisterio~ ha tenido una actitud enormemente pasiva.
Han pasando muchisimos contenedores de pescado, a
través del puerto de Algeciras, que no han sido suficiente-
mente controlados, ¢ incluso se ha podido vender fuera
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de las lonjas pescado parroqui que se ha capturado en
periodo que deberia haber sido de paro bioldgico. Ante
ello el Gobierno no ha hecho nada o ha hecho muy poco;
no ha hecho lo que debiera. El mal, el castigo econémico
que se ha infligido a la flota espafiola, asi como de forma
indirecta a los trabajadores espafioles que faenaban en
ella, ha sido enorme. Y consuela poco -serd quiza para el
aflo que viene, no para este afio- el que Marruecos se
comprometa, en el caso de que el sefior Paleocrasa tenga
éxito en Marruecos, a que en afios sucesivos sean mas
rigurosos en el cumplimiento del paro bioldgico. Lo cier-
to es que este afio ha sido un pitorreo, por decirlo de
forma clara.

Yo creo, sefior Ministro, que la actitud del Gobierno
espafol, tanto en su accion en ¢l interior del pais como en
Bruselas, exigiendo que la Comunidad Econdmica Euro-
pea, a su vez, exija a Marruecos que cumpla los acuerdos
que ha pactado —no es que se pida mds- no ha sido una
actuacion brillante, ni muchisimo menos, y en este senti-
do pienso que podemos manifestar una queja importan-
te. Nosotros estamos muy preocupados. Creemos que es
bueno que haya acuerdos con Marruecos y no se fomen-
ten actitudes antimarroquies. Sin embargo, el incumpli-
miento por parte de Marruecos de las normativas y de los
acuerdos que se han pactado estd originando movimien-
tos muy importantes que hasta solicitan que no entre en
Espafa ningun tipo de pescado marroqui, pero no es €so
lo que nosotros solicitamos. Nosotros consideramos que
Marruecos puede traer el pescado que estd pactado, no
hay ningun problema, y ademads en las condiciones que
debe cumplir, es decir, no con tamafnos diferentes a los
convenidos v no mas del convenido. Pero, como digo,
esta habiendo un movimiento importantisimo para que
no entre ningun tipo de pescado marroqui y yo creo que
esto es absolutamente negativo. Por tanto, esta actitud de
desidia por parte del Gobierno, tanto en Bruselas como
en ¢l interior, yo creo que tiene consecuencias enorme-
mente negativas. Confio en que ustedes cambien de acti-
tud porque las consecuencias pueden ser muy negativas.

El sefior PRESIDENTE: He dado la palabra primero a
los grupos que habian presentado las diferentes peticio-
nes de comparecencias. Ahora, en el turno de fijacién de
posicidn sobre los distintos temas, el sefior Soriano, en
nombre del Partido Popular, tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Este Dipu-
tado, en relacion con este mismo asunto, habia formula-
do una pregunta para ser respondida en Comisién oral-
mente. Por circunstancias que desconozco no ha entrado
en el orden del dia de hoy, pero al hilo de la comparecen-
cia solicitada por el representante de Izquierda Unida
planteando este asunto, me corresponde a mi, en nombre
del Grupo Popular, fijar la posiciéon de mi Partido.

El asunto, sefior Presidente, es mas grave de lo que el
Ministro ha dicho y de lo que aqui se haya podido decir.
El Consejero de Agricultura de la Comunidad de Cana-
rias decia textualmente que este comercio —asi lo recogia
la prensa— ha producido beneficios incalculables a sim-

ples especuladores dispuestos a comprar cualquier oferta
en los mercados internacionales. Es de sobra conocido
que esta entrando en Canarias carnes procedentes de
Zimbabue, Brasil, Polonia y Checoslovaquia, con la sos-
pecha de que estan afectadas por la energia nuclear de
Chernobyl. Est4an entrando en Canarias animales vivos
que son puestos en cuarentena para venderse después
como carne fresca al consumidor canario. El propio Con-
sejero de Agricultura del Gobierno de Canarias ha mani-
festado que estas irregularidades en las importaciones de
carne no son nada nuevo. De hecho, hace mds de un afio
que viene siendo denunciado por toda la prensa de Cana-
rias y las sospechas acerca de la calidad de lo que se come
esta muy extendida entre la poblacién, en la que ha arrai-
gado la idea de que las islas Canarias son el sumidero del
mundo. Aqui se ha puesto ya de manifiesto que hay una
empresa, Cecarn, de la que forma parte como asesora la
esposa de un alto cargo del Ministerio de Agricultura, lo
que también se ha recogido en toda la prensa de Cana-
rias. El propio Consejero de Agricultura ha dicho que
existe un tremendo negocio de fraude comercial en los
muelles de las islas, que se han convertido en una especie
de cloaca donde nos han metido productos de alcantari-
lla. Responsables de la Consejeria de Agricultura de Ca-
narias entienden que el actual sistema de competencias
en este ambito resulta poco transparente, genera friccio-
nes entre ambas administraciones y adolece de falta de
coordinacidn. Aqui nos encontramos con ¢l primer pro-
blema, porque es el cldsico asunto que se plantea donde
ambas administraciones se¢ pelotean la responsabilidad.

El Director Territorial del Ministerio dice que la Con-
sejeria no tiene competencias. La Directora General de
Produccién y Capacitacidn Agraria mantiene que reali-
zara el andlisis y el diagnostico de posibles enfermedades
del ganado que entré en determinadas fechas en los mue-
lles de Canarias, puesto que existe la sospecha de que no
estén vacunados contra la glosopeda. El Director Territo-
rial del Ministerio afirma que la Consejeria se extralimi-
ta, ya que la carne procede de terceros paises. La Conseje-
ria replica que se trata de animales que estan en Canarias
y en establos autorizados y reconocidos por la Consejeria
como canales de espera. Esta es otra cuestién que tam-
bién conviene precisar. Los servicios, bien de la Conseje-
ria bien del Ministerio, no tienen los lugares adecuados
para controlar la carne que entra en Canarias durante el
periodo de la cuarentena correspondiente, sino que son
los propios importadores los que habilitan en sus fincas
espacios para la cuarentena, lo cual nos lleva a la sospe-
cha de que los importadores en ese tiempo pueden llevar
a cabo manipulaciones, como han puesto de relieve las
autoridades responsables en Canarias. Hay una dispari-
dad de criterios entre Aduanas, que lo puede considerar
ganado de engorde, y la Consejeria, para la que es ganado
de abasto. La diferencia estd en que mientras la importa-
ci6on de ganado de engorde exonera al comprador del
pago de los impuestos de entrada previstos, que ascien-
den a 207 pesetas/kilo animal vivo, el Poseican establece
que el llamado ganado de engorde debe permanecer en
Canarias 60 dias antes de su sacrificio o, de lo contrario,
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tiene que pagar los impuestos como procedentes de un
tercer pais o, en su defecto, no cobrara la ayuda que le
corresponde por ser un pais de la CEE.

Yo no voy a hacer referencia aqui a las multiples de-
nuncias de la prensa, en las que se seflala con exactitud
los barcos que han entrado con partidas de ganado del
que se sospecha que venga con enfermedades, pero si
quisiera hacer referencia a una correspondencia cursada
que también ha aparecido en la prensa. Todo esto ha sido
motivo de escandalo publico en las islas Canarias, desde
hace ya varios meses, sin que ninguna autoridad del Mi-
nisterio de Agricultura haya salido al paso de algo que se
esta poniendo de manifiesto diariamente en los medios
de comunicacion. La jefa de la Inspeccion Veterinaria de
Sanidad Animal de la Direcciéon Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, Virginia Vigo, remiti6 en agosto y sep-
tiembre del afio pasado tres oficios a sus superiores en
relacion con la importacidn de carnes procedentes de
terceros paises y las autorizaciones, los denominados
zoosanitarios. En dos de ellos, que fueron enviados al jefe
de la Inspeccion Territorial y al propio Director Provin-
cial del Ministerio, la funcionaria comunica su decision
de denegar el despacho de una partida de casi 5.000 kilos
de carne de vacuno procedente del estado brasilefio de
Goias, a pesar de contar con la pertinente autorizacién
zoosanitaria, por entender que el matadero de origen no
estd autorizado por la Comisién Europea para exportar a
territorio comunitario. En el tercero de los documentos,
remitido también al Director Provincial, la jefa de la
Inspeccion Veterinaria es mucho mas explicita. En rela-
cién con sendas partidas de carne de porcino procedentes
de los mataderos brasilefios Perdigao Agroindustrial y
Concordia Parana, la inspectora muestra su extraficza
porque las solicitudes individuales de cada importador
vienen acompafiadas de certificados zoosanitarios gue
no se¢ han tramitado a través de la Inspeccidn Veterina-
ria, como es habitual, sino que vienen directamente de la
Subdireccién General de Sanidad Animal, firmados por
Hilario Vallejo. En el oficio remitido a la Direccién Pro-
vincial, Virginia Vigo asegura haber constatado que am-
bos mataderos no estan facultados por la Comisién Euro-
pea para autorizar la exportacion de carne fresca de por-
cino a territorio comunitario. En el oficio remitido por
Virginia Vigo se sefiala, no obstante, que a pesar de la
incongruencia del caso, este servicio de inspeccidn vete-
rinaria ha despachado dicha mercancia debido a la auto-
rizacion dada por la Subdireccion General a través de los
certificados zoosanitarios enviados. Por ultimo, la jefa de
la Inspeccion Veterinaria advierte que, dada la irregulari-
dad de estos casos, se solicita informacion sobre los moti-
vos por los que se autoriza la validez de dichos mataderos
y se pide explicacion acerca de las decisiones comunita-
rias en que se basa la Subdireccién General de Sanidad
Animal para permitir dicha importacidn, segin la misiva
remitida al Director Provincial.

Pero aqui no terminan las cosas. Seria largo explicar-
las, pero resulta que también —y viene en la prensa de
hace unos dias— hay una carta de Felipe Miralles, Direc-
tor Provincial del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-

mentacién en Santa Cruz de Tenerife, dirigida al Subdi-
rector General de Sanidad Animal del Ministerio de Ma-
drid. En ella el sefior Miralles pone a su superior en
antecedentes de lo que califica como disfunciones que
apunta que han sido motivadas por los rapidos aconteci-
mientos del Mercado Unico, la aplicacion del Poseican y
del régimen especial de abastecimiento para Canarias.
Esto, segin explica, trae como consecuencia la supresion
de aduanas para la entrada de productos zoosanitarios. Y
continia Miralles advirtiendo que tales circunstancias
tracran consigo una enorme desorientacion de los inspec-
tores en provincias y lo que entiende, que quiza es peor,
que es un quehacer distinto de cada aduana hdbilmente
maniobrado por los importadores para meternos gato
por liebre, y creo que nunca mejor dicho.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Soriano, le ruego con-
cluya.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Termi-
no ya.

En el segundo apartado habla de la falta de uniformi-
dad en la aplicacidn de la legislacion y repara mas abajo
en la falta de coordinacion con los restantes servicios de
la Inspeccién del Estado. También advierte sobre el abu-
so del teléfono —y esto es importante-, en los dos senti-
dos, en detrimento de los escritos por fax y de los tradi-
cionales, y sobre la falta de reciclaje de los inspectores y
de los directores provinciales ante los cambios perma-
nentes. Aqui se utiliza el teléfono y no el escrito, en el que
queda constancia y es el procedimiento normalmente
utilizado por la Administracién. Pero es que el domingo
pasado en la prensa de Canarias todavia se venia insis-
tiendo en que han aparecido en la isla de Gran Canaria,
en vertederos incontrolados, reses en avanzado estado de
descomposicion. No puedo alargarme, pero en este ar-
ticulo periodistico del domingo pasado en un periddico
de Las Palmas sc sefialan punto por punto las fincas
donde se han detectado estos casos.

El negocio de las vaquerias esta basado, sobre todo, en
la compra de ganado para su engorde y posterior recon-
version en carne de consumo. Los paises terceros se ven
sometidos a un control mds riguroso que los Estados
pertenecientes a la Comunidad Europea, segin indica un
portavoz de la Conselleria de Agricultura y Ganaderia
del Gobierno auténomo. Mientras que los paises comu-
nitarios reciben un control estricto en el lugar de origen,
en destino tan solo se realiza un analisis de cada diez
envios. Para los paises terceros estd establecido que sea el
Ministerio de Agricultura y Pesca quien se encargue de
comprobar las garantias optimas del producto...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Soriano, le ruego con-
cluya.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Podria
alargarme, pero voy a acabar, sefior Presidente, indican-
do que esto tiene mayor envergadura de la que aqui se ha
querido dar. Es un auténtico escandalo y tiene solivianta-



- 19550 -

COMISIONES

24 DE MARZO DE 1993.-NUM. 648

da a la poblacion canaria, No se sabe lo que se estd
comiendo. Es un asunto que mereceria una comision de
investigacion de este Parlamento y una declaracién expli-
cita para tranquilizar a la opinién publica canaria por
parte de los responsables del Ministerio de Agricultura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montesdeoca. Le ruego mucha brevedad en esta fijacidn
de posiciones.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Teniendo en
cuenta la hora y parafraseando a Alejandro Magno cuan-
do le decia su padre, Filipo de Macedonia, en su lecho de
muerte: ;Y qué me dejas a mi para conquistar? En una
larga mafiana ;qué puede este portavoz decir en materia
de pesca cuando ya estan los dnimos cansados? No obs-
tante, si quisiera, en atencidn al seilor Ministro, ya que
por primera vez un Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion —por primera vez, reitero— ha tenido el detalle
de comparecer, a su propia iniciativa, para tratar, aparte
del tema agricola, también del tema pesquero. En los més
de diez afios...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montesdeoca, la fija-
cidn de posicion es sobre la peticién de comparecencia
del Grupo de Izquierda Unida, relativa al paro biolégico
en aguas de Marruecos.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, estoy hablando en una Cédmara politica, no estoy
hablando ante un tribunal de oposiciones. S. S. manifes-
t6 anteriormente que al no haber intervenido los grupos,
y concretamente el nuestro, en el tema de pesca, cuando
se tratara la cuestion del paro bioldgico tendria S. S. la
atencion correspondiente para que pudiéramos fijar
nuestra posicidn en el tema referido al sector pesquero.
No me agobie porque ya no hay tiempo. Yo soy bastante
consecuente, teniendo en cuenta que ha llegado el mo-
mento de culminar una mafiana intensa y extensa. Pero,
por lo menos, déjeme fijar la posicion dentro de unos
términos politicos, y no me cifia como si estuviéramos
asistiendo a un tribunal de oposiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montesdeoca, yo no sé
qué pasa esta mafiana con su Grupo respecto a la ordena-
¢ion de este debate, que esté clarisimo. En estos momen-
tos es la fijacion de posicion respecto a una peticion de
comparecencia del Grupo de Izquierda Unida sobre el
tema del paro bioldgico. Si SS. SS. quieren reabrir en
todo momento el debate, no vamos a terminar ni en una
mafiana, ni en una semana. Por lo tanto, le ruego que se
cifia a estos tiempos.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefioria, no
intento reabrir el debate, lo que pasa es que para llegar a
fijar la posicién de mi Grupo en el tema del paro bioldgi-
co de Marruecos estaba argumentando los motivos por
los cuales iba a analizar la fijacién de posicién de nuestro
Grupo.

Quiero, porque S. S. me ha interrumpido, reiterar que
por primera vez en los mds de diez afios de Gobierno
socialista un Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién ha comparecido en esta Camara por su propia ini-
ciativa y no a iniciativa de los grupos de la oposicion, no
sdlo para hablar de temas agrarios, sino para hablar de
temas pesqueros, ya que el sefior Ministro ha compareci-
do para tratar de cuestiones de agricultura y para tratar
también de cuestiones de pesca.

Dicho esto, y referido concretamente a la fijacidén de
posicidn que me ocupa, es una cuestion que ya la hemos
debatido en anteriores ocasiones con ¢l sefior Ministro, y
concretamente en el Pleno de la Cdmara del pasado dia
17 de febrero, pero si quisiera reflejar una posicién que
nuestro Grupo ha mantenido siempre: que tanto el acuer-
do de pesca Comunidad Econémica Europea y Marrue-
cos, como los acuerdos de pesca bilaterales que Espaia
suscribio anteriormente con Marruecos, no son unos me-
ros acuerdos econdmicos, sino que estan sustanciados,
que estdn indicados y que estdn mediatizados desde un
punto de vista politico. Para Marruecos el acuerdo de
pesca no es meramente financiero, para ellos es un arma
eminentemente politica, cosa que, a nuestro juicio, el
Gobierno socialista no ha comprendido jam4s. Pero da la
impresién de que ahora, en esta recta final de la legislatu-
ra, lo esta comprendiendo, porque por primera vez he-
mos oido decir a un Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentaciéon que no valora positivamente el acuerdo
pesquero; por primera vez, porque en estos diez afios
siempre hemos oido grandes elogios, palabras triunfalis-
tas y que no estaban dentro de un plano racional vy de
unas coordenadas objetivas. Por primera vez nos esta
diciendo un Ministro que no valora positivamente el
acuerdo de pesca con Marruecos.

Y ya podemos hablar solamente, porque estamos ha-
blando dentro de unos pardmetros de objetividad, del
descanso bioldgico. En cuanto al reposo bioldgico, en
primer lugar, la administracidon pesquera espafiola ha de-
bido fijarse en que por primera vez se amplia el plazo de
un mes a dos, lo que quiere decir que ha sido un descanso
bioldgico excesivo, y en que, ademas, los armadores y los
interesados en el sector pesquero vienen manifestando
que estos descansos biologicos no se deben hacer de una
forma matematica, sino teniendo en cuenta informes bio-
logicos y oceanograficos de los caladeros correspondien-
tes, cosa que no se hace.

En segundo lugar, la administracion pesquera espafiola
ha debido ser fuerte, valiente, para plantear en el seno de
la Comunidad Economica Europea los problemas que
suscitaba el incumplimiento por parte de Marruecos del
reposo bioldgico, entre ellos, la pesca por parte de barcos
de otros Estados que estan faenando en esos caladeros
que deben estar reposando, y porque, ademds, la flota
pesquera marroqui, que cada vez tiene un mayor esfuer-
70 pesquero, precisamente incentivado con dinero espa-
fiol (porque Espafia ha ayudado a Marruecos a que au-
mente y potencie su flota), luego, se utiliza para incum-
plir el acuerdo pesquero con Espafia y no se aplica ni se
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cumple el principio de reciprocidad que debe existir en
dicho acuerdo.

Termino, sefior Presidente. La administracion pesque-
ra espafiola tampoco ha dado cumplimiento a sus obliga-
ciones en materia de ayudas a los pescadores espaiioles.
Hay algunas empresas espafiolas que no han cobrado las
ayudas correspondientes al afio 1990; hay algunas que no
han cobrado las de 1991 y ninguna ha cobrado las de
1992. Todavia no sabemos cudles son los criterios del
Ministerio para negociar las ayudas correspondientes al
afio 1993, teniendo en cuenta que el reposo bioldgico de
fos afios anteriores era de un mes y éste €s un reposo
bioldgico mucho mas amplio porque se extiende a dos
meses.

Sefior Ministro, voy a terminar. Espafia, en estos ulti-
mos dias, ha tenido el honor de presidir la Comision de
Pesca de la FAO, en Roma, y el honor de presidirla no ha
sido otro sino la importancia que las naciones han dado
a la flota pesquera espafiola. Una vez mas, nuestro Grupo
pide al Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion
que el sector pesquero espafiol sea tenido-en cuenta preci-
samente por esa atencidn que los propios miembros de la
FAO han tenido con Espafia, teniendo en cuenta la im-
portancia de su flota pesquera.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Teniendo en cuenta la
hora que es, la sefiora Bravo, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, va a fijar posicion respecto a la com-
parecencia en la que se pedia una explicacién de las me-
didas del Gobierno para asegurar el cumplimiento del
acuerdo de pesca entre la Comunidad Europea y Marrue-
cos, especialmente durante el proximo paro bioldgico, y
respecto a la comparecencia en la que se pedia informa-
cion sobre los hechos producidos en el Parque Nacional
de Doifiana, intervendra el sefior Olea. En el resto de los
temas, sefior Presidente, mi Grupo Parlamentario, para
no ser reiterativo, quiere decir nada mas que dos cosas,
en primer lugar, porque nuestra posicion esta fijada con
claridad en todos estos asuntos en una serie de compare-
cencias o de tramitaciones de proposiciones no de ley que
se han producido en los ultimos tiempos y, por tanto, a
ellas me remito, y en segundo lugar, porque lo expresado
por ¢l Ministro en la primera parte de su intervencion
coincide con el pensamiento del Grupo en estas cues-
tiones.

Unicamente quiero decir una cosa respecto a lo mani-
festado tanto por los portavoces de Izquierda Unida co-
mo del Grupo Popular en cuanto a la entrada masiva, y
posiblemente ilegal, de carne destinada al consumo hu-
mano en Canarias, procedente de diversos lugares.

Yo creo que se han pronunciado palabras muy gruesas
y acusaciones muy duras en este asunto y desde el Grupo
Parlamentario Socialista esperamos que tengan no sélo el
soporte de una informacidn periodistica, sino algo mads.
En el caso de lo que ha manifestado Izquierda Unida de
que estd en via judicial, evidentemente habra que esperar

a ver qué dicen los tribunales, pero yo creo que, al mar-
gen de lo expuesto por Izquierda Unida, se han dicho
otras cosas acerca de lo mismo, basadas en alguna infor-
macidn periodistica, que yo creo que han sido excesiva-
mente adornadas por el interviniente del Grupo Popular.

En cualquier caso, desde el Grupo Parlamentario So-
cialista, lo que si pedimos al Ministerio de Agricultura
-nos consta que ademads el Ministerio asi lo estd hacien-
do- es que si hay alguna irregularidad, sean ellos los
primeros, la administracion de Agricultura, la que tome
la iniciativa para clarificar cualquier irregularidad. Di-
cho esto, cedo la palabra a mis compafieros.

El seiior PRESIDENTE: La seiiora Bravo tiene la pa-
labra.

La sefiora BRAVO DOVISO: Quiero agradecer al se-
flor Ministro su comparecencia en esta Comisidn para
hablarnos de temas pesqueros y recordar al sefior Mon-
tesdeoca que es la segunda vez que el sefior Ministro nos
habla en esta Comision de temas pesqueros, aungque yo
también estoy muy contenta de que, por fin, se esté em-
pezando a separar en este pais los temas pesqueros de los
temas agricolas. (El sefior Montesdeoca Sanchez: La pri-
mera vez por iniciativa del sefior Ministro.) Entonces, a
iniciativa del Ministro, pero lo ha tratado otra vez.

No obstante, también quiero decirle que yo también
estoy muy contenta de que por fin se traten temas pes-
queros con independencia de la Politica Agricola
Comun.

Queria decir también que el Grupo Parlamentario So-
cialista, por supuesto, no tiene una postura antimarro-
qui, sobre todo si somos conscientes de que el caladero
marroqui es un caladero cautivo para unas 650 embarca-
ciones espafiolas. Digo que es un caladero cautivo por
dos motivos fundamentales. Es una zona que estd a esca-
sa distancia de puntos andaluces, levantinos y canarios,
lo que hace que sea rentable esa actividad, ya que si fuese
de otra manera no lo seria, y también porque estos barcos
tendrian grandes dificultades para acceder a otras aguas.
Ademas de esto, la presencia de nuestros pesqueros en
este caladero da un trabajo directo a siete mil personas
aproximadamente y de forma indirecta a otras veinte
mil. Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista, al
igual que el Gobierno socialista, no puede ser anti-
marroqui.

Con la renovacion del acuerdo pesquero con Marrue-
cos, el 1 de mayo, han cambiado una serie de condiciona-
mientos que teniamos antes, como son los paros bioldgi-
cos que se amplian de uno o dos meses. La Federacion
Andaluza de Armadores ha sido de las primeras en de-
nunciar que las sociedades mixtas hispano-marroquies y
también pesqueros de terceros paises, en concreto han
mencionado a los coreanos y rusos, continlan ejerciendo
su actividad pesquera en el caladero magrebi durante la
parada bioldgica de estos dos meses que afecta a 180
barcos de arrastre.

Lo que no vamos a aceptar es que se diga que el Go-
bierno espaiiol o la Comunidad Econdmica Europea han
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hecho dejacidon de sus obligaciones con respecto al cum-
plimiento de este acuerdo, porque, después de varias reu-
niones, incluso se ha citado a la Comisién Mixta para que
intente solucionar el problema con Marruecos. Todos
ustedes saben, igual que sabemos nosotros, que la prensa
marroqui estdn haciendo un duro ataque a los pesqueros
de la Comunidad Economica Europea, sobre todo a los
pesqueros espafioles, que somos los que mds estamos alli,
para que nos retiremos de sus aguas; que hay presiones
para que esto sea asi y, ademas, el Gobierno de Rabat
entiende que el acuerdo pesquero no supone que ellos
tengan que cumplir algunas condiciones de paro bio-
1égico.

El sefior Ministro reconoce, igual que el Grupo Parla-
mentario Socialista, las repercusiones econdémicas tan
negativas que este conflicto nos estd ocasionando y que
nos puede ocasionar m4ds adelante, a pesar de las distintas
reuniones y presiones que tanto la Comunidad como el
Gobierno estdn llevando a cabo.

De todas maneras, la informacion del sefior Ministro
sobre la contestacion del comisario de la Comunidad
Europea responsable de 1a pesca nos hace suponer una
solucion positiva al conflicto en breve plazo, ya que nues-
tra Unica arma en estos momentos con Marruecos €s la
negociacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olea. Sea breve, por favor.

El seifior OLEA ALVAREZ: Hace un mes, concreta-
mente el 23 de febrero, tuvimos ocasidon de conocer las
explicaciones del Secretario General de Estructuras
Agrarias en relacidn con las actividades de pastoreo de
ganado en régimen extensivo en el interior del Parque
Nacional de Dofiana. Estas explicaciones se produjeron
en respuesta a una pregunta del Grupo Parlamentario
Popular. En aquella ocasion, el Grupo Parlamentario Po-
pular afirmaba que se habia producido la violenta irrup-
cion de los ganaderos en el Parque, aproximadamente
unos 500, con la desautorizacion que eso implica, etcéte-
ra, segun leo en el DIARIO DE SESIONES. Hoy, sin embargo,
nos viene a decir que la invasion se produjo con 140
cabezas. Espero que la préxima vez que hablemos sobre
el ganado en Dofiana no se produjera una invasion de 40
cabezas, al dividir por 3,5 aproximadamente, como ha
sucedido con la segunda respecto de la primera.

También en aquella ocasion el Secretario General de
Estructuras Agrarias tuvo oportunidad de explicar cdmo
la administracién del Parque habia elaborado un estudio
sobre la carga ganadera que podian soportar las fincas
que en el Parque Nacional de Dofiana se pueden dedicar
al pastoreo como actividad tradicional. A resultas de ese
primer informe, ordenado por el Plan rector de uso y
gestion, se obligaba a una reduccién del 80 por ciento.
Parece ser que el Patronato del Parque Nacional no con-
sidero suficiente el estudio y se reclamé otro mas amplio,
y se supone que mejor, al Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, iniciado en 1992, con terminacion
prevista para 1994; es decir, dos anos y no cuatro, como

nos ha dicho el representante del Grupo Popular. No sé€ si
es que S. S. conoce mejor lo que tardan en hacerse estos
estudios, pero, en principio, ¢l Grupo Parlamentario So-
cialista, en nombre del cual hablo en este momento, pre-
fiere aceptar esta explicacidn del Secretario General de
Estructuras Agrarias.

En aquella comparecencia, el representante del Grupo
Popular también nos vino a decir, y ahora cito textual-
mente el parrafo: «Por consiguiente, no se asombren us-
tedes de que seamos amantes del ecologismo, de que
protagonicemos una posicion de preservacién de la bio-
diversidad y de que estemos conformes en que Dofiana es
un tesoro que hay que conservar.» Esto, a mi personal-
mente, me parece radicalmente contrario a lo que nos ha
dicho en la mafiana de hoy. Nos ha dicho que falta una
politica de conservacion del parque, cuando de sus pala-
bras lo que se deduce es mds bien que estd reclamando
una politica de gestion ganadera del Parque. Porque no
tiene nada que ver la conservacién de un espacio natural,
de uno o de varios ecosistemas, y de las especies que en
ellos se desarrollan naturalmente, con la explotacién ga-
nadera de unas fincas que, por las razones que todos
conocemos, estan dentro del Plan Nacional.

Lo que nos asombra no es que ¢l Partido Popular sea
amante del ecologismo y todas estas historias que nos
dijo su representante ¢l dia 23 de febrero, sino mas bien
que, en tan sélo 29 dias, se haya producido una transfor-
macion tan radical en la posiciéon de su Grupo. De ser,
como decia el sefior Sanz Escalera, conservacionistas a
ultranza, ahora nos estdn reclamando la explotacién ga-
nadera del Parque Nacional de Dofiana. Yo no s¢€ si es
que se trata de encender una vela a Dios y otra al diablo o
se trata de no saber muy bien qué es la conservacion de la
naturaleza o de confundir las churras con las merinas.

Finalmente, quiero hacer dos observaciones con carac-
ter general. En primer lugar, como portavoz en este mo-
mento del Grupo Parlamentario Socialista, creo que de-
bemos felicitarnos, y felicitar al Gobierno, por la excelen-
te politica de parques nacionales y de conservacién de la
naturaleza que se esta llevando a cabo. jPor qué digo
esto? Porque de nueve parques nacionales, que creo re-
cordar que hay en el Estado espaiol, mas del 90 por
ciento de los debates que hemos tenido aqui, en la Comi-
sion de Agricultura y en el Pleno, han sido sobre el Par-
que Nacional de Doifiana, lo cual significa, en mi opinidn,
que todos los grupos parlamentarios estan bastante de
acuerdo con la conservacidn de todos los restantes. Me
parece que es bastante significativo y podemos, creo yo,
congratularnos.

La segunda cuestion que queria apuntar es que de una
actuacion concreta, como en este caso fue la invasion de
terrenos, cada cual puede hacer las valoraciones que esti-
me oportunas y sacar las conclusiones que le parezca.
Pero, en cualquier caso, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta lamenta que para algun Grupo su posicionamiento
como oposicion no suponga mas que una especie de cabe-
zada o de orejera que le impele a mirar siempre en el
mismo sentido, impidiéndole apreciar matices que con-

| tribuirian en mejor medida a formar un discurso m4s
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coherente, mas equilibrado y, sobre todo, més ttil para la
sociedad espafiola.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las preguntas
y observaciones que s¢ han formulado en este segundo
turno, el sefior Ministro tiene la palabra.

. Elsefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y

ALIMENTACION (Solbes Mira): Sefior Presidente, voy
a intentar rdpidamente contestar al mdximo de los pun-
tos planteados.

Primero: cuota de leche. Segun el sefior Ramirez se
aprueba con el aplauso socialista, no sé si también con el
del Partido Popular; pero, en todo caso, sin que conste en
acta, ni desde luego en la votacién, que no estaban de
acuerdo con la cuota de la leche en su momento.

Segundo punto. Le preocupa mucho Castilla-Ledn. Me
da la impresion de que le preocupan menos Galicia u
otras comunidades del Partido Popular también implica-
das en este tema. Nos plantea problemas de regién dura-
mente marginada. No sé de donde le vendrd esa informa-
cion. Le puedo asegurar que con el consejero de Castilla-
Ledn hemos tenido multiples reuniones (contestando a
sus cartas y no contestando a sus cartas), la ultima larga y
tendida, antes de la ultima conferencia sectorial en la que
se decidieron estos temas.

Tercer punto. Las comunidades autonomas no cono-
cen las cuotas. No es correcto. Las cuotas son un derecho
individual que lo conoce la Administracion central y las
personas concretas, lo mismo que tampoco las comuni-
dades autéonomas conocen la fiscalidad de sus ciudada-
nos. Sin embargo, si le hemos dado a cada comunidad
autonoma su cifra global y conocen exactamente sus ci-
fras globales, sus cifras individuales de cuota. Lo que no
conocen son las cifras de otras comunidades auténomas,
aunque comprendo que puede ser muy divertido el que
unas comunidades autdnomas puedan enfrentarse con
otras para plantear este tipo de problemas.

Su sefioria habla, y supongo que toda su informacién es
de la misma naturaleza, de 50.000 recursos individuales.
Estan por debajo de 30.000, y de ellos mas del 40 por
ciento son recursos Unica y exclusivamente demandando
incremento de cuota pura y simple.

Hablaba del problema de Galicia porque todos los as-
pectos que usted me ha planteado, negativos para Casti-
lla-L.edn, casualmente son positivos para Galicia. Por lo
tanto, seria bueno que ustedes adoptaran también sus
posiciones internas tomando en consideracion todo el
territorio nacional y no Unica y exclusivamente una parte
de él

Compra de las nuevas 200.000 toneladas. Se producira
cuando lo estimemos oportuno. En este caso, como en
tantos otros, la Administracidn tiene sus responsabilida-
des y, por muchas consultas que hagamos con unos y con
otros, al final nos corresponde a nosotros la decision vy,
como digo, la adoptaremos —le puedo avanzar algo mas—
cuando termine el proceso de atribucidn de cuotas y que-
de clarificado todo el sistema de recursos, en cuanto a las

cuotas de 1985, que son, por otra parte, las iinicas que se
pueden acoger al sistema.

Barbecho. No hay normas comunitarias que lo ampa-
ren. Falso. En el Reglamento 2.294/1992, del mes de
julio, en su articulo 2, parrafo primero, letras a) y b), se
fija que sélo tendran derecho de ayuda las superficies
sembradas en regiones o partes de regiones apropiadas
para ello, desde el punto de vista climatico y agronémico
y de acuerdo con las practicas locales reconocidas. Por lo
tanto, tenemos que respetar las practicas locales recono-
cidas, entre las cuales se encuentran el barbecho. Su sefio-
ria, sin embargo, en el tema del barbecho plantea una
contradiccidn que le lleva, al final, a traicionarle. Su se-
fioria dice que somos incapaces de plantear alternativas
al barbecho, y al final se le ve un poquito el plumero
cuando dice: ;Y por qué no pide usted dinero ya que
tenemos que hacer barbecho? ;No es un poco contradic-
torio? Una de dos: o el barbecho es técnicamente necesa-
rio 0 no es técnicamente necesario. Si es técnicamente
necesario, ni podemos hablar de otro tipo de cultivos ni
tampoco parece que esté justificado el recibir dinero por
algo que anteriormente no recibia. Si no es técnicamente
necesario, entonces lo que sucede es que estan deforma-
das las medidas de rendimiento del resto de superficie
del pais. Entonces, S. S. lo que conseguiria es, sin duda
alguna, beneficiar a unos y perjudicar a otros. Y ésa es la
pregunta que a mi me gustaria que nos hiciéramos. ;A
quién quiere beneficiar su sefioria?

Sequia del afio 1993. La sequia del afio 1993, estoy de
acuerdo en que es una sequia grave y he planteado ya
algunos puntos. Las 300.000 hectareas son correctas, pe-
ro es verdad que las 300.000 hectareas incluyen 150.000
de maiz, que estan incluidas, por tanto, ya en superficie
base, y no son 300.000 adicionales de superficie.

En cuanto al tema de Dofiana, ya hemos discutido este
tema con el sefior Sanz Escalera. Creo que se ha hablado
ya por activa y por pasiva respecto a los diferentes ele-
mentos necesarios para que, al final, dispongamos de un
plan rector que nos permita definir claramente el tema
del acceso ganadero. ;Por qué se estéd retrasando tanto?
Yalo dije en mi intervencidn anterior. Porque la primera
aproximacion que se hizo de la carga ganadera reducia
dicha carga en el 80 por ciento y nos parecio, politica y
socialmente, muy duro adoptar una decisidn de este tipo.
Esa fue la razon por la que planteamos la necesidad de,
digamos, profundizar en este tema y buscar una solucién
de otro tipo. ;Que hubo dos mesas de negociacion y no
hubo acuerdo? Evidente. Pero S. S. recordara también
que ofrecimos a los ganaderos pastar en otras fincas de
Icona fuera del Parque y se negaron. Ellos lo que querian
era estar en el Parque y entrar en el Parque, lo cual no
parece muy coherente con todo el sistema de conserva-
cion del Parque.

En cuanto a si somos mds 0 menos conservacionistas,
yo no me resisto, aunque ya les cité en la anterior compa-
recencia que tuve en el Pleno, a citar dos de las perlas que
uno de los Diputados del Grupo Popular, que estuvieron
presentes en las manifestaciones, planted en ¢! Ayunta-
miento de Almonte, en su dia, como grandes reclamacio-
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nes y que creo que, desde el punto de vista de la conserva-
cidn, conviene recordar, porque se solicitaba, entre otras
cosas, la continuacion y terminacion de la carretera cos-
tera de Huelva a Cddiz hasta la desembocadura del Gua-
dalquivir -y tenemos el texto, que se lo podemos ensefiar
si a S. S. le interesa—, que me parece que, como muestra
de conservacioén, es una idea francamente contundente.
Pero hay otra, igual de magnifica, que dice: se solicita la
realizacion y ejecusidn del proyecto urbanistico Dunas
de Almonte, que tanta riqueza puede y debe generar para
los almontefios y nuestro Ayuntamiento. Podria citarle
algin caso mds, pero me parece que con estas dos perlas
tenemos una idea clara de cudl es la diferente posicion
que se estd manteniendo en Madrid y en Almonte por
parte del Grupo Popular.

Problema de importacion de carne en Canarias. Yo no
sé si aqui no nos queremos entender o estamos buscando
otros objetivos. Porque el problema de la importacion de
carne de Canarias es, quizd, muy simple. Hasta que entra
Canarias en el Poseican, el régimen que se aplica es la
Orden de 1989, de acuerdo con la cual hay homologacién
de mataderos nacionales. A partir del 1.° de julio de 1992,
automaticamente se consideran homologados todos
aquellos mataderos que homologa la Comunidad. Y, por
peticion especial de la Consejeria de Agricultura de Ca-
narias -lo recuerdo—, se mantiene un régimen excepcio-
nal entre el 1.° de julio de 1992 y el 31 de diciembre de
1993, es decir, todavia, para que se importe carne sin
estar homologada por los mataderos comunitarios siem-
pre y cuando estuviese acogida al régimen anterior. Por
tanto, no es una decision del Gobierno central mantener
un régimen excepcional para Canarias durante un perio-
do de afio y medio. Para nosotros hubiera sido muchisi-
mo mads facil aplicar el régimen general y aplicar a Cana-
rias el mismo sistema que se aplica en peninsula. Sin
embargo, hubo una peticidén de comerciantes y transfor-
madores canarios para que se mantuviese el régimen ex-
cepcional que existia anteriormente. (El sefior Soriano
Benitez de Lugo pronuncia palabras que no se perciben.)
Por eso se producen esas discrepancias, por mucho que la
sefiorita Virginia no sé qué diga una serie de cosas, no
puede modificar... (Rumores.) No lo dudo, funcionaria
del Ministerio. Pero por mucho que diga, no puede modi-
ficar el sistema legal vigente. Y el sistema legal vigente se
basa en una doble filosofia: por una parte, en que la
autorizacion de los mataderos no son sélo los comunita-
rios, sino también los anteriormente autorizados y, en
consecuencia, si hay mataderos anteriormente autoriza-
dos, tienen derecho a exportar a Canarias. No tengo in-
conveniente alguno -no ya el sefior Castro, porque su-
pongo que ya ha dejado de ser Consejero de Agricultura—
en que si el sefior Castro me pide mafiana, si vuelve a ser
Consejero de Agricultura, que suprima el periodo transi-
torio, con mucho placer plantearemos esta peticion a la
Comunidad y suprimiremos el periodo transitorio, con
lo cual no se producirdn ese tipo de importaciones ati-
picas.

El segundo punto que hay que respetar —me estaba
refiriendo a esta chica funcionaria del Ministerio- es la

legislacidn vigente, que dice que los certificados sanita-
rios los autoriza la Jefatura Provincial de Sanidad, el
director provincial del Ministerio o los servicios centra-
les. Por tanto, nada de anormal tiene que se autorice por
los servicios centrales; estd recogido en la legislacién y es
absolutamente correcto.

Evidentemente, a mi me preocuparon, como a todos,
las noticias que aparecieron en Canarias, y, como he
dicho antes, propiciamos una inspeccién y de esta ins-
peccién, que hizo un analisis muy detallado de todo lo
que alli habia sucedido, la conclusién a la que al final
llegamos —lo digo para su tranquilidad- es que era inco-
rrecto el sistema de autorizacién telefonica de los servi-
cios centrales; que lo logico es que la autorizacion se
hiciese por escrito, con objeto de que quedase constancia
de ello. Esa anomalia se ha corregido, evidentemente,
porque parece 16gico que debe quedar constancia.

La lectura de ese largo articulo que acabamos de oir
aqui la verdad es que me ha preocupado, porque no sé
muy bien cuaél es el objetivo final; no sé tampoco quién
escribié el articulo ni con qué finalidad. Pero, oyéndolo,
me daba la impresién de ese viejo toniquete de «Calum-
nia, que algo queda». Porque hay un hecho que a mi me
parece especialmente incorrecto en todo este andlisis y es
el intento de vincular a la mujer de un funcionario del
Ministerio con ese tema, cuando todo el mundo que haya
tenido la menor paciencia y el menor interés en profundi-
zar en el sistema, sabe que Cecarn es una asociaciéon de
empresas espafiolas dedicada a la exportacién. Por tanto,
sacar la conclusion de que la mujer de un funcionario del
Ministerio es asesora de una empresa de exportacion —de
exportacién de Espafia hacia fuera- que tiene algo que
ver con las importaciones en Canarias de productos pro-
cedentes de terceros paises, me parece, como minimo, de
cardcter tendencioso. En consecuencia, ningun problema
en ese sentido. Estoy absolutamente tranquilo, como lo
estoy también de las demandas judiciales que se han
planteado por cierta gente en Santa Cruz de Tenerife.
Espero que el resultado, que me gustaria que fuese pron-
to, por parte de la Audiencia correspondiente, vaya exac-
tamente en la direccién que nosotros estamos plantean-
do, porque estamos convencidos de que todo es asi.

Problema del paro bioldgico en Marruecos. En cuanto
a esto, yo le diria al sefior Andréu que también se plantea
una cierta contradiccion. Por una parte, dice: no estoy
queriendo generar tensidén con Marruecos, pero, por otra,
la verdad es que ustedes no les dan tan fuerte. Este es un
poco el lenguaje. Y no es correcto. Primero, hemos hecho
lo que tenfamos que hacer y, segundo, las preocupaciones
que él tiene también las tenemos nosotros. Hemos hecho
lo que teniamos que hacer porque hemos hecho dos co-
sas: primero, plantear el tema en Bruselas, ante quien es
responsable de la gestion del acuerdo. Y me preocupa,
como a usted le preocupa también, que no se acelere este
tipo de actuaciones por parte de la Comisidon y que vaya-
mos perdiendo dias o semanas de pesca que, al final,
pueden tener un efecto negativo. Me preocupa, entre co-
millas, porque, como S. S. sabe, el periodo de enero y
febrero del primer paro bioldgico ha terminado y ahora,
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a partir del 15 de marzo, empieza el segundo. Sin embar-
g0, sabiamos que éste no se iba a modificar al 100 por
cien. Por tanto, tampoco es un problema de 24 6 48
horas, pero si es verdad que hemos perdido ya el segundo
mes, es decir, el mes de febrero del paro bioldgico del
arrastre norte y, en consecuencia, nos plantea alguna du-
da de en qué medida se va a complicar esto.

Segundo, no es correcto su andlisis de que no se ha
hecho nada desde el punto de vista de la importacién. Se
ha puesto en marcha un sistema de coordinacion de los
distintos organismos interesados y, en mi opinidn, la ins-
peccidn que en estos momentos se esta haciendo de im-
portacidn de productos marroquies es bastante seria, en

cuanto cumplimiento de las condiciones minimas de im-

portacion en Espafia. Puede haber algin caso que, como
siempre, al final, pase desapercibido para la inspeccién.
No le digo que no; pero por parte de la Administracion se
ha puesto en marcha todo aquello que era conveniente y,
desde luego, de desidia por nuestra parte absolutamente
nada.

Al sefior Montesdeoca ‘le diria que el problema del
-reposo bioldgico nos preocupa a todos. Yo comprendo su
filosofia, que es correcta, en términos cientificos; el repo-
so bioldgico no deberia establecerse de acuerdo con fe-
chas concretas. Lo que sucede es que, desde el punto de
vista practico, desde el punto de vista de gestion, es prac-
ticamente imposible gestionarlo con otro criterio que no
sea el de una temporalidad definida. Si pensamos que un
comité cientifico se va a reunir y se va a poner de acuerdo
para decir cudndo hay reposo bioldgico y cuando no, eso
no va a funcionar nunca en la practica. Por tanto, siendo
no un buen sistema, la verdad es que es menos malo que
cualquier otro, incluso desde ¢l punto de vista de garan-
tias.

En cuanto a las ayudas, de acuerdo con mi informa-
cidn, las de 1990 estdn pagadas todas. Las de 1991, me
gustaria decirle, no se lo aseguro, que deberia estar paga-
do todo, de acuerdo con las disponibilidades de fondos
que teniamos. Si es cierto que quedan pendientes las de
1992. Ahi estamos absolutamente de acuerdo.

Criterios de 1993, los conocen perfectamente los pes-
cadores. Este afio no hay ayuda por el paro temporal. De
acuerdo con el nuevo reglamento comunitario se prohi-
ben las ayudas por paro temporal para la flota de toda la
Comunidad. Las ayudas, Unica y exclusivamente, se in-
troducirdn en el caso de paro definitivo.

Estos son los elementos que queria destacar en este
momento. (El sefior Ramirez Gonzilez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seifior Ramirez, ;para qué
pide la palabra?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: El sefior Ministro
se ha dirigido a mi con una pregunta concreta, que me
gustaria responderle.

El sefior PRESIDENTE: No recuerdo en este momen-

to la pregunta; en todo caso, tiene medio minuto para
contestar.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Un minuto, sefior
Presidente. Nos ha preguntado a quién queriamos bene-
ficiar con nuestra critica al barbecho, tengo que decirle,
sefior Ministro, que a todos, elevando los rendimientos
espafioles afectados inexplicablemente en la Comunidad
Econdmica Europea y, por tanto, reduciendo los indices
de barbecho.

En cuanto a la cifra de 300.000 hectdreas, sefior Minis-
tro, de cuitivos no herbaceos de regadio en el sur y sureste
espafiol, me atengo a la publicada en el Anuario del Mi-
nisterio de Agricultura de 1990, el dltimo, porque ya
sabe, sefior Ministro, que sus publicaciones llevan dos
afios de retraso y en el tltimo que acabamos de recibir —el
de 1993 correspondiente a 1990—, en el sur y en ¢l sureste
hay 300.000 hectdreas de cultivos no herbaceos, salvan-
do el error del sefior Ministro de confundir la alfalfa con
un cultivo herbdceo. (El sefior Sanz Escalera pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanz.

El sefior SANZ ESCALERA: Tan sélo intervengo por-
que el sefior Ministro ha hecho una referencia, creo que
involuntaria, a mi y me gustaria aclarar la cuestion para
que no incurra en el mismo error dos veces, porque ya lo
dijo en otra ocasion y también ahora. Se trata de lo si-
guiente: Dice el sefior Ministro que ha habido dos parla-
mentarios del Partido Popular que han pedido esas dos
monstruosidades en Almonte; primero, que se haga la
carretera Cadiz-Huelva, en la que ya nadie piensa desde
hace unos diez afios, y, segundo, que solicitaban ardoro-
samente que se rehiciera el proyecto de Costa Dofiana.
Quiero decirle, seifior Ministro, que desafortunadamente,
en Huelva nada mds que hay un Diputado que es quien
hace uso de la palabra en este momento y este Diputado
no estuvo en la manifestacion, deficiencia que esperamos
que se resuelva en las proximas elecciones y que poda-
mos acompaifiarles con mas voces.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira). Sobre este ultimo
punto espero no haberme equivocado al leer, pero, evi-
dentemente, no me refiero a parlamentarios, sino a con-
cejales.

El sefior PRESIDENTE: Agotado va el orden del dia,
se levanta la sesidn.
Muchas gracias.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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