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nimero 372, de 29-1-93. Niumero de expediente 161/000479)

Se abre la sesién a las once y cinco minutos de la
maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion.

En el orden del dia de hoy figura la tramitacidén de
distintas preguntas y una proposicion no de ley que se
ver4 al final del orden del dia. Las preguntas serdn con-
testadas de la siguiente forma: la que figura con el nime-
ro dos, por el sefior Subsecretario; las que figuran con los
numeros uno y tres, por el sefior Secretario General de
Pesca, v las restantes, por el sefior Secretario General de
Estructuras Agrarias.

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUN-
TAS:

-~ SOBRE REPERCUSIONES PARA EL SECTOR
LACTEO DE LA VENTA DE LA EMPRESA LAC-
TARIA ESPANOLA, S. A. (LESA). FORMULADA
POR EL SENOR GARCIA FONSECA (GIU-IC)
(nim. exp. 181/002219).

El sefior PRESIDENTE: Si les parece bien, empezaria-
mos por la framitaciéon de la segunda de las preguntas,
que es la que se refiere a las repercusiones para el sector
ldcteo de la venta de la empresa Lactaria Espafiola, SA
(LESA). Esta pregunta estd formulada por el sefior Gar-
cia Fonseca y sera contestada por el sefior Subsecretario.

Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, efec-
tivamente, la pregunta que quiero formular en nombre

18352

de mi Grupo dice: Por las negativas repercusiones para el
sector licteo espaifiol, y de la cornisa cantdbrica en par-
ticular, que pudiera tener la venta de LESA a una multi-
nacional ligada a intereses lacteos de otros paises, ;no
considera el Gobierno que LESA debe seguir siendo una
empresa publica de &mbito nacional y un factor de defen-
sa 'y promocion de los intereses ldcteos de nuestro pais? Y
para mayor abundamiento en el interés de mi Grupo me
gustaria afiadir en esta pregunta, en primer lugar, algunos
datos y, luego, algunas consideraciones.

De todos es conocido que el sector lacteo ha estado y
estd sujeto a fuertes reconversiones, tanto por razones
internas como por razones de nuestra inserciéon comuni-
taria y de los procesos de liberalizacion de las distintas
trabas a las que estaba sujeto este mercado, proceso de
liberalizacion que, logicamente, se acentiia a partir del
afio en ¢l que estamos. Todo ello produce una fuerte
reestructuracion del sector, tanto en lo que tiene de es-
trictamente agricola-ganadero cuanto en el aspecto in-
dustrial, y particularmente de la industria lictea. En
nuestro pais esta industria estd en una sitvacion dificil,
con pocas posibilidades de competir con sus homélogos
de otros paises comunitarios. Algunos datos lo ponen
claramente de manifiesto.

En Espafia se suelen considerar como empresas gran-
des las que sobrepasan los 400.000 litros al dia o unos
150 millones de litros al afio. De este tamafio existen en
Espafia doce empresas, de las cuales diez estan situadas
en la cornisa cantabrica, region tradicionalmente leche-
ra. Si comparamos esta situacion con la de otros paises
comunitarios como Francia u Holanda, las diferencias
son evidentes. El primer grupo francés controla 4.100
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millones de litros al aflo; le siguen otras empresas que son
de 2.000 millones de litros, existiendo al menos una do-
cena de empresas que operan por encima de los 300
millones de litros, es decir, nuestra empresa m4s impor-
tante en el «ranking» de los paises comunitarios estaria al
nivel del octavo o décimo puesto.

Evidentemente, el tamafio de una empresa no lo es
todo, pero en las condiciones actuales supone mucho
para hacer frente a una fortisima competencia tanto por
parte de otras empresas productoras como por parte tam-
bién del sector de grandes superficies comerciales. Creo
que es bastante obvio y que no hace falta insistir en ello.

Ante esta situacion, las reflexiones de mi Grupo en
relacién a la posible privatizacion por parte del Gobierno
y por parte de Tabacalera en particular, que sigue siendo
una empresa publica por su mayoria, aunque sea exigua,
las intenciones de privatizar nos sorprenden, no por de-
fender a ultranza que sea publica o no ptblica una em-
presa determinada sino por razones a la vista de la situa-
cion del sector y la posibilidad de hacer algun tipo de
politica desde el Gobierno; nos parece que disponer de
-una empresa como LESA seria un instrumento importan-
te si se gestiona bien, obviamente, en una reordenacién
positiva del sector tanto en su vertiente estrictamente
ganadera como en la industrial, y privatizarla seria pri-
varse el propio Gobierno de la posibilidad de un instru-
mento para incidir en una politica positiva para el sector,
fundamentalmente para los pequefios y medianos agri-
cultores o para la agricultura familiar.

Por el contrario, el venderla, sobre todo si se hace a
algdn grupo extranjero, podria tener repercusiones nega-
tivas para el sector, no tanto por la importancia que
pueda tener e! volumen de recogida o de comercializa-
cidén de LESA cuanto que, en el supuesto de ser comprada
por alguna multinacional francesa o no espafiola, el hue-
co de esta cuota de mercado fuera llenado por agentes
econdmicos empresariales, industriales, con intereses
distintos, si no contrapuestos, a los de nuestro sector.

Por ambas razones —una positiva y otra negativa, pero
que es el anverso de la misma- nos pareceria muy impor-
tante que, primero, LESA no se privatizara sino que fue-
ra gestionada como un instrumento util para reordenar el
sector, y, segundo, en el supuesto de que, a pesar de todo,
el Gobierno decidiera privatizarla, se hiciera a grupos
espafioles o de la cornisa cantdbrica, y, en todo caso, que
un criterio fundamental y decisivo para cualquier opera-
cién que se hiciera fuera el uso, en un sentido o en otro,
que esta empresa pudiera tener en la reordenacién del
sector y en la cuota de mercado, etcétera.

Estas son las razones que llevan a mi Grupo a plantear
esta pregunta, y esperamos con mucho interés la respues-
ta que nos dé el representante del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar la pregunta,
tiene la palabra el sefior Subsecretario de Agricultura.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA
(Blanco-Magadadn y Amutio): Sefior Garcia Fonseca, el
mismo planteamiento de su pregunta me va a facilitar la

respuesta, que va a ser muy breve, porque creo que en la
descripcidn inicial de su pregunta ha hecho un diagnodsti-
co casi perfecto del sector al plantear los problemas que
tiene el sector y sus caracteristicas, con el que coincidi-
mos plenamente, como que es excesivo el nimero de
empresas, empresas de tamafio reducido, y una cosa que
no ha mencionado es que todo ¢l sector estd trabajando
con un exceso importante de capacidad, que no viene a
ser mds que el resultado del diagndstico que S. S. ha
hecho: el excesivo numero de empresas y su tamafio re-
ducido. El numero es excesivo y su tamaiio reducido
evidentemente en comparacidn —como ha hecho S. S.-
con las empresas con las cuales se puede producir compe-
tencia, como son las empresas francesas, puesto que en el
sector de leche liquida es dificil que la competencia se
plantee mas alld del mercado francés, por el encareci-
miento que supone ¢l transporte.

Insisto en que el sector de leche liquida es el sector
fundamental en la actividad de LESA, no asi derivados
lacteos donde la competencia se plantearia en dmbitos
territoriales mds extensos. Pero, por centrarnos en el te-
ma de LESA, como digo, S. S. ha hecho un diagnéstico
correcto con el que coincidimos plenamente.

Lo que hay que saber es, a partir de ese diagndstico,
(cudl debe ser la postura a tomar? Le puedo contestar
sobre la posicion del Ministerio de Agricultura en la me-
dida en que es competente en algunos aspectos implica-
dos en el problema suscitado por la pregunta de S. S,,
porque no se le oculta a S. S. que hay otras parcelas que se
ven implicadas en este problema que no estan en este
momento en debate.

Creemos que para dar soluciones correctas al problema
de LESA vy al del resto del sector, pero ahora estamos
hablando de LESA, hay que responder a los problemas
que S. S. ha planteado. Por tanto, frente al excesivo ni-
mero de empresas, habria que intentar llegar a una con-
centracidon de empresas para adquirir un tamaflo que les
permitiera economias de escala e ir avanzando en el pro-
ceso de transformacién desde leche liquida hacia otros
productos que incorporan mas valor afiadido y que, por
tanto, mejoran la rentabilidad, en los cuales la demanda
es creciente, puesto que en el tema de leche liquida, como
es bien conocido, la demanda no sélo no es creciente sino
que tiende a disminuir y a desplazarse hacia otras gamas
de productos. Por lo tanto, como digo, concentracién de
empresas ¢ intentar avanzar en la diversificacion de las
producciones.

Un aspecto relevante de la pregunta es cudl entende-
mos nosotros que debe ser nuestra posicion en un proce-
so como el que se ha planteado -y se planted en su mo-
mento- de la posible venta de una empresa como Lacta-
ria Espafiola. Nosotros, desde el Ministerio, lo que cree-
mos es que tenemos que propiciar o apoyar —evitar, si €s
que se ve en sentido contrario— a que la solucién que se
dé no responda a las medidas que se desprenderian del
diagnéstico correcto. Cualquier solucidén que implicase
un troceamiento o una disminucién del tamafio como
empresa, en principio, no deberia ser apoyada, es decir,
habria que intentar propiciar soluciones que tendieran a
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concentrar, a incrementar el tamano y las economias de
escala, junto con la eficiencia de la propia empresa. Eso
por una parte. ‘

Por otra parte, cualquier solucidn tendria que garanti-
zar los intereses, las preocupaciones, la oferta en definiti-
va, de los productores: garantizar las rutas de recogida de
leche, garantizar a los productores, que ahora son los
suministradores de la empresa LESA, en la medida de lo
posible, el que las rutas de recogida se mantengan. Desde
nuestro punto de vista, éstos son los dos conjuntos de
elementos fundamentales.

En cambio, otros dos aspectos que ha mencionado S. S.
no creemos que sean tan relevantes, fundamentalmente
el tamafio de la titularidad, sea ésta publica o privada, y
el tema de la nacionalidad. Con respecto a la titularidad,
no vemos que en un sector como éste la titularidad publi-
ca deba ser un requisito «sine qua nony», porque teniendo
una titularidad privada, no publica, puede garantizar
perfectamente los ingredientes que hemos considerado
antes como relevantes, y, por tanto, no creemos que el
tema de la titularidad sea un tema mayor, no hay un «a
priori» por parte del Gobierno ni del Ministerio de Agri-
cultura con respecto a la titularidad. En estos momentos
la titularidad, como S. S. ya lo ha explicado, es de Taba-
calera, con un 51 por ciento publico y un 49 por ciento
privado, pero no creemos que sea absolutamente funda-
mental el que esa titularidad continue siendo publica.

En segundo lugar, el tema de la nacionalidad. Nosotros
prefeririamos, como supongo que cualquier ciudadano
espaiiol, sea del color que sea, que las empresas fueran de
titularidad espanola.

Pero si no es posible, y a veces no es posible por razo-
nes de tamafio o por razones de que no existe demanda
nacional solvente para garantizar los elementos funda-
mentales de la solucion —que vienen a ser, como he dicho,
el tamafio y la capacidad financiera—, si es que no hay
empresas espafiolas con ese tamafio y esa capacidad fi-
nanciera, tampoco creemos que sea absolutamente fun-
damental el tema de la nacionalidad. Si creemos que lo
que hay que exigirle a cualquier inversién extranjera que
se situe en este pais, en el sector lacteo o en cualquier
otro, es una serie de condicionantes, el que compra la
empresa tiene que cumplir una serie de requisitos que
garanticen lo que hemos comentado anteriormente, que
es fundamentalmente el interés de los productores: que
garanticen la continuidad y la estabilidad de la oferta de
leche liquida espafiola y, por tanto, que garanticen el
respeto a las rutas de recogida, etcétera.

Esos son, como digo, los ingredientes fundamentales
que consideramos se deben dar en cualquier operacién,
en cualquier demandante que quiera comprar Lactaria
Espafiola. Pero como S. S. sabe, habria que ver si noso-
tros creemos que estos ingredientes se estdn garantizando
en este momento y se han garantizado en el proximo
pasado en el que se han producido movimientos en torno
a Lactaria Espafiola. Como usted sabe, en el afio 1991 el
Consejo de Ministros autorizd la venta de Lactaria a un
grupo formado por un conjunto de cooperativas, que
figuran bajo el nombre de Sogescop, junto al grupo fran-

¢és ULN. En cse momento a la ofcrta —digamos~ sc ¢
puso una seric de exigencias que garantizaban los ingre-
dientes que he comentado, por tanto, no era ni de titula-
ridad publica ni de titularidad nacional (mayoritaria-
mente era nacional y parcialmente era una multinacio-~
nal), pero sc garantizaban los intereses de los ganadceros.
Esa operacion, como usted sabe, no sc llevo a término
finalmente porque la propia ULN, la propia «Union La-
tiere Normande» francesa, tuvo dificultades financieras
y renuncié a la operacion. Asi quedd la cosa hasta el
punto de que Tabacalera, formalmente, cn cstos momen-
tos, no tienc abierta la venta de Lactaria que ha conscgui-
do durante ¢l ¢jercicio pasado unos resultados franca-
mente positivos —evidentemente, después de un proceso
de reestructuracion fuerte— y, en estos momentos, for-
malmente, Lactaria no estd en venta. Quiero decir que
Tabacalera no tiene abierta una oferta de ventas con los
elementos que suponc la oferta de venta, cuaderno de
compras, etcétera. Lo que si ha manifestado una y otra
vez el Presidente de Tabacalera es que si se diera una
oferta que reuniera los requisitos que sustancialmente
son los que he comentado antcriormente, sc cstudiaria,
pero en estos momentos —insisto- una vez que la opera-
cidén ULN-Sogescop fracasé, por problecmas de la propia
ULN, no esta formalmente planteada la venta de
Lactaria.

Este es el resumen de la posicidn del Gobierno ante el
planteamiento de S. S.

El sefior PRESIDENTE: Ticnc la palabra ¢l sciior Gar-
cia Fonseca; brevemente, por favor,

El sefior GARCIA FONSECA: Brevemente.

Podria coincidir bastante con usted, por lo menos en la
primera parte. Es decir, estoy de acuerdo en que lo funda-
mental es evitar que sc troceen las ecmpresas quce existen
en el sector, puesto que ¢l factor concentraciéon c¢s un
factor importante para su competitividad, y, también,
que lo fundamental es asegurar quc la leche de que se
abastezca sea leche de aqui y no se sustituya por leche de
fuera. Con esas dos premisas la cucstion cstd cn como s¢
garantiza mejor: de forma publica o privada. Yo empecé
diciendo que no seria el tema fundamental, lo que sucede
es que también se puede plantear al revés: Si no es funda-
mental, jcuales serian entonces las razones para privati-
zarlo? Supuesto que se gestionase bien, siendo publico o
privado —en este caso siendo publico-, seria un instru-
mento del Gobierno para incidir en ¢l sector —un scctor
muy fragil, dificil y complejo—, entonces ;por qué privati-
zarlo?

En cuanto al tema de la nacionalidad estoy menos de
acuerdo porque, en puridad tcérica, quizd se¢ pudicsen
asegurar unas condiciones ¢n la venta, incluso que una
multinacional francesa asegurasc los dos primeros requi-
sitos, en lo que coincidimos que son los fundamentales,
lo que sucede es que, por las experiencias que hay hasta
ahora en este y en otros sectores, incluso en el supuesto
de que se logren firmar, no parcce que s¢ puedan llevar a
cabo facilmente. Pero en fin, lo que en todo caso me
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interesa es que los Gobiernos de Galicia y de Asturias se
han manifestado claramente, incluso han hecho gestio-
nes y negociaciones, a favor de que, en el supuesto de que
se vendiera esta empresa, sirviera para, con otras empre-
sas espafiolas —gallegas, asturianas—, constituir, precisa-
mente en ese proceso de concentracion, un «holding» un
poco mayor, que pudiese llegar a los mil millones de
pesetas anuales, lo cual ya seria una cifra interesante
dada nuestra situacién actual.

Me interesa saber si realmente el Gobierno va a apos-
tar a fondo para que, sea cual sea la férmula final, se
garantice un proceso de concentracion de las empresas
lacteas espaifiolas, se asegure que esa cuota de mercado
quede cubierta con nuestra propia produccion y, en ulti-
ma instancia, que eso favorezca positivamente a nuestro
sector y que no sea dejar la puerta abierta a un caballo de
Troya. Si realmente el Gobierno tiene no solamente claro
sino decidido que va a ser asi, desearia saber algo en
particular sobre esta propuesta o este objetivo o sobre la
intencionalidad de los gobiernos gallego y asturiano mas
que en la propuesta en si, en su objetivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sub-
secretario. .

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA
Blanco-Magadan y Amutio): Habla usted de si el Gobier-
no va a apostar a fondo porque cualquier solucién que se

le dé va a tener estos requisitos. Yo le diria que de lo que -

podemos hablar es de si el Gobierno, en el pasado, cuan-
do se planted una oferta concreta, apostd a fondo, y le
puedo contestar que la propia constitucién de Sogescop,
la mayoria de Sogescop junto a ULN vy las condiciones
que se plantearon en la oferta, aparte del tema financiero
(condiciones referidas a tamafio, a recogida, etcétera) po-
nen de manifiesto que efectivamente el Gobierno aposté
en su momento. Pero ;como estd la situacion ahora? La
situacion ahora estd en que formalmente no hay una
oferta de venta, es decir, no estd abierta a la venta y, por
tanto, lo que hay es una manifestacién de la empresa
Tabacalera que entiende que, en su estrategia empresa-
rial el sector lacteo no es un sector en el cual su conoci-
miento como gestor, su especializacidn, etcétera, aconse-
je una permanencia a largo plazo y que, por tanto, si
aparece una oferta solvente y que retina los requisitos que
hemos comentado tanto usted como yo, seria estudiable.
En ese contexto, en cuanto aparezca lo que aparezca, si es
que aparece, habra que ver cudl es nuestra posicion que
—~insisto— como Gobierno no tendria sentido que ahora
no fuera coherente con la que mantuvo hace ya unos
cuantos meses.

Por referirnos al tema que S. S. ha comentado, las ma-
nifestaciones, que no ofertas, del Gobierno gallego, en un
principio, y del Gobierno gallego y asturiano, posterior-
mente, es bien conocido que el Ministerio, y el Ministro
en varias ocasiones, se ha entrevistado tanto con los dos
presidentes como con los consejeros, etcétera, es decir, le
han mantenido muy informado de cudles eran sus aspira-
ciones y siempre hemos manifestado que si una opera-

cion como ésta era capaz de tener el tamano financiero y
la —digamos- solvencia empresarial detrds que garantiza-
ran la solucion al problema de Lactaria, que garantizaran
los elementos de los que hemos hablado. por supucsto,
seria la solucién mas positiva, sin sombra de duda; mas
positiva aun seria si fuera una oferta todavia mas amplia
que cogiera mas Cornisa Cantdbrica. Estamos hablando
de Cantabria y Pais Vasco, aunque su problematica sca
mds pequefia en relacion con la gallega y asturiana. Des-
de el Ministerio, cuanto mas capacidad tuviera una ofer-
ta, teniendo detrds solvencia financiera y capacidad ge-
rencial, mas positivo lo veriamos. Asi{ estan las cosas.

A mi no me correspondc comentar las ofcrtas gallegas
y asturianas, tendrian que haccrlo los quc las plantcan,
pero segun la informacién que tengo, aunque no sé si
decir que ese tema estd en la nevera, si estd un poco
parado. No se ha formalizado ninguna oferta, pero el
Ministerio de Agricultura planted cn todo momento, ¢n
relacidon con los mimbres que sc ¢stuvicron plantcando,
que con estos ingredientes mencionados los veia positi-
vos. Por tanto, una solucion espafiola, una solucién que
concentre y una solucion que tenga detrds capacidad fi-
nanciera y gerencial, seria la mejor, si es que se planteara
la venta de Lactaria Espafiola.

L]
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Subsc-
cretario.
Si les parece, pasamos, con una pequeia suspension, a
la tramitacion de las preguntas que contestard ¢l seior
Secretario General de Pesca. -

- SOBRE RAZONES POR LAS QUE EL. GOBIERNO
NO HA ATENDIDO LA PROPOSICION NO DE
LEY APROBADA POR LA COMISION DE AGRI-
CULTURA, GANADERIA Y PESCA, CON FECHA
04/03/92, SOBRE LA ISLA DE SAN SIMON Y SAN
ANTONIO EN LA RIA DE VIGO. FORMULADA
POR EL SENOR NUNEZ CASAL (niimero de expe-
diente 181/002106).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta formulada por el
sefior Nuifiez, sobre razones por las que el Gobierno no ha
atendido la proposicién no de ley, aprobada por la Comi-
sidn de Agricultura, Ganaderia y Pesca, con fecha 4/3/92,
sobre la isla de San Simoén y San Antonio de la ria de
Vigo. Para formuarla, tiene la palabra el sefior Nuifiez.

El sefior NUNEZ CASAL: El dia 4 de marzo de 1992
se discutié nuestra proposicion no de ley respecto a la isla
de San Simén y San. Antonio, en la cual se instaba al
Gobierno a realizar una serie de actuaciones. No es que
nosotros tengamos una gran confianza en que el Gobier-
no atienda con sensibilidad las proposiciones no de ley,
pero en esta ocasion, como el Grupo mayoritario habia
dado su apoyo a la proposicién no de ley y, es mas, habia
dicho que por qué nos preocupdbamos de poner un plazo
de tres meses si, al fin y al cabo, iba a haber sensibilidad
por parte de la Administracion para resolver el asunto, de
manera un tanto ingenua confiamos en que, por una vez,
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se rompiera lo acostumbrado de no hacer mucho caso a
las propuestas no de ley y por tanto se atendiera la nues-
tra. No obstante, advertiamos que, en caso de que fuera
negativo, volveriamos a insistir.

Pues bien, paciencia por parte nuestra es evidente que
la ha habido; olvido e inaccion por parte de la Adminis-
tracion también es claro que ha existido. Por todo ello,
nosotros preguntamos: ;jPor qué no se hace caso de las
propuestas no de ley aprobadas por el Parlamento? ;Por
qué, si la Comision ha dado un criterio que resulté unani-
me, y ademds fue fruto de un planteamiento abierto por
parte de nuestro Grupo, el Gobierno ha permanecido en
completo silencio?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a la pregunta,
tiene la palabra el sefior Secretario General de Pesca.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua:): Discrepo del planteamiento de
S. S. El Gobierno si ha seguido el mandato que ha surgi-
do de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nufez.

El sefior NUNEZ CASAL: Debo reconocer que en es-
tos momentos me encuentro ciertamente perplejo. Ante
la brevedad, esquematismo y yo diria que contundencia,
no por el contenido sino por la forma del compareciente,
le pido: jPodria explicarme algo de lo que ha hecho el
Gobierno?

A continuacidn, no dudando de la generosidad eviden-
te del Presidente, supongo que me darda al menos un
breve tiempo para comentar lo que me diga el compare-
ciente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General de Pesca.

El seior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua:): El Congreso de los Diputados
instaba al Gobierno a que, en coordinacién con las otras
administraciones, buscase, en ¢l mas breve plazo de
tiempo, una solucién para la isla de San Simén y San
Antonio en la ria de Vigo, dando a éstas un destino acor-
de con su naturaleza, situacidén y caracteristicas. Creo
que era asi como se enmarcaba la proposicion,

En ese sentido, quiero recordar la historia. Hace afios,
se habia encargado por parte de la Secretaria General de
Pesca un proyecto de viabilidad para la isla de San Anto-
nio y San Simén, proyecto en el que, recuerdo, habia una
amplia relacion de posibles obras de infraestructura a
realizar en la isla. Precisamente, tal como dice la proposi-
cioén: con un destino acorde con su naturaleza, situacion
y caracteristicas, uno de los temas que se habia barajado,
cual era un centro de reproduccion de moluscos o recupe-
racidn de especies autdctonas, ya existian en Galicia: en
Couxo, en Vilaxoan y en Ribadeo. Y en relacidn con la
otra propuesta: el posible museo, como saben SS. SS., ya

hay otro proyecto importante en marcha. Teniendo en
cuenta el valor histdrico y ecoldgico de esta isla, no he-
mos querido tomar ningun tipo de decision precipitada.
En ese sentido, nos hemos puesto en contacto con las
autoridades municipales y se han tenido reuniones de
trabajo con cllas. En aquellos planteamientos se hablaba
de edificios y obras a realizar dentro de la isla. En este
momento, la idea de los distintos grupos municipales del
Avyuntamiento de Redondela va por otro camino. En ese
sentido, como le digo, hemos tenido reuniones de trabajo
con ellos. Los planteamientos que nos esta haciendo el
equipo del Ayuntamiento de Redondela irian bdsicamen-
te hacia unas posible obras de mucho menor impacto y
también de menor inversién. Estdn pensando, si cabe,
desarrollar la isla para una cuestion relacionada con el
ocio, pero no desde un punto de vista intensivo sino mads
de recreo hacia la poblacién. Es en el punto en que en
estos momentos nos encontramos, con unas gestiones
con el municipio de Redondela. En la dltima reunién
quedamos a la espera de recibir posibles propuestas por
parte del Ayuntamiento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nufiez ha formulado
una peticidén que no es que sea antirreglamentaria, pero si
estd un poco al margen del Reglamento. Dado que ha
consumido un tiempo escaso, tanto en la pregunta como
en la respuesta, le concederia un turno excepcional de un
minuto, sin que cree un precedente. Tiene la palabra.

El sefior NUNEZ CASAL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. No me cabia la menor duda de su generosidad y
de su sabiduria en la Presidencia y de que me iba a
conceder este turno.

Tampoco me cabia ninguna duda de que la rotundidad
del compareciente ocultaba una negativa no menos ro-
tunda: Ustedes no han hecho nada, ni museo del mar,
porque supongo que tienen el problema del que estd plan-
teado en Vigo, ni centro de reproduccién de moluscos,
con especial interés para la recuperacion de especies au-
toctonas, ni acuario. Por lo tanto, lamento que ustedes no
hayan hecho caso de lo que les propone el Parlamento.

Tampoco ha aclarado el sefior compareciente las con-
versaciones con el alcalde de Redondela o con el grupo
municipal socialista de Redondela. Espero que la refe-
rencia al ocio no tenga consecuencias que vayan mads alld
del simple ocio y oculte otros intentos de explotacién de
la isla. Lo cierto es, sefior compareciente, que en estos
momentos esa isla estd abandonada, se estd deteriorando
y s¢ esta perdiendo una gran oportunidad para conseguir
que en la ria de Vigo haya algo interesante, dentro de la
ria y de esa isla.

Lamento que la actitud de la Administracién sea ésa.
Pero, por favor, no intente usted ocultar la negativa ni
con referencias sin contenido a conversaciones, ni tam-
poco con rotundidades que, al fin y al cabo, no ocultan
nada mds que una inaccidn.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): De la lectura, no de lo que ha sido
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el debate de la proposicion por parte de algunos grupos
politicos, y en concreto por el que representa S. S., se
deduce que la proposicion es clara. La proposicién es
clara, y lo dice al final, dando a éstas un destino acorde
con su naturaleza, situacion y caracteristicas. En e¢se sen-
tido no puedo aceptar que hay una situacidon de abando-
no. Quiero recordar que tenemos un Servicio de Vigilan-
cia y Mantenimiento permanente en las islas y, desde
luego, en este tipo de cuestiones lo importante es acertar.
Son, como decia antes, unas islas que por todo lo que
conllevan, por el lugar en donde se encuentran y por la
historia que tienen, son un patrimonio histérico y ecolo-
gico sobre el que no se puede tomar ningiin tipo de deci-
sion precipitada. Y, desde luego, consideramos que con
los primeros con que hay que contar es con las gentes del
lugar y, en ese sentido, no solo con el Grupo Socialista
sino con el conjunto de grupos del municipio de Redon-
dela, que es con quien se ha mantenido esta reunidén de
trabajo.

- SOBRE VALORACION DE LA INCIDENCIA SO-
BRE LOS INTERESES PESQUEROS DE ALME-
RIA DE LA DECLARACION COMO DESIERTO
DEL CONCURSO PARA LA EXPLOTACION EN
REGIMEN DE CONCESION ADMINISTRATIVA
DE LA LONJA DE PESCADO DEL PUERTO DE
DICHA CIUDAD. FORMULADA POR EL SENOR
ARQUEROS OROZCO (GP) (nim. exp.
181/002236).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a la
tercera de las preguntas, que es la que formula el sefior
Arqueros Orozco sobre valoracién de la incidencia sobre
los intereses pesqueros de Almeria de la declaracion co-
mo desierto del concurso para la explotacidn en régimen
de concesidon administrativa de la lonja del pescado del
puerto de dicha ciudad. Para formularla, el sefior Arque-
ros tiene la palabra.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Efectivamente, le
hago la pregunta al sefior Secretario General de Pesca
consistente en averiguar qué valoracién hace el Gobier-
no, cerca de los intereses pesqueros de Almeria, de haber
sido declarado desierto e! concurso para la explotacién
en régimen de concesién administrativa de la lonja del
pescado en el citado puerto almeriense.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Loira tiene la pala-
bra para contestar.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Como sabe S. S., los temas relacio-
nados con las concesiones de lonjas no son competencia
directa de la administracién pesquera del Estado sino
que, en su momento, ha sido de la Direccion General de
Puertos. El haber dejado desierta la concesidén ha sido
decision de otras entidades administrativas. Pero lo que
si quiero decirle a S. S. es que en el puerto de Almeria se
viene desarrollando, como se venia desarrollando con

anterioridad, las operaciones ligadas a todo lo relaciona-
do con la primera venta de productos pesqueros. En ese
sentido, la gestién la lleva el ente portuario y las vende-
durias que venian funcionando, contintan haciéndolo cn
el puerto de Almeria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ar-
queros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Sciior Sccretario
General, no seran competencia de su Sccrctaria pero si
afectan a los pescadores almerienses.

Yo no tengo noticias de que estén funcionando (aparte
de la Junta del Puerto de Obras de Almeria) en el puerto,
donde debe estar la concesion, otras vendedurias de pes-
cado, y no sabemos con qué legalidad. Pcro, scgun mis
noticias, la Orden Ministerial de 24 de enero de 1992 por
la que se declaro desierto el concurso para la explotacion
en régimen de concesion administrativa de la lonja del
pescado del puerto de Almeria, sc trata simplementc y
llanamente de una desviacién de poder, articulo 83 de¢ la
Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La Orden Ministerial, por otra parte carente de funda-
mentacion juridica y en base a un informe politico encu-
bierto de 25 de noviembre de 1991 del Dircctor del Puer-
to de Almeria, infringe el articulo 116 dcl Reglamento
General de Contratacidn, concordantc con la Ley de
Contratos del Estado; disposicion ésta que no persigue
otro fin sino el de facultar a la Administracién para no
verse compelida a otorgar un contrato administrativo
contrario o insatisfactorio para el interés ptiblico, quc no
es el caso que estamos debatiendo, ni mucho mcnos.

La finalidad perseguida por la Administracion no cs
otra que la de desdecirse, retractarse, desconvocar, en
definitiva, el concurso para la explotacion de ta lonja del
pescado en el puerto de Almeria en base, repito, a un
criterio politico: instrumentalizando la cxplotacion de la
lonja para, de esa forma, intentar dar una solucién a la
problemadtica suscitada con la pérdida de competencias
comercializadoras de las cofradias de pescadores c¢n el
ambito de la Comunidad Autéonoma andaluza.

No deja, pues, de ser una arbitrariedad declarar desier-
to el concurso acogiéndose a una norma cuyo sentido es
la defensa del interés publico para que se preste un buen
servicio y no el de servir de norma de cobertura para
consumar una decisién que no encuentra apoyatura cn ¢l
ordenamiento juridico espafiol, teniendo una clara inten-
cionalidad politica de intervencionismo del Poder Ejecu-
tivo en cualquier actividad social o econémica que no
controle previamente.

Yaen 1988, y por primera vez, se declaré desierto otro
concurso idéntico en Almeria. Actualmente la lonja del
pescado del puerto de Almeria la administra, como decia
al principio, la Junta del Puerto. ;Qué casualidad!

Por tltimo, ruego al sefior Secretario General de Pesca
que reconsidere y haga todo lo que esté a su alcance para
anular la Orden Ministerial de 24 de enero de 1992 que,
por cierto, ha sido recurrida y puede ser objeto de un
contencioso.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Loi-
ra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): En relacion con esta pregunta,
quiza, el interpelante se haya confundido de interpelado,
porque me habla, por un lado, de una Orden que no es del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y, por
otro, dc cuestiones relacionadas con las cofradias de pes-
cadores, que son competencia exclusiva de las comunida-
des autonomas; en este caso, de Andalucia.

Tomo buena nota de {o que usted me ha planteado y, si
cabe, s¢ lo comunicaré a las administraciones competen-
tes cn el tema, ya que la Secretaria General de Pesca
Maritima no tienc competencia en ninguno de los dos
aspectos.

Sin embargo, quiero aprovechar la oportunidad para
recordar, eso si, que hasta hace muy pocas fechas hemos
llevado desde la Administracién del Estado la promocion
de las organizaciones de productores pesqueros del con-
junto del Estado, pero desde hace poco hemos transferi-
do lo relacionado con las altas, las bajas y el reconoci-
miento de las de ambito no estatal a las correspondientes
comunidades auténomas.

En ese sentido quiero decirle a S. S. que por parte de la
Administracion del Estado, mientras hemos tenido com-
petencia en estos temas, si nos hemos esforzado porque
en algunas zonas del Estado donde no habia cundido
mucho todavia la idea de organizarse bajo la forma de
organizacién de productores, se hicicra asi.

En el caso de Almeria, se cred en un momento dado
una organizacion de productores, organizaciéon de pro-
ductores que hemos tenido que dar de baja precisamente
porque no se estaban cumpliendo los requisitos para los
que habia sido creada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Loira.
(El sefior Arqueros Orozco pide la palabra.)
El sefior Arqueros tiene la palabra.

El seiior ARQUEROS OROZCO: Setior Presidente,
para una cuestidon de orden.

Yo no he dirigido la pregunta al sefior Secretario Gene-
ral, sino al Gobierno; o sea, que no me he equivocado. El
Gobierno, en todo caso, se ha equivocado al mandarle a
esta Comision.

El sefor PRESIDENTE: Sefior Arqueros, efectiva-
mente, las preguntas se formulan al Gobierno. Légica-
mente, la Mesa del Congreso deriva las distintas pregun-
tas a las Mesas de las correspondientes Comisiones. La
Comisién de Agricultura, Ganaderia y Pesca acepté la
pregunta, porque estaba formulada en el sentido de valo-
racidn de la incidencia sobre los intereses pesqueros de la
declaracion. Por tanto, en este sentido, la pregunta en su
formulacion ya indicaba, al parecer, una especie de res-
puesta sobre la incidencia sobre el sector de esa situacion
que se ha planteado. (El sefior Secretario General de Pes-
ca Maritima, Loira Rua, pide la palabra.)

Sefor Loira, era una cuestion puramente de orden, por
lo que creo que no vale la pena insistir sobre ello.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Creo que en el sentido de la pre-
gunta le he contestado.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos por espacio de
un minuto para dar paso al siguiente compareciente.

- SOBRE MEDIDAS PARA SUBVENCIONAR EL
PAGO DE LAS CUOTAS DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL A LOS AGRICULTORES ESPANOLES QUE
SE ACOGEN AL PROGRAMA COMUNITARIO
DE JUBILACION ANTICIPADA. FORMULADA
POR EL SENOR PASCUAL MONZO (GP) (niimero
de expediente 181/002251).

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El siguiente bloque de preguntas las contestara el sefior
Secretario General de Estructuras Agrarias.

La pregunta nimero 4 del orden del dia la formula el
sefior Pascual Monzd, y trata sobre medidas para subven-
cionar ¢l pago de las cuotas de la Seguridad Social a los
agricultores espafoles que se acogen al programa comu-
nitario de jubilacién anticipada.

El sefior Pascual Monzo tiene la palabra.

El seior PASCUAL MONZO: Efectivamente, la jubi-
lacién anticipada es un asunto que, desde el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, se puede conside-
rar como una de las asignaturas pendientes de cara a la
renovacion del campo espaiiol.

Como consecuencia de un reglamento comunitario, se
han dictado dos reales decretos en Espafia sobre el cese
anticipado de la actividad agraria, sobre la jubilaciéon
anticipada, ninguno de los cuales ha dado un gran resul-
tado hasta ahora, pues basta ver que la cifra de los agri-
cultores que se han acogido a la jubilacién anticipada es
realmente escasa.

Desde aquellas esperanzas que nos vendio por los me-
dios de comunicacién el Ministro, sefior Romero, en sep-
tiembre de 1989, de que iban a habilitar 60.000 millones
de pesetas para la jubilacion anticipada en el campo espa-
fiol, vemos cdmo apenas pasan de 1.000, entre agriculto-
res y trabajadores, los que se han acogido hasta ahora con
los dos reales decretos, en concreto, el segundo, el
22/1991, vigente actualmente. Vemos que, a raiz del re-
glamento comunitario 2.079/1992, estd a punto de salir
el nuevo real decreto sobre la jubilacion anticipada. Es-
perando que este nuevo real decreto llegue al agricultor y
sea efectivo para el mismo, quiero preguntar al sefior
Secretario General de Estructuras Agrarias qué medidas
piensa adoptar el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion —con la intencidén de mejorar este nuevo real
decreto- para subvencionar el pago de las cuotas de la
Seguridad Social a los agricultores espafioles que se aco-
gen al programa comunitario de jubilacién anticipada.



- 18345 -

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1993.-NUM. 610

El sefior PRESIDENTE: El scfior Atienza tiene la pala-
bra para contcstar la pregunta.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serna): Sefior Presidente, se-
florias, como ustedes saben, las cuotas de la Seguridad
Social para los agricultores espafioles que se acogen al
programa de cese anticipado sc pagan integramente por
¢l Estado, estando incluidas e¢n ¢l importe total de la
prima por jubilacion que figura cn el Real Decreto
22/1991, de 18 de enero, y de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 11, punto 3, de este Real Decreto.

A todos los efectos, cste agricultor continta en ¢l mis-
mo régimen cn ¢l que figuraba en la Seguridad Social
agraria en el momento ¢n ¢l que se acoge al cese anticipa-
do, incorporandosc a un cpigrafe cspecial del régimen
agrario de la Scguridad Social como activo. Por tanto,
desde el punto de vista practico, s¢ asemeja a un trabaja-
dor para el que su empresa es el Ministerio, que abona los
gastos correspondientes a sus cotizaciones a la Seguridad
Social. Este procedimiento es, sin duda, el mas cémodo
para cl agricultor y el mds scguro para el Estado.

En los dos afios cfectivos, reales, que lleva ¢l programa
en funcionamiento, se han acogido 2.113 titulares y tra-
bajadores que han cesado en la actividad agraria antici-
padamente, a los que se pagard, hasta la edad en que se
jubilen definitivamente, mas de 5.000 millones de
pesetas.

La prima media que en el programa actualmente en
vigor se ha pagado ha sido de 827.523 pesetas, que, des-
contada esa cotizacion a la Seguridad Social, para un
afiliado al Régimen Especial Agrario supone una indem-
nizacién anual neta de 673.827 pesetas. Estas indemniza-
ciones quiero decirle que se encuentran entre las mas
altas que se producen en el programa de cese anticipado
en el conjunto de la Comunidad Europea.

No obstante, en el nuevo régimen de ayudas al cese
anticipado de la actividad agraria, que estd en estos mo-
mentos en preparacién y que ha tenido un proceso largo,
exhaustivo, de consulta con las organizaciones agrarias y
con las comunidades auténomas, en desarrollo del nuevo
reglamento comunitario, se ha previsto una indemniza-
cién media que eleva de forma importante cstas cuantias
o cstas indemnizaciones medias; la indemnizacién me-
dia, resultante del borrador que en estos momentos se
tiene sobre la mesa y que espero que vea la luz en las
préximas semanas, se cleva a 949.000 pesetas, de las
cuales, restando el coste de la Seguridad Social para un
titular del Régimen Espccial Agrario, supondria una in-
demnizacion neta de 795.305 pesetas. Quiero decir que
esta nueva prima media, que se descompone en el nuevo
sistema en una prima de indemnizacion bdsica, una in-
demnizacion complementaria vinculada a la dimension
y una indemnizacion complementaria a la jubilacidn de
la Seguridad Social, hasta que el agricultor cumpla 70
afios, la indemnizacién media resultante es de 949.000
pesetas —como decia~ y la indemnizacién media neta es
de 795.305 pesetas. Pues bien, esta indemnizacién neta
media supone un incremento del 24 por ciento respecto

de la indemnizacién neta media de 1992, de lo cual,
descontado el 5,1 por ciento de actualizacion que se ha
producido como consecuencia de la inflacion, quedaria
un incremento real neto para la indemnizacion media del
18 por ciento.

Con ello esperamos hacer mds atractivo un programa
al que al mismo tiempo que se le han introducido algunas
modificaciones sin renunciar a ese objetivo de contribuir
realmente a la reestructuracion de las explotaciones v,
por tanto, a la consolidacién de explotaciones mas gran-
des para los agricultores que se quedan, constituya un
estimulo adicional para que los agricultores se puedan
acoger al mismo. Porque no olvidemos que se trata de un
programa de cese anticipado de cardcter voluntario que
funciona sobre demanda.

Yo creo que se han introducido algunas modificacio-
nes y no voy a hacer una exposicion prolija de las mis-
mas. Por ejemplo, desde la reduccién del periodo de coti-
zacién previa para el agricultor que se hace cargo de la
nueva explotacion, hasta la puesta en marcha de organis-
mos intermediarios de caréacter publico, semipiblico o
mixto que puedan hacerse cargo del agricultor que aban-
dona cuando no hay otro que se responsabilice de dicha
explotacién, ademas de otra serie de requisitos, como la
ampliacién al conjunto del territorio nacional de la posi-
bilidad de transmisién a parientes de primer grado, etcé-
tera. Yo creo, repito, que se han introducido una serie de
modificaciones con las cuales esperamos hacer mas
atractivo el programa, que se acojan mas agricultores a él,
y que contribuya en mayor medida a la reestructuracion,
al mejor dimensionamiento de las explotaciones que se
quedan.

Como ustedes saben, el programa que hemos puesto
sobre la mesa debe permitir, en los proximos cinco afios,
que se acojan a la prejubilacion 25.000 titulares de explo-
tacidon agraria, que con familiares o asalariados puedan
llegar a 30.000, lo que significaria una cifra entreel 15y
el 20 por ciento de la poblaciéon que de acuerdo con la
edad seria potencialmente beneficiaria de este programa,
es decir, una tasa de penetracion en ese colectivo, en esa
poblacion yo creo que bastante alta y muy adecuada a la
prioridad de reestructurar y de redimensionar las explo-
taciones agrarias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pascual tiene la pa-
labra.

El sefior PASCUAL MONZO: Muy brevemente, se-
flor Presidente.

Realmente, aunque se esté haciendo un pequefio es-
fuerzo, considero, sefior Secretario General, que hay que
hacerlo mayor, ya que es un tema vital para la agricultura
espafiola, para la renovacion y para la incorporacién de
la juventud agraria en el campo espaifiol.

De todas formas, considero que no se tenian que haber
descontado las primas de las cuotas de la Seguridad So-
cial a los agricultores para que realmente fuera aceptable
y asequible por parte del agricultor la jubilacién anticipa-
da, maxime si tenemos en cuenta que en la jubilaciéon
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normal estd reflejado asi, y que los mds de 500.000 agri-
cultores que en cuatro afios han abandonado la agricultu-
ra no lo tengan que hacer como se esta haciendo hasta
ahora, por la trastienda, sino que, y como he repetido
aqui varias veces, incluso delante de usted, lo puedan
hacer de una forma digna para de una vez llegar a hacer
esa renovacion generacional en el campo espafiol.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Atienza tiene la pa-
labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serna); Agradezco el recono-
cimiento que usted ha hecho de las mejoras que se¢ han
introducido en este programa y, por tanto, de la conside-
racion de que el mismo se plantea en €stos momentos con
objetivos mds ambiciosos al servicio de los agricultores.

Quiero reiterar que la indemnizacidn que en estos mo-
mentos se prevé es una de las mas elevadas de todos los
programas de cese anticipado que estdn en funciona-
miento en la Comunidad Europea, incluidos aquellos
paises que tienen un nivel econémico que supera consi-
derablemente el de nuestro pais, y que el pago por parte
del Estado de las cotizaciones a la Seguridad Social es
una via por la cual se proporciona una mayor seguridad
para los agricultores, porque les garantiza que no va a
haber interrupcién ninguna en el proceso de esas cotiza-
ciones a la Seguridad Social y, por tanto, van a tener
plenos derechos en el momento en el que, llegada la edad,
tengan derecho a entrar en el régimen de jubilados.

- SOBRE MEDIDAS DESTINADAS AL DESARRO-
LLO SOCIOECONOMICO DE LA COMARCA
DONDE SE SITUA EL PARQUE NACIONAL DE
DONANA ADOPTADAS POR EL GOBIERNO EN
CUMPLIMIENTO DE LO PREVISTO EN LA LEY
91/1978, DE 28 DE DICIEMBRE, SOBRE CREA-
CION DE DICHO PARQUE. FORMULADA POR
EL SENOR SANZ ESCALERA, (GP). (Nim. exp.
181/002273.)

- SOBRE RAZON POR LA QUE TODAVIA NO SE
HA DICTADO LA NORMATIVA REGULADORA
DE LA PESCA EN EL BRAZO DE LA TORRE,
PREVISTA COMO APROVECHAMIENTO TRA-
DICIONAL COMPATIBLE EN EL PLAN RECTOR
DE USO Y GESTION DEL PARQUE NACIONAL
DE DONANA, FORMULADA POR EL SENOR
SANZ ESCALERA. (GP). (Ném. exp. 181/002274.)

- SOBRE RAZONES POR LAS QUE NO SE HA DIC-
TADO HASTA AHORA LA NORMATIVA REGU-
LADORA DE LA GANADERIA EXTENSIVA CON-
TEMPLADA COMO APROVECHAMIENTO TRA-
DICIONAL COMPATIBLE CON LA GESTION
DEL PARQUE NACIONAL DE DONANA EN EL
PLAN RECTOR DE USO DE DICHO PARQUE.
FORMULADA POR EL SENOR SANZ ESCALERA
(GP). (Nam. exp. 181/002275.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos. a continuacion. a
las preguntas que formula el seiior Sainz Escalera, que va
a tramitar conjuntamente, que son las numeros 5, 6y 7,
relativas todas cllas al Parque Nacional de Dofana, la
primera sobre medidas destinadas al desarrollo sociocco-
némico de la comarca, y la segunda y tercera sobre ¢l
Plan se Gestion y Uso del mismo Parque.

El sefior Sanz Escalera tiene la palabra.

El sefior SANZ ESCALERA: Scior Sccretario General
de Estructuras Agrarias, desde que en 1964 sc creara la
reserva bioldgica en Dofana hasta la Ley de conserva-
cidn de espacios naturales y de la flora y fauna silvestres,
o el Plan rector de uso y gestion, el Parque Nacional ha
venido creciendo en superficic, tenicndo actualmente
104.000 hectdreas entre lo que ¢s ¢l Parque Nacional y lo
que es el Parque natural.

Inutil es decir que este enorme espacio ¢s de una im-
portancia vital, porque tiene, para la conservacion de la
fauna en Europa, un fundamento importantisimo al ¢n-
contrarse entre dos continentes. Por tanto, sirve de refu-
gio y descanso a multitud de aves (algunas de ellas extin-
guidas en Europa y en ¢| resto del Continente) y de lugar
de reproduccién de casi 360 especies diferentes.

Aungue solo fuera por un afan de conservar la diversi-
dad genética que engrandece la vida en nuestro plancta,
la conservacidn de Dofiana es una exigencia de nuestra
sociedad y, como se ha dicho recientemente en ¢l Parla-
mento andaluz, si esta sociedad del siglo XXI no ¢s capaz
de armonizar el desarrollo socioccondmico con la conscr-
vacion del medio ambiente, pademos concluir, sin lugar
a dudas, que sera una sociedad fracasada.

Mi Grupo Parlamentario entiende que no hay ninguna
diferencia entre lo que ¢s ¢l desarrollo de los pucblos del
entorno de Doilana y la conscrvacion del Parque, y que
todas las actividades -desde la extractivas, como la caza
y la pesca, hasta las recreativas, como ¢l turismo- son
perfectamente ubicables, siempre dentro de una relacion
que preserve el impacto medioambiental que tales activi-
dades humanas producen.

Aun hay otro axioma muy importante, y que no ¢s
posible mantener el Parque y preservarlo si existe un
criterio de hostilidad de la gente de su entorno. Por consi-
guiente, es necesario que los pueblos que lo circundan
vean en él la causa y razén de su desarrollo, y nunca
jamas el freno de su progreso sostenible o ¢l valladar dc
todas sus aspiraciones de cultura y mejora de sus propias
vidas. _

El Plan Rector de Uso y Gestion, el fracasado Plan
Director Territorial de Doflana y ahora ¢l llamado Plan
Operativo, del que, por cierto, no sabemos a ciencia cier-
ta si el Gobierno lo ha enviado ya a la Comunidad Econé-
mica Europea, o no lo ha enviado y lo estd estudiando, o
lo tiene en un cajon en el olvido, porque hay manifesta-
ciones contradictorias, ya que parlamentarios europeos
dicen que el Plan no ha llegado, que en Europa no se
conoce, y otras autoridades de la Junta de Andalucia
dicen que ya esta remitido a la Comunidad Econémica
Europea; todos estos Planes, repito, han tratado de dar
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una respuesta a esta exigencia del desarrollo de Donana.

Abandonando una vez por todas, sin reservas, proyec-
tos de desarrollo incompatibles con el Parque ~como a
buen seguro lo es el Plan Dunas de Almonte, es necesario
imaginar unos cauces de inversiones que abran la espe-
ranza a los pueblos del entorno. En este sentido, el Go-
bierno, en primer lugar, debe disefiar programas creibles,
sefior Secretario General, productores de bienestar, aco-
modados a la época en que vivimos y compatibles con la
preservacion del Parque. Y como no nos constan cudles
son las decisiones adoptadas a este respecto, mostramos
nuestra preocupacién sobre que no es posible ni creible la
inanidad culpable del Gobierno en este fundamental ex-
tremo.

También estamos interesados en advertir que en una
época de crisis, como la que padecemos, estas esperadas
inversiones mdas que nunca deben estar repartidas entre
las distintas administraciones, y debe participar en cllas
también la Comunidad Econdomica Europea. Entende-
mos que ello es uno de los extremos de nuestra pregunta
al Gobierno sobre esta cuestion.

Sin plantear situaciones catastrofistas o pesismistas so-
bre la conservacion del Parque, debemos ya advertir que
las amenazas al mismo son tanto externas (como la que se
habla de la agresién del entorno) como internas, debido a
la desorganizacién administrativa de competencias con-
currentes en el Parque y a una ausencia de una planifica-
¢ién con visiones y horizontes mas universales y genera-
les que las actuaciones presentes.

Y para que tengamos una autocritica sincera de las
amenazas de Dofiana debemos reconocer que una de las
mis graves es la que afecta, por ejemplo, a la gestion de
las aguas, de vital importancia para el Parque, pues, co-
mo de todos es sabido, Dofiana es una marisma conse-
cuencia de la colmatacion de un lago de tiempos histori-
€OoSs que necesita, como la sangre para los seres vivos, de
aguas someras que proporcionen los elementos necesa-
rios para crear la cadena trofica que alimenta a los ani-
males que alli existen.

Debemos insistir, cosa que no se hace suficientemente
a veces, en que Dofiana es un Parque natural, en el que
deben imperar las fuerzas de la naturaleza, es decir, que
no es un jardin ni un zooldgico, por lo que la actividad
humana sobre él debe ser escasisima y unicamente enca-
minada a tratar de corregir graves carencias de la propia
naturaleza.

Y por fin una pequefia referencia a los usos histdricos
compatibles con Dofiana, pero que su mantenimiento
depende de una moderada y seria regulacion, Nos referi-
mos en este caso concreto no ya a la caza, de la que
tendremos ocasion de hablar en otro momento, ni tam-
poco a los procedimientos de cultivo, a las técnicas selvi-
colas para los pinares establecidos, para el aclareo nece-
sario en los pinares jovenes o el cuidado que se debe
llevar con el bosque de galeria, sino que ahora nos referi-
mos a la pesca.

Doiiana tiene uno de sus paisajes mas caracteristicos y
mas admirables en los brazos del rio Guadalquivir y en
los cafios del Guadiamar y La Rocina. Hace ya algin

tiempo, por obra de no se sabe quién, s¢ introdujo en
Dofiana un huésped depredador en extremo y de una
fortaleza y poder de reproduccion admirable, me estoy
refiriendo al cangrejo rojo. llamado técnicamentc -y per-
donen la digresion un poco cursi— «protambaus clarkii»,
que ante la imposibilidad de su ecrradicacidn y nucstra
resignacion-a mantenerlo, ha ocasionado agresiones al
Parque, hoy ya ocultas por las mas graves que significan
su pesca masiva. La aceptacion por ¢l mercado de este
cangrejo animo a muchas pcrsonas a su pcsca y llegd
hasta industrializarse rapidamentc antc los pingiics bene-
ficios que proporciona, constituyéndose cooperativas
que hoy dia tienen una aceptable importancia cconé-
mica. -

Los cangrejeros, al desplazarsc librementc y por cente-
nares por toda la marisma —ya cn grupos, a caballo o ¢cn
vehiculo-, ocasionan graves consecuencias para la fauna
silvestre. Téngase presente que el pasado ano, segin cal-
culos nada alejados de la realidad. se pescaron mas
100.000 kilos de cangrejos cn una superficic de alrededor
de 10.000 hectdreas, produciéndosc asi una presencia
humana en el Parque ocasionadora de un cnorme im-
pacto.

Por otro lado, el Brazo de la Torre también proporcio-
na angulas y camardnes, y por él navegan pequeiios bar-
cos destinados a cstas facnas que tienden nasas y redes
para capturarlos. De este modo, juntamente con la pesca
deseada, se prenden huevos, polios ¢ incluso aves adultas
en nimero muy importante. Hagase una idea de que sélo
para los cangrejos se colocan mas de 20.000 nasas y diga-
se si no es preciso acudir rapidamente a ordenar esta
actividad humana en ¢l Parque, siquicra sca cn aplica-
cidn del apartado 3.1.4 del Plan Rector de Uso y Gestidn
vigente, que dice que en el plazo de un afio —sc publico cl
28 de diciembre de 1991, por tanto ya ha transcurrido- la
direccidon del Parque y los organismos competentes te-
nian que establecer la normativa dc la pesca cn ¢l Brazo
de la Torre y presentar al Patronato la misma para su
informe preceptivo. Estamos pendicntes, seiior Sccreta-
rio, de que el Gobierno cumpla esta fundamental mision
encomendada por la normativa del Parque.

Hemos dejado para el final el mas problematico y con-
flictivo de los usos histdricos, nos refcrimos al pastorco
de la ganaderia extensiva en el propio Parquc. Como su
sefioria sabe, desde tiempos muy antiguos los pueblos de
Hinojos y de Almonte han venido disfrutando del Parque
para pastar alli con ganaderia equina y bovina, hasta tal
extremo que hoy constituyen una raza autdctona los vi-
gorosos y espléndidos caballos marismeiios, y proporcio-
nan una rentabilidad importante en carne los bovidos
tipicos de la regién. Naturalmente que estos animales
estan fuera del mercado de los piensos compuestos y
requieren al Parque para su subsistencia y el apoyo eco-
noémico que producen a sus duefios, pero ha sido siempre.
una interdependencia estimulante la de los ganadcros
con ¢l Parque. Comprendo perfectamente que el Patro-
nato y su director traten de regular la cuota de pastaje, el
numero de cabezas de ganado que pueden entrar alli y el
periodo de tiempo en que éstos han de mantenerse en el
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mismo. Pero el precepto que ya hemos indicado anterior-
mente para la pesca, ¢l del PRUG, es también aplicable a
esta ganaderia extensiva, y asi lo ordena expresamente €l
PRUG. En el mismo plazo de doce meses habia que
haber ordenado y regulado el pastaje en el Parque.

Parcce ya un poco reiterativo, sefior Secretario, decir
una vez mas que no haber cumplido esta norma oportu-
namente produjo la violenta irrupcion de los ganaderos
en el Parque, aproximadamente unos 500, con la desau-
torizacion que eso implica y el dafio indudable que se
causS. Nuestras noticias son que casualmente alli se en-
contraba precisamente ¢l sefior Ministro del ramo, es
decir, el de Agricultura, cuando ocurrid este hecho lasti-
moso, ignorando nosotros qué disposiciones u ordenes
dio al conocer las circunstancias. Y no nos vale, no nos
parece quc sca satisfactorio que el dia 2 de febrero pasa-
do el ICONA y los ganaderos de Almonte alcanzaran, por
fin, un principio de acuerdo y sea ello vendido como un
gran triunfo, porque es tan sélo un remedio, sefior Secre-
tario, «in extremis» que no sirvié para impedir el grave
dafio que se ocasiono al Parque.

Todas estas son las razones por las que mi Grupo Par-
lamentario solicita del Gobierno, una vez mas, que con la
diligencia adecuada se cumpla con el Plan Rector de Uso
y Gestion de Dofiana.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabra el sefior Atienza.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serna): La verdad es que ten-
go que agradecer d¢ nuevo la moderacion y el talante
conservacionista que normalmente inspira sus declara-
ciones en esta casa, que yo Creo que no son siempre
demasiado compatibles con las que realizan responsables
del Partido Popular en ambitos mucho m4s cercanos al
Parque Nacional. Es decir, si uno observa las declaracio-
nes realizadas por concejales del Partido Popular en el
pleno de Almonte, u otras efectuadas a los medios de
comunicacion, o ¢l comportamiento en primera fila en
los actos de irrupcidn en un Parque Nacional —-actos ile-
gales desde todo punto de vista—, me parece que no se
compatibilizan, repito, en absoluto con esas declaracio-
nes de cardcter conservacionista.

Dejando aparte ese doble discurso, me parece bien que
usted aqui esté promoviendo un modelo de desarrollo
para la zona, compatible con la conservacion de esta
riqueza natural de todos los espafioles que alli se encuen-
tra. Pero, sefior Sanz Escalera, se han producido muchas
declaraciones sobre un desarrollo a ultranza del plan Al-
monte-Marismas, y por supuesto la construccion de Du-
nas de Almonte, que usted en estos momentos propugna
que se aparte definitivamente; todo ello ha sido solicita-
do reiteradamente por concejales de su Grupo en el
Ayuntamiento de Aimonte.

Dicho esto, creo que estamos todos de acuerdo en que
€se es un espacio natural a proteger, y a mi me preocupa
realmente que algunos de sus responsables, si se les deja-
se via libre, lo arrasarian.

También me preocupa que estando las administracio-
nes responsables y competentes elaborando un plan de
desarrollo econdmico a partir del informe de la Comisién
de expertos —un plan de desarrollo econédmico compati-
ble con la conservacion del medio ambiente- y realizan-
dose las consultas oportunas ante las instituciones comu-
nitarias, a las que sc solicita una financiacidn, me preocu-
pa, digo, que una vez mas ustedes debiliten la posicion de
la Administracion central a la hora de establecer esas
conversaciones o esas negociaciones, echando tierra so-
bre la realidad del Parque Nacional de Dofiana, sobre su
estado de conservacidn, etcétera. Es decir, una vez mas
ustedes estdn debilitando la posicion negociadora, los
intereses negociadores de la Administracién central en su
relacion con las administraciones comunitarias.

Quiero hacer referencia a algunos de los planteamien-
tos concretos que usted ha planteado. Como usted sabe,
en 1984 se transfirieron a la Junta de Andalucia las com-
petencias relacionadas con la proteccidn de espacios na-
turales y, por supuesto, el desarrollo economico de su
entorno, excluida la propia gestion del Parque Nacional,
Por tanto, c¢s a la Junta de Andalucia a la que le corres-
ponde elaborar los planes de desarrolio econémico y, en
tal caso, es a la Administracion central a la que le corres-
ponde el apoyo a dichos planes de desarrollo, de acuerdo
con los convenios que considere oportunos o con las
decisiones sobre su ambito de competencia en materia de
infraestructuras, equipamientos, etcétera.

Esa es la linea en la que se estd trabajando. La Junta de
Andalucia es la que esta promoviendo el programa de
desarrolio con la colaboracion de la Administracidn cen-
tral, Reitero que ese programa de desarrollo tiene su base
en el informe de la comisiéon de expertos, informe que
parece que ustedes aqui respetan, pero en otros foros se
denigra. Es a partir de ese informe, insisto, que se estd
haciendo el programa de desarrollo econdmico, y yo creo
que va a encontrar un ¢quilibrio, siempre deseable, entre
las aspiraciones legitimas de desarrollo y de bienestar de
los habitantes de esas zonas y los descos, por parte del
conjunto de la sociedad y por supuesto también de los
habitantes de esas zonas, de conservar un patrimonio
natural que corresponde no solamente a todos los espa-
fioles, sino también a los de las proximas generaciones.

En lo que se refiere a la pesca, como ustedes saben, se
ha producido en el pasado un furtivismo en la captura del
cangrejo rojo, actividad que esta prohibida en el interior
del Parque Nacional por los efectos negativos que produ-
ce en la avifauna nidificante. La regulacién de la captura
del cangrejo rojo en el entorno de las marismas del Gua-
dalquivir ha facilitado la actividad de los cangrejeros
profesionales y ha reducido significativamente el furti-
vismo hasta una cifra que podemos considerar insignifi-
cante. En ese sentido en estos momentos no plantea ma-
yores problemas, ni de gestion ni de conservacion.

Respecto a las prdcticas de pesca en el Brazo de la
Torre, tengo que decir también que sin duda éste €s uno
de los problemas menos conflictivo y urgente de los cua-
tro ambitos de desarrollo sectorial que se establecen en el
PRUG. Por ello, se ha dejado en el ultimo lugar en el
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orden de prioridades, se han establecido ya contactos
preliminares con la administracion pesquera andaluza y
se espera contar con el plan dentro del presente afo. En
cualquier caso, el funcionamiento actual no crea ningin
problema ni de gestion ni de conservacion,

Referente a las actividades de caracter ganadero, la
administracién del Parque, de acuerdo con lo que prevé
el Plan Rector de Uso y Gestion, realizé una evaluacion
de la carga ganadera que ¢l Parque deberia admitir para
asegurar su conservacion. Esta primera aproximacién,
llevada a cabo con la informacion disponible, obligaba a
una reduccidén del 80 por ciento de la ganaderia entonces
existente dentro del Parque Nacional, y a la vista de estos
datos se present6 un informe al Patronato, a mediados de
1991, que recomend¢ la realizacion de un estudio mas
preciso de la carga ganadera, estudio que fue encargado
al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, ini-
ciado en 1992 y cuya terminacion estd prevista para
1994, Entre tanto, se acordd continuar con la normativa
vigente hasta entonces de mantener provisionalmente la
ganaderia existente, con tendencia a la disminucién
cuando asi se proponia o aceptaba voluntariamente por
los propietarios de las fincas. Por consiguiente, se estd
cumpliendo con el PRUG conforme a las recomendacio-
nes del Patronato, que solicitdé un estudio mas detallado
respecto a la carga ganadera mas adecuada para el objeti-
vo de conservacion que le corresponde al Parque Na-
cional.

No obstante, los problemas que se han suscitado como
consecuencia de una situacidon extraordinaria de sequia
y, por tanto, de un agotamiento de los pastos en los luga-
res tradicionales de pastoreo, han generado una presidn
en la demanda de uso para zonas que habitualmente no
soportan ni han soportado esa carga ganadera; una de-
manda extraordinaria de pastoreo en zonas que tienen
como objetivo fundamental la conservacion del medio
natural, lo que ha ocasionado que en febrero se haya
alcanzado un acuerdo con la Asociacién de Ganaderos y
se haya aceptado con cardcter transitorio una carga gana-
dera excepcional superior a la tradicional para estas
fincas.

Yo creo que esto hace aconsejable que no esperemos
hasta conocer en profundidad y definitivamente los da-
tos del estudio del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, y que se dicten normas transitorias y provi-
sionales que deben ser aprobadas en las proximas se-
manas.

Quiero, de nuevo, insistir en que el comportamiento de
algunos responsables del Partido Popular en el Ayunta-
miento de Almonte no ha sido el de facilitar esta negocia-
cion y este acuerdo con los responsables del Parque, y
cuando han perdido protagonismo esos responsables del
Partido Popular e¢s cuando ha sido mucho mads facil y
posible alcanzar un acuerdo con la Asociacién de Gana-
deros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sanz.

El scfior SANZ ESCALERA: Brevisimamente, scilor
Presidente. Son tres preguntas acumuladas y dan mucho
que hablar.

Muchas gracias, scior Sccrctario General. por sus con-
testacioncs. Le oigo a S. S. y perdoneme que le diga que
es como si oyera el eco de manifestaciones de otra per-
sona.

Le tengo que decir que nosotros no debilitamos al Go-
bierno en la negociacién. Cuando acusamos deficiencias
en ¢l Parque, lo que hacemos tnicamente es cstimular al
Gobierno, desde la oposicion, para que sc active, que no
se ducrma cn los laurcles y trabajc y lo haga bicn.

Sefor Sccrctario, perddneme la comparacidén que con
todo respeto voy a hacer salvando las distancias y las
diferencias: es lo mismo que cuando con las espuclas s¢ l¢
da a los ijares del caballo, no se trata de debilitar al
animal, sino de estimularle para que corra mas. Eso cs
justamente lo que cstamos haciendo desde la oposicion
con ustedes. De modo que cn absoluto debilitamos al
Gobierno con nuestra oposicidn, sino que queremos de-
nunciar los defectos, las carencias y agresiones al Parque.

Respecto a la repeticidn por su parte de que tenemos
dos lenguajes, a propodsito de si pronunciamos un discur-
so aqui y otro ¢n las provincias, debo decirle que S. S.
quiza no csté muy bien informado, y lc voy a scialar dos
cosas. En primer lugar, confunden ustedes a veces los
concejales de nuestro Partido con los de otro de un grupo
politico que tiene nombre precioso, que se lama ARO-
MA. En segundo lugar, mucha dc la incomprension de la
gente del Parque, muchos de sus descos y frustraciones sc
deben a la falta de didlogo y de transmision del verdadero
discurso entre ¢l Gobierno y su entorno.

En la manifestacién que se celebro en Almonte, a la
que acudieron 10.000 personas —quc como ya he dicho ¢n
otra ocasion ¢s mayor que ¢l namero de habitantes que
ticne ¢l pueblo, lo que quicre decir que habia gente de
fuera—, habia pancartas, sefior Secretario, que eran abso-
lutamente inadmisibles, como consecuencia de que no se
le ha dado el discurso debido a la gente explicandole qué
es el Parque y como dcbe ser su desarrollo. Alli sc ha
pedido quc Costa Doilana funcionc porquc sc les ascgura
60.000 millones de pesetas de inversién, pero el Gobier-
no no asegura ninguna inversién. Alli se ha pedido que se
amplie el Plan Almonte-Marismas, cuando es una mons-
truosidad para el Parque, sencillamente porque el Go-
bierno no ha tenido capacidad dec didlogo y dc transmi-
sion de donde esta la verdadera doctrina del Parque y
porque no ha sido capaz de infundir ni a Hinojos, ni a
Almonte, ni a los pueblos de la provincia de Sevilla, que
el Parque de Dofiana es precisamente ¢l motivo y la
fuente en virtud de la cual van a poder progresar y tener
un desarrollo sostenido y estable.

Cuando la gente cree lo contrario, cuando la incapaci-
dad del Gobierno es de tal naturaleza que no transmite
este discurso, entonces se tira por la calle de enmedio y
hacen la barbaridad de pedir cosas imposibles, pero no lo
hemos pedido nosotros, que tenemos un solo y tnico
discurso. Lo que pasa es que a S. S. quizé no le guste quc
el Grupo Popular tenga unas actitudes conservacionistas
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y ecoldgicas. Y le voy a decir otra cosa: no hay ni un solo
aspecto en nuestra sociedad en el que no podamos inter-
venir; no hay ninglin campo que nos sea ajeno, y estare-
mos en éste y en el que fuera necesario.

Por consiguiente, no se asombren ustedes de que sea-
mos amantes del ecologismo, de que protagonicemos una
posicion de preservacion de la biodiversidad y de que
estemos conformes ¢n que Doifiana es un tesoro que hay
quc conservar,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Atienza.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serna): Seiior Sanz, yo le
agradezco esa labor de estimulo dirigida al Gobierno pa-
ra el mejor ejercicio de sus funciones; lo unico que le pido
y le reitero de nuevo es un poco de coherencia en sus
planteamientos. Cuando yo digo que estan ustedes ha-
ciendo un doble discurso no lo digo a humo de pajas, lo
digo porque tengo en estos momentos delante de mi el
texto de la intervencién de un concejal del Grupo Popu-
lar en el Ayuntamiento de Almonte, en la que, ademas de
calificar el dictamen de la comisidn de expertos de vago,
difuso, equivocado y sin soluciones reales, propone, en-
tre otras cosas, la construccidn, realizacion y ejecucion
del proyecto urbanistico Dunas de Almonte, que tanta
riqueza puede y debe generar para los almontefios y su
Ayuntamiento.

Por tanto, lo inico que les estoy pidiendo es que sean
ustedes coherentes; que no se presenten con una imagen
conservacionista aqui y sean los predicadores de arrasar
Dofiana alli. Me parece que esto no es bueno ni para
ustedes, ni para las personas a las que representan, ni
para los intereses del Parque Nacional, ni para el presti-
gio de Espaiia en el extranjero, ni, por supuesto, para el
desarrollo econdmico de esa zona, que yo creo que puede
ser compatible con el objetivo de conservacion del espa-
cio natural.

Dicho ¢sto, he de ailadir que yo admito perfectamente
la necesidad de hacer autocritica desde el Gobierno y
desde las administraciones responsables sobre, quizad,
una incapacidad para explicar o para comunicarnos sufi-
cientemente con una mayoria de la poblacién de ese en-
torno, que a mi me parece muy bien intencionada y que
tiene razon al reivindicar un desarrollo econémico que
no debe ser hipotecado por unos objetivos de conserva-
cion de interés nacional o de interés comunitario; creo
que esas son reivindicaciones y aspiraciones legitimas
que todos tenemos que entender. Por tanto, tenemos que
encontrar un equilibrio entre los intereses legitimos de
esas zonas y el interés de todos los espaiioles por conser-
var ese espacio natural que constituye una riqueza natu-
ral para nuestros hijos y para nuestros nietos, y ello tene-
mos que hacerlo con el maximo espiritu de diadlogo y de
negociacion; de ahi que en nada favorezcan actitudes de
cardcter radical o de cardcter maximalista.

En ese sentido, yo pido disculpas a todo aquel que se
haya podido sentir ofendido por actuaciones o por decla-

raciones de la Administracién o de los responsables del
parque y, por supuesto, hago un llamamiento a que todos
mantengamos la mdxima coherencia, asi como a que esti-
mulemos en lo posible ese didlogo y ese espiritu de coope-
racion que va a fortalecer a Dofiana y al desarrollo econé-
mico de esa comarca.

— SOBRE UTILIZACION DE INSTALACIONES PU-
BLICAS EN EL COTO DE DONANA CON FINES
PRIVADOS. FORMULADA POR EL SENOR AN-
DREU ANDREU. (IU-IC) (nimero de expediente
181/002292).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la
ultima pregunta, que es la que formula el sefior Andréu
sobre utilizacidn de instalaciones publicas en el Coto de
Dofiana con fines privados.

Para su formulacidn, tiene la palabra el sefior Andréu.

El sefior ANDREU ANDREU: Hasta ahora habiamos
conocido que el sefior Presidente del Gobierno, don Feli-
pe Gonzélez, utilizaba algunas instalaciones del Coto de
Dofiana para sus vacaciones, y ello era algo que nos pare-
cia normal por problemas de seguridad, ya que es el Pre-
sidente del Gobierno. Sin embargo, con posterioridad
hemos ido conociendo que no solamente es el Presidente
Gonzidlez el que utiliza instalaciones del Ministerio de
Agricultura o del ICONA, sino que también don Pedro
Solbes, Ministro de Agricultura, ha utilizado la Casa Ber-
nabé, propiedad del ICONA; hemos conocido que el se-
flor Subsecretario, Blanco-Magalén, ha utilizado residen-
cias del Ministerio de Agricultura en Denia, y ya todo
esto nos llama poderosamente la atencién, puesto que es
un hecho que no estd reglamentado; es decir, no estd
reglamentado cudndo y como pueden ser utilizadas estas
instalaciones del Ministerio de Agricultura por cargos
publicos 0 miembros de la Administracién publica, y nos
pareceria iteresante saber los criterios con los cuales en el
Ministerio de Agricultura se concede permiso para que
estos cargos publicos o estos altos cargos de la Adminis-
tracién puedan pasar periodos vacacionales en esas insta-
laciones. '

Desde luego, nosotros le manifestamos de antemano
nuestro desacuerdo con que se puedan producir situacio-
nes de esta naturaleza sin que haya ningiin tipo de regla-
mento, ya que se presta absolutamente a la arbitrariedad.
Pero para conocer el grado de arbitrariedad que pudiera
existir en esta situacion y para conocer también cémo se
sufragan los gastos de este tipo de estancias, yo le solicito
que nos aclare estos términos y, a la vez, si usted pudiera,
que nos manifestase, simplemente con relacién al afio
1992, cudntos altos cargos y cudntos cargos publicos de la
Administracidn tuvieron acceso a instalaciones del Mi-
nisterio de Agricuitura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Atienza,



- 18351 -

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1993.-NUM. 610

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serna): Efectivamente, el Mi-
nistro de Agricultura, Pcsca y Alimentacidn estuvo unos
dias cn la primera semana de enero (entre ¢l 2 y el 6) en
Dofiana, y se alojé en Casa Bernabé, que pertenece al
ICONA, aunque, como ustedes seguramente saben, se
encuentra fuera del Parque Nacional.

A juicio de los responsables de los parques nacionales
-y de mi mismo como maximo responsable en la Secreta-
ria General de Estructuras Agrarias—, una visita del res-
ponsable de la politica de conservacion en este pais du-

rante varios dias es, sin duda, una buena oportunidad, y’

scguramentc la Unica via para poder explicarle en detalle
cudles son las caractceristicas del Parque Nacional, cudles
son los programas dec conservacion que se realizan bajo
su responsabilidad y cudles son los problemas mas im-
portantes que estos espacios tienen. Yo creo que esto
habria de cumplirse en todas sus areas de responsabili-
dad, cs dccir, scria descable que pudiese disponer de
mucho mads tiempo para poder prestar una mayor aten-
cion a areas de su responsabilidad, sobre todo aquellas
que, por su complejidad y por su proyeccion nacional e
internacional, sin duda constituyen un escaparate de
nucstra politica de conservacion, asi como un elemento
c¢n cl que sc concentra una parte del prestigio de la politi-
ca dc conservacion cspafiola ante el mundo, y esto es algo
que dificilmente se puede realizar en una visita de las que
tienen lugar con caracter estrictamente de trabajo duran-
te las jornadas laborables. v

Recicntemente, ¢l Ministro acudié a la inauguracién
del centro de cria en cautividad del lince ibérico, llegd a
las instalaciones de Doilana hacia la 1,30, procedié a una
visita, yo diria que de médico, de esas instalaciones y a su
inauguracion, para ir a toda velocidad hacia Sanlticar de
Barramcda a cfectuar también una primera visita de pre-
scntacién del «Real Fernando», el barco que va a realizar
las travesias por ¢l Guadalquivir, para volver, en torno a
las scis 0 6,30, desde el aeropuerto de Jerez. Es decir, ese
tipo de visitas dificilmente permiten un conocimiento
profundo dc la complcjidad dc los problemas. de las si-
tuaciones y de los programas, muy ambiciosos y muy
importantes, a los que se destinan muchos recursos, co-
mo los que se desarroilan en Dofana.

Estas labores de cxplicacion y de presentacion se reali-
zan con la Comisidn Europa —incluido su Presidente-
con presidentes de otros paises, con ministros de otros
paiscs (quiero recordar, porque ha sucedido muy recien-
temente, la del Ministro aleman de Agricultura, o la del
Ministro marroqui), con presidentes y consejeros auto-
ndémicos, por supuesto con responsables de la Junta de
Andalucia, con periodistas nacionales y extranjeros y con
otros organismos nacionalcs ¢ internacionales, como
puede ser ¢l Conscjo de Europa o diferentes lideres de
opinion.

Es decir, cuando s¢ realizan con miembros del Parla-
mento de Andalucia; cuando se realiza, por supuesto. con
responsables locales y municipales de Huelva, de Sevilla
o de Cadiz; cuando se desarrolla toda esa labor de presen-
tacidén que incluye, en muchos de los casos. la utilizacidon

de las instalaciones del Parque Nacional, con mayor ra-
zon parece que el Ministro responsable del ramo tiene
que estar bien informado de esas actuaciones. Por ello
me parece que hay que observar con absoluta naturalidad
el que el Mnistro pueda dedicarle a esos temas varios dias
de los unicos que realmente va a disponer para poder
desarrollar una tarea de ese tipo, que son los dias de sus
vacaciones.

En cuanto a cdmo se financian los gastos, etcétera, hay
muchas de estas visitas que tienen un carécter institucio-
nal y son financiadas por las instituciones a las que esas
personas representan; otras que tienen un caracter proto-
colario y que responden a esa politica de explicacién y de
difusién de lo que se hace en el Parque Nacional, como
hacen todos los parques nacionales del mundo, y son
pagadas como atenciones protocolarias o por los presu-
puestos del Parque. Pero cuando predomina el caracter
privado -y digo predomina porque no me parece que una
visita del Ministro al Parque de Dofiana tenga un carac-
ter privado en ningdn caso por estas razones que ya he
explicado- son estas personas las que sufragan los gastos,
y éste ha sido el caso de la estancia del Ministro durante
los dias del mes de enero en Dofiana.

Después me pregunta quién autoriza esas visitas. Lo
realiza el responsable del Icona, el Director General del
Icona, que determina quién y en qué condiciones puede
utilizar las instalaciones propiedad del organismo, y
siempre responden a criterios de visitas de trabajo por
parte de miembros del Icona o por parte de miembros del
Patronato del Parque Nacional de Doifiana, visitas de
caracter institucional o visitas para explicacion de las
caracteristicas y de las actividades que se desarrollan en
el Parque Nacional de Dofiana, como sucede en otros
espacios, tanto a representantes de organismos naciona-
les e internacionales como a lideres de opinidn, etcétera.

Yo quiero recordar en estos momentos, porque se me
viéne a la memoria en una lista que seguramente podria
ser muy exhaustiva, una visita que se realizé por todos
los periodistas responsables de temas medioambientales
en ¢l mes de diciembre del afio 1991 con motivo de la
aprobacidn precisamente del Plan Rector de Uso y ges-
t1dn, o una visita reciente que se realizd en el mes de
octubre del aiio pasado con periodistas de «Wall Street»
con motivo de conocer las instalaciones de la Expo. Yo
creo que éstas son actividades que hay que observar con
toda naturalidad, que se desarrollan en todos los espacios
naturales del mundo y que contribuyen a reforzar la ima-
gen de estos parques nacionales tanto en Espafia como en
el mundo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Andréu.

El sefior ANDREU ANDREU: Sefior Secretario, no
crea usted que porque yo tenga perdida la voz tengo
perdida también la lucidez. Todos sabemos lo que es una
visita de trabajo y lo que no lo es. Me parece muy bien
que las visitas de trabajo que haya que hacer las haga el
Ministro o las haga quien sea. Esta misma Comision
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parlamentaria ha ido en alguna ocasién a Dofana, ha
pernoctado una noche y ha realizado una visita de traba-
jo intensa. Pero a las visitas de trabajo no se suele ir con
la familia, porque cuando se va con la familia es una
visita privada. Puestos a hacer visitas privadas, aun
cuando las sufrague el propio sefior Ministro o el propio
sefior Subsecretario, quien sea, el orden de prelacién de-

be ser el mismo que el de cualquier espafiol. Es decir,

para hacer una visita privada el sefior Ministro yo creo
que es como cualquier espafiol, independientemente de
que una visita de trabajo debe hacerla cuando él lo consi-
dere oportuno, para detectar el problema que estime con-
veniente y desde luego mi Grupo no pone la menor pega
sobre este asunto. Pero para hacer visitas privadas, repi-
to, sefior Secretario General, nosotros consideramos que
no debe haber ninguna prerrogativa por parte de los
miembros de la Administracién.

Nosotros lo que nos tememos es que esto sea demasia-
do cotidiano, que hay demasiados miembros de la Admi-
nistracion que utilizan para visitas privadas instalacio-
nes del Ministerio de Agriculfura, independientemente
de que las paguen o no las paguen. Desde luego yo prefie-
ro que las paguen; si usted me afirma que las pagan, de lo
malo lo mejor, pero creemos que no debe ser ése el uso,
porque para eso son iguales que cualquier espaiiol.

Sin ninguna duda consideramos que es absolutamente
discutible esa utilizacion, pero lo que nos parece ya im-
presentable es que se haga de tapadillo. Y con eso de que
se haga de tapadillo quiero decir que nos parece impre-
sentable que esto no esté reglamentado, que no haya nin-
gun tipo de regulacién sobre este asunto. Por eso noso-
tros —aunque esta pregunta parlamentaria no sea el pro-
cedimiento correcto, pero ya lo haremos por la via opor-
tuna- instamos al Gobierno para que esto se regule, para
que haya una claridad meridiana ante todos los espafioles
de como se utilizan los recursos y las instalaciones del
Ministerio de Agricultura, en este caso como en otros
apartados de la Administracion.

E!l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Atlienza.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serna): La verdad es que no
comparto esa idea ascética que usted debe tener del com-
portamiento de los cargos publicos, por la cual tengan
que realizar unas visitas a sus centros de responsabilidad
utilizando normalmente sus dias de vacaciones o sus fi-
nes de semana y tengan que realizarlo sin su familia. Me
parece normal, mucho ma4s si s con cargo a sus propios
recursos, que el Ministro, haciendo uso de sus dias de
vacaciones, visite unas instalaciones bajo su responsabi-
lidad para conocerlas mds en profundidad, y no me pare-
ce en absoluto llamativo ni le confiere mucho mas cardc-
ter privado el hecho de que vaya sin su familia. Me pare-
ce absolutamente natural que le acompaien, y no creo,
ademas, que se le deba pedir a los responsables publicos
que cuando van a visitar unas instalaciones de su respon-
sabilidad para conocer mejor sus problemas y lo van a

hacer durante su tiempo de ocio, tengan que castigar a su
familia e ir solos. Pero €se es un criterio, sin duda, en el
que no estamos de acuerdo y con el que reconozco que se
puede realizar mucha demagogia. No pienso que ésa sea
su intencion, pero me parece realmente preocupante que
algo que entra dentro del comportamiento natural, no
solamente en este pais y por parte de consejeros de comu-
nidades auténomas, sino en otros paises, que aqui se vea
como algo completamente extraordinario.

Me pregunta si es cotidiano o no. Me parece que no es
cotidiano, porque los altos cargos no estan muy dispues-
tos a utilizar siempre su tiempo libre para mezclar las
cuestiones de trabajo con las de ocio, ya que las de traba-
jo se tienen que realizar demasiado frecuentemente.

Sobre si se hace de tapadillo o no, yo no creo que se
haya hecho de tapadillo. Si no se ha comentado es porque
no es necesario airearlfo. Es decir, no hay ninguna razén
por la que haya que publicar en el Boletin Oficial de la
Provincia de Huelva o ¢n el Boletin Oficial del Estado
que el Ministro esta visitando las instalaciones de Dofia-
na. Seguramente si se hiciese publico dirfan ustedes que
estd haciendo propaganda electoral o de otro tipo. Si
ademds se implicase en los acontecimientos producidos,
habria elevado el nivel de la tensidn politica y social, y a
mi me parece que era mds una cuestidon de discrepancia
en el proceso de didlogo y negociacion entre los responsa-
bles del Parque y una asociacién de ganaderos, que un
problema politico de caracter general que necesite una
intervencion directa del Ministro.

No sé si he respondido suficientemente a sus pregun-
tas. En cualquier caso, las instalaciones de Doilana se
utilizan con cardcter restrictivo, y siempre que predomi-
na el cardcter particular son financiadas por los visitan-
tes.

El sefior PRESIDENTE: Terminado este bloque de
preguntas, suspendemos la sesidn por espacio de un mi-
nuto y continuaremos con la proposiciéon no de ley.
(Pausa.)

Se reanuda la sesion.

- PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO A QUE URGENTEMENTE
PROCEDA A DEROGAR LA ORDEN DEL MINIS-
TERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMEN-
TACION DE 29 DE DICIEMBRE DE 1992, POR LA
QUE SE DETERMINAN LOS INDICES COMAR-
CALES DE BARBECHO PARA DETERMINADAS
TIERRAS DE CULTIVOS HERBACEOS DE SECA-
NO, ASI COMO A RECTIFICAR LA SUPERFICIE
BASICA REGIONAL ASIGNADA A LAS DISTIN-
TAS COMUNIDADES AUTONOMAS, INCLU-
YENDO EN LA MISMA LA SUPERFICIE DE
BARBECHO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO (nmimero de expediente 161/000479).

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto def orden
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del dia es el debate y votacion de la proposicion no de ley
por la que se insta al Gobierno a que urgentemente proce-
da a derogar la Orden del MAPA de 29 de diciembre de
1992, por la que se determinan los indices comarcales de
barbecho para determinadas tierras de cultivos herba-
ceos de secano, asi como a rectificar la superficie basica
regional asignada a las distintas comunidades auténo-
mas, incluyendo en la misma la superficie de barbecho.

La proposicion no de ley esta presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, y para defenderia el sefior Rami-
rez tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Nuestra proposi-
cion entendemos que aborda un tema candente que esta
provocando una de las mayores convulsiones sociales
que en el sector agrario espaiol se han producido en los
ultimos afios, cual es la pretensidn del Gobierno de regu-
lar, con cardcter retroactivo, el establecimiento obligato-
rio de unos indices de barbecho blanco sin compensa-
cion, que obliga, por tanto, a Jos agricultores productores
de cultivos herbdceos a dejar sin trabajar, sin semillar,
sin producir unas amplias comarcas de tierra, unas am-
plias superficies de tierra de sus explotaciones en funcién
de unos indices que se acompafian en el anexo de la
Orden que ha sido citada.

El Gobierno, el 4 de enero, es decir, comenzada y ya
realizada gran parte de la campafa cerealista y de culti-
vos herbdceos en Espafia (que hay que recordar que se
produce a principios del otofio) entiende conveniente el
establecimiento de estos indices obligatorios, de tal for-
ma que el no respeto de los mismos por parte de los
agricultores conllevara sanciones al sobrepasarse los in-
dices regionales (de los que luego hablaremos) o, por el
contrario, a condenarles a que no puedan solicitar las
subvenciones establecidas en los reglamentos comunita-
rios en favor de los productores de cultivos herbdceos.

Nos encontramos, por tanto, ante una Orden que, sin
soporte reglamentario comunitario alguno, sin soporte
en disposicion espafiola alguna, como vamos a demostrar
seguidamente, y contraviniendo las disposiciones que en
materia de garantia de los derechos de los ciudadanos se
contemplan en el ordenamiento vigente espafiol (Consti-
tucion Espailola y otras normativas que de ella derivan),
establece, con caricter retroactivo y obligatorio, unos

indices que han sido fijados sin previa negociacion con .

las organizaciones agrarias ni con las comunidades auté-
nomas afectadas, las cuales han manifestado el rechazo a
estos indices.

En primer lugar, la Orden cuyo contenido estamos de-
batiendo establece estos indices de barbecho ampardndo-
se¢ en una llamada practica agrondémica espafiola. Esa
practica agrondmica espafiola, sefior Presidente, es sabi-
do que en los ultimos afios, ya largos, ha desaparecido de
las labores de los agricultores. Hay que retrotraerse a los
afnos cuarenta o cincuenta para encontrar entre estos
agricultores la necesidad de hacer la préictica de barbecho
cuando las limitaciones agronémicas de los medios técni-
cos y humanos que encontraban les exigia, en el secano
espafiol, la practica de este barbecho.

Hoy dia, con los medios técnicos y cientificos a su
disposicion, el barbecho es una servidumbre que habia
desaparecido de nuestra practica agrondmica, y en estos
momentos nuestros agricultores habian superado esa de-
pendencia habida cuenta de que otros cultivos, otras mo-
dalidades de produccidén habian permitido esa supera-
cidn. Véase, si no, simplemente como referencia, la in-
corporacion a nuestras practicas agronomicas del cuitivo
de las oleaginosas en secano, que demuestra que esta
dependencia al barbecho era una servidumbre felizmente
olvidada por parte de los agricultores espafioles.

En segundo lugar, se nos dice en la Orden que esta
necesidad de regulacién viene impuesta por las normas
comunitarias. Las normas comunitarias que se citan y las
que no se citan, es decir, los tres Reglamentos comunita-
rios que regulan las posibilidades que tienen los agricul-
tores de establecer su plan de cultivos herbaceos para
compensarse en las subvenciones que se establecen en la
reforma de la politica agraria comun, los Reglamentos
1.765/92, 2.294/92, 2.295/92 y 2.780/92, en ningiin mo-
mento contemplan la referencia al barbecho blanco agro-
nomico y gratuito, que es el que regula y el que establece,
con cardcter obligatorio y retroactivo, la Orden de la que
estamos hablando.

En el Reglamento 1.765/92, en su articulo 2.2 y en los
articulos 7 y 9, en ningtin momento, repito, se habla de
este tipo de barbecho. En el primer articulo citado se
habla de la retirada de tierras; en el segundo se establece
que no podran solicitarse pagos compensatorios a aque-
llas tierras que no estén dedicadas a este tipo de cultivos
(dedicadas a pasto, a bosque, etcétera), y en el tercer
articulo se habla de la identificacién de superficies. En
ningin momento —insisto— el Consejo de la Comunidad
hace mencién a los barbechos blancos tradicionales, se-
gun dice la Orden, en Espafia. Es decir, que la reglamen-
tacién comunitaria no contempld jamas esta posibilidad,
obligacién, por tanto, que no se deriva al resto de los
agricultores comunitarios, simplemente ha sido estable-
cida de una forma unilateral por el Gobierno espaiiol.

Es mds, en la citada Orden se hace referencia a un
supuesto plan de regionalizacidon productiva en Espaiia,
que ha sido elevado por parte de las autoridades espafio-
las, en cumplimiento del mandato del Reglamento
1.765/92, a su consideracion por la Comunidad Econé-

‘mica Europea. Pues bien, hay que afiadir inmediatamen-

te que el citado -plan de regionalizacion, asi como de
superficies de bases de regionalizacién en Espaiia, no estd
aprobado por parte de la Comunidad Econdémica Euro-
pea. Incluso en el predambulo de la Resolucién del Minis-
terio de Agricultura, que hace publico para conocimiento
de los agricultores que se ha elevado ese plan, se dice
textualmente que el mismo no es oficial, porque estd a
reservas de su eventual modificacién por parte de la Co-
munidad y que, por tanto, se hace sin perjuicio de su
promulgacién definitiva cuando esté aprobado por parte
de la Comunidad Econémica Europea. Insistimos en este
dato porque tanto en la referencia que hemos hecho a las
normas comunitarias como a la norma espaiiola, ésta no
estd aprobada y en ningiin momento puede ser elemento
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de apoyo para la regulacion prohibitiva y de forma limi-
tativa que se contiene en la Orden por la que se estable-
cen los indices comarcales de barbecho.

Por consiguiente, no hay soporte en normativa comu-
nitaria alguna y no hay soporte en el llamado indice de
superficie o plan de regionalizacion de superficies en Es-
paiia, porque el citado plan no estd aprobado, y el propio
preambulo de esa resolucidn habla de que no es obligato-
rio. Es decir, estamos a expensas de lo que diga en su dia
la Comunidad Econémica Europea, y en su dia es que
tampoco a la fecha de hoy tenemos conocimiento de que
el citado plan de regionalizacion haya sido aprobado por
la Comunidad Econdmica Europea.

Pero si hacemos ya la lectura interior respecto al Dere-
cho espafiol, es inconcebible que el 4 de enero el Gobier-
no socialista y el Ministerio de Agricultura pretendan
regular con caricter obligatorio el establecimiento de
unas practicas limitativas a unas acciones empresariales
y profesionales que han comenzado a principios del
otofio.

Es impensable que agricultores que hayan aprovecha-
do la coyuntura meteorolégica y que hayan sembrado sus
tierras, que hayan laboreado las mismas, que hayan he-
cho aprovisionamiento de simientes, aprovisionamiento
de fertilizantes, los hayan introducido en la tierra o estén
a expensas de un calendario agrondmico; es impensable
~digo- que con cardcter retroactivo se les imponga unos
indices comarcales y se les prohiba esa utilizacién del
potencial productivo de sus tierras, al socaire -repito— de
unas hormas comunitarias que en ninglin momento lo
regulan y amparan y al socaire de una regionalizacidon
espafiola que no estd aprobada. Por tanto, estamos con-
traviniendo expresamente el mandato del Derecho posi-
tivo espafiol, que en todo momento garantiza a los ciuda-
danos que las normas limitativas jamds tendran cardcter
retroactivo,

En tercer lugar, estos indices han sido establecidos sin
ningtin soporte técnico, sin ningun soporte cientifico, sin
previa negociacién con las organizaciones agrarias y, por
supuesto, sin previa negociacion y consulta con las comu-
nidades auténomas. Hasta tal punto es cierto lo que esta-
mos manifestando respecto a la carencia de soporte cien-
tifico y técnico que el propio articulo 3.° de la Orden que
estamos citando tiene que aceptar una marginalidad del
10 por ciento en los indices obligatorios de barbecho que
contempla en su anexo, permitiendo que, sin ningun tipo
de justificacidn, el agricultor pueda utilizar en su favor
ese 10 por ciento. Por tanto, el rigor cientifico que el
predmbulo de la Orden establece como indiscutible hace
crisis en la contemplacién de esa marginalidad del 10 por
ciento, que, en definitiva, echa por tierra cualquier so-
porte cientifico de los tantos por ciento que figuran en los
indices de barbecho. Ademads, ese 10 por ciento de margi-
nalidad echaria también por tierra el tantas veces citado
Plan de regionalizacion, porque si el Plan de regionaliza-
cidn se hizo, es inalterable y estd establecido por comar-
cas, el uso del 10 por ciento por parte de los agricultores
dejaria sin efecto las cantidades contempladas en el Plan
de regionalizacion y produciria inmediatamente sancio-

nes a aquellas comarcas que, ¢n ¢l uso del 10 por cicnto,
se sobrepasaran de las cantidades establecidas en cada
una de ellas.

En resumen, sefior Presidente, estamos ante una regu-
lacion hecha sin ninguna referencia reglamentaria comu-
nitaria, sin ningin soportc quc avalc csta medida ox-
traordinariamente sancionadora para los agricuitorcs cs-
pafioles, como es el establecimiento obligatorio, con ca-
racter retroactivo, de un barbecho gratuito. Estamos ante
un tratamiento discriminatorio de los agricultores cspa-
fioles en referencia directa con sus competidores de mas
alla de los Pirincos. e¢n donde s¢ desconocc csta practica
y, por tanto, solamente cumpliran sus obligaciones con
respecto a la reforma de la politica agraria comin dejan-
do sin sembrar el 15 por ciento de sus tierras siempre y
cuando sobrepasen, en sus cxplotaciones, los 92.000 ki-
los. Pero ese 15 por ciento de barbecho obligatorio cstard
retribuido, a diferencia del llamado barbecho espainol. El
barbecho espaiiol no contempla, en primer lugar, ningu-
na referencia protectora al pequefio agricultor. El barbe-
cho obligatorio europeo o comunitario hacc refcrencia
expresa al pequefio agricultor, no obligando a su préctica
mas que a aquellos que sobrepascen los 92.000 kilos. El
barbecho espatfiol, el barbecho socialista no contempla al
pequeiio agricultor y hace obligatorios, a todos, los indi-
ces que se contemplan en el anexo. No hay soporte regla-
mentario que avale esta préctica espaiola, no hay posibi-
lidad, dentro de la Constitucidon Espafiola, de imponcr
una practica limitativa a la accion econdmica y empresa-
rial de los agricultores espafioles con caricter retroactivo.

Por tanto, sefior Presidente, nosotros creemos que es-
tamos ante una norma fuera de! contexto comunitario y
fuera del contexto juridico espaiol, una norma quc no ha
sido meditada, que no ha sido elaborada técnica ni juridi-
camente, ni negociada con las comunidades autonomas,
por lo que tenemos que proceder urgentemente, en esta
Comisién, a su derogacion. Esa norma no pucede ser ¢sta-
blecida, en las fechas en que ha sido aprobada, contra los
agricultores espafioles, porque es una norma cxclusiva-
mente a la contra, es una norma gue no contempla ningu-
na accion positiva para nuestros secanos, a favor de nues-
tros productores de cultivos herbaceos y, por lo tanto, no
tiene capacidad alguna de obligacion al carecer del mds
minimo soporte juridico. Ademds, entendemos que la
propia existencia de algunos indices comarcales dc bar-
becho -no los que se contemplan en la Orden, sino mu-
chisimo menos— deberia haber sido prevista por el Minis-
terio de Agricultura cuando elabord el tantas veces citado
Plan de regionalizacion productiva. Por tanto, no estan-
do aprobado el mismo por parte de la Comunidad Eco-
nomica Europea, es momento oportuno de, a la vez de
derogar la Orden, exigirle al Gobierno socialista espaiiol
que incluya los futuros indices de barbecho espaiiol en el
concepto de base regional productiva y que contemple la
necesidad de que esta prdctica agronOmica, que genera
gastos, que genera inversiones y que mantiene la capaci-
dad productiva de los terrenos agricolas espafioles, reciba
la compensacion adecuada prevista en las reglamentacio-
nes comunitarias.
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En consecuencia, sefior Presidente, a la vez que la dero-
gacion de la norma, exigimos en la proposicion no de ley
que el Gobierno espafiol modifique inmediatamente ese
Plan de regionalizacién, elevado a la Comunidad Econé-
mica Europea y no aprobado, e incluya en el mismo los
nuevos indices comarcales de barbecho, esta vez si, nego-
ciados con las organizaciones profesionales agrarias y
con las comunidades auténomas,

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado en-
miendas.

(Grupos que quieren intervenir? En nombre del Grupo
Parlamentario de CDS el sefior Ferrer tiene la palabra.

El seiior FERRER GUTIERREZ: Sefior Presidente,
intervengo para dar la opinion de mi Grupo en cuanto a
la proposicion no de ley que nos presenta el Grupo Parla-
mentario Popular.

Es verdad que la Orden publicada por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn, de 29 de diciembre, y
que entro en vigor, a partir de su publicacion en el «Bole-
tin Oficial del Estado», €l dia 4 de enero del corriente
afio, marca unos indices con los que nosotros entende-
mos que se quedan practicamente penalizados muchos
agricultores y productores de cultivos. Pero no voy a
entrar en la mecénica de si esta Orden del Ministerio de
Agricultura tiene soporte juridico y técnico, sino que me
voy a basar inicamente en dos puntos concretos, que son
los que preocupan a mi Grupo, puesto que entendemos
que debe haber otro sistema participativo que no se ha
dado en la publicacidn de esta Orden.

En primer lugar, queremos sefialar la falta de negocia-
cién previa, la falta de consenso que ha habido en la
publicacién de esta Orden por parte del Gobierno, con-
cretamente por parte del Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacidn, que no ha consultado ni a las organi-
zaciones profesionales agrarias ni a las comunidades au-
ténomas. Esto nos parece grave por la sencilla razéon de
que cuando en el mes de mayo de 1992 se produjo el
célebre Acuerdo-marco entre el Ministerio de Agricultu-
ra y las organizaciones profesionales agrarias, entendia-
mos que esa posibilidad de acuerdo se iba a mantener en
todas las cuestiones que plantease el Ministerio de Agri-
cultura. Por lo que vemos esto no ha sido asi. Y lo que
agrava mas el problema es la falta de comunicacién y de
participacion de las comunidades autdnomas en el proce-
so de la publicacion de esta Orden.

En segundo lugar, como la Orden ha entrado en vigor a
partir del 4 de enero del presente afio, se ha dado el caso
-ya lo ha dicho el anterior interviniente, el autor de la
proposicion no de ley- de que algunos de estos cultivos
ya estaban sembrados o a punto de sembrarse, por lo que
habian ocasionado unos grandes gastos a los agricultores.
Por lo tanto, efectivamente tiene un cardcter penalizador
a nuestro modo de ver y tiene, evidentemente, caricter
retroactivo, lo cual, dada la situacién de las explotacio-
nes agropecuarias, no nos parece conveniente ni oportu-
no. Aun partiendo del supuesto, sefior Presidente, de que
Io que esta Orden promoviese ~y no dudamos de que su

finalidad fuera ésa— fuese hacer mejores las cxplotacio-
nes agropecuarias, hacerlas mas competitivas y conseguir
mayores rendimientos econémicos, no lo consigue de es-
ta forma, porque lo que ha irrogado ha sido un perjuicio.
Tampoco nos vale, por supuesto, el argumento de que es
tradicional en Espafia que los cultivos se dejan c¢n barbe-
cho. {Hombre! Tradicional seria antes, no ahora, por los
medios de mecanizacion y los avances técnicos que ha
tenido el campo. Por lo tanto, consideramos que el per-
juicio ha sido grave.

Por todas estas razones y por entender que ¢sto no
beneficia nada el célebre consenso que s¢ busca, tanto
con las organizaciones profesionales agrarias como con
las comunidades auténomas, mi Grupo Parlamentario
va a votar favorablemente esta proposicion no de ley.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
el sefior Andréu tiene la palabra.

Elsefior ANDREU ANDREU: Sefior Presidente, noso-
tros consideramos que esta Orden ha sido muy desafortu-
nada, tanto por sus contenidos como por la forma dc
elaboracién por parte del Ministerio. Nosotros conside-
ramos que, al dejar en barbecho blanco unos determina-
dos porcentajes, en realidad lo que se esta haciendo es
obligar individualmente a excluir tierras de la peticion de
las ayudas del Reglamento comunitario 1775/1992. La
misma Orden establece que se aplicarin medidas penali-
zadoras, consistentes en la exclusion de ciertas superfi-
cies sembradas del derecho a percibir la ayuda del Regla-
mento comunitario, si se desvia en mas de diez puntos de
su indice comarcal de barbecho y no justifica debidamen-
te las practicas agronémicas que demuestran su solicitud.

Nosotros consideramos también, como los anteriores
grupos que han intervenido, que esta Orden tiene funda-
mentalmente un caracter penalizador, tanto la Orden co-
mo su Resolucion de desarrollo, de 21 de enero de 1993,
Se produce cuando ya estaba sembrado todo el cereal de
invierno en nuestro pais, que constituye la mayor parte
de la superficie del cereal. En funcion de estas siembras
se han realizado ya las reservas de tierra para el resto de
los cultivos herbaceos del secano, cereal de primavera y
granos oleaginosos y proteaginosos. Esta siembra y plani-
ficacion se ha realizado estando en vigor la legislacién
comunitaria, que no establece mas limitacién al derecho
a la ayuda a los productores de determinados cultivos
herbdceos que la expuesta en los Reglamentos comunita-
rios citados.

Por tanto, esta Orden, de 29 de diciembre, y su Resolu-
cién de desarrollo, de 21 de enero de 1993, consideramos
que tienen unos efectos enormemente perniciosos para el
conjunto de los agricultores espafioles y vamos a apoyar
la proposicidn que se ha presentado para que se derogue.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista el sefior Galan tiene la palabra.

El sefior GALAN CANO: El Grupo Socialista se va a
oponer a esta proposicién no de ley por la razon funda-
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mental de que, en discrepancia con las intervenciones de
los otros grupos, considera que anular esta Orden Minis-
terial crearia un grave perjuicio a todos los agricultores
espafioles.

La promulgacion de esta Orden Ministerial se produce
después de que estd aprobado por el Gobierno espaifiol un
Plan de regionalizacion, que es el que hay, no hay otro, ni
hay alternativa al mismo. Es el presentado a la Comuni-
dad Econdmica Europea y es, independientemente de su
aprobacion formal o no, el que estd rigiendo y regira para
el trabajo de la Comunidad Econdémica Europea respecto
a los cultivos herbaceos en Espaifia. Esto se produce en el
mes de julio de 1992. Las directivas de la Comunidad
Econémica Europea se conocen durante todo el afio 1992
y la de cultivos herbaceos antes del mes de septiembre de
1992. En octubre de ese afio sc dan las normas pertinen-
tes sobre la reforma de la PAC y se publican por el Minis-
terio de Agricultura. Considero que estos documentos los
conocen los parlamentarios que han hablado anterior-
mente y los grupos politicos, puesto que algunos repre-
sentantes de estos grupos politicos sé que han estado por
los pueblos explicando las incidencias que van a tener el
Plan de regionalizacion y el barbecho, y tienen perfecto
conocimiento en las oficinas del Ministerio, con estos
documentos que ensefio, de como se va a producir ese
Plan de regionalizacion del que parte esta Orden Minis-
terial.

Sefiorias, sefior Presidente, lo que ocurre es que ante la
reforma de la PAC en las directivas de la Comunidad
Econoémica Europea, cuando se aprueban estas directi-
vas, se hace siempre una referencia explicita a que los
agricultores que se acojan al sistema de ayudas compen-
satorias deben hacerlo para superficies sembradas o reti-
radas de cultivo, de acuerdo con las normas tradicionales
de cultivo consagradas localmente. Cuando se habla de
las normas de cultivo consagradas localmente, en el caso
de Espafia, no voy a meterme ahora en la tentadora dis-
cusion en que se metia el portavoz del Grupo Popular de
si los barbechos son mds o menos técnicamente acepta-
bles. Yo tengo una titulaciéon de técnico agricola, sé que
este debate es permanente a lo largo del tiempo, pero me
voy a ceiiir a los hechos-evidentes. Y los hechos evidentes
son que haciendo, como manda la directiva europea, el
balance de cultivos y su media en los tres Gltimos afios,
los datos del barbecho en este momento, la superficie
base por la que se ha hecho el Plan de regionalizacion, en
colaboracién con las comunidades auténomas que han
dado su opinion fehacientemente en cada momento en
que se producia la aprobacién de ese Plan de regionaliza-
¢ion, con las propuestas oportunas, incluso con la valora-
cién de los rendimientos de los cultivos, en Espafia tene-
mos 8.082.000 hectdreas de superficie base de cultivos y
3.979.000 hectdreas de barbecho. Son datos ante los que
hay que inclinarse y no valen otras razones.

En cuanto a la consideracién de si estas cantidades
reales de barbecho se han contemplado exhaustivamente
en los indices que se han aprobado en la Orden Ministe-
rial sobre el barbecho, después vamos a dar algunos datos
(podemos descender a datos comarcales o de pueblo)

pero estdn muy por debajo de las cantidades reales que
aparecen en las declaraciones y en el Plan de regionaliza-
cién como tierras no cultivadas, por tanto en barbecho, y
que no estan incluidas en los diferentes cultivos que tie-
nen ayuda. Lo que ocurre, sefiorias, es que la valoracion
y aplicacion de las normas del Plan de regionalizacion y
las normas de la Comunidad Econdémica Europea, de
obligado cumplimiento, desde su publicacidén, por todos
los agricultores europeos, no sélo los espafioles, han sido
malintencionadamente interpretadas ¢ inexplicable e in-
fundadamente malentendidas y difundidas por anéni-
mos colectivos (algunos no tan anénimos sino con nom-
bres y apellidos) colectivos agrarios espafioles que han
generado tal inquietud, incluso provocando tal confusién
a la hora de la toma de decisiones de siembra a nivel
individual y colectivo entre los agricultores de algunas de
nuestras comarcas agrarias, que ha sido necesario definir
lo que se entiende por normas tradicionales de cultivo
consagradas localmente en nuestros secanos regulando el
elemento clave y diferenciador de las mismas en esas
condiciones de cultivo que es el barbecho blanco, que es
el que regula el Ministerio mediante la Orden Ministerial
de 29 de diciembre. Es una forma de cultivo muy especi-
fico de nuestra peninsula, de Espafia y de Portugal. Por
tanto, jcomo se va a contemplar en Alemania, en Francia
o en Inglaterra el barbecho si no existe. Si ¢l barbecho
técnicamente definido es precisamente para los paises
con climas aridos y semidridos, y s¢ hace fundamental-
mente para producir una acumulacién de humedad para,
en la cosecha siguiente, poder aumentar los rendimien-
tos? Cuestion que habra que tener en cuenta cuando en
los préoximos afios, no sélo en esta cosecha nos exijan de
la Comunidad un aumento de productividad, por tanto,
un aumento de rendimientos, porque por ahi van a venir
las valoraciones de las ayudas compensatorias que se van
a otorgar a los agricultores.

Se crea una situacion de confusion en los agricultores
en manifestaciones de algunos Diputados aqui presentes,
publicadas en algunos medios de prensa, en las que se
llega a confundir los indices con porcentajes reales, lo
que muestra, sefior Presidente, la confusion que se estaba
produciendo en esos momentos y que era necesario acla-
rar. Por ejemplo, en una comarca muy tipica de La Man-
cha, que es La Manchuela, cuando el indice de barbecho
se dice que es el 40, se aplicaba este porcentaje directa-
mente. Se decia que, con el 40 por ciento mas el 15 por
ciento obligatorio, el agricultor tenia que dejar el 55 por
ciento de barbecho, cuando hechos los cdlculos oportu-
nos, conforme a las directivas de la Comunidad Econo-
mica Europea, lo que le sale a ese agricultor, con la posi-
bilidad de reducir el 10 por ciento que puedan determi-
nar las comunidades auténomas, y con una Orden poste-
rior aclaratoria en que no solo puedan reducir ese 10 por
ciento sino considerar las zonas en una comarca en que
las practicas del barbecho no se practiquen, o se practi-
que un tipo de cultivo muy especial para poder regularlo
perfectamente, atribuyendo esa categoria y esa posibili-
dad a las comunidades autdonomas, esas 55 hectdreas que
decia por los pueblos este Diputado que tenian que dejar
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los agricultores —de cada 100 dejar 55 de barbecho- se
transforman en 23 hectareas de barbecho mads 11 hecta-
reas correspondientes al 15 por ciento, que seria barbe-
cho subvencionado, barbecho ayudado.

Ante esta situacidn no solo el Ministerio ha tenido que
elaborar una Orden sino que los propios funcionarios
-me consta—- de las agencias de extensidn agraria y del
Ministerio, incluso el propio Delegado de Agricultura ¢n
la provincia de Albacete, tuvieron que salir a los medios
de comunicacidn para aclarar que habia una confusion
total, ante la avalancha de llamadas de los agricultores, y
explicarles que no era esa la situacidn, que no iban a tener
necesidad de dejar ninguna hectdrea de barbecho mds
que las que estuvieran dejando tradicionalmente durante
los ultimos afios. Eso ha producido una tranquilidad y en
este momento, sefiorias, me consta que los agricultores
estdn preocupados por ver cdmo obtienen las ayudas
compensatorias y como consiguen que durante este mesy
el de marzo se agilice la cantidad de expedientes que
existen. Por dar un dato diré que en la Comunidad de
Castilla-La Mancha puede haber del orden de 200.000
expedientes que se¢ tendrdn que tramitar para obtener
estas ayudas compensatorias. Pero no hay que confundir
a los agricultores, sino que se necesita la colaboracién de
las organizaciones agrarias y de todas aquellas institucio-
nes que puedan facilitar las gestiones a los agricultores.
No hay que confundirles en este momento y alarmarles
con una campafia negativa, porque, en definitiva, con
estas ayudas compensatorias puede ser favorable para los
agricultores en la mayoria de los casos. Pero esto depende
de que seamos capaces de tramitar detenidamente, y con
la suficiente informacion de estos agricultores, las ayudas
compensatorias que se necesitan,

Se dice que tiene efectos de retroactividad. Ya hemos
aclarado que se conocia por las organizaciones agrarias y
los agricultores, en los meses de septiembre y octubre,
toda la normativa comunitaria a aplicar. Y es la Orden
Ministerial la que tiene que aparecer posteriormente ante
la situacion de confusion que se produce.

Hay que decir también otra cosa. La préctica del barbe-
cho es una practica peculiar de la agricultura espafiola,
pero cuando se habla de las ayudas por hectdreas que se
dan hay que ver, por ejemplo, el dato del girasol. En el
girasol, por ayudas compensatorias —como ocurre con los
demas cultivos herbédceos—, a Espafia se le concede una
ayuda superior. Cuando la ayuda provisional que se plan-
tea para las oleaginosas es de 78 ecus, en el caso de Espa-
fla se habla en esta campaiia de 118 ecus y en la proxima

de 124 ecus. Por tanto, también el agricultor espafiol estd
recibiendo cantidades compensatorias mayores.
Ademds, existe una cosa que es inapelable, sefior Presi-
dente -y termino-, y es que a los agricultores que ante
esta posibilidad de elevadas ayudas compensatorias a los
cultivos herbaceos aumentan la superficie de sus culti-
VoS, y superan, por tanto, la superficie cultivada en detri-
mento de la superficie normal de barbecho y de la con-
templada en el Plan de regionalizacién que tiene la Co-
munidad Econdmica Europea, se les penaliza a todos,
bien de Espaila, bien de esa regiéon donde se ha producido
ese exceso de cultivos herbéceos; se les penaliza no sélo
en la reduccidon de las cantidades compensatorias que
recibirian este afio, sino también en la campafia proxima,
obligandoles a reducir la superficie exactamente en lo
que la han incrementado este afio. (El sefior Ramirez
Gonzilez hace gestos negatives.) Por mucho que mueva

la cabeza la directiva es asi, se publico por el Ministerio
en el mes de octubre. Yo lamento que algunos no se la

hayan leido y haya habido que rectificarles no solo desde
las maximas instancias del Ministerio, sino por parte de
los funcionarios de a pie que estan hablando diariamente
con los agricultores.

El sefior PRESIDENTE: Le¢ ruego que vaya conclu-
yendo.

El sefior GALAN CANO: Termino, sefior Presidente,

Por tanto, sefior Presidente, sefiorias, el Grupo Socia-
lista se ve obligado, ante una situacion asi, a rechazar esta
proposicidn de ley, porque perjudicaria no sélo este afio
a los agricultores sino el préximo, ya que la Comunidad
Econdémica Europea impondria sanciones si se siguiera
con lo que han hecho determinados colectivos, efectiva-
mente reducidos pero con superficies considerables de
terreno, incrementando indebidamente las superficies de
cultivo sin sujetarse a la media de los tres afios, como
manda la directiva comunitaria.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de esta
proposicion no de ley.

Efectuada Ia votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, diez; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Popular.
Agotado el orden del dia, se levanta la sesién.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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