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Se abre la sesion a las doce y diez minutos de la
maiiana.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE SE
ACOMETA DENTRO DEL ANO 1992 LA CONS-
TRUCCION DE LA DENOMINADA «SOLUCION B»
DE LA VARIANTE DE LA CARRETERA NC-310, A
SU PASO POR LA LOCALIDAD DE ARGAMASILLA
DE ALBA (CIUDAD REAL). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nuumero de
expediente 161/000344)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, se inicia la reunién de la Comisién de Industria,
Obras Publicas y Servicios, en cuyo orden del dia tene-
mos cinco proposiciones no de ley.

La primera de ellas es la proposicion no de ley por
la que se insta al Gobierno a que se acometa dentro de
afo 1992 la construccion de la denominada «solucién
B» de la variante de la carretera nacional NC-310, a su
paso por la localidad de Argamasilla de Alba (Ciudad
Real), planteada por el Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya. Tiene presentada
una enmienda el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, segtn ten-
go entendido, ya esta en marcha la construccion de la
variante. Si ello es asi, y supongo que el Grupo Socia-
lista me lo podra confirmar, no habria ningtn incon-
veniente en retirar la proposicién. Simplemente siento
que por el retraso que ha sufrido no se haya podido ver
antes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martin del Burgo.

El senior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: A esa de-
manda de confirmacion que nos formula el Grupo pro-
ponente he de decirle que, efectivamente, hoy mismo
se va a proceder a la apertura de las plicas del concur-

.......................................................................

so que va a dar satisfaccién a la referida variante de
la localidad manchega de Argamasilla de Alba y de To-
melloso. Por tanto, agradeciendo la legitimidad de la ini-
ciativa y la preocupacién del Grupo de Izquierda Unida,
también queremos poner de manifiesto que la Adminis-
tracién ha cumplido con sus compromisos, y lo verda-
deramente importante y motivo de satisfaccién para
todos es que ambas ciudades, Argamasilla de Alba y To-
melloso, van a contar con una variante con la que se
van a evitar peligros, riesgos y se van a facilitar los tra-
ficos rodados.

El sefior PRESIDENTE: Damos por concluida la tra-
mitacion de la primera de las proposiciones no de l(}y
que figuraba en el orden del dia.

— SOBRE EL TRANSPORTE FERROVIARIO EN GA-
LICA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA (Ntumero de expediente 161/000351)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién no
de ley que figura como namero dos: proposicién no de
ley, también del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, sobre el transporte ferroviario en Gali-
cia. También hay presentadas enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ CASAL: En este caso si que tene-
mos que lamentar aun mas todavia que en la otra el re-
traso con el que ha llegado aqui esta proposiciéon no de
ley para su debate. De todas formas, no hay mal que
por bien no venga y la proposicion no de ley se va a de-
batir en un momento en que en toda Galicia hay una
profunda inquietud por la situacién actual del ferro-
carril.

Entendemos que el Gobierno, en general, lleva una
politica errénea de primar de una manera notable la
carretera sobre el ferrocarril. Ademas lo lleva con un
sentido del desequilibrio regional que adquiere en de-
terminados momentos alta gravedad. Uno de esos mo-
mentos es precisamente el que esta ocurriendo ahora
en Galicia.

El debate y la discusion sobre el abandono ferrovia-
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rio de Galicia ha llegado a tal nivel que no solamente
se han pronunciado las instituciones, en concreto el Par-
lamento gallego, sino aqui también, en diversos momen-
tos, la gente ha salido a la calle en manifestacion. Hay
casos agudos como, por ejemplo, el de Pontevedra, pe-
ro, en general, la ténica es para toda Galicia. Renfe no
solamente pretende abandonar lineas de pasajeros, si-
no que también, con una politica completamente inex-
plicable, esta abandonando servicios de mercancias
potenciando la distribucién de las mismas por carre-
tera y convirtiendo tradicionales estaciones de la red
ferroviaria gallega en simples apeaderos.

Nosotros entendemos que es fundamental mantener
los actuales servicios de viajeros. Si no se hace asi, por
mucho que se diga que hay una compensacion con las
autovias, lo cierto es que Galicia seguira siendo una es-
quina ajslada a la cual es dificil llegar. Creemos tam-
bién que ese grave error en el trafico de mercancias por
parte de Renfe no tiene ningun tipo de base ni funda-
mento dentro de los criterios de rentabilidad. Es mas,
en concreto, hay supuestos en los cuales por el peso y
volumen de las mercancias o su peligrosidad esta cla-
risima la prioridad del ferrocarril.

Pensamos también que es necesaria una recuperacion
de los ramales ferroviarios de enlace con los puertos
comerciales y una auténtica politica comercial de Renfe
que atienda a las necesidades que se derivan directa-
mente de la explotacion de la riqueza de la region. Po-
driamos poner claros ejemplos como la pizarra de
Valdeorras, el granito de Porrifio, cereales, madera, et-
cétera.

Después entendemos que hay un problema que se re-
pite constantemente con Galicia y es el de la alta velo-
cidad. En Europa, pero no solamente alli sino también
aqui en Espaiia, una vez mas se ha planteado que Gali-
cia se queda desconectada completamente por la red
de trenes de alta velocidad. No hay mas remedio que
pensar que es necesario que haya una alternativa que
incluya a Galicia y la conecte con esa red de alta ve-
locidad.

Hemos planteado también que hay necesidad de que
se consigan potenciar las relaciones entre el norte de
Portugal y la regién gallega. De nada sirve que se plan-
teen drganos burocraticos respecto a ejes atlanticos que
no tienen ningun tipo de repercusién en las infraestruc-
turas. Prever elementos de conexion de las distintas ciu-
dades de Galicia y del norte de Portugal tnica y
exclusivamente como una via de obtener subvenciones
por parte de la Comunidad, si no hay infraestructuras
que puedan canalizar esas ayudas y subvenciones, al
final se convertira en un verdadero fracaso. Por eso cree-
mos que es necesario conseguir que haya una comuni-
cacion ferroviaria correcta desde Ferrol hasta Oporto.
La dnica manera de que eso se pueda hacer es consi-
guiendo que el Gobierno espafiol se tome en serio lo
que supone la mejora y potenciacién de esa linea férrea
que una Galicia con el norte de Portugal.

Hemos repetido muchas veces cuestiones sobre las
que, por su obviedad, es casi initil volver a insistir, pe-

ro tenemos que volver a formularlas porque siguen pen-
dientes temas como la duplicacién de la linea
especialmente entre Leén y Monforte; la modificacion
de la estructura viaria para conseguir velocidades en-
tre 140 y 160 kilémetros/hora; la construccion del «by-
pass» en Betanzos e Infesta; la electrificacion a medio
plazo del conjunto de la red ferroviaria de Galicia con
atencién inmediata y prioritaria en los tramos Monfor-
te, Lugo, La Corufia-Ferrol y La Corufia-Vigo; y también
la recuperacion de niveles de plantilla que permitan
asegurar el correcto funcionamiento y desarrollo de los
ferrocarriles en Galicia.

Una vez que hemos vuelto a reproducir lo que hemos
dicho en tantas ocasiones, una vez que insistimos en
que el ferrocarril es un elemento clave para evitar el
aislamiento de Galicia y una vez que parece ser que hay
una voluntad comtin en determinadas instituciones, es-
peramos que no haya lenguajes dobles, unos en Gali-
cia y otros en Madrid, que haya coherencia dentro de
los grupos que abanderan, en posiciones politicas de-
terminadas, unas reformas sobre cuya ratificacion,
cuando llega el momento de la verdad, no tenemos por
qué dudar, y ratificar supone el compromiso politico
de aceptar la proposicién no de ley e insistir en que el
Gobierno acepte esos términos de la proposicién no de
ley. Por consiguiente y expectantes para obtener frutos
de esa coherencia y no dudando de que el esfuerzo del
Grupo Socialista en esta ocasién no se va a quedar en
meras declaraciones programaticas, sino que con sabi-
duria va a llegar a lo concreto y a comprometerse en
ello, esperamos la votacién favorable de la proposiciéon
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Gémez Vazquez para
defender su enmienda.

El sefior GOMEZ VAZQUEZ: Efectivamente ese mu-
cho tiempo el transcurrido desde que se present6 esta
proposicion no de ley, casi once meses, y es un tiempo
excesivo. Sin embargo, y como reconocia el anterior in-
terviniente, sigue siendo, a nuestro juicio, una propo-
sicién no de ley oportuna. En estos momentos hay una
gran sensibilidad en Galicia sobre este tema concreta-
mente como lo demuestra la manifestacién que ha te-
nido lugar dias pasados en la provincia de Pontevedra,
en la que se protestaba de que villas y pueblos tan im-
portantes como Arcade y Pontecesures pasen a ser sim-

ples apeaderos.
Fundamentalmente estamos de acuerda con la expo-

sicion de motivos de la proposicién no de ley de Izquier-
da Unida, pues las causas inmediatas que motivan la
mala situacién del transporte ferroviario en Galicia en
estos momentos creo que hay que buscarlas en el fra-
caso, por lo menos para la regién gallega, del PTFE. No
se cumplen las premisas establecidas en el PTF, quiza
debido al alto coste del AVE, que ha desviado fondos
hacia esa actuacién en perjuicio de otras. No se ejecu-
tan por ejemplo, las obras del tunel del Guadarrama,
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que es fundamental para todas las comunicaciones con
el Norte, las del tanel de Pajares, fundamental para la
Comunidad asturiana y otras muchas fundamentales
en ese plan. Es clara, pues, la desorientacion en medios
y objetivos que en Galicia se traducen en una falta to-
tal, o por lo menos muy grande, de electrificacién, con
mas de un 60 por ciento de 1a red gallega sin electrifi-
car, en una region que, como todo el mundo sabe, es
exportadora de energia eléctrica, con pendientes y un
trazado dificil que haria 6ptima la electrificacién de to-
da la red, con unas velocidades medias en torno a 80
kilémetros hora, claramente insuficiente, y con unas ve-
locidades méaximas para trenes de velocidad alta, co-

mo es el Talgo pendular, en torno a los 105 kilémetros |

hora, que hablan claramente de las carencias de la red
gallega. Estamos ahora pendientes de un nuevo plan de
infraestructuras y pensamos que es hora ya de que en
este nuevo plan de infraestructuras se introduzcan los
elementos que corrijan todas estas deficiencias.

En cuanto al articulado de la proposicién no de ley,
estamnos de acuerdo en los cuatro primeros puntos de
la misma y respecto a los otros tres hemos presentado
unas enmiendas que después pasaré a desarrollar.

Sobre lo que dice el punto ndmero 1, «<Mantener los
actuales servicios de viajeros,...» hace once meses ha-
bia unos servicios de viajeros; hoy, once meses después,
son otros. Creemos que los actuales servicios de viaje-
ros que debian mantenerse eran los anteriores, no los
fijados después de esta dltima reestructuracion.

En el punto niimero 2, con el que se pretende poten-
ciar el trafico de mercancias, si estamos de acuerdo.
Hay que establecer una nueva politica comercial de
Renfe en este tema que debe ser competitiva con otros
medios e incluso, en alguno de ellos, mas adecuada por
ferrocarril.

El punto nimero 3, «Recuperacién de los ramales fe-
rroviarios de enlace con los puertos comerciales», cree-
mos que es fundamental, sobre todo en los puertos de
La Corunia y Vigb, los cuales, con la inauguracion de
la autopista, practicamente pueden llegar a funcionar
para algunos traficos como una verdadera unidad.

El punto namero 4 incide en lo ya expuesto en el nu-
mero 2.

En cuanto a los puntos 5, 6 y 7, nuestras enmiendas
tratan de conseguir un acercamiento a las lineas de al-
ta velocidad. Las tres enmiendas recogen literalmente,
salvo algunas correcciones de redaccion, lo aprobado
por el Parlamento gallego el dia 14 de mayo de 1992,
por unanimidad de todos los grupos politicos, unani-
midad que espero que ahora se logre también.

En la enmienda al punto nimero 5 pedimos «Esta-
blecer contactos con las comunidades noroccidentales
(Galicia, Asturias, Cantabria, Castilla y Leén, La Rio-
ja), y con la regién norte de Portugal, tendentes a in-
cluir en el nuevo plan de infraestructuras, el tronco
comun norte de salida de alta velocidad desde Madrid
a través de la Sierra de Guadarramas. Es decir, se tra-
taria de utilizar el corredor del Manzanares en vez del
Corredor del Henares, con lo cual la demora en el via-

je hasta Barcelona seria inferior a diez minutos y acer-
caria la alta velocidad a todo el norte de Espaiia.

En esta enmienda al punto namero 5 pedimos «In-
cluir, asimismo, en el mencionado plan de infraestruc-
turas, la dotaciéon de doble via entre las principales
ciudades gallegas y Leon por Monforte, en velocidad al-
ta para 200 km/hora, donde se aproveche la linea ac-
tual y de 300 kin/hora para variantes». Esto no hace mas
que recoger el pasado PTF que ya incluia la doble via
entre Ledén y Monforte, con una pequena elevacién de
velocidad de 160-200 km/hora que constituye un poco
mas de costo, pero hay que tener en cuenta que en es-
tos temas planificamos para bastante mas de una dé-
cada y que el coste compensaria con creces la posterior
puesta en servicio de toda esta linea.

En cuanto a la enmienda al punto namero 6, mejora-
mos y concretamos el texto de la proposicién no de ley
al pedir que se realicen contactos con el Gobierno por-
tugués tendentes a establecer un plan de elevacién de
velocidad mediante la adecuacién entre el trayecto en-
tre Tuy y Oporto, de manera que posibililte la relacién
Vigo-Oporto en menos de dos horas. Creemos que es me-
jor establecer contactos entre gobiernos para llegar a
un proyecto conjunto y coordinado en esta linea de tan-
ta importancia para la vertebracion de Galicia con el
norte de Portugal, su regién tan préxima en todos los
sentidos.

En cuanto al punto niimero 7, nuestra enmienda tam-
bién mejora y concreta, a nuestro juicio, la proposicién
no de ley al pedir: «Incluir en el nuevo plan de infraes-
tructuras, un plan especial de elevacién de velocidad,
con reduccién de tiempos de viaje en la red ferroviaria
gallega, asi como la mejora de seguridad de la misma,
con: a) La supresion de pasos a nivel. b) Construcciéon
de “‘by-pass” en Betanzos-Infesta, Monforte y Guillarey.
c) Construccion de estaciones intermodales de mercan-
cias. d) Electrificacion del conjunto de la red. e) Insta-
lacién de traviesa bivalente en toda la red, con objeto
de permitir una rapida adaptacion al ancho interna-
cional».

En este momento no pedimos la alta velocidad para
Galicia, ni siquiera la velocidad alta, sino conseguir un
minimo de calidad que garantice la supervivencia de
la red ferroviaria gallega. No entramos, como hace es-
te punto de la proposicion no de ley, en aumentos o re-
ducciones de plantilla —creemos que es una cuestién
interna de Renfe—, pero si pedimos que se garantice
un minimo de calidad de servicio, y si éste pasa por un
aumento de plantilla, o incluso por una reduccién, no
tenemos nada mas que anadir.

Como decia al principio, estas enmiendas han sido
aprobadas textualmente en el Parlamento de Galicia
por todos los grupos, y espero que esta unanimidad se
repita hoy aqui en estos momentos.

El senor PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar po-
sicion? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Castedo.
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El sefior CASTEDO VILLAR: Sefior Presidente, nos
encontramos una vez mas ante una muestra de la tac-
tica parlamentaria de Izquierda Unida que retoma una
cuestion de alcance nacional general, la compartimen-
ta geograficamente en casi diecisiete, para presentar
tantas proposiciones como autonomias, y creo que in-
cluso podemos consideramos felices porque no siga el
proceso de territorializacién hacia abajo, con lo cual
pudiéramos encontrarnos con que en algiin momento
Izquierda Unida nos presentara tantas proposiciones
no de ley como provincias existen en Espaifia.

Creo, ademas, que la proposicién no de ley de Izquier-
da Unida es inoportuna; est4 en colaboracién por par-
te del Gobierno el plan de infraestructuras ferroviarias
y es inminente, ademas, su aprobacion en Consejo de
Ministros y su presentacién en esta Camara, y enton-
ces seria buen momento para discutir estas cuestiones.

De las intervenciones que me han precedido no pue-
do dejar escapar algunas cuestiones que considero im-
portantes en cuanto a la globalidad del asunto que se
plantea. En primer lugar parece deducirse de las pala-
bras del portavoz de Izquierda Unida la aviesa inten-
cion del Gobierno por primar la carretera —casi
textualmente lo ha dicho—, de donde yo no sacaria otra
conclusion mas que una posicion del Grupo de Izquier-
da Unida en contra de la construccion de las autovias
en Galicia. No entiendo en qué otro sentido se puede
interpretar esa declarada aviesa intencién del Gobier-
no de primar las carreteras. Ciertamente no creo que
sea esa la intencion real del portavoz de Izquierda Uni-
da, pero parecia que se podia desprender de sus pala-
bras, cuando de lo que se trata es, en un planteamiento
intermodal, de buscar el medio mas eficiente y mas efi-
caz en cada caso.

No quisiera tampoco dejar de referirme a algunos
otros aspectos. En primer lugar, el sefior Nuiiez y el por-
tavoz del Partido Popular, sefior Gémez Vazquez, han
hablado de manifestaciones publicas. Sin restarle va-
lor ni mérito alguno, debe dejarse claro en esta Cama-
ra que se ha producido una tinica manifestacién en la
ciudad de Pontevedra hace muy pocos dias, y los me-
dios de comunicacién mas favorables han dado una pre-
sencia de entre 500 y 700 personas, insisto, sin querer
en absoluto hacer ningtin juicio de valor al respecto.

Tampoco debo dejar de referirme a la incoherencia,
con todos los respetos, demostrada una vez més por el
Grupo Popular cuando habla de una proposicién una-
nimemente votada en el Parlamento de Galicia. En rea-
lidad, sefiorias, sefior Presidente, las cosas son de otra
manera. En el Parlamento de Galicia el Grupo Mixto
presenté hace ya casi un afio una proposicién no de ley
que las enmiendas del Grupo Popular en esa Camara,
que, como SS. SS. saben, es mayoritario, vacian de con-
tenido y producen un descafeinamiento total. Como re-
sultado de ese vaciamiento de contenido, se produce
una votacion unanime que nosotros en ningin caso es-
tamos dispuestos a que se repita aqui. Por tanto, hay
un lenguaje doble por parte del Grupo Popular en esta

Camara con respecto a las posturas mantenidas en es-
ta ocasion en el Parlamento gallego.

Ha habido cierto tipo de afirmaciones por parte de
los portavoces que me han precedido que tampoco de-
bo dejar sin comentar. En primer lugar, se referian am-
bos al abandono de lineas de pasajeros por parte de
Renfe, y debe decirse exactamente en qué consiste es-
to, sefiorias. En Galicia se ha producido el cierre de di-
versas lineas, concretamente cinco, correspondientes a
las ciudades de La Corufia y Orense; trenes parciales
que en algunos casos circulaban sélo algunos dias a la
semana y cuyo numero de viajeros afectados es el si-
guiente: el tren 2.660 entre la Corufia y Orense, viaje-
ros medios por dia, 20; el tren 2.676 entre Orense y La
Coruiia, viajeros medios por dia, 39; el tren 2.640 entre
La Corufia y Lugo, viajeros medios por dia, 29; el tren
2.641 entre Lugo y La Corufia, viajeros medios por dia,
25 y el tren 2.670 entre Orense y La Corufa, viajeros
medios por dia, 34. Ha habido una reduccion en otros
casos, pero, para poder efectuar estas supresiones, se
han concedido paradas nuevas a otros trenes que cu-
bririan incluso ese nivel minimo de usuarios de estos
trenes. Esta es la verdad respecto dé la tan cacareada
supresion de trenes por parte de Renfe en Galicia. Por
tanto, no hay en absoluto por parte de Renfe ni del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Transportes un abandono
de lineas de pasajeros en Galicia. Esta es la realidad
y no otra.

También se ha mencionado por parte del portavoz po-
pular un posible desvio de fondos que ha imposibilita-
do la ejecucion del PTF hacia el AVE. Sefior portavoz,
ustedes que hasta hace pocos dias han estado critican-
do la construccion de la linea del AVE entre Madrid y
Sevilla, justamente ahora proponen la construccion de
cuatro nuevas lineas de alta velocidad espafiola, lo que

parece, una vez mas, otra muestra de incoherencia.
¢Cudl es, en realidad, la alternativa que nuestro Gru-

po defiende? Es muy clara. Queremos para la unién de
Madrid con las principales ciudades de Galicia y, en sus
extremos, con las ciudades de Vigo y La Corufa un
transporte ferroviario que sea eficiente y competitivo
con cualquier otro medio de transporte, bien sea el co-
che privado o el autobus; que sea competitivo en pre-
cio y, sobre todo, en tiempos. Cuando hablo de
competitividad no me refiero a la actual situacién de
las carreteras, sino al tiempo que se tardara en ir en
coche de Madrid a Galicia una vez construidas las auto-
vias. Queremos que exista competitividad en tiempos
entre Madrid y Vigo y Madrid y La Coruiia, y eso signi-
fica que el ferrocarril de pasajeros entre Vigo o La Co-
rufia y Madrid no debe tardar mas de seis horas. Ese
es el objetivo que nuestro Grupo Parlamentario apoya
y creemos que ese €s el objetivo que est4 inscrito en el
plan de infraestructuras ferroviarias en su horizonte de
terminacion.

Como quiere darse la idea de que por parte de Renfe
y del Ministerio de Obras Puablicas y Transportes no se
ha hecho nada en relacién a Galicia en este sentido
—nada positivo, porque, segun los portavoces que me
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precedieron, han muchas cosas negativas—, voy a dar
una breve relacion de estudios y proyectos y su estado,
que afectan todos ellos a Galicia, por supuesto. En cuan-
to a la Direccion General de Planificacion Interregio-
nal de Grandes Infraestructuras, tenemos los
siguientes: estudio de alternativas para los accesos fe-
rroviarios a Galicia, acceso sur entre Medina y Oren-
se, ya finalizado; estudio de alternativas para los
accesos ferroviarios a Galicia, acceso norte entre Leén
y Orense, ya finalizado; analisis y revisién del ramal fe-
rroviario Pontevedra-Marin, ya finalizado, y esto afec-
ta a los puntos concretos de la proposicion de Izquierda
Unida en cuanto a la relacion con los puertos; posibles
areas y sectores de influencia del puerto de Vigo y el
norte de Portugal, ya finalizado; estudio de alternati-
vos de mejora de trazado en lineas férreas de Galicia,
en fase de conclusion; ramal ferroviario Meirama-
central térmica, en fase de contratacion, y la conexion
ferroviaria entre El Ferrol y As Pontes de Garcia Rodri-
guez, por FEVE, por via estrecha, también en fase de
contratacion, con lo cual, de alguna forma, algunos de
los puntos, de su proposiciéon no de ley, sefior Nuiiez,
estan ya en ejecucion o en fase de ejecucion.

Existen otros elementos que me gustaria hacer cons-
tar: estudio de las relaciones ferroviarias del norte y
noroeste de Espafia, finalizado; estudio de rentabilidad
—y es otro punto al que se refiere la proposicion— del
desdoblamiento de via y adecuacion de velocidad del
tramo Le6n-Monforte de Lemos, finalizado, para una ve-
locidad en tornc a los 160 o 180 kilémetros por hora;
estudio previo del proyecto de acondicionamiento a 220
kilémetros hora del tramo Venta de Bafios-Ledn, cuya
terminacion esta prevista para abril proximo, y un pro-
grama de pasos a nivel ya finalizado.

En cuanto a las actuaciones de Renfe, han sido de dis-
tinto tipo en infraestructura: estabilizacion de taludes,
mejoras relativas en puentes y tuneles; en superestruc-
tura, en electrificacién y también en instalaciones de
seguridad.

Termino mi intervencion, seior Presidente, con lo que
creo que es un elemento esencial en las comunicacio-
nes ferroviarias entre Galicia y la meseta, y Madrid en
concreto, que es un ambicioso objetivo que nosotros
apoyamos y exigimos, pero en cuyo proceso se deben
articular y coordinar importantes actuaciones en dife-
rentes tramos de la red peninsular. Por ejemplo, hay dos
intervenciones absolutamente precisas para conseguir
una mejora real en tiempos y en servicio de Madrid con
Galicia: por una parte, la realizacién de la variante norte
de salidas de Madrid, el famoso tunel del Guadarrama,
que con sus caracteristicas de trazado deberi ser apto
para velocidades elevadas y permitira la mejora de las
relaciones ferroviarias con todo el norte y noroeste, v,
por otra parte, la elevacion a 220 kilémetros/hora de los
tramos Valladolid, Venta de Bafios y Ledn, que debe su-
poner una espectacular reduccion en los tiempos de re-
corrido y en las relaciones transversales aly desde
Galicia.

Por ultimo, en lo que respecta al transporte de mer-

cancias y a la red comercial a que hace referencia la
mocion, creemos que la Direccién de Mercancias de
Renfe debe perseguir la mejora de la oferta en aque-
llos segmentos del mercado en los que puede ofertarse
un servicio competitivo con la carretera y en los que
es posible el establecimiento de unas tarifas y plazos
de entrega atractivos. En este sentido, el Grupo Socia-
lista insta a Renfe a proseguir el proceso de reestruc-
turacién, con el fin de que a la mayor brevedad posible
pueda iniciar el camino de recuperaciéon de mercado
en las areas de mercancias que corresponden a los pro-
ductos mas caracteristicos para el modo ferroviario y
también para el transporte de mercancias para Galicia,
graneles, contenedores, carbones, cereales, etcétera.

Esta es nuestra posicion, sefior Presidente, y queda
suficientemente razonado por qué la misma es en con-
tra, y por tanto votaremos en contra, de la proposicién
no de ley de Izquierda Unida.

El seiior PRESIDENTE: Senor Nuiez, a los solos
efectos de manifestar su aceptacion o no de las enmien-
das del Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior NUNEZ CASAL: Setior Presidente, si su acre-
ditada generosidad me permite una simple afirmacién,
se lo agredeceria. Se trata de dejar bien claro que Iz
quierda Unida est4 completamente a favor de la cons-
truccién de las autovias. Lo digo por la referencia que
ha hecho el representante del Grupo Socialista.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular y te-
niendo en cuenta la aclaracion que se ha realizado res-
pecto a la enmienda al namero 7, sobre la cual he
querido entender —y creo que he acertado— que no es
de nueva redaccién sino simplemente de sustitucion de
los puntos que aqui se han formulado, con lo cual los
otros del nimero 7 quedan vigentes, en ese sentido,
acepto dichas enmiendas del Grupo Popular. (El sefior
Gomez Vazquez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gémez Vazquez.

El seifior GOMEZ VAZQUEZ: Seior Presidente, tam-
bién apelando a su generosidad y muy brevemente pa-
ra contestar...

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Gémez Vazquez.
¢Esta de acuerdo con el planteamiento que hace el se-
for Nufez de que el numero 7 no es de nueva re-
daccion?

El sefior GOMEZ VAZQUEZ: Estoy plenamente de
acuerdo con lo que dice el sefior Nufiez.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, ¢seria el apartado
7 actual de la proposicién, afiadiendo este otro? (Asen-
timiento.) Eso no esta planteado asi aqui, pero lo va-
mos a aceptar. Sin embargo, en esas condiciones no
corresponde un turno ahora.
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El sefior GOMEZ VAZQUEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, ya que suele ser costumbre, aunque no quie-
ro establecer normas.

El sefior PRESIDENTE: No, porque entonces tene-
mos que dar la palabra a todos los portavoces.

El seior GOMEZ VAZQUEZ: Tampoco son tantos, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Gomez Vazquez,
no abrimos un turno.

Vamos a pasar a la votacién.

Vamos a votar la proposicién no de ley con la inclu-
sion de las tres enmiendas, en los términos que ha se-
falado el sefior Nuifiez, es decir, en el apartado 7 se
incluye el texto tanto de Izquierda Unida como el de la
enmienda que propone el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley que acabamos de debatir.

El sefior NUNEZ CASAL: ;Le molestaria el sefior Pre-
sidente repetir, porque no he oido bien el resultado de
la votaci6n? '

El sefior PRESIDENTE: 12 votos a favor y 19 en
contra.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
CONSTITUCION DEL CENTRO NACIONAL DE
DEFENSA DEL TURISTA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL CDS (Ndmero de
expediente 161/000409)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a tramitar
la proposicién no de ley que figura en el orden del dia
como niimero 3, en la que se insta al Gobierno a la cons-
titucidon del Centro Nacional de Defensa del Turista,
planteada por el Grupo Parlamentario del CDS y para
cuya defensa tiene la palabra el sefior Martinez-
Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La expli-
cacién de esta proposicién no de ley, el motivo que nos
ha llevado a presentarla, radica en el hecho de que una
de las dimensiones mas importantes del ciudadano, sin
lugar a dudas, es la de su condicién de usuario y con-
sumidor. Es una de las condiciones que mas atencién
ha merecido tinicamente en todas las leyes, tanto na-
cionales como europeas y es uno de los Ambitos en que
se ha favorecido mas la asociacién de ciudadanos para
la defensa de sus derechos.

Fruto de esta preocupacién fue la publicacién en Es-
pafia de 1a Ley General para la Defensa de los Consu-

midores y Usuarios, de 19 de julio de 1984.
Esencialmente esta Ley perseguia cinco objetivos. Uno
era proteger la salud y seguridad de los ciudadanos en
su condicién de usuarios y consumidores de produc-
tos y servicios. Asimismo, estaba también la proteccion
de sus intereses econémicos y sociales, en la misma con-
dicién. En tercer lugar, figuraba garantizar el derecho
a la informacién de los ciudadanos, asi como garanti-
zar y promover el derecho a la educacion y a la forma-
ciéon de los ciudadanos como consumidores vy,
finalmente, estimular y fomentar todo lo relativo al de-
recho a representacion, consulta y participacion de los
ciudadanos en todas aquellas materaias que, relativas
al uso o al consumo, les afectaran. Hay un capitulo in-
teresante e importante en dicha Ley que estd dedicado
a las situaciones del ciudadano cuando se encuentra
en condiciones de especial inferioridad, asi como cuan-
do se encuentra en unas situaciones de subordinacién
o de indefensién.

Entendemos que uno de los tipos de actividad que
hace que el ciudadano se encuentre en estas situacio-
nes de inferioridad, subordinacién e indefension es la
del ciudadano desplazado, es decir el turista en su con-
sideracién amplia, tanto nacional como extranjero, pri-
mero, porque se encuentra fuera de su entorno de
proteccién habitual y, en segundo lugar, porque tiene
problemas de relacién, especialmente a causa del idio-
ma; en tercer lugar, porque ignora o desconoce las le-
yes, los usos y las costumbres del lugar al que se
desplaza. Todo ello tiene un precedente en esta Cama-
ra y concretamente en esta Comisién, donde estudia-
mos en una ponencia las transacciones inmobiliarias
en zonas turisticas, y analizando un problema mono-
grafico y especifico comprobamos que una de las cues-
tiones que llevaba a que se produjeran esos fraudes
inmobiliarios que denominabamos genéricamente, sin
lugar a dudas, era la situacion de indefensién y de fal-
ta de informacion en que se movian los turistas, espe-
cialmente cuando realizaban contratos en el extranjero.
Algunas medidas ya han sido aplicadas y quiza la mas
interesante sea la necesidad, la obligatoriedad de rea-
lizar contratos-tipo a la hora de alquilar o de comprar
inmuebles en el extranjero.

Si el turista se mueve en estas condiciones, y realmen-
te tenemos precedentes en esta Comisién; si —y creo
que en esto estamos de acuerdo todos— al sector tu-
ristico le damos una importancia vital, creo que hoy
mucho mayor (es el sector que llamariamos del 10 por
ciento: constituye el 10 por ciento del preducto interior
bruto, el 10 por ciento de empleo; dicen que ahora no
llega a eso, que esta en el ocho o el nueve por ciento
del empleo); si todo el mundo, cuando analiza los pro-
blemas del sector turistico, dice que es fundamental
que Esparia mantenga su capacidad de competitividad
en materia turistica y sobre todo su liderazgo, y si to-
do el mundo coincide en que uno de los tres primeros
problemas esta en la calidad que podemos ofrecer a los
turistas; si combinamos todos estos elementos, nos ile-
van a intentar buscar algin mecanismo, dentre de la



— 18158 —

COMISIONES

16 DE FEBRERO DE 1993.—NUM. 604

Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, que proteja al turista y que incida en todas
aquellas cuestiones que puedan aumentar la calidad de
los servicios que este pais ofrece a todo desplazado, sea
nacional o extranjero.

Dentro de las medidas que hemos encontrado en la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios de 1984 encontramos, en el articulo 24, un 6r-
gano especial y extraordinario que intenta coordinar
la accion de todas las administraciones publicas en to-
das aquellas materias que se refieran a la salud y se-
guridad, a los intereses econdmicos, sociales y
humanos, a la reparacion de darfios, a las exigencias de
responsabilidades y a la publicacion de resultados. En
este sentido, solicitamos en nuestra proposicion no de
ley la creacién del Centro Nacional de Defensa del Tu-
rista que atienda precisamente a todos estos frentes:
salud, seguridad, intereses econoémicos, sociales y hu-
manos, reparacion de danos, exigencia de responsabi-
lidades y publicacién de resultados.

Finalizo, sefior Presidente, diciendo que este Centro
podria tener dos problemas a la hora de ser votado a
favor, a nuestro juicio, y nos adelantamos a sefalarlos;
podria indicarse que hay un problema competencial.
Efectivamente, si en alguna materia hay un reparto
competencial evidente es en temas como el turismo,
donde tienen competencias los ayuntamientos, donde
tienen competencias las comunidades auténomas y
donde también tiene competencias el Estado, pero es-
te es un mecanismo de la Ley para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios que esta pensado para que
se coordine y, por tanto, hay una representacién pre-
vista de todas las comunidades aut6nomas, y en toda
la proposicion no de ley hay un respeto escrupuloso a
las competencias de cada uno. Pretende ser —no sabe-
mos si lo conseguimos— algo mas que una simple ofi-
cina de reclamaciones, sino que queremos que sea un
mecanismo, un instrumento, éste o cualquier otro, un
mecanismo que lleve a tener un analisis de la realidad
y que promueva propuestas concretas y coherentes a
los poderes publicos. Quizas —y hago un paréntesis—
uno de los grandes problemas que tenemos en el mun-
do legislativo es el gran abismo que existe entre lo que
se escribe y luego lo que se produce. No sabemos si lo
que se produce es exactamente lo que pretendiamos,
no sabemos si se llega a producir y no tenemos una eva-
luacion correcta de las medidas que aqui ponemos,
blanco sobre negro, pero que luego, a la hora de la prac-
tica, dependen de muchos factores, como son el correc-
to funcionamiento de las administraciones publicas, el
comportamiento de la sociedad, el propio impulso que
el Ejecutivo dé a estas medidas, etcétera. Esta Casa es-
ta llena de medidas de impulso en favor del turismo,
pero probablemente hagan falta organismos, institucio-
nes, mecanismos de coordinacién como el que solici-
tamos que nos trasladen no solamente al Legislativo
sino a todo el mundo de la decisién, nos trasladen a los
poderes publicos exactamente qué es lo que ocurre
exactamente, de qué se quejan, qué es cuando decimos

que hay un problema de calidad, exactamente lo que
podriamos variar, cambiar, modificar de cara al turis-
ta. Por eso digo que es algo mas que una oficina de re-
clamaciones; seria un instrumento de analisis y de
propuestas, seria un instrumento coordinador. No me
viene a la cabeza mejor ejemplo que el de la Direccién
General de Trafico. La Direccion General de Trafico
comparte sus competencias con las comunidades auté-
nomas, comparte sus competencias con los ayuntamien-
tos, hay carreteras de ambito nacional, autonémico,
local, de caracter provincial, hay carreteras propiedad
del Iryda y, a pesar de todo eso, la virtualidad de la Di-
reccion General de Trafico no la discute nadie. Y, final-
mente, hay un salvaguarda del sector que hoy puede ser
el mas dinamico de todos, y si el sector agrario est4 su-
friendo una reconversion, si el sector industrial esta su-
friendo una reconversion, sin lugar a dudas el sector
de servicios es nuestra salvacion, debe ser nuestro sec-
tor mas intocable y mas protegido hoy por hoy.

Con todas estas premisas y por estos argumentos es
por lo que solicitamos el voto favorable de SS. SS., de
todos los grupos parlamentarios, entendiendo que es-
tamos proponiendo una medida que puede ser en todo
caso bastante positiva.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista. ¢Otros grupos que desean
intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Costa, pa-
ra que defienda la enmienda, en nombre del Grupo So-
cialista.

El sefior COSTA COSTA: Ante esta proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario CDS, el Grupo Socialista
se enfrenta a una disyuntiva, ya que compartimos la fi-
nalidad de esta proposicién no de ley, pero entendemos
que contiene un fundamento que no es correcto e in-
cluso diria que es erréneo, en el sentido de que el arti-
culo 24 de la Ley para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios esta hecho para situaciones excepcionales
e incluso temporales, no esta hecho como una norma
de aplicacién habitual a conductas que se producen re-
gularmente y en situaciones de normalidad. Por tanto,
nuestra posicion ante esta proposicion no de ley tiene
estos dos caracteres y de ahi nuestra enmienda que in-
tenta resolver esta cuestion. Aparte del fundamento
erréneo, nos enfrentamos con la situacién juridica de
la distribucién de competencias en nuestro Estado y
que no vamos a enjuiciar, porque entendemos que la
que hay es la mejor y, por tanto, tampoco debemos vio-
lentar la situacién competencial, y tenemos que consi-
derar que las competencias en materia de consumo
estan residenciadas basicamente en las comunidades
auténomas y en los ayuntamientos, que juegan un pa-
pel muy importante con las oficinas de atencién al con-
sumidor.

Por tanto, teniendo como orientacién final la preo-
cupacion del CDS para la defensa del consumidor, he-
mos considerado varios elementos. El primero es la
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preocupacion que ha tenido por objeto los trabajos de
esta misma Comisién en la Ponencia sobre la situacién
del turismo en Espafia, que hace una referencia espe-
cifica al tema de la defensa de los consumidores, yen-
do mas alla de esta propia defensa y considerandola
como un elemento de calidad o de mejora de la calidad
para el conjunto del sector turistico. El segundo elemen-
to es la preocupacioén del propio Gobierno, a través pre-
cisamente de un instrumento que desarrolla las
resoluciones de la Ponencia sobre el turismo en Espa-
fia, es decir, el Plan Futures, en donde también se con-
sideran sistemas de informacion, sistemas de mejora
de la calidad y el plan de excelencia turistica que tiene
como objetivo final el mejorar el conjunto de servicios
que se ofrecen en los municipios eminentemente tu-
risticos.

A partir de ahi hacemos esta propuesta de sustitu-
cién a la proposicion no de ley del CDS. Esta propues-
ta de resolucién tiene como base dos lineas. La primera
seria la proteccion del consumidor-turista mediante la
mejora de la normativa aplicable y la coordinacién ad-
ministrativa. Entendemos que el consumidor actual de-
manda un alto grado de confianza en la calidad del
producto y en su propia seguridad personal, y ello re-
viste la importancia a la que ha hecho referencia el por-
tavoz del CDS al desenvolverse este consumidor en un
entorno menos conocido y donde se enfrenta, por tan-
to, a mayores costes d¢ informacién en la defensa de
sus derechos. La segunda seria la mejora de los siste-
mas de informacién de los consumidores turisticos. Es
evidente que todo ello esta recogido en el Plan Futu-
res, en el plan marco de competitividad del turismo es-
paiol, que estd basado, a su vez, en la resolucién sobre
tutismo aprobada por el Pleno del Parlamento. En es-
tas dos lineas proponemos, en primer lugar, la mejora
de la normativa que garantiza los derechos de los con-
sumidores y la coordinacion de la actividad de las ad-
ministraciones publicas con competencias en la defensa
de los derechos de los consumidores y usuarios y, es-
pecialmente, de las comunidades auténomas y de los
ayuntamientos. En este sentido, se pretende reforzar la
coordinacién con los departamentos ministeriales de
la Administracién del Estado con competencia en la de-
fensa de los consumidores a través de la Comision In-
terministerial de Turismo, asi como la cooperacion de
las administraciones publicas cuya actividad tiene in-
cidencia en la proteccién de los derechos a los turistas
especialmente colaborando con el disefio y el desarro-
llo de la normativa especifica a través de las conferen-
cias sectoriales con las comunidades auténomas.

La proteccion del turista, tanto desde la perspectiva
de la calidad del servicio que recibe como de la nece-
saria informacién que requiere, se est4 convirtiendo en
un instrumento primordial para la consolidacién del
turismo y la repeticion de los clientes en diferentes des-
tinos. Existe ya un conjunto de iniciativas, dirigidas a
mejorar la calidad de las empresas turisticas, asi co-
mo a la conservacion de la excelencia turistica en los
destinos o municipics mas importantes turisticamen-

te. Esto implica, evidentemente, ayudas econémicas pa-
ra aquellas iniciativas, empresariales o municipales,
que pretenden mejorar la atencién y el servicio a los
clientes, y la mejora del entorno medioambiental y ur-
bano. Estas ayudas econdmicas estan contempladas, co-
mo ya he dicho antes, en el Plan Futures.

En segundo lugar, la proteccién de los derechos del
consumidor turista también se obtiene a través de la
mejora de los sistemas de informacién que se ponen a
su disposicion, como he dicho ya anteriormente. La po-
sibilidad de acceder a una informacién clara y veraz
sobre los servicios que se ofertan, sus condiciones, ca-
lidad y requisitos de utilizacién, muy especialmente en
el ambito turistico, para poder obtener la orientacién
necesaria sobre como y ante quién defender los dere-
chos que le asisten, constituye un elemento basico de
cualquier sistema o politica adecuada a la proteccién
de los consumidores que las administraciones publicas,
entendemos, deben atender. Es por ello por lo que ya
esta en funcionamiento un servicio de informacién, rea-
lizado a través de la Secretaria General de Turismo, del
Instituto de Turismo de Espafia, con distintas comuni-
dades auténomas que han firmado un convenio para es-
te fin, que esta ofreciendo ya una informacion turistica,
en estos momentos todavia basica, al conjunto de los
consumidores turisticos espafioles, que supone ya el ini-
cio de esta politica que nosotros entendgmos que se de-
be complementar. '

Creo que en estas dos lineas de actuacion se mejora-
ria sensiblemente el marco de proteccién del turista co-
mo consumidor en nuestro pais. Es evidente, como he
dicho antes, que para que ello sea realmente eficaz se
necesita de la cooperacion de las diferentes adminis-
traciones publicas con competencia sobre consumo en
nuestro pais. Ello es lo que pretende lograr nuestra en-
mienda de sustitucién, que entiende que existe ya una
voluntad mostrada del Ejecutivo de iniciar sus traba-
jos en este sentido, compartiendo la preocupacion ini-
cial del Grupo Parlamentario del Centro Democratico
y Social, cuya finalidad no era otra que la de proteger
efectivamente a los consumidores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, el se-
fior Villafranca tiene la palabra.

El sefior VILLAFRANCA BOSCH: Seior Presidente,
voy a intervenir inicamente para fijar nuestra posicion
con relacién a la enmienda de sustitucién que nos ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista. A nues-
tro entender, resulta casi carente de contenido, pero en-
tendemos que, obviamente, debe ser asi, con una cierta
discrecidn, para respetar competencias de las comuni-
dades auténomas y ayuntamientos. En todo caso, es un
toque de atencion y de sensibilidad hacia un sector tan
decisivo de nuestra economia, que tenemos la obliga-
cion de cuidar. Por consiguiente, nuestro Grupo va a vo-
tar afirmativamente esta enmienda de sustitucién que
nos presenta el Grupo Socialista.



— 18160 —

COMISIONES

16 DE FEBRERO DE 1993.——NUM. 604

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, el se-
fior Mur tiene la palabra.

El sefior MUR BERNAD: Sefior Presidente, interven-
go para fijar la posicién con respecto a la proposicién
no de ley presentada por el Grupo del CDS, sobre la
creacion de un centro nacional de defensa del turista.
A nosotros nos parece oportuna la presentacion de es-
ta proposicion no de ley por la importancia que econé-
micamente tiene el sector turistico, y mas en un
momento de crisis generalizada y de fuerte competen-
cia de otros paises, lo que hace que tengamos que to-
mar medidas con el fin de preservar un sector tan
importante para la economia espaiiola. Nosotros vemos
dificil apoyar esta proposicion no de ley tal y como es-
ta planteada, porque las competencias que ya tienen
asumidas las comunidades autéonomas, y también los
ayuntamientos en cuanto hace referencia a los consu-
midores, hace imposible o muy dificil que un anico cen-
tro comprenda todo el 4ambito del territorio del Estado.
Sin embargo, estamos de acuerdo con el fondo que se
plantea en esta propesicién no de ley, en la necesidad
de tomar medidas por las distintas administraciones,
que garanticen al usuario, al turista, que es en defini-
tiva un consumidor muy especial, una prestacion de
servicios de calidad, sobre todo, acorde con las ofertas
que hacen los distintos operadores turisticos. De ahi
que la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, si es aceptada por el proponente, pueda
servir a ese fin de llamar la atencién sobre la degrada-
cién que en ocasiones se produce en la prestacion de
servicios turisticos, con un evidente perjuicio para to-
do el sector afectado.

Creo que no podemos perder imagen, hay que man-
tener y cuidar la calidad de la prestacion de los servi-
cios para ser competitivos en un mercado cada dia,
evidentemente, mas dificil. De ahi que, aunque la en-
mienda de alguna manera devalua lo que serfa la pro-
posicién no de ley original, creemos que la finalidad
de llamar la atencion, como aqui ya se ha puesto de ma-
nifiesto, es loable y, por tanto, apoyaremos dicha ini-
ciativa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra para fijar su posicién respecto a la
aceptacion o no de la enmienda del Grupo Socialista.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, en la medida en que s6lo se enmienda lo que
merece atencién o interés y puesto que la divergencia
es en los medioes pero no en los objetivos finales, acep-

tamos estas dos lineas de actuacion que se proponen |

en la enmienda de sustitucién y consideramos que de-
be ser sometida a votacion,

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a someter
a votacion la proposicion no de ley, en los términos que

plantea la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE DIVERSAS MEDIDAS EN RELA-
CION CON LA LLAMADA «OPERACION PASO DEL
ESTRECHO» PARA EL PROXIMO ANO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO (Numero de expediente
161/000436)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir la si-
guiente proposicion no de ley, por la que se insta al Go-
bierno a la adopcion de diversas medidas en relacion
con la llamada «Operacion Paso del Estrecho» para el
proximo afio, planteada por el Grupo Parlamentario Po-
pular, para cuya defensa tiene la palabra la sefiora Mar-
tinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Seiior Presidente, esta
proposicién no de ley sobre medidas necesarias para
evitar los problemas que se originan cada afio con oca-

:sion de la conocida «Operacién paso del Estrecho» tie-
ne su fundamento en que, como todos sabemos, Espaiia,
como frontera sur de Europa, es paso obligado y nece-
sario, por tanto, para muchos norteafricanos, especial-
mente magrebies, que desde los distintos paises
europeos se desplazan a sus lugares de origen. La ma-
yoria de estos desplazamientos se produce en los me-
ses de verano y tiene un paso comun, que es el puerto
de Algeciras, zona en la que se producen todos los afios
circunstancias y problemas que, por ejemplo, el afio pa-
sado, para nosotros, fueron muy graves.

Recordamos todavia esos sucesos que se produjeron
el verano pasado, como decia antes, cuando miles de
personas y vehiculos colapsaron toda la zona, dando lu-
gar a escenas que sirvieron para poner de manifiesto
las diferencias entre la Espafia que disfrutaba de mag-
nificas instalaciones, por ejemplo, en Sevilla o en Ca-
talufia, y la Esparia real, en donde no se podia hacer
frente a las situaciones creadas por unas circunstan-
cias extraordinarias. Asf, tarmbién se puso de manifies-
to la falta de colaboracion inmediata con el resto de los
paises de Europa, de donde proceden los magrebies gue
pasan por el Estrecho todos los afos.

Quiz4 en 1992 se dieron algunas circunstancias ex-
cepcionales que pudieron coadyuvar a la extraordina-
ria concentracién entonces producida. Pero, en
cualquier caso, el hecho cierto y previsible es que el
puerto de Algeciras es paso obligado para 160.000 ve-
hiculos y para mas de 780.000 personas, lo que hace ne-
cesario que la distintas administraciones publicas
arbitren medidas para evitar situaciones como las ocu-
rridas el afio pasado, sobre todo.
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A nuestro juicio, esto se puede conseguir si se adop-
ten tres tipos de medidas. Por una parte, las que se re-
fieren a la mejora de las infraestructuras viarias en la
zona del Campo de Gibraltar; por otra, aquellas medi-
das que se relacionan con la proteccion civil, sanitaria
y policial; y el tercer grupo de medidas lo forman tan-
to aquellas que deben impulsar la colaboracion entre
la Administracion central, la Junta de Andalucia y el
Ayuntamiento de Algeciras, como las referidas a la ne-
cesaria compensacion econémica que debe recibir es-
te Ayuntamiento para sufragar los costes afiadidos que
para esta ciudad supone constituir paso obligado en-
tre Europa y Africa.

En el primer bloque de medidas, desde la proposi-
cién instamos, en primer lugar, a iniciar los estudios
y proyectos para la conversién en via de gran capaci-
dad del tramo N-340 entre San Fernando y Algeciras.
Para que esto fuera posible, dado que se alargaba el tra-
mite de esta proposiciéon no de ley, el Grupo Popular
present6 una enmienda en los Presupuestos Generales
del Estado, que fue rechazada por los votos de la ma-
yoria. También, sefiorias, seria necesario dotar a esta
via de gran capacidad de las imprescindibles zonas de
descanso, ya que el afio pasado se puso de manfiesto
la falta de las mismas y hubo que improvisarlas. Des-
pués de los meses que han transcurrido muchas de esas
zonas que se utilizaron para el descanso todavia no han
sido repuestas a su situacion anterior, desde el punto
de vista de limpieza y acondicionamiento.

En segundo lugar, habria que acelerar las obras de -

ejecucion de la autovia Algeciras-Malaga y contratar,
como pediamos en 1992, los tramos que todavia hoy no
estan adjudicados, porque sucede que de los 154 kilo-
metros de la autovia Malaga-Algeciras, mas de un ter-
cio estan atin por terminar y, de ellos, 37 todavia estan
sin adjudicar. Los ultimos datos ofrecidos por el Minis-
terio, a través de la Secretaria General para las Infraes-
tructuras, nos hacen dudar hoy de la terminacion
inmediata de esta autovia, pues existen dos tramos to-
davia en estudio, como son el tramo Guadiaro-Estepona
y otra a la altura de San Pedro de Alcantara, ademas
del tramo entre Guadairo y San Roque, todavia sin ad-
judicar, cuya terminacion se prevé para 1995,

Por todo ello, solicitar que se ponga fin a tanto retra-
so parece légico. Para ello el Grupo Popular también
presento6 una enmienda a los Presupuestos; que fue re-
chazada.

En tercer lugar, la proposicién solicita la considera-
cion prioritaria en los proximos planes del tramo de
la Nacional 340 entre Malaga y Adra, en Almeria, para
contemplar asf, cuanto antes, la conexién de Algeciras
con Europa por el eje Mediterraneo.

En cuanto al segundo bloque de medidas, en primer
lugar, creemos que se deben establecer planes especi-
ficos para la proteccion civil én el Puerto de Algeciras,
asi como para dotarlo de servicios asistenciales adecua-
dos. En segundo lugar, pedimos que se garantice la ade-
cuada presencia policial en el mismo. Es evidente que
ambos factores son necesarios y complementatios y en

la uiltima «Operacion Estrecho» se puso de manifiesto
una grave falta de previsién inicial. Justamente por la
excepcionalidad de esta situacion, se hace preciso re-
clamar planes especificos de Proteccion Civil adecua-
dos a las circunstancias.

La acumulacion de varios cientos de miles de perso-
nas, durante varios dias, en las condiciones climatolé-
gicas de los meses de julio y agosto gaditano requieren
medidas especiales de catacter asistencial y de evacua-
cion. Complementaria de estas medidas, sin duda, es
la presencia policial. Una situacién como la descrita no
sélo resulta un elevado riesgo potencial para el orden
publico de la zona, sino que, ademas, supone la casi ga-
rantia de la presencia de mafias, al socaire de la nece-
sidad de dichas personas. A estos efectos, hemos de
tener en cuenta que los planes que reclamamos se re-
fieren especificamente a los dias punta en los que la
prevision resulta mas facil. Naturalmente, Algeciras,
por su situacion geografica, requiere una atencion per-
manente, pero los momentos criticos en que los proble-
mas se agudizan son perfectamente previsibles y
neutralizables.

Seiiorias, en los puntos séptimo ¥y octavo nos referi-
mos a la colaboracién necesaria de las distintas admi-
nistraciones, ya que en esa época es imprescindible que
desde la Junta de Andalucia se intensifique la asisten-
cia sanitaria en los centros sanitarios existentes en la
zona; todo lo contrario de lo que viene sucediendo to-
dos los veranos, ya que se reducen ostensiblemente las
dotaciones humanas de las plantilias, debido a las va-
caciones estivales, quedando en algunos servicios san-
tarios reducidos a la minima expresion, Todos los
servicios sanitarios deben estar en esas épocas correc:
tamente dotados para hacer frente a cualquier contin-
gencia, como las que sucedieron el verano pasado.

En el punto octavo pedimos estudiar Formulas de
compensacion econdmica al Ayuntamiento de Algeei-
ras, mediante la ereacion de un régimen econdmico es-
pecial para la ciudad que sufrague los costes aniadidos
que para la misma supone construir un paso ligado en-
tre Europa y Africa.

Ha pasado suficiente tiempo desde que se produje-
ron estos hechos y desde la comparecencia del Minis-
tro y de la Directora General de Proteccioén Civil en la
Comision de Interior en esta Camara en la que se nos
aseguraba —nosotros lo ponfamos en duda= que se
iban hacer frente a esos pagos complementarios que
habia tenido el Ayuntamiento de Algeciras, y se fos
echaba en cara nuestra falta de credibilidad en cuanto
a los compromisos del Gobierno, La realidad es que, a
la fecha de hoy, sefiorias, el Ayuntamiento de Algeciras
todavia no ha recibido ninguna compensacion econo-
mica, ni las que se comprometieron aquf, ni a las que
el propio Ministro del Interior se comprometis con los
responsables del Ayuntamiento de Algeciras, en octu-
bre de este afio, cuando les dijo que no se preocuparan
que el Gobierno iba a hacer frente a todos aguellos gas-
tos que habfa tenido el Ayuntamiento de Algeciras pa-
ra sustituir la falta de presencia policial, o el
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avituallamiento de viveres que tuvo que hacer en unas
cantidades que no tenia previstas en sus presupuestos.
Como decia antes, es la fecha de hoy y el Ayuntamien-
to todavia no ha recibido ni una compensacién econé-
mica. Esto no puede estar sujeto a la intencién de un
Ministro o de una Directora General de Proteccion Ci-
vil, sino que tiene que contemplarse de tal forma que,
de manera inmediata, una vez que estan justificados los
gastos que ha tenido el Ayuntamiento de Algeciras, se
hagan efectivos por parte del Gobierno.

Esperamos el apoyo de los grupos de esta Camara,
porque creemos que lo contemplado en esta proposi-
cién no de ley es de justicia para la zona del Campo de
Gibraltar.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que en el punto 2
tendra que sustituir S. S. el afio 1992 por el afio 1993.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Si, sefior Presidente, pe-
ro da la casualidad de que esta Diputada no tiene la cul-
pa de que se vea con tanto retraso esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Se ve con un retraso razona-
ble, dado el nivel de asuntos que tenemos pendientes.
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Santos.

El sefior SANTOS JURADO: Es obvio que la «Opera-
cién Paso de Estrecho», que se realiza cada afio para
coordinar el trafico de magrebies por nuestro pais, re-
quiere un importante esfuerzo de coordinacidn.

La proposicion no de ley que estudiamos hoy, que ha
leido la sefiora Martinez, esta argumentada en base a
unas circunstancias excepcionales que se produjeron
el afio pasado y hay que aclarar que fue suficientemente
debatida en su momento en la Comision de Justicia. De-
bo recordar que fue ocasionada por dos bloqueos, tan-
to en el punto de salida, como en el punto de llegada,
por una huelga de camioneros franceses en la frontera
con Francia, y por una huelga de las navieras en el Puer-
to de Algeciras. De ahi la circunstancia excepcional que
originé los problemas ya conocidos. Pero no voy a ex-
tenderme dado que fue, como digo, motivo de un intenso
debate en Comisién en su momento.

Tras analizar detenidamente la proposicién del Gru-
po Popular, voy a explicar las razones de la no acepta-
cion por parte de mi Grupo. Como ha dicho la sefiora
Martinez, se proponen una serie de medidas relaciona-
das con las infraestructuras que voy a analizar breve-
mente. En primer lugar, el desdoblamiento del tramo
de la Nacional 340 entre San Fernando y Algeciras. La
sefiora Martinez deberia saber que la Junta de Anda-
lucia tiene incluido en su planeamiento de carreteras
la duplicacién de la carretera comarcal 440 entre Je-
rez y Los Barrios. No sélo esta planificada, sino que,
ademas, tiene ya consignacién presupuestaria de uno
de sus tramos para iniciar su ejecucion en el presente
aiio,

¢Por qué digo esto? Porque la sefiora Martinez sabe
que se trata de un itinerario alternativo, en su mayor
parte, al desdoblamiento que ella propone, entre Chi-
clana y Algeciras. Por tanto, resultaria un despilfarro
econdémico acometer las dos a la vez, sobre todo, si te-
nemos presente que el inico tramo con una intensidad
de trafico a considerar es el de Chiclana a Conil, que
va a ser tenido en cuenta por el Grupo Socialista a la
hora de discutir el plan director de infraestructuras.

Por otra parte, una obra que va a incidir de forma im-
portante en este tema, y que usted no menciona en su
proposicion, es el acceso norte al Puerto de Algeciras,
que tiene prevista su licitacion en este afio. Queremos
que quede desbloqueada la tramitacién que tiene que
llevar a cabo, en cuanto a la cesién de terrenos, el pro-
pio Ayuntamiento de Algeciras. También se va a proce-
der a la supresién de curvas entre Vejer y Tarifa y
distintas modificaciones de trazado en todo el tramo

entre San Fernando y Algeciras.
En lo referente a la autovia Algeciras-Malaga, la se-

fiora Martinez deberia saber que el tramo Guadiario-
San Roque se licit6 en diciembre pasado y que el de
Guadiaro-Estepona est4 previsto hacerlo en este afio.
Se ha redactado también el estudio informativo corres-
pondiente al de Motril-Agra, y en el Plan de Desarrollo
Regional, presentado por el Gobierno ante las Comu-
nidades Europeas, se incluye la autovia entre Rincén
de la Victoria (Mélaga) y Motril. En definitiva, sefior
Presidente, las infraestructuras que se proponen o es-
tan en marcha o estdn previstas ya a corto plazo.

En cuanto a las dreas de descanso, la Direccién Ge-
neral de Carreteras ha ordenado que en todas las auto-
vias previstas se estudie y localice la ubicacion de areas
de este tipo que sean funcionales, al margen de las que
ya existen actualmente.

En relacion con los dispositivos asistenciales, siem-
pre han sido previstos en los ltimos afios. Por ejem-
plo, en la operacién del afio pasado, que tuvo un
caracter excepcional, participaron 16 médicos, 20 ATS,
25 asistentes sociales y 35 intérpretes, en turnos duran-
te las 24 horas. También intervienen mddulos de servi-
cios de Cruz Roja y, en caso necesario, en un segundo
nivel, los hospitales del servicio andaluz de salud (SAS)
y de la propia Cruz Roja. Por tanto, la asistencia sani-
taria ha estado y seguira estando suficientemente ga-
rantizada.

En cuanto a la compensacién econémica a los ayun-
tamientos, a la que hace usted referencia, no sélo al de
Algeciras. En ocasiones, como el afio pasado, realizan
gastos también otros ayuntamientos de la zona. Estos
ayuntamientos reciben la correspondiente compensa-
cion, una vez que se realiza el balance en ]a reunién de
todas las instituciones que toman parte en la coordi-
nacion de la operacion, sobre viveres, situaciones y gas-
tos excepcionales. No pueden recibir compensaciones,
sobre actuaciones que son competencia propia de la ins-
titucion. Si la policia municipal dirige el trafico en el
interior de la ciudad, es su competencia, por tanto, no
necesita ninguna compensacion. Lo mismo que la Guar-
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dia Civil o la Policia Nacional, cada cual realiza su
labor.

Sefiora Martinez, hemos hablado de infraestructura,
de asistencia sanitaria, sin duda necesarias para la bue-
na marcha de esta operacién y para otras muchisimas
cosas.

Yo creo que hemos demostrado una atencion especial
de estos temas. Pero, realmente, en la actualidad el pro-
blema no esta ahi. En la «<Operacion Paso del Estrecho»
se da la paradoja de que, precisamente por la impre-
sionante labor de modernizacién de infraestructuras
que ha realizado el Gobierno socialista en estos afos,
los ciudadanos magrebies tardan ahora mucho menos
tiempo en atravesar el pais. Antes lo hacian en dos y
hasta en tres dias, y ahora lo realizan sélo en un dia,
porque las vias de comunicacién son mucho mas rapi-
das. Eso conlleva que la aglomeracion realmente se pro-
duzca en el punto de destino, es decir, en el Puerto de
Algeciras. Ahi es donde est4 el problema actualmente,
sefiora Martinez.

Como su Grupo tampoco aporta soluciones al proble-
ma, nosotros les vamos a adelantar los trabajos que se
estan estudiando para llevar a cabo este afio. Por ejem-
plo —y eso no se especifica en su proposiciéon—, lograr
una mayor optimizacién de la distribucién de viajeros
en los trayectos a Ceuta y Tanger, potenciando la diver-
sificacién del trafico en distintos puertos, como son los
de Almeria, Cadiz, Malaga, y ahora se empiezan a ade-
cuar los de Tarifa y La Linea. Por otra parte, realizar
campaiias eficaces informativas dirigidas a los ciuda-
danos magrebies en sus puntos de origen, incluso en
sus centros de trabajo, con el fin de que opten volunta-
riamente —evidentemente, no puede ser de otra
manera— por una salida menos concentrada en los dos
primeros dias de vacaciones, que es cuando se suele
producir la salida masiva.

Por tanto, las medidas que se proponen o estin en
marcha, repito, o estan previstas. Otras soluciones efec-
tivas, como las que acabo de describir, actualmente no
han sido ni siquiera tenida en cuenta por el Grupo Po-
pular, aunque el Gobierno socialista ya esta trabajan-
do en ellas.

Por todo ello, aunque agradecemos con sinceridad la
preocupacion del Grupo Popular por el tema, conside-
ramos totalmente innecesario la aprobacion de esta pro-
posicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, diez; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— SOBRE LA CONSTRUCCION DEL TRAMO DE
AUTOPISTA MALZAGA-URBINA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (Nu-
mero de expediente 161/000447)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, finalmente, a tra-
mitar la proposicion no de ley que figura en el orden
del dia como nimero 5, sobre la construccion del tra-
mo de autopista Malzaga-Urbina, cuyo autor es el Gru-
po Parlamentario Mixto. Para su defensa, tiene la
palabra la sefiora Larrafiaga.

La sefiora LARRANAGA GALDOS: La proposicién no
de ley que se presenta tiene su origen en el mes de sep-
tiembre. Concretamente, encuentra su razéon de ser en
el proceso de discusién del Plan de carreteras del Go-
bierno vasco, en la medida en que en ese proceso se
anunciaba que en dicho Plan se sustituia el desdobla-
miento de la carretera Nacional-I por el denominado
corredor del Deva, como eje de conexion de Europa. Es
decir, no se afrontaba ese desdoblamiento y, sin embar-
go, se daba prioridad a la construccién del tramo
Malzaga-Urbina. Indudablemente, se realizaba uno a
costa del otro. Eusko Alkartasuna y Euskal Ezkerra no
aceptaron tal proposicién y en ese contexto expresaron
su preocupacién en todas las instancias, tanto las auto-

némicas como, en este caso, la estatal.
En primer lugar, nosotros consideramos que el tra-

mo de la autopista Burgos-Armifién, Malzaga-Urbina,
debia haber sido ya construido y que ese tramo, que es
el que falta, debe ser asumido por la empresa que en
su momento fue adjudicataria de la denominada Auto-
pista del Norte. Haciendo un poco de historia tenemos
que remontarnos al afio 1973, cuando el Ministerio de
Obras Publicas hizo publico €l concurso, cuando habla-
ba de la Autopista del Norte abarcaba todo el tramo y,
ademas, decia que ese itinerario debia ser construido
en el plazo de diez afos. En el afo 1982, y por un de-
creto, se suspendié temporalmente —hasta el 31 de di-
ciembre de 1983— el tramo Armifén-Urbina,
Urbina-Malzaga. En teoria, puesto que ese decreto sim-
plemente suspendia temporalmente la construccién de
ese tramo de la autopista, en el afio 1984 debia haber-
se iniciado la construccién de ese tramo, que, en con-
creto, correspondia a Eurovias, adjudicataria de la
Autopista del Norte. Estamos en el afio 1993 y ese tra-
mo sigue sin ser construido.

Por tanto, Eusko Alkartasuna y Euskal Ezkerra ven
que, por parte del Ministerio de Obras Publicas, de la
Administracién central, ha habido una dejacién de su
responsabilidad como concesionaria de que esa auto-
pista fuera construida en su totalidad.

En segundo lugar, habia otra cuestiéon que nos preo-
cupaba y que nos sigue preocupando muchisimo y es
que la construccién de ese tramo, puesto que en el afio
1992 todavia no habia sido realizada, fuera efectuada
con capital mixto de la Administracion publica y las em-
presas privadas, y que en contraprestacion a esa eje-
cucion las empresas privadas conseguian la concesién
de la carretera hasta el afio 2014 y la prérroga de la con-
cesién de la autopista Bilbao-Behobia. La autopista
Bilbao-Behovia, que indudablemente es de peaje, en el
afo 2003 debia convertirse en gratuita para el usuario.
Pues bien, lo que se pretendia es que, en contrapresta-
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cidn a la ejecucion de esa carretera, ese peaje no fuera
liberalizado.

Euskal Ezkerra no puede asumir ese planteamiento
porque no puede aceptar que, de un lado, el Estado se
desentienda de la obligacion que tiene de construir una
autopista, tal y como se sefnald en el pliego de condi-
ciones, y, por otra parte, que recaiga sobre el ciudada-
‘no usuario de las autopistas la construccién de la
misma. Los ciudadanos vascas, que habitualmente uti-
lizamos la autopista de Bilbao-Behebia, que, sin lugar
a dudas, es una de las de mayor trafico y mas caras,
ya hemos pagado suficientemente su construccion; es-
ta amortizada y tiene beneficios. Luego, no estamos
dispuestos a asumir que ese peaje no vaya a ser libera-
lizado.

Este y no otro es el objeto de esta proposicion. En
definitiva, lo que queremos es, en primer lugar, que la
Administracion del Estado se responsabilice de la eje-
cucidn de ese tramo. En segundo lugar, que, si no se
responsabiliza directamente, cuando menos, haya una
delegacion de competencias en la Administracion auto-
nomica. Cuando se habla de delegacion, indudablemen-
te, también se habla de la transferencia de los fondos
oportunos y pertinentes. En tercer lugar, que en todo
caso la Administracion central y el Ministerio de Obras
Publicas se comprometan a no prorrogar el peaje de
la A-8 a partir del afio 2013. Este es el objeto de la pro-
posicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que lo que preten-
de S. S. es que no se prorrogue el peaje, no que se libe-
ralice. (Asentimiento,)

¢Grupos que desean intervenir?

Por el Grupo Popular, el sefior Merino tiene la
palabra.

El sefior MERINQ SANTAMARIA: Seiior Presidente,
seforias, intervengo para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Popular en la proposicién no de ley ob-
jeto de este debate.

En primer lugar, he de decir que quiza hubiese sido
posible hace diez afios tratar de exigir a la empresa
Eurovias el cumplimiento de la abligacién de financiar
y construir el tramo de la autopista Malzaga-Urbina.
Hoy entendemos que esto ya no es posible.

A este respecta, quiero decir que el Grupo Parlamen-
tario Popular est4 a favor de que se hagan las dos vias,
tanto el desdoblamienio de la Nacional-I, como la de
Malzaga-Urbina, ya que las dos hay que hacerlas y las
dos son complementarias en cuanto a su funcién. El
problema esta en saber si se pueden acometer las dos
a la vez y si hay financiacién para ello. Pero hay que
hacerlas, ya que es importante para el Deba alto y bajo
y, asimismo, es un eje Norte-Sur que permite ir de San
Sebastian a Vitoria y unir Paris con Madrid con un tra-
zado mucho mejor y, por si fuera poco, vertebra a nivel
viario el Pais Vasco.

Lo que hay que hacer es buscar la forma que permi-
ta construir la autopista Malzaga-Urbina para antes de

1998 y, al mismo tiempo, hacer el desdoblamiento de
la Nacional-I, aunque entendemos que éste pudiera su-
frir algan retraso. Todo ello con peros. La primera con-
dicién seria la no préorroga de la concesién de la de
Bilbao-Behobia, la A-8. En eso estamos totalmente de
acuerdo con la propuesta, ya que entendemos que ha
cumplido su fin y pensamos que en el afio 2003 los ciu-
dadanos de este pais y de todo el mundo tienen dere-
cho a utilizarla sin prérrogas de peaje. La segunda
condicién que ponemos es que la autopista Malzaga Ur-
bina se pueda utiliza sin peajes mientras no esté des-
doblada la Nacional-I. Lo que queremos es que el eje
Norte-Sur exista sin peaje y no nos importa que la auto-
pista Malzaga-Urbina tenga peaje, siempre y cuando la
Nacional-I esté desdoblada. Lo que no queremos es que
la de Malzaga-Urbina se inaugure en 1998 con peaje sin
que esté desdoblada la Nacional 1.

Finalmente, pedimos la votacién separada de los dos
puntos que plantea el Grupo Mixto, en este caso Eusko
Alkartasuna y Euskal Ezkerra, en esta proposiciéon no
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
sefior Modol tiene la palabra.

El sefior MODOL I PIFARRE: Voy a fijar nuestra po-
sicién respecto a la proposicién no de ley presentada
por la sefora Larranaga.

En primer lugar, para realizar el movimiento inter-
cambiador de Miranda-Armifién-San Sebastian, que es
el que se veria mas beneficiado por la construccién del
nuevo tramo, existen al menos actualmente dos itine-
rarios posibles, como S. S. sabe: uno de ellos a través
de la carretera Nacional-1 —evidentemente, libre de
peaje—, con una longitud del orden de 140 kilémetros;
y el otro a través de las autopistas de peaje, ya en servi-
cio, Miranda-Bilbao, Bilbao-San Sebastian, con una lon-
gitud de 156 kilometros, una vez en servicio la conexién
entre las dos autopistas en Arrigorriaga.

Por otra parte, el citado nuevo tramo puede contem-
plarse en dos versiones. Una de ellas supondria la eje-
cucién de la totalidad de los tramos previstos en la
concesién de Eurovias, es decir, Armifién-Urbina-
Malzaga. La otra, a la que se refiere su proposicidn, par-
tiendo de la autovia de Armifién-Vitoria-Urbina, supon-
dria continuar con caracteristicas de autopista a partir
de este ultimo punto hasta Malzaga, completandose en-
tonces en ambos casos el movimiento que estamos ana-
lizando, con el tramo Malzaga-San Sebastian, ya en
servicio la autopista de peaje Bilbao-Behovia, cuyas lon-
gitudes en estas dos versiones serian de 127 y 132 kilé-
metros, respectivamente, Es decir, longitudes similares
a las actuales. '

Resulta, desde nuestro punto de vista, que la ejecu-
cién de la totalidad de los tramos Armifién-Urbina-
Malzaga, como estaban previstos en la concesién que
ostemta Eurovias supondria para el movimiento
Miranda-San Sebastian una disminucioén de 15 kiléme-
tros respecto del itinerario por la Nacional-I, y de 29
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con respecto al que se apoya en las autopistas ya en ser-
vicio Miranda-Bilbao-San Sebastian. La segunda ver-
sién contemplada supondria, respecto de los mismos
itinerarios descritos anteriormente, una disminucién
de 10 y de 24 kilémetros, respectivamente.

Esas menores longitudes, desde nuestro punto de vis-
ta, supondrian ahorros que en tiempo no superarian los
10 0 20 minutos, disponiendo las aludidas vias alterna-
tivas de capacidad suficiente para satisfacer la deman-
da de trafico actual y la que razonablemente se
producira en futuro a medio, o incluso a largo plazo.

Por estas razones, una inversion que creemos muy ele-
vada, la inexistencia de una demanda de trafico que jus-
tifique la construccién de una autopista en este
momento, sobrando, ademas, itinerarios alternativos de
buena calidad, con un riesgo claro de inviabilidad con-
cesional y un aumento desmesurado y no justificado
del esfuerzo econémico, asi como del riesgo de la Ad-
ministracion, el Grupo Socialista se va a oponer a la
proposicioén.

Termino diciendo que, como sabe también 8. 8., no
obstante, las competencias sobre carreteras estan trans-
feridas a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y que
si este Diputado no esta mal informada, en el Plan Ge-
neral de Carreteras de esa Comunidad, el Plan
1993-2004, figura una autovia de peaje —genéricamente,
figura asi— desde Urbina a Malzaga. Supongo que se-
ria en esa instancia donde habria que discutir el tema.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion,

Han pedido votacién separada en los dos puntos. ¢Tie-
ne algin inconveniente la sefiora Larrafiaga en que se
voten separadamente? (Denegaciones.)

Votamos, en primer lugar, el punto numero 1 de esta
proposicion no de ley.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Vamos a votar, a continuacion, el punto nimero 2 de
la misma proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el punto
2y, por tanto, la proposicién no de ley en su conjunto.
Con esto, hemos terminado con el orden del dia.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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