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Comparecencia del seiior Presidente de la Comision Nacional del Mercado de Valores (Croissier Batista) para informar:

— De las operaciones de valores mobiliarios del Grupo Torras con todas sus sociedades participadas. A solicitud del
Grupo Parlamentario IU-IC. (Numero de expediente 212/002284.)

— Sobre la supervision e inspeccion llevadas a efecto por la citada Comision en relacion con las actividades bursatiles
desarrolladas en los ultimos afios por el Grupo de empresas KIO. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular.
(Nimero de expediente 212/002279.)

Se abre la sesién a las diez horas y cinco minutos. Vamos a seguir con el mismo procedimiento de ayer y
vamos a hacer las dos comparecencias solicitadas por el
El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, buenos | Grupo parlamentario Popular y el Grupo parlamentario

dias. de Izquierda Unida bajo una misma unidad temadtica y
Se abre la sesidn con la comparecencia del Presidente | con el mismo procedimiento que utilizamos ayer.
de la Comisidn Nacional del Mercado de Valores para En primer lugar, para formular los términos de la soli-

informar de dos aspectos distintos, pero bajo una misma | citud de comparecencia del Presidente de la Comision
cuestion, en relacion al Grupo Torras y al Grupo KIO. | Nacional del Mercado de Valores, tiene la palabra el
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sefior Ramallo, representante del Grupo parlamentario
Popular. Aunquc csté en el orden del dia ¢n ¢l punto
tercero la solicitud de comparecencia del Grupo parla-
mentario de Izquierda Unida antes que la del Grupo
Popular, el orden de entrada en el Registro de la Cdmara,
que es el que utilizamos habitualmente, es anterior el del
Grupo Popular que ¢l del Grupo de Izquierda Unida, Por
¢sa razon, doy la palabra cn primer lugar al sefior Rama-
llo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Buenos dias, sefioras y
sefiores Diputados; buenos dias, sefior Presidente de la
Comisién Nacional del Mcrcado de Valores.

Mi Grupo parlamentario, desde que tuvo conocimicn-
to de la suspension de pagos de KIO y antes de la proble-
matica que hubo con la empresas Ercros —tenemos que
decir y remarcar, como ayer hizo el sefior Alvarez-Cas-
cos, que constituyen para nosotros ¢l mayor escandalo de
la década socialista- estd intentando llegar al fondo de la
cuestion y por varias razones que yo sintetizaria en cinco
puntos:

Primero, porque estdn en juego alrededor de 90.000
puestos de trabajo entre puestos directos ¢ indirectos y
quercmos subrayar csta partida.

Segundo, cstan en juego también, y hay que remarcar-
lo, las pensiones de 13.300 jubilados que nosotros tenga-
mos conocimiento actualmente.

Tercero, porque se trata de empresas que entre subven-
ciones, bonificaciones fiscales y ayudas oficiales, es decir,
lo que podriamos denominar ayudas estatales, han obte-
nido 125.000 millones de pesetas.

Cuarto, porque tenemos la sospecha —y ahi fundamen-
tamos la comparecencia de S. S.— de que se han burlado
los intereses de los pequefios accionistas, esos que hacen
posible que la bolsa sea el elemento o el factor que canali-
za el pequefio ahorro hacia la financiacién de las grandes
sociedades, es decir, el factor de desarrollo que pueda
hacer poner en marcha a un pais.

Quinto, porque, una vez mas, estan en juego los intere-
ses de la propia democracia, y nos vamos a explicar: el
sistema que los ciudadanos se han querido dar en Espafia
de convivencia es ¢l sistema de la transparencia y noso-
tros entendemos que si no encontramos los verdaderos
responsables de todos cstos desaguisados economicos el
ciudadano tienc perfecto derecho a dudar de lo que estd
pasando en Espafia y del sistema, y eso a mi Grupo, al
menos, no le gusta.

Es sintomatico que hoy, sefior Presidente, al mismo
tiempo dos Comisiones, la de Industria y ésta, tengan que
cstar trabajando en temas que ticnen que ver bastante
con lo que ha pasado con los caudales publicos y con lo
que ha pasado con grandes empresas y con comisiones.

Hemos pedido documentacion varia también al sefior
Presidente de la Comision Nacional del Mercado de Va-
lores; comparecencias varias dc Ministros, que sc van
celebrando (ayer tuvimos la del Ministro de Economia 'y
Hacienda); hemos pedido una comision de investigacion,
que, una vez mds, ha sido negada, y nosotros decimos,
seflor Presidente de la Comision Nacional del Mercado

de Valores, como decia el profesor Jiménez Fernandez,
maestro del sefior Presidente del Gobierno —como él mis-
mo decia—, que las cosas publicas, publicamente han de
ser tratadas, porque si no corren el riesgo de convertirse
en clandestinas, y no hay mayor enemigo de la democra-
cia que la clandestinidad, algo que puede llegar a afectar
a lo que es el propio Presidente del Consejo de Ministros,
por lo que tenemos interés en que las cosas se hagan asi.

Ha habido una pregunta al Gobierno sobre qué habia
hecho la Comisidén del Mercado de Valores respecto al
grupo KIO, que, curiosamente, se formula el 13 de agosto
de 1992 y sélo tardan cinco meses en contestar, solo
cinco, cuando ¢l plazo reglamentario es de treinta dias, y
ello teniendo que poner un recurso antc la Presidencia de
la Camara. Naturalmente, ustedes ya contestan cuando el
escandalo esta en la calle y tienen mas elementos para
contestar. Yo me atrevo, y no prejuzgo, a pensar que
quiza cuando se hizo la pregunta poco tenian que contes-
tar. Hoy demandamos informacion sobre la supervision
e inspeccidn llevadas a cabo por la Comision Nacional
del Mercado de Valores en relacion con las actividades
bursatiles desarrolladas en los ultimos afios por el Grupo
KIO.

Ayer termindbamos la sesion plenaria en la Camara a
las once y media de la noche y hoy han salido las edicio-
nes o tiradas de los peridédicos de la mafiana, sefior Presi-
dente, en las que se da cuenta de que no hay comision de
investigacion, y la verdad es que, si nada se teme, nada se
debe ocultar; quien nada teme, nada oculta. Yo recuerdo
hoy —porque ya andaba por esta Casa ecn mayo de 1980-
cuando don Alfonso Guerra decia: Hay mas: dice que las
sesiones de la comisidn por imperativo del Reglamento
—se estaba refiriendo a una comision de investigacion de
la que se estaba dando cuenta en la Cdmara- son secretas.
Naturalmente, lo que hemos pedido los socialistas es que
cl Reglamento del Congreso se modifique y sean publi-
cas. (Rumores.) Los rumores se harian ahora, porque aho-
ra ni son publicas ni son privadas: es que no hay.

Sefior Presidente de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores, si le hago esta consideracion es porque mi
Grupo Parlamentario ya ha iniciado su propia investiga-
cidén y su comparecencia hoy aqui es un elemento de esa
investigacion que vamos a hacer.

Sefior Presidente de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores, su vida politica ha estado ligada a la entra-
da en Espafia del Grupo KIO. El grupo KIO entro en el
negocio de fertilizantes y usted ha sido el fertilizante que
hizo que ¢l Grupo KIO anduviera por la economia espa-
fiola. Evidentemente, usted no puede alegar ignorancia
absoluta sobre lo que ha pasado. Lo conocia por haber
sido Presidente del INI; lo conocia por haber sido Minis-
tro de Industria y haber dado la mano a los que hoy son;
lo conoce porque quienes dirigen ese Grupo son amigos
de ustedes -no digo amiguismo; digo que son amigos, y
los amigos hablan y seguramente le cuentan algo- y, por
tanto, esperamos y estamos ansiosos, porque usted si que
debe saber de este asunto, porque, si no lo sabe usted, en
Espana no lo sabe nadie. A lo mejor es que KIO no existe,
sefor Presidente.
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El sciior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
de Izquicrda Unida-Iniciativa per Catalunya, ticne la pa-
labra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, sefior
Croissier, ¢l motivo de la solicitud de comparccencia cs
el de que —como espcramos ver en el relato de su infor-
macidén- nos cuentc las actividades dc supervision, fun-
damentalmente, de la Comision Nacional del Mercado
de Valores en todas las actividades de compraventa de
acciones que haya podido realizar, y que sabemos, obvia-
mente, que ha realizado, el Grupo Torras; ya no hablo del
Grupo KIO, porque, como ¢s publico y notorio, aycer, en
esta Comisién —-también en el Pleno—, segin la peregrina
idea sostenida por el Ministro de Economia y Hacienda,
no existen inversiones del Grupo KIO en Espaiia. A pesar
de que el Gobierno kuwaiti dice que si, a pesar de quc ¢l
secretario de los nuevos gestores del Grupo KIO dice que
si, el sefior Solchaga y el scfior Aranzadi sosticnen quc no,
que no ha habido inversiones del Grupo KIO. En todo
caso, a los efectos de su comparecencia, nos gustaria que
nos relatase las inversiones y desinversiones, las compras
y ventas en ¢l mercado de valores que haya podido hacer
el Grupo Torras y el conjunto dc empresas que este «hol-
ding» englobaba, con el objetivo —usted lo sabe tan bien
o mejor que yo mismo— de ver si se han vulnerado o no
distintos y varios preceptos de la Ley de reforma del
Mercado de Valores, que no le voy a enumerar, porquc ya
lo hice mé4s detalladamente en otra comparecencia suya a
propoésito de un caso no diré similar, pero en el que habia
habido, como después se demostré —y quiero aprovechar
la ocasion para felicitarle por la apertura y conclusion de
los expedientcs del caso Ibercorp—, vulneraciones de los
extremos que prevé y que tiendc a proteger la Ley de
reforma del Mercado de Valores como, asimismo, la Ley
de Sociedades Andnimas; en qué medida haya podido
haber vulneracion de algunos de sus preceptos mas im-
portantes, para que, en lo posible, podamos desentrafiar
algo mejor cudl ha sido la actividad de interpenetracion
del «holding» Torras entre sus empresas con otras em-
presas.

También seria de utilidad saber (no sé si usted esta en
condiciones de poder proporcionarnos esta informacion
y poderla anadir a la suma que ayer nos relataba el Minis-
tro de Economia al anotar las desinversiones y beneficios
que habian producido las inversiones de los privados
kuwaities en Espafia al amparo de la sigla KIO) si usted
tiene noticia de ventas de valores mobiliarios a compa-
fiias situadas en paraisos fiscales, ya sean curopeoé 0
fuera de Europa, porque por ahi puede haber desapareci-
do una gran cantidad del dinero que ayer sostenia el
sefior Solchaga que estd aun en Espana. El sefior Solchaga
hizo ayer una afirmacién que, de ser cierta, a todos nos
alegraria, pero que mucho nos tememos que quiza no sea
del todo cierta. El sostuvo que, al menos, 410.000 millo-
nes de pesetas de las inversiones de KIO estdan en Espafia.
No lo sabemos; hemos de comprobarlo. Esta era una de
las razones fundamentales de la peticién de la Comisién
de investigacion, y en su comparecencia nos gustaria sa-

ber si ha habido fugas de dincro —naturalmente que éstas
serian fraudulentas— a través de compainias pantalla, de
compaiflias situadas en paraisos fiscalcs curopeos; parai-
sos fiscales europeos —y con esto termino, seior Presi-
dente- que, por cierto, no son combatidos con ¢l mismo
ardor con que ¢l Ministro d¢ Economia y Hacienda pro-
clama sus bondades liberales. Uno quisicra recordar en
voz alta que «o todos moros o todos cristianos» y que, si
hablamos de un mercado libre y dc una libertad de circu-
lacion de capitales, lo menos que podria hacer un Gobicr-
no scrio y riguroso con los intereses del dinero de los
espafioles es postular, ademas de la apertura de merca-
dos, el que las reglas del juego fuesen iguales para todos;
en nuestra Comunidad Europea las reglas de juego no son
iguales para todos. Luxemburgo ¢s un paraiso fiscal, y d¢
eso no se habla desde el Gobicrno ni desdce otros grupos
parlamentarios. Y otros paraisos fiscalcs situados alrede-
dor dc Europa y c¢n todo ¢l mundo pucden servir para
vulnerar y para ridiculizar lo que aqui se pretende ver
como la maxima verdad. El mercado es ¢l que asigna
éxitos y fracasos, ¢l mercado ¢s puro, ¢l mercado ¢s trans-
parente, todo sucede ¢n ¢l mejor de los mundos, pero,
ademas del mercado, estan las companias pantalla, cstan
los paraisos fiscales, y de €so, los csforzados paladincs del
mercado libre, del control de la inflacidn, de la ignoran-
cia de la pérdida de puestos de trabajo, de eso no dicen
nada.

El sefior PRESIDENTE: Ticnc la palabra ¢l scfior
Croissier.

El sefor PRESIDENTE DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL MERCADO DE VALORES (Croissicr Batis-
ta): Con su permiso, sciior Presidente. Sciorias, ¢n pri-
mer lugar quicro agradecer, como €rco que sicmprce ¢s
obligatorio hacer, la oportunidad que sc lc da a la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, en la figura de su
Presidente, para comparecer en la Cadmara para explicar
la labor que realiza el organismo que presido, ¢n ¢ste caso
sobre un tema, sin duda alguna -y coincido con las pala-
bras del sefior Ramallo—, de una cnorme trascendencia
desde el punto de vista ccondémico y social d¢ nucstro
pais y que, en la medida en la cual se refiere a companias
que han estado activas y presentes en los mercados de
valores, sin duda alguna la Comisién Nacional dcl Mer-
cado de Valores ha debido de supervisar obteniendo in-
formaciones, a fin dc garantizar que, en lo que cs ¢l
ambito de competencias de la Comision, es decir, la apli-
cacion de la Ley del Mercado de Valores, y sdélo ello, se
han respetado por parte de los intervinientes en el merca-
do los mandatos dc la Ley del Mercado dc Valores.

En este sentido, sefiorias, y a fin de informar favorable-
mente sobre los temas que se me requiere, querria intro-
ducir el tema matizando cuales son las competencias de
la Comision Nacional del Mercado de Valores a la hora
de supervisar las actuaciones en ¢l mercado. Por lo tanto,
creo que es bueno que quede perfectamente claro que las
competencias de la Comisidn son sustancialmente dife-
rentes segun se ejerzan sobre entidades financieras regis-
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tradas en la Comisidon Nacional del Mercado de Valores
o en el Banco de Espafia a que se trate de compaiiias que
cotizan en Bolsa o inversores que actuan en Bolsa.

Cuando la Comisién supervisa entidades financieras
registradas —véansc sociedades de valores, agencias de
valores, sociedades gestoras de cartera, gestoras de inver-
sion colectiva o, incluso, bancos y cajas de ahorros regis-
tradas en el Banco de Espafia—, las competencias de la
Comision son amplisimas, en primer lugar porque estas
entidades no pucden operar sin una autorizaciéon y un
registro previos. La Comision supervisa la idoneidad de
los administradores de estas compaiiias; la Comision,
ademas, hace una supervision cautelar —es decir, debe de
vigilar el que no llcguc a crearse una situacion de insol-
vencia o de falta de liquidez en las sociedades registradas
en la Comision Nacional del Mercado de Valores- y, en
caso de plantearse una situacion de crisis, la Comision,
del mismo modo que el Banco de Espaiia, tiene poderes
para intervenir la administracidn o incluso sustituir a los
administradores y, por supuesto, por ¢l camino, todo el
amplio abanico de inspecciones y peticiones de docu-
mentacion, incluyendo la presencia «in situ» en las com-
pafiias afectadas. Pero éstas son las competencias de la
Comisidn Nacional del Mercado de Valores —insisto- en
materia de entidades financieras: sociedades de valores,
agencias de valores, gestoras de cartera, gestoras dc in-
version colectiva.

Los poderes de la Comisidn, en orden a investigar o a
tutelar el Mercado de Valores, cuando afecta a empresas
que cotizan en Bolsa o0 a inversores que actuan en Bolsa,
son profundamente distintos. En este caso, en este segun-
do supucsto de empresas que simplemente cotizan en
Bolsa, la Comisién basicamente ¢jerce sus competencias
a través de requerir informacion y ponerla a disposicion
del publico en general, de forma que los inversores —el
publico en general- pueda hacerse una opinién sobre €l
riesgo que comporta un determinado titulo-valor: una
accidn, un bono, un pagaré. En este sentido, la Comisién
reclama informacién a las compaiiias sobre cudles son
sus estados financieros, les pide sus auditorias, les pide
que comuniquen los hechos relevantes y automaticamen-
te, seguin se recoge todo este tipo de informacidn, se pone
a disposicién del publico, en unos registros publicos, a fin
de conseguir que el inversor sepa ¢l riesgo que pueda
comportar en un determinado momento esa compaiiia o
sus titulos emitidos. Por tanto -y creo que es importante
que quede claro- la Comisidn en este tipo de supuestos

no tiene una actuacion de caracter preventivo. A la Co-,

misidon no le corresponde analizar si una compaiiia se
encuentra en una situacidon de dificultad financiera y
puede suspender pagos. Es mads, sefiorias: una compafiia
que acuda a la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res en una situacion critica, financieramente hablando, y
que quicre hacer una emision de pagarés, de obligaciones
o una ampliacién de capital, la Comision desde luego le
registra esa emision y se le autoriza, en la medida en la
cual el registro es necesario para la emisién, a condicion
simplemente de una cosa: que en el folleto de emision
queden claros los datos necesarios para que el inversor

pucda juzgar sobre ¢l riecsgo que comporta ese titulo-
valor. Usando los términos de la propia Ley de Mercado
de Valores, dice que a la Comisién se le encomienda
velar por la transparencia de los mercados, la correcta
formacion de los precios y la proteccion de los inversores
-y aqui voy-, promoviendo la difusion de cuanta infor-
macidn sea necesaria para ascgurar la consecucion de sus
fines. En ese sentido, por lo tanto, la Comisién reclama
informacidn que pone a disposicién del publico para ga-
rantizar que ¢l mercado esté correctamente informado.
(Qué informacidn es la que reclama la Comisién? Basica-
mente una informacion econdmico-financiera que se en-
cuadra dentro dcl marco general contable establecido por
la Ley de Sociedades Andnimas, por su desarrollo —el
Plan General de Contabilidad-, mas la Ley de Audito-
rias.

A tal fin, permitanme que recuerde que la formulacion
de las cuentas y su veracidad es responsabilidad de los
administradores, como bien establecen los articulos 171
y 172 de la Ley de Sociedades Andnimas, y que la revi-
sion de esas cuentas corresponde al auditor, tal como
establece la propia Ley de Sociedades Andénimas en el
articulo 203 y detalla el alcance de esta opinion de los
auditores la Lcy de Auditorias. Esta filosofia es muy clara
en la Ley del Mercado de Valores, ya que en su articulo
92 ha querido dejar perfectamente claros los limites de la
responsabilidad de la Comisién, y cito textualmente el
articulo 92 de la Ley: La incorporacién a los registros de
la Comisién de los informes de auditoria de cuentas y de
los folletos informativos sélo implicara el reconocimien-
to de que aquéllos contienen toda la informacidn requeri-
da por las normas que fijen su contenido y en ningun caso
determinard responsabilidad de la Comision por la falta
de veracidad de la informacién en ellos contenido. Fin de
la cita del articulo 92.

Por tanto, las competencias de la Comision, insisto,
bdsicamente son requerir una informacién cuya veraci-
dad es responsabilidad de administradores y de auditores
y ponerlo a disposicion del publico para que los inverso-
res puedan juzgar. Sobre este tipo de actuaciones s¢ afia-
de una actividad supervisora de la Comision sobre cdmo
se negocia en el mercado, como se forman los precios
para intentar evitar manipulaciones en los precios, del
mismo modo que persigue el que en todo momento el
mercado conozca precios y voliumenes a los que se tran-
san las acciones o también pide a los inversores que co-
muniquen las tomas de participacion superiores al cinco
por ciento en las compafiias cotizadas.

Perdonen, sefiorias, que haya querido hacer este
preambulo legal, pero me parece especialmente impor-
tante recordar algo que SS. SS. sin duda alguna conocen
suficientemente, pero luego en el calor de los debates a
veces se pierde de vista para qué sirve cada cosa y cudles
son las responsabilidades de cada organismo.

Por tanto, paso a explicar cudl es la actuacién de la
Comisién teniendo presente este marco legal al que me
he referido anteriormente. Para ello me voy a referir a
tres aspectos diferentes: en primer lugar, la informacion
financiera de la que ha dispuesto el mercado de este
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grupo de compaiiias; en segundo lugar, la negociacién de
los valores del Grupo Torrasy de las empresas del Grupo
Torras en las bolsas espaiiolas, y, en tercer tugar, cl pro-
blema de las participaciones accionariales ¢n las empre-
sas del Grupo Torras.

Comenzaré por el tema de la informacidn financiera de
las empresas. En este sentido, me van a permitir que
distinga dos casos claramente: uno, el caso de¢ la «hol-
ding» Grupo Torras, S. A., y digo Grupo Torras, S. A., ¢s
decir, la compaiiia «holding» que no cotiza en Bolsa, que
tiene un accionista practicamente unico, y dos, ¢l grupo
de empresas controladas por Grupo Torras, que si coti-
zan en Bolsa, basicamente Ebro Agricolas, Ercros, Prima
Inmobiliaria y Erpo. Hay algunas otras filiales de alguna
de estas compaiiias de menor presencia bursatil, a las que
no me voy a referir.

Con respecto a este segundo grupo, es decir, las empre-
sas cotizadas, cabe decir que en general han cumplido
suficientemente con sus obligaciones de informacién pe-
riddica al mercado y con sus obligaciones de entrega de
auditoria de cuentas cada afio. Estas compaifiias —Ebro,
Ercros y Prima- han cumplido también de un modo pun-
tual con la obligacion de informar al mercado sobre ope-
raciones relevantes, unas veces a iniciativa suya y otras
muchas a requerimiento de la Comisiéon Nacional del
Mercado de Valores, es decir, han ido informando de sus
grandes operaciones corporativas.

El mercado ha podido ver, en mi opinidén con suficien-
te antelacidn, los serios problemas financieros que com-
portaban especialmente las dos compaiias que han sus-
pendido pagos, es decir, Ercros y Prima. Respecto a cstas
dos compaiiias, entiendo que el mercado ha podido co-
nocer con gran antelacion que su situacién era creciente-
mente dificil. Para ello voy a hacer una incursion en las
cuentas de estas compafiias, y permitanme que les diga
que la informacion a la que me refiero es toda ella publi-
ca, la pueden reconstruir ~de hecho asi lo han hecho los
analistas financieros, porque toda esa informacién obra
en registros publicos- sin utilizar un solo gramo de infor-
macidn confidencial de la que pueda tener la Comisidn,
en uso de sus capacidades inspectoras o de comunicacio-
nes.

Si nos detenemos, por ejemplo, en el caso de Ercros,
(por qué sostengo que el mercado ha podido ver suficien-
temente la evolucién de csta compafia? A veees, cuando
se habla de cual es la situacidon de esta compafiia y de
cdmo ha podido suspender pagos, se olvida la historia no
tan lejana, bastante préoxima, de las compaiiias que, me-
diante fusién, generaron la compaiiia Ercros. Tanto ERT
como Cros, las dos compaiiias originarias, han tenido
desde el afio 1986 resultados ordinarios negativos cada
afno, salvo unos pequenisimos beneficios en el afio 1987.
Cuando en ¢l afio 1989 surge la nueva compaiiia Ercros
por fusidén de ambas, ese afio y solo cse afio, esta compa-
fifa resultante da unos beneficios de explotacidn de 5.000
millones de pesetas, con unos resultados extraordinarios
de 14.000 millones de pesetas positivos. Estos resultados
extraordinarios estdn ligados badsicamente al reflejo con-
table del acuerdo al que se llega para sanear la deuda

pendiente del antiguo plan que tenia ERT con sus acree-
dores. Pero la compaiiia resultante, Ercros, c¢n ¢l ano
1990 picrde 6.000 millones, cn ¢l afno 1991 pierde 12.000
millones de pesctas y comunica al mercado que en junio
de 1992 ya perdia 22.000 millones de pesctas. Esta ¢s la
informacién que va comunicando la compania al merca-
do. con la cual cualquier analista que haga cuatro cuen-
tas, estudiando c¢l origen y aplicacion de recursos del
Grupo ERT-Cros y posteriormente Ercros, pucde obser-
var la ingente masa de recursos que cntran ¢n las compa-
fifas y cdmo rcalmente ¢l sancamicnto financicro de las
deudas de estas compaiias, asi como las pérdidas y algu-
nas inversiones, absorben sobradamente esta ingente ma-
sa dc recursos.

La antigua compaifiia ERT genero, entre 1986 y 1988,
79.000 millones dc pesctas, aproximadamente, por de-
sinversiones y créditos participativos, que fueron inte-
gramente absorbidos por el coste dc los sancamicntos
mas inversiones que realizé la antigua ERT-Cros, la otra
compaifiia que sc fusiond, cn cse mismo periodo com-
prendido entre 1986 y 1988 recibid 59.000 milloncs de
pesetas en ampliaciones de capital, basicamente la am-
pliacion de capital que sc realiza con motivo dc la entra-
da del Grupo Torras ¢n el accionariado dc Cros, hacien-
do una ampliacién de capital de 51.000 millones de pesc-
tas. Cros, con c¢stos, insisto, 59.000 millones dc pesctas
de ampliacidn de¢ capital genera un total de recursos de
76.000 millones de pesetas y, sin embargo, estas dos com-
pafiias, una vez fusionadas —a partir del aiio 1989-, si-
guen —por utilizar una expresion coloquial- sin levantar
la cabeza, desdce el punto de vista financicro. Concreta-
mente, la compania resultante, Ercros, cn ¢l periodo
comprendido entre los afios 1989 y 1991 consigue gene-
rar recursos por 110.000 millones dc pesctas a través de
la venta de activos, de las ampliaciones de capital, de
créditos, y esta importantisima masa de recursos sc desti-
na basicamente a lo siguiente: 30.000 millones a inversio-
nes, 64.000 millones a sancamicnto financicro, ¢s decir, a
prepago de deudas que tenian las compaiiias y a necesi-
dades de circulante y de pérdidas en los negocios.

Entiendo que con cstos datos —insisto ¢n quc son datos
publicos que figuran en los registros dc la Comision—
parcce bastante claro que los inversorcs han podido tener
una idea clara de la pésima situacién econdmica y finan-
ciera y de su progresivo deterioro desde todo punto de
vista. Sus auditorias, las auditorias de esta compaiiia,
han implicado cada afio incertidumbres, que normal-
mente se referian a las necesidades de reconversion, al
impacto que la reconversion tendria sobre la cstructura
financiera del Grupo, sobre las necesidades de dotacio-
nes para sanear excedentes y plantillas, y las salvedades
cuantificadas han sido de menor cuantia ¢n csta compa-
fiia.

Por tanto, sostengo que la obligacién de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores de quce el mercado esté
informado y que los inversores no sean sorprendidos al
invertir en un activo pensando que no implica riesgos y
que, por el contrario, después se demuestre que la com-
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‘pafia suspende pagos, creo que no se puede aplicar en el
caso de la compaiiia Ercros.

Por lo que se refiere a la compafiia Prima Inmobiliaria,
me parece que éste ¢s un caso también claro en el cual €l
mercado no ha podido llamarse a engafio. La compaiiia
Prima Inmobiliaria siguié una politica inversora muy
dindmica, muy fuerte, con gran cantidad dc compras y
con gran cantidad de obra en curso, financiada funda-
mentalmente con cndeudamiento. Esta compaiiia, segin
se ha podido ver en la publicacién de informacion finan-
ciera, ha salvado sus ejercicios con ventas de activos que
permitian hacer plusvalias, lo cual, evidentemente, era
posible en tanto se mantenia un ciclo inmobiliario alcista
como el quc se registrd hasta los afnos 1990-9t. Pero -y
esto es importante—, ya en diciembre de 1991, la compa-
fifa Prima Inmobiliaria mostraba unas deudas consolida-
das de 78.500 millones de pesetas para un activo de
129.000 millones; un activo, ademds, fuertemente inmo-
vilizado, puesto que buena parte de él se trataba de obra
en curso. Ese endeudamiento —informacion también da-
da al mercado- en junio de 1992 era ya de 86.500 millo-
nes de pesetas, habiendo tenido la compaiiia Prima In-
mobiliaria unas auditorias limpias, salvo una pequefa
excepcion en el afio 1989; desde entonces ha tenido audi-
torias limpias.

En consecuencia, seforias, en el caso de la compaiiia
Prima Inmobiliaria, esos datos también son publicos y
dificilmente se puede decir que el mercado no conocia la
dificil situacion y el alto riesgo que comportaba Prima
Inmobiliaria. De hecho, tanto en ¢l caso de Prima como
en el de Ercros, sin duda alguna, sus suspensiones de
pago han sido terremotos en la vida econdomica del pais,
pero no han sido terremotos en la vida bursatil del pais.
Si dos compaiiias de este calibre, con csa actividad bursa-
til, en los afios anteriores hubieran supuesto una sorpresa
para los inversores, ademas de los problemas laborales y
econdmicos de estas compafifas hubiéramos tenido un
tremendo terremoto de pequefios inversores en Bolsa.
Sin embargo, eso no ha ocurrido, sefiorias, porque el
mercado conocia claramente esta situacién, casi se po-
dria decir que el mercado era conscientc del problema
que estaba planteado a muy corto plazo.

Mencion separada merecen, en cambio, las cuentas de
la compaiia holding, es decir, Grupo Torras, S. A. La
compafia Grupo Torras, S. A., a raiz de la OPA lanzada
por las instrumentales de KIO por el ciento por ciento de
su capital en diciembre de 1989 y la posterior exclusion
de Bolsa, la compaiiia holding, insisto, ¢s una compaiiia
que no cotiza en Bolsa y que cuenta con un accionista
practicamente unico. Por tanto, la informacion que obra
en la Comisidn Nacional del Mercado de Valores no es
porque sea una compaifiia cotizada ni porque estén en
juego los intereses de pequefios inversores; la informa-
cidn que la Comisién ha requerido a la compaia holding
se debe a que ésta todavia tenfa vivos una emision de
obligaciones hecha con anterioridad, de la cual permane-
cen vivos unos 8.000 millones de pesetas. Permitanme,
ademads, que les diga que de esos 8.000 millones de obli-
gaciones que todavia quedan vivos practicamente no se

ha negociado nada en ¢l mercado y, aparentemente, la
practica totalidad de esas obligaciones se encuentra en
manos del accionista KIO a través de distintas instru-
mentales, por tanto, con una actividad nula en el merca-
do de valores.

Puesto que, pese a todo, la Comision ha ido ofreciendo
una informacidn sobre la compania holding por esta cir-
cunstancia de que todavia tenia vivos unas obligaciones
en ¢l mercado, podemos observar que los resultados ordi-
narios del Grupo Torras en 1990 fueron de unas pérdidas
de 24.200 millones de pesetas que solamente se salvaron
mediante un apunte contable de beneficios extraordina-
rios registrados en la operacidon de fusién Ebro Agricolas
que transformaba los 24.200 millones de pérdidas que
arrojaba la cuenta de explotacién en unos escualidos
3.400 millones de beneficios, gracias a un apunte conta-
ble en beneficios extraordinarios,

Quiero senalar que en las cuentas de 1990 el auditor
daba salvedades que evaluaba en nada menos que en
33.730 millones de pesctas, por lo cual, si se tomaba en
cuenta la opinion del auditor, los beneficios de 3.400
millones se transformaban en unas pérdidas en torno a
los 30.000 millones de pesetas. Esta opinion del auditor,
con las cifras y el impacto en patrimonio y en cuenta de
resultados, fue publicado como advertencia por la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores en los boletines de
cotizacion de las bolsas el dia 20 de septiembre de 1991;
es decir, cada vez que un auditor establece una salvedad
significativa, la Comision publica en los boletines de co-
tizacidon cual es la opinidon del auditor, para hacer una
llamada de atencion para quien quiera analizar los esta-
dos financieros de esa compaifiia.

De hecho, el Grupo Torras, en el momento en que KIO
lanzd su OPA, es decir, en diciembre de 1989, presentaba
-ya entonces, en diciembre de 1989- una situacion fi-
nanciera francamente delicada, con deudas consolida-
das, ya en diciembre de 1989, insisto, de 260.000 millo-
nes de pesetas para un activo total de 380.000 millones
de pesetas. Es decir, en diciembre de 1989, cuando KIO
lanza su OPA por el ciento por ciento para excluirla de
Bolsa, en ese momento la «ratio» deudas sobre activo
total era del 68 por ciento, con unos rendimientos de
cartera de inversiones francamente magros que no per-
mitian soportar el servicio de la deuda en la que estaba
incurriendo la compafiia holding. En otras palabras, en
diciembre de 1989, fecha de la OPA que lanza las instru-
mentales de KIO sobre su controlado Grupo Torras,
S. A., en ese momento ya la compaiiia se encontraba en
una delicada situacion financiera que requeria una ur-
gente recapitalizacidn del holding; tan urgente es la reca-
pitalizacion que, concluida la OPA, el Grupo KIO aporta
nada menos que 160.000 millones de pesetas al Grupo
Torras, S. A., para salvar esa dificil situacién en la que se
encontraba la compaiiia holding.

He aqui, sefiorias, el motivo real, en mi opinidén, de por
qué se excluye de Bolsa la compaiiia Grupo Torras, S. A.,
en diciembre de 1989, porque el modelo en el que se
habia basado se habia agotado y en realidad necesitaba
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de un modo urgente una operacion de saneamiento fi-
nanciero.

Por tanto, entiendo que, con respecto a las cucntas del
Grupo Torras, S. A., tampoco se puede decir que ¢l mer-
cado no tenia en su poder informacién mas que sobrada
para juzgar la situacion de la compania holding y, desde
luego, menos que nadie su accionista practicamente uni-
co, que habia tenido -permitanme la expresion—, que
rascarse ¢l bolsillo por 160.000 millones de pesetas a
comienzos del afio 1990 para salvar la dificil situacién
del Grupo.

Sin embargo, desde la Comisién hemos investigado
minuciosamente la informacién suministrada por la
compafiia para el ejercicio de 1991. El motivo es claro:
Grupo Torras, S. A., como creo que conocen sus sefio-
rias, no ha aprobado cuentas de 1991, su Junta General
no ha aprobado las cuentas de 1991, infringiendo lo que
establece la Ley de Sociedades Andonimas. Por tanto, al
no existir cuenta de los administradores tampoco hay
informe de auditoria; el auditor no ha podido dar una
opinidn sobre unas cuentas no aprobadas.

Dada esta peculiarisima situacion en la que se encon-
traba el Grupo Torras, S. A., que aun no siendo una
empresa cotizada tenia estos 8.000 millones de pesetas
todavia vivos en el mercado, y apoydndonos en ese argu-
mento y dada la trascendencia que tenia el tema, tras
numerosos requerimientos de la Comision obtuvimos
que los gestores aportaran al menos lo que ellos conside-
raban que era la mejor informacion disponible y nos
mandaron lo que era ¢l borrador de las cuentas de 1991 y
el borrador de auditoria; borradores en los que no ha
habido ni aprobacion de Junta General de esas cuentas ni
opinidn firmada por parte del auditor. Autométicamen-
te, como corresponde, esa informacion la incluimos de
inmediato en los registros publicos de la Comisién para
que esté disponible para cualquier analista.

Realmente, cuando se analizo la informacion aportada
a titulo provisional por los nuevos gestores de la compa-
itia, sorprendia que hubiera unas pérdidas de 44.400 mi-
llones, cuando la compaiiia habia avanzado unos benefi-
cios de 2.700 millones y que los fondos propios de la
holding Grupo Torras, S. A., que hasta ese momento se
evaluaban en 162.000 millones de acuerdo con la audito-
ria del afio anterior, pasan a ser de tan sélo 11.300 millo-
nes de pesetas.

Por tanto, vistos estos borradores de auditorias que
establecian unos cambios tan dramadticos en fondos pro-
pios y en beneficios, se ha procedido a analizar con deta-
lle el tema, entre otras cosas para ver si ha podido haber
mala informacion al mercado, y realmente, sefiorias, los
cambios que hay entre una auditoria y otras son sustan-
cialmente cambios de criterio contable. Al cierre de las
cuentas de 1990, las cuentas se cierran con una aproxi-
macion de inversor industrial.

Como ustedes saben, segin el Plan General de Conta-
bilidad, cuando se trata de un grupo de empresas, si
quien controla el grupo de empresas declara que es un
grupo con voluntad de permanencia, a la hora de valorar
la cartera, se atiene al valor en libros, es decir, al valor

historico que figura en sus libros, y no estd obligado a
minorar la cartera, aunquc la cotizacion ¢n Bolsa dc¢ csas
accioncs sea menor, ni siquicra cuando ¢l patrimonio de
esa compaiiia es menor, porque ha registrado pérdidas,
que el valor en libro de las acciones, si existe una opinion
de experto independiente que diga que esa compania
tiene unas plusvalias latentes que, llegado ¢l caso, pudic-
ran realizarse mediante venta. Utilizando este criterio de
inversor industrial permancnte, la compaiiia cerré las
cuentas de 1990.

Llegado el afio 1991, las cuentas «non natas», desde ¢l
punto de vista formal, se hacen con criterio distinto,
inversor financiero que pucde realizar sus inversionces en
cualquier momento. Cuando sc¢ adopta cl critcrio de in-
versor financiero no permanente, el valor de la cartera se
fija por el menor, es decir, por el valor en libros, el valor
de cotizacién en Bolsa o el valor del neto contable, y el
menor dc ¢llos establece el valor de la cartera del holding.

Producto de este cambio de criterio contable, la cartera
de inversiones, ¢s decir, la cartera de participaciones de
la holding, se reduce en nada menos que en 120.000
millones de pesetas, de los cuales 27.000 se reficren a
aquel apunte contable de la fusion Ebro-Agricolas que
habia discutido cl auditor en el cierre de 1990; ahora sc
cambia el criterio contable y s¢ acepta el criterio que ya
entonces habia tenido el auditor. Ademads, se apuntan
casi 93.000 millones de minusvalias en la cartera; sc
apuntan minusvalias de 13.300 millones ¢n Torras Pa-
pel, 29.500 millones en la filial londinense, en Torras
Hostench London Limited, s¢ apuntan minusvalias d¢
39.000 millones en Ercros, 4.000 ¢n Ebro, 2.800 ¢n Ep-
pic, etcétera, y se provisionan 15.000 millones de crédi-
tos conseguidos por el Grupo.

Por el lado del pasivo, estas minoraciones ¢n ¢l activo
provocan una reduccidn de los fondos propios de
103.500 millones de pesetas y sc¢ registra también un
menor valor de los fondos propios de la Compaiia como
consecuencia de una compra de autocartera en el afio
1991 de 37.300 millones de pesetas.

En definitiva, en el caso del Grupo Torras, S. A., nos
preocupa una informacion dada al cierre de 1990, un
papel del auditor que avala unos criterios utilizados ¢n
1990, aparentemente en conformidad con alguno de los
criterios del Plan General de Contabilidad, y unas nue-
vas cuentas no suficientemente cxplicadas ¢n cada uno
de sus detalles, no aprobadas, no firmadas por cl auditor
y que obran, no obstante, en conocimiento del publico.
En este sentido, sin duda alguna nos hemos dirigido al
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas para
que analice el trabajo realizado por los auditores en esta
compaiiia en el afio 1990 y en el aiio 1991. Por tanto, con
ello cierro el capitulo de la informacion al mercado, de la
informacién financiera de las empresas cotizadas, donde,
insisto —permitanme que sea reiterativo—, en mi opinidn,
las compaifiias que cotizan —Prima, Ercros, Ebro- han
informado suficientemente al mercado de su situacion
econdmica y financiera y aquellas que han suspendido
pagos el mercado conocia claramente desde hacia mucho
tiempo la dificil situacion, y los datos a que me he referi-
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do me avalan en la medida en la cual todos ellos son
datos estrictamente publicos que obran en las bolsas y en
la Comision Nacional del Mercado de Valores.

Entremos, en cambio, en el segundo capitulo, en el de
la operativa bursatil, al cual se referia especialmente el
senor Espasa, es decir, qué operaciones ha hecho el Gru-
po Torras en la Bolsa espafiola. También aqui, sefiorias,
antes de dar un cumplido relato de las informaciones,
permitanme que haga un preambulo. Cuando se habla de
la historia bursatil del Grupo Torras y se habla de las
peculiares formas de actuar en Bolsa frecuentemente se
habla de calentamicentos de valor, entradas y salidas en la
Bolsa, grandes plusvalias realizadas en muy corto perio-
do de tiempo, sospechas, por tanto, de que ha podido
haber filtraciones de informaciones intencionadas que
han permitido hacer este tipo de operaciones, etcétera, y
en esto que se dice normalmente s¢ olvida un hecho
fundamental: ésta es la historia basicamente de los afios
1986 y 1987, la historia del «boom» bursatil que acaba
con el «crack» de octubre de 1987. La historia bursatil de
las empresas del Grupo Torras desde el 29 de julio de
1989 —fecha de entrada en vigor de la Ley del Mercado de
Valores—, es una historia mas bien languida y progresiva-
mente ldnguida, desde luego carente de la excitacion que
rodeo estos valores en la época gloriosa en que se¢ produ-
cia la multiplicacion de los panes y de los peces del aiio
1986y 1987; es mas bien la historia de un declive progre-
sivo que el mercado, como decia antes, a través de la
informacién financiera, ha podido ir detectando sufi-
cientemente. La historia bursatil del Grupo Torras, seiio-
ria, desde la entrada en vigor, insisto, de la Ley del Mer-
cado de Valores no ha sido la historia de unos grandes
inversores, de unas grandes inversiones, tampoco ha sido
la historia del lanzamiento de nuevas acciones y obliga-
ciones como las que hubo en aquellos afios ni de grandes
revalorizaciones. Aquella historia comenzd a acabarse en
octubre de 1987 y tuvo su broche final con la OPA de
exclusién del Grupo Torras en diciembre de 1989. Pero
veamos esta afirmacion que hago de entrada con algun
detalle que creo que a S. S. le puede interesar, porque una
cosa es que la Comisidn entra en vigor en supervision del
mercado en julio de 1989 y otra cosa es que a S. S.,
légicamente, no deje de interesarle la historia del Grupo,
incluso en la época anterior, aunque no pueda ser san-
cionable.

KIO, a través del kookmeeuw, entrd en Torras, en la
entonces Torras Hostench, con un 24,7 por cien en el afio
1986, y ese afio 1986 —reténganlo, seflorias— es la historia
de un gran «boom». Las acciones de Torras Hostench,
que valian en enero 775 pesetas, en julio valian 4.950 y
en diciembre valian 17.650 pesetas. En doce meses la
compaiiia, en el momento en el cual el Grupo Torras
entrd en su accionariado, experimenté una revaloriza-
cion del 2.200 por cien. Es verdad que, en un contexto de
Bolsa muy caliente, compaiiias competidoras del mismo
sector que Torras Hostench, sociedad papelera entonces,
como Sarrié o Papelera Espafiola, también registraron
enormes plusvalias; concretamente, Sarrid se revalorizo

un 450 por cien y Papelera Espafiola casi un 400 por cien
en el mismo afo 1986.

En el afio 1987, hasta el «crack» de octubre, la compa-
fifa Torras se sigue revalorizando, hasta alcanzar el pre-
cio de 60.000 pesetas la accidn, protagonizando, en este
contexto de Bolsa alcista, una ampliacion de capital
monstruo de 55.000 millones de pesetas en julio de 1987.
Sin embargo, de octubre de 1987 (fecha del «crack» bur-
satil de Nueva York) a diciembre de 1987, bajo la cotiza-
cidén un 61 por cien, queddndose en 23.000 pesetas la
accidn.

En ese afo de 1987, la entonces Torras Hostench pro-
tagoniza (insisto en que todas estas son cuentas que figu-
ran en las memorias de la Compaiiia) unas inversiones de
mas de 100.000 millones de pesetas; en Cros, donde in-
vierte 45.000 millones; en Ebro, 8.200; en Erpo, 2.200, y
en empresas no cotizadas, donde invierte 21.000 millo-
nes de pesetas.

Llega el afio 1988 y la cotizacién cae un 7 por cien,
confirmando, por tanto, la tendencia a la baja, ya en un
clima de una Bolsa profundamente distinta, pero, pese a
todo, consigue hacer una ampliacién de capital de una
por tres, reduciendo el valor nominal de sus acciones
desde 1.000 a 100 pesetas, y en ese afio de 1988 acuerda
la transformacion de Torras Hostench, empresa papele-
ra, en el Grupo Torras, S. A., empresa holding tenedora
de acciones de varias empresas industriales. En 1988 la
Compaiiia contintia con su politica de inversiones y vuel-
ve a invertir mds de 100.000 millones de pesetas. Es en
este afio cuando se realiza la OPA sobre Ebro, que cuesta
unos 25.000 millones, se compra Celulosa de Ardenas,
unos 10.000 millones de pesetas; Seguros Amaya, 3.000;
Beta Capital, 9.800 millones, y Erpo, 1.000 millones.

Pero al cierre de 1988 ya se deja ver claramente un
balance preocupante, con un fuerte endeudamiento, que
ha financiado una cartera que en el cambio de coyuntura
bursdtil ya no experimenta ese tipo de revalorizaciones
tan jugosas que habia podido realizar en los afios anterio-
res en la Bolsa espaiiola. (El sefior Vicepresidente, San-
chez Bolaiios, ocupa la Presidencia.)

El afio 1989 es un afio en el que el Grupo Torras sigue
invirtiendo todavia del orden de 123.000 millones de
pesetas en Ebro, en Celulosa de Ardenas; compra un
banco de inversion privado, con sede en las Bahamas,
Deltec Panamérica; invierte en el sector textil, Comei-
cross, en Celupal, etcétera. Pero en 1989, insisto, en un
ambiente de Bolsa profundamente distinto, con un esta-
do financiero ya muy apalancado, y sin esas posibilida-
des de revalorizar la cartera, la compafiia va cayendo
progresivamente su cotizacidn, de forma que en 1989 se
degrada en un 25 por cien, sin que, por tanto, pueda
hacer una ampliacidén de capital que ayude a sanear la
compaifiia, poniéndose de manifiesto las dificultades fi-
nancieras.

Por eso, seiiorias, en diciembre de 1989 el accionista de
control, KIO, a través de sus instrumentales, Kokmeeuw
y Koolmes, lanza una OPA sobre el ciento por ciento de
las acciones del Grupo Torras, S. A. La OPA se hace a un
precio de 1.850 pesetas la accidn, se dirige al 60 por cien
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del capital, es decir, aquel que no estd en manos del
Grupo KIO, ofreciendo un cambio de nucve acciones de
Torras por 8.350 pesetas «cash», mas una accion de Pri-
ma, valorandose Prima, a estos efectos, cn 8.300 pesctas
la accién.

La OPA tiene éxito y adquiere, como consecuencia de
ella, un 33 por ciento del capital, pasando K10 a detentar
el 73 por ciento de las acciones. Al acabar la OPA la
estructura accionarial de la empresa holding Grupo To-
rras, S. A., el 73 por ciento es para KIO, el 9 por ciento
para el Banco de Santander y el 13 por ciento para don
Javier de la Rosa. El coste de csta operacidon, de csta
OPA, se aproxima a los 60.000 milloncs de pesetas. Me
interesa recalcar que la OPA es la solucién que ¢ncucntra
el accionista respecto al control para resolver el excesivo
apalancamiento de una compailia que ya no podia repar-
tir dividendos ni podia obtener plusvalias suficientes pa-
ra dar una rentabilidad a los inversores privados. Y en
ese contexto hace una OPA para quedarse con la compa-
fila a un precio que, a pesar de las criticas que entonces
tuvo el precio de la OPA, el que aqui les habla siempre
dijo que le parecia que el precio con respecto a la situa-
¢ion que en aquel momento tenia la Compaifiia era fran-
camente atractivo, y creo que la historia nos ha dado la
razdn. Aqui acaba la historia bursatil del Grupo Torras,
S. A., empresa holding que se excluye de Bolsa en 1990.

En la otra compaiiia, Prima Inmobiliaria, entra KIO en
el aflo 1987 tratdndose hasta cse afio dc una pequefa
compaifiia con unos activos de 2.200 millones y unos
fondos propios en torno a los 1.000 millones de pesetas.
En 1987, entra KIO y aporta Urbanor, los terrcnos de la
Plaza de Castilla, que implica una ampliacién de capital
de nada menos que 33.400 millones dc pesctas; conse-
cuencia de lo cual es que KIO se sitda en ¢l 81 por ciento
del capital de la empresa Prima Inmobiliaria. En julio de
1988, justo antes de la entrada en vigor de la Ley del
Mercado de Valores, el Grupo Torras decide sacar a Bol-
sa el 13 por ciento de las acciones de Prima Inmobiliaria
a un precio de 5.150 pesetas; opcracidon esta que fue
aprobada por las juntas sindicales de las Bolsas espaifio-
las, y mantiene, a partir de su salida en Bolsa, en julio de
1988, una.cotizaci(’)n media en torno a las 5.400 pesetas.

En el afio 1989, la compaiiia se revalorizé en promedio
un 18 por ciento. Con respecto al precio de salida a bolsa,
se habia revalorizado ya casi un 60 por ciento. Evidente-
mente, esta revalorizacion del afio 1989 estd en medio de
todo el «boom» inmobiliario, en donde tiene lugar toda
una revalorizacidn importantisima de las compaiiias in-
mobiliarias cotizadas en Bolsa. En diciembre de 1989 —es
importante esta fecha- es en el momento en que sc lanza
la OPA de KIO sobre Grupo Torras, en donde entrega
8.350 pesetas mds una accion de Prima, y el experto
Richard Ellis hace una valoracion patrimonial de la com-
pafiia a razon de 10.230 pesetas la accion, fijandose a
efectos de OPA un precio de referencia de la accion de
Prima de 8.300 pesetas la accién. Estas acciones son en-
tregadas en la OPA, de forma que producto de la OPA se
entrega aproximadamente un 37 por ciento del capital de

Prima a los accionistas del Grupo Torras, S. A.. que han
acudido a la OPA.

Desde enero de 1990, fecha ¢n que se acaba la OPA,
hasta finales de febrero de 1991, por tanto durante cator-
ce meses, las acciones de Prima Inmobiliaria cotizan en
Bolsa en torno al precio de referencia de la OPA, ¢s decir,
las 8.300 pesetas. Por tanto, sc entrega un 37 por cicnto
de acciones en diciembre, a las que sc les asigna un precio
de 8.300 pesetas, avalado por un informe independiente
~Richard Ellis—, y a partir de ese mes en que sc liquida la
OPA las acciones durante catorce meses s¢ mantienen ¢n
torno a las 8.300 pesetas.

Alguien ha querido ver aqui una manipulacién de coti-
zaciones por la cstabilidad dc los precios. En mi opinion,
lo que ocurre ¢s que ¢l Grupo Torras actiia durantc cstos
catorce meses dando contrapartida al precio de referen-
cia al que ha entregado las acciones y comprando todo cl
papel que salia al mercado al precio de referencia que ¢l
mismo habia asignado c¢n ¢l momento de¢ cntregar las
acciones de Prima. Desde luego, desde un punto de vista
bursatil, es un comportamiento impecable. Yo ¢ntrego
unas acciones que digo que valen 8.300 pesetas y digo:
tanto me creo que valen 8.300 pesetas que si a partir de
mafiana alguien me las quierc vender a cste precio yo se
las compro. Dificilmente se pucde hablar cn cste caso, en
el periodo enero de 1990 a fin de febrero de 1991, en que
las acciones se mantienen estabilizadas en ¢! entorno d¢
las 8.300 pesetas, de que eso sea un sintoma de manipula-
cion de cotizaciones. Es un fendmeno quce fue siguiendo
con exquisito cuidado la Comision Nacional del Mcrca-
do dc Valores para ver en qué consistia precisamente la
operativa bursdtil. Algo tuvo que ver la supervision muy
esmerada que hizo la Comisidon de como sc iban fijando
los precios de las acciones de Prima Inmobiliaria para
que realmente el accionista que recibid acciones de Pri-
ma pudiera deshacer sus posiciongs sin pérdidas durantc
los catorce meses subsiguientes a la OPA.

A partir de febrero-marzo de 1991 hasta junio de 1992,
la cotizacidn de Prima Inmobiliaria sigue muy en parale-
lo a la cotizacion de otras empresas inmobiliarias ¢n la
Bolsa espafiola. Cualquiera de las otras grandes cmpresas
inmobiliarias ha seguido una trayectoria, ¢n su curva de
cotizaciones, muy parecida a la de Prima Inmobiliaria
hasta junio de 1992, fecha en la que en medio de la gran
polémica y de los anuncios de inviabilidad de todo cl
Grupo Torras, de la falta de apoyo financicro dc! accio-
nista, etcétera, evidentemente las acciones de Prima In-
mobiliaria ya se desploman alejandose del resto de las
acciones de las otras inmobiliarias.

La otra compaiiia cotizada, Cros-ERT, posteriormente
fusionada bajo el emblema de Ercros, es una historia un
poco parecida. Tanto Cros como ERT en los afios 1986 y
1987, hasta el «crack» de octubre de 1987, experimentan
revalorizaciones extraordinariamente importantes. Pon-
gamos un caso: una compafia en tan dificil situacidén
econdmica entonces como Cros, en el afio 1987 sus accio-
nes valian 790 pesetas en enero y en octubre ya valian
4.600 pesetas; o RT, que en enero tenia sus acciones a
1.540 pesetas y en octubre valian 3.925 pesctas. Lucgo,
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cn medio de este calentamicnto bursatil previo al «crack»
de octubre de 1987, también Crosy ERT experimentaron
unas plusvalias extraordinarias.

Sin embargo, la trayectoria se quiebra no solamente a
partir del desinflamiento general de la bolsa, en octubre
de 1987, que coincide con la gran ampliacion de capital
quc hace Cros por 51.000 millones de pesetas en aquel
momento y que hacen que, debido al contrato de asegura-
miento de Torras, se acabara transformando al Grupo
Torras en ¢l accionista mayoritario, probablemente con-
tra sus planes iniciales, dc la compaiiia Cros.

En cuanto a la traycctoria de Ercros, hasta la Guerra
del Golfo en agosto de 1990, mantiene unas cotizaciones
cn torno a 1.300 pesetas para, después de la Guerra del
Golfo, en agosto de 1990, caer al nivel de las 660 pesetas.
En cse contexto, después de la Guerra del Golfo, en di-
ciembre de 1990, Ercros rcaliza una ampliacion de capi-
tal por unos 14.000 millones de pesetas a un precio del
120 por ciento, es decir, de 600 pesetas la accion.

Con posterioridad, ya en el primer semestre de 1991,
las acciones de Ercros vuclven a recuperarse, vuelven a
subir, pero hay que decir quc suben ¢n proporciones
similares a otras compafias que suben también en ese
periodo de euforia bursatil de recuperaciéon del primer
semestre de 1991, companias que hoy estdn en una pési-
ma situacion. No quiero citar nombres, pero compaiiias
que incluso han suspendido pagos después también expe-
rimentan el mismo fenémeno durante esos primeros me-
ses del afio 1991 de revalorizacion del estilo del que tuvo
la compaiiia Ercros. Por tanto, la compania Ercros, en mi
opinién, ha seguido desde 1989 un paralelismo con la
evolucidn del indice de la Bolsa de Madrid, mas, a partir
de un determinado momento en ¢l cual queda claro que
no podia haber plusvalias que compensaran las enormes
pérdidas que estaba teniendo la compaiiia, progresiva-
mente se va deteriorando su cotizacion.

Por ultimo, la compafia Ebro Industrias Agricolas,
otra empresa del grupo que cotiza en Bolsa. La entrada
del Grupo Torras en su accionariado tiene lugar en julio
de 1987, tras unos meses en que las acciones se revalori-
zaron un 280 por ciento, aunque —también hay que decir-
lo- se revalorizan un 280 por ciento la compaiia Ebro
hasta julio de 1987, pero manteniendo un per del 10, cs
decir, manteniecndo un per que, comparado con otras
compafiias azucareras como Industrias Agricolas o la
Compaiiia General Azucarera, es inferior. Azucarera te-
nia un per del 17 e Industrias Agricolas tenia un per del
12 y, en cambio, Ebro tenia un per de 10 veces, después
de una revalorizacion dcl 280 por ciento.

A raiz del «crack» tantas veces citado, de octubre de
1987, las acciones que habian alcanzado un valor de
29.000 pesetas, caen hasta el nivel de las 16.700 pesetas.
En marzo de 1988, antes también de la entrada en vigor
de la Ley del Mercado de Valores, las juntas sindicales
aprueban una OPA que Torras lanza sobre la compaiiia
Ebro. La OPA se dirige a un 34 por ciento del capital, a
un precio de 30.000 pesetas, gue suponia una prima con
respecto al valor de cotizacion de casi el 70 por ciento;
por tanto, era un precio muy atractivo. En aquel momen-

to, el Grupo Torras declaraba tener un 16 por ciento de
Ebro y, producto de la OPA, llegd a situarse por encima
del 50 por ciento en la compania Ebro.

Tras la OPA realizada -insisto- en marzo de 1988,
Ebro experimenta una caida en sus cotizaciones del 17
por ciento, para empezar a recuperarse a partir de octu-
bre de 1988 hasta abril de 1989, en que, teniendo en
cuenta un efecto de ilusion producto de una ampliacién
de capital, se revalorizé aproximadamente en un 20 por
ciento. Durante este periodo —octubre de 1988 a abril de
1989, la compaiiia reforzo sus fondos propios mediante
estas ampliaciones de capital y por la absorcion de varias
filiales, e inicia el proceso de diversificacion hacia el
sector alimentario comprando un conjunto de compa-
fiias del sector alimentario, invirtiendo unos 29.000 mi-
llones de pesetas en aquel aio.

En diciembre de 1989, en medio de una coyuntura de
rumores que afectaban a las empresas del sector azucare-
ro, la Comisidn se dirige a las compafnias requiriendo
informacion al mercado de si existia alguin proyecto cor-
porativo que pudiera afectar a la cotizacion de las accio-
nes. Producto de este requerimiento de la Comision fue
que Ebro comunica que comenzaba unas negociaciones
con Industrias Agricolas a fin de concluir en una fusién
entre ambas compainias. En aquel momento, ya era cono-
cido por el mercado que Ebro era accionista de Industrias
Agricolas por un 23 por ciento de la Compaiiia.

La fusion de Ebro e Industrias Agricolas concluyé en
diciembre de 1990, en que surge la compaifiia Ebro-In-
dustrias Agricolas y, con posterioridad a la fusidn, realiza
distintas operaciones en ¢l mercado, ciertas emisiones de
bonos convertibles que después se convierten; cumple
con su obligaciéon de informacidn periddica y de audito-
ria; comunica puntualmente los hechos relevantes de in-
versiones y desinversiones que realiza, y sus cotizaciones
han seguido un paralelismo enorme con el indice general
de la Bolsa dc Madrid. Durante el periodo —insisto— de
1990-1991, no ha sido un valor estrella hasta que, a partir
de junio de 1992, en medio de las dificultades de todo el
Grupo Torras, las acciones de Ebro han caido mas que el
indice de la Bolsa, hasta situarse en torno a las
1.300/1.400 pesetas la accion en que cotiza en las ultimas
semanas.

Esta es la historia de las empresas cotizadas del Grupo
Torras. Permitanme que recapitule. Grupo Torras, S. A.,
empresa holding, protagoniza una historia «apasionan-
te», entre comillas, en los afios 1987 y 1988, que culmina
con el «crack» bursatil y se excluye de Bolsa en diciembre
de 1989, en mi opinidn estrechamente relacionado con la
dificil situacidén que ya tenia en ese momento la compa-
fiia holding.

La historia bursatil de las otras compaiiias también ha
sido de grandes revalorizaciones durante 1987, hasta
1988. A partir de entonces, las compaiiias han reflejado
el comportamiento general de la Bolsa, mas las dificulta-
des especificas que registraban algunas de ellas, basica-
mente Ercros y Prima.

Por ultimo, como decia al comienzo de mi interven-
cién, la Comision busca informacion y pone en conoci-
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miento del publico. La Comision supervisa y vigila como
se negocia en Bolsa, intentando ver si hay manipulacio-
nes en las cotizaciones. La Comision también vigila, por-
que es un imperativo de la Ley del Mercado de Valores,
que los inversores significativos comuniquen cudles son
sus participaciones. De forma que, a partir de un Real
Decreto de 1989, todo inversor que tenga mds de un 5
por ciento, o multiplos de un 5 por ciento de empresas
cotizadas, debe comunicarlo a la Comisién y lo que hace
ésta es incorporarlo a un registro publico para que sc¢
conozca por ¢l mercado la estructura accionarial de las
empresas que cotiza. Esta ¢s una obligacidn que recae
sobre el inversor, no sobre las compafiias cotizadas; es
una obligacion del inversor de comunicar las participa-
ciones directas e indirectas que tengan empresas cotiza-
das. La norma es importante porque permite a un inver-
sor en bolsa conocer la estructura accionarial de las com-
paitiasy, desde luego, facilita a la Comisién Nacional del
Mercado de Valores su valor de supervision, especial-
mente en materia de cumplimiento de la normativa de
OPAS.

Como ustedes saben, la nueva normativa de oOPAS,
aprobada en el afio 1991, establece en una vision muy
simplificada, pero que quiero recordar a efectos de que se
entienda mi posterior exposicion de datos, la obligacion
de lanzar una OPA cuando se supera el umbral del 25 por
ciento en una compafnia cotizada; cuando se adquiere
mds de un 6 por ciento en menos de doce meses en una
empresa cotizada, o cuando se supera el umbral del 50
por ciento en una empresa cotizada. En cstos tres casos
bédsicamente el Real Decreto dc oPAs establece la obliga-
toriedad de adquirir esas participaciones en régimen de
OPA,

La Ley del Mercado de Valores establece que el incum-
plimiento de estas obligaciones en materia de OPA es
falta muy grave, que puede ser sancionada con multa de
hasta el 5 por ciento de los fondos propios de la compaiiia
que haya eludido la obligacion de lanzar la OPA, y habili-
ta a la Comision Nacional del Mercado de Valores para
impugnar los acuerdos sociales que se tomen en uso de
estos derechos politicos adquiridos en violacién dec la
normativa de OPA,

La Comisidn, a raiz de informaciones contenidas en las
auditorias que nos van llegando, especialmente ese bo-
rrador de auditoria que se nos comunica del afio 1991, asi
como de ciertos documentos que se han hecho llegar a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, ha realizado
y sigue realizando una investigacién minuciosa para ver
si ha podido haber incumplimiento en este deber de co-
municar las participaciones significativas.

(Cuadl es esa situacion? Veamoslo compafiia a compa-
fifa, puesto que la obligacion de comunicar se reficre a las
empresas cotizadas. Empezando por Ebro-Industrias
Agricolas, en el registro de participaciones significativas
de la Comisidn, KIO declara tener a través de Grupo
Torras y de Torras Hostench London Limited, filial de la
anterior, un 38,8 por ciento, cosa que ha ratificado en
respucsta’ a un requerimiento de la Comisién.

Don Javier de la Rosa Marti declara poseer en el regis-

tro de participaciones significativas dc la Comision, a
través de una compainia decnominada Nucvo Atarde-
cer, S. A. (Risas.), cuyo nombre anterior era Adone, S. A.,
un 10.4 por ciento en Ebro-Industrias Agricolas. No obs-
tante, también es conocido por el mercado que las accio-
nes del Grupo Torras sc hallan pignoradas ¢n favor de
diversos bancos (bancos nacionales, bancos extranjeros y
cajas dc ahorro) y, por tanto. cl paqucte del 38.8 por
ciento declarado por el Grupo Torras se encuentra pigno-
rado en favor de un grupo de bancos nacionales y extran-
jeros y alguna caja de ahorro, soportando créditos por un
importe de 24.500 millones de pesctas.

De cstas acciones pignoradas recientemente se ha reali-
zado la ejecucidon de un 2,3 por ciento, por lo cual ¢n este
momento la participacion del Grupo Torras ¢n la compa-
nia Ebro-Industrias Agricolas se ha reducido a un 36,5
por ciento. Sin embargo, la Comision Nacional del Mcr-
cado de Valores ha tenido conocimicnto reciecntemente
de la existencia de un contrato de sindicacion de accio-
nes, con clausula de confidencialidad, entre ¢l Grupo
Torras y la empresa Adone, S. A., hoy denominada Nuc-
vo Atardecer, S. A. Estc contrato fuc suscrito ¢l 28 dc
abril de 1992, y en ¢l el Grupo Torras declara poscer un
40 por ciento y la entonces Adone, hoy Nucvo Atardecer,
declara poseer un 8,3 por ciento de la empresa Ebro.

En virtud de ese contrato se hace una sindicacion de¢
los derechos de voto, se establece un comité paritario
para decidir ¢l sentido dcl voto, aunque sc atribuyc la
presidencia de cs¢ comité paritario, dos ¢n representa-
¢idn de grupo Torras, dos a los representantes de Adone
~es decir, a los propietarios del 8,3 por ciento—; s¢ acuer-
da un reparto igualitario en el consejo de administracion.
Grupo Torras concede a la empresa Adone un derecho de
tanteo en caso de querer vender su participacion ¢n la
empresa Ebro, derecho de tanteo que puede ser ¢jercido
por Adone total o incluso parcialmente, es decir, no nece-
sita comprar la totalidad para ejercer el derecho de tan-
teo. En caso de venta por parte del Grupo Torras, Adonce
puede optar por vender ella también, obligando al Grupo
Torras a que el comprador reparta su compra proporcio-
nalmente entre el paquete de Grupo Torras y el paquete
de Adone.

En ese contrato de sindicacion se establece que todas
las iniciativas estratégicas de gestion cn la compaiiia
Ebro deberan ser decididas a propuesta exclusivamente
de los representantes de Adone. Ademas, el contrato tic-
ne una importante clausula de penalizaciéon a razon de
2.050 pesetas la accidn, en caso de incumplimicnto de las
obligaciones contractuales establecidas cn cste contrato,
con clausula de confidencialidad, suscrito ¢l 28 dc abril
de 1992,

La lectura de este apasionante contrato (Risas.), desde
el punto de vista de lo que son las competencias de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, ¢s decir, cn
qué medida sc ha cumplido con la obligacion de declarar
participaciones significativas y s¢ ha podido violar la
normativa de opas; desde ¢l punto de vista estricto de lo
que es competencia de la Comisidon Nacional del Merca-
do de Valores, nos ha planteado una doble posibilidad.
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Podemos entender que el Grupo Torras ha sindicado el
40 por ciento que entonces declaraba tener con el 8 por
ciento que tenia Adone y, en consecuencia, ha adquirido
derechos politicos por un importe de un 8 por ciento, por
encima del 6 por ciento que establece el Real Decreto de
OPAS. Aqui hay también una dificultad de plazos, puesto
que -les recucrdo— el nuevo Real Decreto de oras es de
1991, que es el que clarifica bastante muchas de las cosas
en materia de OPAS.

También cabe la otra lectura: dado que el contrato da
una iniciativa y una capacidad decisoria especial al titu-
lar del ocho por ciento frente al titular del 40 por ciento,
cabe la interpretacion «sensu contrario» de que quien era
propietario solo del ocho por ciento ha adquirido el con-
trol politico del 40 por ciento y, por tanto, habria supera-
do la frontera del 25 por ciento del Real Decreto de Opas.
Esta es la doble lectura que permite, con fa normativa del
mercado de valores, ¢l estudio de ese contrato un tanto
peculiar.

(Problema? Répidamente se dice: ha habido una viola-
cion del Real Decreto de oras, «ergo» hay expedientes de
la Comisidn; la Comisidn ha abierto expedientes sancio-
nadores. El tema ¢s complejo porque la empresa Nuevo
Atardecer ha exigido el cumplimiento del contrato a tra-
vés de requerimiento notarial al conocer la voluntad del
Grupo Torras de vender. Luego, esta claro que no hay
una voluntad de adquirir o de permanencia en ¢l control,
sino un ejercicio de venta y, por tanto, dificilmente com-
patible con la normativa de opas que estd dirigida a que
quien pretenda adquirir el control deberd de hacerlo a
través de un procedimiento de OPA.

En segundo lugar —y aqui aparece un problema ma-
yor—, Grupo Torras rechaza que ¢l contrato sea valido.
Los actuales administradores del Grupo Torras sostienen
que el contrato es nulo de pleno derecho y consideran que
ese contrato es la expresidn de un abuso realizado por sus
antiguos administradores, hasta ¢l extremo de haberlo
incluido en la querella criminal recientemente presenta-
da y por ahora no admitida a trdmite.

Evidentemente, las actuaciones de la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores en materia de cumplimiento
de normativa de opas, tomando como partida este con-
trato del que se ha tenido conocimiento y que era confi-
dencial hasta ahora, tropieza con que «sub iudice» hay la
naturaleza del propio contrato, si el contrato es nulo o si
incluso, segun alega una de las partes, es objeto de perse-
cucion criminal por aplicacién del Codigo Penal.

(Cuadl es la situacion en Ercros Sociedad Andnima?
KIO en el registro de participaciones significativas tam-
bién, a través de Grupo Torras, S. A. y de Torras Hos-
tench London Limited, declara poseer un 38 por ciento
de la compaiiia Ercros. Don Javier de la Rosa declara en
el registro de participaciones significativas poseer, a tra-
vés de la compafiia Mesa Redonda, Sociedad Limitada,
un 18,7 por ciento del capital de Ercros.

La Comision Nacional del Mercado de Valores recien-
temente ha tenido conocimiento del acta del consejo de
administracion de la empresa Grupo Torras, S. A. cele-
brado en Londres, en la sede de K10, el dia 18 de diciem-

bre de 1990. Los acucrdos reflejados en ese acta se dice
haber sido implemcntados a través de un contrato suscri-
toel 22 de marzo de 1991 entre Grupo Torras y la empre-
sa Mesa Redonda, Sociedad Limitada. En ese contrato se
trata, como se dice en ¢l mismo, de establecer un manda-
to no representativo entre Grupo Torras y Mesa Redon-
da, S. L. Ese contrato —se dice— se hace con motivo de la
ampliaciéon de capital que la empresa Ercros debe de
realizar en diciembre de 1990, por un importe de 16.600
millones de pesetas. Los que suscriben el contrato dicen
que se observa una dificultad para que ¢l mercado suscri-
ba la parte no suscrita por Grupo Torras de la ampliacion
de capital, es decir la cuota-parte que le correspondia, el
38 por ciento; consideran que el resto de la ampliacién de
capital hasta 16.600 millones de pesetas iba a tener difi-
cultades de colocacién en el mercado. En consecuencia,
Grupo Torras encomienda a Mesa Redonda, Sociedad
Limitada. un mandato no representativo —léase, para el
vocabulario mads corriente, una fiducia- para suscribir la
parte no cubierta, proporciondndole a estos efectos la
financiacion necesaria y concediendo a Mesa Redonda,
Sociedad Limitada, una opcién de venta en favor de
Grupo Torras, S. A.

Recientemente se pone en conocimiento de la Comi-
sidn un acta de un consejo de administracion celebrado
en Londres, en diciembre de 1990, y de un contrato pos-
terior en marzo de 1991, en virtud del cual se dice que
Mesa Redonda, que hasta ahora figura en los registros de
la Comision Nacional del Mercado de Valores como una
participacion de don Javier de la Rosa Marti, es en reali-
dad un mandato no representativo, una fiducia de Grupo
Torras, S. A., articulada en el momento de la ampliacion
de capital para cubrir la parte de ampliacion de capital no
cubierta por el mercado, a cuyos efectos se da una finan-
ciacion y se otorga una opcidn de venta. Curiosamente,
en el contrato se dice que la razdén de la fiducia es evitar
que ¢l Grupo Torras, S. A., se vea en la obligacion de
lanzar una OPA de acuerdo con la normativa imperante
en el mercado en materia de OPA.

En este caso y con esta documentacién, nos encontra-
mos también con un problema de declaracion de partici-
paciones significativas y de posible incumplimiento de la
normativa de OPA. También en este caso, sefiorias, hay
toda una problematica juridica detrds, porque detrds de
esta violacion, en principio ~con los datos a los que me he
referido-, nos encontramos con que Mesa Redonda,
S. L., ha decidido resolver el contrato devolviendo las
acciones y denunciando ante la Comisién Nacional del
Mercado de Valores la existencia de la fiducia; es decir,
que las actas y la fiducia han sido puestas en conocimien-
to de la Comision por Mesa Redonda, S. L.

A su vez, Grupo Torras sostiene que el contrato es nulo
de pleno derecho; que lo que procede es que se le devuel-
va el dinero, que no quiere las acciones, y considera que
este contrato es una practica fraudulenta de sus antiguos
administradores, a cuyos efectos también lo ha incluido
en la querella criminal presentada en la Audiencia Na-
cional.

Prima Inmobiliaria es la tercera de las compaiiias coti-
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zadas en Bolsa. La estructura accionarial de Prima Inmo-
biliaria es la siguiente: KIO, a través, una vez mads, de
Grupo Torras, S. A., y de Torras Hostench London Limi-
ted, declara poseer un 29,2 por ciento de la emprcsa
Prima Inmobiliaria Sociedad Anénima. Hay otros accio-
nistas que declaran participaciones menores: Saffa, un
5,7; el presidente de la compaiiia, un 6,2; don Javier de la
Rosa, un 0,77; Lombard Odier, un banco de inversiones
suizo, un 4,5, banco que en numerosos casos nos encon-
tramos como titular de acciones, aparentemente ejercien-
do derechos de «nomince». Nos encontramos otra decla-
racion en el registro de participaciones significativas de
Inversiones Gran Via, que declara poseer un 5 por ciento.
De los datos recientementc obtenidos de todas las actua-
ciones realizadas sobre las querellas de los contratos, et-
cétera, hemos podido observar que Inversiones Gran Via
es una filial, al ciento por ciento, del Grupo Torras, S. A.;
por tanto, este 5 por ciento deberia haberio comunicado
también Grupo Torras, S. A., porque la normativa dice
que se deben comunicar las participaciones directas o
indirectas. Si Inversiones Gran Via ¢s filial al ciento por
ciento del Grupo Torras, no vale con que Inversiones
Gran Via lo declare como Inversiones Gran Via, sino que
ademds hace falta que quien controle Inversiones Gran
Via lo declare como una participacion suya, pero indirec-
ta. En este caso, pudiera haber una infracciéon ya que
habia una obligacion de comunicarlo pucsto que se trata
de un paquete del 5 por ciento. Los administradores del
Grupo Torras dicen desconocer y estar investigando co-
mo se filializd Inversiones Gran Via,

Existe otro grupo de compaiiias, tres, que las voy a
tratar conjuntamente, que se llaman: Father and Son,
Circulo Fiducci, sociedad limitada, y Grisgamo, socie-
dad limitada. Ninguna de ellas tenia la obligacion de
comunicar, puesto que ninguna de cllas llegaba al 5 por
ciento, si bien las tres sumadas daban como resultado cl
8 por ciento. Estas tres compaiiias tienen en el activo de
su cartera un 8 por ciento de acciones de Prima Inmobi-
liaria y en su pasivo cuentan con créditos, a corto plazo,
dados por el Grupo Torras, por un importe de 8.600
millones de pesetas, contando con un capital de medio
millédn de pesetas dos de ellas y la restante con un capital
de 10 millones de pesetas. Los administradores de Father
and Son, Circulo Fiducci y Grisgamo han dirigido una
carta al Grupo Torras diciendo que ellos actian como
fiduciarios del Grupo Torras, cosa que este Grupo niega.
El Grupo Torras niega que sean sus fiduciarios y exige la
devolucidn de los créditos, formando también parte de
un conjunto de dictamenes juridicos de los nuevos admi-
nistradores de la Compaiiia. Evidentemente, el problema
que se plantea es si Father and Son, Circulo Fiducci y
Grisgamo son fiduciarias del Grupo Torras, S. A, tesis
avalada por la existencia de 8.300 millones de pesetas de
crédito a estas compaiifas, pero, en su contra, estdn las
querellas interpuestas y los dictamenes juridicos por par-
te de los gestores del Grupo Torras sobre la validez de
cada uno de estos contratos,

Otra de las participaciones significativas que si aparece
declarada en el registro de participaciones significativas

se refierc a la compania Hammerston BV, compaiiia ho-
landesa, filial a su vez de Hammerston Holding. que cs
una compaiia dc las Antillas holandcsas y que ¢s la pro-
pictaria dc Hammerston BV. Estas compaiiias (Ham-
merston BV y su matriz Hammerston Holding, empresa
de las Antillas holandesas) detectan un 12,6 por ciento
del capital de Prima Inmobiaria, y asi lo ticnen declarado
en el registro de participacioncs significativas de la Co-
misién Nacional del Mercado de Valores. Hasta ahora, ¢l
accionariado de Hammerston nos ¢s desconocido. He
buscado datos a través de multiples pesquisas internacio-
nales y hemos podido comprobar que cada una de cllas. a
su vez, tienc como unico administrador otra compaiia.
Por ponerle un cjemplo. El administrador d¢ Hammers-
ton BV ¢s una compaiia denominada Zonica BV, que a
su vez es filial dc otra compainia de las Antillas holande-
sas. Las autoridades de supervision de Holanda nos han
dicho que seguirdn pidiendo informacion, pero que lo
mads probablc ¢s que ¢l administrador de Zonica sc llame
Onica BV, y quc ésta, a su vez, sca otra compaiiia con
matriz en las Antillas holandesas. Sin embargo, 1a Comi-
sion ha tenido conocimiento de que Hammerston BV y
Hammerston Holding gozaban de un crédito de Paribas
Suiza, garantizado con la pignoracion dc cste 12,6 por
ciento de acciones d¢ Prima. Aunqug hasta ahora hemos
sido incapaces de demostrar ningin tipo de relacion ac-
cionarial entre KIO, Grupo Torras y las compaiias Ham-
merston holandesa y antillana, en principio disponemos
de informacién de quc hubo un crédito de Paribas Suiza
con garantia pignoraticia y un aval del Grupo Torras,
S. A., que csc crédito ha sido cjecutado y que ha sido
pagado por el Grupo Torras, S. A., quicn, en consccuen-
cia, tiene la disposicion sobre ¢sas acciones que soporta-
ban un cédito en virtud del cual se habian adquirido las
mismas, lo cual nos da pic a pcnsar quc cxiste algtin
vinculo entre las Hammerston, ¢l Grupo Torras y KI10O.

Hay otra participacidn significativa cn Prima Inmobi-
liaria de una compaiia denominada Phoenix Internatio-
nal, que cuenta con un 6,48 por ciento, y asi lo tiene
declarado en la Comisién. Phoenix International ¢s una
compafifa con sede cn las Islas Caim4n. (Rumores.) La
compania Phocnix International c¢s administrada por
Morgan Greenfield, en su sede de las Islas Caimadn. In-
vestigado, a su vez, ¢l accionariado dc Phocenix Interna-
tional nos hemos encontrado con que ticne un accionista
unico que s¢ llama Erminc Limited, cmpresa con sede en
Gibraltar. Estos son los datos que tenecmos en este mo-
mento de Phoenix International.

En consecuencia, y en materia de participaciones signi-
ficativas, KIO, a través del Grupo Torras, S. A., Torras
Hostench London Limited, declara poscer un 29 por
ciento de Prima Inmobiliaria, en nimeros redondos. Pe-
ro si pudiera demostrarse suficientemente que las empre-
sas que he mencionado anteriormente, es decir, Inversio-
nes Gran Via, Father and Son, Circulo Fiducci, Grisga-
mo, Hammerston BV, Hammerston Holding y Phocnix
International, son empresas ligadas al Grupo Torras o a
K10, evidentemente la participacién total que pudiera
llegar a alcanzar el Grupo KIO seria superior al 60 por
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ciento, sumado, seria concretamente un 60,7 por ciento
dc acciones de Prima. Si demostramos esto nos encontra-
riamos ante una violacién de la obligacion de declaracio-
nes de participaciones significativas, se plantearian pro-
blemas de opPas, incluso entraria en juego la letra s) del
articulo 99 de la Ley del Mercado de Valores sobre inter-
posicion de personas cn la operativa en el mercado de
valores.

Sin embargo —es importante recordarlo-, en cada uno
de estos casos existen enormes querellas, muchas de ellas
sometidas a jurisdiccidn ordinaria, sobre la finalidad ul-
tima y sobre la ausencia de conocimiento por parte del
accionista tinico de las empresas. Por tanto, las actuacio-
ncs de la Comision se encuentran sometidas a esta enor-
me incertidumbre sobre el substrato juridico de cada uno
de estos contratos y de las pruebas que podamos ir encon-
trando adicionalmente.

Evidentemente, ¢l tema tiene una enorme trascenden-
cia desde ¢l punto de vista de si se han cumplido o no la
normativa de OPAS, tiene una trascendencia desde el pun-
to de vista de las participaciones significativas. Pero,
incluso, tiene la trascendencia desde el punto de vista de
los estados financieros de la matriz, Grupo Torras, S. A.,
la empresa Holding. Concretamente si la participacion
de Grupo Torras, S. A. hubiera superado el 50 por ciento
en Ercros y en Prima Inmobiliaria, por aplicacion del
Plan General de Contabilidad deberia ser una consolida-
cién por integracion global de estas compaiias, o cual
meteria a la Holding unas deudas adicionales de 253.000
millones, a diciembre de 1991. Creo que éste es un dato
importante que, en definitiva, permite, lanzando hipdte-
sis, entender que mucho mas que un problema de toma
de control subrepticia, porque puede haber unas plusva-
lias a apropiar, en realidad se trataba de lo contrario, de
desligarse de unas compaiiias con unas deudas y no tener
que hacer una integracion de esas deudas dentro de la
estructura de la empresa Holding,

Las actuaciones de la Comision, insisto, se siguen reali-
zando. Mucha de esta documentacion a la que ha tenido
acceso la Comisiéon por denuncias de parte en este mo-
mento y que hasta entonces se mantenia en términos
estrictamente confidenciales, es privada y estd sometida
a esta enorme incertidumbre sobre los litigios juridicos,
algunos de ellos penales, de cada una de estas sociedades.
Pero también conviene recordar, seiiorias, 1o que estable-
cela Ley del Mercado de Valores: que si existiera y pudie-
ra demostrarse esta violacion de opas y de participacio-
nes significativas, hechas por instrumentales de una so-
ciedad anonima, por ejemplo, Grupo Torras, el responsa-
ble es la compaiiia mercantil. La sociedad anénima es la
responsable de estas posibles infracciones; por tanto, las
multas recaerian sobre las empresas, no sobre sus admi-
nistradores.

La Comisién Nacional del Mercado de Valores -y me
atengo al comienzo de mi intervencion- cuando multa
sdlo puede imponer sanciones personales a los adminis-
tradores de sociedades de valores, agencias de valores,
gestoras de carteras y, en combinacién con el Banco de
Espafia, a administradores de bancos o cajas de ahorros,

pero no puede imponer sanciones personales a los admi-
nistradores de empresas cotizadas. Si se ha cometido una
infraccion, el responsable es la sociedad mercantil. Por
tanto, quien debe de pagar las sanciones y las consecuen-
cias juridicas es la sociedad mercantil, con independen-
cia de que, después, la sociedad y sus accionistas puedan
ejercer acciones de responsabilidad hacia sus administra-
dores. Pero en primera instancia, en la via administrati-
va, la responsabilidad se mantiene al nivel de las compa-
fias mercantiles, evidentemente en una situacién un tan-
to peculiar; es decir, la Holding tiene suspensién de pa-
gos, la Holding dice que no solamente no quiere el con-
trol de las compaiiias, sino que esta dispuesta a ceder sus
participaciones de control incluso a titulo gratuito, etcé-
tera.

Seforias, con esto creo haber explicado lo que entiendo
que son las competencias bdsicas de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores, qué informacidn ha tenido el
mercado sobre cada una de estas compaiiias. Entiendo
que sobre las compaiiias cotizadas el mercado no ha sido
sorprendido. De hecho, no hemos tenido un terremoto
bursatil, aunque haya podido haber un terremoto indus-
trial, laboral, etcétera. Por tanto, se ha cumplido una
labor de vigilancia sobre la operativa bursatil, operativa
bursatil crecientemente ldnguida desde mitad del afo
1989, que tuvo una vida muy exitosa y apasionante en
épocas anteriores, pero realmente la Holding, que es alli
donde se detecta un conjunto de problemas, es una em-
presa no cotizada y la mayor parte de los problemas que
se plantean son de relacidn entre la compafiia, sus admi-
nistradores y sus accionistas, en este caso accionistas
practicamente unicos. Con ello, espero haber dado cum-
plida cuenta de las peticiones de informacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sianchez Bolaifios): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente de la Comisidn Nacional del Mercado de Valores.
Sefior Croissier, los Diputados del Grupo Socialista se
han reido y a mi también me daban ganas de reirme
cuando usted ha enumerado la ultima parte de su infor-
me, que agradecemos. Hay que reconocer que si no llega
a ser por la peticién de comparecencia de mi Grupo y de
otro grupo, evidentemente hoy no tendriamos la infor-
macién que tenemos, pero le tengo que decir, sefior
Croissier, que es bochornosa, dramdtica y creo que pone
los pelos de punta, porque pone los pelos de punta todo lo
que usted ha dicho.

Pone los pelos de punta seguir pensando, a la vista de
su informacion, que tenia razon el seiior Solchaga cuan-
do decia que Espaiia es el pais donde se puede ganar
dinero mas ficilmente en menos tiempo; pone los pelos
de punta que usted diga que ahora esto da pie para pen-
sar. ;Cudndo ha empezado usted a pensar, sefior Crois-
sier, que eran 125.000 millones de pesetas de ayudas
estatales los que estaban detras de estas sociedades?
(Cudndo ha empezado a pensar que habia 100.000 pues-
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tos de trabajo en juego, entre directos ¢ indirectos? ;Cudn-
do ha empezado a pensar que el pequeiio accionista se
veia burlado sistematicamente? Luego vamos a hablar de
lo que usted ha expuesto, pucs es imposible, en el poco
tiempo de que disponemos, contestarle a todo, aunque,
evidentemente, esto va a formar parte de la comision de
investigacion que solicita el Grupo Popular, al igual que
hubo que hacer en Rumasa, tema que lo recuerda mucho
y luego le diré por qué.

Se ha hablado de la Isla del Caiman, y yo digo: ;Vaya
tropa que llevaron ustedes a esta sociedad, entre ellos
usted! Porque €sos son sus amigos. Es decir, el de la Mesa
Redonda es el que ha ayudado a hacer la cama redonda,
con almohada, con sabana, con banquetes, con comidas,
con lo que usted quiera, sefior Croissier.

Perddneme que hoy me sienta indignado como contri-
buyente. Porque, ;para qué dedicamos el dinero... (El
sefior Bergasa Perdomo: ;Esto es un Parlamento!) ;Calle-
se, hombre, que también el dinero es de usted! ;A qué
dedicamos los 2.700 millones de pesetas que cuesta la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, en la que
hay una partida de personal que pasa de los mil millones?
(A darnos las noticias «a posteriori»? ;A que nos entere-
mos ahora de lo que nos estamos enterando? ;A saber
que ha habido participaciones significativas de las que
usted se entera ahora porque dice que hay noticias de
parte? ;A que nos diga usted que la Comision Nacional
del Mercado de Valores es un tablén de anuncios, lo
mismo que el sefior Solchaga le dijo ayer al sefior Alva-
rez-Cascos que sobre la normativa él se convertia en un
guardia de circulacién? Porque, al fin y a la postre, si no
hubiera ocurrido lo que ha sucedido, estos sefiores segui-
rian operando.

Sefior Croissier, era usted Ministro cuando se repriva-
tiza Galerias Preciados. Galerias Preciados se vende a
una sociedad domiciliada en Holanda que se llamaba
Elingra, que tenia dos millones de pesetas de capital; a su
vez, esa sociedad es propiedad de otra que estd en las
Antillas holandesas. No lo hacen los sefiores de la cama
redonda o de la Mesa Redonda, lo hacian ustedes. Resul-
ta que, al final, esa sociedad es del sefior Cisneros, amigo
del Presidente del Gobierno. Si es que todo es igual, al
final. Hemos hecho un gran aparato en el que luego poco
ocurre. A un sefior le han robado los «diskettes». Dicen
que tienen copias, pues ;para qué nos han contado que
les han robado lo principal? Y parece que a usted le
hubieran robado la memoria, porque usted tenia que
saber lo que iba a pasar con estas personas. ;Si las ha
tenido usted al lado! {Si son los mismos! Si el sefior de la
Rosa entra aqui cuando usted estd de Ministro de Indus-
tria o de Presidente del INI, porque usted ha recorrido
todo el escalafén. Luego le han dado este premio de con-
solacién de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valo-
res (Rumores.), ha empezado usted con ella y la verdad es
que yo creo que se la carga usted antes de que siga adelan-
te.

Seiior Croissier, cuando habla usted de terremoto a mi
me parece que usted debia haber sido al menos sismogra-
fo, recurriendo al simil, y que lo debia haber previsto.

Dice S. S. que «no ha habido problemas para los peque-
nos accionistas». Habria que preguntarselo a clios. A mi
me da la impresion de que la normativa vigente a usted le
da alguna compctencia mas. que tiene alguna obligacion
mdas y que csas obligaciones hubicran ido a otro lado.
Quc tengamos tanto para tan poco..., porquc tiene usted
una Presidencia muy importante que sirve para muy po-
co. Cuando Explosivos Rio Tinto nombra a Vega de
Seoane, que habia estado en ¢l INI con usted, usted ya
ticne conocimicnto. Suponcmos que ha vuelto a ver al
senor Vega de Scoance en algiin momento. Ya no hablo de
amigos, doy cl paso siguicnte, ¢s que me hucle a amiguis-
mo, scior Presidente de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores. Luego Ic voy a decir por qué. En Ebro
ponen ustedes al seior Guasch. Ayer quedo reconocido
que a todos éstos los han puesto ustedes. Ustedes han
asesorado, dijcron que no les gustaba Dc la Rosa pero, no
obstante, decia ¢l scinor Ministro —no diré con cinismo,
pero si con cuasi cinismo- que no les gustaba pero, ¢n
realidad, el sefior D¢ la Rosa ha estado en todo. En Carte-
ra Central ponen a Boyer y si se descuidan I dan hasta ¢l
Banco Central. En un momento rccapacitaron o no les
intcreso y no lo hicicron.

En grandes saltos: la OPA dc cxclusion, Usted dird lo
que quiera sobre la OPA de exclusion, pero lo cierto es
que Prima Inmobiliaria en el momento de la OPA tiene
el cambio mads alto de su historia y que, ¢n cambio, To-
rras tiene ¢l mas bajo. Eso cs asi. Yo no sé lo quc ha
pasado o lo que no ha pasado, porquc cvidentementc con
esta ingenieria financiera que hay ahora (yo en muchos
casos le llamo corrupcion de cuello blanco, pues no ¢s
otra cosa sino eso), ha habido accionistas que acuden a la
Bolsa fiados dc quce la Bolsa y la institucion que la man-
tiene, en el sentido de tutclar los intereses de los pequc-
fios accionistas, va a velar por ¢so, pero al final sabe que
sus acciones valen muy poco. ;Qu¢ me dice de los bonos
convertibles que hubo en el intermedio y quc pensaban
que se iban a canjear por un tipo de de acciones y luego sc
encuentran con que ticnen otras? Las cosas son asi.

Operacion compleja en la que cvidentemente baja ¢l
precio de Torras y sube el de Prima. La operacién —es
curioso- no lo hace Beta, que es la sociedad participada.
iVamos a hablar ya claro! Usted ~eso se lo agradezco- no
ha hablado dc la intermediaria, ha hablado de KIO. Ha
dicho que son las socicdade instrumentales que tience
KIO, es decir, el Gobieno kuwaiti en Espafia para sus
martingalas o para lo que quiera, porque parece gue son
martingalas, aunque yo ya no sé lo que son. Evidente-
mente, la operacién no la hacc Beta, sino Ascsores Bursa-
tiles. Tengo que leerle algo que es curioso. S¢ dice en la
informacién que la oferta del grupo arabe ha sido trami-
tada ante la Comision Nacional del Mercado de Valores
en un plazo récord de acuerdo con el interés de KIO, en
que la operacién pudiera estar aprobada dentro del pre-
sente ejercicio fiscal. D¢ hecho, en un principio, las auto-
ridades bursatiles advirtieron a los representantes del
grupo darabe sobre la eventualidad de que la autorizacién
pudiera retrasarse hasta el afio siguiente.

iQué curioso! Yo no sé como le dan a Asesores Bursati-
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les la gestion de la OPA, cuando tienen Beta, que ¢s suya,
por lo que me pongo a ver quién csta administrando
Ascsores Bursatiles y me aparece Santiago Idazu. ;Lo
conoce usted de algo? No Fernando, el funcionario. No,
no, Santiago, que ha estado en cargos con usted en el INI.
Y yo no es que sea mal pensado, pero tengo derecho a
pensar que s¢ ha tramitado en un tiempo excepcional-
mente corto, cuando en otros casos €s mds largo. Y como
yo no entiendo, si tengo una sociedad que es mia, que me
lo haga otro, a mi me gustaria que usted me explicara eso
que yo no me explico y que posiblemente otros ciudada-
nos tampoco se expliquen.

Yo no s¢ como han seguido la vigilancia de la salida
sospcchosa de Prima, que para mi es sospechosa. ;Que
han investigado los movimientos accionariales? A mi me
da la impresion de que ustedes no tendrian precio como
asesores bursatiles, pero es para pegar el batacazo: para
otra cosa, cvidentementc no.

Yo me sigo preguntando por qué la agencia hace eso, y
me gustaria que fuera clara la contestacién. Dird que
pertenece a la autonomia de la voluntad de una empresa
privada, en la que usted no entra, pero como yo estoy en
el mundo, entro.

(Ha habido aparcamiento de paquetes de acciones? Lo
ha habido. Ustedes se desayunan ahora y nos enteramos
de que hay aparcamiento importantisimo de acciones
para evitar opas. Esas OPAS van en perjuicio, si no se han
hecho, del pequefio ahorrador, de ése que decia el progra-
ma del Partido Socialista que iban a defender ustedes.
iPues si lo llegan a atacar, lo matan del todo!

Nos enteramos por la prensa de que el Grupo KIO
presento en la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res (y me dird usted que eso lo podia haber leido en la
informacion bursatil, pero es que hay que darla) diferen-
cias de 29.000 millones de pesetas con las auditorias. Y
ahora no me sirve que se diga: Vamos a ver quién hizo la
otra auditoria. Es que ustedes tenian la obligacion de
estar al loro y sabian lo que iba a pasar.

No hay legislacion suficiente. Estd la Ley del Mercado
de Valores, esta también el decreto de OPAS anterior a la
legislacion del Mercado de Valores. Por legislacion, si
falta, ustedes serdn los responsables, aunque da igual,
porque luego el Gobierno no la cumple, como vimos
ayer; ya les pueden poner a ustedes el catecismo, que se
les olvidan los mandamientos.

En 1992, usted tiene que tener una radiografia de K10
como nadie, porque usted ahora es Presidente de la Co-
mision Nacional del Mercado de Valores, pero ha estado
en toda la gestacion, gestidén y poniendo a los amigos en
KIO. Yo digo KIO para que nos entendamos, porque
para qué vamos a andar con Prima Inmobiliaria, la otra,
etcétera.

El 21 de julio de 1992 a usted le mandan (digo a usted
porque se lo mandan como Presidente de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores) una denuncia de la
Confederacidn General del Trabajo, presentada ese mis-
mo dia, al Fiscal General del Estado, don Eligio, su paisa-
no como canario y mio como espafiol. La verdad es que
en la contestacion, en la que no tardan mucho, porque se

produce el 30 de julio (segun el registro de salida), uste- -
des se quitan el muerto —nunca mejor dicho- de en me-
dio, pero ahi tenian ustedes ya una denuncia ante ¢l
Fiscal General del Estado hecha por un sindicato. Ahi
tenian elementos. Pero tienen mds. La Asociacién de
Defensa del Accionista les pide a ustedes suspender la
oPa de KIO sobre Torras. Usted me dira que estaban
cumpliendo la legislacidn y que han estado vigilantes. Lo
que le quiero decir con esto es que habia elementos de
juicio mas que suficientes para estar con las orejas levan-
tadas, y usted mucho mds, porque lo conocia mejor. Las
cosas son asi.

Usted ha hablado mucho de la Ley del Mercado de
Valores, para quitarse responsabilidades. Ayer el sefior
Solchaga decia que la responsabilidad es de quien hace el
documento. Hoy usted hablaba de las diferentes inspec-
ciones, verificaciones o competencias que tiene, segun la
Ley del Mercado de Valores, y distinguia entre que sean
sociedades del Mercado de Valores o, por el contrario,
sociedades que cotizan en Bolsa, y las competencias son
distintas.

Yo me voy a detener en el articulo 13, que al propio
tiempo que le confiere derechos, le confiere obligaciones,
y qQue se resumiria en supervisar, inspeccionar y sancio-
nar. En el apartado 1.° se crea la Comisién Nacional del
Mercado de Valores y luego —porque usted se ha quedado
en la primera parte-, el segundo apartado dice: «LLa Co-
mision Nacional del Mercado de Valores velara por la
transparencia de los mercados de valores, la correcta for-
maciodn de los precios en los mismos» —no cabe duda de
que, con las acciones aparcadas, la formacion de los pre-
cios es correctisima— «y la proteccion de los inversores»
—-vuelvo a decir o mismo-, «promoviendo la difusion de
cuanta informacidn sea necesaria para asegurar la conse-
cucién de esos fines.» Evidentemente, eso parece que si
lo ha cumplido, lo del tablén de anuncios, pero, en ver-
dad, para ser una agencia de prensa, vale usted bastante
caro. Por ultimo, dicho articulo 13 decia: «La Comision
Nacional del Mercado de Valores asesorara al Gobierno
y al Ministerio de Economia y Hacienda...» y «podra
también elevar a aquéllos propuestas...» sobre cuestiones
concretas. (El seiior Presidente ocupa la presidencia.)

Después de este articulo y si seguimos leyendo, nos
vamos también a lo que es, en materia de sanciones, el
régimen de supervision, inspeccion y sancién en la pre-
sente ley. Hablando ya de personas, usted sabe que la ley
hace una cosa buena —porque la ley fue buena, la ley que
hicimos aqui entre todos tendrd sus defectos, pero es
buena; lo que pasa es que luego hay que cumplirla—, y
cuando habla de infracciones muy graves sefiala: «El in-
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 81 de esta ley
respecto de las informaciones privilegiadas» -luego ha-
bria que buscarlo- «El desarrollo de practicas dirigidas a
falsear la libre formacion de los precios en el mercado de
valores» —me parece que algo de eso ha habido- y, por
otro lado, «La realizacién de actos fraudulentos o la utili-
zacion de personas fisicas o juridicas interpuestas con la
finalidad de conseguir un resultado cuya obtencion direc-
ta implicaria, al menos, la comisidn de una infraccidén



- 18075 -

COMISIONES

10 DE FEBRERO DE 1993.—-NUM. 600

grave, asi como la intervencion o realizacion de operacio-
nes sobre valores que implique simulacion de las transfe-
rencias de la titularidad de los mismos.» Fijese usted. si
eso es una falta grave (El sefior Alvarez-Cascos Fernan-
dez: Muy grave.), muy grave, perddn, la inspecciéon debe
ser muy eficiente. Por tanto, de poco sirven leyes que
hagamos aqui si luego no se cumplen, porque a juicio de
mi Grupo, y con riesgo de equivocarnos, no s¢ ¢stan
cumpliendo.

La Comision Nacional del Mercado de Valores, sefior
Presidente, para el Grupo Popular fue creada para prote-
ger al inversor en la Bolsa frente a los abusos de los
profesionales del mercado de valores o de los grandes
financieros y dirigentes de empresa. Para nosotros €so es
esencial. El arma que tiene la Comisidn para conseguir
que todos los inversores reciban igual trato es la de impo-
ner transparencia a las transaciones en un mercado que
-lo reconocemos~ de por si es complejo pero que, ade-
mas, es campo abonado para operaciones bajo mano —co-
mo s¢ ha visto-, bajo mano y bajo mesa, redonda o cua-
drada, me da igual. A nuestro juicio, no se ha producido
este éxito porque la vigilancia financiera no ha existido
ni se adelantan con agilidad como drgano de prevencion,
porque usted dice: no, no, nosotros no somos un érgano
de prevencidn, la legislacidn no es preventiva. Pues noso-
tros creemos que si y creo que también habria que detec-
tar las cosas. Tampoco reaccionan aplicando la ley y las
sanciones, porque aqui ya se esta poniendo el parche
antes de que salga el grano. Ustedes pongan la sancion y
que recurra el sancionado. Es feo que les ganen algunas,
pero ustedes han sido maestros cuando estaban en ia
oposicion de poner querellas que luego no prosperaban,
de modo que hdganlo estando en el Gobierno, porque asi
al menos estan defendiendo el dinero publico. Ustedes
actuian cuando el escandalo esta en los periddicos, porque
si no hoy no nos hubiéramos enterado de lo que aqui hay.
Si los datos contables de las empresas cotizadas son fia-
bles, si las participaciones significativas estan declara-
das, si todas las operaciones se hacen a través del merca-
do, si hay igualdad de oportunidades en las opas, enton-
ces las cosas irian bien, pero es que no es el caso. Es que
la imagen hoy de la Bolsa es la que se va a ofrecer al
pueblo espaiiol cuando salga en el periddico que la Comi-
sidén Nacional del Mercado de Valores no ha podido im-
pedir esto. Y yo no voy a entrar ahora en si ha podido
hacerlo o no, pero no ha podido impedir esto. ;Cudles
han sido las causas? La realidad es que sociedades cotiza-
das en bolsa han formado este gazpacho. Pero es que la
Comision Nacional del Mercado de Valores tiene am-
plios poderes concedidos por la ley. Estos incluyen los de
inspeccionar de forma activa las instituciones que com-
ponen el mercado. También puede recabar, preventiva-
mente, toda clase de informaciones de quienes operan en
el mercado. Es lo que sucedio en el tema de Ibercorp, y ya
viene usted por segunda vez en poco tiempo, y qué casua-
lidad, también eran amigos suyos, porque no nos van a
decir ahora que al sefior De la Concha y al ex gobernador
del Banco de Espaiia ustedes no los conocian, porque no
nos lo creemos nadie. Todo ello nos indica que la Comi-

sidén no ha actuado a tiecmpo, pese a graves indicios de
practicas irrcgularcs. En KIO. comisioncs millonarias
pucden estar encubriendo ¢l verdadero precio de las ven-
tas cn ¢l mercado, y usted algo nos ha cxplicado hoy.
Evidentemente puede ser asi. Las oras a cambio de accio-
nes pueden ser también lo que ha sido a nuestro juicio, a
veces, casi el timo de la estampita. Hay que mencionar
las grandcs participaciones y hay quc descubrir el aparca-
miento de acciones. pero no esperar a que te lo cuente ¢l
que lo ha aparcado, porque si tc lo vicne a contar ¢s quc
lo ha aparcado, ;jpara qué cstd usted?, me pregunto yo y
mi compaincro Francisco Alvarcz-Cascos también
(Risas.)

La estadistica sirve para algo. La utilizacion dce la ¢sta-
distica hace patente ¢l sostenimiento artificial de las coti-
zaciongs, ¢so lo sabe usted, y aunque la Ley del Mercado
de Valores decia que ¢l Presidente deberia ser una perso-
na de reconocido prestigio en ¢l mundo financicro, yo
creo que usted ya ha aprendido, aunque entonces usted
en el mundo financiero no tuviera nada. Evidentemente,
la estadistica sirve para saber lo que puedc pasar por lo
que s¢ ha venido haciendo. Si usted no lo sabe, tiene
gente alli que sc o puedce decir, que para ¢so deben cobrar
bastante bien. Hasta ahora la Comisién Nacional dcl
Mercado de Valores lo que hace ¢s poner burocracia,
pero no eficacia. Ustedes seguro que estan poniéndole
cosas a los quc lo cstdn hacicndo bicn todos los dias, pcro
a los demads no, y me remito a los hechos. Una ora de una
empresa normal tarda jtela! En cambio, cuando la hace
Asesores Bursatiles, fijese usted qué bien se lc arreglo, y
no estuvo Beta Inmobiliaria. La Comisién Nacional del
Mercado dc Valores ticne por gastos dc personal 1.200
millones de pesctas y 2.567 millones de pesctas de presu-
puesto aprobados para cstc aiio 1993,

La impresion que tenemos desde mi Grupo c¢s quc
ustedes no estdn colaborando para dar confianza sino
inseguridad y ustedes siempre son los mismos, y tengo
que repetirlo otra vez, saltan de un lado a otro y cn todos
los sitios lo hacen mal, porque sobre lo quc ahora ocurre
en KIO, al menos en FESA-Enfersa algo tiene usted que
ver con ¢l nacimiento. Dijo usted que iba a salvar ¢l
sector de fertilizantes. Me parece que no lo ha salvado.

Yo creo quc a usted sc le encargd poner cn marcha la
nueva Bolsa quc iba a llevar confianza y scguridad a un
mercado que financia la inversion y ¢l desarrollo de Es-
pafia. A mi{ me preocupa y a mi Grupo también que eso
no se produzca, porque si la Bolsa no cumple su cometi-
do, lo que estard ocurriendo es que c¢sos dineros del aho-
rro que tienen que financiar la inversidén productiva no
llegaran, y la impresidn quc va a haber mafiana cn ¢l
ciudadano es que este tinglado no sirve absolutamente
para nada, porque torean ustedes cuando el toro se ha
muerto. Hay que llegar pronto no soélo para defender a los
amigos. Hay que llegar pronto para defender, sefior
Croissier, y se lo decimos con todo respeto pero con toda
rotundidad, el dinero publico, para defender el interés
del pequerio accionista y, sobre todo, tiene usted un gran
instrumento, la Ley del Mercado de Valores. Utilicela,
porque ¢sa ley se hizo aqui para garantizar un sistema
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mads transparcnte, porque, si no, jpara qué tanta refor-
ma? ;Hemos reformado para que siga peor? A juicio
nuestro, si. Usted ha hablado de que antes habia proble-
mas cn la Bolsa. Es posible que hubiera especulacién que
es inherente al mercado de valores mobiliarios, pero los
cscandalos han llegado con ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sciior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, quisic-
ra dividir mi intcrvencion en dos partes bien scparadas.
En la primera volveriamos un poco a lo que para noso-
tros, para nuestro Grupo, es el nucleo central de la cues-
tidn politica que aqui estamos debatiendo, y creo que las
informaciones muy exhaustivas y bien documentadas y
rclatadas del seiior Croissier nos han ayudado en este
sentido. Mec reficro a la polémica que mantenemos con el
Ministro de Industria v con el Ministro de Economia
sobre la verdadera naturaleza de las inversiones de KIO
en Espaifia. El sefor Croissier nos ha dicho lo que ya
sabiamos, pero con mayor rotundidad: KIO es el tnico
inversionista del holding Grupo Torras, S. A., y después
nos ha detallado con gran precisidn, cosa que agradece-
mos, sobre todo en la tercera parte de su intervencidn,
cuando nos hablaba del tema de las participaciones ac-
cionariales significativas de las distintas empresas del
Grupo Torras y del propio Grupo Torras —extremo al que
volveré después al final de mi intervencion—, la compleji-
sima ingenieria financiera de la que este Grupo s¢ dotaba
para penetrar, para coordinar y vincular todas sus inver-
siones en Espana.

Desde luego, resulta absolutamente dificil de entender lo
que pretende sostener el Gobierno a través de su Ministro
de Economia y Hacienda, esto es, que KIO era una mera
sociedad de cartera de valores. Se compadece muy poco ¢l
funcionamiento -por lo que vamos conociendo- de KIO
como accionista principal de Torras, S. A., y de Torres,
S. A., como principal tenedor de las inversiones que KIO
entra en Espafia y que se desparraman por las diversas
empresas que usted muy cuidadosa y detalladamente nos
ha analizado, con que esto sea una gestion de patrimonios,
como sostenia el sefior Solchaga para defender su peregrina
tesis de que no ha habido inversiones de KIO en Espafia
sino inversiones de particulares kuwaities en Espafia. Des-
de luego, mucho pueden haber variado las formas, la opera-
tividad y la funcionalidad de las compaiiias de gestion de
patrimonios, pero no parece que una compailia de gestion
de patrimonios tenga después esta tendencia a producir
estas complejisimas ingenierias financieras que usted tan
acertadamente nos ha detallado.

Si a ello afiadimos, por tanto, que los nuevos gestores
de Torras, S. A., vy de KIO dicen al Gobierno que no es
cierto que las inversiones fuesen de privados, particula-
res e individuales, sino que eran inversiones del grupo
KIO como agencia de inversion del Gobierno kuwaiti, la
cosa para nosotros queda atin mas claramente demostra-
da en la linea de lo que eran nuestras aseveraciones y no

las del Gobierno, que, insisto, no compartimos, puesto
que pensamos que no se ajustan a la verdad y que son
interesadas para intentar eludir la parte alicuota —no to-
da, ni mucho menos- de responsabilidad que tiene en el
escandalo KIO en nuestro pais. Y digo la parte alicuota y
no toda porque hoy, gracias a sus explicaciones, hemos
podido ver hasta qué punto han llegado la ingenieria
financiera, el fraude a las leyes y querer burlar las leyes.
Fundamentalmente me referiré a lo que ha sido la tercera
parte de su intervencidn. Creo que es la mds sustanciosa,
la m4s jugosa para poder hacer un juicio, no s6lo econd-
mico, no sdlo financiero, sino también politico de los
intereses que defendia KIO a través de Torras en Espafa,
de sus intenciones y de su voluntad de permanencia. Me
parece que con todo lo que usted nos ha relatado queda
bastante claro que de inversién industrial tenia bastante
poco, de voluntad de permanencia tenia quizd menos y
que lo que habia aqui, lo que hay fundamentalmente, con
el pufo que ahora ha quedado, es que con los sefiores Al
Sabaj y Jaffar, con el sefior De la Rosa, con las inversio-
nes de KIO en Espana lo que se ha hecho, sobre todo, ha
sido ingenieria financiera, burlar la Ley de Sociedades
Andnimas y burlar o intentar burlar la Ley del Mercado
de Valores y los decretos que la desarrollan, principal-
mente el decreto sobre OPAS, al que usted ha hecho pun-
tual referencia en la tercera parte de su intervencion.
Creo que ésta es, para mi, al menos, y para nuestro Gru-
po, la conclusion politica fundamental de su compare-
cencia y de su informacidn.

Queda palmariamente claro que la voluntad funda-
mental de este «holding» Torras, S. A., de sus empresas
participadas, de las fiduciarias que habia constituido, era
alterar el precio de las acciones, subir los precios de las
mismas, hacer inversiones y desinversiones para produ-
cir beneficios lo mds rapidamente posible, todo ello de
forma camuflada, burlando la Ley del Mercado de Valo-
res con todas estas fiduciarias, que realmente producen
sonrisas, si no tristeza, por lo que tienen detras, porque,
de todos los nombres que usted nos ha ido citando, yo me
quedaria, sobre todo —y espero que sea una premonicion
de quien la ha constituido-, con Nuevo Atardecer. Pien-
$0 que éste es un titulo, no ya de novela de evasién —como
ayer decia el sefior Solchaga-, sino de apasionante litera-
tura posmoderna. Si este magnifico titulo para esta mag-
nifica sociedad, Nuevo Atardecer, se convierte en una
realidad, algo habremos hecho de positivo para la econo-
mia espafiola y para los pequefios y medianos inversores
espafioles.

Sefior Croissier, quisiera indicarle que a pesar de las
prevenciones que usted ha presentado y planteado en la
tercera parte de su exposicién; a pesar de reconocer la
dificultad que conlleva el que, en funcién de las querellas
que entre nuevos y viejos gestores de KIO sc tienen pre-
sentadas para dilucidar si hubo o no vulneracién de los
umbrales que obligan a realizar OPas, es decir, el Decreto
sobre OPAS, creo que es obligacion administrativa y politi-
ca de usted, de la Comision Nacional del Mercado de
Valores, abrir cxpedientes, al menos informativos, en
todas estas operaciones que nos ha relatado. Usted ha
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dicho que si se diesen estas circunstancias, si s¢ probase,
si lo que estd «sub iudice» fuese asi, estariamos ante una
vulneracion del Decreto sobre oras. Yo creo que es obli-
gacion de la Comision considerar que esto es posible-
mente as{ y, en todo caso, abrir un expedicnte informati-
vo que se puede transformar en una sancion, si s que sc
prueban los hechos. Yo quiero avanzarle que a mi me
parece que serd dificultoso en la operativa material, pero
para mi es evidente que se han producido estas vulnera-
ciones. Creo que el ciumulo de nombres, ¢l camulo de
geografia de paraisos fiscales que usted nos ha citado, el
chiste facil que se podria hacer con las Caimanes, con quc
nos pueden comer los CAIMANES, ctcétera, demuestra muy
claramente que aqui ha habido voluntad clarisima de
alterar el precio de las cosas, de vulnerar la Ley del Mer-
cado de Valores, de crear sociedades pantalla, de que, a
través de fiduciarias, el Grupo Torras se sustraiga de sus
responsabilidades. Decir Grupo Torras es decir KIO, y
para nosotros, como tantas veces hemos repetido y repe-
tiremos a lo largo de todo el iter parlamentario de este
problema, decir KIO es decir también Gobicrno kuwaiti
y, por tanto, significa pedir responsabilidades también al
Gobierno kuwaiti y al Gobierno espafiol en las relaciones
que tiene con este Gobierno. Por tanto, en esta parte
nosotros si urgiriamos que se disipen sus dudas y sea mas
activo en la apertura de expedientes en todos los casos
que usted nos ha relatado en la tercera parte de su inter-
vencion.

Por lo que hace a la segunda parte de su intervencion,
a la operativa bursatil, yo comparto en lineas generales lo
que ha sido su relato. Creo que se ajusta bastante a la
realidad. Aqui su actuacién, dejando aparte el periodo de
la no existencia de la misma Comision, ¢n el periodo en
que pudiera existir creo que era de mero espectador y de
mero relatador de como iban sucediéndose los hechos en
el indice bursatil y en el funcionamiento general de la
bolsa. Por tanto, aqui no tendria mayorcs problemas que
plantearle.

En definitiva, la funcion del mercado de valores, lo
deciamos cuando analizamos el problema de Ibercorp, es
velar por que el mercado sea lo més transparente posible,
en una zona del mercado tan dificil y tan facilmente
manipulable como denotan las explicaciones que usted
nos ha dado hoy, y defender al accionista, todo ello con la
voluntad de promocionar de la mejor forma posible la
economia espafiola. Creo que en esta misidn, se lo diji-
mos a proposito del caso Ibercorp, se lo volvemos a decir
ahora, la accién de prevencion, la accién de vigilancia de
la Comision Nacional del Mercado de Valores deja bas-
tante que desear. Tiene instrumentos, tiene aparato legal
para actuar, tiene personal para hacerlo y nosotros qui-
siéramos que actuase de una forma mds directa, mads
contundente, mas eficaz, no para limitar el propio merca-
do bursatil, sino para hacerlo mas transparente, que, €n
definitiva, es su ultima obligacion en tanto que Presiden-
te de la Comision Nacional del Mercado de Valores.

Lo que hoy nos ha dicho es importante. Lo que hay nos
ha dicho ilustra mucho sobre la actuacién de los TIBURO-
NES financieros y de los TIBURONES bursatiles, TIBURONES

que, cmparcntados con los CAIMANES, ticnen nombres tan
pintorescos como los de Nuevo Atardecer, mesas redon-
das, ctcétera. Sin embargo. no olvidemos que, aparte de
las faciles ironias que s¢ pucdan hacer con cstos nombres,
estamos ante un escandalo financicro muy importante,
de unos 500.000 millones de inversion total. Usted nos
ha citado que si se consolidasen en Torras, S. A., holding
cabecera, todas las posibles pérdidas que usted nos ha ido
relatando. sc cifrarian en casi 250.000 millones de pese-
tas, que deberian sumarse a la consolidacion de las pérdi-
das de Torras, S. A. Por tanto. la situacién ¢s grave y muy
peligrosa.

Nosotros no descartamos continuar cstudiando ¢ in-
vestigando todo ¢l problema. Valoramos ¢n lo que ha
tenido de puntual y de precisa su informacion. Creemos
que abona nuestras tesis sobre la valoracién global politi-
ca que nos hacemos del asunto en fa parte que correspon-
de a la actuacion fraudulenta, castigable desde ¢l punto
de vista de vulneraciones del Codigo Civil, Mcrcantil y
Penal y que correspondc a los administradores de KIO y
de Torras, S. A. Y en la parte de responsabilidad que
corresponde al Gobierno por el tema de las autorizacio-
nes y anotaciones o por ¢l tema de la no suficiente vigi-
lancia del mercado de valorces, que Ic correspondcria a
usted, nosotros hemos intentado, y lo seguiremos hacicen-
do, sefioras y scihores Diputados, delimitar claramente
las responsabilidades, atribuir cada responsabilidad a ca-
da titular y no mezclar en un «totum revolutums», como
alglin grupo parlamentario esta intentando haccr en este
asunto, TIBURONES con Gobierno, mezclar responsabili-
dades de¢ actuacion de un Gobicrno mayoritario y legal-
mente elegido, en cumplimiento de unas normativas que
todos hemos aprobado, con lo que son vulneraciones de
las leyes, con lo que es el TIBURONEO financiero que algu-
nos grandes gestores o industriales cjemplares han hecho
en nuestro pais, y que poco a poco ircmos conocicndo
con mayor precision.

El seiior PRESIDENTE: Rogaria a los micmbros ilus-
tres de los medios de comunicacion que las tertulias las
hicieran con menor tono o que las hicicran fucra, porquc
hay un nivel de rumor quc impide a los scrvicios taqui-
graficos cumplir con su trabajo en debidas condiciones.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) tiene la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Mi Grupo también desca
agradecerle al Presidente de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores su comparecencia en nuestra Comi-
sion de Economia para tener una amplisima informacién
sobre todo lo que nos ocupa, relativo a los hechos del
Grupo KIO. Debo trasladarle, sefior Croissier, que por
parte de nuestro Grupo la conclusion que sacamos dc la
amplisima informacién que nos ha dado, bastante com-
plicada de digerir en una sesion como la de esta mafana,
es la de que la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res deberia instruir en forma una investigacién sobre las
empresas del Grupo KIO. Me percato de que la Comi-
sion lleva ya mucho tiempo investigando y siguiendo el
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proceso, eso es evidente, de toda su intervencion se des-
prende que llevan mucho tiempo siguiendo todo este
proceso, pero yo creo que la Comision Nacional del Mer-
cado dc Valores si deberia abrir en forma una investiga-
cidén vy, a luz de lo que usted nos ha expuesto, por deriva-
cién del cumplimiento del Real Decreto de oras, que es el
que le permite a la Comision Nacional del Mercado de
Valores estar presente en determinados procesos, yo creo
quc cn alguno dce los procesos de OpPAS que se han realiza-
do también deberian instruir un expediente sancionador.
Concretamente, yo en relacion con Adone si deberia
abrir un expediente sancionador. Yo creo que si ahi hay
dudas de interpretacion, como ha dicho, en relacion con
los contratos suscritos entre Ebro y Adone, hay que abrir
un proceso de investigacion y en forma.

Esta es la primera conclusion que saco y le pido que
intensifiquen al maximo todas las actuaciones, que sé
que las han llevado a cabo, porque por la informacion
que nos ha dado estas son las evidencias mads concretas,
pero creo que se tendria que intensificar todo lo relativo
a acelerar el proceso de investigacion, porque se estdn
descubriendo cosas nuevas, como usted nos ha dicho,ya
lo mejor se descubren mds. Por tanto, como Presidente
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores deberia
instruir en forma una investigacién general y una particu-
lar sobre algunos aspectos concretos, sobre lo que es la
derivacidn del Real Decreto de opas para algunas de las
que se han realizado, en concreto en lo relativo al contra-
to firmado entre Adone y Ebro.

La segunda conclusion que saco es la relativa a que es
verdad que la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res esta cumpliendo 1a ley en la que se establecen los
marcos, instrumentos y momentos en que tienen gue
intervenir y de qué forma. Eso es cierto, pero quizas ese
articulo 92, que no le atribuye ninguna responsabilidad
sobre la veracidad de los informes de las empresas y
sobre sus auditorias, gue es cierto —es una ley que hici-
mos en esta Cdmara—, me lleva a reflexionar sobre algu-
nos aspectos de esta ley, a la luz de las experiencias que
estamos teniendo. La ley es muy reciente y los hechos que
van ocurriendo nos ponen de relieve que a lo mejor habra
que revisar algunos articulos de la ley de reforma del
mercado de valores para crear algunos instrumentos que
puedan fundamentar actuaciones que hoy la Comisiéon
Nacional del Mercado de Valores no puede desarrollar, si
lo hiciera, serian gratuitas, pero, en todo caso, yo creo
que seria positivo que se adoptaran. No obstante ese
articulo 92, que no le atribuye ninguna responsabilidad,
repito, sobre la veracidad de los informes de las empresas
y sobre sus auditorias, la Comision Nacional del Merca-
do de Valores no deberia sentirse eximida de emitir crite-
rios y opiniones a las empresas que envian esa informa-
cion. Deberiamos buscar algunos criterios y modificar la
ley para que la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res, sin instruir actuaciones sancionadoras, pueda, en
una primera instancia, no solamente hacer piblica esa
informacidn, sino ademas trasladar a la empresa su valo-
racion sobre la misma. De lo contrario estamos desapro-
vechando la capacidad que tiene hoy la Comision para

tener una mayor garantia de trasladar las informaciones
al mercado con opiniones tan fundamentadas como las
que corresponden a una instituciéon como es la Comision
Nacional del Mercado de Valores. Esta es la segunda
conclusién que saco. Quiza deberiamos revisar algunos
puntos de la ley y ver como damos a la Comisiéon Nacio-
nal del Mercado de Valores algunas potestades de valora-
cion en determinados procesos. Ya las tiene cuando se
trata de sociedades de cartera y de agencias de valores,
PEro no en cuanto a empresas que se someten a procesos
de OpPA y deberiamos reflexionar sobre ese punto.

La tercera conclusidn trata de trasladarle la opinién de
nuestro Grupo de que si durante tan poco tiempo, unos
cinco afios, el Grupo KIO ha desarrollado en Espafia un
proceso de inversiones tan importante, con presencia en
tantas industrias, industrias por otra parte de una larga
tradicién en el pais y con una presencia importante en la
economia, si en tan poco tiempo se ha desarrollado un
proceso tan exhaustivo de inversion, ahora el grupo KIO
-y eso debe entenderlo el Gobierno kuwaiti- no puede
cerrar radicalmente esa etapa desligdndose en un cortisi-
mo espacio de tiempo de todos los compromisos adquiri-
dos. ;Por qué? Porque las empresas quedan aqui, asi
como los puestos de trabajo, v esas empresas quedan
dafiadas de cara a lo que es su continuidad en el futuro.
Por lo tanto, al margen de todo el andlisis de como se ha
llevado a cabo ese proceso y esa gestion, el mensaje que
quiero trasladarle es que el Grupo KIO y el Gobierno
kuwaiti deben entender que un proceso de salida de nues-
tro mercado debe ser gradual y hecho en determinadas
condiciones, porque, de lo contrario, los efectos e impac-
tos que ello genere pueden ser muy graves. En ese sentido
si quiero responsabilizar un poco al Gobierno para que a
partir de ahora intente que ese proceso de retirada o de
reconsideracién de sus inversiones se haga en unas deter-
minadas condiciones porque, de lo contrario, las conse-
cuencias van a ser muy importantes para las empresas y
puestos de trabajo de las mismas en Espaiia. (El seiior
Vicepresidente, Sanchez Bolafios, ocupa la presidencia.)

Quiero hacerle la consideracion de que en todo ese
grupo de presencias, de participaciones del Grupo KIO y
de las empresas participadas, las mayoritarias de este
Grupo, asi como de las que indirectamente estan interve-
nidas por estas mismas hay mucha empresa competitiva,
hay mucha empresa que va muy bien y que tiene unos
buenos ejercicios; hay algunas que no, pero hay muchas
que si y hemos de ir con cuidado para no dafar la imagen
de todo lo que va bien, porque de lo contrario estamos
perjudicando los intereses de estas empresas y de los
trabajadores de estas empresas. No todo estd mal en ese
Grupo, hay cosas que van bien, hay empresas que estan
funcionando muy bien y deberiamos saber aislar lo que
no se ha hecho correctamente de lo que funciona bien y
asi protegerlo.

Nada mas, salvo agradecerle a usted esa informacion
tan exhaustiva y detallada que nos ha dado, porque este
Diputado que le habla no tiene acceso a muchas informa-
ciones, como parece que si tienen otros Diputados, y
conocerlas tan directamente, por usted, senor Presidente
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de la Comisién Nacional de Valores, para mi es una
garantia. Esto puede facilitarme mi trabajo de profundi-
zar sobre todas estas cuestiones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la pala-
bra el sefior Herndndez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior Presidente,
para una cuestion previa, si me lo permite.

Como el ritmo del debate hace que en este momento
estemos en un clima de mas sosiego, después de la inter-
vencidn del sefior Espasa y del sefior Homs, sin embargo
el «Diario de Sesiones» recoge también las intervencio-
nes previas, y yo quisiera que mi Grupo hiciera una con-
tribucion para tranquilizar al pais y no crear alarma so-
cial, recordando que, ademas dcl sefior Ramallo, en este
Congreso existen muchos otros Diputados y Diputadas
que, por suerte, saben y quieren tratar de una forma
distinta cualquier tema que afecte a la vida publica.

Dicho esto, yo quiero, obviamente, agradecer la pre-
sencia del sefior Presidente de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, y la verdad es que es un agradeci-
miento que expreso sin cometer la ingenuidad de aspirar
a que la importante intervencion que en esta Comision
ha hecho vaya a tener mucho reflejo fuera de la Camara,
pero si quiero manifestar la satisfaccion y la tranquilidad
moral que a mi Grupo le da saber y comprobar como el
objeto fundamental de esta Comisidn se ha cumplido
mas que satisfactoriamente.

Usted, sefior presidente, ha hecho un esfuerzo impor-
tante, un esfuerzo que ha estado a tono con lo esperado
de su prestigio y de su reconocimiento que, dicho sea de
paso, hoy han sido puestos aqui de manifiesto por al-
guien poco sospechoso de alabanza permanente al Go-
bierno como es el sefior Espasa, al felicitarle por las ges-
tiones que su Comision ha desarrollado con relacidn al
tema Ibercorp, que también tuvo ocasion de ser debatido
en esta Camara. Pero yo tengo una sensacidn, la sensa-
cion de que usted se va a ir melancolico o, dicho de otra
manera, al menos parcialmente melancdlico, y recuerdo
aquello de que el esfuerzo inutil muchas veces conduce a
la melancolia, porque pese al esfuerzo que usted ha reali-
zado aqui por informar hasta la saciedad y con un rigor
que no me duelen prendas en volver a reconocer que ha
sido exactamente igual de atendido por todos los grupos,
porque aunque el «Diario de Sesiones» no recoge la situa-
cion fisica de cada Diputado, mi presencia, préxima al
Grupo Popular en los bancos, me ha permitido ver el
nivel de atencién que su intervencion ha tenido por parte
de las sefiorias de la oposicidn, sefior Presidente, no se lo
tome usted en cuenta, pero no le han hecho ni caso. Y no
le han hecho ni caso probablemente porque el discurso ya
estaba hecho, el discurso ya estaba construido y el mayor
interés estaba en ir perfilando las declaraciones que pue-
dan hacerse a los medios de comunicacion cuando acabe
esta Comisidn. A mi, lo digo sinceramente, esto me pro-
duce una cierta tristeza. Me produce una cierta tristeza
comprobar cierto nivel de hipocresia parlamentaria, que

un Grupo con aspiracioes a inspcctor Gadget, que pre-
tende investigar para sacar conclusiones ~obviamente las
conclusiones que interesadamente quicran sacar—. no
presta ni la mas minima atencion a la valiosisima y ro-
tunda informacion que en ¢l dia de hoy y en ¢l dia de ayer
se nos ha ofrecido. Y es que parcce evidente que ¢l Grupo
Popular al menos ha hecho esta peticidon de comparecen-
cia yo creo que un poco a palo de cicgo. obviamente con
un desconocimicento o al margen de las funciones que
usted, como Presidente de la Comision Nacional dcl
Mercado de Valores, tiene establecidas. Yo creo quce lo ha
hecho a ver si pesca algo. porque cuando sc explica ¢l rcal
y eficaz cumplimiento de sus responsabilidades en una
ley que ~coincido con cl seiior Homs—, si hubicra de ser
mejorada a tenor de las experiencias, hagdmoslo —para
eso somos parlamentarios y representamos al Congreso
de los Diputados y a la voluntad popular—, sin embargo,
sus explicaciones —como ha quedado cvidente en ¢l dis-
curso dc contcstacion- han caido ¢n saco roto.

A mi Grupo sc Ic genera realmente una duda y cs saber
si la dcrecha dc cste pais quicre realmente conocer y
responsabilizar a los culpables o sdlo pretende, con ansic-
dad, arafiar al electorado, anque hagan heridas al pais,
porque, si no es asi, no entiendo por qué no s¢ va al
corazén real del problema, al corazén dc algunos que ya
creo que son mas quc presuntos responsables de csta
situacidn y que, por cierto —-dicho sea de paso—, ayer sc¢
citaban incluso como elementos de autoridad para dar
luz al proceso que estamos teniendo. Y es que la derecha
de este pais me recucrda aquella vigja cita de que algunos
se tragan el camello y cuclan ¢} comino, y, probablemen-
te, en una situacion como ¢sta, algo de cso ha habido,
cosa que no han hecho otros grupos que, al menos, han
sido coherentes con su planteamiento, yo entiendo que
también desdc una posicidn cquivocada, pcro han sido
coherentes, han ido a aquéllos que también considcraban
responsables dc ¢sta situacién.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, mi
Grupo realmente se siente identificado con la iniciativa
que el Gobierno ha establecido y probablemente no con-
sidera descartable alguna iniciativa quec hoy ha surgido
también a lo largo dc estc debate, la iniciativa dc incoar
un expediente para delimitar los indicios dc responsabili-
dad civil, penal o econdmica que puedan producirse y, en
virtud de lo que resulte, elevarlos al fiscal. Mi Grupo
quiere hacer desde aqui una oferta o una invitacidn para
que quien tenga dudas sobre si esa iniciativa cs la correc-
ta o quien tenga mds prisa para. poder llegar antcs a las
conclusiones tome también esas iniciativas para incorpo-
rar a este proceso las evidencias que a lo largo de la
informacién que se nos esta dando vayan surgiendo. Si
no es asi, sefior Presidente, yo entiendo que se pierde una
enorme credibilidad en la fuerza con la que se acusa y en
la debilidad con la que se actua.

Me va a permitir el sefior presidente una postdata a
esta intervencion, una postdata que también queda refle-
jadaen el «Diario de Sesiones» y que mi Grupo no quicre
dejar que pase desapercibida. Ha sido una cita relativa a
la clandestinidad, con la que el sefior Diputado del PP ha
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querido crear la imagen de como se estan gestionando
algunas cucstiones. Aycr se hablaba, también por parte
del seiior Diputado del PP, del exilio; hoy se¢ habla de la
clandestinidad. Yo lc pediria al Partido Popular un poco
de pudor para no herir la sensibilidad de muchos grupos
que han padecido en su propia carne, conocen €l drama'y
que saben lo que ¢s (El sefior Ramallo Garcia: ;Pero qué
dice?!), por una cucstion muy clara, porque la derecha
probablementc no sabe nada de eso. Si la derccha espano-
la tienc alguna cxpericncia del exilio y de la clandestini-
dad, no cs ¢n calidad de victima, sino de verdugo. (El
seiior Garriga Polledo: Esas son chorradas.-El sefior Ra-
mallo Garcia: {Te has lucido!.-El seiior Diaz Pozas: Lo
que no se puede hacer es difamar.—El sefior Merino Santa-
maria: Que entre en el debate y no en otras cosas.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tie-
nc la palabra el Presidente de la Comision Nacional del
Mercado de Valores.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL MERCADO DE VALORES (Croissier Batis-
ta): Quiero empezar mis palabras, cvidentemente, cnla-
zando con las del seitor Herndndcz Molto; palabras que
lc agradezco porque, cfectivamente, no de¢ja de producir
desasosiego —él decia una cierta pesadumbre- el hecho de
que cuando uno intenta con un cierto rigor legal, puesto
que la Comisidén Nacional del Mercado de Valores sélo
pucde actuar de acucrdo con la ley y con la ley en la mano
(por cierto, cada vez que lo intenta hacer, enfrentandose
con los mejores bufetes de abogados de este pais y de
parte del extranjero que se cuidan muy mucho de que en
cada uno de los pasos de la Comision no se le ocurra
violar cualquiera de las disposicioncs especificas o gene-
rales de nuestro ordenamicento juridico, y estdn en su
derecho), cuando uno intenta explicar realmente el pro-
blema y qué es lo que se puede y se debe hacer y las
caracteristicas de la situacidn con la que nos encontra-
mos, cfectivamente la sensacion que hay es que a algunos
no les interesa escuchar. Por eso, a la hora de responder a
las intervenciones de SS. SS. tengo una enorme dificultad
para responder a la intervencion del sefior Ramallo, que,
en mi opinién, ha sido una perfecta ceremonia de la
confusion, donde realmente, si intento separar lo que hay
de peticién de informaciones, de ascveraciones u opinio-
nes minimamente fundadas de lo que son simplemente
bazofia ¢ insinuaciones ruines, si intento separar €so,
repito, realmente me queda muy poca cosa, sefioria. Y ¢s
que a algunos parece importarles muy poquita cosa acla-
rar la verdad de los hechos. Quieren hacer algo que se
conoce cn el derecho como preconstituir pruebas; hay
algunos que quieren preconstituir pruebas porque ya tie-
nen designados no a los acusados sino a los culpables, y
solamente les interesan aquellos culpables y aquellas
pruebas que cllos previamente han establecido. (El sefior
Presidente ocupa la presidencia.)

Desde luego en esa cadena ruin de lanzar todo tipo de
insinuaciones, evidentemente en cualquier historia o si-
tuacién alguien acabara pudiendo encontrar que habia

un amigo de un primo, un conocido de un hermano, un
alguien que pasé un dia y resulta que efectivamente algo
tenia que tener que ver, Pues si, sefioria, siempre se podré
encontrar cualquier tipo de explicacion, evidentemente
desde el animo injurioso que ha presidido sus palabras
con respecto a alguna de las afirmaciones que usted ha
hecho sobre mi persona. (El sefior Almunia Amann; ;Muy
bien!)

Evidentemente, por tanto, ése no es mi estilo, sefioria,
ése es el suyo; parece que tiene usted la exclusiva, no se la
voy a quitar. El mio es otro; desde luego, el mio es actuar
de acuerdo con lo que me dicta mi conciencia y de acuer-
do con la ley y con la mayor seriedad y rigor de la que he
hecho gala, efectivamente, en los distintos puestos en los
que he servido al Estado: como funcionario civil de la
Administracién del Estado y como responsable politico
en los puestos que el Gobierno me ha encomendado. La
Presidencia de la Comision Nacional del Mercado de
Valores me parece un puesto que desde luego no es nin-
guna prebenda, sino una responsabilidad dificil que me
siento orgulloso de desarrollar en este momento.

Yendo a la sustancia y no entrando a los trapos que su
sefioria me quiere poner delante (El sefior Ramallo Gar-
cia: Que entre, que entre.), quiero reiterar que si alguien
pretende que un organismo de supervision de los merca-
dos de valores, como es la Comision Nacional del Merca-
do de Valores ~y al derecho comparado me remito—, que
un organismo de estas caracteristicas es un organismo
que tiene que evitar que las empresas suspendan pagos,
que debe evitar que los administradores se lleven la caja,
que debe intentar saber si cuando se compra o se vende
un activo se hace a buen o mal precio, si hay por medio
pagos de comisiones, etcétera, esta hablando de otra co-
sa, no de un organismo de supervision del mercado de
valores. Ni en este pais ni en ningin otro existe un orga-
nismo que se dedique a juzgar si cuando se vende un
edificio alguien cobra una comision, (El seiior Ramallo
Garcia: Eso no lo hemos dicho.) Desde luego, este tipo de
organismos no estd para prevenir las situaciones de frau-
de, de robo, de manipulaciones con los dineros de las
companias, de defraudacidn a los patronos, etcétera. Las
competencias del organismo que presido, como bien cla-
ramente establece la Ley del Mercado de Valores y como
establece cualquier otro de los modelos que hay en el
mundo -y el nuestro estd basicamente copiado de la Co-
misién americana, de la SEC—, son muy otras. Nosotros
nos ocupamos del mercado de valores. (Como nos ocu-
pamos del mercado de valores? Intentando que el merca-
do, los inversores, tengan la mejor informacion posible.
Por tanto, requiriendo informacidn, pidiendo informa-
cion y exponiéndola al piiblico; desde luego, no opinando
sobre esa informacion, pues no podriamos opinar. Lo
que podemos hacer es pedir que se ponga bien clarita la
informacién, y lo hacemos cada dia.

En esas cosas que SS. SS. dicen que son unos tramites
burocrdticos que para lo inico que sirven es para incor-
diar son auténticos pulsos los que se libran cada dia en la
Comisién para conseguir que los emisores y las empresas
pongan las cosas claritas y que de verdad las pueda enten-
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der cualquiera. Esa es bdsicamente nuestra funcién. Una
vez que queda clara esa informacidn, nosotros no pode-
mos entrar a hacer una valoracién de si la empresa va
bien o mal, si las acciones ¢stan a un buen precio o a un
mal precio, si el pagaré que se coloca tiene una buena
rentabilidad o un riesgo bajo, etcétera. Realmente, ésa no
es nuestra funcién, Nuestra funciéon no puede ser otra, ni
lo es en ninglin otro pais, que informar para que los
inversores tomen adecuadamente sus decisiones, y csto si
que se ha conseguido. Los 2.000 millones dc pesetas, no
los 2.500, que cuesta la Comisién Nacional del Mercado
de Valores, que se financia a través de tasas, han permiti-
do que el mercado de valores espaiol tenga en este mo-
mento una transparencia perfectamente reconocida y ho-
mologable con la de cualquier mercado exterior y que
haya dejado de ser cse mercado extrafio, exdtico —cn la
terminologia que se suele utilizar en los medios financie-
ros internacionales—, donde nunca se sabia qué es lo que
pasaba con los resultados de las compafiias ni como se
fijaban las cotizaciones. Eso ya se acabd. Asi no es el
mercado espainol. En el mercado de valores espafiol en
este momento, gracias a la Ley del Mercado de Valores y
gracias también a esos 2.000 millones de pesetas que
cuestan las 155 personas que tiene la Comisién mas el
alquiler del edificio y el equipo informaético, los inverso-
res estan perfectamente informados y es lo que permite
que, ante situaciones como las que he descrito, el merca-
do los haya conocido perfectamente antes y no se haya
llamado a engafio sobre la dificil situacion de las compa-
fiias.

Los problemas que llaman a escandalo, los que a mu-
chos nos alteran cuando conocemos determinado tipo de
datos, son de otra naturaleza. ;En qué se invirtié de
verdad el dinero? ;Hubo gente que se enriquecié? ;Hubo
comisiones? ;Hubo engafio? ;Se defraudo al accionista?
Como consecuencia de todo eso, jhay en realidad alguien
que ha hecho practicas fraudulentas en el derecho priva-
do, en lo que son estrictamente relaciones de confianza
entre administradores y accionistas? Son grandes pre-
guntas que evidentemente a mi me preocupan tanto co-
mo a cualquier otro, pero no es mi cometido, ni puedo ni
debo desempefiarlo, y desde luego el cometido de una
Comisién del Mercado de Valores en ningin pais ¢s in-
tentar saber si el administrador es hongesto o no lo es, si
administra bien o mal, si sus inversiones son acertadas o
desacertadas; es simplemente, insisto, pedir una infor-
macidn y ponerla a disposicion del publico.

Por tanto, en aplicacion de ¢sa mision fundamental de
la Comisidn, lo que intenta —y en ese sentido si recojo la
palabra del sismégrafo— es poner aquellos hitos, aquellas
informaciones que permiten prever los acontecimientos
y hacerse un juicio fundado sobre lo que ocurre. Eso es lo
que hacemos, eso es lo que hemos ido haciendo. Por eso
el mercado tenia toda esa informacidén que he citado.
Toda la informacidn que he citado es publica, no mc la
acabo de inventar yo ahora, no la he buscado aprisa y
corriendo durante estas semanas. Esa informacidn la te-
nia el mercado de valores en su conjunto y cualquier

profesional minimamente scrio ha usado c¢sa informa-
cién,

En cuanto a las participaciones significativas, lo quc
tenemos es un mecanismo en el cual el inversor declara,
y nosotros estamos husmeando permanentemente, per-
manentemente estamos requiriendo, buscando, contras-
tando, cspecialmente cuando hay situaciones que nos lla-
man la atencién por un motivo u otro. Y ¢sto lo hemos
hecho desde luego con el Grupo Torras, del mismo modo
que lo hicimos en su dia con Sistemas Financieros. El
escandalo de Sistemas Financicros arranca de que la Co-
misiéon manda un requerimicnto pidicndo informacion
porque algo se estaba barruntando quc podia haber y cstd
pidiendo informacion, estd pidiendo unos datos para ver
si hay algo. Esto es lo que en definitiva hemos ido hacien-
do con las participaciones significativas; ahora, si alguicn
llega y dice: yo declaro tener ¢cquis por cicn cn ¢sta com-
pafiia y estas acciones son mias y aqui lo declaro, micn~
tras no se demuestre lo contrario, ¢s su participacion.
;Podemos averiguar que en realidad no cs suya? Pues
mire usted, depende. Normalmente, ¢n ¢l momento, «in
situx», es casi imposiblc. Este tipo de cosas, lo que sc llama
aparcamicnto de acciones, normalmentc s¢ descubre
cuando s¢ desaparca, cuando sc intenta desaparcar cs
cuando normalmente se dejan huellas de lo que ha sido la
practica anterior, o cuando las cosas van mal y los que s¢
vendieron el servicio de aparcamicnto sc pelean por un
motivo u otro. Es cuando cntonces podemos tener las
pruebas necesarias para castigar.

Alguien ha dicho que la Comision solamente se entera
a posteriori. Mire, eso es como si usted acude a cualquier
Juzgado de este pais y dice: estos jucces, jhay que ver!,
solamente intcrvienen una vez que hay muertos y que
hay robos. Pues si, sefioria, intervengo cuando hay muer-
tos y cuando hay robos, desde luego no intervengo antes
de que haya el cuerpo del delito o antes de que haya las
victimas. Antes, lo unico que hago es dar informacion, y
desde luego esta pauta de conducta sc va a repetir cons-
tantemente; es decir, permanentemente se rcquicre infor-
macidn, permanentemente se vigila que no haya manipu-
lacion de precios, permanentemente se hacen averigua-
ciones para ver si las declaraciones son correctas, etcéte-
ra, y cuando surge un problcma se intenta ver si alguien
ha matado a alguicn, si alguicn ha robado a alguien, por
utilizar un simil bastante simple. Por tanto, ¢s que ¢s asi:
solo a posteriori la Comisidn puede sancionar, y puede
sancionar en la medida en la cual se pone de manifiesto
una practica que ha sido en violacién de una determina-
da normativa.

Algunos han dicho sobre cstas sanciones: hagalo. Des-
de luego, estoy obligado a hacerlo, la investigacion esta
abierta y formalmente abierta desde hace tiempo y lo que
se estd es haciendo acopio de datos para hacer una depu-
racién de lo que puedc concluir o no en un expediente
sancionador que a su vez puede concluir ¢n sanciones o
no y depende a quién. Si que he hecho algin tipo de
reflexion, probablemente yendo mas alla de lo que me
corresponda, sobre algun tipo de posibles consecuencias
ironicas que se darian de determinado tipo de sanciones
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que puede imponer la Comision Nacional del Mercado
de Valores, en un contexto donde todos, entiendo, estdn
preocuados por la dificil situacion de las empresas que
necesitan fondos para poder seguir funcionando.

Eso es lo que hemos hecho en participaciones, eso es lo
que he dicho también de manipulaciones de cotizacion.
No hemos apreciado manipulaciones de cotizaciones du-
rante el periodo de vigencia de la Ley del Mercado de
Valores, 29 de julio de 1988 para aca. No hemos aprecia-
do indicios razonables hoy por hoy de lo que se entiende
especificamente por manipulacién de cotizaciones, y no
me hagan un «totum revolutum» sobre que manipula-
cidén de cotizaciones acaba siendo cualquier cosa. Es algo
muy preciso y muy concreto lo que se puede entender por
manipulacién de cotizaciones.

El sefior Ramallo se ha referido a la OPA de Torras.
Como he dicho al comienzo, la OPA de KIO sobre Torras
responde, en mi opinién, a una situacidén financiera que
ya tenia el Grupo, prueba de ello es que el accionista tuvo
que desembolsar 160.000 millones de pesetas en los me-
ses subsiguientes para apuntalar la situacién financiera
del holding. En mi opinion, el precio que se ofrecid era un
buen precio, digase lo que se diga sobre la evolucién de
las cotizaciones de una y otra compaiiia, porque, como le
he dicho, tanto con datos de lo que se llama en el argot
técnico las «ratio» fundamentales como de negociacién,
habia razén para ver que Torras fuera cayendo y que
Prima en aquel momento, como acredita su patrimonio
en aquel instante, tenia una buena valoracién. Pero es
que voy a mis, es que la Comision ni acepta ni rechaza
una OPA porque el precio sea bueno o malo. La Comi-
sidén no se pronuncia sobre el precio de una OPA, son los
inversores. Y yo lo que pedi (y ahi est4 el folleto de la
OPA, que es un folleto completo, con una magnifica in-
formacion) es que se pusiera en él toda la informacion.
(Que usted tiene un informe de Richard Ellis valorando
el patrimonio de Prima? Métalo usted en el folleto y que
el inversor pueda ver si Prima tiene buenos o malos acti-
vos. ;La informacioén financiera? Métala usted en el folle-
to para que se vea el grado de apalancamiento de la
compafiia. El precio, si es bueno o malo, lo deciden los
inversores. Desde luego, en aquel momento los inverso-
res optaron claramente todos ellos por coger lo que se les
ofrecia y, en realidad, vista la historia posterior, creo que
hicieron muy bien haciéndolo en aquel momento.

Las opas en la Comision se tramitan todas ellas en
tiempos bastante récord. Lo usual en la tramitacion de
una OPA es que los papeles entren normalmente un jue-
ves y el Consejo del miércoles siguiente apruebe la OPA.
La inmensa mayoria de las OPAS que se tramitan en la
Comisidn Nacional del Mercado de Valores se resuelven
en menos de una semana. Solo aquellas OPAS que tienen
problemas de informacidn, sélo ésas, tardan en resolver-
se porque el OPANTE, ¢l que presenta la documentacion,
no puede hacer acopio de toda la informacidn que se¢ le
exige para rellenar el folleto.

Por tanto, no sé lo que habra dicho algun periédico en
aquel momento, porque también €ste es un ejercicio muy
divertido: alguien hace una afirmacion, se refleja en un

periddico, acto seguido se lee el periddico y se dice: Ve
usted como es absolutamente cierto? Pero yo le puedo
dar las estadisticas una por una de todas las OPAS que se
han tramitado en la Comision y que han sido tramitadas
por toda una pluralidad de intermediarios financieros.
Por cierto, para su cultura financiera general, le diré que
es bastante usual que incluso grandes bancos, cuando
hacen operaciones en el mercado de valores, recurran a
los servicios de un intermediario bursatil que no sea de su
grupo, porque afiade un plus de independencia a la ges-
tion, y se suele cuidar eso; incluso cuando estamos ha-
blando de la gran banca que hace colocaciones normal-
mente no lo hace a través de su sociedad de valores,
prefiere utilzar a otra, porque son los usos y costumbres
del mercado. Por tanto, ni ha habido trato de privilegio
en esa OPA ni en ninguna otra OPA, y desde luego, ante
cualquier insinuacion, demuéstrelo y no haga la opera-
cién de lanzar pura bazofia, como la que ha hecho su
sefioria.

En cuanto a los temas planteados por el sefior Espasa,
dice S. S. que se han hecho beneficios rdpidos usando
fiduciarios. No sé en el pasado, la verdad es que en la
época a la que me he referido mas bien las fiducias han
sido utilizadas (aparentemente, si son fiducias y se con-
firma que lo son) bdsicamente para, precisamente, no
revelar pérdidas ni determinado tipo de situaciones fi-
nancieras.

Sobre que la accién de prevencion de la Comision es
insuficiente creo que a ello me he referido, y simplemen-
te quiero matizarle que no es que las pérdidas adicionales
serian de 250.000 millones, sino las deudas de la «hol-
ding» si tuviera que consolidar Prima y Ercros, y que
apuntaba (probablemente excediéndome en el papel que
me corresponde) como una pista de por qué, en un deter-
minado momento, ha podido no interesar reconocer este
tipo de participaciones en estas compaiiias.

:Se puede revisar la ley?, dice el sefior Homs. Sin duda
alguna. Desde luego, la experiencia que hemos acumula-
do es importante. La verdad es que (y creo que ya lo he
dicho en esta Camara) donde mads experiencia hemos
acumulado y donde mads conscientes somos de los fallos
de la ley, es precisamente en la parte sancionadora de la
ley. Ahi es donde probablemente se necesite una tipifica-
cién mas clara, con la que se eviten determinados tipos
de situaciones, a algunas de las cuales me he referido
antes explicando las consecuencias de los expedientes
sancionadores posibles de la Comisidn.

Emitir opiniones por parte de la Comision es muy
delicado, porque en un determinado momento la Comi-
sién puede emitir la opinién de que el precio no ¢s bueno,
luego ocurre que el mercado durante unos meses dice lo
contrario, y alguien puede decir que no lo hizo porque la
Comisién opind. Tanto si va en un sentido como en otro
entendemos que no es nuestro ejercicio. Nuestro ejerci-
cio es que se ponga bien clara la informacién. Por ejem-
plo, en el Real Decreto sobre folletos de emisiones el
Gobierno nos ha dado la posibilidad de incluir adverten-
cias por parte de la Comisién, pero que tendrian que ser
del siguiente tenor: La Comision advierte que ¢s especial-
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mente importante el estudio de los datos que figuran en
el capitulo tal, epigrafe cual, porque afectan sustancial-
mente a las decisiones de inversion. Por ejemplo, en el
supuesto de que el inversor, la empresa, el colocador,
etcétera, no quiera ponerlo de un modo suficientemente
claro, evidentemente lo que yo no puedo hacer es redac-
tarlo por él. En ese caso se ha previsto la posibilidad de
advertencias de la Comisién, y algun fruto nos ha dado
puesto que, en algun tipo de operaciones, la simple argu-
mentacidn de que si el emisor o la empresa no lo ponia de
ese modo nosotros pondriamos la advertencia ha servido
para que se pusieran las cosas de un modo bastante mas
claro.

Nada mads. Muchas gracias por su atencion, sefiorias.
(El seiior Ramallo Garcia pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): El
sefior Ramallo tiene la palabra.

El seiior RAMALLO GARCIA: Suponia, sefior Presi-
dente, que se iba a dar la palabra como en la sesidn de
ayer de esta Comision, en la que el compafiero de mi
Grupo que intervino, el sefior Alvarez-Cascos, termind
dando las gracias por la buena presidencia de la Comi-
sién. Yo hoy también doy las gracias en nombre de mi
Grupo, tanto al Presidente como al Vicepresidente por-
que, evidentemente, si hay algo bueno en el parlamenta-
rismo es dejar usar la palabra para exponer lo que cada
grupo quiera. Permitame, sefior Presidente, que haga una
breve referencia a las alusiones que se me han hecho; voy
a consumir poco tiempo porque realmente tienen poco
calado.

Tiene razon el sefior representante de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya en que nos diferenciamos.
No tenemos ningun interés en parecernos, y evidente-
mente es asi. Por tanto, ellos hacen lo que quieran hacer,
nosotros lo respetamos. Nosotros no nos ocupamos habi-
tualmente del Grupo de Izquierda Unida, por tanto no se
ocupen de nosotros, ocupense del Gobierno, que es al
que tiene que controlar esta Cdmara.

Ha dicho el portavoz, sefior Hernandez Moltd —cogien-
do en algin caso el rdbano por las hojas—, cosas que no
tienen nada que ver con lo que aqui se ha dicho. ;Que lo
que yo he dicho produce alarma social a otros Diputa-
dos? Sefior Hernandez Molté, lo que a mi me produce
alarma social es lo que he dicho antes, y cuando le contes-
te al sefior Presidente de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores le diré que no me ha contestado ampa-
randose en que es bazofia. Buen término canario, y yo se
lo agradezco; en mi tierra seria de otra manera, pero es
igual, me apunto a eso. Usted piensa que es bazofia y yo
pienso que también. Lo que pasa es que ¢s lo que esta ahi
fuera y es lo que la gente ve, que ustedes son un grupo que
ha estado en todas partes, y usted no me puede desmentir
en forma alguna que su vida politica, por donde ha pasa-
do, ha estado ligada a los nombramientos que se han
hecho en el grupo KIO. Su nombre sale constantemente. Y
permitame que le diga que no es bazofia el que yo relate

aqui lo que hay: es traer la realidad de las cosas. Usted l¢-
da un enfoque, yo le doy otro.

Sefior Herndndez Moltd. lo que producc alarma social
es, cuando hay una imputacion o una acusacién, cuando
usted dice que nosotros decimos lo que decimos, cuando
pedimos. por e¢jemplo, una comisiéon de investigacidon
sobre el caso Ibercorp. que usted la despache ¢en ¢l Pleno
del Congreso diciendo que cdmo se va a pedir una comi-
sion de investigacion a alguien socialista si los socialistas
han mamado la ética. Yo picnso que la ética la han ma-
mado todos los ciudadanos espafioles por principio y que
a eso no venimos aqui. Sc¢ presupone que si, pcro aun
habiéndolo mamado, a veces metemos la pata. Usted
convendra conmigo que ¢s asi, quc ésc no cs argumento.
(Sabe usted cudl es lo mejor que se pucde hacer para que
no haya alarma social? Que aycr ustedes hubicran acep-
tado la comisién de investigacidon. Ustedes ticnen mayo-
ria en la comisidn, en la que sc forme, y ni aun asi accptan
la comision de investigacion. Permitan que la ciudada-
nia, la que esta en la calle, dude de que lo que sc dice
aqui. A ello iba la palabra clandestinidad. Cuando yo he
hablado de clandestinidad no me referia a Franco y a la
guerra civil. Dejen ustedes de hablar de cllo, hagan ¢l
favor. Estamos en un sistema democratico, que ¢s ¢l que
tiene que ver, porque si vamos a buscar los ascendicntcs
de uno y de otro, mire usted en su Grupo quc a lo mcjor
se encuentra alguna sorpresa y quiza yo en el mio tam-
bién. Pero hablar ahora de victimas y verdugos, aunque
enlaza con lo de flagelarse del Presidente del Gobierno,
no viene a qué ni tiene nada que ver, a no ser que sea con
el mensaje que ustedes van a dar de que viene la derecha.
Mire usted, viene la derecha, viene el Partido Popular, lo
que queremos es claridad y aqui venimos a cumplir los
articulos de la Constitucion. No se trata solo de hacer
leyes, como ha dicho el digno representante de Minoria
Catalana; se trata también de intentar controlar al Go-
bierno, a lo que ustedes sistematicamente se oponen por-
que niegan las comisiones de investigacion. No en vano
en mi primera intervencidn aludi a la mocién de censura
del afio 1980 cuando el sefior Guerra dijo: ;Quiere usted
que las comisiones de investigacion sean secretas? Enton-
ces habia comisiones, usted no estaba aqui, pero vea el
Diario de Sesiones. Se cred una por noticias publicadas
en la Prensa como la siguiente: que la UCD habia pagado
el viaje de los invitados extranjeros a su congreso con
fondos de Television Espafiola; y se constituyo la comi-
sidn, El sefior Abril Martorell dijo en aquel entonces que
una comisién de investigacidn no, cincuenta. Y ustedes
dicen: cincuenta no, una si acaso. Esa es la diferencia.
Por tanto, yo no hablaba de clandestinidad ni me estoy
refiriendo a eso. Hay muchos que dicen que en la epoca
de la facultad aqui, en Madrid, estaban en la clandestini-
dad. Y yo les digo: no me digas, ya nos conocemaos, ya es
mucho tiempo. De modo que esos argumentos no sirven.
Usted tiene la posibilidad de acabar con la alarma social
que ello haya podido traer. Muy facil, con una comision
de investigacidn al canto. Veria usted como los espaiioles
descansaban.

Habla usted de hipocresia y dice que parecemos el
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inspector Gadget. Lo parece usted porque resulta que nos
ha estado mirando todo el tiempo por lo que veo. Pero
hay mds. Cuando se ha espiado a los partidos politicos, al
Partido Comunista en el que estaba el sefior Espasa y al
mio —antes s¢ llamaba Partido Comunista como siempre
dicen los socialistas para recordarlo- ha sido en la época
en que gobernaba el Partido Socialista. Nos han manda-
do ustedes la policia a la sede y ha habido un procedi-
miento judicial por eso. De modo que no hable usted de
inspector Gadget que ahi pierde.

Por tanto, la derecha de este pais es la que es, y usted,
que esta muy nervioso, lo sabe, es la que es y con €so nos
presentamos. (Risas.) La izquierda no lo sabia porque
ustedes decian que llevaban sin gobernar no sé cuanto
tiempo. Algunos habian estado gobernando, como el se-
nor Fernandez Orddéiiez, que en paz descanse, al que le
tengo todo el respeto, con Franco, con UCD y con uste-
des. (El seiior Almunia Amann: ;Qué bruto!) No tiene
nada que ver, no pasa nada, sefior Presidente de la Comi-
sidn en el exilio, que estd en la esquina. (Risas.) La dere-
cha de este pais es la que es, pero la derecha de este pais
no es la que ha traido, evidentemente, lo que hay en estos
momentos, (Un sefior Diputado: ;Qué barbaridad!)

Y ya paso a ocuparme, en el mejor de los sentidos,
sefior Presidente... Las barbaridades son las que dicen
ustedes que la lian y luego no quieren que les digan nada.
(Un seiior Diputado: ;Quién la ha liado?)

Mire usted, ;que tiene enorme dificultad en contestar?
Lo siento, pero lo ha tenido usted muy facil. Nosotros le
hemos dicho que hay un escandalo en las calles, que
usted tiene la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res y que ha habido una cantidad de personas, que usted
dice que son amigos. Pero le volvimos a repetir, y no es
bazofia, es contrastar la realidad, que son las mismas
personas: el sefior Vega de Seoane, don Eduardo Santos,
que pasa de la siderometalurgia con usted a Macosa y
estd en el juzgado jcaray! No es bazofia, es verdad. (Un
seiior Diputado: No tiene nada que ver.) Claro que ticne
‘que ver porque también estuvo con él.

Yo no le digo con animo injurioso lo que usted me dice
luego de que las OPAS se tramitan en una semana. Lo que
yo veo es que la opA de la que estamos tratando no seria
tan facil. Pero queda una cosa. En «Asesores Bursatiles»
estaba don Santiago Idazu. Yo con esto no digo nada. Ya
me ha dicho usted que se ha tramitado como se tramita la
mayoria, pero estaba don Santiago Idazu /si o no? Si
estaba, estaba. ;Que era conocido suyo? Pues si, no pasa
nada, asi se entera la gente de que era conocido suyo, no
se enfade.

(Que no entra usted a los trapos? No entrar al trapo
quiere decir que usted elude lo que se le dice, y la realidad
es que, hasta ahora, lo que se estd viendo es que en todos
los grandes problemas de escandalos financieros y demas
estan metidos siempre los mismos. ;Es bazofia lo que yo
he dicho antes de poner una comparacién? Aqui se nos
dijo ayer ~y ciertamente es verdad- que en la legislacién
comunitaria, como eran sociedades holandesas pero que,
a su vez, estaban domiciliadas en las Antillas Holandesas
no podiamos entrar, no hacia falta autorizacién del Go-

bierno. Pues mire, eso mismo hizo el Gobierno -y usted
estaba en él- para vender Galerias Preciados a una socie-
dad propiedad de otra que estaba en las Antillas Holan-
desas y en la que detrds aparecia don Gustavo Cisneros,
a quien el Presidente del Gobierno abraza tanto, que
gan6 30.000 millones de pesetas en la enajenacion de
Galerias Preciados. (Rumores.) Es asi, no es bazofia, es
verdad, sefior Presidente de la Comisidn del Mercado de
Valores, aunque le duela, y ademas no tributd en Espaiia.
(Un seiior Diputado: ;Qué barbaridad!)

Yo no he dicho que cuando se venden edificios se
cobre comision. Yo no le pido a usted que investigue eso;
no. Eso se lo ha inventado usted; yo no lo he dicho. Yo lo
que he dicho es que se da un instrumento para que se
puedan hacer las cosas, para que el inversor en Bolsa esté
tranquilo, y después de su intervencion hoy aqui creo que
no esta tranquilo. ;Que pide informacion? Le vuelvo a
repetir lo de antes. La Comisiéon Nacional del Mercado
de Valores, en el espiritu del legislador —y algunos estu-
vieron en esa Comision—, creiamos que serviria para algo
mas. Por tanto, tengo que decirle que no vea ningun
animo de injuriar, que es lo que tiene que haber para
injuriar y no lo hay, sino que le traigo lo que ustedes
dicen ahora del vendaval antidemocratico. (Rumores.)

Y hablando de injuriar -y con esto acabo, sefior Presi-
dente, y agradezco su benignidad-, le voy a decir lo si-
guiente. En esta Cdmara se ha dicho: No tieng credibili-
dad un Gobierno que ampara y protege la corrupcién en
Espafia. Eso se dijo en el afio 1980 por personas del
Partido Socialista. (Rumores.) Sefior Presidente de la Co-
misién Nacional del Mercado de Valores, es hora ya de
acabar —se dijo— con el robo en Radiotelevisidén Espafio-
la, y con eso se puso una querella que se archivd. De
modo que no hablen de injuria a quienes no estamos
injuriando, porque lo que ellos hicieron, los demds no lo
estamos haciendo. Y es que en la historia de corrupcion
hay y habra un antes y un dcspués de los diez afios de
Felipe Gonzalez. (Rumores.-Un seiior Diputado: jAhi
queda eso! Ha estado muy flojo. El sefior Neira Leon: Ha
perdido mucho.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): El
seifior Espasa tiene la palabra:

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, solo
quiero hacer dos apostillas a la intervencidn del sefior
Croissier y una aclaracion al seflor Ramallo.

Sefior Croissier, creo que si de algo ha servido la reu-
nién de esta Comisidn y la peticidon de comparecencia de
nuestro Grupo y de otros grupos ha sido para enterarnos.
No creo ser ingenuo al pensar que hemos contribuido
modestamente a acelerar el celo que debe presidir su
accion al frente de la Comision Nacional del Mercado de
Valores en el asunto de los expedientes abiertos por in-
cumplimiento, posible, del decreto de opras. Le recuerdo
gue en su primera intervenciéon nos ha dicho que estaba
estudidndolo y después nos lo ha confirmado -lo cual me
satisface, y quiero subrayarlo—, pero también l¢ digo que,
como en el caso Ibercorp, le tomo la palabra: que los
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expedientes estan abiertos y que acabardn en sancion, si
es que deben acabar en sancion. Aunque sea solo para
€s0, ya ha valido la pena. Creo que es importante subra-
yarlo, porque es un elemento mds de la realidad. La reali-
dad es que la Comisidon Nacional del Mercado de Valores
—seglin sus palabras— tiene abiertos expedientes sancio-
nadores a las posibles vuineraciones de Ebro Agricolas,
Ercros y Prima en su relacidén con Torras, S. A. Nos felici-
tamos de saberlo y estamos ansiosos —espero que no tan-
to como algin otro grupo parlamentario- de conocer el
resultado.

En segundo lugar, sefior Croissier —aunque e¢vidente-
mente esto no le afecta en absoluto ni representa critica
alguna para usted-, cuando yo me he referido a que las
compafiias fiduciarias podian haber servido para conse-
guir beneficios, me parece que lo estaba haciendo absolu-
tamente -y valga la ironia—- «bona fide». Es decir, en el
sistema capitalista la gente crea instrumentos para ganar
dinero, no para perderlo. Otra cosa es que, ademas de
buscar ganar dinero fraudulentamente a través de com-
paiiias fiduciarias, burlando los decretos y la leyes de un
determinado pais, esta misma burla y este mismo fraude
también sirve para perder menos dinero, que es una for-
ma de ganar dinero, como usted sabe. Por tanto, ahora
estan sirviendo para perder menos, pero estoy seguro
(esto lo puedo decir yo en tanto que representante politi-
co, no lo puede decir usted en tanto que Presidente de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, y lo com-
prendo perfectamete), afirmo, como lo he hecho en mi
primera intervencidn, que el entramado de fiduciarias
que usted nos ha relatado que volaban -y nunca mejor
dicho por el simbolo de Torras Hostench- como cuervos
o pajarracos debajo del simbolo del grupo Torras (El
sefior Neira Leon: Como gaviotas.) eran instrumentos pa-
ra convertir gnas inversiones que se vendian y que el
Gobierno acepté como inversiones industriales en inver-
siones de especulacion financiera. Por tanto, que cada
palo aguante su vela, pero creo que es bueno que la opi-
nién publica se vaya enterando.

Termino, sefior Presidente. Sefior Ramallo esté seguro
de que no es mi intencién ni mi animo preocuparme
excesivamente de su Grupo Parlamentario. Lo que pasa
es que nuestra misidn no sdélo es vigilar, controlar y en su
caso criticar al Gobierno, cosa que hacemos abundante-
mente, sino también formar y ayudar a formar la opinién
politica del conjunto del pais. Creo que es bueno que en
la medida que podamos, y nuestras luces y nuestra pe-
quefia inteligencia nos lo permitan, ayudemos a los espa-
fioles a que sepan claramente dénde estd la derecha, qué
derecha es la que tienen, qué es el centro y qué es la
izquierda en este pais. Es en este sentido y con este animo
de instruir deleitando con el que a veces me refiero a su
Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Tie-
ne la palabra el sefior Herndndez Molté.

El seiior HERNANDEZ MOLTO: Voy a hacer una
intervencion de cierta decepcion porque tenia la esperan-

za, cuando empezo a intervenir el sefior Ramallo ¢n un
tono amable, poco habitual ¢n él, de que no iba a dar
lugar a cste turno. (El sefior Presidente ocupa la presiden-
cia.) En cualquier caso, como una vez mas hemos podido
comprobar que el sefior Ramallo hasta las disculpas solo
las sabe hacer en clave de agresividad y de insulto, y
como ademas lo entiendc todo al revés, mi Grupo picnsa
que la mejor intervencion, para ¢l buen desarrollo de esta
Comisién y la dignidad del debate parlamentario, cs re-
nunciar al uso de la palabra para contestar al sefior Ra-
mallo.

El sefior PRESIDENTE: Ticnc la palabra ¢l sciior
Croissier.

El seiior PRESIDENTE DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL MERCADO DE VALORES (Croissier Batis-
ta): Me gustaria hacer una aclaracidon porque crco que sc¢
ha producido una confusion en cl sefior Espasa. La Comi-
sidn en este momento no tiene abicrtos expedicentes san-
cionadores. Ticne abicrta una investigacion, lo que en la
Ley de Procedimiento Administrativo sc denomina in-
formacion reservada. Hoy por hoy no tience abicrtos ¢x-
pedientes sancionadores, lo cual no obsta para que se
haya estado trabajando y se siga trabajando en las inves-
tigaciones que estamos haciendo. La apertura del expe-
diente o no seria la decisién posterior. Tomo nota de la
opinidn de S. S. de que seria altamente conveniente.

No quiero afiadir nada mas. Creo haber respondido a
todo aquello que me parece que hay que responder; es
decir, datos, qué es lo que se puede hader, qué es lo que se
hace, juicios c¢n derecho, etcétera. Evidentemente no
quiero cntrar en otro tipo de¢ terrenos que no son os
mios. Ya he dicho quc hay quicncs ticnen su imagen de
marca y le felicito por lo bien que la defienden y la con-
servan, pero yo no aspiro a rivalizar con esa imagen de
marca. (Un seiior Diputado: No podria.)

Si alguna vez a csta Comision le intercsa lo que han
sido las responsabilidades anteriores, yo pucdo explicar
qué he hecho como Presidente del INI, qué he hecho
como Subsecretario de Industria o qué he hecho como
Ministro de Industria y Energia. Yo entiendo que aqui
comparezco como Presidentc de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores. Pese a todo, la tentacidn es muy
fuerte, para, al menos, no decir un poquitin, un pelin.
(Un seiior Diputado: Venga, venga.) Me dice que la entra-
da en Torras...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Croissier, puede hablar
si no me reabre el debate.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL MERCADO DE VALORES (Croissier Batis-
ta.) Nada mds que una frase, sefior Presidente. (Un sefior
diputado: No puede provocar.)

Sefioria, Ercros, si no suspendio pagos en 1987/1988
fue gracias a la inyeccidn de dinero de la ampliacion de
capital que le hizo el Grupo Torras. Es decir, a través de
los datos a los que me he referido en mi exposicion, la
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situacion de ERT y de Cros en 1987 y 1988 era tan
dramdtica como es hoy, y como Presidente del INI tam-
bién conozco cual era la situacion de Enfersa, entonces
empresa publica. Le aseguro que las tres estaban bastante
mal. Si han suspendido pagos, lo han hecho a pesar de
unas fortisimas inyecciones de capital, créditos mas rea-
lizacién de activos. Esa €s mi opinion como persona que
algo sabe, efectivamente, de la historia industrial de este
pais. (El sefior Espasa Oliver pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Espasa, estd concluido
el debate.

El sefior ESPASA OLIVER: Es para una aclaracién,
sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene el seftor Espasa la pala-
bra para una aclaracion.
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El sefior ESPASA OLIVER: Un segundo. Respecto a
la precisién que hacia el seiior... (Murmullos.)

El seior PRESIDENTE: Por favor, la sesiéon no ha
concluido. Les ruego guarden silencio.

El sefior ESPASA OLIVER: Respecto a la precisidén
que hacia el sefior Croissier tomo nota, pero en respuesta
a la misma le digo que mi Grupo Parlamentario, en lo
que valga, le solicita formalmente que abra los expedien-
tes sancionadores.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate se levan-
ta la sesion,

(Era la una y veinticinco minutos de la tarde.)



