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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
maiiana.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Del Campo Casasts):
Buenos dias, sefiorias. Vamos a dar comienzo a la se-
si6n continuando el debate de este proyecto de Ley en
el punto donde lo dejamos la pasada sesién de esta Co-
misioén; es decir, en el Capitulo II, que abarca los ar-

ticulos 6.° a 10, ambos inclusive. A este capitulo tienen

presentadas enmiendas por el Grupo Mixto, las sefio-
ras Larrafiaga y Garmendia, que no estan presentes en
este momento en la sala. ;Hay alguna solicitud de que
se mantengan para votacién o las damos por decaidas?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Me han pedido que
traslade a la Presidencia el deseo de que se mantengan
vivas para su debate en Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Del Campo Casasus):

. Supongpo, sefior Revilla, que la misma peticién hara us-

ted respecto de las enmiendas que tienen presentadas
a este Capitulo los sefiores Pérez Bueno y Moreno Ol-
medo; Gonzalez Lizondo y Oliver Chirivella. ;Me
equivoco?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Supone bien, sefio-
ra Presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Del Campo Casasus):
Gracias.

Se mantendran para votacién.

El Grupo Vasco (PNV) tiene presentadas a este capi-

_tulo las enmiendas numeros 8, 9, 10, 12 y 13. ;Hay al-

gun representante del Grupo Vasco en la sala?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefiora Presiden-
ta, me permito trasladar, en nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco, la misma peticién que antes he hecho
en relacién con los Diputados del Grupo Mixto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Del Campo Casasus):
Gracias, sefior Revilla.

Ha dado por defendidas, sefior Revilla las enmiendas
de distintos Diputados del Grupo Mixto; pero no ha de-
fendido las que S. S. ha presentado. Tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Como entiendo que
vamos a defender todas las enmiendas que correspon-
den a este titulo, voy a comenzar por la nimero 105,
que se refiere al anterior articulo 9.° y que ahora que-
da recogido en el articulo 6.° (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

Entre los requisitos que se requieren para la comu-
nicacién de la declaracién de huelga no se contiene lo
que a nosotros nos parece obligado, y es que en el caso
de que el convocante fuera una empresa, como ha que-
dado ¢laro en el articulo correspondiente y que ya ha
sido debatido, parece obligado que se acredite la vota-
¢i6n efectuada en esa empresa y que seria expresion

del deseo de los trabajadores. De lo contrario, entre los
requisitos faltaria la documentacién de la votacién pro-
ducida, que seria el tinico documento o testimonio que
pudiera garantizar que efectivamente la voluntad ha
quedado recogida en acta. Eso es lo que solicito que se
incorpore a los requisitos para la comunicacién de de-
claraciéon de huelga.

Como decia antes, entendiendo que estamos debatien-
do las enmiendas presentadas o que podamos presen-
tar en este momento a todos los articulos incluidos en
este titulo, voy a referirme ahora al articulo 7.°

El articulo 7. en su punto 1, cuando dice las cosas -
que podran hacer en forma pacifica los convocantes de
la huelga y quienes en ella participen, define c6mo evi-
tar las actuaciones contrarias al ejercicio del derecho
de huelga. A mi me parece que el verbo «evitar» debe
ser evitado, porque dificilmente se puede entender que
entre las facultades que se pueden conceder a los con-
vocantes de la huelga y a quienes participen en ella pue-
de estar evitar actuaciones contrarias al ejercicio del
derecho de huelga, que por ser unas actuaciones con-
trarias al ejercicio de un derecho, en cierta medida se-
rian ilegales o supuestamente ilegales.

Por tanto, me parece —y en ese sentido me permito
elevar en este momento la enmienda «in voce»— que
se debe sustituir el verbo «evitar» por «denunciar», que
seria, en todo caso, lo que habria que hacer en el ejer-
cicio de la responsabilidad, que naturalmente los con-
vocantes o quienes participen en la huelga pudieran
considerar que deberian ejercer o incluso se podria
pensar que estaban obligados a ejercer. Esa es una en-
mienda que presento al articulo 7.°

El articulo 8.° (y esto fue tratado en la Ponencia, pe-
ro después no lo hemos visto reflejado en el texto que
ha derivado del trabajo de ésta) en su redaccién es am-
biguo y plantea confusion a la hora de interpretarlo. Di-
ce: «En aquellas empresas que no permitan una
interrupcién total de su actividad»... Realmente no son
las empresas las que permiten o no que la actividad de
esa empresa se interrumpa o no, es el proceso produc-
tivo el que por su naturaleza impide o no permite que
la actividad se interrumpa. Por tanto, creo que seria
mas correcto decir: En aquellas empresas cuyo proce-
so productivo no permita una interrupcién total de la
actividad o en las que resulte necesario el mantenimien-
to de servicios de seguridad.. Después, en vez de
terminar «deberan acordarse servicios de manteni-
miento», decirlo antes, «deberan acordarse servicios de
mantenimiento una vez convocada la huelga y durante
el periodo de preaviso.»

Sefiorias, como ven, no se trata, en absoluto, de mo-
dificar nada sustantivo de este articulo, sino, sencilla-
mente, darle una redaccién que sea, primero, mas
correcta y, segundo, mejor para la interpretacién por
parte de los jueces o por parte de quienes corresponda
interpretarlo en su dia, una vez que se pase a la aplica-
cién de la ley. Esta enmienda «in voce» la trasladaré
a la Presidencia para que opere como tal.

No tengo mas que decir en este Capitulo.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cién, la portavoz del Grupo Parlamentario de Centro De-
mocratico y Social, para defender las enmiendas
niimeros 68, 69, 70, 71, 73, 75 y 76, que son las que con-
sidero ha formulado su grupo al Capitulo II.

La sefiora MORSO PEREZ: Las enmiendas niimeros
68 y 69 estan contenidas en el nuevo texto, como con-
secuencia (fe las enmiendas socialistas; por tanto, que-
dan retiradas.

Paso a defender la nimero 70, que seria al articulo
7°, como una adicional nueva y cuyo texto es el siguien-
te: «Los trabajadores no huelguistas a los que, por cau-
sas a ellos no imputables, la empresa no facilita trabajo
efectivo le sera de aplicacién el articulo 30 del Estatu-
to de los Trabajadores». Esto es para garantizar los de-
rechos de aquellos trabajadores que no haciendo la
huelga tengan derecho a la remuneracion si el trabajo
no lo pueden realizar por causas ajenas a ellos.

La enmienda numero 73 es meramente técnica. Me
parece que quedo corregida en Ponencia, porque en el
_ texto dice ...«el comité y los convocantes» y simplemente
seria decir ... «el comité o los convocantes». Creo que
esto se admitié en Ponecia, aunque en el texto que se
nos ha repartido ahora todavia sigue apareciendo «y»
en lugar de «ow.

Tanto la enmienda 71 como la 75 se refieren a la Co-
misién de Arb;it'raje y Garantia y, por tanto, a sus fun-
ciones. Las dejaré para el momento en que se defienda
la enmienda nimero 72, ya que estdn en relacién con
las atribuciones que se den a la citada Comisién. En
este momento las doy por defendidas con el mismo tex-
to de su redaccidn, pero las defenderé conjuntamente
con la enmienda niimero 72.

La enmienda 76 queda retirada, ya que esta subsu-
mida, de alguna manera, en el nuevo texto. La enmien-
da namero 75 también es concordante con las
competencias que se atribuyen a la Comisién de Arbi-
traje y, por tanto, la defenderé conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cién, el portavoz del Grupo de Izquierda Unida, que ha
formulado las enmiendas niimeros 172, 175, 176, 179 y
180 a articulos que ahora constituyen el Capitulo II.

El sefior NUNEZ CASAL: En este capitulo, nosotros
entendemos que la nueva redaccién del articulo 6.°
practicamente satisface todas nuestras aspiraciones y
refleja casi en su totalidad aspectos que estaban con-
tenidos en otras enmiendas. Por tanto, no tenemos en
realidad nada que oponer en concreto a ese articulo 6.°

En cambio, en el articulo 7.° si vemos un problema
en la redaccién de su numero 3. Creemos que nuestra
enmienda es mas ajustada y correcta. Me refiero al nui-
mero 3 de la enmienda numero 175.

Si meditamos sobre la redaccién del texto que nos
presenta la Ponencia, veremos que se refiere a que du-
rante la huelga los trabajadores que participen en la
misma podran permanecer en los locales de la empre-

sa ejerciendo el derecho de reunién, cuando en reali-
dad lo que debiera poner es: «La simple permanencia
en los locales de la empresa de los trabajadores en huel-
ga solo podra ser impedida si la misma implica un no-
torio riesgo de violencias o genera una situacion de
peligro de dafios a personas o a bienes en el centro de
trabajo.»

¢Por qué decimos esto? Porque la referencia al dere-
cho de reunién sera al Estatuto de los Trabajadores, y
en éste se contempla una serie de requisitos formales
que no tendrian ningan sentido dentro del contexto de
una huelga. No nos podemos imaginar un orden del dia
previo y toda las gestiones que podriamos contemplar
en esos articulos.

En realidad, ¢qué es lo que se persigue respecto a la
permanencia de los trabajadores durante la huelga en
los locales de la empresa? Se persigue proteger un bien
determinado y concreto, que es que no exista peligro
de dafios a personas o a bienes en el centro de trabajo,
gue no exista riesgo de violencias. Por tanto, si esto es
asi, podemos tener la presuncién de que mientras se
ejercite el derecho de reunion no puede haber situacion
de peligro.

Hay otros supuestos en los cuales no se ejercita exac-
tamente el derecho de reunién, pero se mantiene otra
serie de elementos clasicos dentro de una huelga —de
todo tipo; se podrian poner ejemplos multiples, sobre
todo en casos de crisis extrema—, en los que incluso
son los trabajadores los que realizan una proteccién de
los bienes de la empresa porque entienden que éstos
pueden ser de algiin modo trasladados a otros lugares.
Por tanto, no podemos encajar esquematicamente en
el derecho de reunién toda permanencia en los locales
de la empresa.

Pero, es mas: es que, en apoyo de lo que nosotros plan-
teamos, tenemos la doctrina consolidada por el Tribu-
nal Constitucional, que ha venido precisamente a
sefalar cuales son los limites de la permanencia en los
locales de la empresa.

El Tribunal Constitucional no ha encajado esto den-
tro del derecho de reunién, dentro de los criterios for-
males del derecho de reunién, sino que ha ido a un
criterio material de contemplar cual es el bien realmen-
te protegido y de limitar la permanencia cuando estos
bienes puedan sufrir un ataque o haya peligro de da-
fios a personas.

Por ello entendemos que seria conveniente sustituir
el nimero 3 del articulo 7° por el nimero 5 de nuestra
enmienda 175.

En el articulo 8° proponemos una correccién que
puede parecer de poca relevancia, pero que a efectos
practicos y de aplicar correctamente este articulo ve-
remos que tiene importancia.

Se dice: «En aquellas empresas que no permitan una
interrupcion total de su actividad o en las que resulte
necesario el mantenimiento de servicios de seguridad,
convocada la huelga y durante el periodo de preaviso,
deberan acordarse servicios de mantenimiento.» Pero,
al concretar como se hace esto, se dice que el empresa-
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rio, o la Administracién publica responsable del servi-
cio y los representantes de los trabajadores deberan ne-
gociar el establecimiento en cada centro de trabajo.
Pensamos que ahi habria que afiadir el inciso «que lo
precise». ¢Por qué razéon? Porque puede haber empre-
sas que tengan las caracteristicas sefialadas en el ar-
ticulo 82 y que, sin embargo, no todos sus centros de
trabajo tengan las caracteristicas de que no permitan
una interrupcion total de su actividad. No tendria nin-
gun sentido el plantear que se establezcan medidas im-
prescindibles para garantizar la prestacién de servicios
si ello no es necesario. Por tanto, la redaccién que pro-
pugnamos seria: ... deberan negociar el establecimien-
to en cada centro de trabajo que lo precise de las
medidas imprescindibles...

En el articulo 9° se han aceptado enmiendas que no-
sotros habiamos formulado. Por lo tanto, no tenemos
ninguna observacion que hacer respecto al texto del
mismo.

Ahora bien, el articulo 10, que es el altimo del capi-
tulo, si plantea toda una serie de problemas.

En primer lugar, nosotros entendemos que en estos
supuestos —y asi lo formulamos en la motivacién de
nuestra enmienda nimero 179— debe intervenir la Co-
misiéon de Garantias.

En la enmienda niimero 179 propugnamos la supre-
sién de lo que antes era el articulo 12, porque entende-
mos que el contenido de ese articulo debe contemplarse
a través de la enmienda que proponemos en el articulo
22.5, que, como bien es conocido, se refiere a la inter-
vencién de la Comisién de Garantias. No es este el mo-
mento de hacer la defensa de la Comisién de Garantias
—va lo haremos en su momento—, pero si creemos que,
cuando en el desarrollo de la huelga concurran circuns-
tancias excepcionales de las que se deriven prejuicios
especialmente graves a la economia nacional, debe te-
ner como solucién para el conflicto la intervencién de
da Comisién de Garantias que nosotros propugnamos.

En todo caso, para el supuesto de que nugstra en-
mienda fuera derrotada, debemos reflexionar sobre los
siguientes puntos: primero, contemplar que si aqui se
le atribuye al Gobierno la determinacién de las condi-
ciones excepcionales que provdcan ese supuesto, habria
que ver qué ocurre cuando una revisién judicial revisa

ese cridterio gubernamental. Quiza fuera posible una

remision al articulo 22.3.

Al mismo tiempo, y si queda derrotada nuestra en-
mienda y se mantiene el mecanismo que propugna la
Ponencia, habria que ver cual es el papel en este caso
de la Comisién de Mediacién.

Por ualtimo, algo que no llegamos a entender muy
bien. En el apartado 3 del articulo 10 —ultimo
parrafo— se dice: «Una vez nombrado el arbitro, que-
dard. en suspenso la huelga.»

No entendemos qué sentido tiene el provocar la sus-
pensién de la huelga. Es unh ‘forma de desactivacién
de la huelga que perjudica directamente a los traba-
jadores. ‘

¢Qué finalidad hay en este parrafo? ¢Pretender que
el arbitro esté a salvo de algun tipo de presion por par-
te de los huelguistas? Eso no tiene mucho sentido, por-
que otras férmulas habria, si se quisiera hacer presion,
distintas a la huelga, cualquier otro tipo de manifesta-
cién exterior por parte de los huelguistas que se pudie-
ra sentir el &arbitro presionado. Pero nasotros
entendemos que nunca la continuacién de la huelga
puede ser una presion que puede influir en la volun-
tad del arbitro. De los ejemplos que hasta ahqra ha ha-
bido, la huelga ha continuado y el 4rbitro se ha sentido
completamente libre para dictar su resolucién. Ese lau-
do arbitral no puede verse en absoluto coaccionado, ver-
se delimitado porque la huelga —se va a contemplar
su solucién— se mantenga. Por eso entendemos que se-
ria necesario suprimir el ultimo parrafo del apartado
3 del articulo 10.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Catalan (Convergéncia i
Uni¢), sefior Hinojosa, para defender sus enmiendas nu-
meros 242, 243, 238, 245, 246, 247, 249 y 250, formula-
das a articulos que ahora comprenden el Capitulo II.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: Discrepamos en
cuanto al nimero de enmiendas, pero sélo en dos, en
la 248 y en la 250, que me parece no ha mencionado
su sefioria, pero es igual, yo las iré citando y asi queda-
ra constancia en el «Diario de Sesiones».

Con la primera enmienda, la 242, que se refiere al ar-
ticulo 6°1 de la nueva redaccidén, nuestro Grupo sélo
pretendia cambiar cincg dias naturales por ocho dias
habiles en el texto del proyecto del Gobierno. Ahora, en
el nuevo texto, este articulo abre la posibilidad de no
utilizar el preaviso cuando justifica su incumplimien-
o por fuerza mayor o por estado de necesidad y nues-
tro Grupo piensa que esto también merece —estamos
meditandolo— wna nueva enmienda que, en todo caso,
presentaremos en el Senado.

Nuestra enmienda 243 se refiere al texto nuevo, al ar-
ticulo 7°1, y pretenderiamos acotar un tema que yo creo
que es nuclear en este proyecto de ley y que esta provo-
cando algunas reacciones de oposicién al conjunto del
mismo, probablemente porque no hemos resuelto bien
este articulo 7°1, ni en el texto inicial ni posiblemente
en el actual. Nosotros queriamos afiadir a este articulo
7°1, que se refiere, como todas SS. SS. conocen, aun-
que no los mericjone explicitamente, a los llamados pi-
quetes, una enmienda que seria un parrafo nuevo a
continuacién del articulo 7°1 y que diria: «En ningtn
caso el ejercicio del derecho de informacién podra aten-
tar contra la libertad individual del trabajador en or-
den a participar o no en la huelga, por lo que cualquier
tipo de actuacién que lleve aparejada amenazas, inti-
midacién o violencia comportara la exigencia de res-
ponsabilidades, de acuerdo con las disposiciones de
esta Ley.»



— 17775 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1992.—Nuym. 591

Sefiorias, éste es un problema sobre el que todo el
mundo estamos pasando casi de puntillas; no queremos
afrontar la realidad de este hecho, cuando el hecho es
que una huelga sin piquetes probablemente no tendria
éxito, pero unos piquetes con violencia provocan una
alteracion del orden piiblico y una infraccién de los de-
rechos de los demas ciudadanos, por lo que bien mere-
ce que intentemos afrontar una redaccion que evite, por
un lado, la violencia, y por otro, permita que los traba-
jadores en huelga puedan realmente hacer eso que se
dice: informar, Me temo que si no reflexionamos en es-
te sentido y complementamos el articulo 7°1, ahi va-
mos a tener un problema grave en el futuro.

Nuestra enmienda 238 se refiere al mismo articulo
7°2, y consideramos que, a pesar del cambio que ha ha-
bido en la redaccién, ésta sigue siendo util y por eso
la queremos mantener. Se trataba de que, respecto a los

trabajadores que no quisieran intervenir en la huelga\

textualmente decimos: «... a los que les seran de apli-
cacién lgs mismos mecanismos de tutela jurisdiccio-
nal previ$tos en el articulo» —antes 29, ahora 22— «de
esta Ley. 4y

Quiere dedir que para los que no quieran participar
en la huelga y de alguna manera se les violen sus dere-
chos, también puede haber una tutela juridica com-
prendida en el articulado de este proyecto de ley. Por
eso mantedemos esta enmienda.

Nuestra énmienda 244, al mismo articulo 7, aparta-
do 3, preterde afiadir: «De no ser esto posible, se debe-
r4 realizar de acuerdo con lo establecido en el Estatuto
de los Trabajadores». Se refiere a la permanencia de
los trabajadores en la empresa. Creemos que este afia-
dido de nuestra enmienda ofrece mayor seguridad ju-
ridica. Téngase en cuenta que la permanencia de los
trabajadores en la empresa es de por si una coacciéon
para los que quieran trabajar. Este es otro tema nuclear
de esta Ley. Querdmoslo o no, este tema o lo resolve-
mos bien o tendremos grandes problemas porque, por
un lado, el Estatuto de los Trabajadores permite la per-
manencia de los trabajadores, en determinadas condi-
ciones, en los centros de trabajo, pero, por otro lado,
todo el mundo sabe —no nos podemos engafiar— que
la permanencia en el centro de trabajo de los trabaja-
dores en huelga hace inviable que otros trabajadores
ejerzan su derecho al trabajo. Cuando no sea posible
el respeto al derecho al trabajo de los que quieran
trabajar y el derecho de los demas trabajadores a de-
sarrollar su papel en la huelga, deberia haber la posi-
bilidad de que esa manifestacién se hicieran en locales
adecuados o teniendo en cuenta lo que ya establece el
Estatuto de los Trabajadores.

Nuestra enmienda 245, al articulo 8.1, que parece una
enmienda puntual y de poca importancia, pero en la
praxis si la tiene, pretende que en el ultimo parrafo, des-
pués del ultimo punto y aparte cuando dice «La nego-
ciacion se referira, asimismo, a la determinacién de los
trabajadores que deban ocupar los correspondientes
puestos de trabajo», se afiada «de los trabajadores id6-
neos». Sus sefiorias saben, sobre todo los que son ins-

pectores de trabajo, la cantidad de problemas que eso
plantea en el momento de la huelga, cuando se nom-
bran para el mantenimiento del servicio esencial o del
servicio de seguridad a personas que no estan habitua-
das a la utilizacién de la maquina adecuada, etcétera.
Eso crea luego muchisimos problemas. Por eso queria-
mos afiadir «los trabajadores idéneos».

Al articulo 8.2 hemos presentado nuestra enmienda
246, que es menor, pero importante, segin los profesio-
nales del Derecho del Trabajo. El texto del proyecto del
Gobierno fijaba en 48 horas el plazo para el preaviso
de la huelga. El nuevo texto habla de 24 horas. Noso-
tros proponemos que sean 72, y ello a peticién de los
profesionales que actian en este campo. Consideran
que si la Inspeccion de Trabajo tiene que intervenir en
este tema, no tiene suficiente tiempo con las horas que
figuran en el articulo 8.2 del texto.

En cuanto a la enmienda 247, al articulo 8.3, nos pa-
rece que después de la primera linea, cuando dice «los
convenios colectivos y acuerdos y pactos de los funcio-
narios», a continuacién deberian decir «... y trabajado-
res». Nos parece que eso da mayor garantia, mayor
seguridad juridica y especifica mejor el concepto, aun-
que se puede afiadir que cuando hablamos de conve-
nios colectivos, evidentemente, estamos incluyendo a
los trabajadores; por eso no haré mayor beligerancia
en la defensa de esta enmienda.

Nuestra enmienda 249 se refiere al apartado 1 del ar-
ticulo 13 del nuevo texto. Pretendemos que el acuerdo
de finalizar la huelga se tomara por votacién, con ma-
yoria simple; que se hiciera una votacién y que la ma-
yoria simple permitiese finalizar la huelga. Existe el
criterio, con el que tampoco estoy en desacuerdo, de que
lo mejor es no poner ninguna cortapisa a la finaliza-
cién de la huelga, que se acabe lo antes posible, por-
que no olvidemos que la huelga es un dafio que no
quieren ni los trabajadores ni los empresarios. Por tan-
to, no pongamos cortapisas a la finalizacién de la huel-
ga. Sin embargo, hay momentos en los que se tiene que
decidir el final de un conflicto y se levantan voces pi-
diendo votacién y si no hay un punto de referencia en
el que se diga que una mayoria simple hace valido el
acuerdo, probablemente dejariamos huérfanos a estos
colectivos que quieren finalizar la huelga, porque se
pueden levantar asambleariamente voces pidiendo ma-
yorias cualificadas, mayorias absolutas, etcétera. Si po-
nemos en la ley una referencia de esta naturaleza,
creemos que ayudariamos a finalizar las huelgas.

Lo que procede ahora es que retire la enmienda nu-
mero 250 al articulo 9.°, apartado 2, porque en ese pa-
rrafo se hace referencia al titulo tercero del Estatuto
de los Trabajadores y nuestra enmienda niimero 250 iba
dirigida a otro sentido del articulo 13.2 del antiguo pro-
yecto. Por tanto, retiro la enmienda ntimero 250 en este
momento porque no tiene objeto, ya que ha desapare-
cido el texto.

Ahora me refiero, sefiorias, al articulo 10, al que he-
mos presentado dos enmiendas, una de ellas importante
para nosotros que tengo que efectuar en estos momen-
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tos «in voce» y que presentaré a la Mesa para que se
vote, si es que la Mesa necesita el texto, como recordd
el otro dia el sefior Presidente. Esta enmienda se refie-
re al articulo 10.1, en la tercera linea y donde dice: «el
Gobierno de la Nacién», deberia decir: «el Gobierno de
la Nacién y el Gobierno y/o el 6rgano competente de
las comunidades autonomas», con lo que recuperaria-
mos el texto del proyecto del Gobierno. Es importante
que se corrija esta condicién, porque de lo contrario
creariamos problemas de calado politico que no creo
que nadie desee crear en este momento.

Tengo otra enmienda presentada a este mismo ar-
ticulo, que es la numero 248, y que retiro en este mo-
mento porque creemos que el texto actual mejora el
antiguo, incluso nuestra enmienda.

Con esto, sefor Presidente, acabo de defender el blo-
que de enmiendas correspondientes al capitulo II de es-
te proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Deduzco, sefior Hinojosa,
que la discrepancia tinica que existe entre la relacién
de enmiendas que yo le he mencionado y las que usted
ha ido citando en su turno se refiere a la enmienda na-
mero 248. Su sefioria ha manifestado que discrepaba
de la relacion que he efectuado. Quisiera que me lo pre-
cisase a efecto de las posteriores votaciones. La tinica
diferencia que he apreciado es que al darle la palabra
he dejado de mencionar la enmienda nimero 248, que
usted si ha mencionado.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: A mi me parece, se-
fior Presidente, que era la enmienda namero 249 la que
no habia mencionado S. S.

El sefior PRESIDENTE: La tunica discrepancia se re-
fiere a la enmienda nimero 248, que yo no habia men-
cionado y que usted ha defendido y retirado, y la
enmienda «in voce». Le agradeceré que facilite a la Me-
sa el texto de la enmienda «in vocen. :

A continuacién tiene la palabra la portavoz del Gru-
po Popular, que ha formulado las enmiendas ntimeros
210, 211, 212 y 213 a los articulos de este Capitulo II.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En primer lugar,
quiero decir que la enmienda nimero 210 esta asumi-
da en el texto de la Ponencia y, por tanto, la vamos a
retirar en este momento.

Respecto al resto de las enmiendas, me gustaria, da-
da la situacion de anormalidad en la que nos encontra-
mos respecto a las enmiendas en referencia al nuevo
texto y utilizando la benevolencia de la que ha hecho
gala el sefior Presidente de esta Comision desde el ini-
cio, referirme no a las enmiendas concretas, sino a las
referidas ya al propio texto salido de la Ponencia.

En primer lugar, me gustaria hablar del articulo 6.1,
en el primer parrafo, que se refiere a los preavisos. Efec-
tivamente, nuestra enmienda 210 pedia cinco dfas, que
viene reflejado en esta primera parte y, por lo tanto, en
ese tema no tenemos nada que decir.

Sin embargo, tenemos una duda y solicitamos del
Grupo de la mayoria que nos la aclare. ;Por qué se ana-
de un nuevo parrafo donde dice que el incumplimien-
to de este plazo estara injustificado en el caso de que
los convocantes acrediten la existencia de un supuesto
de fuerza mayor o estado de necesidad? Yo entiendo
hasta ahi que se ha querido cubrir el hecho de huelgas
que se producen por motivos muchas veces de seguri-
dad e higiene en el trabajo, que son huelgas habituales
y que funcionan de una forma normal en el desarrollo
de las relaciones laborales en nuestro pais y en ese te-
ma no tendria nada que decir. Pero si quiero llamar la
atencion sobre el tltimo parrafo cuando dice que se
considerarian, en cualquier caso, los atentados graves
a los derechos fundamentales de los trabajadores cons-
titucionalmente protegidos. Porque, ¢cuales son esos de-
rechos que protege la Constitucién para los
trabajadores y no de los trabajadores como ciudada-
nos, sino de los trabajadores como tales? Si nos vamos
a la Ley Organica de Libertad Sindical —ley organica
como la ley de huelga— vemos que dice claramente en
el articulo 2.2.d) que entre los derechos fundamentales
protegidos por la Constitucién esta el derecho a la li-
bertad sindical. Este es el fundamental que ampara, en-
tre otros, el derecho a la huelga. Ademas, el articulo
2.2.d) de la Ley Orgéanica de Libertad Sindical dice que,
en todo caso, el ejercicio del derecho a la libertad sin-
dical incluye el derecho a la negociacion colectiva, el
ejercicio del derecho de huelga, el planteamiento de
conflictos individuales y colectivos, que constituirian
los derechos constitucionalmente protegidos de los tra-
bajadores como tales trabajadores. Entonces, a mi la
duda que me cabe es de qué forma se pueden interpre-
tar aqui los derechos fundamentales, porque, ¢qué ocu-
rre? ¢No debera haber pifeaviso cuando el motivo de
una huelga sea la negociacién de un convenio o la ne-
gativa de un empresario a negociar un convenio? Cuan-
do habla del ejercicio del derecho de huelga, ¢qué
ocurre? ¢Que no hay preaviso cuando no ge puede ejer-
citar ese derecho? Al final da la sensacion de que se pue-
de crear una inseguridad juridica bastante importante
en el concepto de derechos fundamentales de los tra-
bajadores constitucionalmente protegidos, porque con
esta inlerpretacién da la sensacion de que cualquier
huelga seria posible sin necesidad de ningtin preaviso,
puesto que el derecho constitucional protegido de los
trabajadores es la libertad sindical, que constituye es-
tos tres derechos: negociacién colectiva, ejercicio del
derecho de huelga y conflictos individuales o colectivos.

¢Qué queda fuera de estos tres conceptos cuando son
basicamente los que producen una huelga? En ese ca-
so, entiendo que el parrafo final del articulo 6.1.1 ha-
bria que quitarlo y dejarlo solamente en la primera
parte, es declr, en los supuestos de fuerza mayor; por
ejemplo, el caso de que en un banco se rompa el aire
acondicionado y los trabajadores se nieguen a traba-
jar con cuarenta grados. Eso se ha producido y se pro-
duce en nuestro pais y es una huelga logica y normal;
o si en una mina hay un derrumbamiento, como por des-



— 17777 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1992.—NuM. 591

gracia ha sucedido hace poco. En ese momento dejan
de trabajar los trabajadores y eso no se constituye en
una huelga ilegal, aunque no ha cumplido las normati-
vas de convocatoria.

Yo creo que el ultimo parrafo provocara muchos mas
conflictos de los que elimina, puesto que, como es 16gi-
co, el empresario recurrira al Tribunal de lo Social y
yo pienso que la interpretacion de este concepto es de-
masiado ambigua y demasiado amplia como para que
tengamos que afiadir una indefiniciéon mas de las mu-
chas que ya contempla este nuevo proyecto de ley.

Respecto al articulo 6.2.d), composicién del comité
de huelga, me gustaria decir que mantengo mi enmien-
da en el sentido de determinar el niimero méaximo de
componentes de un comité de huelga, porque se puede
dar el caso de que se constituya como comité de huel-
ga el nimero que en un momento determinado consi-
dere el sindicato convocante y sea excesivo. Yo creo que
un ndmero de quince miembros, como nosotros plan-
teamos, es suficiente para el control de la propia huelga.

En ese caso también me gustaria hacer referencia,
respecto a ese articulo 6.2.d), al articulado del propio
texto anterior planteado por el Gobierno en esta Cama-
ra, donde se ha eliminado un parrafo que desde nues-
tro punto e vista no tiene mucho sentido que haya
desaparecido. Es cuando dice —me refiero al anterior
articulo 9.2.c), en el ultimo parrafo— que «cualquier
modificacién del Comité debers, igualmente, ser noti-
ficado por escrito y con anterioridad a su efectividad».

Creemos que esto ha sido simplemente un olvido en
la redaccion dltima negociada con las centrales sindi-
cales, porque de hecho se producen modificaciones y
alteraciones en la composicion del comité de huelga y
seria necesario que el empresario tuviera la notifica-
cién de ese cambio de los responsables de la huelga,
porque entiendo que para todo el desarrollo posterior
de la huelga seria necesario y no le quita ninguna fuerza
a ese comité de huelga, sino que simplemente identifi-
ca el posible cambio que se pueda producir.

En la nueva redacci6n aparece un parrafo 2, en la le-
tra d), que me gustaria que me aclarase el Grupo ma-
yoritario. Este parrafo dice: «En el caso de huelgas
convocadas por organizaciones sindicales u érganos de
representacion de los trabajadores, los convocantes po-
dran decidir constituirse en Comité de huelga». ;Qué
quiere decir esto? ¢Quiere decir que si un sindicato ma-
yoritario convoca una huelga que afecta a un sector
completo, por ejemplo, UGT del sector del metal, la Fe-
deracion del metal de UGT es la que se considera el co-
mité de huelga? (O quiere decir que en cada centro de
trabajo afectado por esa huelga son los representantes
de UGT, de Comisiones Obreras, o del sindicato que sea
los unicos que pueden constituir ese comité de huel-
ga? No entendemos muy bien qué es lo que ha querido
introducir el Grupo mayoritario en este nuevo aparta-
do del articulo 6.2.d).

Respecto al articulo 7.1, en el que se habla de algo
que yo sé que no le gusta al sefior Barrionuevo, que son
los piquetes de huelga, nosotros mantenemos aqui nues-

tra enmienda 212. Pero vamos a proponer una nueva re-
daccién, puesto que la que ofreciamos ya no se
corresponde con el articulado de la nueva ley, por tan-
to, queda totalmente descolgada.

En la nueva redaccion entiendo que hay un parrafo
que creo que a lo unico que contribuye, de nuevo, es
a la poca claridad del proyecto, cuando dice que los con-
vocantes de la huelga podran —entre las muchas labo-
res que les atribuyen, como efectuar publicidad de la
huelga, labores de extensién de la misma, etcétera— evi-
tar las actuaciones contrarias al ejercicio del derecho
de huelga. ¢Qué es lo que quiere dedir aqui el redactor
del texto? ¢Quiere decir que a los convocantes de una
huelga se les da labor policial? ¢Frente a quién se les
atribuyen responsabilidades? ¢Frente al empresario?
¢Frente al resto de los comparnieros trabajadores que si
quieren asistir al trabajo? ¢Qué significa evitar las ac-
tuaciones contrarias al derecho de huelga? ¢Quiere de-
cir si el empresario acttia de forma ilegal, es decir,
intentando evitar un derecho fundamental? A nosotros
nos parece que no tiene mucho sentido, ya que en el ca-
pitulo V, que discutiremos mas tarde, aparecen clara-
mente determinadas las responsabilidades del
empresario de su labor de intento de obstruccién del
ejercicio del derecho de huelga.

Por consiguiente, aqui da la sensacién de que los que
se les da a los convocantes de esa huelga (y no se espe-
cifica nada mas que convocantes; no sé si se refiere al
comité de huelga, a los sindicatos que convocan a los
propios trabajadores que estdn inmersos en ese proce-
so); lo que se les da, repito, desde nuestro punto de vis-
ta, son labores policiales, que creemos que nunca deben
darseles a los trabajadores, puesto que son de otros es-
tamentos. El empresario tendra las responsabilidades
que le puedan corresponder, y respecto a los trabaja-
dores que actiien de forma viclenta contra los que quie-
ren trabajar, qué duda cabe que esta el Codigo Penal,
ya que incluso en la nueva redaccién clarifica las res-
ponsabilidades de las actuaciones de los trabajadores
dentro de la empresa utilizando la violencia, bien indi-
vidual o bien colectivamente.

Por tanto, creemos que seria necesario la desapari-
cion de este inciso, ya que no aclara nada, sino que com-
plica cada vez mas la aplicacién de esta ley y afiade
violencia a una situacioén que por si misma ya es un con-

{licto, y por ello implica, repito, de una forma o de otra

violencia.

En la redaccidn final del articulo 7 creemos que no
se protege excesivamente el derecho al trabajo, como
ha dicho el representante de otro Grupo hace un
momento.

A continuacién, la redaccion del articulo 8 del ante-
rior proyecto de ley, desde nuestro punto de vista, es
bastante mas claro cuando habla de aquellas empresas
que no permiten una interrupcién total de su actividad.
Entendemos también que la redaccion del anterior ar-
ticulo 10 es mucho mejor, porque no hace una distin-
cién clara entre las empresas que tienen la necesidad
de mantener los servicios de seguridad y las que no la
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tienen, mientras que en la nueva redaccién da la sen-
sacién —y relacionado con el parrafo 2, de articulo 8—
de que lo primero que tienen que acordar las partes es
si esa empresa tiene o no servicios de mantenimiento,
y a que en el parrafo 2 se dice que en el caso de que
en 48 horas no se llegue a un acuerdo sobre la adop-
cién de estas medidas. ¢A qué medida se refieren? ¢A
las de mantenimiento o a la toma de decisiones si esa
empresa requiere o no el mantenimiento de esos servi-
cios de seguridad precisos para el posterior proceso de
reanudacién del trabajo después de la huelga?

Por tanto, creemos que la redaccién anterior del ar-
ticulo 10 es muchisimo mas clara que la nueva redac-
ci6n del articulo 8, porque esta nueva redaccién, en una
situacion de conflictividad, como significa una huelga,
insisto que vuelve a plantear un nuevo conflicto; que
discuta el empresario y los sindicatos convocantes si
esa empresa requiere o no esos servicios de manteni-
miento, y una vez resuelto eso, tienen que discutir qué
tipo de mantenimiento y qué trabajadores tienen que
cumplir esos servicios. Creo que es un nuevo afiadido
mas a este conflicto. Por eso nosotros mantenemos, en
el inicio, el articulo 10 del anterior proyecto de ley.

Respecto al articulo 9, en referencia con el articulo
13 del anterior proyecto de ley, entendemos que queda
muchisimo mas claro, cuando habla de la desconvoca-
toria de la huelga, el parrafo final de dicho articulo 13
del texto planteado por el Gobierno en su primera re-
daccién, donde dice: «La desconvocatoria se notifica-
ré por escrito al empresario o autoridad administrativa
responsable del servicio, o a las organizaciones empre-
sariales afectadas, asi como a la autoridad laboral com-
petente.»

En nuestra opinién, el tema no es solamente la des-
convocatoria de la huelga. Entendemos que la descon-
vocatoria —exactamente igual que la convocatoria—
requiere un procedimiento de notificacién, ya que es
necesario que también se notifique al empresarioy a
la autoridad competente, fundamentalmente para la
propia reanudacién del trabajo y la reincorporacién de
los trabajadores de nuevo a la empresa, lo que, entre
otras cosas, lleva aparejado la desaparicion de la sus-
pensién del contrato de trabajo, etcétera. Por tanto, cree-
mos que esta notificaciéon debe volver a aparecer en la
nueva redaccién del proyecto de ley.

Asimismo, entendemos que el punto 2, del articulo
13, es también necesario mantenerlo, porque en muchas
empresas provoca mas problemas, una vez desconvo-
cada la huelga, el que la incorporacién de los trabaja-
dores se produzca de una forma gradual o se produzca
al aluvién. Hay empresas, como sabe el sefior Portavoz
del Grupo Socialista que tiene una larga experiencia
en la negociacién de estas cuestiones, en que desde el
momento en que se desconvoca una huelga hasta que
se vuelve a reanudar su normal funcionamiento en al-
gunos sectores significa tiempo. Pero tal y como que-
da redactado en el nuevo texto desaparece esa
salvaguardia de que, en el caso de que no se pueda rea-
nudar en el momento de la desconvocatoria, se pueda

hacer de una forma mas gradual, porque dice: «Descon-
vocada la huelga, la reanudacion del normal desarro-
llo del trabajo debera efectuarse de manera inmediata
o, de no ser por ello posible, desde el momento en que
lo permita el funcionamiento normal de la empresan».
Yo creo que este inciso que desaparece en el nuevo tex-
to deberia incorporarse, porque evitaria muchisimos
problemas de despidos o de situaciones de'conflictivi-
dad posterior a la huelga entre el empresario y el tra-
bajador que haya participado en la misma.

En el articulo 10 de la nueva redaccién, en el punto
2, est4 la aparicién de la designacién de los arbitros en
el caso de laudo. Yo no sé qué han querido decir los re-
dactores del nuevo proyecto cuando sefialan que la de-
signacion de los arbitros deber4 recaer preferentemente
en las personas que figuren en las listas elaboradas para
los procedimientos de solucién de conflictos. Me da la
sensacién de que en el ordenamiento legal actual no
funcionan estas listas elaboradas. ;Quiere decir que de-
berian ser inspectores de trabajo? No sé si aqui ha fun-
cionado mas el espiritu de cuerpo del portavoz del
Grupo Socialista como tal inspector de trabajo, o si en-
tiende que, de la negociacién posible entre los agentes
sociales para la elaboracién de la solucion de conflic-
tos, interpretan que en esa negociacion va a haber una
elaboracién de unas listas. Yo creo que esto habria que
dejarlo mas a la negociacién de las partes que a una
redaccion de una ley organica, con todo lo que ello im-
plica. Seria mucho mas logico que desapareciera este
parrafo, porque corresponde, repito, mas a la parte de
negociacién que a la propia determinacién de una ley
orgdnica, que es lo que se estd discutiendo en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Le voy a rogar, sefiora Dipu-
tada, que me concrete con precision los votos particu-
lares que S. S. ha formulado. He tomado nota del voto
particular formulado al articulo 10, y al apartado 2, del
articulo 13.

La sefiora VILLALOBOS TALERQ: Si me permite, se-
fior Presidente, de la anterior redaccién del proyecto
de ley, al articulo 9.1.¢) el ultimo parrafo. Del nuevo ar-
ticulado, no sé si mediante una enmienda «in voce», pe-
dimos que se suprima el dltimo parrafo del articulo 6,
a partir de: «... considerandose como tal en todo caso...»,
hasta el final.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, si tiene enmiendas
«in voce» tendra que formularlas por escrito, y la Pre-
sidencia le va a dar todas las facilidades, pero esa for-
malidad no requiere que motive la enmienda, tan sélo
que mencione el texto que propone. Lo que yo quiero
que me precise ahora son los votos particulares, es de-
cir, aquellos puntos del primitivo proyecto de ley que
S. S. mantiene frente al informe de la Ponencia. De ellos
he tomado nota, hasta este momento, del articulo 9.1.c),
y del apartado 2, del articulo 13.
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« La sefiora VILLALOBOS TALERO: E] articulo 10.1;
el articulo 13.1, en su segundo parrafo, y el articulo 13.2,
el primer parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villalobos.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Creo que he toma-
do nota con precisién de las enmiendas que mantienen
los distintos portavoces y de las que se han formulado
«in voce», aunque quiza haga alguna peticién de acla-
racién final a una que ha presentado el Grupo Popu-
lar, sobre la que, si me lo permite, volveré a preguntar.

Empezaremos por las presentadas por el sefior Re-

villa. En el articulo 6 ha hecho referencia a la forma
de acreditar la votacion de los trabajadores en la em-
presa, cuando se trata de una convocatoria en este am-
bito. Estando sustancialmente de acuerdo en este punto
con lo que formula, tendria que indicarle que la refe-
rencia exacta deberia ser al articulo 3.d), que hemos su-
perado. Puedo anunciar aqui que esa reflexién a la que
ime he referido en alguna otra de nuestras sesiones esta
-concluida en el seno del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Somos favorables a la inclusién de esta precisién
.que también habia sido formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular y por el Grupo de Minoria Catalana.
"Pero teniendo en cuenta que hemos superado el articulo
3.d), lo dejariamos para un tramite ulterior, aunque ya
adelanto, repito, nuestra predisposicion favorable.

En lo que se refiere al articulo 7, se pretende susti-
+tuir el verbo evitar por el de denunciar, en el inciso fi-

.nal del nimero 1. La idea aqui —y anuncio ya también
una formula transaccional a algo de lo que ha sugeri-
do el Grupo Popular— quiza mas correcta seria tratar
de evitar; es decir, que esa accién de denunciar puede
ser una de las comprendidas dentro de ese término, pe-

.ro no afecta a su totalidad. Lo que se trata aqui de pre-
‘venir son actuaciones claramente ilegales, por decirlo
de alguna manera. Entonces, los convocantes de la huel-
ga pueden actuar de acuerdo con el ordenamiento en
cada caso segun las facultades que tengan, en unos su-
puestos podra ser denunciar, en otros podra ser otro
tipo de actuacién. Por eso nos parece que el término
denunciar es demasiado limitativo para lo que se quie-
re indicar, aunque también coincidimos con el sefior
Revilla en que quiza muchas veces no se pueda evitar,
sino que son acciones para tratar de evitar. Esa seria
la aclaracién, asi que de momento preferimos continuar
con esta redaccién.

En lo que se refiere a sus enmiendas al articulo 8,
pensamos que tiene razén y que mejora el texto del
proyecto la que ha presentado «in voce». Creemos que
coincide también con algo de lo que ha formulado la
portavoz del Grupo Popular, sefiora Villalobos, y acep-
tariamos la que se refiere a aquellas empresas cuyo pro-
ceso productivo no permita una interrupcion total de
su actividad. Efectivamente, aclara y mejora el texto del
proyecto y coincide también, en parte, con algo, como
deciamos, de lo formulado por el Grupo Popular.

También nos parece acertada su propuesta de cam-
bio en la redaccién, afiadiendo el inciso: Deberan acor-
darse servicios de mantenimiento antes de convocada
la huelga y durante el periodo de preaviso. Eso, insis-
to, podriamos aceptarlo. En resumen, las dos enmien-
das formuladas por el sefior Revilla al articulo 8.1
podriamos admitirlas.

En cuanto a las enmiendas formuladas y mantenidas
por la sefiora Morso, en nombre del CDS, se ha referi-
do, en primer lugar, al articulo 7. Efectivamente, su
enmienda relativa a mantener el plazo de preaviso exis-
tente en nuestro ordenamiento, en la actualidad de
cinco dias en lugar de ocho, que era la propuesta del
Gobierno, esta aceptada al estar incluida también en
las enmiendas del Grupo Socialista. La otra enmienda,
que se referia a trabajadores no huelguistas -~he nota-
do una referencia al articulo 30 del Estatuto de los
Trabajadores—, pensamos que esta incluida también,
sefiora Morso, en el 7.2, donde se hace una referencia
muy contundente al respeto del derecho de los traba-
jadores no huelguistas, es decir, de los que quieren con-
tinuar ejercitando su trabajo.

Finalmente, en el 7.4, la enmienda presentada, que
no es terminolégica, sino conceptual, relativa a. susti-
tuir la «y» por una «o», pensamos que es acertada y que
mejora no sélo el texto, sino la intencién de nuestras
enmiendas de facilitar la negociacién durante la cele-
bracion de la huelga. Entonces esa enmienda podria-
mos aceptarla. Me refiero, repito, a la presentada por
la sefiora Morsé, del CDS, al articulo 7.4 del texto que
estamos considerando.

En lo que se refiere a las defendidas por el sefior Nu-
fiez, en nombre de Izquierda Unida, en el articulo 7 se
ha referido a una precisién en el tema del derecho de
reunioén en local cerrado. Pensamos, sefior Niifiez, que
todo es mejorable en la vida, pero en el texto estan con-
tenidas sus cautelas o sus precauciones, primero, por-
que el ejercicio del derecho de reunioén en local cerrado
no esta sujeto en nuestro ordenamiento practicamente
a ninguna formalidad, con lo cual el ejercicio de este
derecho si que esta garantizado en esta redaccidon. Se-
gundo, tiene que estar claro que ese derecho no puede
colisionar con los que se mencionan en el articulo 3,
como son el derecho al trabajo de quienes no quieren
participar en la huelga o el respeto a las personas y a
los bienes de ese mismo local o centro de trabajo. Por
tanto, considerando que este ejercicio del derecho de
reunién no tiene que ser tampoco una practica habi-
tual, sino excepcional en estas circunstancias, defende-
mos y mantenemos la redaccién del articulo 7.3 tal y
como ha quedado después de-los trabajos de la Po-
nencia.

Sin embargo, la precisién que quiere introducir en
el articulo 8.1 de decir: «en cada centro de trabajo que
lo precise», creemos que est4 incluida, aunque no ten-
driamos inconveniente en incluirlo si se piensa que asi
se concreta y perfila mejor la redaccion de este parra-
fo, aunque sinceramente pensamos que se deduce cla-
ramente de su redaccién, pero repito que podriamos
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aceptar la enmienda al articulo 8.1 formulada por Iz-
quierda Unida.

Finalmente, en lo que se refiere al articulo 10, no po-
demos aceptar la introduccion de la intervencién de la
comisién de mediacion. Pensemos que nos referimos
a unos supuestos verdaderamente excepcionales, ya que
habla el articulo 10 de cuando en el desarrollo de la
huelga concurran circunstancias excepcionales de las
que se deriven perjuicios especialmente graves a la eco-
nomia nacional, es decir, son circunstancias que obli-
gan a esa intervencién del gobienro de la nacién.

Por otra parte, nos parece también conveniente man-
tener el tiltimo parrafo del ndmero 3, de la suspension
de la huelga una vez nombrado el arbitro, precisamen-
te por estas circunstancias excepcionales de especial
gravedad y para que dentro del plazo que tiene el arbi-
tro, que es breve, de tres dias, tenga las necesarias cir-
cunstancias de sosiego para redactar y precisar el laudo
que ponga fin definitivamente a ese conflicto.

En cuanto a las enmiendas defendidas en nombre de
Minoria Catalana por el sefior Hinojosa al articulo 6.1,
ha hecho referencia a su idea de precisar que fueran
dias habiles el plazo de preaviso. Ya lo hemos discuti-
do también en otra ocasién, y creo que igualmente en
Ponencia. Es preferible, para mayor claridad, mantener
lo de dias naturales, porque los dias habiles no son los
mismos ahora en todo el territorio nacional y afiadiria,
pensamos, algunos elementos de confusién. Por otra
parte, alguna perentoriedad tienen que tener estos pla-
zos. Por todo ello pensamos que es mejor mantener que
sean dias naturales, sefior Hinojosa.

Su enmienda al articulo 7.1 pide que las posibles ac-
tuaciones legales de los convocantes de la huelga y de
quienes participen en ellas no afecten a la libertad in-
dividual de quienes quieran trabajar. Eso pensamos que
esta recogido expresa y contundentemente en el 7.2, que
se refiere justamente a las actuaciones anteriores y di-
ce: «<Las medidas adoptadas para el ejercicio del dere-
cho de huelga» —a las anteriores y a cualquier otra—
«deberan, en todo caso,» —subraya— «respetar la liber-
tad de trabajo de quienes no participen en la huelga.»
Repito que pensamos que esta recogida, sefior Hinojo-
sa, esta precision o cautela suya que compartimos. No
esti expresamente recogida, pero creemos que si im-
plicitamente, la tutela jurisdiccional de este ejercicio,
porque, por supuesto, esta ley no puede limitar la posi-
bilidad de acceder a los 6rganos judiciales para que se
tutele un derecho que estd reconocido en las leyes. Es-
ta ley no lo limita, en absoluto, aunque no est4, repito,
explicitamente recogido; en otras circunstancias, en
Otros casos, tampoco se recoge expresammente, pero, evi-
dentemente, ese derecho que quiere que conste de for-
ma expresa el sefior Hinojosa nosotros afirmamos
rotundamente que existe y que puede ejercitarse.

Al articulo 7.3 defendia una referencia al Estatuto de
los Trabajadores diciendo que no se impida el acceso
al trabajo de los que quieren trabajar. Esta también ex-
presamente recogido, sefior Hinojosa; es decir, el ejer-
cicio del derecho de reunién en locales de trabajo de

la empresa lo recoge el 7.3, y ademas dice que no se pue-
de impedir el trabajo de quienes no participen en la
huelga. Es decir, si este derecho colisiona de alguna for-
ma con el de los que quieren trabajar, no puede ejer-
cerse en ese lugar; contundentemente lo expresa asi el
articulo 7.3.

En cuanto a su enmienda al articulo 8.1, a nosotros
nos parece también importante y, desde luego, mejora
el texto la referencia en el parrafo final a que los tra-
bajadores tienen que ser idoneos, no cualesquiera, por-
que en otro caso se estaria, obviamente, defraudando
el objetivo de esta regulacién, que es efectivamente que
se ejerzan esos servicios de mantenimiento o de segu-
ridad. Por tanto, como esa precisién es importante y me-
jora el texto, estamos dispuestos a aceptar la enmienda
al articulo 8.1, afiadiendo la expresion «idéneos» des-
pués de «trabajadores», en el daltimo parrafo del cita-
do articulo.

En cambio, no podemos aceptar lo que sefiala en el
articulo 8.2 de dar un plazo mayor para el informe de
la Inspeccién de Trabajo. Aunque creo que lo ha visto
también el sefior Hinojosa, voy a tratar de precisarse-
lo. Aqui nos estamos refiriendo a huelgas, diriamos, de
derecho comun, es decir, a aquéllas donde el plazo de
preaviso es de cinco dias. Naturalmente, en ese plazo
breve han de acordarse todas estas circunstancias, por
eso se dan dos dias para acordar entre las partes; si no
se produce acuerdo, un dia para someterse al arbitraje
establecido, y en el caso de que no esté establecido, a
la autoridad laboral, y otro dia para que la autoridad
laboral dicte su resolucién. Obviamente, la resolucion
tiene que dejar al menos un margen de 24 horas para
que los afectados sepan quiénes son. En consecuencia,
seria radicalmente imposible dejar ese plazo de 72 ho-
ras, cumplir, al mismo tiempo, con el de preaviso total
de cinco dias y que esté culminado todo este procedi-
miento.

En el articulo 8.3, el sefior Hinojosa ha dicho que pen-
saba que estaba expresado de forma implicita, y lo es-
t4. Pero es que en nuestro ordenamiento ahora hay dos
tipos de acuerdo colectivos: los que se refieren a los tra-
bajadores con convenios colectivos, y los que se refie-
ren a los funcionarios son acuerdos o pactos de los
funcionarios. Es la denominacién usual. Pensamos que
su enmienda esta recogida en este punto y que no es
necesario precisar mas,

Al defender el sefior Hinojosa su enmienda al ar-
ticulo 9.° se referia a que coincidia en sus propésitos
con el que él pensaba que era el de las enmiendas del
Grupo Socialista, que es facilitar la desconvocatoria de
una huelga. Por eso también, sefioria, pensamos que es
preferible la redaccién con menos condiciones, porque
lo deseable, efectivamente, es que las huelgas duren lo
menos posible y facilitar la desconvocatoria. Por ello,
no quisiéramos afadir requisitos adicionales.

Ha formulado «in voce» una enmienda al articulo 10.1
que se refiere a la competencia posible de los 6rganos
ejecutivos de las comunidades auténomas. Aqui, sefior
Hinojosa, quiza pudiéramos aceptar, si S. S. lo consi-
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dera oportuno, una enmienda transaccional que yo le
propondria. Me remito otra vez al propio articulo 10.1.
Se refiere a perjuicios especialmente graves que afec-
ten a la economia nacional, es decir, a todo el territo-
rio de la nacién. Por eso hay esa referencia al Gobierno
de la nacién.

Si S. S. lo considera aceptable, podriamos ofrecer una
redaccion que dijera lo siguiente: «El Gobierno de la
nacién, directamente o a instancia del 6rgano compe-
tente de las comunidades auténomas, podra acordar...»
Porque se refiere a perjuicios especialmente graves que
afectan a la economia nacional, a toda, no sélo a la de
una comunidad auténoma. Le proponemos, repito, si lo
acepta, una enmienda transaccional que dijera: «El Go-
bierno de la nacién, directamente o a instancia del 6r-
gano competente de las comunidades auténomas...» y
el texto seguiria como esta. Si S. S. se puede pronun-
ciar al respecto, eso si podriamos aceptarlo.

La sefiora Villalobos en la defensa de las enmiendas
en nombre del Grupo Popular, se ha referido a que la
relativa al plazo de preaviso en el articulo 6.1 estaba
aceptada. Asi es. El Grupo Popular también proponia
que los plazos de preaviso quedaran como estan en el
derecho vigente yasi se ha hecho en esta redaccién del
articulo 6.1. ‘

Ha formulado asimismo de aclaracion del caso de los
atentados graves. He entendido que esta de acuerdo con
el incumplimiento de los plazos de preaviso justifica-
dos en los supuestos de fuerza mayor y estado de nece-
sidad. Los atentados graves se refieren, efectivamente,
a supuestos de libertad sindical. Le hago la observacién
a S. S. también de que enlaza con esos supuestos de
fuerza mayor o estado de necesidad en la redaccion que
proponemos, porque dice; «... considerandose como tal
en todo caso...». Es decir, trata de asimilar a un supuesto
de fuerza mayor o estado de necesidad un atentado gra-
ve al derecho de libertad sindical. Su sefioria ha sido
perspicaz y ha estado acertada al buscar la referencia
a la Ley de Libertad Sindical.

Yo creo que podemos encontrar ejemplos distintos de
los que ha citado su sefioria. Se refieren a atentados
al ejercicio de las facultades sindicales también den-
tro de una empresa. Pensemos en un despido absolu-
tamente inmotivado y repentino de representantes
sindicales o de miembros del comité de una empresa
o de un centro de trabajo determinado. Al carecer de
forma por completo, podra ser anulado por el érgano
jurisdiccional competente. Pero también es compren-
sible que una actuacién de ese tipo del empresario, ile-
gal e ilegitima al mismo tiempo, motive una respuesta.
En el lenguaje sindical ordinario se refieren a la huel-
ga de respuesta, justamente en este caso, que es lo que
trata de cubrir.

Le hago la observacién de que, primero, queremos
que sean supuestos de excepcional gravedad, y por eso
la redaccién enlaza con los supuestos de fuerza mayor
o estado de necesidad. Se refiere a atentados graves pa-
ra dar esa idea de ilegitimidad de una actuacién pre-
via, y habla también de los derechos fundamentales de

los trabajadores constitucionalmente protegidos. No-
sotros ya sabemos que algunos supuestos seguramen-
te tendran que ser interpretados jurisprudencialmente
si se dan en la practica, pero queriamos vincular esos
atentados muy graves a esa idea de fuerza mayor o es-
tado de necesidad, que en el fondo justifica esas huel-
gas denominadas de respuesta.

Ha hecho S. S. referencia al articulo 6.°2 d), relativa
al numero maximo. Pensamos, sefioria, con todos los
respetos, que no es del todo necesario, porque lo que
se trata es de tener un interlocutor identificado, que
puede ser unas personas designadas por los convocan-
tes o un drgano sindical, y S. S. ha hecho referencia a
la posibilidad que sefiala este articulo. Consecuente-
mente, pensamos que lo que se busca es el que exista
un interlocutor perfectamente precisado. Sin embargo,
con una de las enmiendas que hemos aceptado, con la
que su sefioria estaba de acuerdo, queremos que el de-
ber de negociacion que se da durante el ejercicio de una
huelga pueda afectar tanto al Comité, como a los érga-
nos sindicales convocantes, si son distintos, para faci-
litar justamente una salida negociada. Por eso, no nos
parece que sea bueno introducir requisitos adicionales.

La no referencia a la modificacion del comité, el que
haya que notificarlo también por escrito en la forma
que se sefialaba en el proyecto presentado por el Go-
bierno inicialmente, tiene este mismo objetivo: simpli-
ficar estas circunstancias, tratando de dar facilidad.
Anadir requisitos que no afiaden nada con respecto al
ejercicio de los derechos de unas u otras partes impli-
cadas en un conflicto laboral, no ayuda a su resolucién.
Por eso, teniendo en cuenta que lo conveniente es que
esté perfectamente precisado quién es el comité, hay
que dejar a las partes una cierta facilidad para fijar este
interlocutor.

Respecto a la aclaracién que nos solicitaba de las
huelgas convocadas, en el tltimo parrafo de la letra d),
se trata de dar esa facilidad. El érgano convocante,
cuando se trata de una organizacién sindical o de un
6rgano de representacion de los trabajadores en una
empresa o en un centro de trabajo, puede perfectamente
constituirse. Naturalmente se refiere, en el caso de las
centrales sindicales, a un 6rgano directivo. En el ejem-
plo que ponia su sefioria, si es la Federacién del Metal,
es la ejecutiva, el 6rgano directivo del érgano sindical
convocante, el que puede decidir, si asi le parece mas
conveniente, constituirse en comité de huelga. La pre-
cision a introducir aqui seria que las referencias son
al érgano directivo de representacién maxima en cada
ambito de la central sindical que convoque.

En lo que se refiere a sus argumentaciones en el ar-
ticulo 7.°1, no es que no me guste que se hable o no de
piquetes, lo que yo he dicho es una evidencia y ni en
el articulo 7.° ni en ninguna parte de la ley se mencio-
na el término «piquete». Es una observacion obvia aun-
que no estd mencionado, y cualquiera lo puede
comprobar.

Por ir al tema de fondo, ha hecho su sefioria algunas
observaciones que me parece que en parte coincidian
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con algo de lo que defendia el sefior Revilla, relativas
al tiltimo inciso del articulo 7.°1, para evitar las actua-
ciones contrarias al ejercicio del derecho de huelga.
Creo que ya he hecho algunas aclaraciones de qué es
lo que se pretende, pero podemos precisarlo. Me pare-
ce haber deducido —no lo sé con exactitud— que su
sefioria se pronunciaba por suprimir este inciso. Nos
parece que es conveniente mantenerlo, pero su sefioria
podria aceptar una transaccién para aclarar mas cual
es nuestro objetivo en este tema. De lo que se trata es
de que los convocantes de la huelga o quienes partici-
pen en ella puedan actuar de acuerdo con el ordena-
miento legal contra actuaciones ilegales o ilegitimas,
en unos casos denunciando, como decia el sefior Revi-
lla, y en otros reuniendo al comité; las actuaciones que
procedan. Nosotros estariamos dispuestos —vuelvo a
ofrecerlo como férmula transaccional que aclare el
texto— a afiadir el término «ilegitimas» después del de
«actuaciones», con lo cual estariamos en linea con lo
que proponia S. S. y podriamos precisar la idea que nos
lleva a mantener este parrafo. Repito que podriamos
afiadir el término «ilegitimas» después del de «actua-
ciones» y antes de «contrarias». El texto diria enton-
ces: «... evitar las actuaciones ilegitimas, contrarias al
ejercicio del derecho de huelga». Pienso que esta for-
mula esta en linea con lo que propone su Grupo y tam-
bién con algunos de los temores que expresaba el sefior
Revilla.

Por lo que se refiere al articulo 8.° aceptamos su en-
mienda, que es coincidente con la que proponia el se-
fior Revilla al precisar: «... en aquellas empresas cuyo
proceso productivo...». Nos parece que S, S. se referia
al texto anterior que hablaba de actividad, pero el sen-
tido es idéntico. Con esta nueva redaccién que estamos
dispuestos a aceptar incluimos su propuesta, ademas
de la modificacién del término «deberan», que acerta-
damente decia S. S. que mejoraba la redaccidn. El tex-
to segun nuestra sugerencia, quedaria de la siguiente
manera: «En aquellas empresas cuyo proceso produc-
tivo no permita una interrupcion total de su actividad
o en las que resulte necesario el mantenimiento de ser-
vicios de seguridad, deberan acordarse servicios de
mantenimiento convocada la huelga y durante el perio-
: do de preaviso».

Respecto al articulo 9.° hacia referencia a la notifi-
cacién por escrito de la desconvocatoria. Por las razo-
nes expuestas, sefioria, no deberiamos afiadir requisitos
adicionales a esta posibilidad de desconvocar, pues to-
dos estamos de acuerdo en que debemos favorecer la
decisién de desconvocatoria desde los distintos puntos
de vista en conflicto.

Se referia también a que no estaban precisados los
efectos de la desconvocatoria respecto a los trabajado-
res participantes. Nosotros pensamos que si y que su
enmienda esta recogida —le pido disculpas porque sé
que S. S. ha protestado mucho por estos cambios de ubi-
cacién en el nuevo texto— en el articulo 18.1, al que no
hemos llegado todavia, que se refiere a los efectos del
ejercicio del derecho de huelga, y cuyo parrafo final di-

ce que la suspensién terminara a partir del momento
de la reincorporacién efectiva al trabajo. Pensamos que
su enmienda esta recogida, aunque sea en otro precep-
to, en el articulo 18.1.

Le pido disculpas otra vez porque no he entendido
bien lo de la lista de arbitros a que se ha referido su
sefloria. En cualquier caso, nuestro propésito es favo-
recer que haya medidas de composicién de los conflic-
tos por medio de mediaciones o arbitrajes. Por eso hay
referencias en varios preceptos del proyecto de ley a es-
ta posibilidad. Lo que sucede es que cuando esa posi-
bilidad no se ha plasmado en hechos y no hay un
acuerdo al respecto, obviamente debe ser suplida y de-
be estar previsto en la ley como se decide en ese supues-
to. De ahi Ia intervencién de la autoridad laboral que
proponemos. Es nuestro deseo que haya acuerdos en-
tre las fuerzas sociales, entre las partes en conflicto pa-
ra que se busquen soluciones via arbitraje. Esa es
nuestra intencidn, pero si hay alguna otra precisién por
parte de 8. S., con mucho gusto la atenderemos.

Eso es lo que puedo indicar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya pensan-
do en la formulacién escrita de las enmiendas transac-
cionales que ha ofrecido a los diversos enmendantes de
los demas grupos parlamentarios.

Voy a dar la palabra a todos los portavoces que han
intervenido en el turno anterior, con el ruego de que
sean breves y de que procuren tener en cuenta, a efec-
tos de ordenar las votaciones, las propuestas que han
ido escuchando en términos de transaccién.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Revilla, por-
tavoz del Grupo Mixto.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: No tengo nada que
afiadir en este turno. '

El sefior PRESIDENTE: Voy a mantener el orden que
hemos seguido en este capitulo. Posteriormente, recu-
peraremos el orden tradicional.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Naiconalista
Vasco.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No he podido utili-
zar el primer turno y no resultaria congruente utilizar
un espurio turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: En los siguientes capitulos,
en compensacioén, no le cronometraré.

A continuacidn, tiene la palabra la sefiora Morsé, por-
tavoz del Grupo del CDS.

La sefiora MORSO PEREZ: Me indica el portavoz del
Partido Socialista que la enmienda niimero 70 esta con-
tenida en el articulo 7.° apartado 2. Pienso que se re-
fiere a dos cosas completamente distintas puesto que
estoy de acuerdo con el niimero 2 en cuanto a respetar
la libertad de trabajo de quienes no participen en la
huelga y aqui se refiere al caso de que no puedan ejer- -
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cer el derecho de trabajo por causas a ellos no imputa-
bles, es decir, porque, a la vista de la huelga, a los tra-
bajadores no se les facilite el trabajo. Es decir, que
mantengo la enmienda 70.

Las enmiendas 71 y 75 quedan mantenidas en rela-
cién con la namero 72, que se refiere a la comision de
arbitraje, que las he dado por defendidas, y la nimero
73, que es la que ha admitido el portavoz del Grupo ma-
yoritario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa, portavoz de Convergéncia i Unié.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Muy brevemente.
Probablemente no he sabido explicarme bien, pero el
articulo 7.° que, como dije antes es muy importante en
este proyecto de ley, en su apartado 2 dice que las me-
didas adoptadas para el ejercicio del derecho de huel-
ga, deber4n, en todo caso, respetar la libertad de trabajo
de quienes no participen en la huelga. Eso es cierto y
es contundente. Lo que pasa es que los nimeros 1 y el
3 provocan una situacién «de facto» distinta. La praxis
de la huelga significa que el apartado 1 permite que ha-
ya piquetes —llamemos a las cosas por su nombre, no
hay que asustarse por nada porque eso es asi histori-
camente y tienen su papel— que se desplacen de un lu-
gar a otro haciendo publicidad. Esa publicidad puede
ser de informacién, correcta, pero puede ser también,
como hemos visto histéricamente, una actuacién vio-
lenta. El apartado 3 permite que el piquete esté dentro
de la empresa y pueda actuar. El hecho de que cien tra-
bajadores estén en el local de la empresa haciendo ejer-
cicio de su derecho de reunién y haya 3, 5 6 20 que estén
trabajando, ya es una cierta coaccion para los que tra-
bajan. Pero si, ademas, el apartado 3 permite que de
los trabajadores que estan en la empresa puedan actuar
como piquete de informacién, como diria el portavoz
socialista —pero yo digo de informacién que también
puede ser violenta porque haya tension, etcétera—, el
trabajador que quiere trabajar no esta protegido juri-
dicamente si no pensamos bien la modificacion de este
proyecto de ley. Ese es mi criterio. Por lo tanto, dejemos
las cosas aqui y sigamos dialogando sobre ello.

El sefior Barrionuevo me ha sorprendido con la en-
mienda transaccional porque yo so6lo pretendia recupe-
rar el texto que habia presentado el Gobierno en el que
se decia: «o los 6rganos competentes de las comunida-
des auténomas». Ahora propone una transaccional que
cualitativa y politicamente tiene una valoracién dis-
tinta. Imaginese, sefior Barrionuevo, dos comunidades
auténomas cualquiera, muy industrializadas, en las
cuales se localiza una huelga general; las comunidades
auténomas en el texto del Gobierno podian tomar las
medidas adecuadas que se indicaban para frenar esa
huelga que hace dafio a la economia nacional. Si acep-
to su transaccional, esas comunidades auténomas ten-
dran que instar al Gobierno —no sé por qué medio,
supongo que se especificaria— y éste podria o no aten-
der esta peticidn. Parece que la logica indica que aten-

deria estas peticiones. Pero, por qué no fortalecer los
gobiernos de las comunidades auténomas (espero que
coincidamos todos en que son parte del Estado y que,
por tanto, defienden la economia del Estado), por qué
no utilizar esos gobiernos para que tomen aquellas me-
didas, en primera instancia, que frenen ese perjuicio
a la economia nacional.

Como entiendo que usted ha dado la vuelta a mi
enmienda con su transaccional, voy a mantener mi en-
mienda «in voce». Espero que el Grupo Socialista man-
tenga su transaccional y nos demos un tiempo hasta
el Pleno para poder manifestarle definitivamente si
acepto su enmienda transaccional o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ntiiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Nosotros seguimos insis-
tiendo en nuestra enmienda nimero 173, al articulo 9.5,
en la permanencia en los locales de la empresa de los
trabajadores en huelga. No sé si el ponente socialista
ha querido decir que el espiritu que anima su propuesta
es que no se entienda que rigen las formalidades de los
articulos 77 a 81 del Estatuto de los Trabajadores.

Si eso es asi, introduciendo simplemente una coma
podriamos aclararlo. Si dijéramos: «Durante la huelga
los trabajadores que participen en la misma podran
permanecer en los locales de la empresa», y afiadiéra-
mos una coma, quedaria mas claro. Aparte esta el de-
recho de reunién en lugares donde no se impida el
trabajo de quienes no participen en la huelga.

Lo digo porque hay que adaptar el texto a la realidad
de los hechos. La realidad de los hechos es que en la
huelga no se plantean situaciones en las cuales se pue-
da hacer convocatoria con expresion del orden del dia,
comunicarlo con 48 horas de antelacién, etcétera. Se-
guimos pensando que nuestra redaccion es mas adecua-
da o que, en todo caso, hay que introducir esa coma para
distinguir las cosas si ésa es la intencién que tiene el
ponente socialista.

También seguimos insistiendo en lo que hace referen-
cia al articulo 10 que, ademas, esta en conexién, como
es obvio para todas SS. SS,, con lo que nosotros plan-
teamos respecto a las comisiones de garantias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERQO: Sefior Barrionue-
vo, respecto al articulo 6.2, he de decirle que, desde mi
punto de vista, sigue la imprecisién sobre los atentados
graves a los derechos fundamentales de los trabajado-
res protegidos constitucionalmente. Da la sensacion de
que a la hora de elaborar esta ley también se nos han
olvidado las leyes previas que se han aprobado en esta
Camara como, por ejemplo, la Ley Organica de Liber-
tad Sindical que desarrolla también el articulo 28 de
la Constitucidn, en su primera parte. La Ley Organica
de Libertad Sindical deja bastante claro cudles son los
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derechos fundamentales de los trabajadores que pro-
tege la Constitucion en tanto en cuanto el ejercicio de
la libertad sindical, uno de los cuales es el derecho a
la huelga como tal, no a una huelga determinada, sino
a la huelga en la defensa del ejercicio del derecho de
huelga, que es lo que ahora mismo estamos regulando
en esta ley: cémo se ejercita ese derecho, quiénes y con
qué limitaciones.

Sila Ley Orgénica habla de la negociacion colectiva,
del conflicto individual y colectivo del propio ejercicio
del derecho de huelga, puede dar la sensacién de que
el preaviso no seria necesario en ningtin caso, que va
a ser mds bien graciable en la responsabilidad de los
propios sindicatos.

Qué duda cabe que la cultura sindical de nuestro pais
ha variado en estos quince afos. Esto es algo que lo per-
cibe toda la sociedad. El ejercicio de una libertad hace
posible que los que lo han ejercido analicen qué ha ocu-
rrido, cémo lo ha percibido la propia sociedad y se auto-
limiten a si mismos en ese ejercicio.

Esto esta sucediendo en este pais con los sindicatos
mayoritarios, pero no debemos olividar que este pais
no se limita a dos sindicatos mayoritarios. En un mo-
mento determinado y si hacemos caso de sus dltimas
declaraciones —y no tenemos por qué no hacerlo—, de-
bemos aceptar que hay una voluntad de autolimitar las
posibilidades de desarrollar este derecho. Insisto que
el mundo sindical de nuestro pais no se limita a dos
sindicatos pues existen multiples sindicatos, de base y
de empresa, que estan desarrollando una labor dentro
de esa propia empresa. Creo que esta ley debe contem-
plar cualquier tipo de actividad y ningtin grupo parla-
mentario debe interpretar que la argumentacién de
cualquier grupo suponga una posicién antisindical. Lo
que intentamos es que la ley pueda ser cumplida por
todos, teniendo la seguiridad de que los sindicatos ma-
yoritarios van a hacer un ejercicio muy responsable de
este derecho. Pero, insisto en que hay situaciones que
hemos vivido en este pais, y que me da la sensacién de
que vamos a seguir viviendo, que inducen a pensar que
habria que controlar otra serie de situaciones. Ahi es
donde me gustaria que usted ubicara este tipo de re-
flexiones que expongo en esta comision, porque me'da
la sensacién de que en este cajon dé sastre se puede ubi-
car cualquier situacion. Desde luego, lo que si esta cla-
risimo es que fuerza mayor o estado de necesidad estan
claramente determinados.

En el titulo V de la propia Ley Organica de Libertad
Sindical, relativo a la tutela de la libertad y la repre-
sion de las conductas sindicales, queda claramente de-
terminada la responsabilidad del empresario o de
cualquier persona que atente contra la libertad sindi-
cal, entre las cuales se encuentra la del uso del dere-
cho de la huelga.

Creemos que estas situaciones contra el ejercicio de

un derecho fundamental, como es el ejercicio de la li-
bértad sindical, estan suficientemente protegidas en
nuestro ordenamiento juridico a través de la propia Ley
de Libertad Sindical y, como posteriormente veremos

después, en el capitulo V de esta ley. Pienso que el Gru-
po mayoritario deberia volver a reflexionar sobre esta
cuestién.

Respecto al articulo 7.°, enmienda transaccional del
sefior Barrionuevo, no afiade nada nuevo. Su sefioria
habla de evitar las actuaciones ilegales contrarias. Las
actuaciones contrarias al ejercicio del derecho de huel-
ga ya son ilegitimas e ilegales. Lo que tendria sentido
es que un sindicato canvocante de una huelga intenta-
ra evitar actuaciones legitimas del ejercicio de un de-
recho, porque tan legitimo es hacer uso de ese derecho
como no querer hacer uso de ese derecho a la huelga,
es decir, trabajar. Qué duda cabe que las actuaciones
antisindicales del empresario, que es lo que se intenta
evitar aqui también estan controladas en la propia Ley
Organica de Libertad Sindical y en el capitulo V de es-
ta propia ley. Luego, la forma de actuar contra una ac-
tuacion ilegitima es utilizar la ley, fla fuerza que da.
Posteriormente, en el capitulo siguiente veremos las ac-
tuaciones que tiene el sindicato convocante en contra
del ejercicio ilegitimo de un derecho.

La palabra evitar, desde mi punto de vista, sin nin-
guna concreccidn sigue queriendo decir todo y nada.
Puede referirse incluso a una actuacion policial de los
convocantes o de los trabajadores que participen en esa
huelga.

Asi pues, sefior Barrionuevo, sigo manteniendo que
es necesario que desaparezca este inciso en el articulo
72, porque creo que el resto del articulo deja bastante
claro cudles son las diferentes actuaciones que pueden
realizar, tanto los sindicatos, como los trabajadores. Es-
toy de acuerdo en que sea de forma pacifica, con pu-
blicidad, etcétera, pero este inciso complica mas que
aclara el ejercicio de este derecho. Sobre todo, me da
la sensacion de que puede llegar a plantear mas con-
flictos en el 6rgano jurisdiccional competente que los
que pueda evitar, porque, qué duda cabe, que un gru-
po de trabajadores que intenta de alguna forma lo que
ellos consideran que es evitar una actuacién contraria
puede llegar a situaciones bastante mas graves que las
que ya se estan produciendo en este pais. Y en nuestro
ordenamiento juridico la palabra «piquete» todavia no
tiene una ubicacién; no se ha hablado de ella, ni en és-
ta, ni en ninguna otra ley. Lo logico es que se hable en
ésta. Pero usted debe estar de acuerdo conmigo en que
es una palabra que se utiliza con una enorme facilidad,
tanto por los catedraticos de Derecho Laboral en €l ejer-
cicio de su magisterio en la universidad, como por los
inspectores de trabajo y por el Tribunal Constitucional,
no tanto en las sentencias como en su ordenamiento.
Usted revise el ordenamiento de sentencias y vera que
aparece: Piquetes. Y ahi estan relatadas las diferentes
sentencias del Tribunal Constitucional que tienen que
ver con el ejercicio colectivo de ese derecho de huelga.
No creo que haya que tener excesivo miedo a introdu-
cir palabras. Si es una palabra cominmente aceptada,
no puede parecer mal que hablemos aqui de ella, pues
cuando la pronunciamos, todos, absolutamente todos,
sabemos de qué estamos hablando. Si se pusiera en es-
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ta ley no creo que la distorsionara, ni que introdujera
mas motivos de inseguridad juridica a nadie, puesto que
es un término cominmente aceptado, tanto por los
agentes sociales como por catedraiticos y expertos la-
borales que se dedican a estas cuestiones. Por tanto, no
seria excesivamente malo poder utilizarla.

Respecto al hecho de que haya que facilitar la des-
convocatoria de una huelga, yo creo, sefior Barrionue-
vo, estando de acuerdo con usted en que eso es bueno,
que esto esta mas en la negociacién de cémo se desa-
rrolla la huelga entre las partes que en la propia facili-
dad que quiera dar un texto legal. Usted me
argumentaba en una enmienda posterior mia que us-
ted cree en la negociaciéon. Yo también. Y si usted ana-
liza las enmiendas de nuestro Grupo vera que nosotros
basamos fundamentalmente en la negociacién de las
partes la solucién de los conflictos. Pero eso no tiene
nada que ver con la desconvocatoria, que, insisto, esta
mas en la capacidad de negociacién de las partes
—incluido, como es légico, el empresario, que, a veces,
se empecina— que en la propia férmula que aparezca
en esta ley. Ademas, puede introducir también bastan-
tes inseguridades. Porque, qué duda cabe, que en una
desconvocatoria de una huelga, que no ha sido comu-
nicada a un empresario ni a la autoridad competente,
a partir de la no reincorporacién al trabajo de los tra-
bajadores participantes en ella se producen efectos in-
dividuales muy importantes. Si el trabajador que
participa en una huelga, mientras ésta se mantiene, esta
protegido por la ley, en el momento en que se descon-
voca, deja de estarlo. Usted sabe, como yo, que un tra-
bajador que ha participado en una huelga no puede ser
despedido, pero que un trabajador que, una vez descon-
vocada la huelga, no se reincorpora a su puesto de tra-
bajo, puede serlo por no asistencia. Y el empresario
también puede dar por no conocido el hecho de la des-
convocatoria. Aqui no se trata tanto de proteger el he-
cho, en lo que estamos de acuerdo, de dar facilidades
a esa desconvocatoria, como de proteger al trabajador
individual que ha participado en esa huelga. Entiendo
que mucho mas claro es que el empresario reciba, y
tampoco es muy complicado, a un comité de huelga, es
que haga una comunicacién escrita al empresario de
que a partir del dia tal y a la hora tal se da por finali-
zada esa huelga, bien porque se ha llegado a un acuer-
do, bien porque se ha llegado al laudo, o simplemente
porque el sindicato, en un acuerdo con ese empresario,
ha llegado a esa desconvocatoria. Tiene que llegar al
empresario la notificacién oficial para que pueda ejer-
cer, pues yo atribuyo buena fe tanto al empresario co-
mo al sindicato, pero hay veces en que uno y otro
pueden no tener tanta buena fe y utilizar el Estatuto
de los Trabajadores en aquello que le convenga. Entien-
do que habria que utilizar esta f6rmula de comunica-
cién, la comunicacion escrita, que no va mas alla, que
no afiade ningtn problema a esa desconvocatoria, sino
que creo que la aclara bastante. A mi me sigue pare-
ciendo, sefior Barrionuevo, que el cambio en el comité
de huelga debe ser comunicado al empresario, Usted

sabe que, en una huelga, un comité de huelga tiene una
serie de derechos frente al empresario o al grupo de
empresarios que no los tienen quienes no lo son y no
seria bueno que se hubieran producido cambios en la
constitucién del comité de huelga y que el empresario
no sepa exactamente con quién esta hablando. No me
estoy refiriendo a una huelga en una empresa concre-
ta, que es mas facil porque se conocen todos, sino a una
huelga en el sector. Consideradas las atribuciones que
tiene un comité de huelga en el desarrollo de esa huel-
ga y en su desconvocatoria final, qué duda cabe que se-
ria bueno que los empresarios supieran los cambios que
se producen, legitimos, por parte de los convocantes de
esa huelga, de cambiar a las personas, por los motivos
que ellos consideren oportunos. Insisto, no le quita nin-
gun valor al comité de huelga ni ninguna fuerza; sin em-
bargo, facilita que haya empresarios un poco
desaprensivos, que también los hay, que digan: este se-
fior a mi no se me ha acreditado como miembro del co-
mité de empresa, luego yo no tengo por qué negociar
con él; a mi no hay nada que me diga que este sefior
es miembro de dicho comité; yo tengo la convocatoria
con los nombres de los miembros del comité y ese se-
fior no aparece por ningun lado, por tanto, no le reco-
nozco la validez de miembro de dicho comité.

Esto también pasa y usted lo sabe igual que yo. No
parece que cambie excesivamente el acuerdo firmado
entre el Gobierno y las centrales sindicales en el con-
texto global de este nuevo proyecto de ley; no creo que
quite nada y, sin embargo, facilita y aclara bastantes
conceptos.

En lo que se refiere al articulo 10, debo decirle que
yo me referia, no a la necesidad de la negociacién, en
la que le digo que estoy totalmente de acuerdo, sino a
las listas elaboradas para los procedimientos de solu-
«ion de conflictos. Me referia solo y exclusivamente a
ese parrafo. Si el motivo de que desaparezca el Capitu-
lo II de esta ley es que los procedimientos de solucién
de conflictos vengan dados por la negociacién y no por
el imperativo de la ley —en eso estamos de acuerdo us-
ted, nuestro Grupo parlamentario y los agentes socia-
les y, por eso, se ha retirado de este nuevo texto-—, por
qué, sin embargo, ustedes, en el articulo 10 fuerzan a
que los arbitros deban ser miembros de unas listas ela-
boradas por los procedimientos de solucién de conflic-
tos. Podemos dejarlo al arbitrio de las partes, es decir,
que sean las partes las que decidan el nombre de los
arbitros, porque una lista elaborada por el Ministerio
de Trabajo tampoco parece. Y es un tema menor. No
entiendo muy bien por qué aparece ese inciso y es por
lo que pedia la aclaracién al Grupo mayoritario.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Barrionuevo tiene
la palabra.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Con suma conci-
sién. En primer lugar, aceptamos las razones del sefior
Hinojosa, de Minoria Catalana, y mantenemos las dos
cosas pendientes, no sometiéndolas a votacién en este
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acto, entiendo. Son: la enmienda formulada al articulo
10 por Minoria Catalana y nuestra transaccional, lla-
mémoslo asi, que quedaria pendiente para un tramite
ulterior. Es decir, de momento mantendriamos el tex-
to de la ponencia.

En lo que se refiere a Izquierda Unida, también pen-
samos que es preferible, dicho sea con todos los respe-
tos, mantener el texto del articulo 7.3 y no afiadir esa
coma, porque pensamos que alteraria lo que es nues-
tro proposito: que esa permanencia en los lugares de
trabajo no tiene que darse en todo caso, sino que tiene
que darse para algo, y es para ejercer el derecho de reu-
nién, que no puede, en ningiin caso, como dice el resto
del articulo, afectar. También en ese caso nos parece
preferible mantener el texto.

Finalmente, en lo que ha argumentado el Grupo Po-
pular en el articulo 6, tiene razén la sefiora Villalobos
cuando dice que el concepto no tiene una precisién to-
tal en el tltimo inciso, pero es que no puede tenerlo.
- Es imposible. Si sirve de algo para tranquilizara S. S.,
si que da la idea claramente de que ese incumplimien-
to del plazo de preaviso tiene que estar justificado, en
el supuesto de este inciso, en otro incumplimiento pre-
vio. Es decir, es un supuesto de anormalidad. Conse-
cuentemente, el plazo de preaviso contintia vigente.

En lo que se refiere al articulo 7, pensamos que, en
todo caso, es conveniente introducir en el articulo 7.1,
el término «ilegitimas». Si no satisface del todo, si cree-
mos sinceramente que nos aproximamos a las obser-
vaciones que ha formulado en este punto el Grupo
Popular y otros grupos. Minoria Catalana ha hecho re-
ferencia a algo parecido. Si no como transacciona, lo
defenderiamos como una enmienda «in vdce» del Gru-
po Socialista, introduciendo en el articulo 7.1, después
de «actuaciones», el término «ilegitimas».

Las consideraciones que ha heclo la sefiora Villalo-
bos me dejan un tanto perplejo. No sé si el Grupo Po-
pular defiende que se intrpduzca en el 7.1, el concepto
«piquete». Expresamente eso. Nosotros preferimos que
quede como estd. No sé si todas las consideraciones que
ha hecho a favor del término «piquete», mencionado en
la jurisprudencia y mencionado en lenguaje coloquial,
quigre decir que el Grupo Popular defiende que se in-
troduzca aqui también ese término. Deberia precisar-
lo, pero, insisto, nosotros preferimos que quede el texto
como esta.

En el articulo 9 pensamos, sefiora Villalobos, que pa-
ra esa proteccion del derecho individual de los traba-
jadores al que naturalmente nos sumamos, al hablar
de la reincorporacién en conexién con la desconvoca-
toria, es suficiente la mencién que hacemos en el ar-
ticulo 18.1. Pensamos que cuando se produce ese dere-
cho individual como mas protegido queda es en ese ca-
so. Porque cuando se produce la reincorporacion del
trabajador puede ser incluso sin mediar desconvoca-
toria. A partir de ese momento, su derecho individual
a que la suspensién de la percepcién del salario termi-
ne ya aparece. Consecuentemente, la formula del arti-
culo 18.1, insisto, sefioria, est4 en perfecta linea con lo

que defiende, con razén, S. S. y quiza podriamos poner-
nos de acuerdo en ese punto.

Seguimos pensando que no es estrictamente necesa-
rio afiadir requisitos formales que no contribuyen a la
solucién de los conflictos. Las formalidades son obvia-
mente necesarias, pero, cuando tienen un objetivo cla-
ro, afiadir uno sobre otro no pensamos que sea
necesario. Por eso, esa notificacién por escrito de las,
modificaciones del comité que, en algunos casos, pue-
den no ser importantes ni necesarias, no nos parece es-
trictamente necesario. Preferimos que quede mas
simplificado.

Lo de las listas ha quedado aclarado con las interven-
ciones de unos y otros sobre el arbitraje. Sélo era una
aclaracién; estamos de acuerdo en el fondo. Esa refe-
rencia lo que trata es de salvar la autonomia de las par-
tes cuando se ha concretado en una fijacién de listas.
Si no existe, obviamente entramos en el mecanismo su-
pletorio que establece el propio articulo. Dice: La de-
signacién deberd recaer en persona o personas
imparciales respecto del conflicto, preferentemente las
que figuren en las listas elaboradas en los procedimien-
tos de solucién. Naturalmente, si no existe esa lista, es
una persona ajena.

Tampoco la existencia de la lista condicion#ba al Go-
bierno a que inevitablemente fuera una persona de esa
lista; la ley dice «preferentemente».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones, que van a tener cierta tomplejidad, por lo que
les ruego que estén atentos a las precisiones de la pre-
sidencia, particularmente en lo que se refiere a las en-
miendas «in voce» y votos particulares.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda que for-
malmente habia presentado antes de este tramite el se-
fior Revilla, como integrante del Grupo Mixto, la
numero 105.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, diez; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas formuladas por los sefiores Gonzalez y
Oliver, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 53 y 54 de los sefiores Pérez y Moreno, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 33 y 34 de las sefioras Larrafiaga y Gar-
mendia, del Grupo Mixto.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 26; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 8, 9, 10, 12 y 13, del Grupo Na-
cionalista Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, diez; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas mantenidas por el Grupo de Centro De-
mocréatico y Social. La portavoz del Grupo ha retirado,
si yo no estoy mal informado, las nimeros 68, 69 y 76.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, diez; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 26; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas formuladas por el Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unié).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, diez; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas que ha mantenido el Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20.

" El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a continuacién, a votar las enmiendas «in
voce» que, con caricter transaccional o sin este carac-
ter, han sido formuladas a lo largo de este debate. Son
las siguientes: La formulada por el portavoz de Conver-
géncia i Unié al articulo 10.1.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: habiamos dicho, se-
fior Presidente, coincidiendo con el portavoz socialis-
ta, que no la votariamos ahora y que la guardariamos
para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: He entendido que sélo te-
nia facultades para pronunciarse sobre las enmiendas
«in voce» su autor. Por tanto, he considerado retirada
la socialista, porque asi lo ha manifestado su autor.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: En todo caso, retiro
en estos momentos la enmienda «in voce» y la reservo
para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda «in voce» del se-
fior Revilla, referida al articulo 7, apartado 1, que leo,
aunque ha sido objeto de debate: sustituir la palabra
«evitar» por «denunciar»,

Votamos la enmienda sefialada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro: en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, someto a votacién otra enmienda «in
voce» del sefior Revilla, que se ha formulado al articu-
lo 8, apartado 1, y cuyo texto leo. Se modifica la prime-
ra frase de ese apartado de acuerdo con el siguiente
texto: En aquellas empresas cuyo proceso productivo
no permita una interrupcién total de la actividad o en
las que resulte necesario el mantenimiento de servicios
de seguridad, deberan acordarse servicios de manteni-
miento una vez convocada la huelga y durante el perio-
do de preaviso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 29.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Votamos a continuacién la enmienda «in voce» for-
mulada al articulo 6, apartado 1, por el Grupo Popu-
lar. La enmienda dice: Supresiéon del inciso que
comienza con la palabra «considerando» hasta el final.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11, en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da que se ha sefialado.

A continuacién, votamos otra enmienda «in voce» del
Grupo Popular, formulada al articulo 7, apartado 1, con-
sistente también en la supresién de un inciso que co-
mienza por la palabra «evitar» y termina con la
expresion «de huelga».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da «in voce».

Votamos a continuacion otra enmienda de esta natu-
raleza, formulada por el Grupo Socialista al articulo
7, apartado 1, consistente en afadir la palabra «ilegiti-
mas» entre las expresiones «actuaciones» y «contra-
rias», de manera que quedara «actuaciones ilegitimas
contrarias».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta en-
mienda «in voce ».
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A continuacién, procedemos a votar los votos parti-
culares formulados por el Grupo Popular, en virtud de
los cuales este Grupo somete a votacién diversos apar-
tados del proyecto de ley, del primitivo texto,

Sefior Barrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Creo, sefior Presi-
dente, que falta alguna enmienda que habiamos acep-
tado, ya que no las hemos votado. Una es al articulo 7.4
del CDS. He considerado que cuando al Presidente se
referia a enmiendas mantenidas era un concepto dis-
tinto al de enmiendas aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, es el Grupo que del
debate deduce que va a ser aceptada alguna de sus en-
miendas quien tiene que solicitar una votacioén sepa-
rada de esa enmienda a efectos de que podamos
admitirla, porque, al no tratarse de una enmienda «in
voce», no hay por qué someter a la Mesa un texto, pero
el enmendante que tiene la expectativa de ver prospe-
rar su enmienda, es quien debe decir, en el momento
de la votacién: «Separese esta enmienda a los efectos
de que pueda ser aceptada.» Cosa que no ha ocurrido,

Sefiora Morsé.

La sefiora MORSO PEREZ: Sefior Presidente, pido
disculpas, porque pensaba que al haber sido aceptada
por el Grupo Socialista se iba a proceder a votarla al
final. Creia que se habian votado la 70, 71 y 73 y no la
73, que era la que estaba admitida por el Grupo So-
cialista.

De todas formas, pido disculpas por no haberlo di-
cho en mi turno.

El sefior PRESIDENTE: Si sus sefiorias no tienen in-
conveniente —y quiero ser muy escrupuloso en las cues-
tiones procedimentales—, habida cuenta de que se trata
de un error de interpretacion, y sin que sirva de prece-
dente, someteré a votacién esa enmienda de nuevo, pe-
ro dejando bien claro que no va a constituir precedente.
Sefior Barrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Sefior Presidente,
yo también le pido disculpas, porque, al utilizar el se-
fior Presidente la expresién «enmiendas mantenidas»,
he pensado que era un concepto distinto de «enmien-
das aceptadas». Esta ha sido la confusion por nuestra
parte.

Quisiera, no obstante, hacer referencia a que hay dos
enmiendas en ese caso. Una es del CDS y, otra, de Mi-
noria Catalana. La del CDS es al articulo 7.4 y 1a de Mi-
noria Catalana es al 8.1; tampoco hemos votado la
introduccién de la palabra «idéneos» después de «tra-
bajadores», a la que se han referido también otros
Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefiorias, para
sostener una votacién particular sus sefiorias deben
mencionar qué enmienda concreta, no qué articulo, pre-

tenden votar favorablemente; porque el concepto de
«enmiendas mantenidas» tiene un fundamento clarisi-
mo en este debate, Es que quiero salvar la eventuali-
dad de que alguna traslacién que ha sufrido todas las
enmiendas en la reordenacién de los textos. Y a esos
efectos no menciono expresamente cada enmienda, si-
no que digo las enmiendas mantenidas, como digo, pa-
ra salvar precisamente esa situacion. Es un concepto
que quiza haya tenido algtin caracter ambiguo.

Seriorias, concretamente esta situacién, vamos a ca-
lificarla asi, especial, hay una enmienda de la sefiora
Mors6 cuyo niimero ruego me confirme.

La sefiora MORSO PEREZ: Es la nimero 73, sefior
Presidente. En mi intervencion hice referencia incluso
a que esta enmienda habia sido aceptada en Ponencia.
Lo que pasa es que no estaba contenida en el texto.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no puede so-
meter a votacidn creencias u opiniones, sino textos: en-
mienda 73, del CDS.

¢Qué otras enmiendas existen?

El sefior HINOJOSA I LUCENA: La numero 245, del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié). Cometi el mismo
error que el resto de mis comparneros: crei que se vota-
ria aparte.

El sefior PRESIDENTE: Existe en estas condiciones
otra enmienda del Grupo Popular, si no estoy mal in-
formado. (Denegaciones.) De acuerdo.

El sefior NUNEZ CASAL: Supongo entonces que tam-
bién habra que someter a votacién el inciso del articu-
lo 8.° que dice: en cada centro de trabajo que lo precise.
Es una enmienda «in voce».

Pensaba que esa enmienda «in voce» estaba formu-
lada por el Grupo Socialista. Si no es asi, la tendré que
formular yo ahora; pero habia entendido eso.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no es posible.

El sefior NUNEZ CASAL: Pido disculpas, sefior Pre-
sidente, pero estaba en la creencia de que el Grupo So-
cialista habia admitido incluir ese inciso.

La formulo en este momento si es necesario.

El sefior PRESIDENTE: El problema, sefioria, es que
ya hemos culminado el debate. Le recomiendo que bus-
que una forma para expresar esta preocupacién en tra-
mites posteriores.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, puede
quedar para Pleno. Lo que ocurre es que yo habia en-
tendido que era asi.

El sefior PRESIDENTE: Sus sefiorias son experimen-
tados Diputados y buenos conocedores del Reglamen-
to como para manifestar tantas dificultades.
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La sefiora VILLALOBOS TALERO: Esto se sale de la
norma.

El sefior NUNEZ CASAL: Si, sefior Presidente. {Pero
para una vez que confio plenamente en el Grupo Socia-
lista! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero que sepan SS. SS.
que el poder parlamentario del Grupo Socialista no al-
canza a las cuestiones procesales que vienen predeter-
minadas por el Reglamento. Es decir, que el anuncio
por el Grupo Socialista de su posicién favorable no con-
vierte una enmienda no presentada en presentada.

No quisiera que por mi tendencia a darles facilida-
des pudiera incurrir esta Comisién en algun defecto
procedimental que generase posteriores dificultades
mas severas que las que tratamos de evitar con la be-
nignidad. Por esa razén, tan sélo voy a someter a vota-
cién las dos enmiendas que se acaban de mencionar,
que, obviamentg, han sido producto de un error por par-
te de SS. SS., pero no incurren en la falta de presen-
tacion.

Por tanto, sometemos a votacion la enmienda nime-
ro 73, del Grupo Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Ahora sometemos a votacién la enmienda 245, del
Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 32.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba también por
unanimidad. '

A continuacién, sometemos a votacion los votos par-
ticulares del Grupo Popular. Este grupo propone la in-
corporacién del texto del proyectc de ley en los
siguientes apartados: articulo 99, 2, ¢); articulo 13.1, se-
gundo inciso; articulo 10, numero 1; y articulo 13, pri-
mera parte del punto nimero 2.

Si S8. SS. no tienen inconveriiente, sometemaos a vo-
tacion los cuatro votos particulares de forma conjunta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, diez; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
A continuacién, sometemos a votacién el informe de
la Ponencia en lo relativo al Capitulo 1L

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Sefior Presiden-
te, pediria votacién separada de cada uno de los ar-
ticulos.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos.

El sefior LOPEZ RIANO: Con las rectificaciones que
se han producido.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende, sefiorias, que
esta votacion se refiere al informe de la Ponencia con
las incorporaciones que se han producido. (El sefior Nu-
fiez Casal pide la palabra.)

Sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, no sé si
estoy equivocado pero el mecanismo que hemos utili-
zado en el capitulo anterior ha sido votar las enmien-
das socialistas y después se vota el texto. Asi lo hicimos
en el Capitulo Iy parece lo razonable. Pregunto, ¢es asi
0'no?

-El sefior PRESIDENTE: No, sefiorias.

Vamos a ver, sefiorias. Aquellas enmiendas que ha he-
cho suyas la Ponencia en su informe no precisan ser
sometidas a votacién expresa. Lo que se vota es el in-
forme de la Ponencia. Las tinicas enmiendas que se
mantienen para votacién en la Comisién son aquellas
que no siendo asumidas en su informe por la Ponen-
cia, sus autores quieren someter a debate y a voto de
Comisidn. Por tanto, no hay que votar las enmiendas
socialistas que ha incorporado la Ponencia, pero si vo-
tamos a continuacidn, y por articulos, el resultado de
esa incorporacién que ha hecho la Ponencia.

En consecuencia, someto a votacién el articulo 6.2 del
Capitulo II.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba.
Votamos a continuacion el articulo 7.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20, en contra, diez; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 8.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 30: en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 9°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Pasamos al debate del Capitulo III del informe de la
Ponencia.

Vamos a recuperar el orden tradicional de interven-
ciones, aunque en el Capitulo anterior se ha hecho si-
guiendo el orden de menor a mayor.

El Grupo Popular ha formulado diversas enmiendas
a este Capitulo III. Inicialmente tengo recogidas como
enmiendas a los articulos que comprende el Capitulo
II1 las nameros 216, 220, 217, 218, 219, 221 y 227. En
todo caso, en su intervencion la sefiora portavoz podra
defender todas aquellas que puedan ser concordantes
con estas enmiendas que he mencionado.

Tiene la palabra la sefiora Villalobos para defender
sus enmiendas.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Efectivamente,
quedan algunas mas, debido a la dificultad que ya se
ha manifestado a lo largo de esta mafiana y también
el otro dia a la hora de ubicar las diferentes enmien-
das al nuevo texto que plantea el Grupo Socialista.

En principio, el Capitulo III que empezamos a discu-
tir en este momento, desde nuestro punto de vista es
fundamental y constituye uno de los ejes principales
de este proyecto de ley.

Las enmiendas del Grupo Popular constituyen en su
totalidad un modelo diferente, aunque en algunos ca-
sos se acerque al planteado por el Grupo Socialista en
esta ultima redaccién. No sé hasta qué punto también
haya podido influir el propio modelo del Grupo Popu-
lar a la hora de decidirse por un modelo, pero hay una
serie de cuestiones que desde nuestro punto de vista
alejan la filosofia de fondo de los acuerdos estables en-
tre céomo los plantean el Grupo Socialista y el Grupo
Popular.

Voy a intentar seguir la mecanica de las propias en-
miendas del texto del Gobierno, puesto que sera sobre
el que al final tengamos que discutir y plantear las di-
ferentes enmiendas concretas de las que constituyen el
tocho de enmiendas del Grupo Popular.

Al nuevo articulo 11, antiguo articulo 15, nuestro gru-
po no habia planteado al original ninguna enmienda,
pero lo que st queda claro es que en la nueva redaccién
que aparece reflejada en el informe de la Ponencia, en
la enumeracién de los servicios esenciales, en el apar-
tado 10 del articulo 11, aparece como servicio esencial
a la comunidad, los servicios informativos de radio y
televisién publicas, que no estaban reflejados en el an-
terior articulo 15 del original proyecto de ley.

Desde nuestro punto de vista, este apartado 10 debe-
ria desaparecer y asf se lo haré llegar al sefior Presi-
dente de la Comisién mediante una enmienda, puesto
que entendemos que si se quiere considerar como de-
recho esencial la informacion, no se deberia hacer una
distincion entre el hecho de que los medios informati-
vos que faciliten esa informacion sean publicos o pri-
vados. Por tanto, si se mantiene como servicio esencial
los servicios informativos, deberia desaparecer en el in-
ciso final la palabra «publica», es decir, que fueran los
servicios informativos de radio y televisién tanto si la

propiedad es privada como si es piiblica y en caso con-
trario, que desapareciera de la determinacion de los di-
ferentes servicios esenciales el apartado 10 de servicios
informativos que, desde nuestro punto de vista, tampo-
co deberian ser considerados en su totalidad como
servicios esenciales. En cualquier caso, si el grupo ma-
yoritario considera que debe mantenerlo, porque es su
acuerdo con las centrales sindicales, entendemos que
la palabra «publica» deberia desaparecer porque no im-
porta la titularidad de ese servicio, sino simplemente
el hecho de lo que se esta desarrollando en la conside-
racion de esos servicios informativos.

Respecto a este articulo 11 también quiero decir que
los apartados 2 y 3, desde nuestro punto de vista, in-
troducen una deslegalizaciéon de la propia ley organi-
ca cuando especifican que cualquiera de las partes
—posteriormente hablaremos de ello en el articulo
siguiente— puede llegar a acuerdos estables para la de-
terminacién de los servicios minimos en estos servicios
esenciales, en concreto, el apartado 3 dice que cualquie-
ra de las partes podra iniciar negociaciones para bus-
car un nuevo sector o actividad que, no incluido en la
relacién anterior, pueda constituirse en servicio esen-
cial en un momento determinado.

Desde nuestro punto de vista, un acuerdo entre par-
tes con la aprobacioén de la Administracion y con el in-
forme de la comisiéon de mediacién, en ningin caso
puede sustituir a una ley organica discutida en esta Ca-
mara. Por tanto, entendemos que si en un momento de-
terminado las partes o la Administracién consideran
que se esta en una situacion diferente y se introduzca
la posibilidad de que otro sector no contemplado aqui
sea susceptible de ser considerado servicio esencial, de-
be ser a través de una reforma de esta ley organica. En
ningun caso una ley organica, ni la propia CAmara pue-
den hacer esa dejacion a favor de una negociacion en-
tre partes, con la modificacion de un texto legislativo
que, ademas, tiene caracter organico, como tiene el pro-
yecto de ley que estamos discutiendo. Creo que, una vez
mas, es una deslegalizaciéon que, desde nuestro punto
de vista, es muy negativa y, por tanto, pediriamos la su-
presion, dejando una redaccion en el sentido de que las
partes pudieran elevar al Consejo de Ministros que se
haga esa reforma legislativa, pero, como es légico, la
reforma legislativa de una ley organica se debe produ-
cir en esta CaAmara y no simplemente por el acuerdo
entre partes, que significaria necesariamente la refor-
ma de esta ley, ya que ademas después no habria for-
mulas para poder cambiar el texto ultimo de esta ley
de la que estamos hablando. Por tanto, pediria la su-
presién o que simplemente quedara que las partes ele-
varian al Consejo de Ministros la peticién de que se
reformara el nimero de servicios esenciales, pero que -
en ningun caso acabara ahi; que al final se convirtiera
en un proyecto de ley de reforma de la Ley Orgénica
de Derecho de Huelga, pero no simplemente, como que-
da reflejado en el texto final del informe de la Ponen-
cia, como un acuerdo entre partes.
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Respecto al articulo 12, creo que hay una mala ubi-
cacién. El articulo 13, donde se habla de los acuerdos
estables, deberia ser previo al articulo 12, donde habla
del régimen juridico, la notificacién de la huelga, etcé-
tera, porque creo que le dariamos mas rango a lo que,
desde mi punto de vista, es mas importante en este Ca-
pitulo, que es la existencia de estos acuerdos estables.
Es decir, aqui se ha producido una reforma profundi-
sima de lo que era el proyecto de ley remitido a esta
Camara por el Gobierno con el posterior informe re-
dactado a través de enmiendas del Grupo Socialista;
modificacién que yo aplaudo. Es decir, me parece im-
portantisimo que se introduzcan estos acuerdos esta-
bles. Por tanto, creo que la ubicacién en el proyecto
deberia ser la siguiente: el articulo 12 debe ser poste-
rior al reconocimiento y a la negociacién de estos acuer-
dos estables por las partes. Ademas, muchisimos temas
que se plantean en el articulo 12 podrian estar incur-
sos también en los propios acuerdos estables. Por tan-
to, desde el punto de vista de la ordenacién de este
Capitulo, me pareceria mas logico que el articulo 13 pre-
cediera al articulo 12, de forma que el 12 fuera el 13
y el 13 fuera el 12. Eso es lo que yo plantearia en este
tema concreto, porque podriamos estar de acuerdo con
el texto del articulo 12, en lineas generales, salvo en su
ubicacién.

Respecto al articulo 13.2, en cuanto a quienes estan
facultados para la negociacidén de estos acuerdos esta-
bles, desde nuestro punto de vista —y es una enmien-
da de nuestro grupo—, los acuerdos estables deben ser
negociados de forma tripartita, es decir, los sindicatos
afectados o implicados en ese sector, los empresarios
que tengan representacién en ese sector y la adminis-
tracion tutelar de ese servicio.

Tal como aparece reflejado en el articulo 13.2 de la
nueva Ley, la funcién que se da a los empresarios es
simplemente la de contribuir a la negociacién para con-
cretar la organizacion técnica de las prestaciones, de
los servicios minimos en esos servicios esenciales, pe-
ro no se les da la ubicacién que deberian tener de ter-
cera pata de esa mesa, de ese acuerdo estable que
deberia ser, desde nuestro punto de vista, a tres bandas.

Ademas, si analizamos las disposiciones transitorias
de esta ley, veremos que se habla de que mientras no
estén vigentes estos acuerdos o normas sectoriales, se
plantea un procedimiento hasta que existan; sin embar-
go, en esta disposicién transitoria al empresario se le
da el mismo rango frente a los sindicatos. No entende-
mos por qué a la hora de que sean acuerdos estables,
definitivos se relega al empresario simplemente al apo-
yo técnico y, sin embargo, cuando se introduce una dis-
posicién transitoria desde la situacién actual hasta que
se logre ese acuerdo estable, hasta que transcurra ese
afio, desde nuestro punto de vista, ahi si se sitia al em-
presario en igualdad de condiciones que los sindicatos.
Por tanto, no entendemos por qué esa diferenciacién en
la consideracién del empresario en acuerdos estables
o en situacién transitoria. Nosotros entendemos que
hay servicios esenciales que la administracién tutelar

cumple a su vez el hecho de ser el empresario, pero hay
otros sectores, se me ocurre, por ejemplo, el de trans-
portes, el sanitario, donde si hay empresarios privados
que deberian ser considerados como partes de esa ne-
gociacion, entre otras muchas cosas porque si lo que
estamos pretendiendo con estos acuerdos estables es
solucionar la situacién de conflictividad a que ha lle-
gado la sociedad espafiola con los conflictos en servi-
cios esenciales que es lo que realmente afecta a los
ciudadanos, tendriamos que cumplir la Constitucién
cuando habla de la proteccién de los ciudadanos fren-
te al ejercicio del derecho de huelga, cuindo afecta a
esos servicios esenciales. Por tanto, si estos acuerdos
estables pretenden enfriar el conflicto, es decir, la so-
lucion de los conflictos no se plantee en el momento
que la situacién de crispacion es total, sino que estos
acuerdos estables sean permanentes, sirvan para siem-
pre y resuelvan los conflictos planteados. Entendemos
que los empresarios deberian estar presentes al hacer
los acuerdos porque tienen que aplicar esos servicios
minimos en cada una de las empresas.

Por consiguiente, no entendemos el miedo del Gru-
po Socialista o del Gobierno socialista a considerar a
los empresarios como parte de estos acuerdos. Tampo-
co entendemos la actitud de los sindicatos de luchar
en contra de que estos empresarios estuvieran presen-
tes. No creo que sea motivo para acusar al grupo de la
mayoria de no cumplir este acuerdo con las centrales
sindicales el hecho de que dicho grupo fuera capaz de
convencer a las centrales sindicales para que aparecie-
ran reflejados en estos acuerdos estables los empresa-
rios al mismo nivel que las centrales sindicales que
tienen que negociar con la administracién responsable
del servicio. Creo que esto simplemente haria posible
que al trasladar.el acuerdo a cada uno de los conflic-
tos —que es el grave problema de estos acuerdos— evi-
tariamos una situacién de conflictividad afiadida y es
que el empresario que no ha estado presente en ese
acuerdo considere que no tiene por qué aplicar ese
acuerdo o cuanto menos discuta la posibilidad de apli-
carlo en su empresa. Ademas en el articulo 13.4, en re-
lacién con el articulo 15 de este mismo capitulo, cuando
sitia ya ese acuerdo estable conseguido entre las cen-
trales sindicales y la administracion tutelar de ese ser-
vicio plantea como minimo unas cuestiones que tienen
que estar reflejadas en ese acuerdo estable. El articulo
13.4 dice: «Los acuerdos a que se refieren los numeros
anteriores deberan establecer la duracién indefinida de
los mismos y los sistemas de denuncia para su modifi-
cacién o sustitucién, que deberén especificar con pre-
cisién y como minimo:» Las medidas a adoptar para
el mantenimiento, durante la huelga de los servicios
esenciales las prestaciones, el procedimiento para la de-
signacién de los trabajadores que tienen que cumplir
estos servicios y los procedimientos de solucién de los
conflictos que se puedan plantear. Todas estas cuestio-
nes, seguin el texto de Gobierno, se sittian en los acuer-
dos estables. Sin embargo, en el articulo 15 cuando
traduce ese acuerdo estable en cada uno de los conflic-
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tos se crea un recalentamiento de la huelga. ¢Por qué
digo esto? porque en el articulo 15 situada esa huelga
en cada una de las empresas afectadas del sector que
tienen que obedecer y aplicar ese acuerdo estable con-
seguido en frio (para mi es la gran ventaja que tiene el
acuerdo estable, que las partes estan negociando sin la
presioén de un conflicto, sin la presién de una diferen-
cia profunda que conlleve a esa situacién de huelga),
en el articulo 15, segin el nuevo texto dice: «<En el 4m-
bito de la empresa o, en su caso, del sector, los convo-
cantes presentaran, ocho dias antes de la fecha prevista
para el inicio de la huelga, una propuesta de aplicacion
de los servicios minimos» donde aparecera el numero
de trabajadores, como se aplicara este acuerdo... Es de-
cir, en cierta forma en el articulo 15 se deslegitiman
esos acuerdos estables, porque algo que deberia nego-
ciarse en el acuerdo estable, como asi dice el articulo
13 (namero de trabajadores que tienen que cumplir, los
procedimientos de solucién de los conflictos, de qué for-
ma se va a aplicar a cada una de las empresas afecta-
das por ese servicio esencial ese acuerdo estable), sin
embargo, en el articulo 15 se desvincula la unién de esos
acuerdos estables, se quita fuerza a ese acuerdo esta-
ble y se recalienta de nuevo la huelga.

Puedo aceptar que el acuerdo estable se consiga en-
tre las centrales mayoritarias, que es como lo plantea
el Grupo de la mayoria, y la administracién tutelar. Po-
siblemente cuando UGT y Comisiones Obreras van a ne-
gociar un acuerdo estable y lo trasladan a un conflicto
concreto en una empresa, no cabe duda que van a cum-
plir los convenios a que han llegado en el acuerdo es-
table anterior planteado en el articulo 13; pero un
sindicato que no ha negociado el acuerdo estable, por-
que tal como lo plantea el grupo de la mayoria en este
articulo 13 no esta entre los que puedan negociar este
acuerdo estable, puede considerar que el articulo 15 le
da suficientes facultades para reabrir todo el debate,
desde qué trabajadores tienen que cumplir ese servi-
cio, qué procedimiento de solucién del conflicto se pue-
de hacer, y, en cierta forma, da a ese acuerdo estable
la consideracion, desde mi punto de vista, de papel mo-
jado. Le puedo poner un caso muy concreto, por ejem-
plo, si nos situamos en una huelga en la EMT de Madrid
que no controlan los sindicatos mayoritarios. Los con-
vocantes de esa huelga pueden considerar que el acuer-
do estable no les afecta puesto que el articulo 15 de la
redaccion nueva plantea que tendran que negociar ca-
da uno de los términos el sindicato convocante de la
huelga en esa empresa con el empresario, empresario
que, por cierto, en el acuerdo estable no ha podido es-
tar presente salvo para asesorar técnicamente a los sin-
dicatos y a la administraciéon de cémo aplicar esos
servicios minimos a cada una de esas empresas.

Por tanto, yo creo que pierde fuerza el acuerdo esta-
ble que, desde nuestro punto de vista, es el logro mas
importante que se ha conseguido en esta nueva redac-
cién del Capitulo III de la ley. Yo creo que habria que
hacer todos los esfuerzos posibles para que esos acuer-
dos estables funcionen para siempre y funcionen en ca-

T

da situacion, porque ademas —y en esto tendra que
estar de acuerdo conmigo el sefior Barrionuevo— e!
procedimiento que se esta utilizando es muy similar al
procedimiento de la negociacion del convenio colecti-
vo que se ha utilizado a lo largo de esta ley y no cabe
duda de que en el procedimiento utilizado en la nego-
ciacién colectiva estan presentes los empresarios.

Asi pues, tanto por la no presencia de los empresa-
rios en los acuerdos estables o por la presencia de los
empresarios en una situacién de debilidad cuando en
principio parece que el acuerdo estable significa el
triunfo del acuerdo, el triunfo de la negociacién, el
triunfo de la concertacién frente al conflicto, habria que
darle toda la fuerza posible a esa negociaciéon. Consi-
dero que seria fundamental que estuvieran los empre-
sarios de ese sector representados en cada una de las
negociaciones de los diferentes acuerdos estables pa-
ra cada uno de los sectores. Creo que quitaria mucha
crispacién y, sobre todo, pediria que el articulo 15 se
redactara de forma totalmente diferente. No se puede
plantear tal como esta que el acuerdo estable pierde
fuerza cuando en uno de los conflictos se va a dirimir
la solucién de dicho conflicto, el niumero de trabajado-
res, etcétera. Ademas estamos quitando fuerza a la po-
sibilidad de que los sindicatos que estan negociando
ese acuerdo estable puedan llegar a tal tipo de acuer-
dos para la aplicacién del mismo en cada una de las
huelgas.

Es decir, los acuerdos estables deben tener todas las
posibilidades del mundo y entre otras, desde nuestro
punto de vista, han de tener la posibilidad de la solu-
cion de conflicto en cada uno de los casos de huelgas
en cada una de las empresas, como se va a negociar

~cuantos trabajadores van a cumplir los servicios mini-

mos en cada una de las empresas, etcétera. Todo esto
tiene que formar parte también del acuerdo estable y
asi se puede interpretar de lo que dice el articulo 13.
Yo interpreto asi el articulo 13, pero creo que el articulo
15 quita toda esa fuerza tal como queda redactado.
Por otro lado, a la hora de la constitucién de una co-
misién de mediacion el Grupo Socialista y nosotros
coincidimos, pero nos diferenciamos en las férmulas
y en los tiempos. Es decir, el Grupo Socialista conside-
ra que debe haber una comisién de mediacién nombra-
da por el Gobierno que permaneceria «per omnia in
saecula saeculorum» en cada una de las comunidades
auténomas. Cuando se habla de la constitucién de la
Comision de Mediacién en el articulo 17 se sefialan los
medios que va a tener esa Comisién. Se dice que la Co-
mision sera dotada de medios personales y materiales
necesarios para el desarrollo de sus funciones, que po-
dra recabar asesoramiento para el desarrollo de sus
competencias, asi como la colaboracidn de las adminis-
traciones publicas. Es decir, se le dan a la Comisién de
Mediacién una serie de medios tanto materiales como
humanos de lo que se puede deducir que se estan crean-
do organismos auténomos administrativos, dependien-
do de .la Administracién. Yo creo que nuestra
Administracion tiene ya suficientes organismos auté-
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nomos y gastos como para un procedimiento que, des-
de nuestro punto de vista, tiene que ser claro, conciso,
negociado y acuerdo estable para su aplicacion para
siempre. Por tanto, no creemos que sea necesario crear
esos diferentes organismos auténomos dependientes
(no aparecen aqui en el texto, pero supongo que tendran
que aparecer) del Ministerio de Trabajo que generaran
mas gasto publico, porque, necesariamente, habra que
dotarlos de funcionarios, de un estatuto, etcétera. Creo
que esto es excesivamente funcionarial y la Comision
de Mediacidn tiene que tener la funcién de mediar. Y
la funcién de la Comisién de Mediacion para nosotros,
en primer lugar, debe estar elegida por un 6rgano in-
dependiente, no por la Administraciéon, que es parte,
puesto que es Administraciéon tutelar de los servicios
esenciales, y no hay un servicio esencial donde no esté
presente la propia Administracién u 6rgano dependien-
te de la misma. Por tanto, nosotros ubicidbamos la Co-
misién de Mediacién en el Parlamento y su duracién
seria determinada en el tiempo. Para nosotros, como
situamos los acuerdos estables dando todas las posibi-
lidades del mundo en 18 meses, la Comisién de Media-
cién tendria una existencia de 18 meses que damos para
llegar a ese acuerdo estable y en el momento en que
se consiguieran esos acuerdos estables o en el caso de
que no hubiera acuerdo estable (estando de acuerdo con
el articulado que plantea el Grupo Socialista), el Go-
bierno debe ser la dltima instancia que, una vez agota-
dos los 18 meses, previo informe de la Comisién de
Mediacién, no habiéndose conseguido un acuerdo, el
Consejo de Ministros es el que tiene que determinar el
acuerdo estable que afecta a ese sector donde no se ha
conseguido ese acuerdo estable. Pero hasta ese momen-
to, en esos 18 meses, hay que hacer todo lo posible por
incitar a esa negociacién. Esa es, desde nuestro punto
de vista, la misién fundamental de esa Comisién de Me-
diacién; Comision de Mediacién independiente, Comi-
sién de Mediacién constituida por cinco personas
expertas en relaciones de trabajo, no es necesario que
sean catedraticos, ni similares, sino expertas en la ne-
gociacion colectiva y en la negociacién entre las par-
tes, porque eso es lo que mas ayudara a cumplir esa
enorme responsabilidad que tienen de conseguir ese
acuerdo estable.

Al articulo 14 hemos presentado una serie de enmien-
das menores que se podrian plantear en el propio Ple-
no. El articulo 14.2, ya lo planteamos en la Ponencia,
dice: «constatada la ausencia de acuerdo y, en todo ca-
so, transcurridos doce meses...» Yo propondria otra re-
daccién que dijera: «Transcurridos doce meses desde
la entrada en vigor de esta ley sin que se haya produci-
do el acuerdo en las empresas relacionadas...», y luego
seguiria igual: «... se iniciaria el proceso para la apro-
bacién de la norma sustitutoria.» Creo que asi queda
mucho maés claro que tal y como est4 redactado en el
articulo 14.2. Dandole la fuerza y la ubicacién légica
al decir «transcurridos doce meses desde la entrada en
vigor dé-_esta ley, si no se han conseguido los acuerdos»,

empiezan a funcionar las normas sustitutorias de
acuerdos estables.

Nosotros situamos el plazo para los acuerdos esta-
bles en un afio y medio, no en doce meses, insisto, in-
tentando por todos los medios que se llegue a ese
acuerdo estable que, desde nuestro punto de vista, es
el fundamental para acabar con lo que creemos que de-
be intentar este capitulo III, que es cumplir el manda-
to constitucional de que los ciudadanos en los servicios
esenciales tengan los servicios necesarios. A mi me pa-
rece fundamental que el ciudadano que padece una
huelga en el sector de transporte, tanto metro, como
avidn, como autobus, etcétera, sepa en cada momento,
cuando sale por la mafiana, qué nimero de autobuses
va a tener a su disposicién, qué nimero de metros van
a funcionar, pero no en cada una de las huelgas, sino
para todas las situaciones globales. Todo eso debe es-
tar contenido en ese acuerdo estable, que funcionara
de una forma cada vez mas facil, de una forma cada vez
mas fluida, porque cada una de las partes que forman
las tres patas de esta situacién (los sindicatos, el em-
presario o la Administracion, y el ciudadano que hace
uso del servicio) van a saber siempre, en un caso de
huelga, con qué se van a encontrar.

Creo que es el gran reto que tenemos en esta Camara
de acertar en la redaccién de este Titulo III, y, como
es logico, la gran responsabilidad de las centrales sin-
dicales, de la Administracion tutelar y de los propios
empresarios, es conseguir que este intento de acabar
con el calentamiento y con los conflictos en servicios
esenciales terminen definitivamente para todos. Des-
de este punto de vista es por lo que yo planteo todas
mis enmiendas en torno a darle el valor maximo al
acuerdo estable y, en ningun caso, como hace el articulo
15, quitarle fuerza a este acuerdo estable, como-creo
que se le pueda quitar.

El articulo 16, desde nuestro punto de vista...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Villalobos, yo pro-
curo no fijar tiempos, pero conviene que abrevie por-
que S. S. lleva 25 minutos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Es mi tltima in-
tervencién lo demas lo dejaré para el Pleno.

En el articulo 16, cuando se habla de que en el caso
de que se convoque una huelga en la actividad compren-
dida en los servicios esenciales con incumplimientos
de las prestaciones o sexvicios minimos, el nuevo texto
planteado por el grupo de la mayoria de que «la Auto-
ridad gubernativa podra adoptar las medidas necesa-
rias para el cumplimiento de lo dispuesto en este
Capitulo», desde mi punto de vista, tal como quedaba
redactado en el texto del proyecto de ley era mucho mas
claro, y si no se aceptara eso, lo que yo si le propondria
al grupo de la mayoria es que se admitiera un ineiso,
antes de que aparezca la frase «autoridad gubernativa»,
que dijera: «determinara la ilegalidad de la huelgan».

Es decir, desde nuestro punto de vista, relacionado
con el articulo 5 del nuevo texto, donde aparece lo que



— 17794 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1992.—NuMm. 591

se van a considerar huelgas ilegales, si aqui se intro-
duce un inciso de que el no cumplimiento de estos ser-
vicios esenciales en las prestaciones de servicios
minimos determina en si mismo ya la existencia de la
ilegalidad de esa huelga, creo que refuerzo el articulo
5, que en este supuesto queda bastante indeterminado.
Yo creo que de esta forma, primero, garantizamos la exi-
gencia de que se ha determinado, asimismo, que ya es
huelga ilegal el incumplimiento de los servicios mini-
mos; no le quita fuerza al articulo 5, sino que yo creo
que se la da, y ademaés le da a la propia autoridad gu-
bernativa méas fuerza a la hora de intervenir en esta ya
huelga ilegal. Creo que pierde muchisima de la fuerza,
tal como queda redactado, la intervencion de la autori-
dad gubernativa, porque tampoco quedan muy claras
cuales son esas medidas necesarias, tal como queda de-
terminado en este articulo, qué considera el grupo ma-
yoritario en esta redaccion que son medidas necesarias
para el cumplimiento de lo dispuesto en este capitulo.

Creo que como esto va a crear muchisimos recursos
de amparo al Constitucional por parte de las centrales
sindicales o por parte de quien se considere afectado,
de ciudadanos incluso, seria bueno que el Grupo So-
cialista en este tramite de Comisién aclarara qué con-
sidera que son las medidas necesarias, hasta dénde
llegan esas medidas necesarias de la Autoridad guber-
nativa, porque en el segundo parrafo creo que queda
bastante claro lo que son los medios sustitutorios, don-
de yo considero que est4 incluida —como quedaba ya
en la antigua redaccién— incluso la sustitucion de tra-
bajadores o los medios sustitutorios, como pueden ser,
por ejemplo, la intervencién del Ejército o similares,
que yo considero que quedan ubicadas en el ultimo pa-
rrafo. Sin embargo, en el primero no creo que quede tan
claro. Por tanto, yo intruduciria la determinacién de
huelga ilegal como aparece reflejada en el texto ante-
rior y le pediria al grupo de la mayoria que me expli-
cara hasta dénde han querido llegar cuando hablan de
las medidas necesarias para el cumplimiento de lo dis-
puesto en este capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cién, el Portavoz del Grupo de Convergencia i Unié, se-
fior Hinojosa, para defender sus enmiendas. En
principio tengo anotadas como formuladas a este ca-
pitulo las numeros 251, 252 y 253,

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Es correcto, sefior
Presidente.

Sefior Presidente, mi intervencién tiene que ser ne-
cesariamente breve porque tengo tres enmiendas, dos
de las cuales no las puedo defender porque el texto a
que se referian ha desaparecido del nuevo texto. Son
la 251 y 253. La enmienda 252 insistimos, pero ya sabe-
mos que sin éxito, en el tema de los dias habiles en lu-
gar de los naturales.

Hubiese querido entrar en el debate que ha iniciado
la sefiora Villalobos. Yo comparto con ella parte de sus
preocupaciones respecto a los articulos 13 y 15, pero

no tengo base porque no tengo enmiendas. En todo ca-
so ya entraré, no renuncio a ello, en futuros tramites
en los que tengamos una base de enmiendas para po-
der defender nuestro criterio a ese respecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cion, el sefior Nuifiez, para defender las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tengo anotadas como enmiendas formuladas a este
capitulo por su grupo las numeros 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188, 189 y 192.

El sefior NUNEZ CASAL: Seior Presidente, debido
a los cambios que han existido en el proyecto, estoy de
acuerdo con la relacién que ha dado la Presidencia de
las enmiendas que afectan, pero habria que incluir tam-
bién la 190 y 191. Me reservo, si hay algun error por mi
parte, a sefialarlo en el momento de la votacién. Lo di-
£0 porque en ocasiones es correcto el que no entre una
enmienda y, sin embargo, hay algunos parrafos que pu-
dieran entrar en relacion con otras enmiendas. Ademas,
en los articulos que se han planteado como que han que-
dado sin contenido, sin embargo parte de esas enmien-
das hacen referencias a otros articulos y hay algunas
que estan atribuidas a unos articulos que no son los
que correspoden. Para no hacer ahora una relacion muy
prolija, vamos a aceptar lo expuesto por la Presiden-
cia, afiadiendo las enmiendas 190 y 191 y reservando-
me la aclaracién sobre la enmienda 193.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, como ha venido ob-
servando, hablo de enmienda mantenidas precisamen-
te para salvar esa posibilidad de que con la
reordenacion quede alguna enmienda fuera del deba-
te. Por tanto, puede S. S. hacer objeto de su interven-
cién de las enmiendas mencionadas y de las que usted
ha afiadido ahora en este preaviso de lo que va a defen-
der con toda libertad. -,

El sefior NUNEZ CASAL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros estamos de acuerdo en el articulo 11 con
la enumeracién de servicios esenciales. No obstante,
hay un ntimero, en concreto dentro del nimero 2, el
apartado 11, que se refiere a los suministros de ener-
gia eléctricos, agua, gas y combustibles para los usos
domésticos, de locomocién o para otras actividades
comprendidas en este articulo, que entendemos que es
mejor la redacciéon dada al respecto por nuestra en-
mienda. Lo hacemos asi porque esa cldusula final que
dice: «... 0 para otras actividades comprendidas en es-
te articulo.», podria llevarnos a una completa insegu-
ridad y que lo que aqui se entiende como servicio
esencial, si se proyectara sobre el resto de los servicios
esenciales, tendriamos auténticas dificultades para una
interpretacién correcta. Por eso entendemos que es méas
adecuada la redaccién que proponemos, que dice: «su-
ministro de energia para usos sanitarios, domésticos
y de locomociéns.
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Respecto al articulo 12, no tenemos ninguna cuestién
de fondo que plantear. En cambio, en el articulo 13 si
creemos que es necesario contemplar una vez mas una
serie de cuestiones, que se concretarian de la siguien-
te manera: en el nimero 4, en el tercer parrafo debia
afiadirse, al lado de prestaciones, la palabra «indispen-
sables». Hemos formulado una enmienda «in voce» al
respecto, porque, aunque tenemos apoyo en las enmien-
das formuladas, creemos que da una mejor claridad en
la votacién. También entendemos —en el nimero 5 de
ese articulo— que el papel que se le atribuye a la Co-
mision de Mediacion debe estar referido a la Comision
de Garantia dentro de las funciones que nosotros atri-
buimos a la misma.

El articulo 18 es evidente que entra en contradiccién
con nuestro planteamiento respecto a la Comisién de
Garantia. Nosotros entendemos que no debe existir una
norma sustitutoria, sino que debe dar pleno juego a la
Comision de Garantia en ese caso. (Un sefior Diputa-
do: Se refiere al 14, ¢no?) Perdén, como era el antiguo
18... Corrijo: me refiero al nuevo articulo 14, que modi-
fica el 18 anterior, y que plantea, en el nimero 2, que,
constatada la ausencia de acuerdo se iniciara el proce-
so para la aprobacién de la norma sustitutoria de acuer-
do. Nosotros ahi volvemos a repetir nuestro
planteamiento respecto a la Comisién de Garantia. En
ese sentido, en nuestra enmienda 189 planteamos de
manera clara cémo es la formacién de esa Comision de
Garantia y en la enmienda 188 planteamos: «ante la im-
posibilidad, apreciada por la Comisién de Garantia, de
constituir la comisién negociadora o transcurridos nue-
ve meses desde la constitucién de la misma sin alcan-
zarse acuerdo, dicha Comision de Garantia, a peticién
de cualquiera de las partes, dictar4 un laudo que lo sus-
tituya, sujeto a los siguientes criterios: ...» Ahorro la ex-
plicacién de los otros criterios porque esta contenido
en nuestra enmienda.

En el articulo 15 nos encontramos con una situacién
en la que, si fuera derrotada la propuesta nuestra de
eliminar las normas sustitutorias, no habria una opo-
sicion de fondo al planteamiento en ella realizada.

En el articulo 16 habria que incluir al final, al lado
de «prestacion de los servicios», la palabra «minimos».
Ello va en concordancia con enmiendas que estan for-
muladas a este capitulo, en las cuales estamos conti-
nuamente planteando prestaciones indispensables y
servicios minimos necesarios para satisfacer las pres-
taciones indispensables. Esta referencia esta tomada
de la enmienda namero 183, en concreto de su ntimero
3, apartados 2).y-b).

Por tanto, en conjunto creemos que ha sido un avan-
ce el conseguir establecer un acuerdo sobre la lista de
servicios esenciales y también el haber implantado los
acuerdos estables que solucionan muchos de los pro-
blemas que se venian planteando en las huelgas convo-
cadas en los servicios esenciales. Ahora bien, seguimos
manteniendo la necesidad de que el articulo 17 no re-
coja la Comisién de Mediacion, sino que recoja la Co-
misién de Garantia, y ¢por qué? No solamente porque

haya ejemplos de Derecho Comparado donde se ha de-
mostrado la correccién del funcionamiento de estas co-
thisiones de Garantias, sino porque entendemos que la
Comisién de Mediacién tiene una fuerte intervencién
del poder ejecutivo. Ademas, debe buscarse un punto
de referencia de una comisién de garantia que sea com-
pletamente independiente de la Administracién, que es-
té elegida por el Congreso de los Diputados y el Senado,
o bien cada comunidad auténoma por el correspondien-
te 6rgano legislativo, y que tenga unas funciones que
realmente consigan que el gran beneficio que suponen
la instrumentacion y articulacién de los acuerdos es-
tables no se vea interferido cuando no exista acuerdo
por parte de la Administracién.

Creemos que nuestra enmienda ntimero 189 refleja
esto de una manera que nos ahorra mayor extensién en
la explicacién de la misma y esperamos sensibilidad pa-
ra entender que realmente la comisién de garantia es
un camino mucho mas adecuado que la comisién de
mediacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene a continuacién la pa-
labra la portavoz del Grupo del Centro Democréatico y
Social, dofia Laura Morsé, para defender sus enmien-
das a este capitulo III, o cualquiera otras que conside-
re concordantes con las cuestiones que se debaten en
él. Tengo registradas como enmiendas referidas a este
capitulo las numeros 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85 y 87.

La sefiora MORSO PEREZ: Sefior Presidente, estoy
de acuerdo con el nimero de enmiendas que ha sefa-
lado, pero también esta incluida la namero 72, que es
al articulo 17, que es precisamente la que crea la comi-
sién de arbitraje y garantia.

Al articulo 11 tenemos las enmiendas nameros 78 y
79, que afiadian nuevos servicios esenciales, que estan
contenidas en el nuevo texto de la Ponencia y, por tan-
to, quedan retiradas.

Al articulo 12 tenemos la enmienda namero 80, que
queda retirada dada la diferente redaccién que se ha
dado a la regulacién juridica de los servicios esencia-
les y, por tanto, entendemos que esta también, en cier-
to modo, subsumida.

Al articulo 13 tenemos la enmienda numero 81, que
queda retirada. La namero 82, al articulo 14, también
queda retirada.

Mantenemos la enmienda nimero 83, dado que esta
en concordancia con la enmienda nimero 72 —que es
la enmienda al articulo 14.2 de la Comisién de Arbitra-
je y Garantia—, porque coincido con lo que ha dicho
el portavoz de Izquierda Unida que, en el caso de que
no se haya llegado a acuerdo, no sea la autoridad gu-
bernativa la que establezca la norma sustitutoria, sino
que sea la comisién.

Al articulo 15 tenemos las enmiendas numeros 84 y
85, que se retiran por no corresponderse con el texto
realmente al que se referian estas enmiendas.

La enmienda al articulo 16 también queda retirada,
porque no procede. Es una enmienda que estaba hecha
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al articulo 25.1 del proyecto y, dada la redaccién del
nuevo texto, no la vamos a defender.

Queda la enmienda numero 72, que es al articulo 17,
y se refiere a la Comisién de Arbitraje y Garantia, que
si bien el Gobierno ha introducido en el nuevo proyec-
to la Comisién de Mediacion, sin embargo, considera-
mos que una comision de esta naturaleza tendria que
ser mas independiente de la autoridad gubernativa; por
tanto, debia de ser nombrada por representantes de los
empresarios, de la patronal, de los sindicatos y después
expertos en relaciones laborales; estaria formada en to-
tal por seis miembros y se corresponderian con las co-
misiones de arbitraje a nivel provincial y de
comunidades auténomas.

Entendemos que un érgano de esta naturaleza daria
mas garantias, estaria mas equilibrado, puesto que no
debe olvidarse que el Gobierno, en la mayoria de los
servicios esenciales, es juez y parte y, por tanto, daria
muchisima méas garantia una comisién absolutamente
independiente y nosotros proponemos una tercera via,
es decir, ni nombrada por el Parlamento ni por el Go-
bierno, sino por el Consejo del Poder Judicial, un ma-
gistrado que seria su Presidente y los restantes por los
servicios que he dicho.

En relacién a esta enmienda, logicamente doy por de-
fendidas las concordantes con ella, que serian, ademas
de las que he sefialado actualmente al articulo 14.2, es
decir, la niimero 83, las anteriores que fueron votadas
ya, la 70 y la 75, que se votaron en el capitulo anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a continua-
cion, el portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, sefior
Olabarria, que ha formulado las enmiendas numeros
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 23, para defender estas en-
miendas y cualquiera otra que pudiera resultar concor-
dante con las cuestiones que se debaten en este capitulo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, por este aviso tan providencial, coincidente con
mi llegada en este momento. ;

La verdad, sefior Presidente, es que yo padezco en este
momento las dificultades obvias que nos afectan a to-
dos los portavoces en las enmiendas que mi Grupo ha
presentado a un periodo de consistencia o congruen-
cia sistematica, porque en el tramite de Ponencia se ha
maodificado de forma razonablemente sustancial la pro-
pia estructura de la Ley, el orden correlativo de los ar-
ticulos, y no sélo esto, sino el propio contenido material
en aspectos muy significativos y relevantes. Por tanto,
hay que hacer un esfuerzo de reconduccién para inten-
tar recuperar esa congruencia referencial que toda en-
mienda tiene que presentar. Y eso es lo que voy a hacer
«in voce» también, utilizando la expresion al uso, se-
fior Presidente.

El actual Capitulo III es uno de los mas importantes
de esta Ley y probablemente también el mas polémico.
Hay varias cuestiones que a mi Grupo le preocupaban
sobremanera en el proyecto inicial presentado por el
Gobierno y que entiende que ha sido objeto de mejora

sustancial en el tramite de Ponencia y a través de los
acuerdos a los que se ha llegado con algunos de los sin-
dicatos mas representativos del Estado. En concreto, la
propia definicién o la propia configuracion del concep-
to de servicios esenciales de la comunidad. Nosotros
entendiamos que en el proyecto de ley originario no es-
taba bien acabado conceptualmente el propio término
«servicios esenciales de la comunidad» y, sobre todo,
habia un elemento especialmente perturbador, que era
el siguiente. Cuando se definia en el proyecto de ley ini-
cial el concepto de servicios esenciales de la comuni-
dad, se producia una especie de subordinacién general
del derecho de huelga a cualquier otro derecho consti-
tucional; era una serie de subordinacién «in genere»
que provocaba la prevalencia de cualquier otro dere-
cho de los previstos por la Constitucién, de los milti-
ples que prevé la Constitucion, al propio ejercicio del
derecho de huelga, porque se consideraba como servi-
cios esenciales aquellos cuya interrupcidn pudiera po-
ner en peligko la vida, la seguridad, la libre circulacion
y cualquier atro de los derechos constitucionalmente
previstos.

Esta era un4 subordinacién que nosotros entendia-
mos también constitucionalmente incorrecta y enten-
demos que se ha mejorado notablemente en el momento
en que se recurre a otra férmula diferente en el actual
articulo 11 de conceptuacién de los servicios esencia-
les de la comunidad, todavia no de forma absolutamen-
te correcta, en nuestra opinién. Entendemos que esta
lista de servicios que deben considerarse, en todo ca-
so, esenciales de la comunidad y objeto de la corres-
pondiente salvaguarda o excepcion al ejercicio del
derecho de huelga es una mencién que, si bien en el lis-
tado estariamos de acuerdo, y en su propia conceptua-
cién como lista cerrada, sujeta al principio de tipicidad,
entendiamos que se resolveria mejor la definicién de
los servicios esenciales de la comunidad con una defi-
nicién genérica del tenor de la que nosotros propone-
mos en nuestra enmienda niimero 14, que puede servir
y que seria la siguiente: «A los efectos de la presente
Ley se consideran servicios esenciales para la comuni-
dad aquellos cuya interrupcién pudiera poner en peli-
gro la vida, la seguridad, la libre circulacion o la salud
de la persona, en relacién a toda o parte de la po-
blacion».

Entendemos que asi se agota el concepto, se englo-
ban todas las posibilidades de tipificacion a través de
una lista posible y se mejora la garantia desde una pers-
pectiva técnico-juridica y también de contenidos ma-
teriales del ejercicio del derecho de huelga. Sin
embargo, ya comentamos también que la tipificacion
que se hace en el articulo 11 es razonable; nos parece
que todas las previstas son actividades que deben ser
objeto de consideracién como servicios esenciales de
la comunidad y que deben relativizar necesariamente
todas las previstas del ejercicio del derecho de huelga.
Por tanto, también manifestamos que, si bien prefiere
nuestro Grupo, sefior Presidente, nuestra enmienda a
efectos de la propia conceptuacion de los servicios esen-
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ciales de la comunidad, si consideramos que el acuer-
do a que se ha llegado en el articulo 11 con los sindica-
tos y el propio contenido del actual articulo 11, resulta
perfectamente satisfactorio.

Otras de las cuestiones importantes en este capitulo
serian las siguientes. En el articulo 13 se establece un
mandato de dificil tipificacién juridica, en virtud del
cual deberan —esa es la expresioén que nosotros consi-
deramos conflictiva— negociarse acuerdos especificos
de regulacién del derecho de huelga para el manteni-
miento de los servicios esenciales de la comunidad. El
«deberan» es un mandato imperativo contenido en es-
te precepto, y mi Grupo desconce qué legitimacién po-
see este drgano legislativo, qué legitimacion existe para
exigir que los sindicatos tengan, en todo caso, que ne-
gociar este tipo de acuerdos a los que se refiere el ar-
ticulo 13 en su namero 1.

El articulo 13.1 esta referido al articulo 11.2, el rela-
tivo a los servicios esenciales de la comunidad, y se exi-
ge que para todas las actividades tipificadas como
servicios esenciales de la comunidad los sindicatos ten-
dran que llegar a acuerdos, deberan acordar. Es decir,
se impone una obligacién de resultado, en definitiva,
y desconocemos con qué legitimacién juridica, sefior
Presidente. Nosotros entenderiamos que en este ar-
ticulo se utilizara el vocablo «podran», que se estable-
ciera la potestad o se legitimara potestativamente a
sindicatos y patronal para alcanzar este tipo de acuer-
dos, pero desconocemos por qué se exige con caracter
imperativo llegar a este tipo de acuerdos para la defi-
nicién de los servicios esenciales de la comunidad en
todas las actividades a las que se refiere el articulo 11.1.

Desde luego, sefior Barrionuevo, no hay legitimacién
constitucional, no hay ningin precepto, ninguna pro-
clamacién de la Constitucion que obligue a sindicatos
y empresarios a llegar a acuerdos sobre la determina-
cién de los servicios esenciales de la comunidad en las
actividades previstas en el articulo 11.2, o en cualesquie-
ra otras. Ademds, menos legitimidad existe para impo-
ner una obligacién que tiene que conducir a un
resultado material, cual es el de llegar a esos acuerdos.
No lo prevé el precepto, y esto provoca serios proble-
mas de seguridad juridica.

¢Qué ocurre si no se puede llegar, a través de las vias
de negociacién que se articulen, a esos acuerdos que
proclama como mandato imperativo el articulo 13.1 de
este proyecto de ley?

¢Qué ocurre si sindicatos y asociaciones empresaria-
les no son capaces de acordar los servicios minimos
esenciales en las distintas actividades previstas como
servicios esenciales por el articulo 11.2 del mismo pro-
yecto de ley? La verdad es que, ademas de un proble-
ma de falta de legitimidad para imponer negociar y
llegar a acuerdos, sobre todo nos preocupa el que no
se prevean mecanismos legales para llenar ese vacio
que se produciria en el caso de ausencia de acuerdos
de esta naturaleza. Esa es la segunda objecién que no-
sotros hacemos a este precepto.

Sefior Presidente —ya para ir acabando—, nosotros

mantenemos nuestra enmienda nimero 20, en la que
establecemos —entendemos que con mejor precision
que en el proyecto de ley, en el primigenio y en el ac-
tual también— cuales son las competencias de la-auto-
ridad gubernativa —esa es la expresién que nosotros
utilizamos—, la que resulte competente para estable-
cer los servicios esenciales de la comunidad y los ser-
vicios minimos que los atiendan. Ademas, lo decimos
con mayor énfasis desde la perspectiva del rango de la
norma que tiene que servir de fundamento para deter-
minar esos servicios esenciales.

En el proyecto de ley se exige que sea un decreto el
que regule esos servicios esenciales, y nosotros enten-
demos que bastaria, como recogemos en nuestra en-
mienda ndmero 20, una resolucién administrativa
reguladora como indicamos también en el nuevo ar-
ticulo 19, apartado c¢) de nuestra enmienda de las ma-
terias atinentes a lo que estd establecido en este
proyecto de ley sobre los servicios esenciales.

La verdad es que, dada la nueva configuracién del
proyecto de ley, dado el nuevo orden correlativo de los
articulos y los nuevos contenidos materiales, poco mas
se puede decir relevante de las enmiendas de nuestro
Grupo Parlamentario. Nos gustaria que se reflexiona-
ra sobre esas argumentaciones y sobre el contenido de
las enmiendas que mantenemos. Esperamos con avidez,
sefior Presidente, las respuestas de los portavoces so
cialistas. ‘

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, sin avidez,
espera el texto de la enmienda «in voce» que ha anun-
ciado su seforia.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No es una enmienda
«in voce», es un mantenimiento de la enmienda de nues-
tro Grupo Parlamentario que consta con el nimero 20,
que es la que hacia referencia al antiguo articulo 19 del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Me ha parecido entender, se-
fioria, que anunciaba una enmienda «in voce» al ar-
ticulo 11, apartado 1. Pero, si no es asi, consideraré que
he oido mal.

Del Grupo Mixto no estan los enmendantes sefioras
Larrafiaga, Garmendia y Mendizabal; tampoco est4n los
sefiores Pérez, Moreno Gonzalez y Oliver. El sefior Re-
villa a este capitulo III no tiene formulada enmienda.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Seiior Presidente,
pretendo presentar enmiendas «in vocen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Efectivamente, co-
mo ya ha sido reiteradamente comentado, la modifica-
cién que se ha producido en relacién con el texto inicial
del proyecto de ley no solamente permite, sino que, ade-
mas, obliga a considerarlo como un nuevo texto, y en
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ese sentido yo deseo presentar, en primer lugar, una en-
mienda al articulo 13.2, con el fin de dar la mayor cla-
ridad posible a la exposiciéon voy a leer el texto de la
enmienda que propongo y comentaré, al hilo del pro-
pio texto, la intencién que con ella persigo.

El texto es el siguiente: «A tal efecto seran partes en
la negociacién: ...». Aqui se mantiene la redaccién que
propone la Ponencia. Cabria alguna reflexién en torno
a ese futuro imperativo, pero como estimo que ahi pue-
de radicar alguna posibilidad de transaccion, lo dejo,
de momento, sin enmendar.

Después de los dos puntos sigue: «Las administracio-
nes publicas responsables del servicio;». Aqui también
se mantiene el mismo texto que propone la Ponencia.
Esta claro que si del servicio no son responsables las
administraciones publicas o ninguna administracion
publica, pues, naturalmente, no pasarian a ser partes
en la negociacion.

A continuacion, el texto que propongo es: «Las orga-
nizaciones empresariales, cuando existan empresas
prestadoras de ese servicio». Se entiende que es del su-
puesto servicio antes significado. Y aqui, sefior Presi-
dente, esta claro que echo mano del texto del proyecto
anterior, donde aparecian las organizaciones empresa-
riales como parte para incluir en la negociacién.

A mi me parece que €s un tema enormemente impor-
tante y como esta claro que la disposicién del Grupo
Parlamentario Socialista a reflexionar ha sido suficien-
temente invocada y en mas de una ocasién verificada,
yo me permito sefialar aqui la conveniencia de reflexio-
nar sobre este punto. De lo contrario, yo creo que esta-
riamos ante un severo retroceso del texto que el propio
gobierno inicialmente presentd, porque —ya lo hemos
comentado en mas de una ocasion, especialmente en
la Ponencia— el hecho de que el proyecto de ley venga
aqui ahora a las Camaras se debe —y es bueno que sea
asi— a que la comunidad est4 exigiendo una regulacion
del ejercicio del derecho a la huelga como consecuen-
cia de la experiencia que ha venido recibiendo en los
ultimos tiempos, especialmente en lo que se refiere a
la no existencia de esa regulacién, clara, y por tanto
efectiva y operativa, en relacién con los servicios esen-
ciales o servicios minimos. Y si es asi que la comuni-
dad lo exige, el Gobierno, en consecuencia, responde,
y todos, incluido el Parlamento, se afanan en encontrar
una respuesta a esa demanda, parece logico que los in-
teresados estén presentes en esa negociacioén a efecto
de garantizar, primero, que los acuerdos sean lo mas
estables posible, es decir, que tengan la vocacion de du-
rar indefinidamente; segundo, evitar que esa no presen-
cia de una de las partes mas importantes pueda estar
generando una fuente de conflictos que seria, en este
caso, inédita.

No tengo por qué echar mano de un modo exhausti-
vo de todas las recomendaciones de organismos inter-
nacionales suficientemente acreditados que abundan
en este sentido, pero si deseo citar la recomendacion
92 de la OIT, que ademas voy a leer: «Todo organismo
de conciliacién voluntaria...» —en este caso lo que se

persigue es eso— «... deberia comprender una represen-
tacién igual de empleadores y de trabajadores». Creo
que es suficientemente significativa esta recomen-
dacion.

Por otra parte, tengo que decir que resulta extrafio
que si hay que suponer que el objetivo de las conversa-
ciones del Gobierno con los sindicatos ha sido atender
a las peticiones que, si no recuerdo mal, todos los gru-
pos parlamentarios hicieron el dia que se tomé en con-
sideracion este proyecto de ley en el Congreso, y sin
embargo se ha atendido a su propio deseo de reformar,
con esa negociacion, el texto de la ley que después se
ha traducido en una modificacién sustancial via en-
miendas del mismo, parece extrafio, decia, que al ne-
gociar el Gobierno, por decirlo asi, con una parte, la
consecuencia de esa negociacion, de ese acuerdo, de ese
intercambio de opiniones, cualquiera que sea el califi-
cativo que se le dé, tenga como consecuencia la elimi-
nacién de la otra parte. Es decir, ¢qué es lo que ha
movido al Gobierno para que después de esa negocia-
cidén, justamente sea una de las partes la que quede
—digamos— maltratada? Es dificil suponer que éste
sea el precio que se haya puesto por parte del sector
que aparece ahora como mas importante.

Independientemente de la llamada crisis que en es-
tos momentos padecen los sindicatos, y no estoy hablan-
do de los sindicatos espaiioles, sino de los sindicatos
en el mundo occidental (hace sélo diez dias hubo una
reunién importantisima en Alemania acerca precisa-
mente de la crisis de los sindicatos y alli se hablaba de
la necesidad de que se abandonaran posturas que has-
ta ahora estaban justificadas por otras razones, no voy
a entrar en ello, pero quiero dar la maxima actualidad
a mi reflexién); independientemente de esa crisis, si se
trata de fortalecer a los sindicatos, creo que no puede
ser, primero, a costa de intentar no dar la fortaleza de-
bida a las organizaciones empresariales y, segundo, ha-
cerlo fuera de la orientacion y tendencia que los
tiempos en estos momentos reclaman, porque seria una
ingenuidad inmensa. Es decir, adjudicar en estos mo-
mentos a los sindicatos este papel, aunque les tenemos
el respeto que les debemos tener (y creo que este Dipu-
tado ha acreditado a lo largo de su vida no sélo este
respeto, sino esta consideraciéon maxima), adjudicarles
este papel, decia, seria actuar, primero en contra de lo
que el proyecto de ley realmente persigue y, segundo,
en contra de los sindicatos y en contra de lo que este
proyecto pudiera tener de perdurabilidad.

Imaginese, sefior Presidente, que el Gobierno, apoya-
do en el Grupo Parlamentario Socialista, negocia con
una parte y de esa negociacion queda eliminada o mar-
ginada la otra parte, ¢qué sucederia si en el futuro otro
gobierno negociara con la otra parte y decidiera, apo-
yada en su supuesta mayoria o en su mayoria, elimi-
nar otra vez a la otra parte? Estariamos restando a esta
ley la posibilidad de que fuera una ley perdurable, que
es de lo que se trata, y estariamos en contra de lo que
hasta ahora se ha hecho en relacién con la concerta-
cidén social, especialmente si tomamos en consideracion
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los ya antiguos, pero no menos honrosos, Pactos de La
Moncloa.

Esto es lo que queria decir en relacién con este pun-
to que introduzco aqui, defendiendo su texto anterior,
lo cual no deja de ser curioso y me gustaria saber con
qué parte del Partido o del Grupo Parlamentario So-
cialista estoy de acuerdo o estoy coincidiendo en estos
momentos.

A continuacién, interesa que la sistematica sea bue-
na, para que la garantia juridica que de ella se derive
también sea buena. Por eso el texto de la enmienda si-
gue diciendo: «Las organizaciones sindicales mas re-
presentativas en todo el Estado...», —me permito una
modificacién quitando el adjetivo estatal, porque con
dicho adjetivo cabe pensar que las comunidades auté-
nomas no son Estado y, por tanto, ahi introducimos una
confusién o una anfibologia no deseable— «... las mas
representativas de comunidad auténoma en su 4mbito
territorial especifico y en el resto del Estado y las que
tenga representatividad en el ambito correspondiente».
Aqui no hago mas que recoger el texto de la propia Po-
nencia.

Quiero sefialar que cuando recomiendo, pido o insto
a que las organizaciones empresariales estén presen-
tes, me refiero al caso de que existan empresas presta-
doras del servicio; es decir, para justificar y reclamar
su presencia me apoyo precisamente en una parte del
texto de la Ponencia, que es el que me da la impresion
que aqui tiene fuerza, y que nunca puede ser utilizado
para relegar a la representacién empresarial a un mero
papel técnico. Ya se encargaran las partes, a lo largo
de la negociaciéon —cada una por su parte o en con-
junto—, de buscar aquellos expertos o técnicos que les
ayuden en la obtencion de esa negociacién. Esta es la
enmienda «in voce» que ahora pasaré a su sefioria.

La segunda enmienda, al articulo 16, pretende senci-
llamente modificar lo que creo que es un olvido, por-
que no tiene otra explicacién. Donde se dice: «En el caso
de que se convoque una huelga en una actividad», me
parece que se olvida «y sector», porque inmediatamente
se refiere al articulo 11, y precisamente dicho articulo
de lo que habla es de sectores y actividades, y no Gni-
camente en su apartado 3, sino también en el 2. Ade-
mas, no solamente lo dice el articulo 11, sino que lo
dicen los articulos 13 y 15, que voy a ahorrar citarlos
a SS. SS,, porque es facilmente comprobable. Por tan-
to, me parece que quedaria mucho mejor donde dice
«una actividad comprendida», que dijera «un sector o
actividad comprendidos», y con eso quedaria subsana-
do ese olvido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavbz
del Grupo Socialista.

El sefior BARRIONUEVO PENA: De la intervencién
de la portavoz del Grupo Popular, la sefiora Villalobos,
me gustaria retener, en primer lugar, que estan confor-
mes con el mecanismo de los acuerdos estables. No ten-
go inconveniente en admitir que desde el primer

momento ha habido una propuesta del Grupo Popular
hacia ese modelo. En segundo lugar, que comparten,
aunque no la forma de nombramiento, si la naturaleza
y funciones de la comision de mediacién. Y, en tercer
lugar, comparten también que la ultima palabra, si no
se llega a acuerdos estables entre quienes negocian, co-
rresponda al Gobierno. Me parece que son tres puntos
esenciales de la mecéanica de este capitulo y por eso me
permito subrayarlo.

En lo que se refiere a aspectos parciales, lo comen-
taré muy sucintamente. No podemos aceptar la enmien-
da que nos sugieren en el articulo 11.2.10 para que se
incluyan las radios y televisiones privadas entre los ser-
vicios informativos esenciales. Pensamos que hay ba-
se para ello en el propio texto constitucional, que otorga
a los medios publicos de comunicacion, en el articulo
20.3 de la Constitucidn, una situacidn distinta y, consi-
guientemente, no es necesario tocar la lista de servicios
esenciales del articulo 11.2.

En cuanto a sus observaciones sobre el articulo 3, lo
que sucede es que estamos en una filosofia distinta. La
intencién de nuestro Grupo es mantener el criterio de
que la lista, si bien tiene una tipificacién amplia, no es
absoluta y totalmente cerrada, sino que hay una posi-
bilidad, por acuerdo entre las partes, de que se pro-
duzca alguna modificacién en la misma. No obstante,
aunque no se ha concretado, he creido deducir de sus
palabras que a su Grupo le gustaria mas si el mecanis-
mo que se establece en el articulo 11.3 concluyera en
que tiene que haber una resolucién expresa del Conse-
jo de Ministros. Si he interpretado bien esto, podriamos
estar de acuerdo en ese punto solamente. Es decir, si
queremos que haya una posibilidad, por acuerdo de las
partes, de modificacion al afiadir un nuevo servicio
esencial. No estamos de acuerdo en que para ello en
todo caso sea necesaria una ley orgénica, pero si po-
driamos considerar, si se presenta en este acto o en un
tramite parlamentario ulterior, que este mecanismo del
articulo 11.3 terminara en un acuerdo del Consejo de
Ministros.

No nos parece que sea importante el cambio de la nu-
meracién de los articulos 12 y 13, pero creemos que in-
troduciria una cierta confusién, porque habria que
retocar una serie de articulos. Tampoco pienso que la
sefiora Villalobos lo considere una cuestién esencial,
y la verdad es que las referencias diversas nos compli-
carian la vida. Lo he leido con alguna rapidez ahora,
segun hablaba la sefiora Villalobos, pero hay referen-
cias de unos articulos a otros en todo este capitulo y
pienso que cambiar la numeracidn, repito, nos compli-
caria innecesariamente, aunque con respecto a su
argumentacién la verdad es que no tengo nada que
oponer.

En lo que se refiere a temas sustantivos, ha incidido
en el punto de la representacién empresarial en las ne-
gociaciones, cuestion a la que ha hecho también refe-
rencia con gran énfasis el diputado sefior Revilla.
Vamos a ver si lo aclaramos. Nosotros pensamos que
el mecanismo de negociacién que se establece en el ar-
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ticulo 13.2 esta plenamente justificado porque el papel
que representa cada una de las partes, si queremos de-
nominarlas asi, no es el mismo, ni legal ni constitucio-
nalmente. Los poderes publicos —y dentro de ellos las
administraciones publicas cualquiera que sea su am-
bito de competencias— tiene un deber respecto a la
garantia de los derechos del Capitulo II, superior, ob-
viamente, méas intenso que el de cualquier otro ciuda-
dano o de cualquier otra organizacién privada. Desde
luego, los poderes publicos, las administraciones
publicas estan vinculadas —dice el articulo 53.3 de la
Constitucién—, y tienen el deber de tutela, de salvaguar-
dia de los derechos constitucionales que se tratan de
proteger con la garantia de los servicios esenciales, y
ese deber, esa vinculacion no existe para los empresa-
rios o para las organizaciones empresariales, que a ese
respecto tienen una calificacién de ciudadanos norma-
les, pero no tienen esa vinculacién especial y ese deber
de tutela. Consecuentemente, el que las administracio-
nes publicas estén en una situacion distinta esta ple-
namente garantizado. En la negociaciéon también esta
perfectamente salvaguardada la presencia y la defen-
sa de sus intereses por parte de los empresarios o de
" las organizaciones empresariales, pero su papel en di-
cha negociacién no es idéntico al que tienen que repre-
sentar las administraciones publicas, y eso es lo que
trata de establecer el articulo 13.2.

Naturalmente, ese deber de tutela o de vinculacién
afecta también al derecho de huelga. El derecho de
huelga no es un derecho de los sindicatos y al que los
demés permanecen ajenos; ese deber de garantia, de
vinculacién o tutela respecto al derecho de huelga tam-
bién es de las administraciones publicas, aunque no ca-
be duda de que quienes ejercitan el derecho de huelga
son los sindicatos o los trabajadores, que por esa ra-
zén estan en una situacién singular.

Vuelvo a decir que con esta explicacion creo que es-
ta perfectamente justificado el por qué —aun encon-
trandose todos presentes en la negociacion: sindicatos
o representantes de los trabajadores, administraciones
publicas y empresarios u organizaciones empresaria-
les— no todos tienen el mismo papel legal, aunque to-
dos, naturalmente, pueden defender sus intereses res-
pectivos.

Luego esta otro tema —que es el que ha dado lugar
a una cierta polémica— y es como se articula la pre-
sencia y la participacion de los empresarios en la ne-
gociacién. Hay tres casos posibles y estan los tres
contemplados, aunque sea con una férmula sucinta, en
el articulo 13.2. En primer lugar, sectores o servicios
esenciales donde no hay empresarios privados, los cua-
les, obviamente, no tienen que estar en la negociacion,
~ como no estan, pensemos, por ejemplo, en este momen-
to las instituciones penitenciarias. En segundo lugar,
sectores donde hay una empresa o muy pocas empre-
sas que son las que ejercen la actividad de ese sector,
pensemos en transporte ferroviario o transporte aéreo,
cuya representacion es directa. En tercer lugar, secto-
res o actividades en los que hay una multiplicidad de

empresas (servicios de higiene o limpieza, transporte
por carretera o transporte urbano), que en este caso es-
tan representados a través de los drganos empresaria-
les correspondientes. Ese es el mecanismo que yo creo
que esta claro, es perfectamente defendible y nosotros
pensamos seguir haciéndolo. Por ultimo, hay que decir
que las organizaciones empresariales, por lo que todos
hemos podido ver, han criticado con gran dureza algu-
nos aspectos de la ley de los que ya hemos contempla-
do, y a mi juicio también lo han hecho con una cierta
falta de ecuanimidad en algun punto, pero en éste pre-
cisamente aunque lo han criticado, desde luego no es
en el que hacen mas énfasis dichas organizaciones em-
presariales. Yo creo que ellos también ven claro el pa-
pel distinto de las administraciones publicas en este
capitulo de los servicios esenciales, donde légicamen-
te tienen un trabajo preferente respecto al de los em-
presarios. Insisto en que quiza ir un poco mas alla es
también ser mas papista que el Papa, pero no insisto
mas en ello.

La sefiora Villalobos ha hecho referencia al articulo
15, diciendo que es reabrir la negociacién. Creo rotun-
damente que no, sefiora Villalobos. Estamos de acuer-
do en la intencionalidad de su argumentacion de que
los acuerdos estables lleguen al grado maximo posible
de concrecidn, en eso estamos de acuerdo, pero yo creo
que eso esta garantizado al exponer en el texto de la
ley cual es el contenido minimo de dichos acuerdos es-
tables. Se debe llegar al maximo nivel de concrecién,
pero no se puede llegar hasta el nivel de concreciéon de
fijar el nombre y apellidos de los trabajadores afecta-
dos por el cumplimiento de un servicio minimo en una
empresa determinada. Eso, inevitablemente, tiene que
dar lugar a algiin tramite y la ley tiene que preverlo,
porque a ese nivel de concrecién es imposible que lle-
guen los acuerdos estables. Tiene que haber un marco
de negociacién para esa punta dltima de aplicacion del
acuerdo estable y un mecanismo igual sustitutorio de
la falta de acuerdo, con un arbitraje en unos términos
perentorios por parte de la autoridad laboral. Esa es
la razén fundamental del articulo 15 y por lo que noso-
tros lo consideramos necesario.

En lo que se refiere al articulo 17 sobre la comisién
de mediacién, puedo decirle con toda contundencia, se-
fiora Villalobos, que participamos del espiritu de su ar-
gumentacién de que esta comisién de mediacién no
debe convertirse en un nuevo organismo administrati-
vo que permanece, tiene unos medios y unos compo-
nentes que cobran periédicamente. No queremos eso,
queremos que cumpla su funcién y estamos dispues-
tos, junto con ustedes, a en un tramite parlamentario
ulterior, para el Pleno, considerar una enmienda que
acoja estos criterios.

Lo anticipo desde ahora. Queremos que no tenga me-
dios nuevos distintos de los que le faciliten las admi-
nistraciones ya existentes. Estamos de acuerdo en que
se establezca la dependencia o la adscripcién al Minis-
terio de Trabajo que usted ha nombrado. En cuanto
a los medios, debemos de tener en cuenta, sefiora Vi-
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llalobos, que establecemos unas incompatibilida-
des muy severas. Es decir, si los miembros de esta co-
misién no tienen una retribucién fija o permanente, hay
que aliviar obligatoriamente el tema de las incompati-
bilidades, porque las dos cosas al mismo tiempo no
pueden ser, pero podemos considerarlo también hacien-
do esa referencia a las incompatibilidades que se
sefialan.

En lo que no podemos transigir es en el final. Noso-
tros queremos seguir manteniendo que el nombramien-
to corresponda al Gobierno y éste tiene que ser
permanente por varias razones, Primero, porque la ley
establece que tienen que informar necesariamente, en
el supuesto que acabamos de ver del articulo 11.3, de
posible modificacion por afiadido de la lista de servi-
cios esenciales. Segundo, porque en las normas que sus-
tituyan, al no acuerdo, de comunidad auténoma o de
ambito estatal, no tienen un plazo de vigencia. Pueden
ser denunciadas en cualquier momento por los afecta-
dos e intentar un acuerdo, entonces entrariamos de nue-
vo en el mecanismo que exige la intervencion de la
comision de mediacidn. Pero es que los propios acuer-
dos, aunque tengan una voluntad de permanencia, pue-
den ser denunciados por las partes si hay alguna
circunstancia y entrariamos también, con respecto a
esa denuncia, en una nueva negociacién que exigiria la
intervencion de la comisién de mediacién. Es decir, que
la comisién de mediacion tiene que existir con carac-
ter de permanencia, aunque, efectivamente, en los pri-
meros afios de su existencia va a tener mas trabajo que
en los siguientes.

Eso podriamos salvarlo, vuelvo a repetir, con unos
medios eventuales, segtin ejerza sus funciones y no que
sean permanentes en el tiempo. Podriamos encontrar
una férmula de acuerdo con sus manifestaciones.

Con respecto al tiempo que sefiala S. S. del articulo
14.2, debo remitirle a que la disposiciéon derogatoria ha-
bla de 18 meses porque es logico. Hay 12 meses para
negociar los acuerdos estables. Si a los 12 meses se com-
. prueba en la nueva redaccion la no existencia de acuer-
do, o que se sigue negociando pero no hay acuerdo,
entra en funcionamiento el mecanismo de la norma sus-
titutoria.

Eso puede prolongarse también algun tiempo. Por eso
hay un plazo de cautela hasta los 18 meses. Si empeza-
ramos, como dice S. S, en 18 meses, tendriamos que es-
tablecer otro plaza de cautela y nos situariamos en 24.
Nos parece que es conveniente la plena vigencia de la
ley en el menor tiempo posible.

Su alegacion de que en el articulo 16 haya un previo
pronunciamiento de la autoridad gubernativa determi-
nando la ilegalidad de la huelga, pensamos que es im-
posible. Esa funcién nos corresponde a la autoridad
gubernativa, sino a la autoridad jurisdiccional. Conse-
cuentemente, no es posible aceptar esta propuesta.

Las medidas necesarias no pueden definirse mas, se-
fioria. Es un término practico. La autoridad guberna-
tiva, depende de las circunstancias y del caso, tiene que
adoptar las medidas que considere convenientes para

el mantenimiento de esos servicios, pero no puede con-
cretarse mas porque la casuistica puede ser enorme.

En lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unio), del sefior Hinojosa, las na-
meros 251 y 253, ya han desaparecido. Con relacién a
la 252, relativa a los dias habiles, ya la hemos comen-
tado. Respecto a las referencias que ha hecho a los ar-
ticulos 13 y 15, reproduzco lo que le he contestado a
la sefiora Villalobos.

En lo que se refiere a las enmiendas de Izquierda Uni-
da, del sefior Nuiiez, no podemos aceptar la relativa al
articulo 11.2. Pensamos que la redaccién que tiene es
perfectamente clara y nos parece preferible. Si pode-
mos aceptar su enmienda al articulo 13.4 de anadir des-
pués de la palabra prestaciones el término
«indispensables». Para que no nos pase como lo suce-
dido con el capitulo anterior solicitaremos votacion se-
parada en este punto.

No podemos admitir sus argumentaciones relativas
a la comisién de garantias, que se refieren a los articu-
los 14, 15 y otros, porque la filosofia de la comision de
mediacién que esta incluida en el texto es distinta y,
consecuentemente, incompatible con esa propuesta.

En lo que se refiere al articulo 16, sefior Nufez, qui-
siéramos estudiarlo. No nos pronunciamos ahora, man-
tenemos el informe de la Ponencia.

En cuanto a las enmiendas que mantiene la senora
Morsé, en nombre del CDS, se refieren todas a su pro-
puesta de la comisién de arbitraje que, como le he di-
cho también al representante de lzquierda Unida,
responde a una filosofia distinta de la del proyecto. La-
mentandolo, no podemos aceptarlas.

En cuanto a la intervencion del sefior Olabarria, en
nombre del PNV, hago notar su referencia a que hay me-
joras sustanciales a su juicio en este nuevo texto resul-
tante de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. En lo que se refiere a las propuestas concre-
tas que ha formulado, diremos que es verdad que el ar-
ticulo 11 comprende todos los supuestos, no podemos
negarlo, pero no es menos verdad —él lo ha expresado
en su intervencién— que da mas seguridad juridica a
las distintas partes el que exista una lista de servicios
esenciales. Por eso, con las definiciones que él comparte
de los derechos protegibles del niimero 1, del articulo
11, pensamos que no seria suficiente y que es convenien-
te el mantenimiento de la lista.

En cuanto a sus alegaciones al articulo 13, le pongo
de manifiesto que lo que dice es que debera negociar-
se, es decir, establece un deber de negociacion. Eso es
perfectamente valido, legal y legitimo. No establece una
obligatoriedad de un acuerdo. Dice: «...deberan nego-
ciarse acuerdos especificos...», es decir, establece un de-
ber de negociar. Pensamos que esta férmula es mejor
que la facultativa de «podrans.

En el caso de que no se llegue a un acuerdo, seflor
Olabarria, ya esta establecido lo que pasa: es el articulo
14. Pasamos a dicho articulo que dice: A tal efecto, ¢l
Ministro o Autoridad correspondiente de la comunidad
auténoma, previo estudio de la documentacion... y oidos
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los participantes, propondra al Gobierno o al érgano
correspondiente de la comunidad auténoma la aproba-
cién por decreto de la norma que sustituya al acuerdo
y su publicacién en el Boletin o Diario oficial que co-
rresponda. Es decir, si no se llega al acuerdo entra en
marcha el mecanismo sustitutorio del Gobierno de la
nacién o de la comunidad auténoma.

En cuanto a la férmula del decreto entendemos su
argumentacion, pero nos parece de mayor seguridad ju-
ridica que hablemos de decreto. Lo que queremos es
darle el maximo rango juridico posible a esa resolucion
del Gobierno o del érgano ejecutivo de la comunidad
auténoma porque esa norma tiene eficacia «erga om-
nes», se impone, no sélo a las partes que han negocia-
do, sino a todo el sector correspondiente. Por eso,
pensamos que es mas tranquilizador darle el maximo
nivel juridico posible.

Finalmente, en lo que se refiere a las enmiendas del
sefior Revilla, no podemos aceptar la relativa al articulo
13.2 por las razones ya expuestas al contestar a la se-
fiora Villalobos, pero nos parece valido, y por eso soli-
citamos su votacion separada, la relativa al articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: Seiioria, al ser enmiendas
«in voce» habra que votarlas separadamente. No nece-
sita S. S. molestarse en recordar esa necesidad.

¢Consideran necesario SS. SS. ejercitar el tramite de
réplica? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Aunque sea sélo
por cortesia hacia el sefior Barrionuevo, estoy en la obli-
gacién de replicar.

En primer lugar, quiero decirle que acepto que pre-
sentemos una enmienda transaccional en el Pleno, por-
que tampoco da tiempo a hacerla ahora mismo, sobre
la ubicacién de la comisién de mediacidn. Si le parece
al sefior Barrionuevo, la presentaremos en el Pleno.

Quiero recordarle algo al sefior Barrionuevo cuando
habla de que no puede aceptar a los medios de comu-
nicacién publicos, porque la Constitucién espafiola in-
troduce una percepcién especial.

El articulo 20.3 de la Constitucion habla de la orga-
nizacién y control parlamentario de los medios de co-
municacién publicos, que eran una realidad en este pais
cuando se aprobo por el pueblo espariol la Constitucién
esparfiola. Aqui no se dice que por esa condicién tengan
que tener una serie de privilegios para la consideracién
de servicios esenciales. De lo que se habla aqui es del
control parlamentario y del acceso de los grupos so-
ciales y politicos a los medios de comunicacién publi-
cos. Lo que me encantaria es que el Grupo Socialista
fuera tan respetuoso como para ir mas alla, no sélo a
la hora de determinar servicios esenciales, sino tam-
bién en el acceso de los grupos politicos y en la consi-
" deracién dentro de los medios de comunicacién
publicos. Yo no creo que del articulo 20 se pueda de-
ducir que es servicio esencial la televisién y la radio
publicas y no el resto de las televisiones. Si la informa-
cién es un servicio esencial a la comunidad, lo cual pue-

de ser discutible, que lo sea todo: los servicios
informativos de cualquier medio de comunicacion, sea
publico o privado.

Respecto a lo que dice uste del articulo 13 en rela-
cidn con el 15, si lee despacio el articulo 13, cuando ha-
bla de lo que debe contener ese acuerdo estable como
minimos, se dara cuenta de que, entre otros, menciona
el procedimiento para la designacién, en caso de huel-
ga, de los trabajadores que tengan que atender estos
servicios, los procedimientos de solucién de conflicto,
etcétera. Y en el articulo 15 dice que la aplicacién de
ese acuerdo estable se sujetara al siguiente procedi-
miento. Luego, esta vaciandolo de contenido, puesto que
previamente habia dicho que el procedimiento para la
designacién de esos trabajadores que deben cumplir
esos servicios minimos, en el caso de que se plantee una
huelga en ese sector, sera responsabilidad de ese acuer-
do estable. Efectivamente, después hay que aplicar ese
acuerdo estable a cada una de las huelgas concretas,
pero el procedimiento, la designacion, etcétera, pare-
ce, en el articulo 13 que forma parte de lo que debe ne-
gociar ese acuerdo. Limitar la posibilidad de ese
acuerdo, cuando en el articulo 15 se especifica el tipo
de procedimiento que se ha de seguir y cuando antes
se le ha dado la capacidad de elaborar ese propio pro-
cedimiento, dificulta y limita de una forma bastante cla-
ra las posibilidades de ese acuerdo estable. Sigo
pensando que habria que aligerar el articulo 15 para
favorecer el articulo 13.

Respecto al articulo 16, no es que la autoridad guber-
nativa determine la legalidad o ilegalidad de la huel-
ga. Tampoco pido —usted lo sabe porque en ninguna
de mis enmiendas asi se dice— la declaracién previa
de legalidad o ilegalidad de una huelga. Seria una lo-
cura plantear ese tema, ni siquiera esta planteado. Lo
que digo es que el articulo 5.° ¢) establece que solamen-
te seran ilegales las huelgas que se hagan ignorando o
infringiendo deliberada y gravemente el régimen legal
o convencionalmente establecido. Esto dice el articulo
5.2 ala hora de determinar qué van a ser huelgas ilega-
les. Sin embargo, en el articulo 16, estamos hablando
del meollo de la ley de huelga en lo que afecta a los ciu-
dadanos, porque —y lo hemos discutido muchas
veces— una huelga en la Ford fastidiara al empresario
y a los trabajadores de la Ford, pero a los ciudadanos
de este pais no parece que nos vaya a afectar mucho,
pero cuando es en un servicio esencial claramente nos
va a afectar. Sigo entendiendo —asi lo mantuvo mi com-
pafiero Gabriel Cisneros, cuando defendié nuestras en-
miendas al capitulo I— que pierde mucho contenido la
propia determinacién de lo que es una huelga ilegal.
En el articulo 16 no se determina claramente qué su-
cede cuando no se cumplen los servicios minimos en
servicios esenciales, que, desde nuestro punto de vis-
ta, por si mismo deberia determinar que sea huelga ile-
gal. Por eso, no es la autoridad gubernativa la que debe
determinar si es huelga ilegal, sino que, por si mismo,
el incumplimiento de las prestaciones de servicios mi-
nimos en una huelga de servicios esenciales determi-
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na que sea huelga ilegal con todo lo que ello significa.
Lo unico que yo he afiadido es que eso daria a la pro-
pia autoridad gubernativa, a la hora de tomar las me-
didas necesarias (usted no ha especificado cuéles son,
habra que esperar a que cada gobernador civil en ca-
da momento o el Ministerio de Trabajo, en su caso, de-
termine cuales son esas medidas necesarias) muchi-
sima mas fuerza para adoptar esas medidas que consi-
dera oportunas, puesto que la propia legislacién, la Ley
organica del ejercicio del derecho de huelga va a de-
terminar que el incumplimiento de esos servicios mi-
nimos en servicios esenciales ya condiciona la
ilegalidad de esta huelga, como venia planteado en el
articulado del texto que remitio a la Camara el Gobier-
no en primera instancia. Por tanto, no es la autoridad
gubernativa la que lo determina; es en si mismo lo que
lo determina como huelga ilegal. Creemos —insisto—
que el articulo 5° de la nueva ley aligera bastante lo
que son huelgas ilegales. El sefior Barrionuevo igual
que yo sabe que las consecuencias del ejercicio del de-
recho de huelga son muy diferentes segiin sea legal o
ilegal. Habria que plantear aqui que esto es una huel-
ga ilegal. Pido que aparezca que el incumplimiento por
si mismo significa que esa huelga legal se convierte en
ilegal, porque estd afectando al conjunto de la sociedad.

Sefior Barrionuevo, voy a mantener mis enmiendas.
Le propondré dos enmiendas alternativas en el Pleno
respecto a la mediacién y al articulo 11 en lo que se re-
fiere a la ampliacién de sectores esenciales a la comu-
nidad, porque sigo manteniendo que no se puede
legitimar una ley, que ademas es organica, situandola
en el acuerdo entre las partes. Creo que la Administra-
cién el Consejo de Ministros, podria determinar, sin
acuerdo de las partes, que habria algun otro sector en
un momento determinado que se pudiera considerar
esencial y creo que es legitimo mantenerlo asi hasta el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Habia pedido la palabra el
sefior Olabarria. Tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sé que esta interven-
cién no me va hacer una persona popular entre los com-
pafieros de la Comisién a estas horas, pero consideraba
obligado responder al sefior Barrionuevo a dos de las
cuestiones fundamentales.

El articulo 11, efectivamente, determina los servicios
esenciales de la comunidad, sefior Barrionuevo, en for-
ma de lista, que entiendo que es cerrada, de las sujetas
al principio de tipicidad y exhaustiva por tanto. El sis-
tema de los listados, como usted sabe, siempre incor-
pora elementos de incertidumbre cuando se regulan
materias que por su propia naturaleza son dinamicas,
son cambiantes y que exigen, con el decurrir de los
acontecimientos, incorporar al listado o suprimir de él
acontecimientos que son considerados legislativamen-
te pertinentes en cuanto a su inclusién o exclusién.

Creo que siempre es mas seguro, mas estable en el
tiempo y, ademas, proporciona mayor estabilidad a las

normas, las definiciones o las referencias globales y ge-
néricas, siempre que éstas tengan suficiente rigor en
la conceptuacion. Eso es lo que nosotros pretendemos.
Entendemos que es una definicion global o genérica la
que incorporamos para definir los servicios esenciales,
que tiene suficientes fundamentos conceptuales como
para que sea una definicién estable que incorpore en
su seno todas las posibilidades que la practica diaria,
de forma dindmica y cambiante, vaya provocando.

Pero me preocupan més sobre todo las menciones so-
bre el articulo 13, sefior Barrionuevo. Usted establece
que lo que es obligatorio es negociar, y el vocablo que
se utiliza es gramaticalmente incluso imperativo: «de-
bera negociarse». Sefior Barrionuevo, lo que estamos
haciendo aqui es cristalizar normativamente lo que
constituye actualmente la voluntad de los sindicatos.
¢Quién nos garantiza que ésta es la voluntad permanen-
te y estable de los sindicatos? ¢Qué sucede si un dia
los sindicatos deciden que no quieren negociar esta ma-
teria? ¢Qué ocurre? Por mandato, por imperativo legal,
por una norma que tiene un rango juridico formal de
ley organica y que es estrictamente imperativa, estamos
imponiendo a los sindicatos algo que puede contrade-
cir el dia de maiiana su voluntad. ¢Con qué legitimidad
constitucional, sefior Barrionuevo? ¢Digame qué pre-
cepto de la Constitucién nos legitima a nosotros como
poder legislativo para imponer un mandato de negocia-
cién cuando todas las facultades que cabe desagregar
del principio de libertad sindical, que consagran los ar-
ticulos 7 y 28 de la Constitucién, son facultades, son
derechos facultativos? Los conflictos colectivos son fa-
cultades de los sindicatos; la negociacion colectiva es
una facultad de los sindicatos; la huega —articulo 28,
mencioén especifica dentro de las medidas de conflicto
colectivo— es una facultad de los sindicatos.

Luego, cuando todas las consideraciones practicas
que se desagregan del principio de libertad sindical son
facultades, ¢por qué incorporamos aqui un mandato?
¢Por qué incorporamos aqui, sefior Barrionuevo, en el
articulo 13, un mandato imperativo que hoy se ajusta
a la voluntad de los sindicatos y el dia de mafana sabe
Dios? Eso es lo que me gustaria que me responda.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere hacer uso de la pa-
labra, sefior Barrionuevo?

El sefior BARRIONUEVO PENA: Sefior Presidente,
doy por reproducidas mis argumentaciones. Creo que
no es necesario insistir y no falto a la cortesia con los
colegas que han intervenido.

El sefior PRESIDENTE: Tengo la impresién de que
quizas contribuya a la cortesia, vista la impaciencia que
aprecio en algunos miembros de la Comisién, dada la
hora y las perspectivas que tenemos para la tarde.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: No es problema
de tiempo.
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El sefior PRESIDENTE: Impaciencia no quiere de-
cir prisa, sefioria. El debate va a seguir pausadamente
y no coartaré las intervenciones mirando al reloj.

Vamos a someter a votacion las enmiendas que han
sido formuladas por los Grupos.

En primer lugar, votaremos las enmiendas del Gru-
po Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién, la enmienda que ha formu-
lado el Grupo de Convergéncia i Unié que sobrevive des-
pués de la intervencion del portavoz, que es la niimero
252.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18; abstenciones una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas formuladas por el Grupo Na-
cionalista Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas formuladas por las sefioras Larrafiaga y
Garmendia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién, las formuladas por los se-
fiores Pérez y Moreno, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas formuladas por la sefiora Mendizabal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas formuladas por los sefiores Gonzalez y
Oliver.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 19; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamaos, a continuacién, las tres enmiendas «in vo-
ce» que han sido formuladas a lo largo de este debate.

En primer lugar, la que suscribe el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya al ar-
ticulo 13, apartado 4, inciso tercero, cuyo texto es el
siguiente: Afiadir a continuacién de «prestaciones» la
palabra «indispensables».

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda.

Votamos, a continuacién, la enmienda formulada por
el sefior Revilla al articulo 13.2, cuyo texto dice lo si-
guiente: «A tal efecto, seran partes en la negociacién
las administraciones publicas responsables del servi-
cio, las organizaciones empresariales cuando existan
empresas prestadoras de ese servicio, las organizacio-
nes sindicales mas representativas en todo el Estado,
las mas representativas de la comunidad auténoma en
su ambito territorial especifico y en el resto del Esta-
do y las que tengan representatividad en el &mbito co-
rrespondiente».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda que ha formulado el diputado
sefior Revilla al articulo 16, que dice lo siguiente: Mo-
dificar la expresién «una actividad comprendida» por
la de «un sector o actividad comprendidos».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion, con las incorporaciones que
se han producido, el informe de la Ponencia, articulo
por articulo, como viene siendo la norma habitual en
este debate.

Articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 12.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.



Capitulo IV
(Articulos 18

y 19)

— 17805 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1992 —NuM. 591

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba este articulo.
Votamos a continuacién el articulo 14.

Efectuada la-votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 15.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 17.

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Para continuar con el informe de la Ponencia, prose-
guiremos el trabajo de esta Comisién a las cuatro de

la tarde.

Se suspende la sesidn.
Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y diez minutos de
la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el debate de
la Ley de Huelga.

Comenzamos la sesién de esta tarde con el debate del
Capitulo IV, al que el Partido Popular ha formulado una
enmienda, la 229, para cuya defensa tiene la palabra
el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORADA: Pido disculpas a
la Presidencia y a la Comisién si mi retraso ha sido cau-
sa de estos leves minutos de espera para la reanuda-
cién de las tareas de la Comisidn.

Nos adentramos en el Capitulo IV, que contempla los
efectos del ejercicio del derecho de huelga, integrado
por sélo dos articulos. Realmente, pasado el Cabo de
las Tormentas de los Capitulos I, II y I1l, podriamos de-
cir que éste tendria una significacién menor si no fue-
se porque las rectificaciones introducidas en virtud del
acuerdo alcanzado por el Grupo Parlamentario Socia-

lista con una parte de los interlocutores sociales tienen
un alto valor significativo del cambio —a pesar de las
protestas del Ponente del Grupo Socialista— de prin-
cipios y de filosofia que, en opinién de nuestro Grupo,
se ha producido en este proyecto de ley.

Debo empezar por advertir, sefior Presidente, que la
Unica enmienda que nuestro Grupo tenia formulada a
este capitulo ha sido incorporada al texto de la Ponen-
cia, puesto que se trataba exclusivamente de prever una
omision, que era la referencia a los trabajadores ocu-
pados en los servicios de mantenimiento, en la presta-
cion de los servicios esenciales. Naturalmente, se ha
modificado la adicién de los articulos concretos en los
que se operaba la remisién, que en el texto del Gobier-
no eran unos y en la nueva redaccién pasan a ser el 8
y el 16, pero en su espiritu, con esa salvedad, la enmien-
da ha sido plenamente incorporada y, consiguientemen-
te, nuestras objeciones no hacen referencia a esa
enmienda que, como le digo, ha sido asumida por la Po-
nencia, sino a las variaciones que se han introducido
en el texto respecto a la redaccién primitiva. Concreta-
mente, el articulo 19 (le anticipo ya que mantendremos
como voto particular no tanto los textos, sino las expre-
siones concretas, es decir, los elementos parciales de
modificacién que se han introducido), en su nueva re-
dacciéon —porque en nuestra opinién los articulos 18
y 19 vienen a desperdiciar la oportunidad que podia ha-
ber supuesto el desarrollo de la previsién constitucio-
nal del ejercicio del derecho de huelga—, lo que hace
es llevar a sus ultimas consecuencias, a unas conse-
cuencas en nuestra opinién exorbitantes, una insercién
constitucional, por lo menos polémica, del derecho de
huelga en el Titulo I de nuestra Constitucion.

Teniendo en cuenta los precedentes de numerosos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, nosotros
entendemos que las resoluciones de dicho Tribunal tie-
nen, sin duda, el mas alto valor orientador para el le-
gislador; pero el legislador no se priva por ello de su
autonomia y no habria por qué no pensar que otro Tri-
bunal Constitucional con otra composicion, menos do-
minada por los laboralistas que lo han ensefioreado a
lo largo de todos estos afos, y a la vista de un nuevo
texto legislativo que tendria un alto valor interpretati-
vo respecto al propio texto constitucional, bien podria.
reconsiderar algunos principios sentados en resolucio-
nes anteriores. Pues bien, en los articulos 18 y 19 lo que
se hace, mas que hablar de los efectos del ejercicio del
derecho de huelga, es sistematizar los no efectos, la ine-
xistencia de cualquier suerte de efectos subsiguientes,
de efectos negativos, de efectos lesivos subsiguientes al
ejercicio de este derecho, tomando como partida algu-
nos pronunciamientos jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional.

De manera que si, por una parte, veiamos —al me-
nos asi lo entendia nuestro Grupo— en el Titulo I que’
se ha producido, de un lado, un absoluto vaciamiento
de la nocién del concepto de huelga, ilegal, y si, por otra
parte, como consecuencia de la distincion entre huel-.
gas ilegales y actos ilegales, se produce también una’
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fortisima inimputabilidad de las eventuales conductas
irregulares que puedan incidir de forma mas o menos
patolégica en el ejercicio del derecho de huelga, ese es-
quema de inimputabilidad, digamos, ese esquema de
supresioén o de privacion, de cancelacion de cualquier
consecuencia negativa del ejercicio del derecho de huel-
ga se ve completado por este articulo, en el que cuida-
dosamente se prescinde de cualquier consecuencia
lesiva que pudiera seguirse del ejercicio de este dere-
cho de huelga salvo, obviamente, la privacién del sala-
rio que es, naturalmente, la contraprestacion elemental
de la prestacién laboral. Y muy concretamente, por
ejemplo, en la recogida de estos principios de la juris-
prudencia constitucional que para lo mas palmario del
sentido, incluso para la adicién literal del texto, resul-
ta extrafio decir que el ejercicio del derecho de huelga
no es considerado, a efectos de la percepcién de com-
plementos salariales de asiduidad, una paradoja bas-
tante llamativa, Pero la gran novedad dimanante del
acuerdo sindical, salvo que la mejor ilustracién de los
ponentes socialistas nos convenzan de lo contrario, es
que no sélo no existe fundamento en resoluciones del
Tribunal Constitucional, sino que se contradice expre-
samente una sentencia en ese sentido y se establecen
las consecuencias del ejercicio del derecho de huelga
a efectos de la percepcién de las prestaciones de desem-
pleo, a efectos de cdmputo de cotizaciones considera-
das para determinar la duracion de las prestaciones por
desempleo, que se retrotraen por el tiempo equivalen-
te al de la participacién del trabajador en huelga legal;
conclusion, a nuestro modo de ver, exorbitante que asi-
mila a todos los efectos la consideracion del ejercicio
del derecho de huelga con el ejercicio efectivo del de-
recho al trabajo de aquellos trabajadores que no lo si-
gan a efectos de computo de cotizaciones para
prestaciones por desempleo y que, insisto, en nuestra
opinién, no sélo no se sigue del acogimiento constitu-
cional del derecho de huelga, sino que existe alguna re-
solucién del Tribunal Constitucional en contrario.

En definitiva, insito, puestos en parangén estos pre-
ceptos con los que hemos visto hasta aqui de los capi-
tulos I, IT y III, tienen una menor significacién pero si
tienen, en cambio, un tremendo valor sintomatico res-
pecto al espiritu y los principios de los que en algin
medio de comunicacion, quiza con exceso, se ha podi-
do calificar de proyecto de ley de fomento de la huel-
ga, pero que a la vista de esta consideracién cuidadosa
de la evitacién de cualquier consecuencia no deseable
del ejercicio de este derecho, parece prestar algun fun-
damento a esa calificacion caricaturesca.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya tiene formuladas las en-
miendas 177, 194, 195 y 196, que puede defender su por-
tavoz sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Nuestro primer desacuer-
do con el articulo 19 hace referencia a los efectos de
la huelga respecto a dias festivos y a los permisos. En-

tendemos que no hay ningin motivo por el cual haya
que excluir de la retribucién lo que hace referencia a
festivos y permisos, puesto que hace ya mucho tiempo
que los trabajadores han reivindicado que sus retribu-
ciones estén comtempladas de tal manera que el dia fes-
tivo y los permisos sean como consecuencia de una
relacién laboral y sin necesidad de entenderlo como
plantamiento de salario/hora o cuestiones parecidas. En
todo caso, lo que ya no tendria ningun sentido es que
en el salario a tiempo se pudiera incluir esa referen-
cia; podria discutirse, si acaso, algun otro tipo de re-
percusiones.

Por todo ello entendemos que es necesario que se in-
cluyan también los festivos y permisos y que, por tan-
to, se modifique el articulo 19.1, eliminando la frasc
«incluidas las partes proporcionales de otras retribu-
ciones derivadas del mismon».

En el resto del articulo 19 encontramos otra serie de
problemas referidos a la percepcién de la prestacién
por desempleo. Nosotros entendemos que, tal y como
esta redactado, da lugar a confusién e inseguridad ju-
ridica, en concreto en el numero 2 de este articulo y,
por tanto, creemos que es mucho mejor la redaccion
que proponen nuestras enmiendas.

En cuanto al articulo 18 —perdoénenme la inversion
realizada, pero hemos creido que, a efectos de exposi-
cidn, era mas claro empezar por el articulo 19—, encon-
tramos una redaccién no muy satisfactoria en su punto
2, en concreto en su dltimo parrafo, cuando se dice «...
en la fecha de declaracién de la huelga, sin perjuicio
de lo previsto en los articulos 8 y 16 de esta Ley». No-
sotros creemos que esto podia dar lugar a un no respe-
to exacto de lo que se pretende con otras enmiendas
nuestras, algunas de las cuales han quedado en estu-
dio, en concreto la que se refiere a la concrecidn de ser-
vicios minimos, y que podria suponer una ampliacion
excesiva en manos del empresario que difucultara lo
que es realmente el establecimiento de unos servicios
de mantenimiento y de unos servicios esenciales.

En conjunto, estos son los problemas que nosotros
planteamos a estos articulos, y creemos que nuestras
enmiendas tienen posibilidad de ser aceptadas por par-
te del ponente socialista, ya que las excepciones y las
diferencias son realmente de pequenia entidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Morso, portavoz del Grupo del Centro Democratico y
Social, para la defensa de sus enmiendas 89, 90 y 91.

La sefiora MORSO PEREZ: Muy brevemente, sefior
Presidente.

La enmienda 89 al articulo 18 esta contenida en el
texto, con la correccién de remisidn a los actuales ar-
ticulos 8 y 16, por lo que queda retirada. Asimismo, la
enmienda 90 esta contenida en el articulo 19, quedan-
do también retirada.

En cuanto a la enmienda 91, su redaccién dice: «no
obstante, el periodo de huelga se asimila al periodo
efectivamente cotizado a todos los efectos»; sin embar-
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go, esta enmienda se referia concretamente al tema de
la percepcién de las prestaciones por desempleo, que
consideramos esta contenido en el articulo 19.2, parra-
fos segundo y tercero, por lo que también queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Vas-
co (PNV), tiene la palabra el sefior Olabarria para de-
fender la enmienda niimero 24 que ha formulado.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, es-'

ta enmienda, en virtud del nuevo orden correlativo de
articulos de la nueva estructura sistematica del proyec-
to surgida de la Ponencia, hace referencia al siguiente
bloque. Por lo tanto, la defenderé en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria. Lo
tendré en cuenta cuando procedamos al debate del Ca-
pitulo V.

Hay una enmienda formulada por las sefioras Larra-
fiaga y Garmendia, que se dan por defendidas, atendien-
do la solicitud que se ha formulado al comienzo de la
sesion. Posteriormente las someteremos a votacion, al
igual que la enmienda nimero 121, formulada por los

.seflores Gonzalez y Oliver.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, si

desea intervenir.

El sefior BARRIONUEVO PENA: El sefior Cisneros,
en nombre del Grupo Popular, se ha referido a que la
tnica enmienda presentada al texto primitivo est4 in-
corporada al incluir los servicios de mantenimiento.
Aparte las consideraciones generales que ya han sido
objeto de debate no sélo esta mafiana, sino en otras oca-
siones también —me imagino que todavia tendremos
alguna otra ocasién de insistir en ello—, me parece que
sus objeciones estan centradas en el articulo 19.4 alti-
mo parrafo, con el verbo «se retrotraera», que yo reco-
nozco aqui que quiza no sea el mas apropiado. En este
parrafo nosotros queremos decir que para el calculo de
la base en la prestacion de desempleo no se incluira el
tiempo no trabajado como consecuencia de una huel-
ga, porque en ese tiempo no ha cotizado. Para calcular
prestaciones de desempleo en otro momento ulterior,
concluida la huelga, si se produjera esa circunstancia,
seria injusto tenerle en cuenta ese periodo porque re-
duciria, segin lo que hubiera durado, su base de pres-
taciones, queriendo decir que se computara el tiempo
minimo, segun exigen las normas, del periodo efecti-
vamente trabajado, no del periodo en que estuvo en
huelga. No s¢ si me he explicado; puedo volverlo a re-
petir, si no esta claro.

Lo que se pretende es que para 1a base de prestacio-
nes se calcule el tiempo que trabajé y cotizé, porque
si se computara la parte que no ha trabajado y no ha
cotizado reduciria su base. Consideramos que seria una
reduccién no equitativa, porque lo logico es que perci-
ba las prestaciones en funcién de lo que si ha cotizado
efectivamente. Eso es lo que queremos decir. Segura-

mente no es esta la mejor redaccién, pero estamos
abiertos a consideraciones en ese punto porque €sa es
nuestra pretension, no otra, sefior Cisneros.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida, de-
fendidas por el sefior Nuifiez, no podemos incluir lo re-
lativo a festivos y permisos porque nos parece que
entraria en contradiccién con el tenor literal del ar-
ticulo 19.1 al calcular las partes proporcionales que, en
congruencia con su enmienda, usted pretende suprimir
con este inciso. Justamente lo que queremos es que las
partes proporcionales que se devengan también por ca-
da dia de trabajo deben estar incluidas en la suspen-
sién del pago de la retribucién.

No me ha dado tiempo a estudiar detenidamente el
articulo 18.2, pero me parece que la referencia que se
hace en los articulos 8 y 16 no es a los empresarios si-
no a la autoridad; desde luego, en el 16. Consecuente-
mente, no existe el riesgo que sefiala, porque el articulo
16 se refiere a las medidas sustitutorias que tiene que
decretar la autoridad gubernativa cuando no se ha cum-
plido con lo establecido en los acuerdos o en dichas
medidas.

En cuanto al articulo 8, que me parece que es el rela-
tivo a los servicios de mantenimiento, también hay una
decisién de la autoridad laboral en el caso de falta de
acuerdo; es decir, que no es la voluntad empresarial,
sino que o es el acuerdo entre las partes o es la sustitu-
cion de la falta de ese acuerdo con una resoluciéon ar-
bitral, bien del arbitro que haya sido designado bien
de la autoridad laboral. Asi pues, me parece que no hay
ese riesgo al que se refiere S. S,

La sefiora Morso, en nombre del CDS, nos ha expli-
cado que sus enmiendas estan incluidas en el texto de
las enmiendas socialistas. En cuanto al sefior Olabarria,
he de decir que su enmienda se refiere a otro capitulo.

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto, mantenemos
el texto de la Ponencia en estos dos articulos 18 y 19.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desen formular los sefio-
res Diputados alguna réplica?

E! sefior CISNEROS LABORDA: Si, sefior Presidente.

E sefior ponente ha hecho una interpretacién algo re-
duccionista de nuestras objeciones, puesto que no ha
hecho ninguna alusién al parrafo segundo del articulo
19, respecto a la consideracién del absentismo como no
causa de exclusién de la percepcién de complementos
salariales por asiduidad. Tengo que aceptar que sien-
do la voluntad que el ponente socialista ha expuesto la
manifestada por él, eso nos emplaza de aqui al Pleno
a encontrar una férmula mas feliz, porque, sefior Ba-
rrionuevo, aparte de expresar mi conviccién, yo no he
sido, sino portavoz de objeciones que hemos tenido oca-
sion de leer en muchas consideraciones criticas de la
nueva redaccion del proyecto de ley. Es decir, se enten-
dia que era ciertamente exorbitante que en un periodo
<en el que la cotizacion no corre a cargo del propio tra-
bajador sino que es asumida por el sistema general, sin
embargo el término «retrotraer» parece que no hacia



— 17808 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1992.—NUM. 591

referencia exclusivamente a efectos del cémputo de pla-
zo sino a efectos de la consideracién de esa prestaciéon
operada por el sistema general, como si efectivamente
hubiera sido satisfecha por el trabajador.

Creo que estas objeciones emplazan al Grupo Socia-
lista a buscar una formulacién literal mas expresiva de
la auténtica voluntad legislativa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nufez tiene la
palabra.

El sefior NUNEZ CASAL: Quisiera aclarar el sentido
de mi observacién sobre el articulo 18.2.

En ese parrafo se introduce, sobre la redaccion de
nuestra enmienda, en la que sin duda se ha basado es-
ta modificacion, la frase «en la fecha de declaracién de
la huelga». Dice: «por otros trabajadores no vinculados
ala empresa en la fecha de declaracién de la huelga...».
Esto quiere decir que puede haber contrataciones du-
rante la huelga y entonces esos trabajadores pueden ser
utilizados. (El sefior Barrionuevo Pefia hace signos de
denegacion.) Si queda claro que no es asi, entonces la
cuestidn seria distinta, pero tal como esté la redaccién
induce a la confusién, porque dice: «..no podran ser
sustituidos por otros trabajadores no vinculados a.la
empresa en la fecha de declaracion de la huelga...».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barrionuevo tiene
la palabra.

. El sefior BARRIONUEVO PENA: Las dos observacio-
nes que se han formulado se refieren al articulo 18.2.
En cuanto al sefior Cisneros, lo que dice con cierto in-
genio respecto a que no se computa para las primas de
absentismo lo que quiere decir es que el periodo de
huelga abre como un paréntesis, porque esas primas
de absentismo son como una contraprestacion indivi-
. dual y su reduccion o supresién estan basadas en un
previo incumplimiento individual del trabajador. La
huelga, que es un derecho individual de ejercicio co-
lectivo, no es incumplimiento contractual en nuestro
Derecho sino un derecho. En otros sistemas es un'in-
cumplimiento contractual; en el nuestro, no. Consecuen-
temente, tiene unos efectos derivados de su propia
naturaleza, que es la suspension de la contraprestacion
del empresario a la prestacion del trabajador de tra-
bajar, pero no debe de tener otros. Si tiene otros que
S. 8. no ha sefialado, de esos que dice de caracter nega-
tivo, algunos relativos a la prestaciéon de desempleo que
estan reflejados en el articulo 19.4 y en algun otro. Esa
es la razén.

En cuanto a lo que sefiala el sefior Nufiez, lo entien-
do perfectamente, y no sé si bastaria con una declara-
cién. Se refiere a trabajadores que no pertenezcan a la
empresa en la fecha de declaracion de la huelga. No
puede sustituirlos. Lo de «sin perjuicio de lo previsto
en los articulos 8 y 16» se refiere a los incumplimien-
tos, insisto, de los servicios de mantenimiento o de los
servicios minimos. En ese caso, se faculta a la autori-

dad laboral, bien por medio de un laudo o bien de otra
manera, a poner en marcha medidas sustitutorias, en
ese caso, repito, de incumplimiento de los servicios de
mantenimiento establecidos o de los servicios minimos
en los servicios esenciales; ahi es donde hay medidas
sustitutorias, en los otros supuestos, no. Esa seria la
aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Si SS. SS. no tienen incon-
veniente, vamos a proceder al debate de] Capitulo V, a
continuacion, agrupando las votaciones. También en el
Capitulo V, como en el caso del Capitulo IV, hay pocas

enmiendas formuladas, que pueden defender por este:

orden los Grupos Popular (Convergéncia i Unio), Iz-
quierda Unida, CDS y Nacionalista Vasco.

El Grupo Popular tiene formuladas las enmiendas
230, 233 y 234, para cuya defensa tiene la palabra la se-
fiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En primer lugar,
la enmienda 233 decae, puesto que el articulo cuya su-
presién pediamos esta suprimido de hecho en la nue-
va redaccién. Por tanto, no la mantenemos.

Respecto al Capitulo V, en nuestras enmiendas tam-
bién pediamos que correspondiera al orden jurisdiccio-
nal social la regulacion de esta ley. En este sentido,
estamos de acuerdo con lo que aparece reflejado en el
nuevo texto de la ley. Sin embargo, me gustaria anadir
que el articulo 21 de la Ley Orgénica de Libertad Sin-
dical plantea algo que ya existia. Es decir, en la tutela
de la libertad sindical y en la represién de las conduc-
tas antisindicales en el Titulo V de la Ley aparece cla-
ramente lo mismo que se reproduce en el articulo 21
de la Ley Organica. No se dice claramente «los actos
que se produzcan en contra del ejercicio del derecho
individual o colectivo del derecho de huelga». Lo que
ocurre es que habla de la tutela de la libertad sindical,
y la propia Ley Organica considera como libertad sin-
dical el derecho a la negociacién colectiva, al ejercicio
del derecho de huelga y a los conflictos individuales y
colectivos. Es decir, que, desde nuestro punto de vista,
en el Titulo V de la Ley Organica de Libertad Sindical
se recoge expresamente la tutela de las libertades sin-
dicales, entre las cuales se encuentra incluido el pro-
pio derecho al uso de la huelga, que forma parte del
concepto de libertad sindical, tal como establece la pro-
pia Ley Organica de Libertad Sindical. Pienso que es
una redundancia reproducir aqui algo que ya esta ex-
plicitado en una Ley Orgéanica anteriormente aproba-
da en esta Camara.

El articulo 22, desde nuestro punto de vista, a partir
del parrafo segundo, y sobre todo en los puntos 2 y 3,
abre un procedimiento diferenciador para la defensa
de los derechos que consideren lesionados en el uso del
derecho a la huelga. Sin embargo, nosotros entendemos
que ello estaria dentro de lo que es la propia Ley de Pro-
cedimiehto Laboral, en el capitulo XI, de la tutela de
los derechos de la libertad sindical, entre los cuales, se-
gan dice la propia Ley Organica de Libertad Sindical

Capitulo V
(Articulo 20

a24)
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y el propio texto de la Ley de Procedimiento Laboral,
se encuentran inmersos los actos en contra del uso de
la huelga. Por tanto, creemos que no parece adecuado
que a través de una ley organica se introduzca un pro-
cedimiento especial para la huelga. Creemos que si hu-
biera que hacerlo —también habria que dudar de la
posibilidad de hacerlo puesto que ya lo recoge la Ley
de Procedimiento Laboral— parece mas logico que se
ubicara dentro de una reforma de la Ley de Procedi-
miento Laboral, pero no habilitar dentro de una ley or-
ganica un nuevo procedimiento diferenciador de los que
ya estan tipificados y organizados en la propia Ley de
Procedimiento Laboral, donde aparecen tipificados ca-
da uno de ellos, contra la Seguridad Social, etcétera,
cada uno de los derechos que asisten a los trabajado-
res. Por tanto, entendemos que no es necesario hacer
un nuevo procedimiento diferenciador porque la Ley de
Procedimiento Laboral es muy clara a la hora de esta-
blecer qué tendra que reflejar la demanda, qué tiene
que aparecer en la sentencia del juez, viene reflejado
de una manera muy clara en la Ley de Procedimiento
Laboral. En consecuencia, no parece necesario volver
a plantearlo en una nueva ley, insisto, siendo una ley
orgénica, cuando la Ley de Procedimiento Laboral es
una ley ordinaria. Si se considerara la posibilidad de
establecer un nuevo procedimiento diferenciador, en-
tiendo que tendria que ser a través de una reforma de
la Ley de Procedimiento Laboral, no de una Ley Orga-
nica del derecho de huelga.

El articulo 23, que se refiere a la Ley de sanciones
en el orden social, hace referencia al articulo 8.10 de
esta Ley donde se reflejan las infracciones de los em-
presarios por delitos contra los trabajadores colectiva
o individualmente. En el nimero 10 del articulo 8, don-
de habla de las infracciones muy graves, ya aparecen
reflejados los actos del empresario lesivos al derecho
de huelga. Aqui lo que se hace es afiadir alguno mas,
como es el articulo 18.3 de esta Ley donde habla de la
movilidad funcional. Aqui podriamos decir lo mismo
que respecto de la Ley de Procedimiento Laboral; es de-
cir, est4n tipificados en la Ley de sanciones los delitos,
que ademads son faltas muy graves, del empresario le-
‘sivos para el derecho de huelga. Nos parece que seria
redundante volver a plantearlo en la Ley Organica de
Ia huelga. Creemos que si hubiera que introducir el tér-
mino que aparece por primera vez en el ordenamiento
juridico, que es el de la movilidad funcional, no utili-
zar la movilidad funcional o geografica para la susti-
tucién de trabajadores en la huelga, pienso que seria
mejor plantearlo dentro de la Ley de infracciones y san-
ciones en el orden social, no convertir el nimero 10 del
articulo 8 de la Ley de infracciones y sanciones en el
orden social en un punto organico, que al final es lo que
estamos haciendo, porque esta dentro de un texto or-
géanico, y yo creo que crea unas disfunciones que no son
excesivamente buenas. No entro en el fondo de si es bue-
no que se tipifiquen esos delitos como graves, sino en
la ubicacién en la que se encuentran dentro de este pro-
yecto de ley.

Respecto al articulo 24 —creo que es aqui donde es-
ta el meollo de esta ley—, ha sufrido una poda bastan-
te importante el antiguo articulo 34 del proyecto de ley
remitido a esta Camara por el Gobierno, donde se in-
troducen dos conceptos, dos palabras que pienso que
complican mas que solucionan, es decir, cuando se ha-
bla de «Los trabajadores cuya conducta se limite a la
participacion activa» y de «Los trabajadores cuya con-
ducta ... se exceda de la participacién activa». El con-
cepto de participacion activa en la jurisprudencia no
esta tan claro como asi nos intent6 convencer el porta-
voz del Grupo Socialista, el sefior Barrionuevo, en el de-
bate en Ponencia, porque la participacion activa es algo
mas que la simple participacién en una huelga; es de-
cir, no es el hecho de adherirse a una huelga y faltar
al trabajo. La participacion activa forma parte también
de lo que en la propia ley hemos planteado anterior-
mente cuando hablabamos del articulo 7. Todo lo que
sefala el articulo 7, el derecho a efectuar publicidad
de la huelga, realizar labores de extension, evitar las
actuaciones contrarias (ahora llamadas ilegitimas) al
ejercicio del derecho de huelga y llevar a efecto recogi-
da de fondos, todas estas cosas forman parte de lo que
es la participacion activa en una huelga. Esto no tiene
un limite. El limite se marcara si esas acciones lleva-
das a cabo, segiin el articulo 7, por los convocantes o
los participantes o bien en un delito penal, controlado
y especificado en el Codigo Penal, incluso en el nuevo
Cédigo que se estd empezando a discutir en esta Cama-
ra, y todas esas acciones que pueden llevar a cabo tan-
to los convocantes como los trabajadores participantes
en una huelga con participacion activa. Eso es partici-
pacidn activa. Luego al decir que se limite a la partici-
pacién activa, estamos hablando de algo mas que de
secundar una huelga; estamos hablando de participar
activamente en todos aquellos mecanismos que el sin-
dicato convocante o los trabajadores por si mismos con-
sideren que son buenos para la extensién de la huelga,
para recabar fondos, etcétera. Por lo tanto, pienso que
el concepto limite va a crear bastantes conflictos a la
hora de que los jueces tengan que determinar, respec-
to a las sanciones impuestas a los trabajadores, si el
empresario ha utilizado efectivamente el concepto li-
mite hasta donde la jurisprudencia y la propia ley lo
permitian o si se ha excedido de ese limite, puesto que
las sentencias del Constitucional, del Tribunal Central
de Trabajo o del Tribunal Supremo insisten cada vez
mas en que participacion activa es algo mas que la pro-
pia participacién.

Lo mismo ocurre con el exceso. La verdad es que a
mi no me gustaria verme en el body (Risas.) de un ma-
gistrado que tuviera que determinar per se déonde esta
el exceso de esa participacién activa. ¢Qué quiere de-
cir exceso: que ha utilizado el secuestro, que ha utili-
zado la amenaza, que ha utilizado la violencia? Pienso
que son conceptos que no aclaran suficientemente cué-
les serian las responsabilidades de estos trabajadores
sino todo lo contrario.

Entiendo que aqui se ha intentado huir de la pala-
bra despido. Hay un juego de palabras, desaparece el
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despido por la participacién activa y solamente es fal-
ta grave proporcionada a las consecuencias de la pro-
pia infraccion en si misma. Creo que el articulo 24, tal
como ha quedado reflejado en el nuevo texto, va a crear
problemas importantes en las propias relaciones de los
empresarios con sus trabajadores y, sobre todo, va a
crear una jurisprudencia bastante abundante a partir
de ahora, que acabara en el Tribunal Constitucional, y
posiblemente nos obliguen a reformar este articulo 24,
como ya nos obligaron en otras circunstancias. Por lo
tanto, yo invitaria a la reflexién al Grupo mayoritario,
en esa actitud que ha mantenido el sefior Barrionuevo
desde que se empezé a discutir esta ley en Ponencia,
que escuche las reflexiones de todos los miembros de
su partido sin exclusiones, vengan de donde vengan, y
que escuche también las de los demas, porque creo que
esto ira en beneficio de lo que esta Camara debe hacer,
una ley para todos, que no tengamos que cambiarla des-
pués de las préximas elecciones, sino que sea lo mas
justa y equilibrada posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Diputa-
do sefior Hinojosa para defender las enmiendas 256 y
257 de su Grupo Parlamentario, Convergéncia i Unié.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Estas dos enmien-
das estan dirigidas al articulo 24 del informe de la Po-
nencia. Lo unico que pretenden es completar la
redaccién, dado que, tal como est4 el articulo 24 en el
primer parrafo, como ya se ha dicho —no voy a repetir
los conceptos que se acaban de mencionar— parece que
no va a ocurrir nada por participar de una manera ac-
tiva en una huelga ilegal, y, en el segundo, parece que
puede ocurrir alguna cosa si los servicios minimos no
fuesen respetados. No se dice nada de un factor impor-
tante, de la ocupacion, en una huelga ilegal (se entien-
de que si es ilegal seria una ocupacién por la fuerza)
de los trabajadores en los centros de trabajo. Mi Gru-
po pretenderia afadir un tercer parrafo —las dos en-
miendas tienen el mismo sentido; por tanto, se pueden
subsumir en una— que dijese qué la ocupacién ilegal
por los trabajadores en huelga de los locales de los cen-
tros de trabajo de forma que se impida el trabajo a
aquellos que quisieran trabajar debe por lo menos ser
sancionada de acuerdo con el Estatuto de los Trabaja-
dores que se menciona en el mismo parrafo, es decir,
segun el capitulo III del Estatuto de los Trabajadores.
Nos parece que eso por lo menos compensaria un po-
co la situacién de este articulo, porque si no este ar-
ticulo nos va a crear problemas serios en la praxis
diaria cuando se organice una huelga que sea ilegal, y
a veces no las organizan precisamente las centrales sin-
dicales mayoritarias, que éstas ya cuidaran muy bien
de cumplir los requisitos antes de iniciar una huelga,
pero puede haber huelgas —que todos hemos conoci-
do y que no estan muy lejos de nuestra memoria— se-
misalvajes o salvajes, huelgas ilegales per se, y ademas
puede haber ocupaciones dolosas de los locales de tra-
bajo. Una cautela prudente seria la de que por lo me-

nos en ese aspecto se sancionara a los trabajadores que
incurriesen en este llamémosle defecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya pa-
ra defender sus enmiendas 197, 200 y 201 formuladas
a este Capitulo V.

El sefior NUNEZ CASAL: Entendemos que la redac-
cion de este capitulo es bastante satisfactoria con rela-
cidn al texto inicial de la ley y tenemos una conformidad
general con el mismo; no obstante, entendemos que pa-
ra el articulo 22 es mas correcta la redaccion de nues-
tra enmienda. En el articulo 23 es necesario modificar
la expresién «este titulo» y sustituirla por «esta ley»,
que es una correccién técnica y hemos presentado la
correspondiente enmienda «in voce». Por ultimo, cree-
mos que en el segundo parrafo del articulo 24 debe su-
primirse la palabra «fomenten». Es suficiente
contemplar, tal como est4 redactado la palabra «orga-
nicen» y suprimir la palabra «fomenten» porque eso da-
ria lugar a cierta inseguridad juridica e iria en contra
de la percepcién correcta de este precepto.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Morsé puede de-
fender las enmiendas de su Grupo CDS, ntimeros 92,
93y 94.

La sefiora MORSO PEREZ: Voy a intervenir para de-
cir simplemente que las enmiendas 92 y 93 quedan re-
tiradas porque estan contenidas en el nuevo texto. En
cuanto a la enmienda 94, decae porque con la nueva re-
daccién que se ha dado al articulo 24 no procede su
mantenimiento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olabarria tiene for-
mulada, en nombre de su Grupo, una enmienda, la nua-
mero 25, a este Capitulo V, pero ademas podra defender
la que se habia reservado en el debate que hemos teni-
do respecto del Capitulo 1V, que es la niimero 24.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La verdad es que
nuestras enmiendas encuentran un mas que dificil en-
caje sistematico en el nuevo proyecto de ley, porque, por
qué no decirlo, sefior Presidente, cualquier parecido de
éste con el anterior es poco menos que pura coinciden-
cia, y estoy buscando un encaje razonablemente satis-
factorio, y alguno encuentro en el articulo 24, sefior
Presidente, con relacién a mis enmiendas, que hace re-
ferencia a aquellas conductas de los trabajadores que
o bien se limiten a la participacién activa en la huelga
o excedan de la participacién activa en huelga ilegal,
donde se consagran o se tipifican también las sancio-
nes que llevan aparejadas estas conductas. A nosotros
nos parece muy pertinente, sefior Barrionuevo, que se
incorpore la expresién «activa e intencional». Nos pa-
rece que es un requerimiento del Derecho punitivo ju-
risprudencialmente consagrado en prolija jurispru-
dencia incorporar criterios con intencionalidad a efec-
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tos sobre todo de sanciones tan graves, tan importan-
tes como el despido, que es la sancién que puede llevar
eventualmente aparejada la participacion en huelga ile-
gal que exceda de la participacién activa en ella. Nos
gustaria que se incorporara. Es una precisién técnico-
juridica, pero nosotros entendemos que importante.
Creemos que mejoraria, desde esta perspectiva puniti-
va, la consideracidn que a nuestro Grupo le merece es-
te precepto.

Sefor Presidente, especiales dificultades de ubica-
cién encuentran dos enmiendas de mi Grupo que ha-
cen referencia a la singularidad de los buques pes-
queros; singularidad que debe ser objeto de conside-
racion también dede esta perspectiva analitica, la del
ejercicio del derecho de huelga, tanto en cuanto a la
.consideracién de huelgas abusivas, cuando se produ-
cen en alta mar, como en aquellas circunstancias en que
el ejercicio del derecho de huelga impide que se con-
sume el enrolamiento. No sé si los arrantzales o los ma-
rinos utilizan esta expresién de consumacién vinculada
al enrolamiento y al embarque, imagino que no, pero
desde una perspectiva juridica mas comprensible. Nos
parece —y ésta seria la enmienda niimero 26 de mi Gru-
po parlamentario— importante incorporar esta previ-
sién que nosotros sugerimos; es decir, que cuando los
buques de pesca se encuentren en puerto y cuando la
inasistencia al trabajo derivada de la huelga impida el
enrolamiento y embarque del personal suficiente para
completar la dotaciéon minima establecida para las fae-
nas pesqueras, proceder3 el cierre patronal —parece la
consecuencia légica y la consecuencia a la que el orde-

namiento juridico-laboral provee normalmente, en cir-

cunstancias afines o similares— como centro de
trabajo.

En definitiva quizas aqui se puede ubicar sistemati-
camente esta consideracion, que es importante no des-
de la perspectiva analitica de nuestro Grupg, sino desde
la perspectiva de los intereses legitimos que afectan a
los pescadores que, por qué no decirlo también, bas-
tantes problemas tienen en estos momentos por otras
razones. (El sefior Revilla Rodriguez pide la palabra.)

El sefio PRESIDENTE: No le habia dado la palabra,
sefior Revilla, porque, en primer lugar, no observo que
haya enmiendas por usted suscritas y, a mas abunda-
miento, no le habia visto pedir la palabra. Si desea in-
tervenir, puede hacerlo.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Efectivamente, se-
fior Presidente para efectuar alguna consideracion. Al
articulo 21, cuya redaccién ha mejorado en relacién con
la que manejamos en la Ponencia, me gustaria plantear
lo siguiente. Aunque en el idioma castellano la doble
negacion no tiene los efectos que en otros idiomas, in-
glés, aleman, etcétera, considero que seria mejor si la
redaccién fuera la siguiente: Seran nulos y no produ-
ciran efecto alguno. Eso es lo correcto, no decir: y no
produciran ningin efecto.

En cuanto al articulo 24, también me permito sefia-

lar que mejor que decir: «Los trabajadores cuya con-
ducta se limite a la participacion activa...», etcétera,
seria: «Los trabajadores cuya conducta en una huelga
ilegal se limite sélo a la participacién activa...». Creo
que daria claridad a la redaccién y, por tanto, al conte-
nido del articulo 24. :

Si se estima, estoy dispuesto a aportarlas a la Presi-
dencia como enmiendas in voce. Si se prefiere hacerlo
en el régimen, digamos, normal de mejora gramatical
y lingiiistica de la redaccion, me abstenglo de ello.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Diputado,
que las correcciones gramaticales son también regla-
mentariamente objeto del tratamiento de una enmien-
da, aunque, eso si, calificada como in voce. Al menos
si le agradeceré una nota a la Presidencia, para que que-
de debida constancia en el acta, si no quiere darle el
excesivo tratamiento de enmienda in voce a una correc-
cion gramatical.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Participo de su in-
terpretacion, sefior Presidente, y le enviaré las dos en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: En esa linea de lo
expresado ultimamente por S. S, quisiera hacer cons-
tar que las palabras «acuerdos» o «normas» que se in-
cluyen en el segundo parrafo nimero 1 del articulo 20,
que en el texto de la Ponencia se han puesto con mi-
nusculas, deben ser con mayusculas.

Hay una modificacion en el texto de la Ponencia con
respecto a las enmiendas del Grupo Socialista y se ha
incluido «otras resoluciones», que estd bien, pero
«Acuerdos» o «Normas» debe ser con mayusculas.

Paso a contestar a las intervenciones de la sefiora Vi-
llalobos, del Grupo Popular. Su intervencién, relativa
a los articulos 21, 22 y 23, ha hecho referencia basica-
mente a que se trata de conceptos o de regulaciones que
ya estan incluidos en la Ley de Libertad Sindical, en
otros casos en la Ley de Procedimientos Laboral, y que,
por tanto, serian innecesarios, por lo que, quiza, a su
modo de ver, sea excesivo dar a estas regulaciones, a
las que no ha hecho objeciones de fondo, el rango je-
rarquico de ley orgéanica. '

Sin embargo, a ese respecto, hay que decir que esta-
mos obligados por el mandato constitucional a estable-
cer esa regulacion en la ley d& huelga, y nos parece que
éste es un contenido minimo. Ya hemos simplificado,
y los portavoces del Grupo Popular nos han criticado
por simplificar repeticiones o remisiones que habia en
el texto primitivo enviado por el Gobierno respecto al
resultante de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, y nos ha parecido que este contenido si que
es minimo para establecer esa regulacién a la que es-
tamos obligados de acuerdo con el articulo 28.2 de la
Constitucion.
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Por lo que se refiere al articulo 24 —tiene razoén la
sefiora Villalobos al decir que es un articulo fundamen-
tal en este proyecto de ley—, vuelvo a repetir que quiza
de paso habria que sefialar también una observacién
de caracter formal que no sé si podria estar incluida
en la que nos sefalaba el Presidente, y es que quiza se-
ria conveniente enumerar con los epigrafes 1 y 2 los dos
parrafos del articulo 24, ya que regulan situaciones dis-
tintas y asi marcabamos mas la diferencia.

El articulo 24 trata de establecer cuales son las res-
ponsabilidades y, consiguientemente, las sanciones apli-
cables a los supuestos de participacion en una huelga
ilegal, y por eso se incluye esa expresién, a nuestro mo-
do de ver tan clara, de «se limite a la participacién
activa.»

Hay algunas contradicciones en la jurisprudencia, no
es una linea constante, pero la linea —diriamos-— mas
autorizada o mas frecuente o habitual ha venido a in-
cluir la mera participacién. Podriamos decir que antes
habia tres supuestos: mera participacion, participacion
activa y participacién activa con algo mas. Diriamos
que esos serian los tres supuestos que hay en este mo-
mento en el Derecho vigente. La jurisprudencia mas fre-
cuente ha englobado la mera participacion en la
participacion activa y hay varias decisiones jurispru-
denciales que casi establecen esta equiparacién. Nues-
tra idea ha sido seguir esa linea jurisprudencial, de
manera que la participacién, el sumarse a una huelga,
es decir, suspender el trabajo en una huelga ilegal, es
sancionable, pero con una sancién que no llega al des-
pido, que seria la mas grave en el Derecho laboral.

De forma diferente, en el segundo parrafo, se estable-
ce y se tipifica de una manera mas clara y mas detalla-
da lo que existia hasta ahora: las conductas que son
sancionables de acuerdo o en proporcion a su gravedad,
pero sin excluir la mas grave en Derecho laboral, que
es el despido. En este sentido, yo creo que lo tipifica
de una forma mucho mas completa que la existente en
la actualidad. Y pensamos que el supuesto que ha da-
do lugar a una cierta discusion o debate aqui no es fa-
cil definirlo de una forma mas clara de lo que est4, pero,
si existiera, estamos dispuestos a considerarlo. Se tra-
ta de trabajadores que participan activamente en una
huelga ilegal y en su conducta realizan algtin acto adi-
cional de sumarse o de adherirse a esa huelga ilegal.

Ese supuesto esta incluido en el parrafo segundo vy,
consecuentemente, la sancion correspondiente a esa
conducta puede llegar al despido. Esto nos parece —ya
lo comentamos durante los trabajos de la Ponencia—
que esta claro. Por otra parte, hay una referencia —por
si habia alguna duda al respecto— al Estatuto de los
Trabajadores, y en el caso de los funcionarios —la ley
afecta también a los funcionarios— a su régimen dis-
ciplinario, con el fin de que quede claro que hace refe-
rencia a cualesquiera de las sanciones, en toda su
extension, previstas en esta normativa.

En esa misma linea, el sefior Hinojosa quiere que se
tipifique expresamente que la huelga ilegal con ocupa-
cién de centros de trabajo pueda ser sancionada con

despido. Tengo que decirle, sefior Hinojosa, que va lo
esta. Evidentemente, ahi hay unos actos adicionales a
la mera adhesion a una huelga ilegal que hace que esa
conducta esté incluida en el segundo parrafo del ar-
ticulo 24 y, consecuentemente, puede ser sancionada
con despido si la gravedad asi lo reclama.

Yo sé que este tema ha dado lugar a polémica y de-
bate aqui y, sobre todo, fuera de aqui y yo creo que de
beriamos sujetarnos a lo que es la conducta habitual
y a lo que son los efectos practicos que se buscan con
esta norma. Puse el ejemplo —y vuelvo a reiterarlo—
mas sobresaliente que hemos tenido en los ultimos
tiempos de huelga con incumplimiento de servicios mi-
nimos, con grave dafio a otros derechos de los ciuda-
danos, como fue la que tuvo lugar en el pasado invicino
y quizd primavera en Madrid en el transporte publico
urbano. ¢Cuadl fue la resultante de todos estos multiples
incumplimientos a la legislacion laboral vigente hoy
que, a juicio generalizado, es méas restrictiva que ésta
que estamos considerando? Fue una propuesta de san-
ciones diversas —no despido— por parte de la empre-
sa y de sanciones de despido ~—creo recordar que a 1¥
6 16 miembros del comité de empresa— que, a juicio
de la direccién de la empresa, habian realizado conduc-
tas adicionales a participar activamente en la huelga.
¢Cuadl fue la decisién judicial? Mantener algunas de
esas sanciones —no despido— y reducir las sanciones
de despido de 16 6 18 —que reitero no recuerdo el ni-
mero exacto— a 8, que eran los que mas se habian des
tacado en el mantenimiento, en la preparacién o en ¢l
fomento —eso que quiere excluir el sefior Nufcz— de
esa huelga ilegal.

Esta es la realidad. Muy rara vez sucede que un em-
presario afectado por una huelga ilegal despida a la ge-
neralidad de los participantes; eso no se puede dar
porque cuando se reanuda el proceso productivo nece
sita también a esos trabadores. Si se produce algun des-
pido discriminatorio por otras razones, no estariamos
en este supuesto de responsabilidad derivada de parti-
cipacion de huelga ilegal, sino en otros incumplimien-
tos o en otras razones derivadas del contrato, que el
empresario puede alegar en otras circunstancias, pero
no tienen por qué estar presentes en los incumplimicn
tos derivados de una participacién en una huelga.

Consecuentemente, pensamos que este precepto ¢s
perfectamente razonable, es ajustado a la interpretacion
de la jurisprudencia en el momento presente v, en lo-
do caso, es mas claro para exigir responsabilidades en
los supuestos que efectivamente han causado mas alar-
ma a los ciudadanos o se han producido dafios a otros
derechos de los ciudadanos que también deben ser pro-
tegidos, y es lo que la ley pretende.

En linea con esta argumentacién, nos vemos obliga-
dos a no aceptar la enmienda del senor Nunez, de 1z-
quierda Unida, al articulo 24. La enmienda al articulo
23 hay que decir que ya estd aceptada; en el texto de
la Ponencia ya se incluye la expresion de «esta ley», en
lugar de «este titulo» que derivaba de la redaccion an-
terior. En el articulo 23 de la Ponencia ya figura «esta
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ley», consecuentemente esa enmienda ya esta acepta-
da, y la enmienda al articulo 22 ya estaba incluida.

En cuanto a las enmiendas de la sefiora Morsé, del
CDS, o estéan retiradas o han decaido.

En cuanto a las enmiendas del sefior Olabarria, ten-
go que decir que la enmienda al articulo 24, consisten-
te en afadir la palabra «intencionada» a «la
participacion activa» no podemos aceptarla por las ra-
zones expuestas. Es un concepto demasiado debatido
jurisprudencialmente y, aunque pudiéramos buscar en
el lenguaje un concepto que expresara incluso con ma-
yor claridad lo que queremos decir con «participacién
activa», rehuiriamos de ese sinénimo, porque la juris-
prudencia, usando ese término de «participacién acti-
va» ha producido una serie de decisiones a las que
queremos atenernos y, si variamos la terminologia, co-
rremos el riesgo de que toda esta corriente jurispru-
dencial quedara un poco confusa, lo que queremos
evitar. En todo caso, sefior Olabarria, pienso que el tér-
mino «activa» ya da idea de esa voluntariedad que S. S.
quiere introducir con el término «intencionada».

Enlo que se refiere a los buques de pesca en alta mar
—creo que tenia que afectar a todos los buques de pes-
ca y marina mercante—, estamos de acuerdo con el fon-
do de su enmienda, la cuestién es que tendriamos que
redactarla y ubicarla. Lo que no podemos hacer, por-
que nuestra Constitucion nos nos lo permitiria, es es-
tablecer limitaciones al derecho de huelga a los buques
en alta mar, pero si podriamos, por la via de los servi-
cios de mantenimiento o por la via de incluirlos en al-
gun grupo de los servicios esenciales, incluir
expresamente en los acuerdos estables a los buques
mercantes o buques de pesca en alta mar. Con el fondo
estamos de acuerdo; podriamos, para un momento ul-

" terior del tramite parlamentario, ver dénde podriamos
ubicar exactamente esta idea, con la finalidad de que-
darnos todos tranquilos.

En lo que se refiere a las enmiendas del sefior Revi-
lla, diré que con la enmienda al articulo 21 estamos de
acuerdo. Pensamos que mejora la redaccién, que ya ha-
bia sido retocada en Ponencia, y estamos dispuestos a
aceptarla y a votarla afirmativamente; sin embargo, la
enmienda al articulo 24 no podemos aceptarla por esa
construccion jurisprudencial a la que nos hemos refe-
rido en torno a esas palabras de «participacién activa»,
ya que con cualquier variacién correriamos el riesgo
de introducir alguna confusién, cosa que queremos
evitar.

El sefior PRESIDENTE: ; Desea replicar la sefiora Vi-
llalobos? (Asentimiento.) Tiene usted la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Sefior Barrionue-
vo, usted me dice que esto esta recogido en la Ley Or-
ganica de Libertad Sindical, en la Ley de Procedimiento
Laboral; yo sigo pensando que es donde deben estar y
no me parece légico que un punto determinado de la
Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social sea
organico frente al resto del conjunto de la ley, porque

no hay motivo para que lo sea; entiendo que es mucho
mas facil plantear una reforma de la Ley de Procedi-
miento, de la Ley de Infracciones y Sanciones porque
ya en el antiguo texto se recogia incluso una parte or-
géanica y otra no organica, y no parecia que eso le preo-
cupara demasiado al sefior Ministro cuando lo planted
ni al Grupo Parlamentario Socialista que, en un prin-
cipio, apoyo el antiguo texto, que no tiene nada que ver
con esto. Ademas, el articulo 22.3 ustedes dicen: Cuan-
do se declarase la existencia de actuaciones lesivas del
derecho de huelga, en la sentencia se incluira la repa-
racién de las consecuencias derivadas del acto, inclui-
da la indemnizacién que proceda. Imagino que en un
momento determinado habra que determinar la indem-
nizacién en funcién del dafio y me parece a mi que es-
to tendra que desarrollarse de alguna forma, y me
parecia, y me sigue pareciendo, que la Ley de Procedi-
miento parece el sitio mas légico. ¢Quién y en funcién
de qué va a dictar la indemnizacién?

Respecto al articulo 24, me parece que habria que ser
profundamente razonable. Sinceramente, sefior Barrio-
nuevo, yo no intento que una huelga ilegal sirva para
que un empresario despida a todo el que le dé la gana,
porque en eso estoy de acuerdo con usted, hay suficien-
tes sentencias de los tribunales provinciales, e incluso
del Tribunal Central de Trabajo, a favor y en contra; yo
creo que aqui se puede incluso producir empate. Yo co-
nozco casos de despidos que se han producido en huel-
gas ilegales, que empezaron siendo legales y se
convierten en ilegales, y que el empresario ha despedi-
do a un namero determinado de trabajadores, no miem-
bros del comité de huelga ni representantes de los
trabajadores, y en primera instancia la Magistratura ha
determinado la no procedencia del despido y, recurri-
do al Tribunal Central, éste ha declarado la proceden-
cia de ese despido. Luego, sentencias para todos los
gustos, por activa y por pasiva. Efectivamente, la juris-
prudencia es muy amplia. Hasta ahora existia la parti-
cipacidn pasiva, a la que se refiere usted como simple
participacion; es decir, el no acudir al centro de traba-
jo siempre se llamo participacion pasiva y la partici-
pacién activa era todo lo que significaba participar
activamente en una huelga, que es algo mas que el sim-
ple hecho de estar o no estar en el centro de trabajo.
Sinceramente, esto también me parece lesivo.

Sefior Barrionuevo si usted analiza en el Estatuto de
los Trabajadores los motivos de despido, vera que los
motivos de despidos individuales son muy fuertes. Si
usted lo analiza, los despidos disciplinarios van mucho
mas alla de lo que va en este texto de la ley la utiliza-
cién o no del despido por participacion en una huelga
ilegal. Aqui no hablamos de una huelga legal, aqui no
hablamos de una huelga convocada por una central sin-
dical, por unos trabajadores o por unos érganos de re-
presentacion de los trabajadores de una empresa que
han cumplido estrictamente las normas que dictami-
na esta ley de la que estamos hablando en estos momen-
tos. Estamos hablando de una huelga ilegal que implica
violencia, que implica el no cumplimiento de los servi-
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cios de mantenimiento o servicios minimos, que impli-
ca una accién en negativo. Sinceramente, no sé por qué
se rasgan ustedes las vestiduras cuando hablamos del
tema del despido, cuando resulta que, por el simple he-
cho de faltas repetidas e injustificadas de asistencia,
usted puede poner a un trabajador en la calle, sin mas.
iCuidado!, que estamos hablando de huelgas ilegales,
que aqui nadie habla de huelgas legales porque seria
absurdo hablar de ello, estamos hablando de un acto
ilegal, estamos hablando de una huelga que esta ya fue-
ra de lo que es una huelga legal. Y ya han puesto uste-
des dificil el que una huelga se pueda declarar ilegal,
ya lo han puesto dificil, porque ya ni siquiera las abu-
sivas son huelgas ilegales, son actos abusivos, luego
tampoco se les podria aplicar el articulo 24, puesto que
no es una huelga ilegal sino un acto ilicito y abusivo;
ni siquiera el hecho de no cumplir servicios minimos,
en principio, tiene que determinarse que sea huelga ile-
gal. Encima usted me dice en el articulo 24 que el limi-
te de la participacién activa es falta grave. Le invito a
que busque en el ordenamiento juridico laboral de es-
te pais, en el Estatuto de los Trabajadores, en la Ley de
Infracciones y Sanciones en el Orden Social, en la Ley
de Procedimiento Laboral, etcétera, la graduacién de
faltas graves en los trabajadores, y vera que son muy
limitaditas, y usted lo sabe exactamente igual que yo.
Si usted se revisa la Ley de Infracciones en el Orden
Social vera que se habla de infracciones de los empre-
sarios, en lineas generales; son muy limitadas las de
los trabajadores. Luego si usted est4 en una huelga ile-
gal, acto ya ilicito e ilegal y usted, ademas, limita, a la
simple participacién activa... Insisto, la jurisprudencia
es muy clara, participacién activa quiere decir algo mas
que faltar al trabajo, es participar en actos colectivos,
es reunirse en la empresa y hasta que no se considere
que estd abusando del derecho de reunién dentro de
la empresa, sigue siendo legal. Entonces, yo no veo tan
grave la consideracion del despido y, desde luego, se-
fior Barrionuevo, sigo entendiendo que, tal y como que-
da redactado el articulo 24, lo complica bastante mas.
Yo sé que los sindicatos tienen un enorme terror a la
palabra despido, pero si analizan la Jurisprudencia que
existe en nuestro pais veran que, en la mayoria de los
casos, esos despidos son improcedentes, y ni siquiera
improcedentes, son despidos nulos con readmisién in-
mediata. Por tanto, entiendo que aqui también habia
que proteger un poco a los trabajadores que no parti-
cipan, etcétera, y sobre todo, sefior Barrionuevo, esta-
mos hablando de actos ilegales, que en ningtn caso son
legales.

Por consiguiente, yo me mantengo en mis plantea-
mientos y, en el Pleno, volveremos a hablar de este te-
ma. Yo creo que la reflexién del sefior Barrionuevo no
va a ir tan lejos como para reformar el articulo 24, por
mucho que parte de él, como Inspector de Trabajo, le
llame a cambiar el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Un breve comenta-
rio, sefior Presidente, porque las cosas son como son
y no hace falta forzarlas.

Yo acepto que el sefior Barrionuevo defienda el tex-
to del parrafo segundo del articulo 24, pero no veo tan
claro el que me diga que en el mismo esta incluido lo
que pretende mi enmienda, porque cuando este texto
llegue a manos del juez, éste dira lo que dice siempre:
Yo interpreto la ley, no hago justicia. Y este parrafo se
refiere a aquellos trabajadores que incumplan de for-
ma grave y culpable las obligaciones derivadas de la
realizacién de los servicios de mantenimiento o de los
servicios minimos, etcétera, pero no aparece por nin-
gun sitio otra figura, como puede ser la de ocupacién
de forma mas o menos no pacifica.

El parrafo anterior esta refiriéndose a una partici-
pacidn activa, y si bien no se tipifica la gravedad, aun-
que veremos qué es lo que entiende el juez por
gravedad, puede aplicarse sancién.

No estoy aqui abogando por el abuso del empresa-
rio o por el despido del trabajador, no estoy haciendo
eso; estoy diciendo que el texto deberia ser claro y con-
tundente en este aspecto, porque todos sabemos que,
a pesar de la buena fe de las centrales sindicales ma-
yoritarias y de todos los legisladores, etcétera, hay co-
lectivos que actian por libre y esos colectivos que
actuian por libre no tienen en el articulo 24 ninguna re-
serva o ninguna preocupacién por ejercer una huelga
ilegal, haciendo todo aquello que tenga que hacer. ¢Co-
mo va a tipificar el juez que tenga que sancionar una
conducta punible si no esta tipificado expresamente en
el texto de la ley? Yo entiendo que en la redaccion del
texto sigue faltando esa concrecion y, segiin mi crite-
rio, éste es un defecto importante que creo que vale la
pena meditar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Nunez.

El sefior NUNEZ CASAL: Brevemente, sefior Pre-
sidente.

Seguimos pensando que el articulo 24 mejora nota-
blemente el proyecto de ley y contempla unos supues-
tos que no son extrafios ni suponen una gran
innovacion, ahi esta la Ley italiana, donde también se
excluye el despido. Por tanto, yo no veo por qué, en oca-
siones, los representantes del Grupo Popular expresan
esas dudas o manifiestan esa extrafeza, o llegan a cali-
ficaciones tan sorprendentes como la del sefior Cisne-
ros diciendo que ésta es una ley que fomenta la huelga.
Lo que ocurre es que hay que entender lo que es el ejer-
cicio del derecho de huelga, hay que ver cudl es el me-
jor desarrollo para proteger un derecho consagrado
constitucionalmente, no hay que establecer compara-
ciones con otros supuestos disciplinarios contempla-
dos en el Estatuto de los Trabajadores, no hay que
interferir sobre un articulo que es resultado y fruto de
un acuerdo y que, insisto, no presenta nada extranio ni
excepcional, simplemente es un articulo que tiene apo-
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yo no solamente en el Derecho comparado sino que tam-
bién es una racionalizacién logica de lo que es el desa-
rrollo de un precepto constitucional, y seguimos
pensando que seria conveniente la supresién de la pa-
labra «fomenten».

Respecto al articulo 23, es cierto que el informe de
la Ponencia aparece corregido. Lo que ocurre es que ma-
nejamos tantos textos que lamento no haber llegado a
la notable agilidad del sefior Barrionuevo. Pero valga
la aceptacion de esa agilidad, y retiro, por lo tanto, la
enmienda «in voce» que habia formulado al respecto.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Invito a los portavo-
ces del Grupo Socialista a que reflexionen sobre la po-
sibilidad de incorporar el vocablo «intencional», tras
la expresién «activa» del nimero uno del articulo 24
y voy a utilizar las argumentaciones de una persona
—no voy a utilizar el concepto de autor en este caso—
que a mi me merece un gran respeto intelectual: las ar-
gumentaciones del sefior Barrionuevo.

Sefior Barrionuevo, aunque parezca una paradoja lo
que le voy a decir, usted ha hecho una precisién juris-
prudencial muy pertinente; usted ha indicado como la
jurisprudencia ya ha precisado perfectamente el con-
cepto de participacién activa, y como jurisprudencial-
mente se entiende por participacién activa la mera
participacion, sin ningun tipo de aditamento adicional.
Hay sentencias que lo proclaman de una manera muy
enfatica y muy claramente. Sefior Barrionuevo, con es-
te texto legal todavia existen muchas huelgas que tam-
bién van a ser huelgas ilegales, huelgas, por ejemplo,
sin el plazo de preaviso legal, esas huelgas reactivas por
razones muchas veces politicas, un tanto conmocionan-
tes en la sociedad que proliferan y que afectan a mu-
chos trabajadores.

Seiior Barrionuevo, si no incorporamos un elemen-
to, el de la intencionalidad, que es un elemento para-
digmaético de nuestro derecho punitivo, para determinar
responsabilidades, vamos a hacer incurrir en esta ac-
titud, en estas sanciones, en esta infraccion, a muchos
trabajadores que por un mero impulso muy conocido,
socioldgicamente estudiado, participan en huelgas que
todavia, con este texto de ley, son ilegales, sefior Barrio-
nuevo, pero que forman parte de la normalidad del sis-
tema de funcionamiento democratico de cualquier pais,
no sélo del Estado espafiol sino de cualquier otro. Por
todo ello, les pediria que por lo menos en el numero
uno del articulo 24, reflexionaran mas detenidamente
sobre la incorporacién de este vocablo. '

Sefior Barrionuevo, por lo menos yo, no le he oido nin-
gun tipo de comentario sobre nuestra enmienda nime-
ro 26, que es la que posibilita que se proceda al cierre
patronal de.los buques de pesca en los cuales la decla-
racion de huelga impida el embarque o el enrolamien-
to de todo el personal necesario. Sefior Barrionuevo,

aqui no es que cese la actividad, es que la actividad ni
se puede iniciar siquijera si el enrolamiento no se pro-
duce. Luego la consecuencia que el Ordenamiento la-
boral prevé para este tipo de circunstancias es la
posibilidad de que se suscite un expediente de cierre
patronal; es algo congruente y es algo que esta ya en
el Ordenamiento juridico; no es nada novedoso lo que
solicitamos, y también le invitamos a que reflexionen
sobre esta otra pretension.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para replicar a la
alusién del sefior Nuiiez, sefior Presidente, alusion que
le agradezco. Yo no he calificado este proyecto de ley
como proyecto de ley de fomento de la huelga, me he
hecho eco de unos juicios periodisticos que lo han ca-
lificado asi. Pero, puesto que el sefior Nufiez me da la
oportunidad de formular un juicio, le diré que, en mi
opinién, este proyecto de ley puede tener ese riesgo, va
a tener un efecto disuasorio de la inversién extranjera,
nos aleja del horizonte de convergencia y, desde luego,
va a contrapelo de los propdsitos proclamados por el
Gobierno de desregularizacién del mercado de traba-
jo. Gracias, sefior Nufiez. (El seiior Nufez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sobre alusiones, no voy a
abrir el debate, sefior Nuifiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Es que ya se ha abierto el
debate.

El sefior PRESIDENTE: No se ha abierto el debate.

El sefior NUNEZ CASAL: Es para contestar brevisi-
mamente al sefior Cisneros.

El sefior PRESIDENTE: No, es una cuesti6n de prin-
cipio. No procede abrir el debate, y la generosidad de
la Presidencia ha sido notoria durante toda la sesion.

El sefior NUNEZ CASAL: ;Aunque yo le prometa a
usted brevedad?

El sefior PRESIDENTE: Pese a ello. Ya ha observa-
do S. S. que estoy un poco obsesionado por respetar el
Reglamento, pero también cuando significa mantener
una actitud dura.

Sefior Barrionuevo, puede usted replicar, si lo desea.

El sefior BARRIONUEVO PENA: No me voy a refe-
rir a los juicios generales del sefior Cisneros, que son
evidentemente excesivos, desproporcionados e im-
propios de la ecuanimidad que caracteriza a sus inter-
venciones (El sefior Cisneros Laborda: Si se llega a re-
ferir..) pero, como digo, mejor no comentar su
contenido.
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Por supuesto que, segin las intervenciones que ha ha-
bido de los sefiores Diputados anteriores sobre la re-
flexion, siempre estamos reflexionando. En el Grupo
Parlamentario Socialista reflexionamos constantemen-
te, pero.nos mantenemos en nuestro criterio y en las
-observaciones formuladas anteriormente.

Quiero hacer dos precisiones tunicamente. Sefior Hi-
nojosa, con el mismo ejemplo que usted pone, si nos
encontramos con una huelga ilegal en la que, ademas,
se produce una ocupacion de centro de trabajo, esta-
mos ante algo mas que la participacion activa. El pri-
mer parrafo del articulo 24 dice que se limite a
participacién activa. Y el segundo dice «trabajadores
cuya conducta en una huelga ilegal exceda de la parti-
cipacién activa». Insisto, sefior Hinojosa, en que esta
clarisimo que ese supuesto practico que usted defien-
de esta incluido en el niimero 2.

Serior Olabarria, le reitero y preciso que estamos dis-
puestos a buscar una férmula que garantice el mante-
nimiento de servicios minimos en los buques de pesca
en altamar y también en los buques de marina mercan-
te. En el otro supuesto al que se refiere, relativo a la
posibilidad de réplica con el cierre patronal, no pode-
mos entrar en esta ley porque hemos excluido la regu-
lacion del cierre patronal. Es decir, que quedaria sujeta
a las reglas generales que sobre cierre patronal se man-
tienen vigentes del Decreto-ley de marzo de 1977, pero
no podriamos entrar aqui porque sélo regulamos la
huelga y los servicios esenciales. Estas son las preci-
siones.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a las votacio-
nes. En primer lugar, las enmiendas relativas al capi-
tulo IV. Ha sido retirada la enmienda 229, que tenia
formulada el Grupo Popular.

Por tanto, votamos en primer lugar las enmiendas del
Grupo de Izquierda Unida- Iniciativa per Catalunya nu-
meros 177, 194, 195 y 196.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del CDS han sido retiradas. La nume-
ro 24, del PNV, ha sido trasferida al capitulo V, pero
a efectos de votacién, si S. S. no tiene inconveniente, la
mantenemos dentro del ambito del capitulo IV.

Votamos, pues, la enmienda 24, del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 45, de las sefioras La-
rrafiaga y Garmendia.

Efectuada Ia votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 121, de los sefiores Gon-
zdlez y Oliver, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Dentro de este capitulo IV se ha formulado también
una enmienda «in voce» del Grupo Popular al articulo
19, apartado segundo, parrafo primero, de supresion.

El sefior CISNEROS LABORDA: ; Perdon, sefior Pre-
sidente?

El senor PRESIDENTE: Articulo 19, parrafo dos,
punto 1.°

El sefior CISNEROS LABORDA: Si repara en el pa-
pel que he hecho llegar a la Presidencia, comprobara
que es el parrafo segundo del articulo primero en su
conjunto la enmienda que esta formulada como voto
particular de supresion.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere repetir S. S., por fa-
vor? La nota que yo tengo es al articulo 19.

El sefior CISNEROS LABORDA: La tiene S. S, pero
no este Diputado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente es el articu-
lo 19 punto 2.

El sefior CISNEROS LABORDA: Son tres.

El sefior PRESIDENTE: Hay tres enmiendas «in vo-
ce». Yo me estoy refiriendo a la primera de las que S. S.
ha formulado, que dice asi: supresién del parrafo dos
del articulo 19 punto 1. Es el parrafo que dice: «Las
ausencias al trabajo...».

El sefior CISNEROS LABORDA: Es el parrafo en su
integridad.

El sefior PRESIDENTE: Es que esta sin numerar.
Se somete a votacion esta enmienda «in voce»: supre-
sién de este parrafo segundo del punto 1 del articulo 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion otra enmienda «in voce», del
mismo Grupo, de supresion de los parrafos segundo y
tercero del punto 2 del articulo 19.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 16.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos una tercera enmienda «in voce», del Grupo
Popular, de supresién del apartado tercero del articu-
lo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, los articulos del capitulo
IV, comenzando por el articulo 18.

El sefior CISNEROS LABORDA: Serior Presidente,
consiguientemente al sentido de las votaciones a que
acaba de procederse, le rogaria que en el articulo 18
se votasen, de un lado, los puntos 1 y 2 y separadamen-
te el 3.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
Sometemos a votacion los nimeros 1 y 2 del articulo
18.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacion se vota el ndmero 3 del articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 19.

El sefior CISNEROS LABORDA: Senor Presidente, en
el mismo sentido deseariamos votar separadamente el
conjunto del articulo, por una parte, y los parrafos dos
y tres del punto 2, por otra.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Votamos, en primer lugar, los parrafos dos y tres del
punto 2 del articulo 1?.

Efectuada la votacign, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacién votamos el resto del texto del articu-
lo 19.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién vamos a votar las enmiendas relacio-
nadas con el capitulo V de este informe de la Ponencia.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas que ha for-
mulado el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 17.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas formuladas
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. '

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas presentadas por
el Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién procede someter a votacion las en-
miendas «in voce» presentadas por el Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida y por el sefior Revilla.

La emienda nimero 15 la consideramos retirada
puesto que ha quedado aclarado que su objeto ya ha-
bia sido tenido en cuenta por la Ponencia. Se trataba
de sustituir «este titulo» por «esta ley». En consecuen-
cia, aunque ha sido presentada no la sometemos a vo-
tacién.

Sometemos a votacion la enmienda «in voce», de Iz-
quierda Unida, formulada al articulo 24, que pretende
suprimir la expresién «o fomenten» en el parralo
tercero.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 23 abstenciongs, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente vamos a proceder a votar las enmien-
das formuladas por el sefor Revilla en el transcurso
del debate. La primera de ellas esta formulada al arti-
culo 21. Se trata de una modificacion en el sentido de
eliminar la palabra «ningun» y la inclusién de «algu-
no» después de la palabra «defecto».

Sometemos a votacién dicha enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 27.

El sefio PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién sometemos a votacion la enmienda
que se ha formulado al articulo 24, primer parrafo, por
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la que se sustituiria la primera parte de este parrafo
con el siguiente texto: «Los trabajadores cuya conduta
en una huelga ilegal se limite a la participacién activa
incurriran...». El resto no varia.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Sefior Presidente,
al contestar a las enmiendas «in voce» del sefior Revi-
lla no me habia dado cuenta del alcance de ésta y he
dicho que no podiamos aceptarla. Vista la redaccién
literal, era una confusién mia y si podemos aceptarla.

El sefior PRESIDENTE: Es el defecto que tiene apre-

ciar enmiendas cuyo texto no se tiene delante. En todo

caso, como todavia no ha sido sometida a votacion, sus
sefiorias pueden proceder con arreglo a su criterio.
En consecuencia, sometemos a votacion la enmien-
da «in voce» del seftor Revilla.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A tiempo conoce la Presidencia una nueva enmien-
da al articulo 24, que tiene el caracter del voto particu-
lar, propuesta por el Grupo Popular, que pretende la
incorporacién del antiguo articulo 34, segtn el proyecto
de ley, en sus letras a), ¢) y d). Repito, sefiorias, que es
un voto particular que se presenta al articulo 24 del in-
forme de la Ponencia, que pretende retrasar las letras
a), c) y d) del articulo 34 del proyecto de ley. Se somete
a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto
particular. ‘
A continuacién votamos los articulos del capitulo V.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se somete a votacién el articulo 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se somete a votacién al articulo 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se somete a votacién el articulo 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Se somete a votacioén el articulo 24. Hago la salvedad
de que se ha incorporado al informe de la Ponencia la
numeracién de estos dos parrafos. No creo necesario
someter a votacion esta particularidad. Se vota al ar-
ticulo en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
24 segun el informe de la Ponencia.

A continuacion pasamos a debatir las disposiciones
adicionales y transitoria. Con anterioridad, sefiorias,
porque sistematicamente corresponderia a este momen-
to el debate, quiero saber si hay algtin grupo que vaya
a sostener enmiendas o votos particulares respecto a
la parte de proyecto de ley que ha sido suprimida del
informe de la Ponencia, porque si hubiera votos parti-
culares se abriria debate. De no ser asi, creo que no pro-
cede, pero no quiero privar a S8, SS. de que tengan la
oportunidad de decir que desean sostener alguna en-
mienda que ha desaparecido con el soporte que tenia.

Tiene la palabra el sefior Nuiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Seiior Presidente, se trata
de una cuestién meramente formal. Hay algunas en-
miendas nuestras que ahora carecerian de soporte en
un articulo y, sin embargo, tienen un contenido que ha-
ce referencia a otros articulos. Simplemente las man-
tendriamos para el Pleno, haciendo la seleccién
correspondiente, pero sin entrar en debate porque ya
han sido debatidas en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Es evidente que S. S, en elI
momento oportuno, puede sostener las enmiendas que
habia formulado al antiguo titulo II, que desaparece del
informe de la Ponencia, y lo podra hacer a los efectos
de incluir esos textos en el texto que sobrevive.

El sefior NUNEZ CASAL: Perdon, sefior Presidéntg.
No me referia al titulo II, sino al conjunto de articulas
del proyecto que han quedado sin contenido y a enmiexj~
das presentadas que figuran en la relacién del indice
de enmiendas. Hay enmiendas al titulo I, cuyo conte-
nido ya ha sido debatido pero que formalmente yo man-
tendria. Con el titulo II no hay ningtin problema porque
estan todas suprimidas.

El sefior PRESIDENTE: Asi es. No ha decaido nin-
guna de las enmiendas que S. S. o su Grupo han pre-
sentado. Por tanto, tiene la oportunidad de hacerlas
valer a efectos de debates posteriores.

Aclarado que no hay un vacio en los debates de esta
Comisién por pasar directamente del capitulo V a las
disposiciones transitorias, tiene la palabra el sefior Cis-
neros, que la ha solicitado, y luego entraremos en ese
debate.



— 17819 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1992, —NuUM. 591

El sefior CISNEROS LABORDA: Quiero reiterar, se-
fior Presidente, que por nuestra parte no hay ninguna
pretension de abrir debate sobre la supresion del titu-
lo 11, toda vez que las enmiendas que presentamos eran
alternativas respecto a una propuesta de supresién. Es
deciy, que lejos de pretender abrir ese debate nos con-
sidgramos satisfechos en esa pretension por la supre-
si6n del titulo.

siciones:  /El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir las dis-
m‘:ﬁ; \JPosiciones adicionales y la disposicién derogatoria. Hay
wloria.  enmiendas a las disposiciones adicionales y no a la dis-

posicién derogatoria; por tanto, haremos un debate

conjunto.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, a la dis-
posiciéon derogatoria si se puede aplicar una de nues-
tras enmiendas. En la clasificacién del sefior Letrado
estd la enmienda 206 a la disposicién derogatoria y la
enmienda 205 a una disposicién final que va no existe
y que seria a la transitoria, con la cual por nuestra parte
tenemos la enmienda 168 a la disposicién adicional pri-
mera, la 205 a la disposicién transitoria y la 206 a la
disposicién derogatoria.

El seiior PRESIDENTE: ;Quiere usted repetir, por
favor, sefior Nuifiez?

El sefior NUNEZ CASAL: La enmienda 168 a la dis-
posicién adicional primera; la enmienda 205 3 la dis-
posicién transitoria y la enmienda 206 que voy a
modificar, como es logico, porque se refiere tinica y ex-
clusivamente a un plazo y no al contenido completo de
la enmienda, pero lo haré en el momento de mantenerla.

El sefior PRESIDENTE: Tendra S. S. posibilidad de
defender todas estas enmiendas.

Considerando globalmente todas las disposiciones
adicionales, transitoria y derogatoria, tiene la palabra
el sefior Cisneros para defender la enmienda nimero
235, del Grupo Popular.

El sefior CISNEROS LABORDA: Voy a renunciar a
su defensa y cautelarmente voy a solicitar que sea so-
metida a votacion a efectos de evitar su decaimiento pa-
ra, en razén de ese mantenimiento, tener la expectativa
de su eventual defensa en el Pleno. Esta enmienda no
tenia otro propdsito que cubrir un vaciosmanifiesto del
proyecto del Gobierno, que era la ausencia de derecho
transitorio. Ese vacio ha sido cubierto con la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista, pero no tene-
mos formado criterio sobre si la propuesta del Grupo
Socialista es aceptable desde el punto de vista del Gru-

" po Popular. En definitiva, se corresponderia con el mo-
delo general y con las discrepancias que se han puesto
de manifiesto a lo largo del debate sobre este modelo.
En consecuencia, a efectos puramente cautelares, soli-
cito que se someta a votacién pero renuncio a su
defensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa, portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid), para defender su enmienda 258.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: La doy por defendi-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya puede defender
las tres enmiendas a las que ha hecho referencia; es de-
cir, las ntimeros 205, 206 y 168.

El sefior NUNEZ CASAL: Nosotros seguimos mante-
niendo nuestra enmienda 168 en relacidn con las fuer-
zas y cuerpos de seguridad y los jueces, magistrados
y fiscales, porque entendemos que tienen derecho a la
huelga v, tal como ha quedado redactada la disposicién
adicional primera, no nos satisface en absoluto. Podria-
mos perfeccionar esta enmienda en su momento en el
Pleno, pero queremos dejar adelantado que no vemos
cudl puede ser la razén por la que no se aplique esta
ley a los miembros de las fuerzas y cuerpos de seguri- -
dad y a los jueces, magistrados y fiscales. Evidentemen-
te tienen unas caracteristicas concretas que se deducen
de su funciodn, pero no debe existir impedimento algu-
no para que en esta ley aprovechemos para reconocer
el derecho de huelga a estos colectivos. Se plantearan
caracteristicas especificas propias de su normativa y
de la funcion que realizan. Se podra contemplar, como
es logico, que es un servicio esencial, pero nunca ha-
cer una redaccién en la cual quede la mas minima du-
da de que estos colectivos carezcan de derecho a la
huelga. Entendemos que en la Constitucién no hay li-
mitacion alguna del derecho a la huelga de estos colec-
tivos. Si el constituyente asi lo vio, no debe haber
ningun tipo de disposicién del legislador ordinario al
respecto, porque no se puede entrar en un terreno que
ha dejado claramente delimitado el constituyente en el
sentido de que en ningin momento se puede prohibir
el derecho a la huelga a estos colectivos.

En cuanto a las disposiciones transitoria y deroga-
toria, es un problema de plazo. Nosotros entendemos
que, en base a lo contemplado a nuestra enmienda nu- -
mero 205, la disposicion transitoria podria tener un afio
como limite. Eso se podria aplicar también a la dispo-
sicion derogatoria en base a lo que formula, en parte,
nuestra enmienda nimero 206.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Morsé puede de-
fender su enmienda nimero 61.

La sefiora MORSO PEREZ: Se trata de suprimir des--
de «y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad...». Dicho
de otra forma, es dejar establecido el reconocimiento
del derecho de huelga a los colectivos tanto de fuerzas
y cuerpos de seguridad como de jueces, magistrados
y fiscales. ‘
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Mi Grupo entiende que es de dudosa constituciona-
lidad dejar a estos colectivos fuera del derecho de huel-
ga. Otra cosa son las Fuerzas Armadas, cuyo caracter
disciplinario y su estructura unitaria les obliga a una
permanente prestacion del servicio completo y encua-
drado. Entendemos que tanto las fuerzas y cuerpos de
seguridad como los jueces, magistrados y fiscales son
servicios esenciales y, por tanto, habria que hacer una
regulacion muy especial de estos servicios. Pero pre-
tender negar de raiz el derecho de huelga creemos que
es realmente anticonstitucional.

Hubo un momento, en el afio 1977, en que no estaba
previsto reconocer el derecho de huelga al personal es-
tatutario o funcionario y posteriormente hubo que re-
conocerlo. Estamos convencidos de que el Grupo
mayoritario (aunque defiendo la enmienda con muy po-
ca esperanza, porque es sobradamente conocido el cri-
terio del Gobierno sobre estos colectivos) tarde o
temprano tendra que modificarlo y reconocer a estos
colectivos, a los que creemos que injustamente se les
deja fuera, el poder ejercer un derecho constitucional.
La Constitucién no les ha dejado fuera y, sin embargo,
esta ley les exime de ese derecho.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) tiene formulada una enmienda, la name-
ro 28. Tiene la palabra el sefior Olabarria para de-
fenderla.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Estoy alborozado, se-
fior Presidente, porque por fin tengo una enmienda que
tiene una ubicacion sistematica razonablemente correc-
ta. Ahora bien, ese sentimiento se minora por el hecho
de que es una enmienda de creacion de una nueva dis-
posicion adicional. Es una enmienda que crea una nue-
va disposicion adicional que, como bien se deduce de
su tenor literal, precisar mejor el concepto de autori-
dad gubernativa, a efectos de las competencias admi-
nistrativas que se prevén en este proyecto de ley.

¢Qué entendemos por autoridad gubernativa o, en pu-
ridad de principios, qué se debe entender, desde la pers-
pectiva de nuestro grupo, por autoridad gubernativa?
Sencillamente las que citamos en las tres letras del nu-
mero 1 de esta disposicién adicional de nueva creacién
que proponemos. En primer lugar, las autoridades del
Ministerio de Trabajo; en segundo lugar, las autorida-
des de las comunidades auténomas que ostenten com-
petencia de ejecucién en materia laboral, etcétera; vy,
por ultimo, y aqui ya se identifica la paternidad de es-
ta enmienda —paternidad perfectamente conocida por
todos los presentes en esta Comisién—, pretendemos
que se considere como autoridad gubernativa, a efec-
tos de esta ley, para el ejercicio de sus competencias
administrativas integras, también a los alcaldes o pre-
sidentes de las Administraciones locales cuando se trate
de huelgas que afecten a los servicios ptblicos o em-
presas de su respectiva titularidad.

En definitiva, por acudir otra vez a los preceptos cons-
titucionales atinentes a esta materia, entendemos que

no hay ningdn precepto, ninguna proclamacion consti-
tucional que excluya la Administracion local, en su con-
sideraciéon mas amplia, del ejercicio de la tutela de
aquellas competencias administrativas que se prevén
en esta ley en relacidn al ejercicio del derecho de huel-
ga dentro del ambito de estas administraciones, pues
también dentro del dmbito de estas Administraciones
se puede realizar.

Por esta razén pretendemos corregir una omision que
consideramos grave y que ademas consideramos un ge-
nuino déficit de constitucionalidad del proyecto de ley.
La paternidad, como todas SS. SS. pueden imaginar, co-
rresponde a la Federaciéon de Municipios y a la organi-
zacién vasca Eudel y esta paternidad, desde luego, no
minora la solidez de los argumentos que humildemen-
te he intentado exponer.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, damos por defen-
didas las enmiendas formuladas por los sefiores Pérez
y Moreno, numeros 49, 23 y 124, con lo cual ya no que-
dan mas enmiendas que debatir.

Puede tomar la palabra el portavoz socialista, si de-
sea hacerlo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Creo que no hay que
hacer ninguna referencia al Grupo Popular, ni al Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unio), que han dado por de-
fendidas sus enmiendas.

En lo que se refiere a Izquierda Unida, que coincide
con el CDS, nosotros pensamos que esta muy claro. Hay
una remisién a la legislacion especifica de estos colec-
tivos de funcionarios. La tinica precisiéon que quiza ha-
bria que hacer es que todos ellos cuentan con normativa
especifica y en el caso de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado expresamente se les excluye del de-
recho de huelga; esta ley fue revisada por el
Tribunal Constitucional y los preceptos que hacian re-
ferencia a esta prohibicién fueron declarados consti-
tucionales. Digamos que esa exclusion est4 regulada en
este momento.

Lo que alega el sefior Nufiez respecto a la disposicién
transitoria y a la derogatoria de reducirlo a un ano, no
puede ser, porque en el plazo de un afo se tienen que
negociar los acuerdos estables. Es decir, de conformi-
dad con los otros articulos que hemos ido aprobando,
hasta el plazo de un afio podria iniciarse la negociacion
de un acuerdo estable. Por eso se establece el plazo cau-
telar de dieciocho meses para que dé tiempo a ultimar
los tramites de esas negociaciones que se han podido
acabar muy a Gltima hora de un ano. Poder cubrir que
efectivamente todo se empieza en el plazo de un aiio,
pero puede no terminar en ese plazo, es la razén de man-
tener los dieciocho meses.

En cuanto a la enmienda del Grupo Vasco (PNV), no
insistiré mucho, pero me remitiria a toda la argumen-
tacién que hizo el sefior Olabarria en el articulo 11 so-
bre prevencién de los listados y de su adscripcion mejor
a las férmulas genéricas, porque en los listados siem-
pre nos dejamos algo. Yo pienso que en el listado que
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ha hecho S. S. nos dejamos algo y, en consecuencia, si
autoridad gubernativa son solo las autoridades de tra-
bajo, las de comunidades auténomas y los alcaldes y
presidentes de diputacion, nos dejamos fuera bastan-
tes autoridades gubernativas. Yo sé que algunas de esas
figuras de autoridades gubernativas no son las que mas
entusiasmo causan a su partido, pero nosotros estamos
perfectamente decididos a mantenerlas. Por eso en es-
te caso, siguiendo su criterio anterior, preferimos la fér-
mula genérica de autoridad gubernativa.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean efectuar turno de
réplica? (Pausa.)
El sefior Nurfiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ CASAL: Brevemente, sefior Presi-
dente, porque, dado el contexto de esta discusion, no
es cuestidon de comenzar ahora un debate con referen-
cias doctrinales y apoyos jurisprudenciales, pero si
quiero dejar una cosa bien clara. Esa disposicion adi-
cional quiere decir, concretamente, que el Grupo Socia-
lista no estd dispuesto a reconocer el derecho de huelga
a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, a los magistra-
dos, jueces y fisales y el Grupo de Izquierda Unida, si
quiere que tengan derecho a la huelga estos colectivos.
Por tanto, nosotros formularemos una enmienda en el
Pleno, realizaremos el discurso lo mejor que podamos
para intentar convencer al Grupo Socialista de que
aquellas cosas que estan en la realidad, no hay ley que
pueda modificarlas. Por consiguiente, es mucho mejor
atender un hecho cierto, como que es muy posible que
haya huelgas de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de
magistrados, jueces y fiscales, y por tanto, lo mejor es
reconocerles el derecho a la huelga.

Quede, por tanto, esta manifestacién bien clara en el
«Diario de Sesiones» y confiamos que la mayor o me-
nor brillantez que podamos desplegar en el Pleno, pue-
da convencer al Grupo Socialista de que estan en estos
momentos en un error. En todo caso esa redacciéon de
la disposicién adicional supone, en suma, la negativa
a reconocer el derecho de huelga a estos colectivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNGOZ: Sefior Presidente, no
es una réplica en el sentido reglamentario del término,
pero, desde luego, si la interpretacion auténtica, la del
legislador, es la que cabe deducir del contenido mate-
rial del «Diario de Sesiones», la dltima intervencién del
sefior Barrionuevo al citar a determinadas autoridades
ha sido terriblemente ilustrativa. Alguna duda —no es
sentar esperanza— le quedaba a mi grupo respecto a
la consideracion o no de esas autoridades innominadas
como autoridad gubernativa a los efectos de esta ley.
En este momento esa duda ha sido objeto de remocién
y no con alegria observamos que esas autoridades si-
guen siendo consideradas autoridades gubernativas a
los efectos de esta ley, lo cual nos parece absolutamen-

te impropio desde multiples puntos de vista que no voy
a agotar a SS. 8S. con su relacién, '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones. En primer lugar, votamos la enmienda nime-
ro 235, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 258, de Grupo Parlamentario Ca-
taldn (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 13,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Nacionalista
Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entiendo que ha sido retirada la enmienda namero
29, de las sefioras Larraiaga y Garmendia, al menos eso
cabe deducir de los debates anteriores.

Votamos a continuacién las enmiendas formuladas
por los sefiores Pérez y Moreno a este conjunto de dis-
posiciones adicionales, transitoria y derogatoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos en contra, 14; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.

Votamos a continuacioén las disposiciones. Procede-
mos en primer lugar a votar la disposicién adicional
primera y, si no hay inconveniente, votamos conjunta-
mente la disposicién adicional segunda.

El sefior NUNEZ CASAL: Si hay inconveniente; pido
que se voten separadamente las disposicones adiciona-
les primera y segunda.
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El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos.
Votamos la disposiciéon adicional primera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, dos, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la'disposi-
cién adicional primera.
Disposicién adicional segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, una; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién adicional segunda.
Disposicién transitoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria. Votamos a continuacién la disposicién
derogatoria.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Sometemos ahora a votacion el nuevo titulo del pro-
yecto, derivado de una enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la numero 127, que fue incorporada al
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Sometemos a votacion la exposicién de motivos que
incluye el informe de la Ponencia. (El sefior Revilla Ro-
driguez pide la palabra.)
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Sefior Revilla, su peticion de palabra, ¢se refiere a es-
ta votaciéon?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: A la exposicién de
motivos, sefior Presidente. Se entiende que queda in-
corporado al criterio que estamos manejando el hecho
de haber desaparecido el que en su dia era Titulo II del
proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Asi es.
Votamos, ahora si, la exposiciéon de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 17; abstenciones siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de
la exposicién de motivos y con ello el dictamen. (El se-
fior Barrionuevo Pefia pide la palabra.) Sefior Ba-
rrionuevo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Si me permite, se-
fior Presidente. No hemos votado, creo recordar, los ti-
tulos de los capitulos, es decir, la nueva distribucion
de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razén, porque
no se han sometido a votacién, pero si a una aceptacion
tacita de la Comisién cuando al comienzo del debate
someti el proyecto de reordenacion. Si SS. SS. se que-
dan mas tranquilos podemos votarlos. ¢Lo consideran
necesario? (Denegaciones.) Es un escriipulo del sefior
Barrionuevo, aunque entiendo que la Comisién acepté
tAcitamente esta reordenacién que le preocupa.

Sélo queda, sefiorias, darles las gracias por su, ex-
traordinariamente amable participacion en los deba-
tes de esta Comision. Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y quince minutos de la tarde.



