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Se abre la sesi6n a las once de la maiiana. voco este error que légicamente ha molestado a muchas
de sus seiiorias.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se

inicia la sesion.

Antes de entrar en la tramitacién del orden del dia,
y sin perjuicio de que posteriormente en la Mesa y en
la Junta de Portavoces tratemos el fondo de la cuestion,
quisiera pedir disculpas a todas sus sefiorias por la sus-
pensién de la Comisién convocada en principio para es-
te lunes por la tarde. Aparte del fondo del tema, repito
la forma de suspensién supongo que se debié a erro-
res administrativos en la tramitacién de los telegramas
o del aviso. Me consta que alguna de sus sefiorias no
lo recibieron ni en tiempo ni en forma y que, por tanto,
alguien estuvo en el Congreso el lunes por la tarde. Qui-
siera pedirles disculpas. Se va a investigar exactamen-
te lo que ha pasado. Supongo, insisto, los telegramas
no se cursarian hasta el lunes y, en consecuencia, pro-

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
pido la palabra.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ramirez tiene la
palabra.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Seior Presidente,
sobre esta cuestion, e independientemente de la protes-
ta formal que mi Grupo Parlamentario ha realizado an-
te el Presidente de la Camara por lo que entendemos
desprecio a la Comision de Agricultura del Presidente
del Patronato de Dofiana, si queriamos poner de mani-
fiesto, aqui y ahora, las vicisitudes administrativas que
surgieron alrededor de esta desconvocatoria.

Hasta el lunes a las once de la mafiana no fue notifi-
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cado a la inmenda mayoria de los Diputados, por telé-
fono, 1a desconvocatoria. Esta desconvocatoria se estaba
haciendo con un mensaje telefénico, incluso por per-
sonas ajenas a la Comisién de Agricultura. A mi, en con-
creto, me llamoé un funcionario de la Comisién de
Economia, que no podia darme ninguna ampliacién ni
ningun detalle al respecto. Si es verdad que la carta del
Presidente del Patronato se recibié aqui el jueves por
la tarde, y si es verdad que el Presidente de la Comi-
sion dio instrucciones, a partir del jueves por la tarde,
para que se procediera a la desconvocatoria, alguien nos
tendra que explicar por qué hasta el lunes por la ma-
flana no se recibié esa desconvocatoria, via telefénica.
Hubo Diputados que se trasladaron a Madrid a traba-
jar sobre el objeto de la convocatoria; hubo Diputados
que el domingo por la noche durmieron en Madrid por-
que iban a llevar la comparecencia del Presidente del
Patronato y se les tiene que dar algun tipo de explica-
ci6n, independientemente de que hemos instado al Pre-
sidente de las Cortes a que, de una vez y para siempre,
clarifique si el sefior Barén quiere comparecer ante la
Comisién de Agricultura, o que diga que no quiere, pa-
ra que tomemos las decisiones al respecto.

El sefior PRESIDENTE: El fondo del tema lo trata-
remos en la reunién de la Mesa; porque, efectivamen-
te, hay que hablar sobre ello. En cuanto a la forma, he
de decir a sus sefiorias que la carta del sefior Barédn se
recibid el jueves a las cinco de la tarde, el Presidente
tuvo conocimiento de ello sobre las seis, aproximada-
mente, y en aquel momento se dieron instrucciones de
esta desconvocatoria. Creo que durante el sabado y el
domingo el Presidente recibi¢ algunas llamadas de se-
fores Diputados sobre este tema, diciendo que mas o
menos se habian enterado, pero que no sabian los tér-
minos en concreto. No habian recibido el telegrama, y
el lunes a primera hora de la manana llamé a los servi-
cios de la Casa comunicando este problema, con el fin
de que intentaran subsanarlo de la mejor manera po-
sible en el sentido de intentar llamar por teléfono para
avisar a todas sus sefiorias. Efectivamente, aqui hay un
fallo administrativo que por parte de la Presidencia y
de los servicios de la Camara no sélo intentaremos in-
vestigar, sino dilucidar las responsabilidades que pue-

da haber.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
pido la palabra.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Caballero tiene la
palabra.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
voy a ser muy breve. Intervengo con el fin de que cons-
te en el «Diario de Sesiones» nuestra mas firme pro-
testa por lo sucedido. Con independencia de lo que se
ha explicado y de que dos Diputados, miembros de es-
ta Comisién nos trasladamos a Madrid ese dia, con in-
dependencia de ello, repito, nosotros entendemos que

es impresentable que el sefior Barén haya agotado hasta
el dia que se dice que ha enviado la comunicacién a la
Comisién para anunciar su no comparecencia, ya que
estimamos que ha habido tiempo mas que suficiente
para que él pudiera haber entendido si era competente
o no en la materia objeto de peticién de la comparecen-
cia, lo cual ha creado una extorsién en el proceso del
trabajo de la Comision y de los propios Diputados. No-
sotros criticamos enérgicamente la actitud del sefior
Bar6n y su manera de proceder.

El sefior VIDAL I SARDO: Sefior Presidente, pido la
palabra.

El seiior PRESIDENTE: El sefiora Vidal tiene la
palabra.

El sefior VIDAL I SARDO: Intervengo para adherir-
me a la protesta que han realizado los otros compaifie-
ros de Comisién y para darle un detalle por si usted
piensa profundizar en la investigacién. El telegrama
que anunciaba la desconvocatoria de la Comisién esta-
ba fechado en Madrid a las diez cincuenta horas del
mismo lunes cuando yo ya habia llegado aqui a las diez.
Es un detalle por si usted lo quiere utilizar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
dal. Vamos a recoger toda la informacion posible. Quie-
ro que también conste en acta que el Presidente
desconvocé la Comisidn el jueves a las seis de la tarde.

El seiior FERRER GUTIERREZ: Sefior Presidente,
pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Ferrer tierie la
palabra.

El sefior FERRER GUTIERREZ: Sefior Presidente,
hago uso de la palabra para unirme a la protesta for-
mal que realizan los portavoces de los otros grupos par-
lamentarios. Mi Grupo entiende que la cuestién a tratar
es la postura del sefior Bardn, méas que la actuacion de
los servicios administrativos de la CAmara, porque es-
te sefior lleva no compareciendo a peticion de esta Co-
misién en reiteradas ocasiones y, por tanto, deseo que
quede constancia de la protesta por esta falta de com-
parecencia del sefior Bardn.

E sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tramitacién del
orden del dia, cuyo primer punto son preguntas.

En el orden del dia de hoy figuran ocho preguntas
del sefior Montesdeoca relativas a temas de pesca. Yo
rogaria al sefior Montesdeoca que nos indicara, a efec-
tos de su tramitacién, la agrupacion de las mismas y
el sentido en el que van a formularse.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, las preguntas van a ser acumuladas de la siguien-
te forma: porque algunas de ellas tratan del mismo
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tema. En concreto, vamos a agrupar las preguntas nu-
meros 1 y 6; después agruparemos las preguntas 2, 3,
4y 5, y posteriormente formularemos, de una manera
independiente, la pregunta 7 y la 8.

PREGUNTAS:

— SOBRE TAREAS DE INVESTIGACION LLEVADAS
A CABO POR EL CENTRO OCEANOGRAFICO DE
TENERIFE DURANTE EL ANO 1991. FORMULA-
DA POR EL SENOR MONTESDEOCA SANCHEZ
(G. P) (Numero de expediente 181/002083).

— SOBRE TAREAS DE INVESTIGACION QUE ES-
TA REALIZANDO ACTUALMENTE EL CENTRO
OCEANOGRAFICO DE TENERIFE, FORMULADA
POR EL SENOR MONTESDEOCA SANCHEZ (G. P)
(Numero de expediente 181/002102)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Mon-
tesdeoca.

Cuando quiera su sefioria puede proceder a formu-
lar las preguntas nimeros 1 y 6.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: En relacién
con las preguntas 1 y 6, que se refieren a las tareas de

investigacién llevadas a cabo por el Centro Oceanogra-

fico de Tenerife durante el afio 1991, asi como las que
esta realizando actualmente dicho centro, he de mani-
festar que las tareas de investigacién sobre pesquerias,
acuicultura y medio ambiente y proteccion ambiental
las realiza el Instituto Espafiol de Oceanografia, depen-
diente del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién, a través de sus servicios centrales y de los
centros oceanograficos situados en Santander, La Co-
rufia, Vigo, Fuengirola, Mar Menor, Palma de Mallorca
y Tenerife.

Estas dos preguntas acumuladas en una van a ver-
sar solo sobre el Centro Oceanografico de Tenerife y
concretamente sobre la actividad desarrollada duran-
te el afio 1991, asi como la que esta realizando actual-
mente, y ya mas adelante lo haremos sobre los otros
centros, salvo que se disuelvan anticipadamente las C4-
maras, como es de prever, ya que por el Presidente del
Gobierno se esta insistiendo en que va a agotar la le-
gislatura, y cuando el Presidente del Gobierno dice que
va a agotar la legislatura es que se van a disolver anti-
cipadamente las Camaras.

Sabemos, pues, que el Centro de Tenerife participé
en un programa de evaluacién de los recursos pesque-
ros del Atlantico centro-oriental existentes en la costa
occidental africana entre el Estrecho de Gibraltar y la
desembocadura del rio Congo. Sabemos también que
dicho Centro continué —y me estoy refiriendo al afio
1991— en la ejecucion de un programa sobre evalua-
cién de tunidos y especies afines, esto en lo que se re-
fiere al area de pesquerias.

En lo relativo al area de acuicultura, sabemos de la

existencia de un convenio de cooperacién con la uni-
versidad de La Laguna, asi como de un programa so-
bre experiencias bioldgicas para la mejora en el cultivo
de especies de interés comercial en el litoral canario.

Sabemos también, en cuanto a las actividades de in-
vestigacion sobre el medio marino y proteccién ambien-
tal, que el Centro de Tenerife ha participado, dentro del
marco de cooperacion con la Comunidad Europea, en
el programa MAST-2, al que se integré el proyecto so-
bre condiciones oceanograficas y ecoldgicas de las Is-
las Canarias, en colaboracién con la universidad de
Gales y la Universidad de Las Palmas, Quisiéramos sa-
ber qué participacién ha tenido el Centro Oceanogra-
fico de Tenerife en este programa.

Y de todo esto, asi como de la campaiia de observa-
dores a bordo de buques pesqueros comerciales en los
caladeros de cefalépodos del banco sahariano y en el
marcado de tanidos, cual ha sido el papel del Centro
Oceanografico de Tenerife, asi como en las nuevas ac-
tividades que haya iniciado en este afio 1992.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar las pregun-
tas, el sefior Loira, Secretario General de Pesca Mariti-
ma, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Ria): Muy buenos dias a todos ustedes.

Efectivamente, el Centro Oceanografico de Tenerife
es uno de los centros mas modernos con que contamos
en la red de centros costeros del Instituto Espafiol de
Oceanografia, instituciéon que me honro en presidir en
mi calidad, también, de Secretario General de Pesca
Maritima.

Su sefioria tiene un conocimiento importante de al-
gunas de las cuestiones que se vienen llevando desde
este Centro, y yo voy a aprovechar (independientemen-
te de que con posterioridad podamos entrar, centro a
centro, a ver qué cuestiones se estan llevando, qué pro-
yectos hay en marcha y qué perspectivas de futuro hay)
para centrarme, logicamente, en cual es la labor de es-
te importante centro.

Las lineas de investigacion desarrolladas en el Cen-
tro Oceanografico de Canarias y del Instituto Espaiiol
de Oceanografia, situado en Santa Cruz de Tenerife, se
encuadran en el programa marco de investigacién ma-
rina para el periodo 1988-1992 que yo mismo tuve oca-
sion de presentar en el -Senado el 5 de mayo de 1988
y que ha centrado la labor del Instituto en este perio-
do que ahora termina.

En el Centro Oceanografico de Canarias se han lle-
vado a cabo en las tres areas, como muy bien ha dicho
S. S., de investigacion del Instituto, que son: pesquerias,
acuicultura y medio marino.

En el area de pesquerias, el objetivo es el seguimien-
to y evaluacién de los stocks explotados por las flotas
espafiolas all4 donde éstas operan habitualmente, y es-
tas investigaciones son el soporte cientifico y técnico
para las distintas medidas de gestién pesquera, como
regulaciones de esfuerzo o de capturas, mallas y tallas
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minimas y zonas y épocas de veda, entre otros, asi co-
mo también el asesoramiento en las negociaciones con
paises terceros.

Las actividades en este 4area se han centrado en tres
programas de investigacion, que son: recursos pesque-
ros en Africa noroccidental, recursos pesqueros de tu-
nidos y pesquerias lejanas,

El primero, el de recursos pesqueros de Africa noroc-
cidental, tiene como objetivo general el estudio de las
pesquerias espaiiolas existentes en la costa occidental
africana, entre el Estrecho de Gibraltar y la desembo-
cadura del rio Congo; o sea, area del Comité de Pesque-
rias del Atlantico centro-oriental, lo que en términos
pesqueros llamamos la Cecaf, se desarrolla coordina-
damente desde los Centros Oceanograficos de Santa
Cruz y de Fuengirola. Hay una simultaneidad de inves-
tigadores en los dos centros, pero basicamente la direc-
cion se lleva desde Santa Cruz de Tenerife.

La labor de los investigadores del programa ha per-
mitido la obtencién de las capturas y del esfuerzo pes-
quero realizado por la flota espafiola que faena en los
caladeros de Marruecos, Mauritania, Senegal, Gambia,
Guinea-Bissau, Guinea-Conakry, Guinea Ecuatorial, lo
que implica un seguimiento de mas de 1.200 buques.

En cuanto a la informacién suministrada por la red
de muestreo, y a modo de ejemplo, podemos indicar que
en 1991 fueron procesados los datos de 8.490 mareas
de pesca y medidos 150.437 ejemplares, en base a lo
cual se ha determinado la estructura demografica de
las poblaciones explotadas.

Por otro lado, merced al analisis de 2.702 ejemplares,
se han estimado los parametros bioldgicos de las prin-
cipales especies capturadas por dicha flota: gamba, pul-
po, choco, calamar, anchoa, sardina, merluza europea,
merluza negra y otros peces demersales.

Durante este afio se ha centrado el esfuerzo investi-
gador en el estudio del crecimiento de los cefalépodos
—pulpo, choco y calamar— y de la sardina. Asimismo,
se ha profundizado en el conocimiento de la reproduc-
cién de esparidos y de las diferentes especies de mer-
luza existentes en la zona.

Se ha participado, ademas de en diversas reuniones,
€n una campaiia organizada por el Instituto Cientifico
de Pescas Maritimas de Marruecos, dentro de la habi-
tual cooperacion con este pais, para analizar el paro bio-
16gico implantado en el banco sahariano durante el mes
de octubre.

De igual manera, se ha prestado asesoramiento téc-
nico en el seno de las delegaciones espafiolas que han
asistido a la reunién anual de la Comisién Mixta de Se-
guimiento del Acuerdo Pesquero CEE-Marruecos, y en
las siete rondas de negociacién ha habido presencia, en
todas y cada una de ellas, de cientificos del Instituto
de Santa Cruz de Tenerife, en concreto de la Directora
del Centro, Angeles Rodriguez, que ha participado en
todo el proceso negociador de la Comunidad para la re-
novacion del acuerdo, y en la séptima sesi6n del Sub-
comité de Administraciéon de Recursos del Comité de

la FAO para las Pesquerias del Atlantico centro-oriental,
el Cecaf.

La produccién de los cientificos adscritos al progra-
ma se recoge en mas de veinte informes de asesoramien-
to, en dos comunicaciones a congresos, en once trabajos
cientificos y seis informes técnicos que han sido o se-
ran publicados en distintas revistas nacionales y ex-
tranjeras.

Otras actividades realizadas en 1992 son las siguien-
tes: elaboracién de un proyecto internacional de inves-
tigacién sobre cefalépodos de Africa occidental con
institutos cientificos de Francia, Inglaterra, Marruecos,
Mauritania y Senegal, y reunion, en el Centro Oceano-
grafico de Canarias, con personal del Centro Nacional
de Investigaciones Oceanograficas y Pesca, el CNROP
de Mauritania, dentro del convenio-marco firmado en-
tre dicho organismo mauritano y el Instituto Espafiol
de Oceanografia el pasado afio.

En cuanto a las investigaciones en pesquerias de ti-
nidos, se ha trabajado tanto en el seguimiento de las
artesanales canarias, incluyendo campafias, como muy
bien decia S. S., de marcado de ejemplares para el co-
nocimiento de su biologia (crecimiento, migraciones,
mortalidad), como en el de la pesqueria de tunidos tro-
picales, todo ello siguiendo las directrices y recomen-
daciones de la Comisiéon Internacional para la
Conservacion del Atun Atlantico, la ICCAT, a cuyas se-
siones plenarias anuales se presentan las comunicacio-
nes cientificas resultado de estos trabajos.

Entre las actividades a realizar anualmente son de
destacar las campaiias de marcado de tinidos en aguas
canarias, asistencia a los grupos de trabajo sobre la eva-
luacién de rabil del Atlantico occidental, dentro de las
actividades de la Comisién Internacional para la Con-
servacién del Atun Atlantico, y participacion en el gru-
po de evaluacioén del rabil oceanico indico, organizado
por la IPTF, o sea, la Comisién de Tinidos del Océano
Indico; asistencia a las reuniones anuales del ICCAT pa-
ra la evaluacion de recursos de tunidos del Atlantico
y a la reunién anual de la CIAT, que es la Comision In-
ternacional del Atin Tropical, y reunidn referente a la
evaluaciéon del impacto sobre poblaciones de delfines
motivados por pesquerias de tunidos; analisis estadis-
tico de los datos obtenidos a partir de la red de mues-
treo de tiinidos en el litoral espafiol y pesquerias
extranjeras donde opera la flota espafiola, y aportacién
de las bases de datos espafioles de tunidos tanto a la
ICCAT como a la Comisién de Tunidos del Indico.

En 1992 se asistié al primer grupo de trabajo mun-
dial sobre la pesca de atunes asociados a objetos flo-
tantes y se participé en la reunién anual de la Comisién
Interamericana del Atin Tropical, que se celebré en La
Jolla, California, durante el mes de junio.

En cuanto al programa de pesquerias lejanas, se ha
trabajado estos dos ultimos afios en las del Atlantico
sudoriental e Indico sudoccidental, siendo de destacar
las siguientes acciones: se ha continuado con el proce-
samiento automatico de los datos de captura y esfuer-
zo de la pesqueria de crusticeos de Angola; se han
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realizado los informes de la campafia «Angola-9011» y
se preparé la publicacion del informe técnico de la mis-
ma; se ha realizado la campaiia «Angola-9106», en la
misma linea de las ya efectuadas con anterioridad, pre-
sentando, al finalizar la misma, el informe de resulta-
dos preliminares, todo ello contemplado en el acuerdo
de pesca CEE-Angola.

En 1992 se ha participado en las negociaciones para
la renovacidn del acuerdo de pesca entre la CEE y An-
gola, asesorando a los responsables de la misma por
parte comunitaria y aportando los resultados obteni-
dos en las dos campanas de investigacion realizadas
previamente en aguas de dicho pais.

Asimismo, se llevo a cabo una estancia en el Centro
Oceanografico de Canarias de dos cientificos angola-
nos, cumpliendo asi los compromisos cientificos con
dicho pais.

Por ultimo, en cuanto al area de pesquerias se refie-
re, en 1992 se comenz6 un proyecto de investigacién so-
bre las pesquerias del archipiélago canario, realizando
la campana Canarias-9206 en aguas del canal de Tene-
rife y La Gomera, a bordo de nuestro buque oceanogra-
fico «Navarro», del Instituto Espafiol de Oceanografia,
en la que participaron, ademas, investigadores de las
universidades de La Laguna y de Las Palmas, asi como
del Centro de Tecnologia Pesquera de Taliarte.

Se ha iniciado, asimismo, la preparacion de un plan
global de investigacion de las pesquerias canarias, en
colaboracion con los otros tres centros de investigacion
ya citados y se ha presentado un proyecto a la Comuni-
dad Europea sobre biologia de las especies comercia-
les profundas de Canarias, que ha sido aprobado el
pasado mes de agosto.

En el area de acuicultura el objetivo general es apor-
tar mejoras o soluciones técnicas que tiendan a incre-
mentar la produccién de peces que son objeto de
cultivo, avanzando en aspectos como produccion larva-
ria, nutricién y crecimiento, poniendo los resultados al
servicio de la industria y aumentando los conocimien-
tos sobre biologia de las especies.

El Centro Oceanografico de Tenerife fue el primero
en investigar sobre el cultivo de la dorada en Canarias,
especie que es actualmente la unica cultivada en el ar-
chipiélago a escala industrial. Estas instalaciones han
sido, y contintian siendo, un foco de informacioén técni-
ca entre potenciales inversores y otras entidades publi-
cas interesadas en la piscicultura en aguas canarias. En
1991 y 1992 las lineas de investigacion tratan de la op-
timizacién de las técnicas industriales de obtencién de
puestas en cautividad, con el objetivo de lograr un in-
cremento de la calidad de los productos iniciales, de
los huevos, utilizados en las instalaciones de produc-
cién de alevines.

Por otro lado, se trabaja en la mejora de las técnicas
de alimentacién durante el cultivo larvario y el engor-
de, con el objetivo de obtener mayores grados de super-
vivencia en estas fases del cultivo y, por tanto, mayor
rentabilidad en las instalaciones. Dentro de este con-
texto se investiga, principalmente, sobre la incidencia

de los acidos grasos presentes en la dieta, en una ac-
cién coordinada mediante un convenio de cooperacién
con la universidad de La Laguna.

A estas fechas se han realizado gran parte de las ex-
periencias totalmente programadas y se han iniciado
los analisis bioquimicos correspondientes, continuan- -
do la produccién anual de alevines de dorada que per-
mite la formacién de un stock de reproductores
seleccionado, colaborando con otras instituciones co-
mo la universidad de La Laguna al facilitar ejempla-
res para otras investigaciones.

En cuanto a experiencias con otras especies —y esto
es muy importante de cara al futuro— se ha venido tra-
bajando con el sargo y se ha redactado un proyecto de
investigacién con la Facultad de Ciencias de Mar de Las
Palmas y el Centro de Tecnologia Pesquera de Taliarte
para abordar de forma coordinada el desarrollo de las
técnicas de cultivo de la sama de plumas, la sama de
ley, el bocinegro, €l sargo blanco, la breca, la seifia, el
medregal, el mero y el lenguado. Se han obtenido, den-
tro de esta linea de experiencias con nuevas especies,
unos primeros resultados, lograndose la puesta en cau-
tividad y la produccién de la breca y el sargo.

En el area del medio marino, €l objetivo es el conoci-
miento del funcionamiento de los ecosistemas como so-
porte de los recursos vivos que son objeto de explota-
cién. La variabilidad de las condiciones oceanograficos,
como saben ustedes, condiciona la distribucion de las
especies y la fuerza de los alevinajes anuales en las po-
blaciones.

Por otro lado, los andlisis de los niveles de contami-
nacién en agua, sedimentos y seres vivos son impres-
cindibles para cumplir compromisos internacionales
sobre contaminacién marina y para recomendar medi-
das correctoras.

Los proyectos de investigacion se centraron en el es-
tudio oceanogrifico de las corrientes marinas y su in-
fluencia en la produccién biolégica, asi como en la
evaluacion de la contaminacién marina en la zona del
golfo de Cadiz, estudios que desde hace afios se llevan
a cabo desde el Centro Oceanografico de Tenerife.

En cuanto a la primera linea citada, se participa en
un proyecto financiado por la CEE, es su programa
MAST-1, ciencias y tecnologias marinas, que se realiza
conjuntamente con la universidad, como muy bien de-
cia S. S., de Gales, del Reino Unido; con la universidad
de Las Palmas de Gran Canaria, y con el Centro de In-
vestigacién de Ispra, Italia. El proyecto es «Las islas Ca-
narias como zona de transicidn costera europea», y el
objetivo es estudiar las caracteristicas oceanograficas
de la region en su zona de interseccién entre la plata-
forma continental y la zona oceénica.

Durante 1992 se contintia con la campafia iniciada en
1991 para estudiar la influencia del importante «up we-
lling», es decir, el afloramiento africano. Dicha campa-
fia ha proporcionado unos resultados preliminares que
aportan un mayor conocimiento sobre la estructura
oceanografica de la regién canaria e indican la existen-
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cia de un remolino ciclénico al sureste de Gran Cana-
ria que genera actividad bioldgica importante.

En enero de 1992, el Oceanografico de Canarias or-
ganizé una reunién internacional para analizar los re-
sultados que se van obteniendo en este proyecto, tanto
de las campafias ya citadas como de los analisis de la
informacién histérica disponible sobre la zona.

Otro trabajo de especial relevancia fue la participa-
ci6n de expertos del Centro Oceanografico de Canarias
en esto que tanto ha salido en los medios de comunica-
cién, dentro del programa mundial del experimento so-
bre la circulacién de los océanos, el famoso Woce,
programa coordinado internacionalmente, como he di-
cho, en julio y agosto en 1992, y yo mismo he tenido
oportunidad de despedir la expedicion en Cadiz, aun-
que luego ha hecho escala en Tenerife, del buque u Hes-
pérides».

El objetivo de esta campana fue realizar medidas
oceanograficas a través de un transito que atraviesa el
océano Atlantico entre el oeste de Africa (lo que son las
costas de Marruecos) y el Caribe, y entre la superficie
y las mayores profundidades octanicas que aportan da-
tos sobre la influencia de los océanos en la circulacién
y el transporte del calor para contribuir a un mejor co-
nocimiento del cambio climatico global.

En cuanto a los estudios de la contaminacién mari-
na en la region suratlantica espafiola —golfo de Cadiz—,
investigadores del Centro de Canarias son los respon-
sables del seguimiento y evaluaciéon del impacto que se
produce en dicha zona como consecuencia de la activi-
dad industrial. En este sentido se esta procediendo a
la intercalibracion internacional sobre metales pesados
en sedimentos y sobre nutrientes en aguas del mar.

Respecto a las investigaciones biologicas en aguas de
la Antartida, también este centro tiene una importan-
cia decisiva. Quiero decir que estos programas tuvie-
ron su comienzo en la camparia 8.611, que fue famosa,
financiada por la Secretaria General de Pesca Mariti-
ma y dirigida por el Oceanografico, y que supuso una
considerable aportacién al conocimiento biolégico pes-
quero mundial en aquella zona y la presencia de Espa-
fia en la Convencién para la Conservacién de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos, generando, asimis-
mo, considerable produccién cientifica escrita y de di-
vulgacién. En ese sentido, tenemos dos hermosas
publicaciones, una de divulgacién amplia y otra de di-
vulgacién cientifica, que puedo aportar también a S. S,,
aunque creo que una de ellas se le dio hace un par de
afios y la otra se le puede dar si tiene interés.

A fin de mantener esta linea de investigacién de in-
dudable interés internacional, en los dos ultimos afios
se continuaron las actividades, de las que podemos des-
tacar las siguientes: realizacion de una campaiia de in-
vestigacién pesquera en la Antartida, dirigida por el
Centro Oceanografico de Canarias, divisién 48.2 de la
Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos, es decir, la zona de las orcadas del
sur, a lo largo del mes de febrero de 1991, en la que se
recopilé abundante informacién bioldgica. Parte de la

informacioén recolectada durante esta campaiia de las
orcadas ha sido analizada por investigadores del Insti-
tuto Espafiol de Oceanografia y otros investigadores,
tanto nacionales como extranjeros.

En el campo de la cooperacioén internacional, se asis-
ti6 al taller de determinacién de la edad de peces de
aguas antérticas, recolectados precisamente durante la
campafa Epos-3, y se elaboraron varias comunicacio-
nes conjuntas que fueron presentadas al simposio con
el que se clausuré el proyecto Epos.

Se ha participado en las reuniones anuales de todos
los foros subsidiarios de la Comisién a la que antes ha-
cia alusién, organizando y acogiendo la correspondiente
al grupo de trabajo de control y seguimiento del eco-
sistema antartico, que se reunio en el Oceanografico de
Canarias precisamente en agosto de 1991, siendo la pri-
mera vez que este organismo internacional realiza una
de sus reuniones en Espafia. Y en colaboracion con el
Instituto de Productos Naturales, dependiente del SCIC,
y la universidad de La Laguna, se organizé el cuarto
simposio espaiiol de estudios antarticos, celebrado en
el Puerto de la Cuz, donde se presentaron comunica-
ciones, posters y videos cientificos sobre la actividad
reciente de la Antartida.

Como pueden observar SS. SS,, el desarrollo de este
programa a cuatro afios en estos momentos precisamen-
te est4 finalizando. Estamos ya en el periodo de madu-
racién de lo que deba de ser el préximo programa por
el que dirigir la actividad del Instituto Espariol de Ocea-
nografia. Quiero recordar, en este sentido, la importante
reuniéon que tuvo lugar en Alicante hace unos meses,
donde de manera abierta se convocé a todo el mundo
cientifico espafiol. Ahora estamos trabajando con los
sectores productivos y con entidades autonémicas pa-
ra que el futuro programa, después de esta participa-
cién de todos los colectivos, pueda orientarnos, si cabe,
todavia mas sobre el terreno de lo que deba ser la in-
vestigacion pesquera oceanografica y acuicola.

Hay cuatro palabras que vengo repitiendo una y otra
vez, que son como el «leit motiv» del dia a dia de la Se-
cretaria General de Pesca y de todos sus organismos
auténomos y direcciones generales, esas palabras son:
coordinacioén, colaboracion, cooperacién y niveles de
compromiso. Creo que de aquella situaciéon de hace
unos afios hemos pasado a este intento, donde de una
manera coordinada, tanto a nivel nacional como inter-
nacional, logremos aquilatar a maximo los recursos fi-
nancieros de que disponemos de cara a este mundo tan
apasionante como es e] mundo oceanografico, marino
y pesquero.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Montesdeoca tie-
ne la palabra.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: La finalidad
de estas preguntas, sefior Secretario General de Pesca
Maritima, es tener un conocimiento mas completo de
la informacién que se tiene en relacién con los temas
que se le plantean y por ello agradezco su intervencion
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en el sentido de haber completado la informacién que
ya teniamos de los trabajos que se venian realizando
en el Centro Pesquero de Tenerife,

Como no quiero cansar la atenciéon de los compafie-
ros de la Comisién en este tema, puesto que tenemos
varias preguntas a desarrollar, quiero simplemente re-
ferirme a una cuestién de fondo que me preocupa des-
de hace tiempo en relacién no sélo con el Centro de
Tenerife, sino con los demds centros de investigacion
pesquera.

¢Hay divulgacién en el sector pesquero —es la
pregunta— de la labor que se realiza por el Centro de
Tenerife? ;Como se lleva a cabo esa divulgacion? ¢ Hay
conexioén con el sector pesquero, informacién al sector
pesquero, tanto del sector al centro como del centro al
sector, para tener un conocimiento de las tareas de in-
vestigacion que en dicho centro se realizan? ¢O simple-
mente es una investigacion de caracter teérico y no se
hace investigacién aplicada?

Esa es la preocupacién que como sintesis o resumen
de estas preguntas quiero hacer llegar al Secretario Ge-
neral de Pesca Maritima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Loira.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Sefior Montesdeoca, usted ha to-
cado un tema que viene siendo preocupacién de este
Secretario General y Presidente del Instituto Espafiol
de Oceanografia desde el mismo momento de mi toma
de posesién y con posterioridad, y ya lo dije al afio jus-
to y exacto de ser Secretario General de Pesca, en mi
presentacion en el Senado de ese programa al que an-
tes hacia alusién.

Ya les he dado una relacién de las cifras sobre el ana-
lisis de las pesquerias. Ustedes saben —S. S. mismo lo
decia— que hay biélogos, cientificos nuestros en todas
estas flotas a nivel de pesquerias. A nivel de acuicultu-
ra, ya he dicho que basicamente hemos sido pioneros
en la investigacién de la dorada y en el desarrollo de
la misma que se estd dando en estos momentos.

Todavia nos queda mucho por hacer, y yo agradezco
esa pregunta de S. S. que puede contribuir a abrir mas,
si cabe, este gran desconocido que es, en muchas areas
de la sociedad espariola, el Instituto Espaiiol de Ocea-
nografia, todo lo que viene haciendo. Nos falta todavia
por hacer, por ejemplo, esa gran divulgacion a la socie-
dad de los temas tan interesantes € importantes en los
que venimos trabajando.

En relacién con el sector, tengo que decirle que en
el programa anterior no habia habido mucha coparti-
cipacién. Este Secretario General, un dia si y otro tam-
bién, viene instiendo en todas las reuniones, en todas
las asambleas —he tenido oportunidad de hacerlo en
una reciente reunién en Burela y otras en Ondarroa, y
en un Comité Ejectivo de la Federaciéon Nacional de Co-
fradias hace poco mas de un mes—, en la importancia
de abrirse y de facilitar el trabajo a nuestros cientificos.

Medidas que vamos tomando. Toda esta informacién
cientifica de apoyo de los negociadores comunitarios
légicamente también la tenemos, y se pasa a las aso-
ciaciones del sector, que tienen conocimiento de ella
en las reuniones de coordinacién previas que tenemos
antes de comenzar las negociaciones. Pero todavia lo.
que estamos haciendo es paco, hay que ir méas alla.

— SOBRE PERSPECTIVAS DEL GOBIERNO EN LA
POLITICA DE ADAPTACION DE CAPACIDADES
PESQUERAS. FORMULADA POR EL SENOR
MONTESDEOCA SANCHEZ (G. P) (Nimero de ex-
pediente 181/002084)

— SOBRE SITUACION DE LA POLITICA DE ADAP-
TACION DE CAPACIDADES PESQUERAS. FORMU-
LADA POR EL SENOR MONTESDEOCA
SANCHEZ (G.P) (Nuimero de expediente
181/002088)

— SOBRE SITUACION DE LAS SOCIEDADES MIX-
TAS CONSTITUIDAS COMO UNA MODALIDAD DE
REORIENTACION DE LA ACTIVIDAD PESQUE-
RA, FORMULADA POR EL SENOR MONTESDEO-
CA SANCHEZ (G.P) (Numero de expediente
181/002086)

— SOBRE SITUACION DE LAS ASOCIACIONES
TEMPORALES DE EMPRESAS CONSTITUIDAS
COMO UNA MODALIDAD DE REORIENTACION
DE LA ACTIVIDAD PESQUERA. FORMULADA
POR EL SENOR MONTESDEOCA SANCHEZ (G. P)
(Numero de expediente 181/002087)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, al
segundo bloque de preguntas del sefior Montesdeoca,
que comprenden las que figuran con los nimeros 2, 3,
4y5.

El sefior Montesdeoca tiene la palabra.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Estas cuatro
preguntas las voy a resumir en una sola intervencioén,
ya que todas ellas hacen referencia a una misma cues-
tién, por cierto preocupante, y es la de adaptacion de
capacidades pesqueras. Estas preguntas quieren refle-
jar, a su vez, la preocupaci6n que tiene mi Grupo sobre
este tema, de ahi la insistencia reiterada sobre el mismo.

No sé si el Gobierno —se lo pregunto al Secretario
General de Pesca Maritima, gran conocedor de estos
temas— esta convencido de lo significativo del sector
de la pesca en Espaiia. Yo por lo menos no estoy con-
vencido de que el Gobierno lo esté. Desde mi experien-
cia en los afios que llevo en el Congreso he llegado al
convencimiento de que el Gobierno considera al sector
pesquero espafiol como un sector marginal, un sector
de segundo orden. Esa es la consecuencia que he saca-
do a lo largo de estos afios que he pertenecido a la Co-
mision de Agricultura.
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Yo pregunto, y lo hago constantemente, si el Gobier-
no conoce la importancia de la pesca en Espafia, sobre
todo en concretos espacios del litoral. No sé si el Go-
bierno ha reflexionado priorizando en el estudio del
sector la importancia de nuestra flota pesquera y lo cre-
ciente de su mercado. Da la impresion de que no lo ha
hecho, porque su entreguismo, y subrayo la palabra en-
treguismo, a la Comunidad Europea en este terreno ha-
ce que carezcamos de politica nacional de pesca y se
haya sometido este sector, a juicio de mi Grupo, a una
excesiva comunitarizacién.

Por eso, al sefior Secretario General de Pesca Mariti-
ma le habiamos dicho, en la comparecencia sobre los
Presupuestos para 1993, que nos preocupaba que mien-
tras para la renovacion de la flota pesquera se mante-
nian los mismos 2.200 millones de pesetas que se
habian consignado para 1992. En cambio, para adap-
tacién de capacidades se aumentaba de 12.600 millo-
nes que estaban previstos en 1992, a 12.800 millones
para 1993, aumento muy significativo teniendo en cuen-
ta el caracter restrictivo de los Presupuestos Genera-
les para el préximo afio. De ahi el objeto de mis
preguntas: conocer resumida la situacién actual.

Sefior Secretario General agradezco su voluntad en
agotar los temas al maximo, pero le pediria un poder
de sintesis, para que, al final de su intervencién, siem-
pre expresiva, podamos sacar unas ideas claras de cual
es la situacion actual de la politica de adaptacién de
capacidades pesqueras, asi como sus perspectivas, ha-
ciendo sobre todo hincapié en las soluciones que con-
sideramos muy interesanes, cuales son las férmulas de
asociaciones temporales de empresas y de constitucién
de sociedades mixtas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabra el sefior Loira, a quien ruego tam-
bién brevedad.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Vamos a hablar de cuatro pregun-
tas distintas.

Sefioria, uno ha sido testigo de excepcion y un poco
memoria histérica de lo que ha sido nuestro transito
en la Comunidad Econémica Europea en materia de
pesca desde aquel Consejo de diciembre del afio 1985,
precisamente antes de ser miembros de pleno derecho
de la Comunidad Econémica Europea, ya que en aquel
Consejo ibamos a proceder a repartir los TAC y las cuo-
tas para el proximo afio, y por eso se nos permitié par-
ticipar. Creo que en todos los consejos, salvo en uno,

en mi época anterior de asesor, he estado presente y ||

he participado légicamente como Secretario General de
Pesca Maritima. ‘

Nosotros entramos en la Comunidad Econdmica
Europea en un momento en que esa Comunidad comen-
zaba a andar en lo que era la politica azul que habia
nacido el 25 de enero de 1983. Entonces la Comunidad
estaba procediendo a una revolucién interna tremen-

da, de ahi que en el momento de nuestra incorporacién
la pesca fue uno de los temas tratados.

Vamos a hacer un analisis amplio de como ha evolu-
cionado para nuestro pais esta politica pesquera co-
mun. Si cogemos lo que es la filosofia basica (incluso
de la Comunidad, como ahora iremos viendo en algu-
nos temas), en aquel momento y lo que es hoy en dia,
no la reconoce nadie. De aquel once a uno del que ha-
blabamos aquf hace unos afios, donde un compaiiero
de su Grupo nos hacia ese planteamiento —que fue ver-
dad el once a uno de aquella noche de Luxemburgo—,
hemos pasado a situaciones, como luego hablaré con
el tema de mercados, de diez a dos, donde se cambia
por completo toda la politica de mercados pesqueros
comunitarios y se nos da respuesta a demandas histé-
ricas de flotas importantisimas esparfiolas.

De aquellos reglamentos de estructuras desperdiga-
dos cuando entramos en la Comunidad en el afio 1986,
pasamos a ese Reglamento de estructuras de diciem-
bre de 1990, con Espafia dentro y participando, donde
se desarrollen las sociedades mixtas, las ayudas para
las pequenas flotas y otra serie de cuestiones, como la
posibilidad de que la pesca participe de los fondos es-
tructurales de la Comunidad; pasamos, repito, al nue-
vo reglamento de diciembre de 1990, donde todas
nuestras demandas para las pequeiias flotas y nuestras
importantes demandas para la constitucién de socie-
dades mixtas se recogen en el acervo comunitario. He-
mos pasado de aquel once a uno a esa situacién
aprobada por el Consejo con los votos de todos y cada
uno de los paises. Y justamente usted me plantea a mi
si conocemos en profundidad y si el Gobierno es cons-
ciente de todo esto. Yo quiero decirle que de aquellos
planteamientos del afio 1988, donde nadie a nivel co-
munitario se planteaba la importancia de la participa-
cién dentro de los fondos de la pesca, hemos pasado
a una situacién donde el documento Delors II se plan-
tea, de una manera clara y abierta, la posibilidad de un
fondo para la pesca. Quiero recordar en este sentido que
acabo de exponer que los distintos ministerios impli-
cados, con el Ministerio de Economia al frente, y nues-
tro Presidente en la Cumbre de Edimburgo, han tenido
presente la pesca, y en el documento de Edimburgo
existe una referencia a la pesca, que es la siguiente: Una
atencién apropiada debera darse a las zonas dependien-
tes de la pesca dentro de cada uno de los objetivos exis-
tentes.

La pesca, efectivamente, dentro de lo que es la Com-
nunidad significa poco en el producto interior bruto;
dentro de lo que es nuestro significa mucho mas, y den-
tro de lo que son nuestras zonas costeras, nuestras pro-
vincias del litoral, significa infinitamente mucho mas,
pues en muchos pueblos, en muchas zonas costeras la
dependencia de la pesca econémicamente es muy im-
portante. Por tanto, claro que ocupa el interés y la aten-
cién del Gobierno del Estado. De ahi que no este aiio,
sino el anterior, en los temas estructurales se diera
aquel incremento de los 4.100 millones a los 12.000 y
pico millones a los que usted hacia referencia.
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Después de este enmarque amplio voy a entrar con
mas detalle en algunas de las cuestiones que S. S. ha
planteado.

Habla de la situacién de la adaptacién de capacida-
des pesqueras. Como ya he indicado antes, existen una
serie de lineas. Estas lineas principalmente son la pa-
ralizacion temporal de buques para permitir una ges-
tion més racional de los recursos con épocas de veda
y con ndmero de buques en caladeros. En este sentido
quiero hacer una pequefia visi6n histérica de las ayu-
das por paralizacién temporal de buques pesqueros,
que nos muestra que el nimero de ayudas se ha multi-
plicado por ocho en el periodo 1986-1991, mientras que
su cuantia financiera se ha multiplicado por veinte. Du-
rante el tiempo transcurrido de 1987 a 1992, el niime-
ro de ayudas ascendié a 9.229 millones de pesetas, y
dentro de lo que es este ultimo afio, quiero decirles que
con cargo al Presupuesto del Estado se van a abonar
mas de 1.200 expedientes de ayuda por valor de unos
3.700 millones de pesetas.

En cuanto a la retirada definitiva de buques, desde
el afio 1987 en el que se financié la paralizacién defini-
tiva de un solo buque con un coste del orden de 20 mi-
llones de pesetas, hasta el afio 1992, donde se ha
financiado la retirada de 218 buques, con un coste de
8.641 millones de pesetas, la progresién de la deman-
da de ayudas por retirada definitiva de buques ha sido
muy acusada, como he dicho, siendo para todo el pe-
riodo de 13.327 millones de pesetas. Cuando me refie-
ro a retirada estoy hablando de retirada de lo que es
pabellon nacional. Esto no quiere decir que todos es-
tos buques hayan ido a desguace, sino que dentro de
esa importante labor de diversificacion de actividad pa-
ra nuestros empresarios, y dentro de este mundo cada
vez mas sin fronteras de lo que es la actividad y el co-
mercio de los productos pesqueros, muchos de nues-
tros empresarios que estaban reacios a la constituciéon
de sociedades mixtas estan, jcémo no!, de una manera
creciente haciendo solicitudes en este sentido.

Voy a darle también unas cifras de lo que estan sig-
nificando las sociedades mixtas, y quiero decirle que
a finales de 1991 comenzamos con dichas sociedades
mixtas. En ese afio se presentan 34 proyectos, en el 1ini-
co tramo, a la Comunidad; se presentan ocho en el pri-
mer tramo de 1992, y quince en el segundo de 1992. Se
aprueban seis del tramo de 1991, donde el 75 por cien-
to de las ayudas comunitarias vienen al Estado espa-
fiol, se aprueban seis en el primero de 1992 y ahora
estamos pendientes, justamente antes de que termine
el afio, del segundo tramo.

Pero hay algo mucho mas importante. Habia una se-
rie de paises pesqueros con importantisimos recursos
y habia apetencia por parte de nuestros profesionales
de acceder a esos recursos, pero no era posible, y no
era posible porque no teniamos el marco juridico ade-
cuado. Pues bien, dentro de lo que es la actividad ne-
gociadora —y me extenderé en una de las preguntas
posteriores—, en el reciente acuerdo con Argentina se
abre la posibilidad importantisima de constitucién de

sociedades mixtas y, lo que es mucho mas importante,

no vamos a estar condicionados por unos presupues-

tos de estructuras que son bastante reducidos, y con

los que hay que atender al conjunto de los paises de la

Comunidad, sino que la dotacién para la constitucién

de todo ese nimero importantisimo de sociedades mix--
tas, que sin duda se estan creando y se van a crear con

Argentina, va a venir directamente de los fondos que

hay para los acuerdos pesqueros internacionales.

Este es un tema ahora muy de actualidad y sobre el
que yo mismo y el Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion varias veces hemos comparecido ante uste-
des. Ha sido un trabajo de dia a dia, un trabajo de bota
malaya y de no dejar de insistir de manera coordinada
en todos los foros, tanto en las distintas administracio-
nes como en los distintos sectores. Ahi, como siempre,
quiero manifestar el agradecimiento a todos los grupos,
dentro del Parlamento Europeo, por la seriedad y la
coordinaciéon que estamos llevando en muchas de las
cuestiones, donde a veces partimos de situaciones de
soledad y hay que darles la vuelta.

Aqui hemos comparecido, tanto a nivel de Ministro
como de Secretario General de Pesca, para hablar de
aquella cifra magica del 40 por ciento de reduccién de
flota. Yo mismo he dicho en repetidas ocasiones que el
POP anterior, el Plan de Ordenacién Plurianual, es de-
cir, ese marco de reduccién de flota que hay que cum-
plir en un periodo de cinco afios, fue aprobado sin que
Espafia lo votara; lo votaron otros paises. Nosotros no
estaAbamos de acuerdo con una serie de cuestiones de
filosofia. Quiero decirle que este mismo mes, y con un
afio de retraso (ya que el POP tendria que haber entra-
do en vigor el primero de enero de este afio y se hizo
una prérroga al no haber acuerdo a nivel comunitario,
sobre todo por el cambio importante de filosofia que
tenemos en el nuevo POP), como le digo, después de es-
te periodo transitorio de este afio se ha marcado una
reduccién del dos por ciento para el conjunto de las flo-
tas comunitarias y al fin, el pasado dia 2 de diciembre,
y después de ir a dos Consejos de Ministros, se ha apro-
bado el Plan de Ordenacién Plurianual para las flotas
del conjunto de la Comunidad.

Ha habido muchos paises a los que les hemos apro-
bado los planes otros paises con nuestros votos. Espa-
fia si voto esta vez, y vot6 con todas las consecuencias
de este nuevo plan. ;Qué es este nuevo plan? ;Qué ha
pasado con aquel 40 por ciento? Quiero decirle a S. S.
que las cifras en las que nos estamos moviendo hoy, la
obligacién que tiene el Reino de Espafia para cumplir
en los cuatro préximos aiios esta bastante lejos de aquel
40 por ciento, porque ha habido un periodo de madu-
racién, ha habido un trabajo en comiin con nuestros
profesionales de la mar, y aquello que era tan dificil que
entrara en la mente de muchos de nuestros empresa-
rios, que lo importante es no sélo pescar toneladas de
peces sino pescar a altima hora pesetas, ha ido entran-
do. El sector ha ido entrando, y asi lo demuestran las
medidas legislativas que hemos ido adoptando en los
ultimos tiempos, como es la Orden tanto para el baca-
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lao como para la flota de los 300. Tras un trabajo con
las comunidades auténomas y con el sector, este alti-
mo en rueda de prensa conjunta con este Secretario Ge-
neral de Pesca, pidi6 a la Administracién, después de
una total unanimidad entre todos los representantes de
la flota de esos 300 buques, que se cambiase la norma,
que se posibilitase la acumulacién de derechos en bar-
cos y que, al mismo tiempo, se primase la retirada de
los buques mas obsoletos de 1a actividad dentro de esa
flota, para conseguir una mayor rentabilidad a las em-
presas.

Pues bien, en este tema, junto con el de la flota baca-
ladera, que desarrollaremos durante el préximo afio,
quiero decirle que no tomamos una medida —por ser
muy serios— sin contar con el cien por cien de los re-
presentantes del sector, en este caso de 12 asociacio-
nes de Galicia, y de todo el Cantabrico. En ese sentido
quiero decirle también —y las cifras estdn ahi— que
de ese barco del afio 1986 hemos pasado a este nimero
importante de barcos de este ultimo afio y a mucha so-
licitud de diversificacion de actividades, que tenemos
sobre la mesa, de cara a ese futuro.

Por tanto, se lo dejamos bastante facil a nuestro sec-
tor para poder cumplir, y esta Administracién también
lo tiene bastante facil. ;Sabe cudl es la cifra? Ese 40
por ciento del que tanto hemos hablado se ha transfor-
mado en un cuatro por ciento. Y puedo decirle que, con
la marcha normal de tramitaciones que tenemos en pro-
ceso en este momento, dentro del préximo afio el Plan
de Orientacién Plurianual, es decir, los compromisos
formales de reduccién de flota para los préximos cua-
tro afios, los tendremos cubiertos a mediados del afio
proximo. Légicamente, ha tenido importancia la aper-
tura de posibilidades con las sociedades mixtas y los
acuerdos recientemente rubricados, asi como también
algunos acuerdos que tenemos en cartera y de los que
luego hablaré con mas detalle.

Lo que si quiero dejar muy claro es que, de aquella
soledad en muchos de nuestros planteamientos, sobre
todo en los temas sociales, porque cuando hablaban
nuestros ministros, a veces, dentro de algunos conse-
jos y de algunas reuniones, el nivel de atencion no era
del cien por cien en los primeros momentos; hemos pa-
sado, repito, a la situacién actual, y el once a uno que
me tocd vivir en Luxemburgo se identifica con esta si-
tuacién actual, donde quiero decirle, de una manera ro-
tunda, que la politica de estructuras comunitarias ha
sufrido una espariolizacién tremenda. Y ahi aparece re-
flejado lo que han venido planteando los sectores, lo que
han venido planteando las administraciones y lo que
han venido planteando los distintos grupos, entre ellos
el Grupo Popular, al que S. S. pertenece, en el Parlamen-
to Europeo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: No cabe la me-
nor duda que oir al sefior Secretario General de Pesca

Maritima trae una bocanada de optimismo, pero yo
pienso si ese optimismo no quedara reducido a las pa-
redes de esta casa, porque mi temor es que, al salir de
aqui y conectar con el sector pesquero —con el que me
reiino como politico tanto en el territorio insular co-
mo peninsular—, no constate ese optimismo del Secre-
tario General de Pesca Maritima. A mi me gustaria
contagiarme de ese optimismo para contrastarlo con
el sector, y que éste, a su vez, me transmita también el
optimismo que S. S. expresa, puesto que, por el contra-
rio, no es optimismo lo que el sector expresa, sino pe-
simismo. Y ese pesimismo tiene, a mi juicio, dos puntos
de arranque. El primero es en 1977, cuando se produ-
ce la expansioén o la amplitud de las 12 a las 200 millas
de zona econémica exclusiva, en el que se conmueven
los principios de derecho del mar y en el que el sector
pesquero, y concretamente el importantisimo sector
pesquero espaiiol, sufre un golpe fuerte en sus plantea-
mientos. El segundo punto de arranque que pudiéra-
mos denominar también como significativo es la
integracion de Espafia en la Comunidad Econdmica
Europea y la significacién de nuestro importante sec-
tor pesquero, hasta el punto que, como sabemos, la flo-
ta pesquera espafiola es la flota mds importante de la
Comunidad Europea. Sin embargo, el sector expresa
preocupacion por la accién de la Administracién pes-
quera espafiola dentro del marco comunitario.

Su sefioria acaba de expresar lo contrario de ese pen-
samiento, y yo quisiera cambiarlo a oir las manifesta-
ciones que usted ha realizado en esta comisién. Yo
quisiera cambiar la idea que tengo de excesiva comu-
nitarizacién del sector y no excesiva politica nacional
en el marco comunitario, porque aqui se producen dos
cuestiones contrapuestas. Este Diputado tiene la expe-
riencia, a lo largo de estos afios, de que el papel que
ha jugado la Administracién pesquera espaifiola dentro
del marco comunitario ha sido un papel débil y que,
por tanto, se ha producido en el sector pesquero espa-
fiol una excesiva comunitarizacién, mientras que S. S.
acaba de manifestar lo contrario. Su sefioria ha dicho
que hay una politica nacional pesquera que esta influ-
yendo en el marco de la Comunidad y vertebrando la
politica pesquera comin, dentro de los principios ins-
piradores de la politica que tiene trazada o que va mar-
cando la Administracién pesquera espafiola. Yo creo
que éste es el nudo gordiano y principal en el que pue-
de cifrarse la filosofia o la politica pesquera espaiiola
dentro del marco de la politica comunitaria, y S. S. lo
acaba de expresar. Pero lo que yo quisiera es que me
lo transmitiera, que me llegara a convencer, y que, a su
vez, ese convencimiento que pudiera yo haber obteni-
do hoy en esta Comision lo pudiera constatar fuera con
la realidad, porque yo tengo mucho miedo de que la po-
litica parlamentaria sea una politica aislada de la rea-
lidad; ésa es la gran preocupacion de este Diputado, si
cuando pisamos las alfombras de este Congreso no es-
tamos elevando nuestras ideas y no estamos alejados
de esa realidad que tenemos fuera.

Escuchando a S. S. me queria convencer de lo que de-
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cia, pero no quisiera que al salir de esta casa la reali-
dad del sector me dijera que la adaptacién de
capacidades pesqueras tiene distintas férmulas. Por
tanto, son significativos y positivos los mecanismos de
constituciones, de asociaciones temporales y de empre-
sas mixtas. Sin embargo, ¢no estara fomentando la Ad-
ministracién pesquera espafiola, impulsada por la
Comunidad Econémica Europea, la paralizacién tem-
poral, sobre todo la paralizacién definitiva de los bu-
ques, y con ello el desguace, asi como la reduccién de
la flota pesquera espaitola ante el pensamiento o el prin-
cipio que esta marcando la Comunidad Europea para
los préximos diez afos de equilibrar el esfuerzo pes-
quero con los recursos?

Sefior Secretario, gracias por su informacién, gracias
por su optimismo, pero quisiera que, en la préxima Co-
misién, ese optimismo lo pudiera contrastar con la rea-
lidad exterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Loira.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Este Secretario General, en los 15
altimos dias, ha tenido la oportunidad de participar en
diversos foros, con intervenciones publicas y, con lo que
es mas importante, con debate abierto. He tenido la
oportunidad de participar en el Congreso del COM en
Cadiz, en el Congreso de la Asociacién de Titulados
Nautico Pesqueros en Huelva, y esta misma semana en
el Congreso de la UGT del mar, con debate abierto en
todos y cada uno de ellos. Quiza sea una reminiscen-
cia de mi época de sindicalista el contrastar y el abrir
debate en todos estos foros, y quiero decirle a S. S. dos
cosas, si bien tenemos otra pregunta referida al tema
de recursos y, légicamente, voy a hacer ese enmarque.

Usted me ha preguntado sobre la politica de estruc-
turas, y yo le he contestado lo que, en politica de es-
tructuras venimos haciendo a nivel comunitario y lo
que se viene haciendo a nivel nacional. Quiero recor-
dar a SS. SS. lo que son las competencias de la Comu-
nidad Econémica Europea y lo que son las competen-
cias del Estado miembro. Ese es un tema que no debe-
mos olvidar y el Tratado de Adhesién ha sido ratifica-
do por unanimidad de esta Camara.

En consecuencia, partiendo de ahi y partiendo de al-
go que usted ya ha esbozado, partiendo de que el mar
era libre antes del afio 77 y que el mar ha dejado de ser
libre y que no hay un caladero, salvo esas aguas inter-
nacionales libres, y en las que precisamente estamos
trabajando a nivel de colectividad internacional para
dotarnos, quizas antes de dos afios, de un cédigo de bue-
na conducta dentro del concepto de pesca responsable
a nivel mundial, a nivel de la conferencia interguber-
namental venimos trabajando muy seriamente, sobre
todo después de nuestra Conferencia Mundial de Pes-
ca de La Toja del afio pasado, se ha trabajado en Na-
ciones Unidas, dentro del PRECOM, se ha trabajado en
la Conferencia Mundial de Pesca de Cancun de mayo;

se ha trabajado en FAO en Roma y en noviembre en el
Consejo de FAQ, y el ailo que viene continuaremos tra-
bajando de cara al otofio préximo o en la primavera
del 94 en esa gran Conferencia Intergubernamental pa-
ra regular lo unico que nos queda, que son esas aguas
internacionales libres fuera de las 200 millas, donde se
encuentra poco mas alla de un 5 por ciento de la pesca
mundial. :

Entonces, ha cambiado completamente la situacion.
De aquel mar libre donde los barcos iban y donde te-
nian la pesca, echaban las redes o echaban las artes,
hemos pasado a una situacion donde cada caladero tie-
ne nombres y apellidos, tiene un propietario. De ahi que
hayamos tenido que desarrollar esa importantisima la-
bor de negociacién, a la que me referiré posteriormen-
te, para que nuestras flotas puedan continuar pescando,
porque quiero decir a SS. $S. —y éste es un tema del
que a veces nos olvidamos— que bastinte mas de los
dos tercios de la pesca que desembarcan los buques que
baten pabellén espafiol procede de aguas de otros.

En relacién con lo que usted decia sobre las reduc-
ciones de flota, desde luego en el tema de la inactivi-
dad temporal ésta es una cuestién que el sector esta
pudiendo un dia si y otro también en este momento. Al
principio nadie queria hablar de esto. En este momen-
to, como estan viendo los efectos que se dan al dejar
descansar el mar en ciertas épocas de desove y en cier-
tas épocas donde las especies, sobre todo las pelagicas,
no tienen los tamarios comerciales adecuados, hay una
demanda cada vez més creciente, como he relatado an-
tes en mis cifras; les decia 3.700 millones en relacién
con lo que vamos a pagar este afio de inactividades tem-
porales. No todo va para esas distintas férmulas de di-
versificacién, o bien de exportacion, o bien de
constitucion de sociedades mixtas o de desguace, y, des-
de luego, lo que si quiero decir y de una manera rotun-
da y categorica, porque ha habido bastante intoxicacién
en relacién con algiin tema y en relacién con la flota
de los trescientos, quiero dejarlo de una manera clara;
no existe ningdn plan de la Administracién espafiola ni
de la Administracién comunitaria para reducir la flota
de los trescientos, que marque una reduccién de esa flo-
ta. Esa flota esta con caracter de derecho primario en
€l Tratado de Adhesidn y precisamente han sido los em-
presarios de esta flota, como los empresarios de las de-
mas flotas, ya que precisamente, tal como hemos
llevado estos temas, no hemos tenido que sacar ningu-
na norma en la que se indicara que hay que reducir tan-
to o cuanto de manera categdrica y tal empresario debe
reducir y el otro, no. Hemos llevado las cosas de tal ma-
nera que hemos cumplido los planes de orientacién plu-
rianuales de la Comunidad hasta este momento sin
tener que sacar una norma en ese sentido. Ha sido el
propio sector, los propios empresarios en libertad los
que han optado por ese abanico, que ahora tienen y an-
tes no tenian, de distintas férmulas juridicas. Y le di-
go de una manera clara a su sefioria y a todos ustedes
que ahi hemos trabajado muy duro todos en la Comu-
nidad Econémica Europea para dotarnos de este aba-
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nico importante, plural que tenemos hoy y que antes
no teniamos.

— SOBRE DIFICULTADES DE ACCESO A LOS RE-
CURSOS PARA LA FLOTA PESQUERA ESPANOLA.
FORMULADA POR EL SENOR MONTESDEOCA
SANCHEZ (G. P) (Niimero de expediente 181/002103)

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, pasamos a
las dos altimas preguntas que se van a tramitar por se-
parado. Rogaria tanto al sefior Diputado como al sefior
Secretario General la maxima brevedad.

La primera de ellas es sobre dificultades de acceso
a los recursos para la flota pesquera espaiiola.

El sefior Montesdeoca tiene la palabra.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Seiior Presi-
dente, es de sobra conocido que la Comisién Europea
propugna para el periodo de 1993-2002 una politica pes-
quera que regule y limite el acceso a los recursos con
el fin de evitar el desequilibrio existente entre los re-
cursos y el esfuerzo pesquero, como ya deciamos ante-
riormente. De ahi que la finalidad de esta pregunta se
debata entre dos parametros: de un lado, la regulacion
y limitacién del acceso a los recursos y, de otro, la ne-
cesidad de permitir la supervivencia de la flota comu-
nitaria y de responder a las necesidades alimentarias
de la Comunidad deficitaria en productos de pesca. To-
do esto obliga a una politica exterior pesquera necesa-
riamente, y ya que ha de ampliarse la zona econémica
exclusiva en todos los paises costeros, como antes de-
ciamos, de doce a doscientas millas marinas, mas del
95 por ciento, creo, de los recursos pesqueros mundia-
les disponibles en principio quedaron fuera de las po-
sibilidades de acceso de la flota comunitaria.

Ante estas perspectivas, preguntamos al sefior Secre-
tario General de Pesca Maritima: ¢cuales son las difi-
cultades de acceso en las siguientes zonas? Quisiéramos
que el sefior Secretario General de Pesca Maritima nos
contestara haciendo un desglose de estas zonas sobre
las que le voy a preguntar concretamente: dificultades
de acceso en aguas de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, tanto en lo que se refiere a la Pesca de altura co-
mo a la de bajura. Cual es la situacién de los recursos
pesqueros en el calendario nacional, asi como la pre-
sencia de la flota pesquera espafiola en caladeros de
terceros paises. Queremos que nos informe sobre estos
tres aspectos: dificultades para la flota pesquera espa-
fiola en aguas comunitarias en el caladero nacional y
en aguas de terceros paises. Y solicitando especial én-
fasis en este tercer apartado, relativo a la pesca por par-
te de la flota espafiola en aguas de terceros Estados,
deseariamos saber cual es la situacion de las negocia-
ciones con Namibia, que nos preocupan. Cé6mo se en-
cuentran en estos momentos las conversaciones entre
la Comunidad Europea y Namibia y, asimismo, si su se-
fioria nos puede dar, como ya indic6 al principio, una
sintesis de los aspectos mas significativos para la flota

pesquera espafiola del reciente acuerdo pesquero en-
tre la Comunidad Europea y Argentina y, al propio tiem-
po, aprovechando el comentario sobre este reciente
acuerdo, como esta la situacién de los barcos esparfio-
les que faenan en aguas de las islas Malvinas.

El sefior PRESIDENTE: E| seiior Loira tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Para hablar de todo esto necesi-
taba cinco horas, pero vamos a tratar de cefiirnos al
tiempo disponible.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Loira, tiene usted diez
minutos, como maximo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Voy a tratar de cefiirme a dicho
tiempo.

La labor es tremenda. En este momento tenemos gen-
te en cinco o seis lugares distintos del mundo, gente de
la Secretaria trabajando. Le voy a hablar incluso de al-
gunos temas nuevos de hoy a su sefioria.

Efectivamente —lo decia su sefioria antes—, a partir
del afio 76 cambian muchas cosas a nivel mundial, y
ahi est4 la realidad. En la ultima década, el crecimien-
to de las flotas a nivel mundial ha pasado de los 19 mi-
llones de toneladas de registro bruto a los mas de 25,
26 millones de toneladas de hace un par de afios. Esto
significa que un nimero muy importante de nuevos bu-
ques han entrado en actividad a nivel mundial. Eso sig-

" nifica que paises que no valoraban suficientemente esos

recursos que ahi tenian los comenzaron a valorar, pero
algunos incluso los valoraron de una manera desorbi-
tada. Se creian que ahi tenian diamantes, y, a pesar de
Ser unos recursos importantes, €sos recursos, para que
tengan esa importancia, deben llegar al mercado, fin
altimo, y deben llegar al mercado de tal manera que
en todo el circuito haya un efecto remunerador para to-
dos los tramos y todos los pasos. Muchos paises desa-
rrollaron sus flotas y la situacién en este momento
—quiero dejarlo aqui de una manera clara— es de cri-
sis, puedo decirlo, a nivel planetario en todo el sector
de la pesca. Hemos pasado de 18 millones de tonela-
das en los afios 50 de oferta mundial de productos pes-
queros a mas de 100 millones de toneladas de oferta
de productos pesqueros a nivel mundial en este momen-
to. Hay una sobreoferta de productos pesqueros y a ve-
ces hablamos de algunos puertos, de algin puerto
importante de Canarias y de algin puerto importante
del pafs vecino, de Marruecos. En este momento yo quie-
ro recordar también algunas cosas. Habldbamos hace
cuatro afos, cuando el acuerdo de Marruecos, sobre
cuantos cefalopoderos podrian faenar o no dentro del
acuerdo con Marruecos, y S. S. en algiin momento de-
cia —y también otras opiniones— que seguramente
dentro de cuatro afios no iba a haber buques. Quiero
recordar a S. S. que no sélo tenemos los cefalopoderos
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que teniamos, sino incrementados en mas de cuatro mil
toneladas con congelado que no teniamos antes, y en
este momento, como digo, la pesca a nivel mundial es-
td en un periodo de convulsién muy importante y todo
lo que ha acontecido en el Este tiene una importancia
decisiva, porque quiero recordar que la Unién Soviéti-
ca hace dos afios era el primer pais pesquero del mun-
do y en este momento tiene la inmensa mayoria de sus
flotas varadas.

Después de esta pincelada, tiro hacia adelante. No-
sotros entramos en la Comunidad Econémica Europea
con 13 6 14 acuerdos, y si incluimos Francia y los dos
fronterizos de Portugal, 16 acuerdos bilaterales. Noso-
tros veniamos trabajando precisamente como conse-
cuencia de esa escasez en nuestras plataformas para
el potencial de lo que son nuestros hombres y lo que
son nuestras flotas, en una politica de censos, en una
politica de licencias, politica que hemos tratado durante
estos anos comunitarios de llevar alli, de llevar a la nor-
ma comunitaria, y luego me extenderé en ese tema por-
que seguramente en el proximo Consejo de este sabado
y este domingo en Bruselas tendra luz un nuevo regla-
mento base donde muchos de los términos espafioles
se recogeran por primera vez.

Licencias. No existia esa palabra en el 170, reglamen-
to base de 1983; TAC y cuotas plurianuales y multies-
pecificos, y la expresién «aspectos socioeconémicos»
no estaba recogida en el anterior. Espero y confio que
si se aprueba el reglamento en este fin de semana, o
sino en algtin préximo consejo, estas palabras estén re-
cogidas, dentro de este proceso de espafolizacion y de
aportacién importantisima de Espaiia a la Comunidad
Econémica Europea. Por cierto, que el Parlamento
Europeo acaba de pasar ayer el dictamen y ayer tam-
bién el Parlamento Europeo —esto es primicia— ha
aprobado el acuerdo con Marruecos, que ain esta en
vigor; hay el tramite parlamentario y ha sido aproba-
do ayer por inmensa mayoria del Parlamento Europeo.
Por tanto, pasamos de esa situacion, que nos llevo a la
constituciéon también de muchas sociedades mixtas en
otros paises, al momento de la entrada en la Comuni-
dad Econdémica Europea. La Comunidad Econémica
Europea ha comunitarizado los acuerdos que Espafia
tenia, todos menos uno, que esta terminandose en este
momento, que es el de Sudafrica; todos los demas los
ha comunitarizado: Angola, Cabo Verde, Guinea Bissau,
Guinea Conacri, Guinea Ecuatorial, Marruecos, Mau-
ritania, Mozambique,,Santo Tomé¢, Principe, Senegal y
Seychelles. Desde que estamos en la Comunidad Eco-
némica Europea Espaiia entra a formar parte del acuer-
do de Madagascar. Acuerdos con Comores, con Costa
de Marfil, con Gambia, con Madagascar -—como he
dicho—, con Isla Mauricio, con Gabén, con Sierra Leo-
na y con Tanzania, y desde el dia 30 del mes pasado se
rubricé el importantisimo acuerdo con Argentina, del
que luego hablaré. Hoy mismo estan comenzando la ne-
gociacion con Canada, pero es una negociacién formal
ya, después de los contactos exploratorios, hoy mismo,
donde se esta tratando del acceso a puertos, que hasta

eso estaba restringido a los buques comunitarios, y se
esta tratando de posibilidades excedentarias dentro de
aguas de Canada para las flotas europeas. Y como no-
ticia importante, y usted me preguntaba por Namibia,
después de la ribrica del acuerdo con Argentina
—porque aqui, a veces, las cosas vienen de golpe; cuan-
do tienes penuria, pues la tienes durante mucho tiem-
po; asi es la vida—, después de abrirse la posibilidad
importantisima para las flotas congeladoras en Argen-
tina, inmediatamente el Gobierno namibio se dirige a
la Comunidad Econdémica Europea y ayer mismo ter-
minaba una ronda de contactos técnicos en Windhoek
y para mediados del mes de enero est4 prevista una ron-
da negociadora con Namibia para tratar de que los bu-
ques comunitarios puedan volver a faenar a la luz de
un acuerdo —ya que asi lo estan haciendo con acuer-
dos privados en este momento—, a la luz de un acuer-
do, repito, en esas importantisimas aguas, que seria el
primer acuerdo con Namibia. Son muchas cosas, mu-
chas noticias y todas de golpe y todas casi hoy, pero,
en fin, asi es la vida y los temas vienen como vienen.

Aguas de la Comunidad Econémica Europea. Con
buen criterio, mi jefa de gabinete me pasaba precisa-
mente ya, como dandose cuenta de por dénde iban a
ir los tiros, algo que era de febrero de 1985, y ahi se ha-
blaba de licencias de merluceros en aguas de la Comu-
nidad Econémica Europea. De aquellos 460 buques que
adujeron haber faenado en algtin momento, buques de
mas de 100 toneladas, en aguas de la Comunidad se pa-
56 a 200 en 1979 como consecuencia de la extensién de
las 200 millas, 168 en 1980, 114 en 1982 y, curiosamen-
te, a partir de 1982, este descenso progresivo, que iba
a limite cero, se paraliza y hasta que entramos en la Co-
munidad Econémica Europea se estabiliza en 1984-1985
en 106 licencias. Conseguimos esos 300 buques de la
lista de base, la presencia simultanea de los 150 y unas
posibilidades muchisimo mayores de capturas, de cuo-
tas en aguas de la Comunidad, y posibilidades que he-
mos ido subiendo casi afio a afio a la especie principal,
que es la que marca las demads, que es la merluza. De
aquellas trece mil y pico que el estado de TAC y cuotas
comunitario nos daba el primer afio a las dieciocho mil
y pico, cerca de diecinueve mil del tltimo afio. Estamos
pendientes del Consejo de TAC y cuotas de la proxima
semana. Parece ser que el tema viene un poco duro, pero
trataremos sobre todo en aguas de la Comunidad, de
darle vuelta a algunos planteamientos que hay sobre
la mesa del Consejo. En consecuencia, la Comunidad
Econémica Europea habia expulsado de sus aguas a to-
dos los Estados que no tenian un acuerdo de reciproci-
dad con la Comunidad; con nosotros, como teniamos
vocacidn de ser comunitarios, no se realizé esta expul-
sion. Y yo quiero decirle que muchos otros buques es-
panioles estan faenando dentro de aguas de otros paises
comunitarios en este momento; no sélo son esos 300 de
los que hablamos todos los dias: sardinales, palangre-
ros de menos de 25 toneladas, caferos, anchoreros, atu-
neros —solamente atuneros son mas de 700—,
palometeros y luego todos los barcos cerqueros y de-
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mas que estan faenando en aguas de Portugal, con lo
cual hace una cifra de unos 1.100 buques mas, y usted
me habla de medidas restrictivas. Yo se lo digo muchas
veces en los debates que tengo —debates muy enrique-
cedores, por cierto— con todos los sectores y colecti-
vos, y se lo digo muy claro. Se lo decia hace unos dias
a unos pescadores de Riveira que me venian con un
planteamiento de acceso de palangreros. (Un sefior Di-
putado del Grupo Popular: ;A ver cudndo bajan los pre-
cios!) A eso voy. Si quiere, después hablaremos de los
precios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Loira, por favor, va-
ya concluyendo, y ruego a SS. SS. que no intervengan
en el debate si no estan en el uso de la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Por tanto, yo les decia: Presencia
de buques daneses capturando caballa o capturando an-
choa en las proximidades de lo que es la ria de Arosa.
Y decian: {Cé6mo! ¢qué estas diciendo? Justamente ése
es el tema. A nivel comunitario y por el sistema mismo
que tenemos de TAC y de cuotas, unas flotas de unos
paises pueden faenar en unos caladeros y otras pueden
faenar en otros, como acontece en nuestro propio pais,
donde, por los censos que tenemos, cada buque esta ha-
bilitado para actuar con un arte y para actuar en una
zona geografica determinada y concreta. Un buque que
estd en el censo de Marruecos no puede faenar en ca-
ladero nacional. Estas restricciones existen; otra cues-
tién es el tema de la Iris Box que lleva a confusién
genérica a la hora de hablar de la actuacién de nues-
tros buques en las aguas de la Comunidad.

Queda el tema del caladero nacional. Dentro del ca-
ladero nacional, hay un niimero importantisimo de lo
que son las paralizaciones temporales, y quiero recor-
dar el plan del boquerén del golfo de Cadiz, y quiero
recordar el compromiso entre la Junta de Andalucia,
la Administracion del Estado y el sector pesquero le-
gal en esa zona para un decreto que regule de una vez
por todas la actividad del arrastre en la zona suratlan-
tica, donde esperamos —aunque nunca me gusta dar
fechas— que en muy poquito tiempo pueda ser apro-
bado por nuestro Consejo de Ministros. Dentro de lo
que es la actividad en nuestras aguas, se viene traba-
jando en el ambito de la Jupemar, de la Junta de Pesca
Maritima, en la mayor ordenacién y en el mayor grado
de seguimiento. Ahi el Instituto Espafiol de Oceanogra-
fia viene haciendo un barrido de seguimiento de cual
es el estado de las pesquerias en los ultimos afios. Lo
que si quiero decirle es que en Cantabrico y Noroeste
la situacién de algunas especies de mersales es bastante
preocupante y, en consecuencia, estamos previendo
nuevas medidas técnicas y habra una reduccién en los
TAC previstos para Espaiia, para Portugal y para algu-
na zona de Francia en relacion con estas pesquerias en
el préximo Consejo. Pero si hay una cosa importante.
El sector cada vez estad mas mentalizado de que, si que-
remos que la pesca sea una actividad perenne, hay que

mimar los caladeros para poder tener pesca en el futu-
ro también.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montesdeoca, tiene
la palabra.

El sefior MOTESDEOCA SANCHEZ: Después de su
intervencion, me han quedado tres lagunas, sélo tres,
que quisiera que S. S. me las contestara, si le fuera po-
sible. La primera, sobre el tema de Namibia. Durante
este tiempo que la flota espafiola lleva sin poder fae-
nar en el caladero namibio, que ademas le ha afectado
notablemente, sobre todo a la flota que se dedica a una
especie tan importante como es la merluza, y, a su vez,
los incidentes de los que hemos tenido conocimiento,
de detenciones o apresamientos de barcos espanoles,
y también de marinos espafioles, con permanencia en
prision durante cierto tiempo, no he conseguido saber
todavia cuales son las razones por las cuales no ha po-
dido llegarse a un acuerdo entre la Comunidad Eu-
ropea y Namibia. Concreto la pregunta: ¢se trata de exi-
gencias exageradas y dificiles de curmplimentar por la
Comunidad Econémica Europea las que propone Na-
mibia a la hora de negociar o se trata de un problema
de principios por parte del Gobierno namibio, de que
ellos quieren explotar sus propios recursos y no quie-
ren que flotas extranjeras faenen en sus caladeros, co-
mo hubo en alguna ocasién filosofia pesquera también
del Gobierno mauritano? Esta es una de las preguntas
sobre cuales han sido las dificultades para lograr un
acuerdo entre la Comunidad Europea y Namibia.

La segunda de las cuestiones es que S. S. no ha expli-
cado, por lo menos en algin aspecto sustancial, la in-
cidencia que en la flota pesquera esparfiola va a tener
el Acuerdo con Argentina. Dado que hay que tratar otras
materias a lo largo de la mafana, simplemente quisie-
ra que S. S. nos resumiera cuéles son los aspectos sus-
tanciales que podrian beneficiar a la flota pesquera
espaiiola en el reciente Acuerdo suscrito entre la Co-
munidad y Argentina.

Finalmente, quisiera preguntarle sobre la situacién
de los barcos espafioles que faenan en las islas Malvi-
nas, que es algo a lo que tampoco me ha contestado.
Conociendo la dificultad del tema, que es un problema
politico, es un problema similar al del banco saharia-
no, con problemas de soberania, de Derecho internacio-
nal publico, etcétera, y sabiendo que el tema de las
Malvinas es un tema politizado y con problemas de so-
berania, este Diputado no ignora las dificultades que
existen para que la flota pesquera pueda faenar en
aguas de las Malvinas, pero sabemos que hay barcos
espaiioles que pescan en esas aguas, no sabemos si con
conciertos privados. Querriamos saber qué dificulta-
des hay en relacién con el Acuerdo entre la Comunidad
y las Islas Malvinas.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
sefior Loira, quisiera recordar que el tramite de pregun-
tas reglamentariamente tiene establecido un maximo
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de diez minutos. Logicamente, hay una cierta flexibili-
dad, pero en el dia de hoy tenemos otros tramites par-
lamentarios y yo rogaria que intentdramos cefiirnos
estrictamente a los tiempos establecidos por el Regla-
mento. Sé de la capacidad del sefior Loira y de todas
SS. SS. para saber concretar y sintetizar las respues-
tas y las preguntas. Muchas gracias.
Sefior Loira, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rda): En primer lugar, le digoa S. S. que,
si tengo todo ese tiempo para el niimero de preguntas
que eran en un principio, todavia me queda muchisi-
mo tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Le quedan exactamente me-
nos de cinco minutos.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Perdone S. S. que no le haya con-
testado antes a estos temas, pero, justamente, en aras
de la premura, no he tenido literalmente tiempo.

Namibia. La Comunidad Econémica Europea, con
una rapidez tremenda —Namibia es Estado indepen-
diente el 21 de marzo—, el 18 de abril de 1990, ya tenia
directiva de negociacién. El Secretario General de Pes-
ca que les habla, después de venir de Namibia
—sabiamos lo que iba a pasar—, se retne en Vigo con
todos los sectores y les recomienda la importancia de
estar unidos. Habilitarmos en aquel momento ayudas pa-
ra pescadores y para armadores, de inactividad tempo-
ral, que hasta entonces no eran posibles, y la respuesta
la ha dado el propio sector con actividades ilegales de
pesca, de presencia en caladero. El dia 26 de marzo,
también estaba con ellos y les decia: Habia que estar
en Namibia, en el acto de independencia, en aquel es-
tadio, viendo cémo saltaba toda aquella poblacién
mientras bajaba la bandera de Sudéfrica, después del
discurso del Presidente Nujoma, para darse cuenta de
que habia dos temas basicos de afirmacién nacional:
la pesca y los minerales, con lo cual Namibia quiso co-
nocer en un primer momento cuil era el estado de sus
caladeros y de sus recursos. No obstante, se inician ron-
das negociadoras con Namibia que no llegan a buen
puerto. ¢ Por qué? La flota espafiola —usted ha plantea-
do un tema en el que esta un poco confundido—, salvo
en los primeros momentos, ha tenido presencia en Na-
mibia. Los que estan pescando en Namibia son buques
de armadores espaiioles; eso si, con acuerdos privados.
No fue posible un acuerdo comunitario, por los moti-
vos que le estoy planteando. En primer lugar, Namibia
queria conocer de una manera mas amplia el estado de
sus recursos y, en segundo lugar, presencia. Cada vez
que se iba a reunir la comisién negociadora, teniamos
un altercado de presencia irresponsable de buques sin
tener habilitacién para estar alli. Todo el tema de las
licencias privadas también ha tenido su importancia.
Aqui y ahora, lo importante es que se abre una nueva

perspectiva de continuar las negociaciones a partir de

mediados de proximo mes.
Argentina. Yo mismo tuve la oportunidad, hace dos

afios y medio, en concreto los ultimos dias del mes de
julio, de visitar Argentina y establecer contacto con las
maximas autoridades del pais. Para mi, hubo una con-
versacion que fue decisiva y vital. Era una visita casi
de cortesia y, al final, estuvimos tres horas, acompana-
dos de nuestro Embajador Bassols, hablando con el Mi-
nistro de Exteriores de aquel entonces, el sefior
Domingo Cavalho, actualmente Ministro de Economia.
En aquel momento habia una resistencia muy fuerte
por parte de la propia gente, tanto de los «lobbies» de
los distintos sectores como de la propia administracion
pesquera argentina, y Domingo Cavalho nos lo dijo cla-
ramente al sefior Embajador y a mf: Un acuerdo en ma-
teria de pesca con Argentina es tan importante que,
aunque nuestra legislacién es restrictiva en estas cues-
tiones, un tema de estos pasaria a nuestro Parlamento,
nuestro Presidente estaria dispuesto a llevarlo a nues-
tro Parlamento. Y es lo que ha acontecido. La negocia-
cién ha sido muy dura porque los «lobbies» y los grupos
ya establecidos han hecho todo lo posible porque no hu-
biese este Acuerdo. El otro dia, en Vigo, todavia mucha
gente que no se creia lo que habia rubricado el Comi-
sario Marin. Después de las rondas de negociacidn, en
el mes de julio, no habia oferta de merluza hubsi. Es-
paiia hizo cuestiéon de principio: 0 merluza hubsi o no
queriamos «paper fish». No queriamos un acuerdo de
papel, queriamos un acuerdo con contenido.
Situacién y cifras, se las digo ahora mismo: 250.000
toneladas de productos pesqueros a capturar por flo-
tar comunitarias al afio en el mar argentino. De esas
250.000 toneladas, 120.000 de la especie de la que no
nos querian dar nada, de la merluza hubsi. ¢Cémo se
va a repartir esto? Dos tercios seran para las socieda-
des mixtas que se constituyan y un tercio —hito

.importantisimo— con bandera comunitaria. Creo que

las cifras por si solas hablan de la importancia de este
acuerdo, sobre todo para esas flotas que tan mal lo han
estado pasando.

En relacién con el tema de las islas Malvinas, no hay
acuerdo, evidentemente, hay un nimero importante de
buques espaioles faenando, y lo hacen, como en otras
zonas, a la luz de acuerdos privados.

En cuanto a la diversificacion, hay un tema que an-
tes me ha planteado, que es la nueva pesqueria que he-
mos abierto de fretan negro, que posibilit6 que un
ntmero importante de buques de esta flota pudieran
capear temporales, dentro de todas las dificultades in-
mensas que supuso el encontrarnos con una flota con-

-geladora de gran altura que habia sido renovada

recientemente y que se vio expulsada de su gran cala-
dero natural, que habia sido el de Namibia.
¢Problemas? Muchos, lo he dicho antes. La crisis es
muy amplia y muy global, pero quiero dejar claro que
las posibilidades de hacer frente a esta crisis en un pais
como el nuestro, con buques modernos en este tipo de
flotas, con unos profesionales que saben muy bien lo
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que se traen entre manos y Con unos circuitos comer-
ciales rodados, con un gran mercado nacional y comu-
nitario —quiero recordar esos 43 kilos de pescado por
espaiiol y afio que consumimos— son muy grandes, ya
que es una situacién muy distinta de la de esos otros
paises que, teniendo recursos y habiendo comprado bu-
ques, tienen pocos profesionales, tienen poca tecnolo-
gia de transformacién, de comercializacién, y donde
muchas veces, cuando lleva el producto al mercado, no
llega ya en las condiciones debidas.

A pesar de esto, quiero dejar clara otra cosa, porque
antes uno de los sus compafieros me hablaba del pre-
cio. Quiero recordar que la queja por parte de nuestro
sector armador precisamente es que los precios estan
muy bajos. Creo que tendriamos que ponernos de
acuerdo en cuil es el estado de la cuestiéon. Lo que si
hay es una internacionalizacibéin tremenda del mundo
de la mar. Ayer mismo recibi al Viceministro chino y
estan viendo posibilidades de comercio.

En la Comunidad estamos luchando de cara a todo
esto precisamente para dotarnos de una politica de ca-
lidad de los productos pesqueros que permita defender,
de la mejor manera posible, lo que capturan nuestros
hombres y la presentacion del producto, porque el pro-
ducto capturado en Namibia estd —por hablar de un
centro importante— en Mercabarna en el mismo tiem-
po que puede estar la merluza capturada por la flota
de Carifio o por la de Cedeiro, por hablar de dos puer-
tos gallegos merluceros importantes.

— SOBRE CUESTIONES TRATADAS EN LA REU-
NION DE MINISTROS DE PESCA DE LA COMU-
NIDAD ECONOMICA EUROPEA (CEE), CELE.-
BRADA EN LUXEMBURGO EL DIA 19-10-92, QUE
PUDIERAN AFECTAR A LA FLOTA PESQUERA ES-
PANOLA. FORMULADA POR EL SENOR MONTES-
DEOCA SANCHEZ (G. P) (Namero de expediente
181/002123)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién, a
la ultima de las preguntas del sefior Montesdeoca, quien
tiene la palabra para formularla.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, el 19 de octubre pasado, los ministros de pesca
de los doce paises miembros de la Comunidad, se reu-
nieron en Luxemburgo para discutir las bases de la re-
forma de la politica pesquera comun, y dada la
trascendencia de dicha cumbre para el sector, le pedi-
mos al sefior Secretario General de Pesca Maritima que
nos ilustre, en la medida de lo posible, sobre los prin-
cipales asuntos tratados en dicha cumbre, y sobre to-
do los que tengan especial incidencia para la flota
pesquera espaifiola.

En esa informacién —atendiendo a la premura del
tiempo— me gustaria que se centrara en un solo aspec-
to, salvo que haya algtin otro de interés, porque la in-
formacién que este Diputado tiene de lo tratado en esa

cumbre de Luxemburgo hace referencia a que se hizo
hincapié sobre todo en lo que concierne a la reduccién
de la capacidad de capturas, la reduccion del esfuerzo
pesquero. Quisiera conocer si, efectivamente, se traté
este tema con amplitud, con perspectivas para los pro-
ximos diez afos; cudl fue la propuesta de la Comisién
Europea y cuél fue la propuesta de la Comisién es-
panola.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar la pregunta,
el sefior Loira tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA.
RITIMA (Loira Rua): Al primer punto que S. S. ha plan-
teado creo que le he dado contestacién antes, pero me
mezcla dos temas. En primer lugar, me imagino que se
estaré refiriendo al futuro reglamento, al que yo hacia
alusién que va al préximo Consejo, el reglamento base
de toda la politica azul, el del afio 1983, que esta en re-
visién como consecuencia de lo que fue el documento
Marin, el documento presentado hace un afio al conse-
jo de valoracién de los diez afios de politica azul comu-
nitaria, y en esto si quiere me puedo extender. En
segundo lugar, se puede estar refiriendo S. S. —que es
un tema que me gustaria delimitar— a los temas de re-
duccion de flota.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montesdeoca, ¢ pue-
de precisar el sentido de su pregunta?

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: En la reunién
de Luxemburgo de los doce ministros de pesca de la Co-
munidad segiin lo que ha podido trascender y ha llega-
do a conocimiento de este Diputado, se tratd de la
reforma de la politica pesquera comun, y dentro de ese
aspecto se hablé —también por las noticias que tiene
este Diputado— de la reduccién del esfuerzo pesque-
ro. Quisiera saber cuales son los criterios de los restan-
tes paises miembros y cual es la posicién espanola a
ese respecto.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Loira tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Ria): En €] Cornsejo del pasado 19 de oc-
tubre se trataron diversos temas, en la mayoria de ellos
no se llegé a un acuerdo, sino que sirvieron de base pa-
ra debatir. No obstante, si se llegé a un acuerdo politi-
co en cuanto a la aceptacién del nuevo reglamento de
mercados de productos de la pesca y a la modificacién
del reglamento de medidas técnicas de conservacién de
los recursos pesqueros, y a continuacion voy a relatar
los puntos tratados y los acuerdos alcanzados.

En cuanto a la reforma del reglamento base de mer-
cados de productos de la pesca —reglamento importan-
tisimo, ya que es el reglamento base—, en términos
generales Espafia defendié la necesidad de tener en
cuenta las circunstancias actuales del sector pesque-



— 17740 —

COMISIONES

16 DE DICIEMBRE DE 1992.—NUM. 589

ro, ya que difieren claramente de las que habia en el
afio 1981 en la Comunidad, que es de cuando data el
reglamento anterior. El reglamento aprobado entonces,
asi como las modificaciones del mismo habidas poste-
riormente, no se ajustan a la realidad resultante de la
ampliacion de la Comunidad en 1986, con la entrada
de Espaiia y Portugal, y que duplicé, de hecho, el peso
social y econémico de la pesca europea.

Por otra parte, se puso el maximo acento en la vigen-
cia de los principios basicos del Tratado en orden a ase-
gurar el abastecimiento, mantener la renta de los
productores y garantizar el cumplimiento de la prefe-
rencia comunitaria. Asimismo, se inst6 al estudio, por
parte de la Comisidn, del balance de la gestion de los
mercados a lo largo de los ultimos afios, con el fin de
evitar que se produjeran determinados errores y desa-
justes que han tenido un efecto contrario a los intere-
ses de la flota comunitaria.

En lo relativo a los intereses de la flota espafiola que
inciden en el 4rea de mercados, las principales modifi-
caciones a incorporar en el nuevo reglamento base son
las que paso a exponer.

Inclusién de nuevas especies en los anexos. El fretan
negro congelado, esa especie nueva de dos afios de ex-
plotacion por parte de nuestra flota, se incorpora ya en
el anexo II con derecho a ayudas al almacenamiento pri-
vado y la fijacion anual de un precio de referencia que
se corresponde con el 85 por ciento del precio de orien-
tacién, que habra de definir légicamente. El pez espa-
da congelado, que estaba fuera de la politica comun,
se incluye en el anexo V, y con ello tendra lugar la de-
terminacion de un precio de referencia anual importan-
tisimo a la hora de regular importaciones de esta
especie.

Ha habido una serie de cambios de anexo importan-
tisimos. El atiin blanco fresco, el bonito del norte, pa-
sa del anexo VI —donde lo habiamos incluido en el afio
1988 al anexo I, en el que dispondra desde ahora de
un precio anual de referencia, de compensacién finan-
ciera por retirada y de prima de aplazamiento.

La merluza entera congelada y filetes de merluza con-
gelados, que hasta ahora estaban en el anexo V, nada
mas que tenian el precio de referencia, se incluyen en
el anexo I, con acceso —importantisima reivindicacién
de toda nuestra flota congeladora de gran altura— a
ayudas para almacenamiento privado que hasta ahora
no tenian y fijacién anual de un precio de referencia
que se corresponde con el 85 por ciento del precio de
orientacién.

Hay ayuda de indemnizacion compensatoria para los
tunidos congelados, donde la propuesta de reforma de
la Comisién trataba de reducir el umbral de activacién
de la ayuda y el montante maximo aplicable, lo que se
hubiese traducido en una minoracién del volumen de
ayuda superior al 40 por ciento, y quiero recordar la
dificil situaciéon de mercado que esta pasando nuestra
flota congeladora de gran altura de tinidos. A pesar de
la oposicion de diversos Estados miembros y del plan-
teamiento de la Comision, que pedia una reduccion del

93 al 85 de ese umbral, por primera vez en un Consejo
de Pesca se volvié a la situacién anterior, en contra del
planteamiento de la Comision, de la Presidencia y de
la mayoria de los Estados miembros.

En altimo término, la Comisién adquirié el compro-
miso de elaborar un informe sobre la situacién del mer-
cado de tunidos y de presentar las respuestas
pertinentes para resolver la actual situacion de crisis
de mercados. Espafia solicité incorporar, a su vez, una
declaracion para que quedara constancia de que se tra-
taba de un producto muy sensible para los intereses es-
paiioles y de la urgencia de la adopcién de medidas a
corto plazo para paliar los efectos de la crisis a la que
me he referido con anterioridad.

Se consiguio, asimismo, que se establecieran normas
de aplicacién de las medidas de urgencia previstas en
caso de perturbacién grave de mercado.

Con anterioridad, y hoy todavia est4 existiendo, pa-
ra ciertas especies el mecanismo comunitario es muy
lento. Hemos planteado la necesidad de agilizarlo y hay
el compromiso del desarrollo reglamentario correspon-
diente para agilizar los mecanismos de intervencién de
mercado.

Se aprobé también un reglamento encaminado a la
prohibicion de la utilizacion, por parte de la flota co-
munitaria, de las redes de cerco sobre cardamenes o
grupos de mamiferos marinos cuando el objeto sea la
captura de tanidos. Este reglamento, elaborado a ini-
ciativa espafiola y francesa, no afecta a la situacion de

| nuestras flotas, ya que no realizan pesca de atuin aso-

ciada a mamiferos marinos, todo el planteamiento que
hay a nivel mundial de capturas de delfines que acom-
paifian en ciertas areas, sobre todo en el Pacifico a los
tanidos.

En cuanto al tema que usted planteaba de reestruc-
turacion de la flota comunitaria, tengo que decir que
se celebr6 un debate sobre las medidas para adaptar
la capacidad de la flota comunitaria a los recursos, es-
pecialmente en lo que se referia a los programas de
orientacién plurianuales, pero sin llegar a acuerdo en
el Consejo. Hubo unas primeras orientaciones, y en el
siguiente Consejo llegamos a un nuevo debate, el del
pasado mes de noviembre, y consecuencia del debate
de estos dos Consejos ha sido ese plan de orientacién
plurianual al que antes hacia alusién, donde, para la
reduccién de flota que se marca para cada uno de los
paises, no hay que hacer una reduccién en tonelaje y
en potencia; es decir, que ese cuatro por ciento de obli-
gacién incluso es menor. Hay la posibilidad, ya que de
lo que se trata es de reduccién de capacidad de esfuer-
2o pesquero, de que un 45 por ciento de esa reduccién
total se pueda hacer con disminucién de la actividad
de ciertas flotas en tiempo. O sea, un 55 obligatorio de
reduccion de lo que es capacidad, de lo que es tonelaje
y potencia, y un 45 se puede hacer con paralizaciones
de ciertas flotas.

En cuanto a la revisién de la politica pesquera comun,
en este Consejo se hizo la presentacion y se llevo a ca-
bo un intercambio de impresiones sobre la propuesta
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de reglamento por el que se establecera un sistema co-
munitario de pesca y acuicultura que va a constituir
el marco para la revisién de la politica pesquera comun.
Esa propuesta estd encaminada a sustituir el reglamen-
to base, el 170/1983 al que varias veces me he referido,
con un enfoque global que integre los tres elementos
fundamentales de la pesca, que son: la gestién de los
recursos; la gestion de los mercados y las medidas es-
tructurales suficientes, légicamente, para proceder a
la puesta en marcha de esta politica pesquera.

Con posterioridad, el pasado 23 de noviembre tuvo
lugar otro Consejo de Ministros donde, ya de una ma-
nera exhaustiva, nuestros ministros han entrado en un
debate muy en profundidad de lo que debe ser este re-
glamento comunitario.

Como estamos muy mal de tiempo, si SS. SS. quie-
ren, cuando esté en marcha el nuevo reglamento, estoy
dispuesto a venir a explicarles con todo tipo de detalle
c6mo va a quedar. Como le decia en una-de las inter-
venciones anteriores, palabras tan queridas para noso-
tros como licencias, para tratar de dar vuelta a ciertos
modelos de gestion, como los de posibilidad de TAC plu-
rianuales, posibilidades de cuotas multiespecificas y,
sobre todo, lo mas importante y que ya antes de tiem-
po se ha puesto en marcha en el nuevo plan de orienta-
ci6n plurianual, que es hablar mas bien de capacidad
de esfuerzo pesquera que so6lo de posibilidad de capa-
cidad fisica de las flotas, todo esto se va a introducir,
y seguramente quedaran TAC y cuotas y/o esfuerzo pes-
quero. Este seria un paso muy importante para el fu-
turo de la pesca comunitaria desde la perspectiva
pesquera espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: A lo largo de
estas preguntas, y como colofén a esta ultima que es-
taba referida a la reunién de Ministros de Pesca en Lu-
xemburgo el 19 de octubre pasado, teniendo en cuenta
la importante situacién que la gente del mar espafiola
esta pasando con motivo de la reforma prevista de la
Europa azul, ya que, a su vez, estamos en un acto poli-
tico como es una reunién de una Comisién parlamen-
taria, yo creo que debemos terminar con algiin tipo de
mensaje que como Diputado le pueda trasladar a su
seforia.

Es necesario que el optimismo y la pasién del sefior
Secretario General de Pesca Maritima, factores que con-
sidero positivos, sean unidos a la carpeta de documen-
tos del Ministro Solbes, con su frio rigor tecnocratico.
Hay que combinar el optimismo y la pasién que trans-
mite el sefior Secretario General de Pesca Maritima con
el rigor tecnocratico del Ministro Solbes, porque con
ello tal vez lograremos lo que este Diputado viene pro-
pugnando y S. S., por el contrario, viene diciendo que
estoy equivocado, que es espaiiolizar, en lo posible, la
politica pesquera comun y no comunitarizar la politi-
ca pesquera espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Loira.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Raa): Muchas gracias por su ultima in-
tervencion, pero hay una cuestién que le quiero
comentar.

En nuestro Ministerio somos un equipo muy unido
en todos los temas de gestion de pesca, y en el que las
distintas piezas tenemos un papel a desempefiar. Me
gustaria que conocieran el rigor y el calor con que nues-
tro Ministro, Pedro Solbes, defiende los temas en el Con-
sejo. Me gustaria que hubiese posibilidad de tener un
video para que se viera lo que es el debate y como se
plantean y tratan los temas ante cualquier propuesta
comunitaria, con una bateria de posibilidades para tra-
tar de dar vuelta, de cara a lo que usted ha planteado
y a lo que yo antes, en una de mis intervenciones, me
referia. La pasada esta teniendo lugar en los textos ba-
sicos de la politica azul en este dltimo afio, como se lo
decia también antes. Vamos a hacer un estudio com-
parativo de cudl era la situacion de esa politica azul en
1986, me refiero a nivel de norma basica, y cual va a
ser dentro de unos meses.

Creo que dentro de este equipo (y lo abro también a
la gente del Comité Econémico y Social, Presidente de
la Federacion de Cofradias, de los sindicatos en los pa-
ritarios, los armadores, el Europesc y en el Parlamen-
to Europeo, y hablo mucho del Parlamento Europeo)
se esta haciendo una labor muy importante. La gente
de todos los grupos esta haciendo una labor muy im-
portante en el Parlamento Europeo. Yo creo que todos
y cada uno de nosotros estamos aportando lo mejor que
podemos dar.

Recuerdo, y tuve la oportunidad el otro dia de expli-
carles el otro dia lo relativo al POP, cémo el primer afio
de ser Secretario General de Pesca marcaba en tres
grandes lineas, en tres casi obsesiones, los objetivos a
llevar a esa Comunidad Econémica Europea. Si el Re-
glamento 170 nuevo de recursos sale como esperamos
que vaya a salir, le digo a S. S. que de aquellos plantea-
mientos, de esas tres grandes lineas, en un nivel altisi-
mo hemos conseguido darle vuelta a las normas
comunitarias.

Cuando se llega a un foro con una politica nueva, se
creen que somos la Armada Invencible. Recuerdo el pri-
mer consejo, donde un ministro francés hablaba de la
Armada Invencible, y precisamente para desmitificar
ese concepto fuimos los primeros en el afio 1986 en so-
licitar un censo operativo de flota para que todos y ca-
da uno supiésemos cuales eran los distintos buques de
todos y cada uno de los paises comunitarios. Por tan-
to, por muy buena voluntad que pueda tener un equi-
po, que pueda tener un secretario, que pueda tener un
ministro, lo que hay que tratar es de sumar los votos
necesarios para aprobar los reglamentos y las postu-
ras. En este sentido, quiero decirle que nuestros Minis-
tros de Agricultura, Pesca y Alimentacién han batido
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el callo como leones en estos afios de presencia comu-
nitaria.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesién por
espacio de medio minuto para dar paso a los siguien-
tes puntos del orden del dia.

Se reanuda la sesidn.

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA
DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE DEROGAN LOS ARTICULOS 75 Y 76 DE
LA LEY 25/1970, DE 2 DE DICIEMBRE, ESTATU-
TO DE LA VINA, DEL VINO Y DE LOS ALCOHO-
LES (Numero de expediente 121/000107)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, el noveno punto
del orden del dia es el tramite formal de ratificacién
de la Ponencia que, si no hay ningtin tipo de problemas
ni observacién por parte de ninguna de SS. $S,, la rati-
ficamos por asentimiento. ; Estan de acuerdo? (Asenti-
miento.) ’

Queda ratificada la Ponencia.

— APROBACION POR LA COMISION, CON COMPE-
TENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE DEROGAN
LOS ARTICULOS 75 Y 76 DE LA LEY 25/1970,
DE 2 DE DICIEMBRE, ESTATUTO DE LA VINA,
DEL VINO Y DE LOS ALCOHOLES (Niimero de ex-
pediente 121/000107)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, al
debate y aprobacién, en competencia legislativa plena,
del informe elaborado por la Ponencia sobre el proyec-
to de ley por el que se derogan los articulos 75y 76 de
la Ley 25/1970, de 2 de diciembre, del Estatuto de la Vi-
fia, del Vino y de los Alcoholes.

En principio, solamente quedan vivas para este de-
bate las enmiendas planteadas por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Propondria, dado que puede ser un
tramite relativamente rapido, porque se trata solamente
de un articulo, que ademas se debatié también en su
totalidad en el Pleno, que agrupemos en un solo turno
la defensa de las enmiendas y la fijacion de posicién
sobre la ley y que los demas Grupos hagan lo mismo,
es decir, que el turno en contra, si se produce, sea tam-
bién de posicién sobre el tema.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Iba a hacer esa peticién a
la Presidencia de debatir en un solo turno la defensa
de las enmiendas presentadas al proyecto de Ley de mo-

dificacién del Estatuto de la Vina, del Vino y de los Al-
coholes, puesto que la principal argumentacién de esta
defensa la expusimos el pasado dia 26 en el Pleno del
Congreso de los Diputados.

Efectivamente, si mantenemos vivas estas enmiendas
es porque estamos convencidos del perjuicio que este
proyecto de ley puede acarrear para el sector vitivi-
nicola. Nuestro Grupo comprende que pueda haber
otros intereses legitimos de algtin otro sector més o me-
nos importante, aunque eso puede ser subjetivo, pero
al margen absolutamente del propio sector vitivinicola.

Nuestro Grupo esta preocupado por el sector agra-
rio espafiol y, légicamente, esta preocupado por el sec-
tor vitivinicola espafiol. No en balde, nuestro pafs,
Espafia, es —y no me cansaré de repetirlo— el primer
pais del mundo en superficie dedicada a la viticultura,
con unas caracteristicas, que no vamos a entrar aqui
a exponer, de cultura vitivinicola, de producto social,
de diversificacién territorial por practicamente todas
las comunidades auténomas y todas las provincias, te-
niendo en cuenta también la gran cantidad de produc-
tores vitivinicolas espafioles que, segin los estudios
realizados, estan préximos a los 600.000. Eso es lo que
al Grupo Popular le preocupa, los intereses del sector
vitivinicola espafiol y mantener y potenciar, dentro de
la Comunidad Econémica Europea, la importancia que
tiene el sector en el seno de la propia Comunidad.

Pensamos que la politica vitivinicola espanola, si es
que la ha habido, o las acciones o decisiones politicas
que el Gobierno socialista viene desarrollando en los
ultimos afios, estan perjudicando sensiblemente al sec-
tor, y por ello no admitimos que legitimamente se nos
diga aqui que es una decision de la Comunidad Econé-
mica Europea, como si eso no fuera con nosotros, co-
mo si la Comunidad Econémica Europea no fuéramos
también nosotros, como si los responsables del Minis-
terio de Agricultura no formasen parte de esos orga-
nismos de la Comunidad Econémica Europea. (El sefior
Vicepresidente, Torres Sahuquillo, ocupa la Presi-
dencia.)

Nos gustaria saber, y mas que a nosotros al propio
sector, a los propios viticultores, qué es lo que hacia,
decia o como defendia el Ministro de Agricultura la de-
cisién que se tomo, en la que se basa el proyecto de ley
del afio 1989, cuando en toda la Comunidad Econémi-
ca Europea existia la misma obligacién que en Espaiia
de utilizar alcoholes vinicos para la fabricacién de be-
bidas espirituosas. Por cierto, hasta aquella fecha, los
paises productores de bebidas espirituosas mas impor-
tantes, como pueden ser Francia, y fundamentalmente
Italia, para la fabricacién de sus populares vermuts, im-
portaban cantidades multimillonarias, toneladas de al-
cohol espafiol, y precisamente a partir de aquella fecha
no se han vuelto a producir esas exportaciones de Es-
pafia a los paises... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo): Un
momento, sefnor Isasi.
Sefiorias, les ruego guarden silencio. En el caso de
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que alguien tenga algo que decir, le ruego que salga al
pasillo porque, si no, al sefior Isasi no se le oye.
Tiene la palabra, sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Decia que a partir del afio
1989, cuando entr6 en vigor el famoso reglamento a que
hace alusién el proyecto de ley de reforma del Estatu-
to de la Viiia, del Vino y de los Alcoholes, practicamen-
te no se han vuelto a producir exportaciones de
alcoholes al resto de los paises europeos, o cuando me-
nos en las cantidades importantes que se realizaban
hasta entonces.

También nos gustaria saber qué va a ser de esas can-
tidades multimillonarias dedicadas a la destilacion de
los vinos espafioles de mesa excedentarios, destilacio-
nes en torno al 50 por ciento de la produccién nacio-
nal. Si imponemos la legislacion que prevé este proyecto
de Ley, tendremos unos excedentes tremendos de alco-
holes en nuestro pais sin saber a qué dedicarlos o qué
hacer con ellos.

Por todo ello, sefiorias, y porque tampoco es criterio
de nuestro Grupo ni intencién de este Diputado volver
a repetir los argumentos fundamentales que expusimos
en el Pleno del pasado dia 26, es por lo que pedimos
el voto favorable del resto de los grupos a las dos en-
miendas, a la exposicion de motivos y al articulo unico
del proyecto de ley mencionado, y damos por reprodu-
cidos, ratificAndonos en ellos, todos los argumentos ex-
puestos en el Pleno del pasado dia 26 de noviembre.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo): Por
el Grupo Parlamentario Socialista, para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Lépez.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: De manera
muy breve, porque la verdad es que seguimos empefia-
dos en debatir lo que no se esta debatiendo y seguimos
emperiados en hablar de lo que no estamos hablando.
Yo comprendo que cada uno enfoca como quiere cual-
quiera de los tramites, pero de momento estamos vol-
viendo a hacer un tramite de totalidad, con lo cual las
dudas de este Grupo sobre si tenia que haberse admi-
tido o no esta enmienda aumentan, pero, en cualquier
caso, estamos dispuestos a ejercer nuestro turno en
contra.

Seiioria, en el mejor de los casos, intentando tener
un espiritu abierto para comprender la intervencién del
Grupo Popular tanto en el Pleno del pasado dia 26 co-
mo en este momento, estariamos ante un debate de ha-
ce tres afios; es decir, han pasado tres afios desde que
se aprobé el Reglamento. Estas dudas que expone el
portavoz del Partido Popular en este momento, serian
dudas que tenian que haberse planteado en 1989. Yo es-
taria incluso dispuesto a hacer un repaso de aquellas
dudas y que se viera como realmente ésta es una cues-
tion que no perjudica en el afio 1992 al sector vitivini-
cola, lo repito, en tanto que es un proyecto de ley que
lo uinico que pretende es la derogacion formal de dos

articulos que fActicamente estan derogados. Es decir,
que lo que el sefior Isasi dice que pasa y que yo digo
que no pasa (y también, para no alargar este tramite,
me remito a los argumentos del Pleno pasado), pasa o
no pasa, es igual porque son dos articulos del Estatuto
de la Viiia, el Vino y los Alcoholes, que estan factica-
mente derogados por la aplicabilidad directa del Regla-
mento 1.576 de la Comunidad Europea. (El seiior
Presidente ocupa la Presidencia.)

Hay algunas cosas previas que también quisiera de-
cir. No se trata de beneficiar a un sector; no se trata,
como dijeron en el Pleno y repiten hoy de manera im-
plicita y de manera mas explicita en otros foros que no
son éste, de que el Gobierno espafiol esté presentando
una ley por presién de ningtin sector ni de ningun fa-

- bricante de bebidas espirituosas, de lo que se trata es

de que un sector, el sector que fabrica este tipo de be-
bidas, ha presentado una queja ante la Comisién Eu-
ropea, que es el mecanismo de funcionamiento del De-
recho, del Derecho penal, civil, administrativo, etcéte-
ra. Es decir, que ante un conjunto de leyes, de
normativas, el que se siente perjudicado por la norma-
tiva protesta y pone en marcha el mecanismo del Dere-
cho; confundir estas dos cosas son ganas de confundir
a la oponién publica y al sector en concreto o no en-
tender cémo funciona el Estado de Derecho en cual-
quier sector, en cualquier jurisdiccién del derecho en
Espaiia, en la Comunidad Europea y en cualquier pais
civilizado.

Me gustaria entrar en el fondo de la cuestién para
decir cual es la posicién de nuestro Grupo Parlamen-
tario, que no es de ataque al sector vitivinicola, puiesto
que estamos completa y absolutamente comprometidos
en su defensa, pero es que esta ley no tiene nada que
ver con aquella cuestién. Lo que tenemos es, por una
parte, un Reglamento de la Comunidad Europea apro-
bado en 1989, que colisiona con dos articulos, el 75 y
el 76, del Estatuto de la Vifia, el Vino y los Alcoholes
de 1970, y de esa colisién se producen dos consecuen-
cias. La primera, que me parece que el Grupo Popular
deberia tenerla en cuenta, es que al entrar en colisién
el Reglamento 1.576 del Consejo de la Comunidad Eu-
ropea con los articulos 75 y 76 del Estatuto de la Viiia,
del Vino y de los Alcoholes, estan facticamente dero-
gados los articulos 75 y 76 del Estatuto referido; es de-
cir, que estan ya derogados y a lo que estamos
procediendo ahora es a la derogaciéon formal de esos
articulos.

Ademas, hay una segunda consecuencia, y la segun-
da consecuencia es la inseguridad juridica de los que
estan afectados por esa norma respecto a la aplicabili-
dad o no de la legislacién de la Comunidad Europea.
Por tanto, dos consecuencias de esa colision: primero,
la colision entre el Reglamento y el Estatuto. Conse-
cuencia de esa colisién: estan ya derogados y cualquier
operador que quiera operar con el Reglamento, opera
ya. Por tanto, los perjuicios de los que el Grupo Popu-
lar hablar, y que yo niego, y las cuestiones de las que
habla el Grupo Popular, y que yo niego también, no pro-
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ceden de esta proposicion de ley que el Gobierno pre-
senta a esta Cadmara.

Hay necesidad de derogar para evitar esa inseguri-
dad juridica a la que antes hacia referencia, porque el
articulo 52 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea obliga a los Estados miembros a adaptar sus
legislaciones internas al tratado y a los reglamentos de
la Comunidad. Ademas, no podemos justificar de nin-
gun modo, porque la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea —no le voy a citar
los nimeros de los asuntos en los que se contiene esta
jurisprudencia porque supongo que me cree que sea és-
ta la jurisprudencia— dice: No cabe oponer como jus-
tificacién del incumplimiento de la anterior exigencia
—se esta refiriendo a la exigencia que hace precisa la
modificacion del precepto nacional incompatible— di-
ficultades practicas o administrativas internas o situa-
ciones del orden juridico o financiero interno.

También hay otra cuestién. El articulo 117.1 —le leo
la exposicién de motivos— de la citada ley establece que
los productos de importacion deberan cumplir todos
los requisitos exigibles a los de produccién nacional,
tanto en lo que respecta a las caracteristicas expresa-
das en las definiciones como a los sistemas de produc-
cion y elaboracidn, por lo que, al incluir la ley nacional
mas exigencias al respecto que la normativa comuni-
taria aplicable, el mantenimiento del articulo 75 pue-
de constituir una medida de efecto equivalente a una
restriccion cuantitativa de las importaciones incompa-
tible con el articulo 30 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econdémica Europea.

En consecuencia, sefiorias, ¢lo que ustedes proponen
realmente es que incumplamos el articulo 5° del Tra-
tado de la Comunidad? ;Estan proponiendo que incum-
plamos también el articulo 30 de dicho Tratado? ¢Estan
ustedes proponiendo que no apliquemos el Reglamen-
to 1.576 de 1989? ;Qué hacemos con los que, por tener
derecho a ello y estando amparados por el Reglamen-
to y por la legislacién vigente y amparandoles el dere-
cho como les ampara, actiien en consecuencia? ¢Dénde
estaria el caracter coercitivo de los articulos 75 y 76
del Estatuto de la Vidia, del Vino y de los Alcoholes?
¢Estan ustedes proponiendo que ignoremos la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Eu-
ropea? Porque, si no estan proponiendo todo esto, les
hago la misma pregunta que en el Pleno, diganme us-
tedes qué hacemos con sus dos propuestas de supre-
sién. Creo que estan ustedes aprovechando una cuestién
para hablar de otra y me parece que ésta no es una dis-
cusién coherente y que no podemos llegar a ningin
punto, no ya de acuerdo, sino a un lugar comiin de dis-
cusion. No digo ya a un acuerdo, que doy fatigadamen-
te por no posible, lo que digo es que no estamos siquiera
en un lugar comun de discusién. Por lo tanto, lo que
ustedes dicen que ocurre, si es que ocurriera, ocurri-
ria o no, derogaramos o no, formalmente o no, esta Ley
que esta facticamente derogada, sefiorias. Los Regla-
mentos de la Comunidad Europea se aplican directa-
mente y tienen supremacia sobre nuestro ordenamiento

interno cuando entra en colisién con ellos y, en conse-
cuencia, a lo Gnico que estamos procediendo en esta
Comision, lo inico que se pretende con la proposicién
de ley del Gobierno es, atendiendo a la seguridad juri-
dica, derogar esos articulos que hacen que los que tie-
nen derecho a acogerse a esta norma no sepan a qué -
atenerse, creandoseles una situacion de inseguridad ju-
ridica. Como uno de los principios de nuestro ordena-
miento juridico es proveer de esa seguridad juridica,
es por lo que se procede a la derogacién formal de unos
articulos, que ya estan derogados realmente porque los
deroga el Reglamento que es incompatible con ellos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Isasi. :

El sefior ISASI GOMEZ: Por las palabras pronuncia-
das por el representante del Grupo Socialista, creo que
me he expresado mal tanto en el Pleno como aqui, por-
que, de lo contrario, no se hubiese producido toda la
argumentacioén que ha desarrollado en su exposicién.
La situacidn clave de todo esto es que nosotros parti-
mos de la base de que también Espafia es Comunidad
Europea, también el Ministro espaiiol forma parte de
los d6rganos decisorios de la Comunidad Econémica
Europea y, por lo tanto, el Ministro o el Ministerio,
—por hablar mas genéricamente— de Agricultura tam-
bién decide en los 6rganos comunitarios y es el respon-
sable de la decisién publicada en 1989, no recuerdo la
fecha exacta, a la que se refiere todo este proyecto de
ley. Por lo tanto, con nuestra argumentacién, lo que es-
tamos pidiendo al Ministerio de Agricultura es que exija
en los 6rgano comunitarios a los que él pertenece, por-
que éste no es un ente abstracto. Ya estamos hartos de
que en las comunidades auténomas o en el Estado, se-
gun intereses, se diga que la Comunidad exige esto, que
Bruselas dice lo otro... Pero, ¢quién es Bruselas? Bru-
selas somos todos y, sobre todo, es el Gobierno espa-
fiol, que es el que acude en representacién de todos a
defender los intereses nacionales. Dada la importancia
en el contexto mundial del sector vitivinicola espafiol,
algo tendremos que decir en los érganos comunitarios,
y el sector no puede admitir por mas tiempo que se le
diga que hay que cumplir el ordenamiento juridico, por
la seguridad o la inseguridad juridica, etcétera. ¢Por
qué no cambian alli la legislacién? ¢Qué dijo el Minis-
tro de Agricultura en 1989? Y, si no lo dijo, que lo diga
ahora, a instancias de este Parlamento, y que traten de
reformarlo.

Yo quiero decir que el sector al que se refieren de fa-
bricacién de bebidas alcohélicas, las llamadas técnica-
mente esperituosas, no se ha quejado. En este sentido,
voy a leerles sélo un parrafo de la Memoria justificati-
va que nos transmitio el Consejo de Ministros acompa-
fiando la documentacién del proyecto de Ley que
—fijense qué perla!— dice: Esta limitacion ha dado ori-
gen a «una queja de un elaborador» —yo digo
fabricante— espariol de bebidas espirituosas. Un solo
sefior ha hecho que se mueva toda la maquinaria buro-
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cratica de la Comisién, de los organismos comunitarios
y el Gobierno espafiol, un solo sefior, no el sector; no
lo dice este Diputado ni lo dice este Grupo, sino que lo
dice la Memoria justificativa aprobada en el Consejo
de Ministros espaiiol.

Por lo tanto, si existe esa inseguridad juridica que us-
tedes argumentan, no adapten nuestra legislacién es-
pafiola de una forma sumisa; acudan a los organismos
comunitarios para que se cambie esa legislacién que
esta perjudicando al sector vitivinicola espafiol. Yo si
me he reunido con unos cuantos representantes de ese
sector, no sélo a titulo personal, y estan muy preocu-
pados por las consecuencias que puede acarrear este
proyecto de ley para el sector vitivinicola espafiol.

El seifior PRESIDENTE: Concluya, por favor, sefior
Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Concluyo, sefior Presidente.

También tengo noticias de que el propio sector de be-
bidas espirituosas califica como ideal la situacién an-
terior a ésta, pero, por supuesto, para todos los paises,
no solamente para Espafia.

También afiadiria, sefior representante del Grupo So-
cialista, que el Grupo Popular esta dispuesto a poner
sobre la mesa, entre todos, un plan global de moderni-
zacion del sector vitivinicola espafiol. No podemos an-
dar con parcheos por presion de algun sector (y cuando
hablo de presién me refiero a presiones legitimas de
un sector productor de la economia espaifiola), pero no
podemos andar —repito— con parcheos coyunturales
o intereses sectoriales determinados.

Aprovechando este debate, pedimos que traigan a esta
Camara un plan global de modernizacion del sector vi-
tivinicola espafiol, y ahi econtrara el Grupo Popular dis-
pusto a poner sobre la mesa y a estudiar todos y cada
uno de los problemas que tiene la viticultura espafiola
y a buscar las soluciones para que el Gobierno espa-
fiol acuda a los organismos comunitarios a defender co-
mo se merece el sector vitivinicola espafiol en esos
organismos. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior L6-
pez Martin de la Vega.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Sefior Pre-
sidente, para referirme a algunas cuestiones. Sigo sin
saber si realmente lo que estan proponiendo es que in-
cumplamos el Tratado o no.

Cuando dice el sefior Isasi que vamos a encontrar al
Grupo Popular en la discusion de un plan global de mo-
dernizacién, me alegro, entre otras cosas, porque ya su-
pone que nosotros vamos a estar alli. Si dice usted que
nos vamos a encontrar al Grupo Popular discutiendo
este plan, ya se supone que nosotros estaremos alli y
les encontraremos, y me alegro. Me alegro, de verdad.
Ademas, creo que el tramite seria una proposicién no
de ley, en la cual se instara al Gobierno a no sé qué co-
sas que ustedes crean que se deban instar al Gobierno.

Lo que yo digo es remitido a esto, que es lo que decide
finalmente el voto a favor o el voto en contra de sus en-
miendas (el suyo a favor y el nuestro en contra, pues
estamos haciendo el turno como tal), lo que finalmen-
te decida es lo que estamos discutiendo, es decir, yo con
el voto a favor o en contra en esta Comisién lo que es-
toy diciendo es, ¢tengo que aplicar el Reglamento de
la Comunidad Europea? Pues claro que Espaifia es parte
de la Comunidad Europea y contribuye a formar la de-
cisién de esa Comunidad Europea en 1989, y defendié
los intereses del sector vitivinicola espafiol como sue-
le defender en Bruselas el Gobierno espaiiol los inte-
reses de los diversos sectores espaiioles, apretando
donde tiene que apretar, luchando por mantener sus po-
siciones y pretendiendo incluso un reglamento que fue-
ra menos generoso de lo que es este Reglamento. pero
es que el Reglamento est4 en vigor desde 1989. Yo no
sé como tengo que decir esto. Que el articulo 5.° del Tra-
tado de la Comunidad Europea obliga a esto, que el ar-
ticulo 30 obliga a esto y que el Reglamento 1.576 obliga
a esto, pero no como un ente extrafo.

Bruselas somos todos. Claro que Bruselas somos to-
dos, la Comunidad Europea somos doce, y otros que
quieren entrar, pero de momento somos doce y Espa-
fia esta entre esos doce, por eso tenemos que cumplir
la propia Reglamentacion.

Y volviendo otra vez a la cita de la Memoria que el
senor Isasi hace sobre que una queja de un elaborador
espaifiol ha permitido que se ponga en marcha el me-
canismo, es exactamente igual que como funciona el De-
recho penal interno, por poner un ejemplo. Un sefior
se siente perjudicado y reclama ante los tribunales la
defensa de su interés juridico, y entonces se pone en
marcha la primera instancia y la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo y todo el mecanismo del Derecho. Es
asi como funciona, sefior Isasi, un Estado de Derecho.
No es que haya presion de un solo elaborador, no es que
haya presién de un solo fabricante, es que un solo fa-
bricante plantea que el Estado espafiol est4 incumplien-
do una normativa que esta vigente y se pone en marcha
el mecanismo del Derecho. ¢ Cé6mo se va a poner en mar-
cha de otra manera? No hay otra posibilidad de poner-
lo en marcha; por eso, no es ninguna presién, es
simplemente poner en marcha el mecanismo.

El sefior PRESIDENTE: Termine, por favor, sefior
Lépez.

El sefior LOPEZ MARTIN DE LA VEGA: Termino en
seguida, sefior Presidente, porque es volver otra vez a
lo mismo y es volver a repetir todas esas cosas que us-
tedes dicen sobre el plan de modernizacion, con el que
yo puedo estar de acuerdo, asi como puedo estar de
acuerdo con que es necesario discutir, pero no es cues-
tién de este debate. Y el voto en contra o a favor final-
mente de las enmiendas que ustedes proponen se hace
en funcioén de otros argumentos que ustedes no han que-
rido utilizar probablemente porque no pueden, porque
si ustedes estan diciendo que Espafia permanezca inac-
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tiva cn este tema, que el Gobierno espafiol permanez-
ca inactivo en este tema y matenga los articulos que se
pretenden derogar, lo que estan diciendo implicitamen-
te y como consecuencia necesaria e inexcusable es que
se incumplan los Tratados 530 y el Reglamento 1.576.
Es decir, si nosotros votaramos a favor de su enmien-
da, permaneceriamos inactivos y estariamos incum-
pliendo el Tratado constitutivo.

Otra cosa es que haya que discutir en Bruselas todo
lo que haya que discutir. Otra cosa, seiior Isasi, es que
estemos juntos, nosotros y ustedes, y naturalmente el
resto de los grupos parlamentarios, discutiendo y apor-
tando soluciones al problema del vino. Lo que yo le quie-
ro decir es que, aprovechando cualquier otra
consideracién para traer problemas de un sector cuan-
do no estamos hablando de eso, no se contribuye pre-
cisamente a arreglar nada ni a aportar ninguna
solucién.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ;Para qué desea intervenir
su sefioria?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: El sefior portavoz
del Grupo Socialista ha hecho unas presunciones res-
pecto de una postura nuestra de cumplimiento o no
cumplimiento de la normativa comunitaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, se ha pro-
ducido un debate en el cual cada Grupo ha expuesto
sus razones y, efectivamente, el Grupo Socialista, como
el Grupo Parlamentario Popular, ha aportado sus ar-
gumentaciones con toda correccion y, por tanto, ni el
Presidente, ni creo que la Mesa, ni nadie de la CAmara
han tenido ningin tipo de incorreccién ni de alusion
peyorativa ni a la persona ni al Grupo. Por consiguien-
te, lo siento, sefior Ramirez, pero creo que no hay moti-
vos de alusiones en este sentido. No las hay.

¢Qué grupos desean participar en el debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catal4an de Con-
vergéncia i Unio, el sefior Casanovas tiene la palabra.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Seiioras y sefiores
Diputados, el pasado 26 de noviembre, con motivo del
debate de la totalidad del proyecto de ley que propone
la derogacién de los articulos 75 y 76 de la Ley, del 25
del 70, del Estatuto de la Vifa, del Vino y de los Alco-
holes ya quedaron claras las diferentes posiciones de
los grupos con explicitas razones a favor o en contra
de su derogacién.

La Comunidad Econémica Europea, a través del Re-
glamento 1.576/89, exige que en Espafia se puedan ela-
borar alcoholes etilicos con otras materias primas que
estaban especialmente prohibidas por los citados arti-
culos del Estatuto de la Viiia, del Vino y de los Alcoho-
les. Los que votaron a favor de la derogacién lo hicieron

porque consideraban que estas facilidades de fabricar
este nuevo alcohol no gravara los enormes stock de al-
cohol vinicos existentes en la actualidad en nuestro pais
y, también, porque consideraban que el citado Regla-
mento comunitario 1.576 es de obligado cumplimiento
para todos los Estados. '

Ya dije en el debate de totalidad que ya sabemos que
es de obligado cumplimiento. Lo que pasa es que nos
quejamos de cémo ha llegado esta aprobacion, sin te-
ner en cuenta para nada los intereses espafioles del sec-
tor vinicola. Los articulos que se proponen suprimir son
los que en Espaiia prohibian la elaboracién de alcoho-
les etilicos que no tuvieran como materia prima las
uvas, €l vino o los subproductos vinicos y, excepcional-
mente, otros que se citan. Con la derogacién desapare-
ce la excepcionalidad para legalizarlo todo. Por tanto,
no queremos ser complices de tal desaguisado para el
sector vinico.

No olvidemos que el problema que hoy nos ocupa tie-
ne, como casi todos, un fondo que no es otro que el eco-
némico. Fabricar alcohol vinico es mas caro que
cualquiera de los otros, y por esto, en el debate de tota-
lidad ya dije: por qué no se han tenido en cuenta los
intereses de un sector tan importante como el sector
del vino en Espaiia; por qué no se ha negociado con el
sector del vino para hallar una solucion a los exceden-
tes del alcohol vinico. No olvidemos que este sefior ela-
borador espafiol, que tanto se queja ante el sefior
McSharry, si el alcohol vinico costase el mismo precio
que el otro producto seguramente gastaria el vinico.

En mi intervencién del dia 26 de noviembre en el Ple-
no terminaba diciendo que el Gobierno continuaba ple-
gandose a los dictados de los paises centroeuropeos.
Hemos escuchado hasta la saciedad por parte del Go-
bierno que el texto del Tratado de Adhesion es inmodi-
ficable, inamovible, a pesar de contener defectos
estadisticos graves, como en la leche, olvidos imperdo-
nables y escandalosos como el de los frutos secos, et-
cétera. Pero cuando por interés de los paises del Norte,
los llamados atlanticos, se modifican reglamentos, cu-
riosamente perjudiciales para la agriculura mediterra-
nea, tenemos que aceptarlo sin tener derecho ni
siquiera al pataleo.

Por tanto, nosotros no estamos de acuerdo con este
proyecto de ley. No creo que haga falta repetir nuestra
vocacién europeista; que una Europa unida sin fronte-
ras quierer decir lo que quiere decir. Pero cuando en
1989 se aprobo el Reglamento 1.576, ¢ por qué no se con-
sideraron otras cuestiones poco claras de practicas ha-
bituales en Francia y Alemania, por ejemplo? ;Por qué?

Es por esto que nosotros no estamos de acuerdo con
la forma en que se aprobé este Reglamento comunita-
rio. Tendriamos que pedir (también se ha hablado ya
de este tema, pero yo lo digo) que se volviera a la situa-
cién que habia antes de 1989, o pedir que el Gobierno
hiciera uso de la insumision delante de la Comision de
Bruselas ante casos tan escandalosos como éste. Por
tanto, nosotros vamos a votar a favor de esta enmienda
a la totalidad.
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El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Voy a intervenir con bre-
vedad para decir que la posicién de nuestro Grupo Par-
lamenario se plante6 con claridad en el debate de la
sesion plenaria sobre la modificacién de los articulos
correspondientes al Estatuto de la Vifia, del Vino y de
los Alcoholes para adecuarlo a las exigencias comuni-
tarias. Nosotros planteamos, y nos remitimos al discur-
so que se pronuncié en nombre de nuestro Grupo
Parlamentario en el Pleno, una idea central: la necesi-
dad de que el Gobierno negocie con seriedad y el Mi-
nisterio de Agricultura habra esas conversaciones con
el sector vitivinicola de nuestro pais para que los efec-
tos que suponen esta adecuacion a la normativa comu-
nitaria no repercutan en un sector con problemas, con
un stock muy grande, con dificultades para mantener-
se en los niveles de competitividad, de produccién de
mantenimiento del empleo y de beneficios econémicos
y para €so se necesita no solo oir. En la legislacion ac-
tual que se deroga figuran las palabras «organizacién
sindical», puesto que se hizo en la época del régimen
anterior, y yo, en mis argumentaciones, utilicé una ex-
presién muy al uso en el verticalismo, que era: «oida
la parte social, se procede», y el poder procedia luego
como le daba la gana. Ahora se trata de que el Gobier-
no escuche a la parte social y al sector, a los agriculto-
res, a los productores, a la gente que se ocupa del sector
vitivinicola y les escuche con atencién y se vea la posi-
bilidad de elaborar un plan para el sector, se inste al
Gobierno a elaborar un plan serio que nos permita com-
petir en condiciones en una Europa que marca unas exi-
gencias, pero donde es necesario repetir una y otra vez
que necesitamos defender nuestras producciones y
nuestros sectores y hacerlos competitivos. Porque, se-
fiorias, un pais que sacrifica vacas, abandona tierras,
cierra fabricas y compra fuera mas de lo que vende fue-
ra no va muy lejos, y la politica econémica del Gobier-
no es una politica que o actualiza los sectores y los hace
competitivos o terminados desarbolando sectores en-
teros y consiguiendo repercusiones muy negativas pa-
ra estos sectores.

Manteniendo una linea coherente con este discurso,
nos vamos a abstener para mostrar nuestra preocupa-
cién por los problemas que tiene el sector. Somos cons-
cientes de que las exigencias de amortizaciéon
comunitaria nos obligan a modificar esos articulos, pe-
ro al mismo tiempo, con este voto queremos también
demostrar que no compartimos la actitud del Gobier-
no en torno al dialogo que debe establecer con los sec-
tores afectados. Y, sin duda, Izquierda Unida estaria de
acuerdo con la elaboracién de una proposicién no de
ley, que votariamos favorablemente, en el sentido de ins-
tar al Gobierno —y ahi recogeriamos el guante del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista— a elaborar,
en breve plazo, un plan para hacer frente a la crisis del
sector vitivinicola en Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario del CDS, tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER GUTIERREZ: Voy a intervenir bre-
vemente para fijar la posicién de mi Grupo Parlamen-
tario en cuanto a la derogacion de los articulos 75 y 76
del proyecto de ley del Estatuto de la Vifia, del Vino y
de los Alcoholes, asi como en cuanto a la enmienda pre-
sentada respecto a los mismos por el Grupo Parlamen-
tario Popular. Creo que la cuestion en este momento,
sefior Presidente, es mas simple. Nos encontramos an-
te una norma comunitaria, que entendemos que es de
obligado cumplimiento y que, por tanto, queramoslo o
no, tenemos que aceptarla. Por tanto, es un requisito
de adaptacién de la norma comunitaria a nuestro de-
recho interno y no nos queda mas remedio que cumplir.

Dicho esto, otra cosa distinta es —y mi Grupo lo apo-
yaria en ese momento también— la posible iniciativa
que se pueda plantear de que el Gobierno renegocie o
negocie en las instancias comunitarias pertinentes pa-
ra que esta modificacion que se ha hecho en estos mo-
mentos en este proyecto de ley sea en su dia modificada,
con objeto de que si hay que subsanar algun perjuicio
para el sector asi se haga, pero hoy por hoy no nos que-
da mas que aceptar el cumplimiento de la norma co-
munitaria. Por eso digo que mi Grupo Parlamentario
no puede apoyar tampoco esta enmienda porque cree-
mos que estamos obligados, en primer lugar, como
miembros de una Comunidad Europea, a aceptarlo, eso
si, defendiendo con todo interés tanto este sector viti-
vinicola como cualquier otro sector, y en su dia instar
al Gobierno para que si es posible la renegociacién en
el sentido de que sea menos perjudicial, asi lo haga.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria. '

El sefior GAZTAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy a fi-
jar brevemente la posicién de nuestro Grupo. Ya en el
debate de totalidad de modificacién de los articulos 75
y 76, de la Ley 25, de 1970, nos posicionamos favora-
blemente a la modificacién. Entendiamos que la con-
tradiccién se podria producir por la regulaciéon que los
articulos 75 y 76 de la Ley de 1979 hacen en cuanto a
la fabricacién de alcoholes, estableciendo que los mis-
mos se puedan elaborar con determinados productos
precisos fijados en la misma, como son la remolacha,
la cafia azucarera, la manzana y la vid. Entraba en con-
tradiccién con el Reglamento comunitario 1576/1989,
en la medida en que producia un margen de maniobra,
daba un campo de actuaciéon mayor y habilitaba que
se produjera el alcohol con otra serie de productos agri-
colas. Nuestro Grupo Parlamentario entiende que la li-
beralizacion en este sector va a suponer también una
potenciacién del sector de fabricacién de alcoholes,
puesto que evidentemente se puedén constituir entida-
des y empresas que fabriquen alcohol no solamente con
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los productos agrarios precisados en los articulos 75
y 76 que la Ley de 1970 prevé.

En segundo lugar, como se ha dicho también por
otros portavoces de grupos parlamentarios, hay una ju-
risprudencial de Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas, y es que en todo el ambito comunitario
rige el principio de la primacia del Derecho comunita-
rio. En este sentido podemos entrar en la discusion de
como un reglamento puede modificar una ley, y es que
en este caso no juega el principio de jerarquia, juega
el principio de competencia. De conformidad con esta
distribucién de competencias en la materia, al ser una
materia comunitarizada, la regulacién que la Comuni-
dad Europea realice tiene ese ambito prioritario, esa
cualificacion superior que el Tribunal Superior de las
Comunidades Europeas le ha otorgado. De forma que
lleva la contradiccion o la antinomia, expresa o tacita,
ala inefectividad de la medida interna, cualquiera que
sea el rango y la naturaleza que ésta tenga.

Yo me preguntaria dos cuestiones. Cuando se apro-
b6 el Reglamento 1576 habia dos posibilidades respec-
to a su impugnacion. Segun la jurisprudencia del
Tribunal de Luxemburgo hay dos vias. En primer lu-
gar, el sector directamente afectado estaria legitimado
en base al principio de legitimacién que el tribunal ha
entendido. Esta seria una pregunta: ;Se ha impugna-
do la legalidad, la competencia y la exactitud de esa nor-
ma? En segundo lugar, cabia la posibilidad de que se
instara al Estado espafiol bien por esta CAmara o por
algin grupo parlamentario, a que se impugnara, a tra-
vés de la interposicién de un recurso, €] Reglamento co-
muntiario. Es mas, un Estado comunitario que haya
participado en el foro de la decision est4 habilitado por
la constante doctrina jurisprudencial para impugnar
una decisién, un reglamento, una directiva, en cuya ela-
boracién haya participado y haya votado afirmativa-
mente. Eso es lo que habilita que un Estado que haya
participado en la elaboracién de una disposicion comu-
nitaria, aunque haya votado favorablemente su adop-
cién, pueda impugnar dicha normativa. Es decir, seria
una quiebra del principio de ir contra los actos propios.
En este sentido formularia estas dos cuestiones. ¢Se im-
pugné en su dia por parte del sector directamente afec-
tado o se ha instado al Gobierno para la impugnacién
dentro del plazo legalmente establecido?

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario entien-
de que, con este tipo de medidas, lo que se va a produ-
cir es una profundizacién en el mercado agricola tnico,
se va a potenciar la liberalizacién de los productos, la
desaparicion de las barreras aduaneras. En definitiva,
avanzamos hacia lo que hemos aprobado recientemen-
te en esta Camara, la creacién del mercado unico. Por
todo lo cual, nuestro Grupo Parlamentario va a votar
favorablemente la aprobacion del proyecto de ley pre-
sentado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Mix-
to, el sefior Oliver tiene la palabra.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
intervendré también con brevedad.

Union Valenciana defiende precisamente la tesis con-
traria a la que se acaba de exponer hace unos segun-
dos. Nosotros estamos mas en la linea del Partido
Popular y de Convergéncia i Unié. Creemos que Espa-
fia forma parte de la Comunidad Econémica Europea,
ahora union europea, o camino de serlo, a doce 0 a diez
Imas uno mas uno, porque esta claro que las normas y
los acuerdos comunitarios se cumplen cuando convie-
ne a algunos paises; cuando no, los acuerdos de Maas-
tricht se modifican en Edimburgo. Pues los reglamentos
comunitarios también se pueden o se deben modificar
con todos los tramites legales que pueda haber, pero
se deben acomodar. Entendemos esto desde posiciones
totalmente europeistas. No entendemos que el europeis-
mo sea que la agricultura espafiola siempre sufra los
efectos de un mal tratado. Hemos dicho siempre, des-
de el primer dia, que no nos ha gustado nunca el trata-
do; no es la primera vez que lo decimos, lo venimos
diciendo siempre. Por tanto, desde esa perspectiva cree-
mos que votar a favor de estas enmiendas y en contra
del proyecto de ley serd, desde el punto de vista juridi-
€O, quiza no correcto y se deberia hacer otra cosa, pero
desde el punto de vista de los intereses de los agricul-
tores espafioles creemos que es esto lo que debemos ha-
cer en este momento porque, ademas, de alguna manera
significa un principio de instar al Gobierno a que to-
me las medidas necesarias para iniciar la modificacién
de este Reglamento y de todas aquellas normas comu-
nitarias que nos perjudiquen. Otros lo hacen, otros sa-
len a la calle, otros se mueven en este sentido y nuestro
Gobierno, igual que ha tomado una posicién muy dig-
na y muy dura, que todos hemos aplaudido, en Edim-
burgo, debe adoptarla de nuevo y le aplaudiriamos si
lo repite en otros foros y en otros temas. Aparte de que
desde el punto de vista juridico estara muy claro que
un Reglamento se pueda imponer a una ley aprobada
por el Parlamento, pero desde el punto de vista politi-
co y democriatico no. Habria que buscar la manera, qui-
Z4 sea una variante muy «sui generis» del principio de
subsidiariedad, pero es aqui donde hay que tomar las
decisiones y luego negociarlo en Bruselas, y no a la
inversa.

Desde esa perspectiva, que puede parecer una here-
jia a los grandes juristas que tiene esta Camara, pero
que desde el punto de vista de la gente de la calle se
entiende muy bien, es desde la que Unién Valenciana
va a votar a favor de las enmiendas y en contra del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior Presidente, pido la pa-
labra para una cuestion de orden respecto a la dispo-
nibilidad, que ha demostrado la mayoria de los grupos,
para debatir un plan global de la vitivinicultura en for-
ma de proposicion no de ley. Quiero recordar a la Co-
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mision que desde el mes de junio esta presentada una
proposicion no de ley que contempla un plan global pa-
ra la modernizacién del sector vitivinicola. Si nos da
tiempo a debatirlo en esta legislatura, ahi podremos en-
contranos.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que seri en el Ple-
no, no en la Comision.

Pasamos a continuacién a la votaciéon de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacioén a la votacion del texto de la
Ponencia con las modificaciones técnicas que se pro-
dujeron en su debate. Votaremos el texto normativo y
luego la exposicion de motivos. '

Votacién del articulo y de la disposicién final tinica
del proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos a continuacién el titulo y la exposicion de
motivos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos y, por tanto, el proyecto de ley.

Como saben SS. SS,, se tramitaba con competencia
legislativa plena en la Comision y, por tanto, se dara
cuenta de esta aprobacién al Presidente del Congreso
para su posterior tramite en el Senado.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ELA-
BORACION DE UN PLAN FORESTAL ESPECIFI-
CO PARA LOS MONTES DE MALAGA EN
COORDINACION CON LA JUNTA DE ANDALUCIA,
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Numero de expediente 161/000439)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
debatir las proposiciones no de ley. La primera de ellas
es del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, por la
que se insta al Gobierno a la elaboracién de un plan
forestal especifico para los montes de Malaga en coor-
dinacién con la Junta de Andalucia. Para exponer los
motivos de esta proposicion no de ley, el sefior Romero
tiene la palabra.

El seior ROMERO RUIZ: Esta proposicién preten-
de que se actue forestalmente, dar a conocer algunos
datos, no sélo de Milaga sino de Andalucia, en este ca-
so, extraidos, de la memoria de 1991 del Plan forestal
andaluz, y dar también algunas opiniones de la impor-
tancia que tiene [a elaboracién de un plan conjunto, con
la participacion de la Administracién central, la Comu-
nidad Auténoma y las instituciones europeas.

Las actuaciones forestales que se vienen realizando
sobre la vegetacién comprenden los siguientes tipos: las
repoblaciones forestales propiamente dichas, los trata-
mientos selvicolas y 1a mejora de pastizales, todo ello
de acuerdo con unas directrices que se establecieron
en el Plan forestal de Andalucia para alcanzar una se-
rie de objetivos, que en él se determinan, que son con-
seguir riqueza, mejorar el medio ambiente y frenar la
erosion y la desertizacion. Las repoblaciones foresta-
les que se han efectuado directamente por la Adminis-
tracion en el afio 1991 han supuesto en Andalucia 12.641
hectareas. Por particulares se estima —dado que en este
caso no hay un control rigurcso y la actividad de los
particulares es dificil de cuantificar— que se ha actua-
do sobre 1.939 hectdreas; luego tendriamos un total de
actuaciones en 14.580 hectareas en Andalucia durante
el afio 1991, afio cerrado. De este afio 1992 todavia no
tenemos los datos definitivos.

La especie mads utilizada directamente por la Admi-
nistracion ha sido el pinus halepensis, o pino carrasco,
en las zonas medias y bajas de las provincias de Gra-
nada y Almeria, debido a que se adapta conveniente-
mente a la sequia y a los problemas climéticos que
presenta esta zona. La especie que ha alcanzado el se-
gundo lugar ha sido el pinus pinea, o pino pifionero,
2.588 hectareas, llevando al 20,47 por ciento de las hec-
tareas repobladas, destacando principalmente la pro-
vincia de Huelva con 1.622 hectareas que se han
repoblado con esta especie. En tercer lugar, el quercus
ilex, es decir, la encina, que ha llegado a alcanzar el 15
por ciento de las hectareas totales, significindose las
provincias de Almeria con 751 hectareas y Cérdoba con
221,66 hectareas. ;

La inversion publica realizada en este capitulo ha su-
puesto 1.748 millones de pesetas, estimandose la pri-
vada (porque tampoco hay un control riguroso en este
monto) en 224 millones, lo que haria un total de 1.972,7
millones de pesetas. Estamos hablando de cifras muy
insuficientes para el gran problema de la forestaciéon
de una Comunidad Auténoma como la nuestra, con mas
de 90.000 kilémetros cuadrados, con cerca de siete mi-
llones de habitantes (ya saben ustedes que Andalucia
es como Portugal, s6lo que puesta de lado) y hablamos
de mil y pico millones de pesetas, que es muy poco di-
nero. La superficie en Malaga, por ejemplo, que es ob-
jeto de la proposicién no de ley, de pinushalepensis, 575
hectareas, de otras especies como el pinus pinsa, 316
hectareas, el pinus pinaster, 708 hectareas, y otras co-
niferas 77,50. Es decir, unas 1.677 hectareas en la pro-
vincia de Malaga, con un porcentaje del 16,91 por ciento
sobre el total de lo actuado.
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La repoblacion forestal en las provincias andaluzas,
en millones de pesetas, es la siguiente: En Almeria,
358,17 millones de pesetas; en Granada, 477,83 millo-
nes de pesetas; en Cérdoba, 88,04 millones de pesetas;
en Jaén, 107 millones de pesetas; en Sevilla, 147,16 mi-
Hones de pesetas; en Malaga, 270,24 millones de pese-
tas; y en Huelva, 828,37 millones de pesetas. El total
son esos 1.748 millones de pesetas, extrayéndolos de las
fuentes de la Consejeria de Agricultura y Pesca, del
TARA, del AMA, del Icona y de la Confederacion Hidro-
grafica. Hay unos graficos y unos datos que demues-
tran que las actuaciones forestales estan siendo dotadas
con una cuantia econémica insignificante para la gra-
vedad del problema, y con unos fondos estructurales
de la Comunidad Econémica Europea para el desarro-
llo del Plan forestal andaluz y para las actuaciones fo-
restales en Malaga, que se aprobaron en el afio 1989,
teniendo en cuenta la regién Objetivo namero 1, cate-
goria de maximo beneficio por su caracter de regiéon
desfavorecida, en el seno de las regiones comunitarias,
con una férmula de la Comunidad Econémica Europea
proporcional entre el 50 y el 60 por ciento a las inver-
siones realizadas por los conceptos y las medidas que
se establecen en los correspondientes programas. Con
cargo a estos fondos europeos, durante 1991 se ha rea-
lizado una inversion de 6.430 millones de pesetas, que
corresponden a una contribucién global de los fondos
de la Comunidad de 8.848 millones de pesetas. 1.154 mi-
llones correspodientes a los Feder y 1.693 millones del
Feoga-Orientacidn. Dicha intervencién comunitaria se
ha distribuido en una serie de programas, que deberia-
mos situar como repoblacién forestal, obra hidrologi-
ca, red viaria y uso publico del monte, con fondos Feder;
mejora de la repoblacién forestal con actuaciones ra-
pidas, restauracion forestal, trabajos selvicolas, protec-
cién de la fauna, la caza y la pesca, con fondos
Feoga-Orientacion; el equilibrio bioldgico y la preven-
ci6én y la lucha contra los incendios. El total de fondos
Feder ha sido de 827 millones en estos programas y de
los fondos Feoga-Orientacion de 516,51 millones, que
hacen un total, segin las fuentes del IARA y del AMA,
de 1.343,81 millones de pesetas.

Quiero terminar diciendo que la provincia de Mala-
ga, en la actuacion forestal que se ha hecho en los afios
1990 y 1991, arroja los siguientes datos. E1 nimero de
hectareas sobre las que se actué en el afio 1990 fue de
3.056 en la provincia de Malaga, con un valor de
374.131.075 pesetas, y en el afio 1991 se ha actuado en
Malaga sobre 1.502,25 hectareas, con un valor de
267.437.362 pesetas, con una distribucién en las pobla-
ciones malaguefias que abarca las siguientes hectareas:
60 en Alcaucin, 20 en Alfarnate, 56 en Alhaurin el Gran-
de, 151 en Alora, 86 en Alozaina, 313 en Antequera, 36
en Archidona, 46 en Ardales, 164 en El Burgo, 122 en
Campillos, 82 en Canillas del Aceituno, 230 en Canillas
de Albaida, 34 en Carratraca, 95 en Casarabonela, 12
en Casares, 53 en Cémpeta, 25 en Cuevas de San Mar-
cos, 45 en Estepona, cuatro en Genalguacil, 70 en Igua-
leja, 89 en Istan, 96 en Jubrique, 30 en Mijas, 34 en

Monda, 109 en Nerja, 75 en Ojén, 23 en Galares, 62 en
Sedella, 536 en Sierra de Yeguas, 70 en Tebas, 42 en Vi-
llanueva del Rosario, 80 en Villanueva del Trabuco, cua-
tro en Yunquera y 102 sin municipalizar. Ese es el
nimero de hectareas distribuido en los municipios ma-
laguefios. Son datos que doy muy deprisa, no porque,
se acerque la Loteria Nacional y su sorteo, sino por agi-
lizar el trabajo de la Comisién. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, se-
fnor Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Voy a concluir diciendo que
una de las zonas donde la erosién y la desertizacién ha
avanzado mas en los tltimos afios es en la parte orien-
tal de Andalucia. Los montes de Malaga precisan, por
tanto, de una actuacién urgente y sostenida para recu-
perar la fertilidad, la flora aut6ctona y forestal en ge-
neral, y hacer de los montes de Malaga, los cercanos
a la ciudad, un gran pulmén forestal para Malaga y su
area metropolitana, evitar avenidas que se producen
con las riadas hacia la ciudad y el litoral y aumentar
la calidad de vida, el entorno medioambiental y crear
riqueza, que son los objetivos mas destacados a conse-
guir. En la actualidad, es muy escaso el patrimonio pu-
blico de los montes y del terreno forestal en la provincia
de Malaga. También son raquiticas las cantidades de
hectareas que se han concertado para uso forestal con
sus propietarios por parte de la Administracién. Se im-
pone, por tanto, un ambicioso plan de expropiaciones,
de compra de terrenos, de montes de vocacién fores-
tal, asf como conciertos privados con los propietarios.

Por todo ello y para terminar, sefior Presidente, la pro-
posicién no de ley que nosotros presentamos aqui es
para que el Congreso de los Diputados inste al Gobier-
no a colaborar este plan forestal especifico para los
montes de Malaga en coordinacion con la Junta de An-
dalucia, que retna las siguientes caracteristicas. Dicho
plan debe contar con financiacién de la Administracion
central en una cuantia de 5.000 millones anuales, du-
rante un perfodo de cinco afios, a unir a lo que ya hay
previsto en el Plan forestal andaluz. La Administracién
del Este debe contemplar la posibilidad de declarar de
interés nacional y general algunas de las obras fores-
tales contempladas en dicho plan. Finalmente, para la
elaboracién de los proyectos forestales del Gobierno se
debera contar con las aportaciones de departamentos
especializados de la Universidad de Malaga, asi como
con los grupos ecologistas, los demas sectores afecta-
dos, los empresarios, etcétera. Serd muy importante
porque la proposicién no de ley, que es una figura par-
lamentaria que puede instar al Gobierno a colaborar
en un plan general, también puede instar al Gobierno
a colaborar en un plan concreto, comarcal, provincial,
¢ incluso en empresas publicas con gran nimero de tra-
bajadores, y se hacen proposiciones no de ley para que
se acepten, luego es una medida parlamentaria muy
ajustada para este objetivo que pretendemos.

Muchas gracias, sefior Presidente. Perdonen por la ex-
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tension, pero he querido ilustrar a SS. SS. con datos
muy precisos de como andan las cosas forestalmente
en Malaga y en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion se ha pre-
sentado una enmienda del Grupo Socialista. Para de-
fenderla tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Juan Miguel):
Al margen de las reflexiones sobre las posibles formas
de valorar el problema que nos ocupa, estaremos de
acuerdo en que un andlisis correcto de la situacién de-
be hacerse a partir de datos fiables, datos que, por ser
comunmente aceptados, han servido de base para el de-
sarrollo de iniciativas legislativas anteriores y otras ac-
tuaciones sobre el particular. En nuestro caso, esos
datos no pueden ser otros que los extraidos de las se-
ries estadisticas elaboradas a lo largo de afos por las
distintas administraciones publicas y que han sido uti-
lizados para elaborar, entre otros documentos, el Plan
forestal de Andalucia.

Pues bien, de acuerdo con esos parametros, las ca-
racteristicas forestales de la provincia de Malaga que-
dan definidas por lo siguiente. Algo mas de un 60 por
ciento de su superficie total corresponde a zonas de vo-
cacién forestal o montes, entendiendo como tales aque-
llas que por sus caracteristicas no son susceptibles de
un cultivo agricola permanente y rentable. En lo que
respecta a este tipo de usos del suelo, la provincia de
Mailaga se encuentra algo por encima de lo que corres-
ponde al total de Andalucia, considerando los valores
acumulados, y también algo por encima de lo que es
la media de la Comunidad Auténoma. De esa superfi-
cie forestal, el 25,6 por ciento es de titularidad publica
y el 74,4 por ciento restante es de propiedad privada.
En Andalucia, los valores correspondientes a estos con-
ceptos son del 27 por ciento y del 73 por ciento respec-
tivamente, lo que nos indica que estamos muy préximos
a ellos, y los porcentajes medios de la Comunidad pa-
ra los mismos tipos de propiedad son del 25,4 por ciento
y del 74,6 por ciento, lo que también sefiala una simili-
tud entre los valores de Malaga y los valores de Anda-
lucia. Por otro lado, se da la circunstancia de que
Malaga es una de las provincias de Andalucia en las que
la titularidad de los montes publicos, un 19,1 por cien-
to del total, corresponde mayoritariamente a entidades
locales, pricipalmente ayuntamientos, mientras que so-
lo un 6,5 por ciento son propiedad de la Comunidad
Auténoma. Los montes en propiedad del Estado repre-
sentan una superficie insignificante en relacién a la su-
perficie total de titularidad publica. En lo que al
régimen administrativo se refiere, un 27,5 por ciento del
total es objeto de actuaciones de conservacién y mejo-
ra por parte de organismos publicos tales como IARA,
AMA, Icona, Confederacion Hidrografica o ayuntamien-
tos; de ellos, el 3,1 por ciento bajo las modalidades de
consorcio o convenio con entidades locales o con par-
ticulares. En toda Andalucia, los montes que se encuen-
tran bajo este mismo tipo de régimen administrativo

son un 30,2 por ciento del total, y la media de la Comu-
nidad se sittia en un 28,6 , lo que refleja una vez mas
la similitud entre los datos de Malaga y los datos de An-
dalucia.

Malaga es, por otra parte, la cuarta provincia de An-
dalucia en cuanto al volumen de consorcio o convenios
entre las entidades locales y particulares con la Admi-
nistracién forestal. Cualquier analisis de estos datos nos
lleva a la conclusion de que las caracteristicas de la pro-
vincia de Malaga en lo que respecta a uso del territo-
rio, distribuciéon de la propiedad de la superficie
forestal o régimen de Administracién son similares a
los de Andalucia, tanto si la comparacion se hace des-
de la perspectiva de los valores de conjunto acumula-
dos, como si se refiere a las medias correspondientes.
No existe, pues, ningiin dato que respalde las deficien-
cias que se alegan en la exposicién de motivos de la pro-
posicion de ley que nos ocupa. Tampoco se detectan
inoperancias por parte de la Administracién forestal en
los aspectos referidos. En algunas de las caracteristi-
cas, la provincia de Malaga se encuentra en una situa-
cién mas favorable incluso que otras provincias
andaluzas. En otro orden de cosas, un 64,8 por ciento
de los montes de la provincia se encuentran bajo la pro-
teccién de una cubierta arbérea en la que abunda el
pinar —lo que nos indica el gran esfuerzo realizado en
materia de reforestacién— o también esta cubierta por
matorral. Este dltimo procede en su mayor parte de la
degradacion de un antiguo bosque mediterraneo y es
considerado por especialistas en la materia como de un
alto valor ecolégico. El resto de la superficie forestal
malaguefa corresponde a formaciones herbaceas con
un 2,65 por ciento, a zonas himedas un 0,32 por cien-
to, 0 a terrenos agricolas marginales.

Desde esta perspectiva, con alguna excepcion a la que
me referiré seguidamente, la provincia de Malaga res-
ponde igualmente a lo que es la ténica general andalu-
za, siempre que se consideren aquellos factores que
condicionan la distribucién de los estratos de vegeta-
cién instalados en ella. Al margen de la influencia an-
tropolégica derivada fundamentalmente de la actividad
agricola o ganadera, es un hecho constatado que la ex-
tension, densidad y naturaleza de la cubierta vegetal
son el resultado de la actuacién combinada de una se-
rie de factores naturales, entre lo que predomina la to-
pografia, el suelo y, de modo fundamental, el clima. De
ahi que la cubierta forestal de la provincia de Malaga
tenga unas caracteristicas similares a las de las provin-
cias andaluzas mas mediterraneas, Granada y Almeria
como ejemplo, y difiera de las de aquellas que tienen
un clima mas continental o se encuentran mas proéxi-
mas a la vertiente atlantica. Son, pues, factores natu-
rales y no desatenciones lo que condiciona basicamente
la naturaleza de la cubierta vegetal en Malaga, en el res-
to de Andalucia o en el Levante espaiiol, por poner al-
gun ejemplo con problemas similares al nuestro.
Destaco este hecho porque es fundamental a 1a hora de
valorar lo realizado o de disefiar nuevas actuaciones,
nunca con el 4nimo de mantener una actitud resigna-
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da ante las deficiencias que puedan detectarse por atri-
buirlas a factores contra los que no se puede luchar.

En la mayor parte del territorio nacional existe un
factor afiadido que ha tenido una fuerte influencia en
la degradacion de la cubierta vegetal. Me refiero a los
incendios forestales que en el caso de Malaga, al igual
que en otras provincias andaluzas o de Levante, han te-
nido una incidencia importante en el estado de conser-
vacién de la superficie forestal. Este fenémeno ha sido
objeto de una atencién especial por parte de técnicos
muy cualificados de la administracién forestal, algu-
nos de ellos con muchos afios de experiencia en la ma-
teria, adquirida ademéas en la provincia. Las
observaciones y experiencias sobre el particular han
sido reflejadas en un estudio que recomiendo y al que
no puedo referirme con la extensién que se merece por
no alargar demasiado esta intervencién. En él se des-
tacan las causas que han ido propiciando paulatina-
mente, a lo largo de afios, la actual recurrencia de los
incendios forestales en la provincia, climaticas de un
lado, y socioldgicas como migraciones, fluctuaciones
estacionales y cambios ocupacionales de la poblacién,
de otro.

Convendra conmigo en que poco podemos hacer pa-
ra modificar la realidad o las tendencias en estos as-
pectos, en algin caso netamente diferentes a las que
presentan incluso las provincias andaluzas mas proéxi-
mas. Podemos seguir, eso si, trabajando en mejoras so-
bre la prevencién y extincidn, pero en el contexto de la
realidad climatica y sociolégica de la provincia de Ma-
laga y no en otra. Eso es lo que viene haciendo la admi-
nistracion forestal y desde hace aiios, y afiado que con
una entrega y eficacia dignas del mejor reconocimiento.

La valoracion de la eficacia en la lucha contra los in-
cendios forestales, si quiere ser rigurosa debe conside-
rar los factores idicados, asi como el conjunto de
parametros que reflejan de la forma mas exacta posi-
ble en cada caso tanto los deterioros producidos como
la eficacia en la extincion. No es de recibo el analisis
parcial de los hechos basado sélo en algunos para-
metros.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ro-
driguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (don Juan Mi-
guel): Si, sefior Presidente.

Partiendo de esas premisas, los datos estadisticos in-
dican que el promedio de superficie total afectada por
afio en la provincia a causa de los incendios forestales
ocurridos en los altimos trece afics es de 4.496 hecta-
reas, de las que sélo 1.566 son de superficie arbolada.

Como es légico, para la obtencién de estos valores me-
dios se han tenido también en cuenta aquellos afios en
los que, por darse condiciones climatoldégicas mas
adversas, hubo mas superficie afectada, tanto en Ma-
laga como en Andalucia y otras partes del territorio
nacional.

De lo anterior no puede deducirse que la superficie

forestal afectada en el periodo considerado sea la su-
ma numérica de las cifras anuales o que dicha superfi-
cie haya resultado totalmente destruida, y ello por
varias razones. Un porcentaje importante de la super-
ficie contabilizada es agricola, concretamente en 1992
lleg6 a alcanzar un valor préximo al 25 por ciento. Al-
gunos incendios se repiten en la misma zona, con lo que
la superficie destruida en un determinado afio no es
acumulable a la afectada en ocasiones precedentes. Por
ultimo, parte de la superficie forestal afectada en cada
incendio, especialmente la arbolada, se regenera de un
modo natural en un porcentaje que, segiin opiniones
solventes, puede llegar a superar el 67 por ciento.

Finalmente, un dato que no puede eludirse al evaluar
las actuaciones de la administracién forestal én la lu-
cha contra los incendios forestales es el indice de efi-
cacia, obtenido por el cociente entre la superficie
arbolada afectada en el afio y el nimero de interven-
ciones habidas. En el caso de Malaga, dicho indice os-
cila entre los afios considerados climatolégicamente
normales, entre el 4,1 y el 4,70. La media en el periodo
considerado de trece afios es de 5,70, debido a la in-
fluencia de los afios de mayor sequia. De cualquier for-
ma, estos valores reflejan el elevado nivel de
profesionalidad y de eficacia de los funcionarios res-
ponsables en la materia en la provincia de Malaga.

El esfuerzo que se viene realizando en materia de re-
poblacioén forestal nos indica, por otro lado, la preocu-
pacion de la administracion no sélo por recuperar la
cubierta destruida en los incendios forestales, sino por
incrementar su extensién a medio plazo. En la dltima
década, el saldo resultante en este campo de actuacio-
nes es de 3,5 hectareas repobladas por cada hectarea
incendiada, lo que nos permite contemplar con un op-
timismo razonable el futuro de la provincia también en
materia forestal.

Las inversiones destinadas por la Junta de Andalu-
cia a la lucha contra incendios forestales han crecido
en un 400 por ciento desde 1985.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, concluya.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (don Juan Mi-
guel): Termino, sefior Presidente, pero necesitaba hacer
estas consideraciones para justificar nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: El tiempo reglamentario se
ha agotado.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (don Juan Mi-
guel): Un 19,4 por ciento de la superficie total de la pro-
vincia estd catalogada como zonas agricolas
marginales; se trata de terrenos situados en la perife-
ria de la sierra o en el interior de ella con vocacion fo-
restal y donde se ha instalado una agricultura de bajo
rendimiento, que en algunos casos se encuentra en fa-
se de abandono. El bajo rendimiento de estas zonas se
debe a razones muy diversas entre las que predominan
las de caracter climaético.
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Son estas zonas agricolas marginales las que mas de-
ben preocuparnocs, ya que, al quedar abandonadas,
constituian una presa facil para la erosién y corrian el
riesgo de desertificacion. Por ello entendemos que la
administracion forestal debe mantener una estrecha vi-
gilancia sobre ellas, programando a medio plazo las ac-
tuaciones que en cada caso se requieran. Nos consta
que se esta en ello.

Desde hace afios, la provincia de Mélaga viene sien-
do objeto de una serie de estudios, algunos ya ultima-
dos, que representan las bases de datos con las que se
viene contando. Estos estudios se vienen realizando con
la colaboracién de la universidad de Malaga desde ha-
ce cinco afios. Se han confeccionado ya diversas bases
de datos como uso del territorio: pendientes, cobertu-
ra vegetal y niveles de proteccion, erodebilidad y esta-
do erosivo, pérdida del suelo, que han servido de base
para la programacién de diversas actuaciones.

Es de destacar que algunos miembros del equipo que
han intervenido en el estudio han trasladado estas ex-
periencias a otros paises, como Tanez o Libia, en el mar-
co de las actuaciones disefiadas por el Penuma.

Las inversiones realizadas en la provincia de Malaga
vienen justificadas en una serie de normativas del Go-
bierno andaluz. En efecto, el Decreto 119/1990, de abril,
publicado en el BOJA, del 15 de mayo, viene a definir
como zona protectora de interés forestal y de repobla-
cion obligatoria varias cuencas fluviales de la provin-
cia. Igual ocurre —por no extenderme— con el Plan
Nacional de Lucha contra la Erosién. Un vistazo a las
necesidades que se plantean en esos documentos, a la
cuantificacién de las inversiones y a los plazos que se
establecen, da a conocer que no se ajustan en ninguna
medida a lo que se indica en la proposicién no de ley
que hoy nos ocupa.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rodriguez, le ruego
que concluya.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (don Juan Mi-
guel): Para terminar, diré que en el aspecto normativo
la proposiciéon no de ley que hoy debatimos entrafia
también alguna dificultad. E]l Real Decreto 1096/1984,
de 4 de abril, de traspaso de funciones y servicios del
Estado a la Comunidad Auténoma en materia de con-
servacion de la naturaleza, concreta las competencias
del Gobierno autonémico. Establece en este campo cua-
les son las funciones y atribuciones que corresponden
a la Junta de Andalucia.

Parece, pues, evidente que la elaboracién de un pro-
grama de actuaciones especificas en una provincia an-
daluza corresponde a la Junta de Andalucia y no a otra
administracién publica. Eso si, de conformidad con las
directrices de la normativa basica del Estado en estas
materias. Estas actuaciones especificas a las que nos
referimos estan ya contempladas, programadas y cuan-
tificadas en los documentos a los que hemos hecho re-
ferencia con anterioridad.

Por todo ello, la proposicién no de ley que hoy se trae

a debate no se justifica con ninguna razén técnica, cien-
tifica o presupuestaria, pero es que, ademas, no es fac-
tible ni deseable que el Estado intervenga en las
competencias que son exclusivas de la comunidad
auténoma.

Manifiesto, no obstante, la preocupacién constante de
nuestro Grupo por la materia que nos ocupa, y ello re-
ferido también a otras muchas provincias andaluzas y
espaiiolas que se encuentran en una situacion similar.
Creemos, de todas formas, que el conjunto de medidas
adoptadas, los proyectos ya ejecutados y los que se en-
cuentran en fase de ejecucion, permitiran paliar satis-
factoriamente las deficiencias citadas. Es por ello por
lo que no podemos apoyar la enmienda de Izquierda
Unida, al tiempo que sometemos a la consideracién de
sus sefiorias el siguiente texto alternativo, que creo es-
t4 en poder de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido distribuido.

¢Grupos que deseen participar en el debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el
seflor Ortiz de la Torre.

El sefior ORTIZ DE LA TORRE: Sefiorias, les adelan-
to, en nombre del Grupo Popular, que vamos a votar
afirmativamente la proposicién no de ley de Izquierda
Unida, aunque necesariamente he de hacer algunas ma-
tizaciones que creo importantes.

Quiz4 el sefior Romero piense que, si tenemos algu-
nas reservas, por qué no hemos presentado enmiendas.
Le diré que porque creo que no van a servir de nada.
Estoy convencido de que el Grupo mayoritario va a vo-
tar en contra de la proposicién no de ley si el sefior Ro-
mero no acepta su enmienda. Pero también les adelanto,
en medio de esta abrumadora lluvia de datos a que nos
han sometido los dos intervinientes anteriores y de esa
leccion de orografia, de clima, de flora, de geografia en
general del sefior Rodriguez, que voy a pretender cen-
trar el debate en el tema politico que nos ocupa.

Creo intuir, después de leer la proposicién no de ley
del sefior Romero y de su exposicion, en medio de esa
lluvia de datos, que lo que pretende tiene un doble fin:
por una parte, evitar la erosién de los montes de la pro-
vincia de Malaga y, por otra, rebajar el indice de peli-
grosidad de las graves inundaciones que con demasiada
frecuencia soporta esta provincia.

Quiero también que sepan sus sefiorias que poco des-
pués de unas inundaciones, en noviembre de 1989
concretamente, defendi, en nombre de mi Grupo Par-
lamentario, un paquete de proposiciones no de ley con
objeto de rebajar la frecuencia de estas inundaciones
y evitar en el futuro y en lo posible los graves daiios
que se produjeron en nuestra provincia. El Grupo So-
cialista presentd una enmienda, como siempre que no
se atreve a votar directamente en contra de una propo-
sicion no de ley de la oposicion, en un intento de diluir
las acciones y retrasarlas indefinidamente en el tiem-
po para no hacer nada y parecida a la que hoy se pre-
senta: que se elabore, que se estudie, etcétera.
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Sefior Rodriguez, ya est4 todo estudiado. Lo que hay
que hacer es poner manos a la obra y eso es lo que us-
tedes no hacen. Me parece muy bien que el Gobierno
elabore un programa-marco forestal a nivel nacional,
pero entiendo que lo que hoy trae Izquierda Unida aqui
es un plan concreto y especifico para los montes de Ma-
laga y es sobre lo que creo que debemos tomar una de-
cisién en esta Comision. Ustedes, sefiores del Grupo
Socialista, a eso van a votar que no, aunque luego ha-
ran algo, como ocurrié con aquel paquete de proposi-
ciones al que me referia antes. Hicieron algo, es cierto;
concretamente la regeneracion de las playas de Mala-
ga, y lo hicieron bien, aunque de momento no se hicie-
ron los espigones y ya sabe el sefior Rodriguez mi teoria
acerca de eso: que en una época en que vengan gran-
des levantes en aquella provincia, puede que las playas
dejen de existir de nuevo.

El resto de nuestras propuestas tendentes a evitar las
inundaciones en nuestra provincia se quedaron en una
maqueta de la cuenca del rio Guadalhorce realizada por
el Centro de Estudios Hidrolégicos del Ministerio de
Obras Publicas. Efectivamente, se han hecho simulacio-
nes del comportamiento del rio, simulaciones, sefior
Presidente, en las que no se han atrevido los técnicos
a pasar de un caudal equivalente a 800 metros cuibicos
por segundo, porque reventaria.

Sin embargo, recordaran, por lo menos los Diputa-
dos de Malaga, que en aquellas inundaciones de no-
viembre de 1989 el caudal medido en el puente del Rey
del rio Guadalhorce superé los mil metros ciabicos por
segundo. ¢Qué ocurre? Que no son suficientes para la-
minar las avenidas de esta cuenca las obras de correc-
cién hidrolégica, aunque algunas muy importantes,
como la presa sobre el rio Campanilla, que el Gobier-
no prometio construir con caracter prioritario hace tres
afios, aun continda estudiandose y elaborandose el
proyecto.

No cabe duda, por tanto, que estas obras necesaria-
mente tendran que ir acompafiadas de la reforestacion
de las cuencas de los montes de Malaga, si se quiere,
de verdad, evitar las graves inundaciones de la pro-
vincia.

Por ello es importante la proposiciéon no de ley de Iz-
quierda Unida, aunque tengo que decir, concretamen-
te con referencia a su primer punto, que nos parece bien
que la Administracién central financie estas obras. To-
do lo que se consiga para la provincia de Malaga, bien-
venido sea. Pero el periodo de cinco afios que nos
plantea Izquierda Unida no es suficiente. Para la refo-
restacion de la provincia de Malaga es necesario un pe-
riodo de 15 6 20 afios, porque en cinco afios entiendo
que no hay tiempo casi ni para preparar los viveros de
plantas.

En cuanto al segundo punto, he de decir que casi to-
das las cuencas de Malaga tienen un plan hidrolégico
forestal aprobado y que estos planes contemplan la de-
claracién de interés nacional, tanto para la repoblacién
como para las obras de correccién. Aunque se haga po-

co, va esta hecho. No obstante, bueno sera votar a fa-
vor de este punto.

En el tercero, yo diria al sefior Romero que a los afec-
tados no sélo hay que oirlos, sino también contar con
su participacién. Son menos importantes las grandes
expropiaciones que propone el sefior Romero y las com- .
pras de montes que la participacién de los propietarios.
Y les diré por qué: porque lo que Milaga necesita es
un plan hidrolégico forestal que en 15 6 20 afios recu-
pere las zonas que en los ultimos tiempos han ido
erosionandose. Incluso yo en estos momentos me con-
formaria con que se alcanzase un equilibrio y no
aumentase en una sola hectarea la zona desértica de
Malaga, que, desgraciadamente, afio tras afio va aumen-
tando, y, por supuesto, que se bajara el indice de peli-
grosidad de las grandes avenidas de la provincia.

Este plan deberia contemplar obras de reforestacién
y de correccién hidrolégica forestal en todas las cuen-
cas de los rios y arroyos de la provincia, basado en dos
puntos: uno, el plan forestal andaluz y los convenios de
la Junta de Andalucia con el Iconay, otro, la aplicacién
adecuada de los fondos de compensacién de la Comu-
nidad Econémica Europea: jubilacién anticipada por
abandono de tierras, recuperacién de tierras foresta-
les y medio ambiente.

Ya existen estos planes, pero, ¢por qué en la actuali-
dad no estan dando el resultado apetecido? Porque los
presupuestos del plan forestal andaluz y los convenios
de la Junta con el Icona no llegan integramente al mon-
te. Todas estas obras las viene realizando TRASA o el
sucedaneo de esta empresa que se invent6 la Junta de
Andalucia, y ya, de salida, un 25 por ciento se pierde
entre el IVA, gastos y beneficios. Luego, estas obras se
subarriendan y las empresas que subarriendan las
obras también tienen sus beneficios, sus gastos, etcé-
tera, y, al final, al monte no llega el dinero que el Plan
Forestal y la Junta de Andalucia estan dando.

Por otra parte, el Gobierno, en cuanto a la aplicacién
de los fondos de compensacién de la Comunidad Eco-
nomica Europea, debe participar con un 25 por ciento,
y siempre es escaso lo que el Gobierno aporta. Este afio
concretamente esos planes tienen un montante de
12.500 millones de pesetas; 3.125 millones da el Gobier-
no espanol para todo el Estado espaiiol. Es absoluta-
mente insuficiente esta cantidad, dado el grado de
desertizacién que estan alcanzando varias provincias
espafiolas. El Gobierno tendria que aumentar ese 25 por
ciento, con lo cual la Comunidad daria muchos mas mi-
llones que los que est4 dando ahora, porque la Comu-
nidad se compromete a aportar un 75 por ciento.

Por todo ello, y en aras a la brevedad, sélo repito que
votaremos a favor de la proposicién no de ley de Izquier-
da Unida, siempre y cuando no se tenga en cuenta la
enmienda del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unid), el sefior Vidal tiene la pa-
labra.
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El sefior VIDAL I SARDO: Muy brevemente y sola-
mente para anunciar el voto del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unié) a la proposicidn no de ley de Izquierda
Unida que insta al Gobierno a la elaboracién de un plan
forestal especifico para los montes de Malaga aqueja-
dos de desertizacién.

Los proponentes reconocen que es un ambicioso plan
que requerird importantes expropiaciones y conciertos
con los propietarios y que la finalidad ultima de su pro-
puesta es la creacién de un gran pulmén forestal para
la ciudad de Malaga y su area metropolitana; que con
ello se evitara la erosién y que las riadas anuales se-
ran menos dafiinas para las poblaciones del litoral, me-
jorando a la vez la calidad de vida y la medioambiental
de todo el 4rea; loables objetivos que no podemos de-
jar de valorar.

Nos parece bien la participacién de la Universidad
en la elaboracién del plan y echamos en falta la del pro-
pio Ayuntamiento de Malaga y la de los demas ayunta-
mientos, organismos y particulares del drea metropo-
litana que resulten beneficiados por el plan.

En cuanto a las cuantificaciones, valoraciones y pla-
zos de ejecucion de la inversién, pensamos que podria
ser mas prudente concretarlas en el contenido del pro-
pio plan, una vez deslindada el area y una vez estudia-
da la posibilidad de integrar en el plan las medidas de
acompaifiamiento previstas en la nueva PAC, que pro-
yecta importantes ayudas tanto para la forestacion co-
mo para las mejoras del medio ambiente. Estas
objeciones, sefiorias, no impediran el voto favorable de
nuestro Grupo parlamentario si los proponentes acep-
taran la enmienda de sustitucién del Grupo Socialis-
ta, porque soluciona buena parte de nuestras reservas,
siendo, ademads, mas acorde con las competencias es-
tatales. De lo contrario, nuestro voto sera de abstencién.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo par-
lamentario Mixto, el sefior Oliver tiene la palabra.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: También con mu-
cha brevedad. Es para exponer nuestro voto favorable
a la proposicion no de ley de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya sobre la posibilidad de instar al Gobier-
no a la elaboracién de un plan forestal, en este caso es-
pecifico para los montes de Malaga, en coordinacién
con la Junta de Andalucia.

Queremos considerar que nuestro apoyo sera quiza
mas entusiasta si Izquierda Unida acepta la enmienda
del Grupo Socialista.

Conocemos este problema —aunque desconozco so-
bre el territorio lo que ocurre exactamente en la pro-
vincia de Malaga— por extensién en otros territorios.
Es un problema gravisimo el de la desforestacion, el de
la desertizacién y el de que en tiempos de lluvias to-
rrenciales, cosa frecuente en toda el 4rea mediterranea,
puede producir una serie de consecuencias totalmen-
te negativas, desde las inundaciones propiamente di-
chas hasta la desertizacién en los terrenos que otrora

fueron fértiles. Por tanto, nos parece correcto el que se
haga un plan forestal especifico en este caso para Ma-
laga, pero entenderiamos que seria también positivo
que se iniciara el estudio de coordinacién de las com-
petencias, que al fin y al cabo tienen muchas de las co-
munidades auténomas, para que esas directrices
generales de ese plan pudieran servir también para
otras zonas del Estado.

Desde esa perspectiva votaremos favorablemente —ya
lo hemos dicho antes—, si se acepta la enmienda socia-
lista, con mas entusiasmo, porque tiene un carécter ge-
neral, y si no, de todas las maneras, de forma solidaria
votariamos a favor, teniendo en cuenta que creemos
que, de aceptarse, seria en el desarrollo del plan fores-
tal donde realmente se deberian estudiar todas las ca-
racteristicas que deberia tener este mismo plan.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Romero tiene la
palabra.

El sefior ROMERO RUIZ: Para fijar la posicién en
relacién con la enmienda del Grupo parlamentario So-
cialista, que es lo que corresponde en este momento.

Nosotros hemos planteado esta proposicién no de ley
con el 4nimo de situar compromisos del Gobierno a tra-
vés del Congreso de los Diputados. En ese sentido re-
conocemos algunas intervenciones que aqui se han
realizado en torno al contenido de la proposicién y a
los mandatos como abiertas para concertar con los em-
presarios privados, para indemnizar al precio justo las
tierras que sean necesarias para dedicarlas, porque no
tienen otra utilidad, a la repoblacién forestal. Atajar la
erosion, evitar los dafios de las inundaciones, crear ri-
queza, mejorar la calidad de vida, implicar a todas las
instituciones es una de las tareas que nos proponemos,
pero queremos concretar. La enmienda del Grupo par-
lamentario Socialista nos parece muy gaseosa, de ca-
racter general. Se habla de un plan general de todas las
comunidades auténomas que en su seno podrian con-
templar algunas zonas, etcétera.

Yo creo que las razones que nos llevan a no aceptar
esta enmienda del Grupo parlamentario Socialista son
dos, fundamentalmente: una, porque se huye de un com-
promiso concreto para hablar de temas generales y,
otra, que especifica en su argumentacion que los pro-
blemas son climatolégicos y meteorolégicos y no depen-
den de los poderes puiblicos y del dinero que se destine.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, no reabra el
debate. Muestre solamente la aceptacién o no de la en-
mienda.

El sefior ROMERO RUIZ: Estas son las razones por
las que no vamos a aceptarla, porque habra que decir
por qué no, y son por esas dos: por huir de los compro-
misos concretos y por plantear un tema relacionado con
la erosién en la provincia de Malaga en Granada o en
Almeria, que tienen climas distintos. Yo creo que no po-
demos culpar al clima, sino a la insuficiencia de la in-
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versién. Cuando las instituciones europeas concretan
programas locales, no entendemos cémo aqui podemos
huir de un programa local, que es lo que nosotros pre-
tendemos.

Agradezco profundamente a los demas grupos par-
lamentarios su posicion, pero manifiesto que no acep-
tamos la enmienda del Grupo parlamentario Socialista.
(El seiior Rodriguez Rodriguez, don Juan Miguel, pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, ¢ para qué
pide la palabra?

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ (don Juan Mi-
guel): Para responder a algunas cuestiones de las que
ha hablado con respecto a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo, sinceramente, que
no se ha reabierto el debate y que han quedado clarisi-
mas las posiciones de todos los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, a
la votacion de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

—SOBRE LA PESCA DEL BACALAO Y OTRAS ESPE-
CIES. FORMULADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO (Nimero de
expediente 161/000445)

El sefior PRESIDENTE: Yo preguntaria al Grupo
parlamentario Popular, sin perjuicio de que, logicamen-
te, las votemos por separado, si estaria dispuesto, en una
intervencién global, a hacer la defensa de las dos pro-
posiciones.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: No las puedo
hacer porque son completamente distintas; no obstan-
te, me comprometo a ser muy breve y simplemente ex-
poner la finalidad de cada una de ellas.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la pala-
bra para la primera de ellas.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Seiior Presi-
dente, en cuanto a la primera de las proposiciones no
de ley, mi Grupo ha presentado la misma con la finali-
dad de solicitar de esta Comisién que inste al Gobier-
no para que se reanude la pesca en el area exterior
gestionada por el organismo multilateral NAFO de la
especie de bacalao y otras afines que han sido suspen-
didas en las areas, concretamente 3 NO y primero en
el area NAFO 2J3 KL. Al propio tiempo que se inste tam-
bién al Gobierno para que se modifiquen las cuotas o

TAC de bacalao que estan previstas para el afio 1993 y
que, en cambio, con estas previsiones la flota pesquera
bacaladera espafola sufriria una reduccion del 62 por
ciento.

Con el fin de informar a los miembros de esta Comi-
sién, tengo que decir que Espafia viene faenando en el
area exterior a las 200 millas canadienses con una im-
portante flota que junto con la portuguesa son las mas
importantes flotas comunitarias que faenan y capturan
bacalao en aquellas aguas que estan, como digo, regu-
ladas por el organismo NAFO.

Con motivo de una serie de cuestiones tal vez de tipo
politico, pero que los canadienses manifiestan que son
de orden medioambiental, hasta el punto de que estan
promoviendo la modificacién de los principios.y una
nueva conferencia del mar con el fin de ampliar mas
alla de las 200 millas la zona econémica exclusiva, Ca-
nada viene planteando, dentro del organismo multila-
teral NAFO, la necesidad de controlar las pesquerias
que hace la flota comunitariay, sobre todo, los barcos
pesqueros esparioles y portugueses en dichas areas, de
tal manera que estos conflictos que se vienen produ-
ciendo en el organismo NAFO, al cual no pertenece Es-
paiia, porque esta integrado por Canada principalmente
y por otros paises que tienen intereses en la zona, den-
tro de dicho organismo esta integrada la Comunidad
Econémica Europea y, por lo tanto, pertenece Espaiia,
pero siendo su miembro integrante la Comunidad Eco-
némica Europea.

Esta conflictividad ha ido creciendo a lo largo de es-
te afio, hasta el punto de que la Comunidad Econémi-
ca Europea dict6 el Reglamento ndmero 1439 de 2 de
junio de 1992 por el cual se suprimia o interrumpia la
pesca del bacalao en las aguas de la division NAFO
2J3KL. Posteriormente, y conforme al Reglamento de
la Comunidad Econémica Europea nimero 2093/92, de
23 de julio, se interrumpieron las capturas de bacalao
en la subdivisién NAFO 3 NA. Este Diputado formulé
una pregunta al Gobierno en relacién con la paraliza-
cién de las actividades de la flota pesquera espaiiola
y se contesto por el Gobierno, el 14 de octubre de 1992,
que la interrupcion de la actividad de la flota pesque-
ra espafiola ha sido debida al agotamiento de la cuota
asignada a la Comunidad Europea en funcién de los da-
tos de captura emitidos y la informacion de los inspec-
tores comunitarios que han controlado la actividad de
dichos buques en esas areas. Sin embargo, las asocia-
ciones interesadas en ese sector manifiestan que no se
han agotado las cuotas pesqueras que todavia les que-
dan de los TAC correspondientes asignados a la flota
comunitaria para el afio 1992 quedan todavia pendien-
tes distintas partes de dichos TAC, por lo cual instan
ala necesidad de que se reanude la actividad en dichas
subdivisiones.

Finalmente, esta proposicién no de ley también tien-
de a que, dentro de la Comunidad Econémica Europea,
el Gobierno espafiol inste a la necesidad de aumento
de los TAC de bacalao para la flota comunitaria previs-
tos para el afio 1993 con la Comision de Pesca de la NA-
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FO, puesto que, como ya deciamos, las cuotas previstas
para el afio 1993 significan una reduccién del 62 por
ciento para la flota bacaladera espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran inter-
venir en el debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan, tiene
la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Con suma brevedad, se-
fior Presidente, para decir que al Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio) le parece razonable la pro-
posicion no de ley del Partido Popular que pretende de-
fender las cuotas espaiiolas de pesca de bacalao del
presente afio hasta agotarlas en las zonas del Atlantico
noroccidental, a la altura de Canada.

También apoyamos la peticién al Gobierno para que
inste a la Comunidad Econdémica Europea sobre la ne-
cesidad de promover de las instancias internacionales
de pesca el aumento de la cuota comunitaria de baca-
lao y otras especies en estas areas para que dicho
aumento, légicamente, repercuta también en la cuota
espaiiola de bacalao.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-

lamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el se- -

fior Andreu.

El seior ANDREU ANDREU: Simplemente quiero
manifestar el apoyo de mi Grupo Parlamentario a esta
proposicion no de ley. Nosotros creemos que contribu-
ye —como decia el sefior Loira— a espaiolizar la ac-
tuacion pesquera de la Comunidad Econémica
Europea.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Gatzagaet-
xebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Quiero
fijar la posicién de nuestro Grupo en relacién con esta
proposicion no de ley. Sobre tal cuestién y la proble-
matica que plantea la proposicion no de ley, nuestro
Grupo Parlamentario ya tuvo una iniciativa tanto en
Pleno como en Comisién al respecto; por tanto, la pro-
puesta del Partido Popular va en la linea mantenida por
nuestro Grupo y la vamos a apoyar.

En este sentido, la fundamentacién de la Comisién
de las Comunidades Europeas respecto de la prohibi-
cién de pesca en las aguas de la NAFO (ya lo dijimos
en la anterior Comisién de Pesca y Agricultura en la
que se traté tal cuestion) obedecia a una disparidad de
pareceres entre los datos que la Comisién tiene y los
datos que el sector pesquero de la actividad del baca-
lao en la zona de la NAFO disponia.

En este sentido, lo que en el fondo subyace es otra
cuestién. Todas SS. SS. saben que esta Camara recibié
la visita de una delegacion canadiense relativa a la ac-
tividad que los pescadores espafioles estaban realizan-

do en la zona. En abril de este mismo afio, el Consejo
de Ministros de Pesca adopt6 una recomendacién diri-
gida a la Comision diciendo que, en aras a normalizar
relaciones y como gesto de buena voluntad, como ges-
to politico —decia textualmente el acuerdo del Conse-
jo de Ministros—, habia que llegar a un acuerdo con
Canada. Lo que no sabemos son las contraprestaciones
que Canada da a la Comunidad Econémica Europea,
y la Comunidad Econémica Europea en lo relativo a la
pesca del bacalao en la NAFO son Espaiia y Portugal.
Luego, lo que ha supuesto la medida ha sido un perjui-
cio enorme para los pescadores gallegos y vascos.

Espaia tradicionalmente, desde que era miembro de
la NAFO, objetaba las zonas y las cuotas de pesca que
Canadj, a través de la NAFO, establecia en esa zona. Pos-
teriormente, ha estado la Comunidad Econémica Euro-
pea objetando estas cuotas de la NAFO. Para 1993, se
han reducido los TAC de pesca de bacalao en la zona
de la NAFOQ, y la Comunidad Econémica Europea, con
un espaiiol a la cabeza de la Comision, no ha objetado
estas cuotas. El perjuicio para los pescadores de Gali-
cia y del Pais Vasco es importante, se estd producien-
do una inactividad en estos sectores no cubierta mas
que parcialmente con una serie de subvenciones por
parte del Ministerio.

Entendemos que es necesario que se logre un punto
de acuerdo con Canada. No sabemos, efectivamente,
cual es la contraprestacion que Canada da a la Comu-
nidad, pero sabemos que los pescadores de Galicia y
del Pais Vasco estan resultando verdaderamente afec-
tados por tal medida.

En este sentido, el Consejo cientifico de la NAFO di-
ce que no es culpa de los pescadores espaiioles la dis-
minucién del recurso pesquero, sino que son causas
medioambientales, tanto la emigracién como la muer-
te natural. _

Por todo ello, si hay que llegar a un punto de acuer-
do con Canadj, lo que procedera, sera una reestructu-
racién de la flota espafiola, pero una reestructuracion
global, no sélo de los pesqueros que estan cesados en
la actividad del bacalao, puesto que alli estan pescan-
do bacalao también los congeladores y los que pescan
cefalopodos, pesqueros que estaban pescando en las zo-
nas de Namibia, Boston y Malvinas a los que, en la me-
dida en que no se ha llegado a acuerdo todavia con
Namibia ni con Malvinas, la Administracién central les
ha permitido que vayan a la zona de NAFO para pescar
otro tipo de especies, como pueden ser los cefalépodos
o productos que posteriormente se congelan, y especies
que no son propiamente el bacalao.

Los que conocemos la actividad pesquera sabemos
que todo lo que entra en la red luego se comercializa
y se vende. Luego, las cuotas de bacalao no sélo las pes-
can los buques pesqueros dedicados al bacalao, sino
también otro tipo de buques pesqueros... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio. Es imposi-
ble continuar el debate.
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El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Por to-
do lo cual entendemos que el Ministerio deberia pro-
ceder a una reestructuraciéon general, de caracter
global, de la pesca espafiola en la zona de 1a NAFQ, los
bacaladeros, por un lado, los pesqueros de cefalépodos
y los que se dedican a la actividad congeladora, puesto
que el pescado no tiene limites, las mallas tienen unas
caracteristicas tales que permiten la pesca de especies
no especifica o tangencialmente relativas a la actividad
en la que estan censados. Hay que hacer una reconsi-
deracion de caracter general y buscar un punto de equi-
librio, teniendo presente que la no objecién de las
cuotas para el aiio 1993 y la reduccion del 60 por cien-
to afecta a los pescadores espafioles y portugueses fun-
damentalmente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, la sefiora Bravo tiene la palabra.

La sefiora BRAVO DOVISO: Voy a empezar haciendo
algunas consideraciones respecto a la exposicion de mo-
tivos de esta proposicién no de ley.

Es cierto que la Comunidad y Canada han tenido y
siguen teniendo diferencias. Estas diferencias han si-
do tradicionalmente de dos tipos: En cuanto a la eva-
luacién del estado de determinados stock, y respecto
a la actividad de los barcos comunitarios en la zona de
NAFO y sus consecuencias.

En el primer supuesto, la Comunidad se ha negado
a aceptar las pretensiones unilaterales de Canada de
fijar el TAC de bacalao de la zona 2J3KL, en funcién
de un régimen de gestién nacional y sin proceder a una
evaluacién cientifica conjunta. En otros stock la Comu-
nidad ha objetado determinados TAC por considerar
que no se justificaban cientificamente.

Estos dos supuestos explican la razén de ser de las
objeciones comunitarias y sus correspondientes cuo-
tas auténomas. En el segundo, la Comunidad ha recha-
zado que la posible sobrepesca de los barcos
comunitarios haya sido la causa principal y tnica de
deterioro de los stock.

En segundo lugar, quiero decir que es cierto que se
interrumpio la pesca del bacalao en la divisién NAFO
2J3KL, en virtud del Reglamento de la Comunidad
1.439/1992, de 2 de junio. Las razones son las siguien-
tes. Ante la alarmante situacion del stock de la 2J3KL
denunciado por cientificos canadienses, pais que se vio
obligado a parar su flota a iniciativa de la Comunidad
con el fin de conseguir un dictamen objetivo sobre la
salud de los stock de bacalao, se celebré una reunién
extraordinaria del Consejo cientifico de NAFO, cuyas
conclusiones fueron que el bacalao en dicha zona esta-
ba en el nivel mas bajo de su historia. Esta conclusién
dio como resultado la revisién del TAC por parte de Ca-
nada, que establecié una moratoria de dos afios para
esta especie. Este cierre esta en plena consonancia con
el régimen comunitario de gestién de cuotas.

En tercer lugar, en relacién con el TAC adoptado es-
te afio para el bacalao durante la decimocuarta reunién

anual, celebrada el pasado mes de septiembre, la Co-
munidad ha aceptado los niveles de capturas estable-
cidos por coincidir con su criterio sobre la gestiéon de
los mismos. En el caso del bacalao, Espaifia, en base a
la informacién cientifica disponible, vio la oportunidad
de defender un TAC superior al que definitivamente fue
acordado. Si bien la delegacién comunitaria en el seno
de NAFO intent6 defender este planteamiento, no lo pu-
do mantener debido a la falta de apoyo de otras partes
contratantes,

Entrando ya en la proposicién no de ley, quiero indi-
car respecto al primero y segundo punto, que preten-
der reanudar la actividad pesquera cuando la misma
ha sido clausurada de acuerdo con la normativa comu-
nitaria de gestion de cuotas y que esté en linea con los
parametros basicos de la politica comuin pesquera y de
la propia politica nacional de conservacién y gestiéon
de los recursos pesqueros, resulta, en principio, una
contradiccion.

Con respecto al tercer punto, solamente en el caso de
que un nuevo asesoramiento del Consejo cientifico se-
fiale la posibilidad de que se puedan incrementar los
totales admisibles de capturas, se haran gestiones pa-
ra intentar incrementar el nivel de posibilidades de pes-
ca para Espafia. Las propuestas presentadas por el

" Grupo Parlamentario Popular no coinciden con las li-

neas defendidas por Espafa en su politica de gestion
y conservacion de recursos pequeiios en alta mar, por
lo que no las vamos a apoyar, ya que supondria un des-
vio de su objetivo, a la luz de los datos cientificos dis-
ponibles.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
la votacién de esta proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular.

— SOBRE LA FLOTA PESQUERA QUE FAENA EN
AGUAS COMUNITARIAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO (Numero de expediente 161/000446)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
debatir la iltima de las proposiciones no de ley, sobre
la flota pesquera que faena en aguas comunitarias.

Para defenderla, tiene la palabra el sefior Mon-
tesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, estoy procurando, en atencidn a la hora y a mis
compaiieros de Comisién, hacer un esfuerzo de sinte-
sis, pero pido correspondencia también a los demas
miembros de la Comision...
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El sefior PRESIDENTE: Estoy totalmente de acuer-
do, sefior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: ... porque si el
proponente suele ser exquisito en esta cuestion, ruego
también que esa misma exquisitez sea compartida por
las demds personas que intervienen en el debate.

En lo que se refiere a esta proposicién no de ley plan-
teada por mi Grupo, que trata de las condiciones de ac-
ceso y regulacion de la flota pesquera que faena en
aguas del Gran Sol, hemos de decir que Espaiia posee
histéricamente una flota pesquera que faena en aguas
comunitarias situadas al Oeste de Francia y al Sur y
Oeste de Gran Bretaiia. Se trata de embarcaciones con
un tonelaje medio de 200 toneladas de registro bruto,
cuyos principales puertos son los de la cornisa canta-
brica y Galicia, concretamente Pasajes, Ondarroa, Bil-
bao, Santander, Gijon, Burela, Celeiros, La Corufia y
Vigo. '

Las primeras restricciones que sufrié esta flota en
estas aguas comunitarias surgen como consecuencia de
la extensién en 1977 de las zonas econdémicas exclusi-
vas a 200 millas. En virtud del acuerdo pesquero con
la Comunidad de entonces fue necesario censar esta flo-
ta, que se cifré en 460 buques, cada uno de los cuales
tenia un derecho de pesca, que se regularon por la Or-
den ministerial de 12 de junio de 1981.

Transcurrido asi el tiempo, se vislumbra el horizon-
te del Mercado Unico de 1993 y en estos momentos pa-
rece ilégico que la flota espafiola que esta sometida a
tan fuertes restricciones compita en los mismos mer-
cados y en los mismos puertos de descarga con otras
flotas comunitarias que operan en unas condiciones
mucho mas ventajosas.

Por otra parte, gran cantidad de pesqueros sélo dis-
ponen de alrededor de 120 a 130 dias de pesca al aiio
en un caledero muy mermado por la condicién de fur-
tivos y embarcaciones que actian con banderas de con-
veniencia.

En estos momentos, se ha modificado la Orden mi-
nisterial de 12 de junio de 1981 y se producen una se-
rie de inconvenientes que esta proposicion no de ley
pretende corregir. También hemos de remitirnos al Tra-
tado de Adhesion del Reino de Espaiia a las Comuni-
dades Europeas, que en su articulo 158 disminuye la
flota de 460 buques y cifra en 300 el nimero maximo
de buques que podran acceder al caladero comunita-
rio. El Tratado establece que de estos 300 buques sélo
podran faenar simultaneamente 150, de los cuales cin-
co habrian de dirigirse a especies no demersales, por
lo cual en la practica dichos buques se consideraran
como no operativos.

Los cambios en la ordenacién de la pesqueria de las
aguas del Gran Sol era de prever que corrigieran la si-
tuacién de aquellas empresas que poseen mas derechos
de los que pueden utilizar, arbitrando mecanismos jus-
tos que propiciaran la distribucién de los sobrantes, sin
embargo la Administracion pesquera espaiola deberia
haber iniciado una serie de acciones tendentes a dicha

correccion en el sentido de gestionar ante la Comuni-
dad Econ6émica Europea, en primer lugar, el cambio en
las condiciones de acceso de esta flota, como base pa-
ra poder acometer el mercado tinico en condiciones
equiparables a las del resto de las flotas europeas; en
segundo lugar, a corregir la situacién de grave intru-
sismo que vive el caladero y que esta repercutiendo se-
riamente en el rendimiento del mismo y, por tanto, en
la rentabilidad de las empresas que estan legitimadas
para su explotacién.

La Orden ministerial que ha modificado la Orden de
12 de junio de 1981 no contiene mas novedad que la de
permitir desguazar unidades pesqueras con ayudas del
Estado y acumular los derechos que éstas tenian en
otras unidades de la misma empresa. No se ha dado,
por tanto, solucién ni al tema del intrusismo ni al del
comercio subterraneo de dias de pesca por parte de al-
gunos armadores que los habian acumulado en exceso.

El talante, pues, del Ministerio de Agricultura, Pes-
cay Alimentacién de cooperaciones entre las adminis-
traciones mas afectadas (como son la gallega, la
asturiana, la cantabra y la vasca) ha quedado seriamen-
te en entredicho cuando el 1 de julio de 1992 se publi-
ca en el «Boletin Oficial del Estado» la Orden de 12 de
junio del mismo afio, por la que se modifica parcialmen-
te la de 12 de junio de 1981, que ordena la actividad pes-
quera de las flotas de altura y gran altura que operan
dentro de los limites geograficos de la NAFC, conocido
como pesquerias del Gran Sol.

Por tanto —y con ello ya termino—, es conveniente
acometer una reestructuracion de la flota a través de
incentivos para que se desguacen barcos, pero no sélo
con el fin de acumular sus derechos en otras unidades
de modo que las que tengan mas posibilidad de acceso
a caladeros puedan ser rentables y operativas, sino que
al tener los derechos de pesca, puedan ejercerlos y evi-
tar, como esta ocurriendo, que determinadas empresas
negocien de manera ilegal los sobrantes de dias de pes-
ca que ellos mismos no pueden llevar a cabo.

Con la Orden ministerial que se acaba de aprobar, lo
que ha conseguido el Gobierno espafiol es que se pier-
dan unos 1.000 puestos de trabajo de esta flota por el
desguace de los aproximadamente 65 buques que se-
ria necesario retirar; que se sacrifiquen mas aquellos
puertos que disponen de unidades con escasez de de-
rechos de pesca; y, finalmente que suponga una renun-
cia histérica ante la Comunidad Econdmica Europea
del censo de 300 buques en el caladero comunitario al
asumir Espaiia, por su propia voluntad y sin una nego-
ciacién previa que comportara contrapartidas, la reduc-
cion de la flota que Espafia tuvo en un principio de 460
buques a 300, conforme al Tratado de Adhesi6n de Es-
pafa a las Comunidades y que, en virtud de la Orden
ministerial recientemente aprobada, se pretenda aun
reducir todavia mas el nimero de buques que faenan
en las aguas del Gran Sol.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran inter-
venir en el debate? (Pausa.) En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan, el sefior Vidal tiene la palabra.
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El sefior VIDAL I SARDQO: Voy a intervenir muy sin-
téticamente, como ha pedido el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular.

El Grupo Catalan (Convergéncia i Unio) no votara fa-
vorablemente a la proposicién no de ley que pide la mo-
dificaciéon de la Orden del 12 de junio, por la que se
posibilita cierta ordenacién en la flota que realiza la
pesca de altura y gran altura en los caladeros comuni-
tarios del Atlantico Nordeste.

No consideramos que haya ningun perjuicio para la
flota de 300 barcos autorizados a pescar en la zona, si
su permanencia simultanea es sélo de 150, el que algu-
nos de los buques menos competitivos cedan sus dere-
chos de pesca a otros mas modernos, siempre que no
disminuya ni la totalidad de las permanencias ni el ma-
ximo de capturas asignado por la Comunidad Econé-
mica Europea a nuestro pais. No podemos votar en
contra de las medidas tendentes a la ordenacién o a una
cierta reestructuracién y modernizacién de la flota pes-
quera, porque las hemos considerado siempre en otras
ocasiones necesarias. Por tanto, nuestro voto serd de
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco, el sefior Gatzagaetxebarria tiene la
palabra.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Respec-
to a la proposicién no de ley del Grupo Popular, voy a
efectuar las siguientes consideraciones. Agrupariamos
la-intervencioén en dos grandes materias: por un lado,
los puntos primero, tercero y quinto.

En primer lugar, nos estamos cifiendo al marco que
el Tratado de Adhesién de 1985 establece para Espaiia.
El Tratado de Adhesi6n habilita a que puedan pescar
300 buques pesqueros, simultaneando la actividad pes-
quera 150 buques. Eso ha supuesto que el sector se die-
ra cuenta de que era necesaria una adecuacion de la
actividad pesquera a la capacidad pesquera que en es-
te momento tenia la flota espafiola. Por tanto, se tiene
que producir, antes del 31 de diciembre del presente
afo, un informe de la Comisién de Pesca de la Comuni-
dad Econémica Europea, determinando y analizando
la valoracioén y los efectos que la regulacion del Trata-
do, en lo relativo a pesca, ha supuesto para Espafia. Tal
informe va a suponer luego el que entre la Administra-
cion central y la Comunidad Economica Europea se
pueda renegociar la regulacioén del Tratado en lo rela-
tivo a la pesca y como va a quedar exactamente para
su entrada en vigor el 1 de enero de 1993.

En segundo lugar, el punto tercero se refiere a que
no se autorice la pesca ilegitima. Este es un plantea-
miento obvio. Como se ha expuesto también en anterio-
res intervenciones aqui, la actividad pesquera sobre
cada una de las modalidades o especialidades se carac-
teriza porque una determinada empresa pesquera tie-
ne que estar censada, dada de alta y autorizada para
la pesca con ciertas artes y en unas determinadas es-
pecialidades. Si uno esta dado de alta en la pesca de

cerco o en la pesca de litoral, no puede dedicarse a la
pesca del bacalao ni a la pesca de altura o de gran al-
tura. El planteamiento es légico. Efectivamente, se es-
ta produciendo el que buques no autorizados para
pescar en la zona exclusiva de pesca de la Comunidad
Econémica Europea —entiéndase, algunos buques de
litoral— estan capturando TAC autorizados Gnicamen-
te para la flota de altura o gran altura, y eso correspon-
de controlarlo bien al Ministerio o bien a las
autoridades comunitarias.

En cuanto al quinto punto, relativo a la mesa de con-
versaciones, estamos caminando por esa via. Por el co-
nocimiento que tengo, €l Gobierno de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y el Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion tienen una mesa de trabajo
comun, un convenio de colaboracién para la gestion de
lo que es propiamente ordenacién del sector pesquero,
de lo que es diferencial de la materia extractiva de re-
gulacion de licencias, de horarios, de vedas y de ma-
llas; y existe un compromiso financiero, firmado este
afo, para intervenir en esta ambito de la ordenaci6n del
sector pesquero, tanto en sus modalidades de pesca de
cerco y de litoral, como en la pesca de altura.

Pasando al segundo grupo de materias que se regu-
lan en la proposicién no de ley, quiero primeramente
indicar que en el punto 2 se habla de la correccién ané-
mala de la acumulacién de derechos. Hay que conocer
en qué consiste la acumulacién de derechos. Es un sis-
tema complejo, pero se instrumentaliza y se formaliza
a través de los planes de pesca, y a través de esos pla-
nes de pesca no hay ningin sobrante de derechos. ¢ Por
qué? La contestacion es sencilla. Porque la acumula-
cion se realiza por asociaciones empresariales. Las aso-
ciaciones empresariales representativas de las
empresas pesqueras aprueban periddicamente con el
Ministerio el plan de pesca, de forma que si hay un so-
brante de derechos de dias de pesca para una especie
en concreto, el derecho en cuestion se transfiere, den-
tro de esa misma asociacion empresarial, a otra empre-
sa pesquera integrada en esa asociaciéon. No es que
propiamente se produzca un sobrante de derechos, es
que dentro de la planificacién general que el Ministe-
rio realiza junto con las asociaciones empresariales res-
pecto a la planificacién de esos 300 buques autorizados
—150 de ellos simultaneamente respecto a cada una de
las especies—, los planes especificos en la materia se
agotan en si mismo. Luego, no es que sobre derechos,
es que faltan. A la flota espafiola le faltan derechos y
dias de pesca para pescar en la zona exclusiva econd-
mica de la Comunidad Econémica Europea.

Con un ejemplo es como mas claro se ve. Un buque
normal con un derecho acumulado tnicamente puede
faenar y trabajar normalmente tres meses al afio. Lue-
go, si ese buque esta integrado en una asociacién em-
presarial, en la que se realiza el plan de pesca, la
redistribuciéon se produce dentro de esa asociacién y
la transferencia de derechos se produce dentro de los
miembros integrantes de esa asociacién lo cual habili-
ta y permite que buques puedan pescar, ademas de los
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tres meses a que estan autorizados por el derecho in-
herente y anexo que corresponde a cada buque, mas
tiempo, en funcién del plan y del derecho que corres-
ponde con caracter general a esa asociacion.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior
Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: La se-
gunda consideracion sobre el segundo grupo de mate-
rias que la Orden de 12 de julio de 1992 es un avance
importantisimo. El sector de pesca de Lugo (yo he co-
nocido a armadores de Burela y a gente del Pais Vas-
co) estd a favor de esta modificaciéon realizada
recientemente. Armadores de Vigo, armadores de Bu-
rela, armadores de Gijén, armadores del Pais Vasco es-
taban ansiosamente esperando que se pudiera efectuar
una reestructuracién y un desguace de buques median-
te subvenciones de la Administracién. ¢Qué es lo que
ha estado ocurriendo desde 1981? Que el sector se ha
reestructurado de hecho, «motu proprio», forzado por
las circunstancias y sin que ninguna administracion,
ni las autonémicas ni la central, ayudaran al respecto,
puesto que se consideraba que era una practica restric-
tiva de la competencia que la Comunidad no autoriza.
La Comunidad, mediante la regulacién que respecto a
la ordenacién ha autorizado, ha permitido que la Ad-
ministracién central haya realizado una modificacién
de la ordenacién estatal espafiola y que la reestructu-
racion de los buques de pesca se realice mediante ayu-
das de la Administracién. Es un paso importantisimo,
de una envergadura fundamental para el sector pesque-
ro espafiol. No entendemos c6mo el punto cuarto pue-
de pretender la modificacién y la tabla rasa de derechos
cuando es evidente que el sector ha estado luchando
afos por lograr que tanto la Administracién central co-
mo las autonémicas se involucren en la materia, y que
el desguace de buques no sea tinicamente a costa del
empresario titular de la embarcacion y de la actividad
pesquera, sino que reciba esa redistribucion, esa justi-
cia social que es necesario realizar en el sector pesque-
ro, que necesitaba compensacion. Por todo ello, lo que
nosotros planteariamos seria en todo caso una votacién
separada: por un lado, los puntos 1, 3y 5y, por otro,
los puntos 2 y 4.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ NUNEZ: A veces a uno le cues-
ta renunciar a la tentacién de ilustrar a SS. SS., pero
después de la exposicion del Grupo del PNV, que com-
partimos casi en su totalidad, voy a hacer uso de la pa-
labra de la forma mas breve posible sobre esta
proposicién no de ley que vierte en su exposicién de
motivos una serie de acusaciones o de ambigiiedades
calculadas que no son de recibo por parte del Grupo
Socialista y que debemos rebatir. No obstante, lo haré
de manera breve.

Una vez mas, se hace también referencia a la presen-
cia historica de nuestra flota en aguas comunitarias,
que yo creo que algunas veces obedece a la nostalgia
que juega malas pasadas a algunos Diputados de esta
Camara, sobre todo, cuando estamos ante un sector di-
namico, con una actividad econémica de mayor peso
cada dia, que tiene una importancia decisiva para aque-
llos paises que poseen caladeros y que hace que, diaa
dia, se tengan que tomar por parte de la administra-
cién pesquera y del Gobierno medidas realistas que ha-
gan mas competitivo el sector y den soluciones a los
distintos problemas que se plantean con medidas mas
racionales.

En la exposicion de motivos se hace referencia a los
derechos de pesca (rectificado el nimero por el propio
proponente en 460, en lugar de 415, como dice la pro-
posicién); reestructuraciéon encubierta de la flota, y ha-
bla de numerosos buques y numerosos puestos de
trabajo, aunque después los concreta en mil; habla de
una renuncia histérica, de una negociacién ilegal de de-
rechos de pesca con las que el Grupo Socialista, desde
luego, no esta de acuerdo. No obstante, creo que algu-
nas de estas afirmaciones han sido rebatidas, por lo que
voy a pasar por alto por ellas para referirme ya a los
puntos concretos de la proposicion no de ley, que obe-
dece a un desconocimiento de lo que en estos momen-
tos tiene el sector como problematica y que esta
totalmente en contra de dicho sector por cuanto esta
Orden ministerial de la que se pide su retirada obede-
ce a una reiterada peticion del sector pesquero.

En el punto 1°, donde se pide que se inicien conver-
saciones para conseguir la regulacion de las condicio-
nes de acceso de la flota, queremos recalcar que fueron
fijadas ya en el Tratado de Adhesién y los reglamentos
conexos y que, para la equiparacién con las restantes
flotas comunitarias, el propio Tratado establece que las
condiciones espafiolas aplicables a la flota regiran has-
ta el 1 de enero del afio 2002 y tiene, como otra serie
de sectores, un periodo transitorio que el Grupo Socia-
lista cree que hay que respetar. No obstante, es de es-
perar que se puedan encontrar algunas soluciones, bien
en el marco de las actuaciones posibles derivadas del
Informe’92, bien en el contexto de la nueva politica co-
mun pesquera que se esta discutiendo actualmente en
el marco comunitario.

En el punto 2.° se habla de acumulacién de derechos,
y se pide la correccién inmediata de la andmala situa-
cién, que ha sido explicado muy brillantemente por el
portavoz del Partido Nacionalista Vasco y en el que no
voy que insistir. .

En el punto 3.° se habla de las medidas necesarias
para evitar el acceso al caladero de barcos no legitima-
dos. Es cierto, como reconocié algun otro portavoz, que
hay barcos que se dedican a faenar de manera ilegal,
como hay en otros sectores gente que actiia de manera
ilegal y que el Gobierno, por medio de sus leyes y de
sus agentes se dedica a perseguir. A este respecto, de-
bo sefialar que por Orden ministerial, del 4 de julio del
afio pasado, se tomaron medidas para controlar la pes-
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ca ilegal de barcos de pabell6n no comunitario en aguas
comunitarias. Se ha llevado un control riguroso de la
aplicacién de esta medida con resultados positivos, fi-
jandose sanciones disuasorias que han servido para ata-
jar este problema que representaba, desde luego, una
competencia desleal para nuestra flota.

En relacion con la pesca ilegal de barcos espaiioles
en estas aguas, se han incrementado las medidas de vi-
gilancia y control a nivel nacional y se ha reforzado la
cooperacion con los paises vecinos, con vistas a contro-
lar y resolver este problema.

En el punto 4.° nos piden que modifiquemos de nue-
vo la Orden de 12 de junio de 1981, cosa que no vamos
a hacer. La modificamos una vez. Creo que los plantea-
mientos expresados anteriormente han contestado en
buena medida a este punto, y no voy a insistir, porque
lo que persigue esta Orden ministerial es optimizar las
posibilidades pesqueras obtenidas con la adhesion.

En el punto 5.° se pide una vez mas, en este caso una
mesa, otras veces se pedia otro tipo de reuniones. Creo
que no es necesario por cuanto a lo largo del afio 1991
se mantuvieron conversaciones de alto nivel entre el
MAPA y las dos Comunidades Auténomas mas afecta-
das por esta problematica, Galicia y el Pafs Vasco. Por
otra parte, se trat6 el asunto a nivel de todas las comu-
nidades auténomas en el contexto de la Junta Asesora
de Pesca Maritima, 6rgano creado precisamente para
potenciar la cooperacién, coordinacion y colaboracién
entre la Administracién central y las comunidades auté-
nomas. Este proceso de contratos fue reforzado nota-
blemente durante el afio 1992, en la doble via de
contactos a alto nivel y en reuniones de Japemar, fun-
cionando en paralelo con numerosos contactos que ha
mantenido la Administracién central con el propio sec-
tor. Una vez méas repetimos que creemos que el propio
sector no defiende esta proposicién no de ley del Gru-
po Popular.

Por todo ello, el Grupo Socialista est4 en desacuerdo
con la argumentacién esgrimida por el Grupo propo-
nente, presentada con la mejor de las intenciones pero
con un contenido contradictorio, ambiguo y contrario
a los intereses del sector, por lo que votaremos en con-
tra. (El sefior Montesdeoca Sanchez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montesdeoca. Por favor, sea breve.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente. Quiero hacer dos ob-
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servaciones. El portavoz del Grupo Socialista ha
manifestado que en el parrafo segundo del preambulo
de la proposicién no de ley se menciona la cifra de 415
buques, cuando realmente son 460. Este es un error de
transcripcién al publicarse en el «Boletin», porque en
el escrito original de la proposicién no de ley que en”
tré en esta Camara figuraba el numero de 460 buques
y no 415, lo cual obedece, repito, a un error material
a la hora de publicarse en el «Boletin».

La segunda observacion se refiere a la peticion que
hizo el portavoz del Grupo Vasco a los efectos de divi-
dir la votacién en dos grupos. Desearia que el portavoz
del Grupo Vasco repitiera la peticion que hacia respecto

.:a como queria englobar la votacién.

El sefior PRESIDENTE: Si ha entendido bien la Pre-
sidencia, eran los puntos 1.° 3.° y 5.° imagino que con-
juntamente; y el 2° y el 4° también conjuntamente.
Como no hay enmiendas, el Grupo Popular tiene la po-
sibilidad de aceptar o no esta peticién.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: El Grupo pro-
ponente acepta la peticién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
la votacién de los puntos primero, tercero y quinto de
la proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a
favor, 11; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
A continuacién pasamos a votar los puntos segundo
y cuarto de esta misma proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a
favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Antes de levantar la sesién, recuerdo a SS. SS. que
se habia convocado Mesa y Junta de Portavoces que, por
razones obvias, se desconvoca y que sera convocada ma-
fiana por la mafiana.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y cinco minutos de la tarde.



