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la mafiana.

- APROBACION POR LA COMISION, CON COM-
PETENCIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PRO-
YECTO DE LEY BASICA DE LAS CAMARAS DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION (Fi-
nal) (nimero de expediente 121/000103).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién de la Comi-
sién de Industria, Obras Publicas y Servicios, para conti-
nuar con la aprobacidn con competencia legislativa ple-
na, a la vista del informe de la ponencia, del proyecto de
ley bésica de las cdmaras de comercio, industria y nave-
gacion.

Se llevd a cabo ayer un primer turno de intervenciones,
por lo que vamos a dar un turno de réplica por el mismo
orden que en las intervenciones de ayer. Por el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Homs para replicar a las intervenciones
de este debate.

El sefior HOMS I FERRET: Voy a hacer uso de ese
turno de réplica a la intervencién del portavoz socialista
a las enmiendas presentadas por nuestro Grupo. Siguien-
do el mismo razonamiento que ayer hizo el portavoz
socialista, quisiera, en primer lugar, dejar constancia,
sefior Presidente, de que con las enmiendas inicialmente
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista se dio
solucién a algunas de las cuestiones planteadas por los
grupos parlamentarios.

En relacién con mi Grupo, puedo comunicarle, sefior
Presidente, que las enmiendas 118 y 125 estdn subsumi-
das literalmente en las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista. Por consiguiente, comunicamos nues-
tro deseo de retirarlas y no someterlas a votacidn, puesto
que su literalidad, como digo, estd recogida en el informe
de la Ponencia.

Quiero agradecer también al Grupo Pariamentario So-
cialista su posicion de aceptar favorablemente un con-
junto de enmiendas presentadas por nuestro Grupo, bue-
na parte de las cuales van dirigidas a resolver todo lo
relativo a una mejor legislacion y regulacién de los aspec-
tos competenciales en este proyecto de ley, que es uno de
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los temas bdsicos no resueltos. Nuestro Grupo entiende
que con esa actitud que adopta el Grupo Parlamentario
Socialista de aceptar literalmente ese conjunto de en-
miendas de nuestro Grupo y de otros grupos se avanza en
la solucidn de esa cuestién.

También deseo comunicar, sefior Presidente, que
nuestro Grupo admite todas las transacciones ofrecidas
por el Grupo Socialista. Aunque coincidimos totalmente
en algunas transaccionales, hay alguna que no recoge ple-
namente, pero si de forma parcial, las pretensiones de las
enmiendas a las que se dirigen, con lo cual se¢ avanzaen la
resolucién del problema que planteaba nuestro Grupo al
presentar la correspondiente enmienda. Sefior Presiden-
te, admitimos la propuesta transaccional del Grupo So-
cialista a todas nuestras enmiendas, que retiramos a los
efectos de que se pueda proceder a la votacion de esas
transaccionales.

Sin duda, quedan otras muchas cuestiones, otros as-
pectos a los que el portavoz socialista ha hecho alguna
mencion que yo quisiera, en todo caso, en forma breve,
recordar. De hecho, hay una primera reflexién que se
plantea en todo lo relativo al Plan cameral de fomento a
las exportaciones. Nuestro Grupo cree que ésta es la cues-
tion mds importante que hoy queda pendiente dentro de
este proyecto: clarificar las afectaciones, los volimenes
de recursos afectados a este Plan y establecer una clara
delimitacion de las funciones que deben tener las admi-
nistraciones tutelantes en la ejecucién de ese Plan. Como
resumen, diria que éste es el elemento mdas importante
que hoy queda pendiente de clarificar de una forma per-
fectamente definida para tener una visién mucho mas
ajustada de lo que hoy realmente esta sucediendo en las
funciones de promocién del comercio exterior, teniendo
en cuenta todas las participaciones que tienen las admi-
nistraciones publicas en este propdsito.

En ese sentido, sefior Presidente, quisiera recordarle al
portavoz socialista nuestra enmienda 129, al articulo 3.°,
apartado 3, que hace referencia al Plan cameral de pro-
mocidn de las exportaciones. Este apartado 3 del articulo
dice: «El Plan en su conjunto serd elevado por el Consejo
Superior de Cidmaras al Ministro de Industria, Comercio
y Turismo, a quien corresponderd su aprobacion, asi co-
mo establecer las directrices necesarias para la ejecucion
y cumplimiento de las actuaciones incluidas en el mis-
mo.»
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En primer lugar, discrepamos de que tenga que ser ¢l
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo ¢l que
apruebe este Plan. Creemos que con el Consejo General
de camaras serfa suficiente. Lo que queda muy indeter-
minado es que el Ministerio de Industria pueda estable-
cer las directrices necesarias para la ejecucién y cumpli-
miento. Convertimos, en todo caso, a las cdmaras de
comercio y al Consejo en unas entidades publicas depen-
dientes del Ministerio de Industria, puesto que la mayo-
ria de sus recursos van a canalizarse a través de las actua-
ciones del Plan cameral de promocién a las exportacio-
nes. Por eso, presentamos esa enmienda 121, de supre-
sidn a ese apartado 3 del articulo 3.°; enmienda que con-
sidero importante a los efectos de reflexionar en siguien-
tes tramites y ver de qué forma podemos definir clara-
mente lo que se pretende con esa declaracién tan exhaus-
tiva y establecer todas las directrices necesarias para la
ejecucion y cumplimiento.

La siguiente cuestion es la relativa al articulo 11, den-
tro del capitulo de régimen econdmico, que hace men-
cion al porcentaje méximo de financiacién con cargo al
recurso cameral permanente. En el primer punto se habla
de que los ingresos de las cdmaras de comercio, industria
y navegacion no podran exceder det 60 por ciento de los
totales de cada corporacidn, y se regula, a continuacién,
que si se excede de ese 60 por ciento se establecen unos
criterios temporales de reserva en un fondo y la posibili-
dad de recuperacion o de devolucién de esos recursos a
sus origenes. Nuestro Grupo cree que todo ese mecanis-
mo es complicado y que seria mas adecuado, atendida la
situacion actual de las cdmaras, que esos ingresos de las
cidmaras de comercio que vienen por el porcentaje maxi-
-mo de financiacidn se fijen en un nivel mucho m4s eleva-
do, que no sea el 60, sino el 80 por ciento, para evitar una
exagerada y rigida afectacidn de los recursos econdémicos
de las cdmaras.

La enmienda 147 se refiere a la afectacion de los rendi-
mientos del recurso cameral permanente, y a la preten-
sidn de nuestro Grupo de revisar ese aspecto tan bésico
de la afectacion de los recursos destinados al Plan came-
ral de promocion de las exportaciones. En ella propone-
mos dos aspectos distintos: que la afectacién destinada al
Plan cameral de promocidn de las exportaciones no sea
de dos terceras partes, sino de la mitad y que, en todo
€aso, reservemos para la administraciéon tutelante un
porcentaje puntual —nosotros proponemos el 20 por cien-
to- que pueda ser también afectado a otras finalidades, a
algunas funciones de caracter administrativo o publico
que puedan establecerse por parte de las administracio-
nes que tutelen las cdmaras de comercio, para permitir
una mejor flexibilidad de esas afectaciones y, en todo
caso, evitar esos exagerados y tan rigidos criterios de
afectacion de los recursos econémicos de las cdmaras de
comercio.

Para nuestro Grupo, éstos serian los elementos nuclea-
res sobre los que deberiamos reflexionar en los préximos
trdmites parlamentarios de esta ley y que son hoy por
hoy, a nuestro juicio, el punto mds importante, porque se

mantienen unos margenes muy rigidos para prever un
adecuado desarrollo de ese proyecto de ley.

Las demds enmiendas tienen otro matiz, otro carisma.
Concretamente, la nimero 154 expresa, en letra h) del
articulo 18, apartado 2, la necesidad de suprimir algo tan
elemental como lo que voy a mencionar. En ese articulo
18, que habla de la naturaleza y de las funciones del
Consejo Superior de cdmaras, se dice que el Consejo
Superior de cdmaras elevard el Plan cameral de promo-
cién de las exportaciones para que el Ministerio de In-
dustria, Comercio y Turismo lo apruebe y controlara, en
la forma en que se determine por dicho Departamento, la
ejecucién y desarrollo del Plan en su conjunto.

Otra vez nos encontramos con el mismo tema; es decir,
se eleva al Ministerio de Industria la aprobacion definiti-
va del Plan y, en una redaccion muy exhaustiva, se dice
que el Ministerio de Industria determinara la e¢jecucién y
desarrollo. Vamos a unas redacciones muy generales, po-
co determinadas, que pueden permitir que las cdmaras se
conviertan en unos departamentos dependientes del Mi-
nisterio de Industria. Como me consta que no es la vo-
luntad del Ministerio de Industria convertir a las cdma-
ras en unos servicios de su Ministerio, debiéramos refle-
xionar sobre el aicance de esas funciones y tomar las
medidas necesarias para determinar la ejecucién y desa-
rrollo de ese Plan. Deberiamos precisar mds esta redac-
cién.

En cuanto al régimen juridico y presupuestario, nues-
tro Grupo plantea, mediante la enmienda 158, la necesi-
dad de excluir del proyecto el \iltimo parrafo del aparta-
do primero del articulo 22. En dicho apartado se hace
referencia a las funciones de tutela y se establece: «En
cualquier caso, se atribuye a la Administracién del Esta-
do la tutela sobre las actividades de las cAmaras relativas
al comercio exterior.» Esta frase genera cierta confusion.
(Por qué razén? Hoy, las administraciones autondmicas
que tienen asumidas competencias en materia de promo-
¢ién del comercio exterior estdn desarrollando no com-
petencias sobre politica exterior ni sobre actuaciones
econdémicas exteriores, sino sobre promocién del comer-
cio. Que en el articulo 22 del proyecto de ley se establez-
can las funciones de tutela y se diga no que en algunos
casos, sino que en cualquier caso, se atribuye a la Admi-
nistracién del Estado la tutela sobre las actividades de las
camaras relativas al comercio exterior, es un punto de
conflicto con los marcos normativos que reconocen a
comunidades autdnomas competencias en esta materia.

Esta es otra cuestion que suscito, no plenamente aun-
que si parcialmente resuelta porque en otras enmiendas
transaccionales ya se matiza un dmbito especifico de la
funcién de promocidn, pero todavia se mantiene esa re-
daccién exhaustiva, que puede dar lugar a litigios.

Hemos presentado la enmienda 160, al nimero 3 del
articulo 23, relativo a los presupuestos. El citado niimero
3 dice: «En todo caso, las liquidaciones de los presupues-
tos de las cdmaras y del Consejo Superior referentes al
Plan cameral de promocion de exportaciones seran obje-
to de fiscalizacidn por el Tribunal de Cuentas.» Habida
cuenta de que se han ofrecido una serie de enmiendas en
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el sentido de que podran existir consejos de cdmaras de
ambito autondmico, creemos que no solamente debe ser
el Tribunal de Cuentas, sino que debe hacerse mencion a
que podrd haber otros 6rganos de fiscalizacién de dmbito
autondmico que puedan proceder a la fiscalizacién co-
rrespondiente de las liquidaciones de los presupuestos de
aquellos consejos superiores de 4mbito autondmico. Esta
enmienda deberia ser transaccionada como consecuencia
de las enmiendas que se han anunciado que se aceptarin.
Deberiamos saber que, en el ambito de determinada co-
munidad auténoma, existen drganos fiscalizadores de
cuentas a los que corresponderia analizar las cuentas de
los presupuestos.

La enmienda 166, a la disposicidn transitoria cuarta,
en la que se establecen las distintas referencias a las fe-
¢has en las que se deben ajustar las alicuotas de los recur-
$0S que se recogen en el proyecto de ley, propone que se
especifiquen de forma concreta las fechas, los periodos y
las cantidades de esas alicuotas, porque eso evitaria posi-
bles interpretaciones erréneas en el futuro y ayudaria
mucho a aplicar la ley.

En cuanto a las enmiendas 169 y 170, debo decir que la
primera ha sido objeto de una transaccion a una enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco y del nuestro. En esta
disposicion final primera se establecen las excepciones a
los Ambitos basicos del proyecto de ley. Se trata de com-
plementar lo que fija inicialmente el proyecto, afiadiendo
la referencia al apartado 3 del articulo 5. Insisto en que
deberiamos revisar lo relativo al apartado 2 del articulo
22, al que ya he hecho mencién con las referencias a la
anterior enmienda que he justificado y ampliado en mi
exposicion, porque ese apartado 2 del articulo 22 deberia
también quedar fuera de la relacién de articulos conside-
rados bésicos en este proyecto de ley.

Por lo que se refiere a la enmienda 170, a la disposicién
final segunda, en la que se indica bdsicamente todo lo
relativo a las funciones que la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado podra modificar, nuestro Grupo entien-
de que la Ley de Presupuestos tiene facultades para mo-
dificar los rendimientos del recurso cameral permanente,
asi como los porcentajes maximos de ingresos de las ca-
maras y las afectaciones de rendimientos, lo cual altera-
ria el marco efectivo de actuacién de las cAmaras y de
determinadas comunidades auténomas. Deberiamos re-
flexionar sobre como termina de ajustarse la disposicion
final segunda para conceder una mayor seguridad juridi-
ca con el fin de que este proyecto de ley no conculque
competencias autonémicas en esta materia.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero agradecer al Gru-
po Socialista su buena voluntad porque con este tramite
que estamos consumiendo se pone de manifiesto una
clara voluntad de avanzar en la solucion de los problemas
planteados en este proyecto de ley y se da un paso adelan-
te muy importante. Quedan algunos temas pendientes,
pero es evidente que en una discusion de este tipo no
siempre se pueden recoger todas las posiciones, aunque
quiero poner de relieve que constato que con estas en-
miendas que se recogen se da un paso adelante en la
solucidn de los problemas que nuestro Grupo planteaba.

El sefior PRESIDENTE: Interpreto que retira S. S. las
enmiendas 118 y 125, porque consideran que estdn asu-
midas.

El sefior HOMS I FERRET: Lo interpreta muy bien,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y que retiran también las
enmiendas 130, 136, 148, 156, 157, 161, 167 y 169, en
funcidn de las transacciones presentadas.

El sefior HOMS I FERRET: Exactamente, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Varela tiene la pala-
bra por el Grupo Popular.

El sefior VARELA PEREZ: Haciendo uso del turno de
réplica que se nos ha concedido, seria ocioso que volvié-
ramos a examinar cada una de nuestras enmiendas. Por
tanto, voy a replicar al discurso del representante del
Partido Socialista en cuanto a aquellos aspectos que afec-
tan a las enmiendas de este Grupo.

Fundamentalmente, seguimos insistiendo en la tutela
administrativa. Creemos que es ¢l caballo de batalla, por
lo menos para nuestro Grupo, en este proyecto. Nos ne-
gamos nuevamente a asumir que las cdmaras sean inca-
paces de administrarse por si mismas y que necesiten un
control tan estricto como se pretende a través de este
proyecto. Las cdmaras, desde siempre, han demostrado
el éxito en su administracion, en su gestion. Por tanto, no
es logico que se produzca esa tutela excesiva por parte de
la Administracion. Entendemos que tampoco vale el ar-
gumento del Grupo Socialista en cuanto a que, tratando-
se de érganos de derecho publico, esa tutela de la Admi-
nistracion tiene que estar siempre presente. Puede estarlo
a través de la via jurisdiccional ordinaria, que es lo que
sostiene este Grupo.

Otro aspecto muy importante de la cuestién para el
Grupo Popular es la gran vinculacién de los recursos
permanentes de la Cdmara al Plan cameral de promocién
a la exportacidon, que tiene que ser asi, asi como al otro
factor relevante, que es el tercer grupo fundamental de
cuestiones que aqui se plantean, cual es el destino de esa
tercera parte a la promocion de otra serie de actividades.
Creemos que queda muy limitada {a posibilidad de que
las cdmaras de comercio puedan realizar cualquier otra
actividad.

Por tltimo, seguimos insistiendo en que el Consejo
Superior de cdmaras de comercio no tiene por qué ser
considerado un dérgano con la misma categoria juridica,
con la misma naturaleza juridica que las cdmaras de co-
mercio en si y que no debe ser estimado como organismo
de derecho publico. Simplemente en un érgano consulti-
vo de las cdmaras de comercio y la misidn que tiene es la
de asesoramiento, Unica y exclusivamente, porque aque-
llas funciones que de hecho pueden ser consideradas co-
mo tales estan dentro de la Administracién publica y son
asumidas por las cdmaras de comercio individualmente.
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Creemos que ésos son los aspectos mds importantes de la
cuestion.

Quiero anunciar que se acepta, como ya se dijo en el
dia de ayer, la transaccional a la enmienda nimero 187
de este Grupo, y también que se votard a favor la enmien-
da transaccional a la disposicidn transitoria octava. -

El sefior PRESIDENTE: Interpreto que S. S. retira las
enmiendas numeros 187 y 194 en favor de las transac-
ciones.

Por el Grupo del CDS, el sefior Rebollo tiene la pa-
labra.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En pri-
mer lugar, anuncio la retirada de las enmiendas nume-
ros 6, 7...

El sefior PRESIDENTE: No. Su sefioria no debe reti-
rar las enmiendas niimeros 6 y 7 porque el Grupo Socia-
lista las va a votar afirmativamente.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: De acuer-
do. Retiro las enmiendas niimeros 18, 20, 24 y 25. Sefio-
rias, sefior Presidente, me permito llamar la atencion de
la Comisién sobre las enmiendas que quedan respecto de
la importancia de cuatro de ellas. La enmienda numero
12 pretende abrir un horizonte nuevo, pero tiene prece-
dentes en otras legislaciones de paises miembros de la
Comunidad Econdmica Europea. Trata de asignar den-
tro de las funciones de la camara la llevanza del Registro
de la Propiedad Industrial.

La enmienda namero 13 también pretende ampliar las
funciones introduciendo la de colaboracion en los estu-
dios y trabajo sobre la ordenacion del territorio y locali-
zacion industrial y comercial, porque la experiencia ha
demostrado que es un aspecto en el que las camaras pue-
den tener una colaboraciéon muy eficaz.

La enmienda numero 19 se refiere al articulo 11, sobre
el porcentaje mdximo de financiacion con cargo al recur-
so cameral permanente. El nimero 1 de dicho articulo
establece que los ingresos de las cAmaras procedentes del
recurso cameral no podran exceder del 60 por ciento de
los totales de cada corporacion, pero que si exceden el
exceso se destinard a la constitucion de un fondo de reser-
va. La enmienda pretende introducir flexibilidad en este
esquema que es excesivamente rigido ya que de ese fondo
de reserva solo se puede disponer en ejercicios sucesivos,
siendo asi que se puede dar perfectamente el caso de que
ese exceso que se produzca en un determinado ejercicio
vaya acompaiiado de la imposibilidad de realizar algin
cometido por falta de recursos econdmicos disponibles,
ya que ese exceso no lo estaria en funcion de la redaccion
del articulo. Introduciendo en este proceso una autoriza-
cién de la administracion tutelante, parece 16gico que ese
exceso en circunstancias excepcionales y a juicio de esa
administracion, pueda ser utilizado en el propio ejerci-
cto. Reconsiderarlo seria bueno porque, en definitiva,
otorgaria un margen de confianza no sélo a las cdmaras y

a sus funciones, sino a la propia administracidn tutelante
y suprimiria unos esquemas excesivamente rigidos.

Para terminar, hay dos enmiendas mds, las nimeros 22
y 23, que son las que pretenden la elevacion respecto a los
porcentajes que aparecen en el proyecto de ley de los
recursos de naturaleza fiscal que tienen las cdmaras: el
cuatro por mil en vez del dos por mil y el 1,5 por ciento
en lugar del 0,75 por ciento.

Sefiorias, el hecho de que se rebasen los porcentajes
que permiten una financiacién adecuada de las cdmaras
es algo que no tiene una justificacién suficiente. Lo que
hay que pedirle a las camaras es que cumplan bien con
sus funciones y hay que cargar —por decirlo graficamens
te- la carretilla de estos organismos, de estas entidades,
con funciones y servicios que las hagan verdaderamente
utiles a todas las entidades que forman parte de las cdma-
ras, pero no hay que ir a una linea intermedia débil, que
como todo lo débil termina siendo negativo, que consiste
en reducir los ingresos, con lo cual las facultades, las
funciones, las competencias que tienen las cdmaras se
podran ejercer con menos eficacia y, en definitiva, serdn,
a la hora de la verdad, bastante mds caras que si se esta-
blecen unos recursos que les permitan desarrollar esas
funciones a plena satisfaccion de lo que serian las expec-
tativas 16gicas y fundadas de quienes forman parte de
esas camaras.

Por eso me permito, sefiorias, rogar, sobre todo a los
representantes del Grupo mayoritario, que reconsideren
la aceptacidn de las enmiendas a las que acabo de hacer
alusién, las numeros 22 y 23 que, por otra parte, coingci-
den con la préctica totalidad de los grupos parlamenta-
rios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Quie-
ro realizar una serie de puntualizaciones al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, deseo indicar que nuestro Grupo par-
lamentario se congratula de la aceptacién de cuatro en-
miendas por parte del Grupo mayoritario de la Cdmara.
En segundo lugar, vamos a apoyar las enmiendas transac-
cionales del Grupo Parlamentario Socialista, tanto a
nuestro Grupo como a Convergéncia i Unid. Nos vamos
a abstener en la transaccidn que presenten a la enmienda
numero 187, del Grupo Parlamentario Popular. En cuan-
to a la transaccion a la enmienda numero 20 del Centro
Democratico y Social, va en contra de la filosofia general
de nuestro Grupo respecto a la cuantia de las acciones;
por lo que vamos a votar en contra de esa enmienda.

En tercer lugar, nuestro Grupo Parlamentario quiere
recalcar que, en cuanto a la regulaciéon del recurso came-
ral permanente, el proyecto de ley es respetuoso con el
sistema de distribucién de competencias respecto a la
regulacidn de los regimenes forales de los territorios his-
toricos del Pais Vasco y de Navarra. Es un avance impor-
tante que ya en la fase de anteproyecto se le consultara a
nuestro Grupo y queremos destacar la importancia del
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proyecto de ley en esa disposicion adicional, porque sal-
vaguarda y respeta los regimenes forales de los territorios
del Pais Vasco y Navarra.

En cuarto lugar, nuestro Grupo Parlamentario, sefior
Almunia, quiere transmitirle al Grupo Socialista que re-
considere tres o cuatro enmiendas de nuestro Grupo. Son
las relativas a la inclusién en las cdmaras del sector eco-
némico extractivo pesquero, puesto que no queda encua-
drada la cofradia de pescadores. Se puede producir un
vacio importante porque hay actividades econdémicas
pesqueras que estan encuadradas en las cofradias de pes-
cadores, como es el sector de la bajura, pero quedan
excluidas de la ley actividades que no son de la bajura,
como puede ser la gran altura y la pesca en aguas de la
NAFO, en aguas africanas, en paises con los cuales la
Comunidad Econdmica Europea tiene convenios. Se
puede producir un vacio porque las cofradias de pescado-
res no estan conceptuadas como corporaciones de dere-
cho publico, ni tampoco lo estdn en las cdmaras de co-
mercio. Para las cimaras de comercio de la cornisa canta-
brica: Santander, Asturias, Galicia, el Pais Vasco, incluso
las cdmaras de comercio andaluzas, esto tiene una impor-
tancia fundamental, puesto que alli se realizan activida-
des pesqueras que no son propiamente sélo de bajura,
sino también de altura. Nuestro Grupo Parlamentario
quiere transmitirle la preocupacion al respecto, y junto a
ello el que no se vincule al Impuesto de Actividades Eco-
némicas porque resulta que este tipo de empresas mer-
cantiles, sociedades anonimas, algunas de un enorme vo-
lumen econdémico, no tributan por un Impuesto de Acti-
vidades EconOmicas porque no estdn sujetos. ;Cémo las
podiamos vincular a las cAmaras? A través del Impuesto
de Sociedades, en caso de que sean sociedades mercanti-
les; si no lo son, a través del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

Nuestro Grupo Parlamentario desea transmitirle la
preocupacion y la laguna que puede originar a la hora de
interpretar la regulacion de las cdmaras y las cofradias y
encontrarnos con que no tenemos una soluciéon armonica
de donde queda encuadrado este sector econémico im-
portante.

Nuestro Grupo Parlamentario queria hacer referencia
a la cuantia de las exacciones, tanto al Impuesto de Socie-
dades como al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y a la afectacidn del recurso cameral permanente,
pero no me voy a extender. La exposicion principal se
hizo ayer y mantenemos un planteamiento politico dife-
rente sobre la cuantia que han de tener estas exacciones y
sobre el grado de autonomia, el grado de libertad, que
han de tener las edmaras en cuanto a la gestion de las
exacciones relativas al Impuesto sobre Sociedades res-
pecto a la financiacion del Plan cameral. Mantenemos
criterios politicos diferentes. Con relacion a esos aspec-
tos muy puntuales del proyecto de ley, nuestro Grupo
Parlamentario va a mantener una posicion contraria.

Por ltimo, le sugiero al sefior Almunia que estudie con
detenimiento la enmienda al articulo 23.4, puesto que
origina una distorsion en la sistematica legislativa de la
ley, ya que al regular los presupuestos de las cdmaras se

estd haciendo referencia al régimen de responsabilidad
del personal de las cdmaras. Si el personal de las cdmaras
va a ser laboral, no tiene una ubicacion sistemdtica ade-
cuada que a la hora de regular los presupuestos hablemos
de la responsabilidad, bien aquiliana, bien patrimonial
del personal, o subsidiaria de las cdmaras. Habria que
regular eso, habria que prever un precepto especifico,
pero diferenciado del mismo. Creemos que no haria falta
una regulacidn expresa al respecto puesto que la respon-
sabilidad del personal de las cdmaras quedaria sujeta al
articulo 1.902 del Cédigo Civil ~caso del personal labo-
ral-, y a la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas, aprobada recientemente en esta Cdma-
ra, caso de que tuviera naturaleza estatutaria. Por todas
estas consideraciones, mi Grupo Parlamentario mantie-
ne un criterio favorable a aceptar las enmiendas transa-
das con carécter general a los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Interpreto que su Grupo reti-
ra las enmiendas numeros 46, 61 y 62, a las que se ha
ofrecido transaccion, y no considera asumida ninguna
mads. (Asentimiento.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Larra-
fiaga.

La sefiora LARRANAGA GALDOS: Intervengo a
efectos de aceptar la enmienda transaccional ofrecida por
el Grupo Socialista a la enmienda numero 84.

El sefior PRESIDENTE: Retira, por tanto, la enmien-
da 84 en funcién de la enmienda transaccional.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Solicito, en nombre
de mi compaiiero, sefior Mur, del PAR, el mantenimien-
to de sus enmiendas para su votacién. También solicito
en nombre del Partido Andalucista, de los sefiores Pérez
Bueno y Moreno, el mantenimiento de sus enmiendas y,
en nombre de Unidn Valenciana, acepto la transaccional.
En cuanto a las enmiendas que ha presentado ¢l Diputa-
do que les habla, anuncio la retirada de la enmienda
numero 1, al comprobar que esta recogida en la enmien-
da 222 que aceptd en Ponencia el Grupo Socialista, asi
como la enmienda numero 2 porque coincide con la en-
mienda 223, del Grupo Socialista, y mantengo Unica-
mente para votacién la enmienda ndmero 3, referida a
los porcentajes de la cuota del recurso cameral perma-
nente, y la enmienda nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Voy a responder con
brevedad a las intervenciones de los diferentes grupos
por el orden que han sido formuladas, empezando por la
intervencion del sefior Homs, representante del Grupo
Cataldn (Convergeéncia i Unid), al que agradezco —hago
extensivo el agradecimiento a todos los demds— la acepta-
cién de las transacciones ofrecida por el Grupo y la reti-



- 17023 -

COMISIONES

25 DE NOVIEMBRE DE 1992.-NUM. 567

rada de las enmiendas que considera subsumidas en el
informe de la Ponencia a través de las enmiendas socia-
listas que fueron integradas en él.

En relacién con las cuestiones que ha planteado el se-
fior Homs, empezando por el Plan cameral de exporta-
ciones, debo decirle que la opinién de mi Grupo, coinci-
dente con el proyecto de ley, es que el volumen de recur-
sos y el porcentaje de afectacién que prevé el proyecto
para la financiacidn de este Plan cameral nos parece ajus-
tado, coherente y coincidente con la importancia politica
y la trascendencia econdémica que todos los grupos damos
a la necesidad de intensificar actuaciones conducentes a
mejorar nuestra capacidad de penetracidn en los merca-
dos exteriores y de mejora, por tanto, de nuestro saldo
exterior.

Ayer mismo, antes de iniciar este debate en Comisidn,
empezamos en una sala contigua los trabajos de una Po-
nencia para reflexionar sobre una intensificacion de las
acciones en materia de politica comercial hacia el exte-
rior, de internacionalizacidn de la economia, y estoy con-
vencido de que muchas de las conclusiones que esa Po-
nencia elabore y que este Congreso apruebe serdn vehicu-
ladas por el Ministerio correspondiente del Gobierno de
la nacidn a través de este Plan cameral. Por tanto, seamos
coherentes con lo que decimos en una y otra sala, incluso
en la misma planta de este edificio, y consideremos que
es muy importante que las administraciones publicas
cuenten con estas corporaciones de derecho publico para
que desarrollen toda una serie de tareas que, sin duda,
podran ser realizadas mejor a raiz de las conclusiones de
nuestra Ponencia de internacionalizacién de la econo-
mia, a iniciativa del Grupo Cataldn (Convergéncia y
Unid), mediante la actuacion de las cdmaras y no a través
de la Administracion publica directamente, que en oca-
siones ha mostrado la insuficiencia para poder dar res-
puesta a las necesidades de las empresas en esta materia.

En ese sentido, no debe subsistir preocupacién por el
desequilibrio o por el deslinde competencial. Hoy est4, es
claro, leyendo la Constitucidn y los estatutos de autono-
mia, que las competencias exclusivas en materia de co-
mercio exterior pertenecen al Estado. Las realiza y desa-
rrolla, por tanto, el Gobierno de la nacién que, a partir de
este proyecto de ley, cuenta con unas corporaciones de
derecho publico que tienen encomendada esa funcidn, en
el uso de las competencias exclusivas de comercio exte-
rior que tiene el Estado. Lo cual no significa, como he-
mos dicho tantas veces el Tribunal Constitucional y no-
sotros —cosa a veces algo mas dificil de decir por parte de
grupos nacionalistas—, que las competencias exclusivas
no son excluyentes y, por tanto, son concurrentes y pue-
den ser perfectamente complementadas con competen-
cias que con los mismos fines pero desde otro angulo
tienen para fomentar la actividad econémica, promover
el comercio y mejorar la salud econémica de sus tejidos
productivos las comunidades autéonomas.

En este caso del Plan cameral de exportaciones se va a
producir una concurrencia de esfuerzos. .

El Gobierno ejercera las competencias que el Estado
tiene atribuidas en materia de comercio exterior, y de ahi

que sea logico que el Gobierno, a través del Ministerio de
Industria, apruebe el Plan cameral, al que sin duda ven-
dran sumadas muchas iniciativas que en el uso de sus
competencias y a través del ejercicio de la tutela, las
comunidades auténomas encomienden o faculten a sus
camaras de comercio respectivas. No vea el sefior Homs
ninguna invasién competencial, sino, al revés, un uso
complementario y enriquecedor para todos de las compe-
tencias de cada uno. Creo que el equilibrio que ha encon-
trado este proyecto de ley es el adecuado y es el que
corresponde a la distribucion real de competencias que
existe. Hoy en dia hay comunidades auténomas con ofi-
cinas en el exterior, fuera del territorio, a través de dife-
rentes organismos, con funciones ligadas a la promocién
del comercio de sus empresas, de sus sectores producti-
vos, v eso no implica que haya merma de las competen-
cias en materia de comercio exterior del Gobierno de la
nacion, que son exclusivas. El Gobierno de la nacién no
pone trabas a las oficinas de otras comunidades auténo-
mas siempre que el uso de las respectivas competencias
sea complementario y tenga efecto positivo y no sea en-
torpecedor, como no lo es, sin duda, en la inmensa mayo-
ria de las ocasiones.

En cuanto al segundo bloque de comentarios que han
hecho el sefior Homs en relacion con el articulo 11.° y
portavoces de otros grupos, a los cuales doy respuesta
simultdneamente, sobre el porcentaje maximo de autofi-
nanciacion, hay que incentivar el que las cdmaras cum-
plan otras funciones mads alla de las publicas. Llamo la
atencidn de SS. SS. sobre que esta ley concentra su trata-
miento en la regulacion basica del funcionamiento de las
corporaciones y en la delimitacion de sus funciones pu-
blicas. Quiza de una primera lectura del proyecto parece
que las cdmaras sélo van a realizar funciones publicas,
pero no es asi. Las cdmaras tienen otras funciones que se
citan en el articulo 2.°, apartado 3 de la ley, y que ya
vienen desarrollando. El proyecto de ley no impide, sino
todo lo contrario, fomenta el que desarrollen otras fun-
ciones, como ya vienen haciendo a través de ese porcen-
taje de autofinanciacidn, que les incentiva a no concen-
trar solo sus esfuerzos en las tareas puiblicas. Debemos
dar un adecuado tratamiento a las potencialidades de
actuacion de las Cdmaras para, ademas de cumplir con
las funciones que se le encomiendan, desarrollar activi-
dades que respondan al interés general de la industria,
comercio y la navegacidn en su caso, que sus érganos de
gobierno irdn orientando y fijando.

Lo que incentiva ese porcentaje maximo de autofinan-
ciacidn es que las camaras realicen también esas otras
funciones que han venido cumpliendo, que entiendo son
necesarias, aunque no son el objeto del tratamiento de
este proyecto de ley, que s6lo se concentra, como no
podia ser de otro modo, en las funciones publicas.

En su caso, si a la vista de la experiencia de los prime-
ros afios de funcionamiento del esquema que introduce
este proyecto de ley, cuando entre en vigopr, se ve que el
porcentaje del 60 por ciento no es el adecuado, por una u
otra razdn -la experiencia y los afios de ejercicio nos lo
podréan ir diciendo con mayor fiabilidad y rigor que las
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impresiones que podamos tener «a priori», por los estu-
dios que han servido de base para fijar ese porcentaje—,
podrd ser utilizada una disposicion que S. S. y algun otro
grupo no parecen apoyar, que es la disposicion final se-
gunda del proyecto que habilita a las leyes de presupues-
tos para, en su caso, establecer o modificar la afectacion
de rendimientos, determinar la parte de rendimientos
afectos al Plan cameral de promocién y modificar los
porcentajes maximos de ingresos del articulo 11.°,

Esta habilitacion es perfectamente constitucional y 16-
gica, porque lo que no es coherente es alegar rigidez en la
estructura de afectacion de fijacién del volumen de re-
cursos de las cdmaras por este proyecto de ley, y simulté-
neamente querer eliminar esa habilitacién que otorga
flexibilidad al esquema y que es perfectamente constitu-
cional con la jurisprudencia constitucional en la mano. Si
no hubiese habilitacién no seria posible que las leyes de
presupuestos de proximos ejercicios modificasen, en esos
aspectos que recoge la disposicién final, lo previsto en
este proyecto de ley, pero, habiendo habilitacién expresa
en una ley, si es posible que lo haga. Por tanto, el esque-
ma es bastante mds razonable del que parece deducirse
de algunas intervenciones de su sefioria.

Con relacion al articulo 18.° relativo al Consejo Supe-
rior de cdmaras, no le podemos quitar lo que algunas
enmiendas pretenden. El Consejo Superior de cdmaras
tiene que realizar lo previsto en el articulo 18.2, letra h):
«Coordinar las actuaciones incluidas en el Plan cameral
de promocion de las exportaciones que deban ser lleva-
das a cabo por las propias cdmaras...»

Un plan implica una coherencia de actuaciones, una
suma positiva, pero articulado y que tenga sentido de
conjunto, sobre todo si es la corporacién de derecho pu-
blico que va a cumplir funciones que parecen necesarias
para quien tiene asegurada la competencia exclusiva,
aunque no excluyente, en materia de comercio exterior.
No veo la l6gica estatutaria competencial en el funciona-
miento de las tareas que pretendemos llevar a cabo a
través de las cdmaras de comercio. Si consideramos que
es muy importante fomentar la internacionalizacién y la
exportacidn, que exista un Plan cameral a tal efecto y que
ese Plan sirva a los objetivos y a los intereses del conjunto
del sistema productivo de la economia de las empresas
exportadoras, cuyas competencias de fomento tiene en-
comendadas el Estado a través del Gobierno de la na-
cién, no veo por qué el Consejo Superior no pueda o no
deba cumplir esa funcién. Yo creo que es perfectamente
légico y razonable que asi sea y, por tanto, no podemos
aceptar la enmienda del Grupo Cataldn (Convergéncia i
Unid).

Le quiero aclarar, sefior Homs, que el modo en que el
articulo 22.1, en el ultimo inciso del primer parrafo, ha-
bla de la tutela cuando dice: «En cualquier caso, se atri-
buye a la Administracion del Estado la tutela sobre las
actividades de las cdmaras relativas a comercio exte-
rior», eso estd equilibrado en el informe de la Ponencia,
que ustedes no podian conocer cuando formularon la
enmienda nimero 158, con la nueva redaccién del segun-
do pérrafo de ese articulo 22, introducido en Ponencia,

donde se precisa el dmbito de la funcidn de tutela en
materia de comercio exterior que ejerce el Estado, para
compatibilizar esa tutela a efectos de la realizacién de las
actuaciones previstas en el plan cameral de exportacio-
nes con la tutela general que corresponde en cada 4mbito
competencial a la Administracion tutelante sobre las ca-
maras de su demarcacion territorial.

Le ruego que lea el articulo 22, apartado 2, y verd como
el sentido del articulo 22, apartado 1, ultimo pdrrafo, es
mucho mas acorde con lo que usted pretende con la en-
mienda, cosa que no podia concebir a la hora de redactar
una enmienda, al no existir todavia un parrafo que estaba
fuera del primitivo proyecto de ley.

Lo mismo digo con relacidn a la fiscalizacion del pro-
grama del plan cameral de promocién de las exportacio-
nes. A la vista de la introduccién —porque lo vamos a
apoyar en esta Comisién— de su enmienda nimero 159,
verd S. S. como la enmienda nimero 160 ya no tiene
tanto sentido, porque al introducir la enmienda niimero
159, que precisa las competencias genéricas de fiscaliza-
cién por los 6rganos competentes de las comunidades
autonomas alld donde deban hacerlo, no es necesario
introducir también la nimero 160.

Técnicamente, no nos parece necesario introducir su
enmienda 166 a la disposicion transitoria cuarta. No po-
driamos dejar de considerar basico, porque introduciria
una complicacién enorme a la hora de delimitar las fun-
ciones de tutela, el apartado 2 del articulo 22, y ya le he
contestado a su enmienda numero 170.

Yendo mds rdpidamente, ¢n la medida en que he con-
testado en parte a intervenciones de otros grupos, al Par-
tido Popular le insisto en los argumentos que le di ayer
para manifestar que la funcién de tutela no es eliminable
de este proyecto de ley, como pretenden sus enmiendas, y
llamo la atencién sobre una contradiccién con sus pro-
pias manifestaciones en otros debates de esta Cdmara
que tienen que ver con las administraciones publicas.

A través de mi amigo el sefior Nifiez, ustedes nos re-
cuerdan cada vez que sale la expresién Administracién
piblica en cualquier debate en esta Cidmara, que el Go-
bierno y la mayoria parlamentaria socialista en este Con-
greso estd eliminando controles de las administraciones
publicas, y nos llaman la atencidn sobre el peligro o el
riesgo de descontrol que se puede producir por eliminar
controles. Sin embargo, cuando encomendamos, me-
diante el proyecto de ley, a las cdmaras de comercio,
industria y navegacién, como corporaciones de derecho
publico, una serie de funciones publicas, y al realizar esas
funciones participan de la naturaleza de la Administra-
cién publica, segun el Tribunal Constitucional y la doc-
trina (uno de sus compaifieros de Grupo, el sefior Arifio,
es uno de los mds brillantes redactores de tal doctrina),
ustedes nos dicen que no les pongamos controles a estas
administraciones publicas de la administracion corpora-
tiva, como se les llamaba a las cdmaras de comercio.

Sefiores Fernandez-Miranda y Varela del Grupo Popu-
lar, si a la Administracién piblica «stricto sensu» ustedes
nos piden mds controles de los que hay, déjenle poner
alguno a través de la tutela, que no es un control tan
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estricto, a las cdmaras de comercio cuando actuan como
administraciones publicas.

Yo creo que la afectacidn excesiva de recursos es un
efecto 6ptico. Hay otras actividades de las cdmaras que
ojald cumplan con mayor eficacia. También me reitero
en la naturaleza juridica del Consejo Superior de cdma-
ras porque cualquiera no puede cumplir unas funciones
- publicas, debe ser una corporacién de derecho publico
con todo lo que ello implica, garantizando ademds en
todas las actuaciones publicas que cumplen el Consejo
Superior de cdAmaras —que debe cumplirlas, entiendo yo—
el derecho de terceros que saben que en ese momento, al
cumplir funciones publicas est4 actuando una adminis-
tracidn publica especifica y peculiar, pero Administra-
cién ptblica, ante la cual tienen garantizados sus dere-
chos a través de los recursos correspondientes, como con-
templa la ley.

Sefior Rebollo, no le podemos admitir, aunque puede
ser una posibilidad a estudiar, la enmienda namero 12,
sobre el Registro de la Propiedad Industrial. La ley, a
través de una enmienda que hemos aceptado del Grupo
Vasco (PNV), faculta al Gobierno para que pueda dele-
gar en las cdmaras otras funciones, aparte de las previstas
en el articulo 2.° y una de ellas a lo mejor puede ser el
Registro de la Propiedad Industrial. En este momento no
parece factible hacerlo a través de esta ley. Seria en otro
lugar donde habria que estudiar y analizar la oportuni-
dad de llevarlo a cabo.

La siguiente enmienda sobre ordenacién de territorio
esté integrada en el dictamen de la Ponencia, por tanto,
no me detengo en ella. He hablado ya del porcentaje
maximo de financiacion, pero no podemos asumir los
argumentos que da el sefior Rebollo, aunque entendemos
la intencidn, sobre la posibilidad de utilizar en el mismo
ejercicio los recursos que superen el porcentaje de autofi-
nanciacion a que se refiere el articulo 11, porque eso seria
tanto como dejar abierta una esp;ita para que no se bus-
que por parte de las camaras una financiacion ajena o
distinta al recurso cameral permanente. Nns parece un
mal procedimiento autorizarlo en el mismo ejercicio; en
cambio, el propio articulo 11 prevé vias para que pueda
utilizarse en proximos ejercicios, si se ve la necesidad de
hacerlo, o regula cdmo se pueden utilizar esos recursos en
gjercicios siguientes,

Con relacidn a las enmiendas 22 y 23, le recuerdo que
no se reducen los recursos, por el aremento que ayer di.
Primero, porque, légicamente, la potencia recaudatoria
de estos tributos sobre los que gira la exaccién del recurso
cameral permanente, sin duda, va a aumentar en los pré-
ximos afios, a veces se dice que aumenta demasiado,
como en el caso de Actividades Econdmicas, no sé si con
razon o sin ella pero, en todo caso, no se pueden utilizar
los dos argumentos a la vez, es decir, que hay excesiva
recaudacién y excesiva presidn fiscal sobre las empresas
y que hay una exaccion que gira sobre los impuestos que
operan sobre la actividad empresarial que no va a dar de
si los resultados pretendidos. Ademds, a ello se viene a
sumar la intruduccién de la via de apremio, que, sin
duda, va a cambiar radicalmente la posibilidad de exigir

y la capacidad de cobrar los recursos camerales perma-
nentes.

En cuanto a las reconsideraciones que pide el Grupo
Vasco sobre los pescadores, he de decirles que nunca en
las camaras de comercio, industria y navegacion ha habi-
do actividades del sector primario (agricultura, pesca o
ganaderia) integradas; por tanto, no estdn para eso ni
valdrian para eso ni se ha planteado nunca nadie que
puedan cubrirlo. Si las cofradias de pescadores, sobre las
que ustedes en la Comunidad Auténoma Vasca tienen
competencia exclusiva, no cubren a esos colectivos, se
puede pensar en la creacidén de una corporacion de Dere-
cho publico especifica «ad hoc», sobre la cual tienen
plena competencia para actuar. Pero, en todo caso, intro-
ducir en una ley de cdmaras de comercio, industria y
navegacion la actividad pesquera yo creo que no benefi-
ciaria a nadie y, en todo caso, podria crear frustraciones,
porque son organismos que nunca han trabajado en ese
sector y no podrian darle respuesta con cardcter general;
si bien, se puede crear un organismo «ad hoc» alld donde
se vea la necesidad de que una corporacién de este tipo
defienda los intereses generales de un sector no inte-
grado.

Sobre las cuantias de las exacciones ya he hablado, y en
cuanto a la responsabilidad del 23.4, al que ayer no le
pude responder, he de decirle que lo estudiaremos nueva-
mente con atencién y, en su caso, en el trdmite subsi-
guiente en el Senado, podriamos considerarlo.

Muchas gracias a los Grupos por la colaboracién que
han prestado a este debate, y no tengo nada mds que
afiadir. (El sefior Ferndndez-Miranda y Lozana pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez-Miranda,
muy brevemente, puesto que no hay otro turno.

El seiior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Se-
flor Presidente, agradeciendo su benevolencia y con la
maxima brevedad, simplemente quiero puntualizar al se-
fior Almunia en cuanto a la acusacién que hace a este
Grupo Parlamentario de planteamientos contradictorios
con respecto a la peticidn de control que sobre las admi-
nistraciones piublicas hemos hecho reiteradamente. En
primer lugar, ese control sobre las Administraciones pu-
blicas seguimos sosteniéndolo como perfectamente de-
seable, control que debe establecerse, entre otros Ambi-
tos, también en esta Cdmara, de la que en demasiadas
ocasiones huye el Gobierno y, por tanto, el propio Grupo
Socialista.

También queria matizarle que administraciones publi-
cas y corporaciones de Derecho publico tienen unas dife-
rencias notables, que radican fundamentalmente -y el
sefior Almunia lo sabe bien- en que las corporaciones de
Derecho publico desempefian funciones publicas preci-
samente delegadas desde el Estado, basdndose, por tanto,
su actividad fundamentalmente en la autorregulacion, a
través de la voluntad explicita del legislador. Esa caracte-
ristica tan peculiar dentro de su personalidad juridica les
hace ser complicadas y estar sometidas a numerosos de-
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bates en los que, efectivamente, le doy la razén en que el
sefior Arifio es una autoridad reconocida.

La denuncia, por tanto, en nuestro caso, asi como en el
de las camaras de comercio, es que ahora parece que esa
voluntad que tiene que demostrar el legislador, el Grupo
Socialista pretende camuflarla, pretende minimizarla a
través de la imposicidn de la tutela, desde nuestro punto
de vista sumamente rigida, quiz4 demostrando, en defi-
nitiva, que incluso para las corporaciones de Derecho
publico, en esa doble funcién reconocida de publica y
privada, existe una profunda desconfianza por parte de
Grupo Socialista a todo aquello que no sea control del
Estado, incluso sobre esta imagen juridica. (El sefior Al-
munia Amann pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Almunia, muy breve-
mente, por favor.

El sefior ALMUNIA AMANN: Medio minuto, sefior
Presidente.

En primer lugar, yo no he hecho ninguna acusacion, he
hecho una constatacion que de ningiin modo es acusado-
ra; simplemente era para que tomaran nota, una adver-
tencia carifiosa, de algunas pluralidades de opinién mads
alld de lo que parece recomendable.

En lo demds, sefior Ferndndez-Miranda, cuando se en-
comiendan o se delegan funciones publicas a organismos
.que se rigen por el Derecho piblico, pero que también
realizan una serie de actividades privadas, cuando esas
actividades y funciones publicas se financian con una
exaccion de naturaleza parafiscal que gira sobre tributos
de enorme importancia sobre las empresas, y cuando esas
funciones encomendadas son tan importantes como las
formativas (formacion en alternancia, formacién perma-
nente, etcétera) y las de comercio exterior, créame que no
es ninglin exceso de celo, ni en absoluto ninguna muestra
de desconfianza, prever unos mecanismos de tutela que,
por supuesto, son muchisimo més flexibles que los con-
troles que se practican ~aunque el Grupo Popular a veces
no los quiera ver- en la actividad de las administraciones
publicas o de los entes publicos, ni siquiera de las admi-
nistraciones «stricto sensu» sino de los entes piblicos.
Ademas, le debo decir, para que lo conozca el resto de la
Comision y figure en el «Diario de Sesiones», que esa
pretension de eliminar la tutela, en las bastantes horas de
conversacién que hemos mantenido con representantes
de las cdmaras de comercio durante la elaboracion del
anteproyecto y duranté-la tramitacion del proyecto de
ley, por parte de ninguno de ellos nos ha sido exigida. Por
tanto, estan ustedes siendo un poco mas papistas que el
papa cameral.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones, rogando a los sefiores portavoces que antes de que
se produzcan las mismas planteen, en su caso, la votacion
separada que crean conveniente.

Vamos a votar simultineamente y en primer lugar las
enmiendas de los distintos grupos y después iremos vo-
tando articulo por articulo.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, que van de la 173 a la 216, exceptuando las dos
enmiendas retiradas en funcién de transacciones, que
son la 187 y la 194,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor,
12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar a continuacion las enmiendas del Gru-
po Cataldn (Convergéncia i Unid), que vandela 118 ala
170, exceptuando las siguientes... (El sefior Armet Coma
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Armet.

El sefior ARMET COMA: Pedimos votacion separada
dela 138, 139, 140 y 147.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las referidas en-
miendas 138, 139, 140y 147 del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor,
cinco; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Catalan
(Convergéncia i Unid), excepto la 118 y 125, que han
sido retiradas, asi como la 130, 136, 148, 156, 157, 161,
167 y 169, también retiradas, y exceptuando asimismo la
119, 124, 131, 134, 145, 152, 159, 162 y 163. Exceptua-
das todas estas enmiendas, el resto de enmiendas de Con-
vergéncia i Unid se someten a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora las enmiendas del CDS, dela 6 a
la 27, exceptuadas la 24, 1a 18, 20 y 25 que también han
sido retiradas.

El sefior ARMET COMA: Pido votacién separada de
las enmiendas 12, 17, 21, 22, 23 y 26.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Pido vo-
tacion separada de las enmiendas 6 y 7.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Vamos a votar las enmiendas nimeros 12, 17, 21, 22,
23 y 26 del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del CDS, exceptuando la 24,
18,20,25,6y7.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las enmiendas 6 y 7 del Grupo del CDS.

El sefior ALMUNIA AMANN: Tampoco hemos vota-
do las enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unio, a
las que hemos anunciado el voto positivo.

El sefior PRESIDENTE: Estoy rectificando, vamos a
votar todas en las que vamos a votar que si. Lo que pasa
es que si dejaba todas, la sistemadtica perdia coherencia.

Por tanto, votamos las enmiendas 6 y 7 del Grupo del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a votar ahora las enmiendas de Convergéncia i
Unidé niumeros 119, 124, 131, 134, 145, 152, 159, 162
y 163.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a votar ahora las enmiendas del PNV que van
de la 28 a la 63, exceptuando las enmiendas 29, 32, 36,
51, 46, 61 y 62, que han sido retiradas.

El seior ARMET COMA: Pido votacion separada de
las enmiendas 41, 43, 47, 48, 52, 56, 58 y 60.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, por tanto, en
primer lugar, las enmiendas nimeros 41, 43, 47, 48, 52,
56, 58 y 60 del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar las restantes enmiendas del Grupo Vas-
co (PNV) excluidas, como he dicho antes, las enmiendas
ndmeros 29, 32, 36 y 51, por una parte, y la 46, 61 y 62,
por otra.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas,
Votamos, a continuacion, las enmiendas de ese mismo
Grupo numeros 29, 32, 36 y 51,

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: votos a
favor, 27; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto, sefiora
Larrafiaga, que comprenden desde la 64 a la 85, excep-
tuando la nimero 73 y 84.

El seior ARMET COMA: Pido votacidn separada de
las enmiendas 77 y 83.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, las en-
miendas nimeros 77 y 83 del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las restantes enmiendas de la sefiora Larrafia-
ga, exceptuando las enmiendas 73 y 84.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar ahora la enmienda numero 73 de la
sefiora Larrafaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a las enmiendas del sefior Oliver, que van de
la 103 ala 117, exceptuando la 109 y la 116.

E! sefior ARMET COMA: Pido votacion separada de
las enmiendas 105, 111y 113,

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, las en-
miendas 105, 111y 113,

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del resto de las enmiendas del sefior Oliver,
exceptuando la 109 y 116.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, siete; en contra, 20; abstenciones, siete.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, la enmienda 109, del sefor
Oliver.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del sefior Pérez Bueno, que vandela 86 ala
96, exceptuando la 94 y 95.

El sefior ARMET COMA: Pido votacion separada de
la enmienda 89.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, en pri- |

mer lugar, la enmienda numero 89, del sefior Pérez
Bueno.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, tres; en contra, 21; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del sefior Pérez
Bueno, exceptuadas la 94 y la 95.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a

favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 3 y 4 del sefior Mardones.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas 97 a 101, del sefior
Mur.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a pasar a votar las enmiendas transaccionales.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Se-
fior Presidente, solicito la votacidn separada de las tran-
saccionales correspondientes a la enmienda 187 del Gru-
po Popular y a las enmiendas de varios Grupos que co-
rresponden a la disposicién transitoria octava.

El sefior PRESIDENTE: Las transaccionales vamos a
votarlas al mismo tiempo que el articulado.

Votamos el articulo 1, segun el informe de la Ponencia,
introduciendo las enmiendas numeros 29, del Grupo
Vasco (PNV) yla 119 del Grupo de Convergéncia i Unio;
el articulo 2 -salvo que, cuando alguien diga que hay que
parar, paremos—, incluyendo la enmienda numero 32 del
Grupo Vasco (PNV), que ha sido votada favorablemente,
y la enmienda nimero 124, del Grupo Cataldn (Conver-
géncia i Unid), que también ha sido votada favorable-
mente.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, pediriamos votacién separada del articulo 2,
apartado 3, parrafo, b).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar los articulos 1
y 2, excepto el apartado 3, parrafo b) del articulo 2. (Pau-
sa.) No hay pdrrafo b).

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Per-
don, sefior Presidente, es que tengo el texto del proyecto

de ley; quizd en la Ponencia se ha modificado y se le ha
dado una nueva redaccion.

El sefior PRESIDENTE: El texto de la Ponencia lo
tenemos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: No lo
tengo en este momento y es por lo que hacemos referen-
cia al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Es sobre el texto que estamos
votando.

Por tanto, no pide ninguna votacion separada. (Asenti-
miento.)

Votamos los articulos 1 y 2, segiin el dictamen de la
Ponencia, con la incorporacién de las enmiendas nime-
ros 29 y 119, al articulo 1, y 32 y 124, al articulo 2.

Efectuada Ia votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Articulo 3, segun el informe de la Ponencia. Antes hay
qQue votar una enmienda transaccional a la 130 del Grupo
Catalan (Convergéncia i Unio). ;Se puede votar también
la transaccién a la 157, que es al articulo 5?

El seiior HOMS i FERRET: Sefior Presidente, pedi-
mos votacidén separada del tercer punto del articulo 3.

El sefior PRESIDENTE: ;Las tres transaccionales se
pueden votar juntas?

El sefior HOMS i FERRET: Me mantengo en la pro-
puesta que ha hecho usted en estos momentos, con la
excepcion de votar separadamente el apartado 3 del ar-
ticulo 3.

El sefior PRESIDENTE: Podemos votar juntas la en-
mienda transaccional a la 130, la enmienda transaccional
ala 157, que afecta al articulo 5, la enmienda transaccio-
nal a la 187, que afecta al articulo 7 y la enmienda
transaccional a la 136, del Grupo Cataldn, que afecta
también al articulo 7. ;Estas cuatro transaccionales se
pueden votar juntas?

El sefior HOMS i FERRET: Sefior Presidente, al ar-
ticulo 7 también hay una transaccional a la 133 de nues-
tro Grupo que no la ha citado. Es a la 187 del Grupo
Popular vy a la 133 de Convergéncia i Unio.

El seiior PRESIDENTE: Esa no consta.

El sefior HOMS i FERRET: Si no consta, no consta.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA:
Solicito, sefior Presidente, votacién separada de la

transaccional a la enmienda 187 del Grupo Parlamenta-
rio Popular.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, la tran-
saccional a la 130 del Grupo Catalan, que afecta al articu-
lo 3, y la transaccional a la 157, que afecta al articulo 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos el articulo 3, excepto el parrafo 3, incorpo-
rando la enmienda transaccional que acabamos de apro-
bar; el articulo 4, segin el texto de la Ponencia, y el
articulo 5, incorporando la enmienda transaccional que
acabamos de aprobar.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 27; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los cita-
dos textos de los articulos 3, 4 y 5, segun el informe de la
Ponencia, con la incorporacién de las dos enrpiendas
transaccionales que hemos aprobado.

Vamos a votar ahora el apartado 3 del articulo 3, que
nos ha quedado por votar,

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 24; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
apartado 3 del articulo 3 y con é todo ¢l articulo, en los
términos en que he sefialado.

Los articulos 3, 4 y 5, por tanto, han quedado aproba-
dos, seguin los textos citados.

Pasamos al articulo 6. En primer lugar, votamos la
enmienda transaccional a la 187 del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 30; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la enmienda transaccional a la 136, del
Grupo Cataldn (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Votamos ahora el texto del articulo 6, con las incorpo-
raciones de las enmiendas 36, del Grupo Vasco (PNV),
73, de la sefiora Larrafiaga; 131, del Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unio). Estas tres han sido ya votadas favora-
blemente y se deben incorporar al texto del articulo 6.
Asimismo, vamos a votar el texto del articulo 7.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Pe-
dimos que se vote separadamente ¢l articulo 6.

El sefior PRESIDENTE: Votamos solamente el articu-
lo 6, con la incorporacion de las tres enmiendas citadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votds a
favor, 25; en contra, siete.

E!l sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo 7, al que se han incorporado las
dos enmiendas transaccionales que han sido aprobadas,
las nimeros 187 y 136, asi como la nimero 134, del
Grupo Popular.

El sefior HOMS I FERRET: Pedimos votacidn separa-
da del apartado b) del punto primero del articulo 7.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 7.1 b). En ese texto
hay una enmienda de Convérgencia i Unié aprobada, la
enmienda 134, :

El sefior HOMS I FERRET: Tiene usted razén, sefior
Presidente. Muchas gracias. Retiro esa peticidn.

El sefior PRESIDENTE: Votamos entonces el articulo
7, incorporando la enmienda nimero 134 de Convérgen-

cia i Unid y las enmiendas transaccionales a las nimeros
187 y 136.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos &
favor, 31; asbtenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Texto del articulo 8 segiin el texto de la Ponencia, asi
como el del articulo 9.

El sefior HOMS I FERRET: Pedimos votacidn separa-
da del articulo 9.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Votamos enton-
ces el articulo 8, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 9, también segin el texto de la
Ponencia,

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: a faver,
22; en contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora las enmiendas transaccionales a la en-
mienda nimero 46, En primer lugar, 1a transaccional a la
enmienda 46, del Grupo Vasco, PNV y, al mismo tiem-
po, si no hay inconveniente, la enmienda transaccional a
la 18, del CDS, y 194, del Grupo Popular. Votamos las
dos transacciones simultdneamente,

El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Se-
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fior Presidente, en el turno de réplica se dijo que se acep-
taba la transaccional a la enmienda niumero 187 y las que
correspondian a la disposicion transitoria octava, donde
no figuraba la enmienda que el Grupo Parlamentario
Popular planteaba a 1a misma. No se dijo en ningin caso
que se aceptase ninguna otra transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefidn Presidente, en
todo caso, que sea transaccién a la enmienda numero 18,
del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, no hay pro-
blema de tramitacion.

Por tanto, vamos a votar el articulo 10, segun el texto
de la Ponencia, con la incorporacion de la enmienda 109,
de los sefiores Gonzdlez Lizondo y Oliver Chirivella, y las
dos transaccionales que acabamos de aprobar. ;Tiene
algiin inconveniente en que se apruebe al mismo ti=mpo
el articulo 11, segin el texto de la Ponencia? (Pausa.)
Tienen inconveniente.

Votamos el articulo 10, segun el texto de la Ponencia,
repito, con la incorporacién de la enmienda 109 del sefior
Oliver y de las dos transaccionales que acabamos de vo-
tar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 23; en contra, ocho; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora el texto del articulo 11, segin el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 21; en contra, 12.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado.
En el articulo 12 hay una enmienda transaccional a la
numero 20 del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 22; en contra, ocho; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, la namero 20, del Grupo del CDS.

Votamos, a continuacion, el texto del articulo 12, con
la incorporacion de esa enmienda transaccional y, al mis-

mo tiempo el texto del articulo 13, segiin el informe de la
Ponencia, el texto del articulo 14...

El seior HOMS I FERRET: Podemos realizar 1a vota-
cidn del articulo 12, y luego, agrupadamente, el resto.

El seiior PRESIDENTE: Votamos el texto del articulo
12, incorporando la enmienda transaccional que acaba-
mos de aprobar,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 12 en las condiciones seifialadas.

Articulo 13, segiin el texto de la Ponencia; articulo 14,
segun el informe de la Ponencia, incorporando las en-
miendas que ya hemos aprobado, 51, del Grupo Vasco
(PNV) y 145, del Grupo Convergéncia i Unié; articulo
15, segun el dictamen de la Ponencia. Esos tres articulos
se pueden votar conjuntamente.

Efectuada Ia votacidén, dio el siguiente resultado: votos a
favor: 24; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 13, 14 y 15 en las condiciones sefialadas.

Vamos a votar ahora la enmienda transaccional a la
enmienda nuimero 148, del Grupo de Convergén-
cia i Unid, que se refiere al articulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos ahora el articulo 16, con la incorporacién de
esa enmienda transaccional. Si no hay inconveniente,
votamos también el articulo 17.

El'sefior HOMS I FERRET: Solicitamos que se vote el
articulo 16, a excepcidn del parrafo que se incluye con la
transaccién que se¢ ha aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 16, segun
el texto de la Ponencia, exceptuando el 16.3 nuevo.

El seior HOMS I FERRET: Puesto que el 16.3 nuevo
ya se ha aprobado, se somete a votacién el resto del
articulo.

El seitor PRESIDENTE: Ya era consciente de ¢llo.
Muchas gracias por su colaboracidn.

Votamos el articulo 16, excepto el 16.3 nuevo que aca-
bamos de incorporar,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto del
texto del articulo 16, segun el informe de la Ponencia, al
que naturalmente se incorpora un nuevo apartado 3, que
ha sido aprobado por la enmienda transaccional.

Vamos a votar el articulo 17, segin el texto de la Po-
nencia, incorporando la enmienda 152 del Grupo de
Convergencia 1 Uniod, que ha sido ya votada. ;Podemos
votar al mismo tiempo el articulo 18, segun el texto de la
Ponencia? (Denegaciones.) Votamos sélo el articulo 17
en las condiciones sefialadas, con la incorporacion de la
enmienda 152, de Convergéncia i Unid.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, ocho.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 18, segun el texto de la Ponencia.
Tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Votacion separada del
apartado h).

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 18 segiin
el texto de la Ponencia, excepto el apartado 18, 2, h).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 21; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
18, exceptuado el parrafo 2, h).

Votamos, a continuacion, el texto del articulo 18, 2, h),
segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 21; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado y con €l el
articulo 18 en su totalidad, segiin el informe de la Po-
nencia.

Al articulo 19 hay una enmienda transaccional a la
enmienda 156 del Grupo Parlamentario de Convergén-
cia i Uni6. Sometemos a votacidon esta enmienda tran-
saccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el texto del articulo 19, incorporando esa
enmienda transaccional que acabamos de votar y, si no
hay inconveniente, procederiamos a votar los articulos
20 y 21, seglin el informe de la Ponencia.

La sefiora LARRANAGA GALDOS: Seiior Presiden-
te, pedimos votacion separada del niumero 2 del articu-
lo 20.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sometemos
a votacion el articulo 19, el 20, exceptuando el nimero 2,
y el articulo 21,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 23; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacion sometemos a votacidn el nimero 2 del
articulo 20, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 22; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 2
del articulo 20 y en consecuencia la totalidad del articulo

20 segun el texto de la Ponencia y, por tanto, los articulos
19,20y 21.

Seguidamente, sometemos a votacion el articulo 22,
segun el informe de la Ponencia y el articulo 23 introdu-
ciendo la enmienda 159 del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid, que ya ha sido votada.

Efectuada la votacidn, dio el signiente resultado: votos a
favor, 22; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los nimeros 22 y 23, segun el texto de la Ponencia, intro-
duciendo en el articulo 23 la enmienda nimero 159 del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio.

Votamos la enmienda transaccional a la 161 del Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Unié referida al articu-
lo 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el articulo 24 con la incorporacion, por una
parte, de la enmienda 162 de Convérgencia i Unio, que
ya fue votada, y la incorporacidn, también, de la transac-
cional que acabamos de votar. Asimismo, si no hay in-
conveniente, votamos ¢l articulo 25, segin el texto de la
Ponencia, con la incorporacion de la enmienda 163 del
Grupo Parlamentario de Convérgencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Disposiciones adicionales primera y segunda y las dis-
posiciones transitorias primera, segunda y tercera, segin
el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicién transitoria cuarta, segin el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 21; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposiciones transitorias quinta, sexta y séptima, se-
gun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 22; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

En la disposicidn transitoria octava hay una enmienda
transaccional a las enmiendas nimeros 25 del CDS; 61,
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV; 84, de la sefiora
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Larrafiaga; 94, del sefior Pérez Bueno; 116, del sefior
Oliver, y 167, del Grupo de Convérgencia i Unid.
Sometemos a votacidn esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

No es necesario someter a votacion el texto de la dispo-
sicion transitoria octava, puesto que ha sido votado al
votar la enmienda transaccional.

Disposicién derogatoria, segin el informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicién final primera hay una enmienda tran-
saccional referida a la enmienda nimero 62, del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV; a la nimero 95, del sefior
Pérez Bueno, y a la nimero 169, del Grupo de Convér-
gencia i Unié.

Votamos dicha enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional y con ella la disposicién final primera en su
nuevo texto. .

Disposiciones finales segunda y tercera, segin el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 22; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sometemos a votacidn la exposicién de motivos y titu-
laciones del texto. La exposicion de motivos se vota con
la introduccion de las enmiendas 6 y 7, del CDS, que ya
-han sido votadas. Votamos la exposicion de motivos, los
titulos y los rétulos en esas condiciones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 22; en contra, nueve; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos con.la incorporacién de las enmiendas
nimeros 6 y 7 del CDS, asi como los titulos y rétulos de
la ley y, con ello, con competencia legislativa plena, que-
da aprobado el texto de la ley basica de las cdmaras de
comercio, industria y navegacion. Agradezo la colabora-
cién que todos los sefiores Diputados han prestado en la
tramitacién de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que es debate y votacidn, en su caso, de
las siguientes proposiciones no de ley.

Sefiores portavoces, jestdan en disposicion de defender
sus proposiciones? (Pausa.) Sefior Armet.

El sefior ARMET COMA: Sefior Presidente, los com-
pafieros que tenian que defender estas proposiciones no
de ley no estan presentes.

El sefior PRESIDENTE: Pero ;van a mantener SS. SS.
la defensa de la proposiciones no de ley? (Pausa.) Pues,
entonces, a las 12 se reanudar la sesién.

Se suspende la sesion hasta las 12, hora en que se rea-
nudard para tramitar las proposiciones no de ley.

Se reanuda la sesion.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

- SOBRE LA SITUACION DE LAS EMPRESAS PU-
BLICAS INDUSTRIALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE GALICIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO DE I1ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (mimero
de expediente 161/000319).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Pasamos al debate y votacidn, en su caso, de las propo-
siciones no de ley que figuran en el orden del dia. En
primer lugar, la proposicidn no de ley sobre situacién de
las empresas publicas industriales de la Comunidad Au-
tonoma de Galicia, planteada por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida y para cuya defensa tiene la pala-
bra el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Nuestra proposicién no de
ley se basan en una serie de datos y propuestas que en
repetidas ocasiones hemos formulado y que mantienen
plenamente su vigencia en la actualidad. De todos es
conocido que en la Comunidad gallega el sector indutrial
nunca alcanzd las cotas, tanto cuantitativas como cuali-

‘tativas, de otras zonas. Un simple dato nos lo puede

clarificar mas. En el afio 1991, el empleo industrial en
Galicia representaba el 14,5 por ciento del empleo total
de la Comunidad, frente al 24 por ciento del mismo
porcentaje en el Estado. Dentro de esta extrema debili-
dad, el sector puiblico en Galicia ha desempefiado un
papel fundamental. Incluso desde el punto de vista geo-
grifico, determinadas comarcas estan en una dependen-
cia practicamente total de una serie de empresas publi-
cas, y Ferrol quizd sea el ejemplo mds claro. En esta
situacidn, nos preocupan de manera muy clara las actua-
ciones que ultimamente estd realizando el Gobierno al
respecto. Hemos de tener en cuenta que a los procesos de
ajuste salvaje, de abandono empresarial y de privatiza-
ciones, que se han practicado en los tltimos afios, se unen
ahora una serie de inciativas que estdn poniendo en peli-
gro no so6lo la supervivencia de empresas en concreto,
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sino la propia presencia del sector ptiblico en Galicia, que
en su conjunto no ha sido deficitario. Por tanto, partimos
de un elemento clave, y que el sector publico en Galicia
es el elemento dinamizador de la industria de la Comuni-
dad gallega, y la defensa de este sector, de estas empresas
publicas, como instrumento revitalizador del entramado
industrial gallego, es fundamental.

No queremos quedarnos en lo puramente genérico, no
queremos repetir constantemente los datos, no queremos
referirnos una vez mds a hechos que entendemos que
tienen una rotundidad total. Queremos ir m4s all4, que-
remos sefialar en esta proposicion no de ley una serie de
empresas en las cuales son cada vez mds necesarias actua-
ciones puntuales para impedir que se cause un grave
dafio al desarrollo de Galicia. La proposicidn selecciona
estas empresas y propone medidas concretas que enten-
demos que pueden recibir el consenso en esta Comision.

Con respecto a la Empresa Nacional Bazdn, primera de
las que se contempla en la proposicién no de ley, plantea-
mos que, dentro del sistema defensivo espaiiol, se asegu-
re que la produccién de la industria espafiola cubra toda
la demanda de buques de nuestra Armada, que se man-
tengan las secciones de turbinas con setecientos puestos
de trabajo y de reparaciones con seiscientos puestos, que
se diversifique la actividad transformdndola hacia la in-
dustria civil, que se lleve a cabo ya de una vez el pago de
la deuda que ha acumulado el Ministerio de Defensa y
que se contemple una serie de construcciones de buques.
No estamos hablando dentro de lo puramente hipotético
sino de soluciones concretas y reales que, ademds, han
recibido apoyos en una serie de conversaciones, de deba-
tes para revitalizar la zona de Ferrol, que en estos mo-
mentos se han plasmado en acuerdos de diversas fuerzas
politicas y de un continuo deseo, tanto por parte de la
sociedad ferrolana como de los agentes sociales, de que se
consiga resolver el problema que estd afectando a la co-
marca de Ferrol.

Y dentro de esta comarca estd otra empresa, Astano,
respecto a la cual planteamos el mantenimiento de la
misma en el sector publico, la recuperacién de la cons-
truccion de buques, la vuelta del astillero a los mercados
internacionales, el mantenimiento del nivel de empleo, el
necesario rejuvenecimiento de las plantillas y una nego-
ciacién real del Plan de inversiones de 1992-1995. Es
plantear, una vez mds, aquellas medidas que cada vez
reciben mas consenso para solucionar los problemas de
una zona que no puede quedar aislada, que no puede
quedar falta de las infraestructuras necesarias para co-
nectarla con los mercados y para conseguir revitalizar lo
que en su dia fue uno de los centros industriales funda-
mentales en Galicia. Pretender que Ferrol pierda el papel
emblemadtico dentro de la industria gallega es un grave
error que se pagara muy caro. Mantener sistemas para
recuperar Ferrol, que han demostrado su fracaso, indu-
dablemente es volver a caer en esos errores en los cuales
se pretende que la reindustrializacién dependa unica y
exclusivamente de subvenciones sin mds. Hay que hacer
planes integrales que junto a las subvenciones provoquen
infraestructuras que permitan que exista realmente una

demanda adecuada de los productos. Alguna vez el Mi-
nisterio de Economia se podrd dar cuenta de que por
mucho que regale una fabrica, si no se asegura la deman-
da, nunca se podrd tener eficacia en revitalizar ese tejido
industrial. Pues bien, nuestras soluciones van en ese sen-
tido, recogen nuestras aspiraciones para la comarca de
Ferrol, y creemos que esta Comisidn debe ser sensible
para instar al Gobierno a que reconozca que este tipo de
medidas son las que realmente pueden levantar esas dos
empresas publicas tan fundamentales para Ferrol.

Otra empresa que entendemos que es necesario con-
templar en la propuesta no de ley que formulamos es
Barreras, que est4 en una zona donde las dificultades son
de todo tipo, después de las tremendas reconversiones
que se han producido en ella, que es la comarca de Vigo.
Es necesario que esta empresa mantenga una actividad
industrial y 1o haga dentro del sector piblico, por lo que
creemos que este astillero no puede privatizarse; que co-
labore el Gobierno al saneamiento financiero, lo que im-
plica la capitalizacién de la sociedad dentro de los para-
metros definidos en el Plan de reconversién y que, ade-
mds, haya una adecuacién de la plantilla, que en estos
momentos es la mitad de la prevista en el Plan, lo que
significa dos cuestiones: por un lado, el rejuvenecimiento
de la plantilla y, por otro, la recualificacién necesaria de
la misma. Esto debe acompafiarse con una inversién pro-
ductiva en mejoras tecnoldgicas y con una actividad que
impida que exista una especulacion sobre los terrenos de
la empresa, que no se estan utilizando productivamente.

Contemplamos, por ltimo, la empresa Santa Barbara.
Somos conscientes de que esta propuesta no de ley fue
formulada hace mucho tiempo y que por problemas de
funcionamiento de esta Comision, de exceso de trabajo,
ha sufrido un plazo excesivamente dilatado para su deba-
te. Sabemos que respecto a Santa Bérbara hay una serie
de planteamientos del Gobierno que no auguran buenas
soluciones para Galicia. Incluso se est4 hablando de que
se piensa en la posibilidad de cerrar el centro de La Coru-
fia, 1o que creemos que seria un error. Lo que planteamos
para Santa Barbara en concreto es aumentar la participa-
cidn de la empresa en los suministros a nuestro Ejército,
un impulso tecnoldgico y de modernizacién, unos pro-
gramas de codesarrollo en los grandes planes de moderni-
zacion, un saneamiento financiero y una diversificacién
hacia la actividad civil, en concreto en la factoria de La
Coruiia. Si alguien entiende que son formulaciones tépi-
cas por excesivamente repetidas, habria que reflexionar
que en este caso no cabe el topico porque la realidad se
impone, que simplemente la falta de comprensién del
problema industrial, la falta de politica industrial que
realmente el Gobierno ha desarrollado es lo que lleva a
esta situacion. Pensar que Espafia se puede trocear, y que
zonas enteras pueden quedar simplemente en el subsidio,
es desconocer las necesidades de un desarrollo arménico
¢ integral. Y desde luego, lo que menos podria ocurrir es
que se piense que Espafia pueda tener una zona en el
Norte y en el Noroeste que esté simplemente subsidiada
y dependiendo de los cambios, de las modificaciones que
desde el exterior, desde Bruselas, se puedan realizar. Nos
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negamos a que en los despachos se realicen mapas donde
se destruyan tejidos industriales que han dado buenos
resultados, que han tenido un sentido claro de eficacia
para ¢l impulso y para el desarrollo de determinadas
zonas. Pensar que Galicia, destrozada su agricultura y no
conseguida la reindustrializacion, pueda desarrollarse de
alguna manera distinta a revitalizar estos dos sectores es
simplemente no un suefio, sino algo mucho peor, es pre-
tender que la marginacion pueda ser soportada por una
zona que siempre mostrara su protesta ante este tipo de
divisiones o de distribuciones de los recursos dentro de
nuestro pais.

Por eso y porque entendemos que solamente puede
haber una solucidn para el sector industrial gallego, a
través de la revitalizacién del mismo mediante el instru-
mento del sector publico, planteamos esta proposicion
no de ley y esperamos la sensibilidad de la Comision al
respecto.

El seitior PRESIDENTE: Hay una enmienda planteada
a esta proposicion no de ley por parte del Grupo Popular.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Gédmez Vazquez.

El sefior GOMEZ VAZQUEZ: Seior Presidente, es
una pena que esta proposicion no de ley haya tardado
casi once meses en verse en esta Comision, porque algu-
nos de los supuestos que esta proposicién no de ley lleva
implicitos han cambiado en el transcurso de este tiempo.
El diagnostico que hace el Grupo proponente, en la expo-
sicion de motivos, de la situacion actual de estas empre-
sas publicas en Galicia la compartimos en grandes lineas
desde el Grupo Popular; sin embargo, hay dos puntos que
no podemos compartir. Por eso hemos presentado dos
enmiendas de supresién que solicitan exactamente lo
mismo para dos de estas empresas contempladas, Astano
y Barreras. En el caso de Astano se pide la supresion de la
frase que pide el mantenimiento de la empresa en ¢l
sector publico y, en ¢l caso de Barreras, el mantenimiento
del astillero en el sector piblico. Nosotros no pedimos
que se privaticen estas empresas, sino que se mantenga la
posibilidad de que, ante un cierre posible, el sector publi-
co pueda hacerse cargo de alguna de ellas. Desde el Parti-
do Popular no podemos permitirnos cerrar ninguna
puerta que posibilite en su dia la permanencia de la em-
presa en su actividad. Por eso hemos presentado estas
dos enmiendas de supresion. Si son aceptadas por el Gru-
po proponente, votaremos positivamente la proposicion
no de ley y, si no, por los motivos que he explicado no
podriamos votarla favorablemente. Los restant)es aspec-
tos de la proposicién no de ley los vamos a aceptar, como
he dicho, aunque me gustaria hacer un comentario sobre
cada una de las empresas, asi como sobre las medidas a
adoptar que establece la proposicion no de ley.

Respecto a la Empresa Nacional Bazan, estamos de
acuerdo en que se debe asegurar la produccidén de la
industria para que cubra todas las demandas de los bu-
ques de nuestra Armada, asi como el mantenimiento de
las secciones de turbinas y de reparaciones. En cuanto a
la diversificacién de la actividad transformandola hacia

la industria civil, nosotros hemos defendido en esta Co-
mision y en el Pleno la posibilidad del acceso a la cons-
truccion de artefactos flotantes por parte de esta empre-
sa, mientras no se modifique el Real Decreto que prohibe
la construccion de buques civiles. Por lo que se refiere al
pago de la deuda acumulada por el Ministerio de Defen-
sa, que es uno de los aspectos que ha cambiado en estos
once meses, vemos que el mismo esta asegurado, por lo
menos en principio, con el abono de la deuda, pagando
26.000 millones de pesetas el 1 de marzo de 1992, aun-
que a plazos. Podriamos resumir diciendo que Defensa
estd cumpliendo con Bazan, aunque a plazos y con condi-
ciones. En cuanto a la construccion de la quinta y sexta
fragatas, hemos visto que ya se ha botado la quinta el mes
pasado y en un plazo medio se botard la sexta. Ademads se
esta construyendo el AOR, el buque de apoyo logistico, y
posiblemente el porta-aeronaves para Thailandia.

En lo que se refiere a Astano, como decia antes, aparte
de no poder aceptar el mantenimiento a ultranza de la
empresa en el sector publico, es prioritario para nosotros
-y asi lo hemos expuesto repetidas veces- recuperar la
construccién de buques y la vuelta del astillero a los
mercados internacionales.

En lo que concierne a Barreras, aparte de lo expuesto
en nuestra enmienda de supresidn relativo al manteni-
miento del astillero en el sector publico, nos parecen
acertadas todas las medidas que se piden. Simplemente
deseamos matizar que cuando se habla de evitar la espe-
culacion sobre los terrenos de la empresa que no se estén
utilizando productivamente, aun estando. de acuerdo, no
tendriamos argumentos para oponernos a su uso para
reinversiones en terrenos de uso industrial, de lo que esta
necesitada la zona industrial de Vigo. Por ello apoyamos
en ese punto la proposicion no de ley.

En cuanto a Santa Bdrbara, hemos de especificar que
estd pendiente de un plan de viabilidad largamente pro-
metido y que no acaba de promulgarse. Hacemos espe-
cial hincapié en la diversificacidn, que no es una medida
facil pero que hay que intentar. Por lo que se refiere al
aumento de la participacién de la empresa en suminis-
tros a nuestro Ejército, lo venimos pidiendo continua-
mente en esta Cadmara y rechazamos lo que ha sucedido
con el desplazamiento de las tropas de la Legion a Bos-
nia, para lo cual se tuvo que hacer un pedido de doscien-
tas ametralladoras «Ameli» porque no estaban prepara-
das. Una empresa que estd practicamente en paro tecno-
légico, que tiene casi un ochenta por ciento de su planti-
lla parada, no se entiende que, ante una contingencia,
tenga que fabricar a toda prisa doscientas ametrallado-
ras, lo que supone una carga de trabajo importante para
esta empresa.

Por lo dicho, pues, si se aceptan nuestras enmiendas de
supresidn, no tenemos inconveniente en apoyar la propo-
sicidn no de ley. En caso contrario nos veriamos obliga-
dos a votar negativamente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.) Por el Grupo Socialista el sefior Castedo
tiene la palabra.
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El sefior CASTEDO VILLAR: Queria fijar nuestra po-
sicién y decir de entrada al portavoz de Izquierda Unida,
sefior Nufiez, que vamos a votar en contra de la proposi-
cién no de ley por diferentes razones. En primer lugar,
porque no compartimos en absoluto una parte del conte-
nido de la exposicion de motivos. En segundo lugar, por-
que tampoco compartimos algunos de los puntos concre-
tos que se proponen. Y en tercer lugar, porque esperaba-
mos que en su intervencion se hubiesen hecho algunas
puntualizaciones que pusiesen al dia el contenido de la
proposicion. Debo decirle, sin embargo, que hay un gra-
do de coincidencias en algunos de los puntos de la propo-
sicidén entre su Grupo y el nuestro.

Dicho esto, paso a analizar puntualmente, como ha
hecho el portavoz de Izquierda Unida, cada uno de los
puntos que se contienen en su proposicion.

Respecto de la primera de las empresas mencionadas,
la Empresa Nacional Bazan, nuestro criterio seria el si-
guiente. En cuanto al punto que dice asegurar la produc-
cion de la industria espafiola y que cubra toda la deman-
da de buques de nuestra Armada, hay plena coincidencia
de criterios. En la medida de lo posible, apoyariamos esta
' propuesta en cuanto a cualquier insuficiencia que se pu-
diera producir, pero evidentemente, con cardcter gene-
ral, seria bueno que la produccion de la industria espafio-
la cubriera toda la demanda de buques de nuestra Ar-
mada.

En cuanto al segundo de los puntos, el relativo al man-
tenimiento de las secciones de turbinas y reparaciones,
creemos que hay un error numérico en la propuesta. Ha-
bla del mantenimiento de setecientos puestos de trabajo
en la seccion de turbinas y seiscientos en la de reparacio-
nes. Estamos de acuerdo con criterio general en el mante-
nimiento de la fdbrica de turbinas y del 4rea de reparacio-
nes, pero hemos de decir al sefior Nuifiez que las plantillas
actuales en ambas son, respectivamente, de 560 y de 500,
asi como que en los momentos de sobrecarga de trabajo
hay un trasvase de personal del drea de nuevas construc-
ciones, por ejemplo, lo cual se ha producido en diferentes
ocasiones, Creemos que ese niumero de puestos de traba-
Jo es correcto para la situacion actual.

En cuanto a la diversificacion de la actividad transfor-
mandola hacia la industria civil, creemos que es intere-
sante considerar la posibilidad de la diversificacién de
Bazan, pero parcialmente. Y me explico. Creemos que es
interesante esta diversificacion en la medida en que se
puede proceder a construir buques de posible aplicacion
dual, es decir, militar y civil, que por sus caracteristicas
intrinsecas sean mas facilmente abordables en un astille-
ro especializado en buques de guerra que por los astille-
ros convencionales, de tal forma que, por otra parte, no
se produzca una incidencia negativa sobre éstos, dada la
situacion de la cartera de pedidos de los astilleros civiles
en Espaiia.

Hemos de hacer dos correcciones de fondo a las dos
ultimas propuestas referentes a la Empresa Nacional Ba-
z4n. En primer lugar, en cuanto a la deuda acumulada
por el Ministerio de Defensa, debo decir al sefior Nufiez
que, a 31 de diciembre de 1991, la deuda de 30.800

millones de pesetas ha sido cancelada totalmente a fina-
les de mayo del afio actual. En este momento se estan
produciendo pagos por los trabajos realizados durante
1992, pero existe un acuerdo entre el Ministerio y la
empresa para hacer efectivos estos pagos. En segundo
lugar, en cuanto a la construccion de la quinta y sexta
fragatas, debo decir que la quinta ya ha sido botada y la
sexta esta en proceso de construccidn en avanzado estado
en cuanto a su puesta en marcha.

En cuanto al primero de los puntos relacionado con
Barreras y Astano, a las que me voy a referir conjunta-
mente, el mantenimiento de las empresas en el sector
publico, tal vez fuera conveniente hacer una breve refle-
xioén y recordar como y en qué circunstancias han pasado
al sector publico tanto Astano como Barreras en los afios
setenta, en unas circunstancias bastante desgraciadas.
Nosotros tampoco queremos cerrar ninguna posibilidad
de futuro. No obstante, nos parece una discusion innece-
saria puesto que actualmente no existe ninguna oferta de
compra que pudiera ser considerada. En consecuencia,
en principio no ha lugar a un planteamiento de este tipo
en lo que se refiere a cualquiera de las dos empresas,
tanto a Astano como a Barreras.

En absoluto podemos estar de acuerdo con el segundo
de los puntos referido a Astano, recuperar la construc-
cidn de buques y vuelta de los astilleros a los mercados
internacionales, porque significaria cargarse definitiva-
mente el plan de reconversion; significaria incumplir con
las directivas de la Comunidad Econémica Europea y
probablemente tendria una incidencia muy negativa so-
bre otros astilleros civiles espafioles. Pero, ademas, hay
que tener en cuenta el objeto de construccion de Astano
ahora mismo, fundamentalmente las plataformas OFF
SHORE. Actualmente hay dos en construccion que asegu-
ran una buena carga de trabajo para los afios 1992 y 1993
y, segin nuestra informacidn, existen posibilidades de
nuevos contratos en este mercado que, por una parte,
implican un mayor valor afiadido que ¢! de un buque
convencional y, por otra, son construcciones navales di-
rigidas casi exclusivamente a la exportacidn, elemento
que consideramos muy pisitivo.

Estariamos de acuerdo, sin embargo, con el siguiente
punto, mantenimiento del nivel de empleo y rejuveneci-
miento de las plantillas. Consideramos que debe mante-
nerse la plantilla actual, que estd en torno a los 1.960
trabajadores, pero con un matiz. Creemos que deben
respetarse las actuaciones en recursos humanos que toda
empresa en evolucidn normal debe ir afrontando en el
futuro. :

Respecto al ultimo de los puntos sobre Astano, la nego-
ciacidn real del Plan de inversiones 1992-95, como saben
sus seforias, el Plan de inversiones 1990-92 fue negocia-
do con los sindicatos y la Administracion, existiendo
participacion de ambos sectores en su seguimiento. Apo-
yamos que en relacion con el Plan de inversiones corres-
pondientes al periodo 1993-95 se proceda de la misma
manera.

En cuanto a Barreras creo haber contestado, también
referida a Astano, a la primera de las propuestas. La
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segunda, el saneamiento financiero, creemos que debe
conseguirse a través de diferentes férmulas: por una dis-
minucién de las pérdidas y, evidentemente, por las apor-
taciones recibidas del INI a través de los conceptos de
capitalizacién y crédito fiscal. Quiero decir al sefior por-
tavoz que desde 1987 hasta 1991, ambos inclusive, estos
conceptos totalizaron una cantidad cercana a los 10.000
millones de pesetas, y en lo que va de afio estamos proxi-
mos a los 700 millones de pesetas.

Respecto a la siguiente propuesta de adecuacidn de la
plantilla he de decir que, seglin nuestras informaciones,
la plantilla ronda los 470 trabajadores, que coincide con
lo previsto en el programa de actuacién 1991-93, y en
términos generales se considera adecuada, aunque es ver-
dad que pueden existir desequilibrios en su composicién
profesional que se estdan afrontando por medio de los
respectivos procesos de reciclaje y formacion.

A la siguiente propuesta referida a Barreras, la inver-
sién productiva en mejoras tecnoldgicas, le he contestado
en parte. He de decirle que en el periodo 1991-92 com-
plementariamente se van a totalizar alrededor de 720
millones de pesetas en inversiones productivas, dirigidas
fundamentalmente a la mejora de la productividad, cali-
dad y eficacia de gestidn, lo cual ha significado para esta
empresa un salto importante respecto a las inversiones
realizadas en etapas precedentes. Como sabe su sefioria,
estos planes de inversién también han sido negociados
con los sindicatos, que a su vez tienen participacion en el
seguimiento de su ejecucion.

En cuanto al Gltimo punto referido a Barreras expresa-
mos nuestra total y absoluta disconformidad con su con-
tenido. No creemos que sea positivo ni conveniente ha-
blar de especulacién en un tema relacionado con esta
cuestién, y pensamos, sefiorias, que demuestra un cierto
grado de desconocimiento de cudl es la situacidén inmobi-
liaria de la empresa. Sin defender ninguna opcidn, que no
existe hasta ahora, nuestro Grupo no se opondria a que
dentro de la legalidad mds estricta y de acuerdo con las
actuaciones urbanisticas del Ayuntamiento de Vigo, en
su dia se pudiera proceder a un acuerdo que ademds
sirviera para capitalizacion de la propia empresa.

En relacién con Santa Bdrbara, el primero de los pun-
tos se refiere a la participacién de la empresa en los
suministros al Ejército dentro de la definicién de un mo-
delo. En general nos parece correcto. Creemos necesaria
la definicién de un modelo a medio plazo que cuantifi-
que las necesidades de la demanda de material de defen-
sa. Segiin nuestras informaciones, por parte del Ministe-
rio de Defensa se estdn evaluando actualmente las necesi-
dades de los ejércitos ante la nueva situacion estratégica
internacional y, una vez definida esa demanda, de ella
podrian deducirse las capacidades de produccién de las
empresas suministradoras, entre ellas Santa Barbara. En
lo que respecta al posible aumento de la participacién de
Santa Barbara en los suministros al Ejército, es una parte
de la propuesta dificil si no se matizan algunos de sus
aspectos. Esa participacion dependerd, segin nuestro cri-
terio, de la composicion de la demanda y de su capacidad
de produccidn, las actuales y las previsibles, contempla-

das dentro del marco conjunto de los suministradores
nacionales, ya que cualquier aumento de la participacion
de una empresa -si no proviene de sustituciones de im-
portaciones~ podria ir en detrimento de la participacién
de los restantes suministradores. Las posibilidades de
sustitucidén de importaciones deberan ser definidas porla
capacidad tecnoldgica actual y futura de las empresas
suministradoras. En consecuencia, consideramos que és-
ta puede ser una propuesta demasiado genérica que no
contemple los aspectos concretos de la cuestién,

En el caso de Santa Bdrbara La Coruiia, las capacida-
des de produccién son muy especificas, como sabe su
sefioria. Cualquier cambio requerird unas inversiones
adicionales y unos procesos de formacion profesional de
personal, que por €l momento no se vislumbran necesa-
rios, dada la evolucion de la demanda previsible.

Seiior Presidente, creo que he contestado al conjunto y
puntualmente a todas y cada una de las propuestas conte-
nidas en la proposicion no de ley de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nu-
fiez para turno de réplica, asi como para fijar su posiciéon
respecto a la aceptacién o rechazo de las enmiendas plan-
teadas por el Gruro Popular.

El sefior NUNEZ CASAL: Nosotros no podemos ad-
mitir las enmiendas del Grupo Popular porque seguimos
pensando que el mantenimiento del sector publico es
fundamental. Lo que no entendemos muy bien es por qué
la formula el Grupo Popular, més teniendo en cuenta
cudl es la situacién actual y concreta que existe en Galicia
y cudl es en el debate el estudio y la discusion sobre un
posible acuerdo entre las fuerzas sindicales y la Xunta de
Galicia. Por ello, si en ese preacuerdo, que posiblemente
sea realidad en breve, no figura ese elemento que en estos
momentos se refleja en las enmiendas, pediriamos al
Grupo Popular que las retirara porque no suponen un
elemento fundamental respecto a los planteamientos que
nosotros realizamos.

En cuanto a lo formulado por el representante socialis-
ta, no entendemos realmente qué es lo que quiere decir,
porque plantea que estd en el 90 por ciento de acuerdo
con lo que expone la propuesta no de ley. Entonces, ;cud-
les son los motivos por los que dice que tiene que votar en
contra? ;Que esta propuesta no de ley se ha dilatado
excesivamente en el tiempo? Lo hemos dicho desde el
principio. ;Que hay elementos que se han modificado en
el transcurso de estos meses? Es evidente. No obstante,
no se puede decir que la deuda del Ministerio de Defensa
estd resuelta cuando la realidad —ya se ha dicho antes—es
que se esta pagando a plazos. Por tanto, si repasamos
todo lo que ha dicho el representante del Grupo socialis-
ta, veremos que en realidad no hay oposicion frontal a
ninglin punto en concreto, sino alguna limitacién en el
asentimiento, no una oposicién frontal que le lleve a
votar en contra. En todo caso, nosotros creemos que ¢l
fondo de la propuesta no de ley es simplemente confiar
en que el sector publico es el instrumento dinamizador y
que, por tanto, esa revitalizacién pasa por los apoyos que
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hemos marcado en estas empresas. Ademads, entendemos
que no hay ningun tipo de limitacidén vy, si acaso, en el
tema en el que m4s ha incidido el representante socialis-
ta, que es el de la vuelta a la construccién de buques en
Astano, no hay ningin impedimento por parte de la Co-
munidad Europea que haga imposible esta solucion. En
concreto, es posible solicitar de la Comunidad la reaper-
tura de Astano para la construccién de buques en base a
lo que posibilita, precisamente, la Séptima Directiva co-
" munitaria; no hay un obstdculo que lo impida.

Portodo ello, seguimos insistiendo en pedir que tengan
posibilidad para el voto favorable y, en todo caso, sefior
Presidente, creemos que de acuerdo con el Reglamento,
dada la naturaleza de la propuesta no de ley y no habien-
do admitido las enmiendas del Grupo Popular, podemos
solicitar votacién separada porque es claro que los pun-
tos se refieren a cada una de las empresas en concreto vy,
por tanto, pensamos que se pueden votar por separado
cada uno de ¥stos puntos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Go6-
mez Vizquez.

El sefior GOMEZ VAZQUEZ: Intervengo para con-
testar al sefior Nuiiez porque dice que no entiende nues-
tra propuesta. Se trata simplemente de no cerrar taxati-
vamente esa puerta de la que habldbamos antes, porque
entendemos que si existiese alguna manera de optimizar
la explotacién por venta a particulares no podriamos
oponernos. Repito que se trata simplemente de no cerrar
totalmente la puerta a esa posible venta que es dificil,
pero no tenemos por qué abandonar ninguna de las posi-
bilidades. En cuanto a votar separadamente empresa por
empresa, no tendriamos inconveniente alguno.

 Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cas-
tedo.

El sefior CASTEDO VILLAR: Yo creo que he expues-
to muy claramente las razones de nuestro voto en contra.
Insisto en ellas. Primero, en la exposicidn de motivos
ustedes hacen determinadas afirmaciones que, desde
nuestro punto de vista, son incorrectas como minimo,
por utilizar un tono cortés igual que usted ha hecho.
Después he ido puntualizando una por una todas las
propuestas contenidas en la proposicién. Vamos a man-
tener el voto en contra pero, como le he dicho, creo que
hay un grado de coincidencia entre su Grupo y el mio que
es positivo, independientemente del voto final sobre la
resolucion, y hay dos o tres aspectos que nos impedirian,
en cualquier caso, el voto favorable, y creo que he hecho
suficiente hincapié en ellos.

El sefior PRESIDENTE: La prdctica parlamentaria es-
t4d en que o se acepta la enmienda o no se acepta la
enmienda. Parece dificil hacer una votacién separada en
este caso puesto que lo que propone la enmienda es supri-
mir determinados parrafos. Entonces, o se acepta por
parte del Grupo proponente la enmienda o no, pero en

cualquier caso tendria que votarse globalmente el texto
de la proposicién no de ley.

El sefior NUNEZ CASAL: Perdén, sefior Presidente.
Yo no sé si me he expresado mal. Precisamente la practi-
ca parlamentaria y el criterio adoptado por la Presiden-
cia de esta Cadmara dice que si se acepta una enmienda,
no hay votacion separada; si no se acepta la enmienda, si
hay votacidén separada. Por eso digo que no habiendo
aceptado la enmienda del Grupo Popular, y de acuerdo
con el criterio que se ha instaurado por la Mesa, pido la
votacidn separada. Si la hubiera aceptado es cuandonola
hubiera podido pedir. Le pido disculpas si me he expresa-
do mal al principio, pero el sentido de la peticion es éste:
que no aceptando la enmienda del Grupo Popular, se
aplique el criterio general de la Camara y se vote por
separado.

El sefior PRESIDENTE: El espiritu de ese criterio que-
da vulnerado totalmente si hacemos la votacidn separa-
da, porque justamente seria votar a favor o en contra de
la enmienda que se plantea.

El sefior NUNEZ CASAL: Al no aceptar yo la enmien-
da se puede votar por separado.

El sefior PRESIDENTE: Ya, pero si votamos separa-
damente estamos votando la enmienda y, al mismo tiem-
po, el texto.

Elsefior NUNEZ CASAL: Perdén, sefior Presidente, si
yo lo que quiero decir es precisamente eso, que al no
aceptar yo la enmienda se puede votar por separado.

El sefior PRESIDENTE: Le he entendido desde el
principio, sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Ese es el criterio habitual de
la Mesa de la Cdmara. :

El sefior PRESIDENTE: Pero no estamos en la Mesa
de la Cdmara sino en la Mesa de la Comision.

El sefior NUNEZ CASAL: Yo no lo doy como argu-
mento de autoridad. ;Libreme todo lo que sea en el mun-
do invocable para que yo aqui pretenda un argumento de
autoridad! (Risas.) Al revés, simplemente doy una refe-
rencia. Si esto ilumina a la Presidencia, bien; si no es asi,
lo siento. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a aceptar el criterio.
Es un criterio mecanicista que se contradice con el espiri-
tu de la norma, pero vamos a aceptarlo para no prolongar
esta discusion estéril. Yo creo que contradice el espiritu
de la norma, porque efectivamente el espiritu de la nor-
ma es: si no se acepta una enmienda, no se puede votar
esa enmienda., y lo que vamos a hacer es votar esa en-
mienda. (Rumores.) Eso es votar la enmienda porque
propone suprimir determinados parrafos.
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El sefior NUNEZ CASAL: Perdén, sefior Presidente.
Soy yo el que no admite la enmienda. Esto se tramita al
igual que ocurre con las mociones consecuencia de inter-
pelacién. Yo, que hago la proposicion no de ley, digo que
no admito la enmienda. Al no admitirla, no se vota la
enmienda y, por tanto...

El sefior PRESIDENTE: No se puede votar la enmien-
da. Por tanto, con ese criterio, ya que S. S. insiste, esta
Presidencia no va a admitir la separacién de los parrafos
a los que se refiere la enmienda. Va a admitir cualquier
otra separacion pero no ésa. Con ese criterio vamos a
iniciar la votacion. Por tanto, ;qué votacion separada
proponen los grupos que no sea la que corresponde a la
enmienda?

El sefior NUNEZ CASAL: Propongo votar separada-
mente empresa a empresa, sefior Presidente, que es lo
que dice la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: No, porque eso supondria
votar la enmienda.

El sefior NUNEZ CASAL: Que no se vota la enmien-
da, sefior Presidente; al revés, se vota la propuesta no de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados, vamos a
aplicar el criterio de flexibilidad, aunque estd en contra
del espiritu de la norma. Supongo que van a solicitar
votacion separada del primer parrafo que sigue al titulo
Astano y el primer péarrafo que sigue al titulo Barreras.
(Denegaciones.) (El sefior Nuiiez Casal: Bazan, Astano,
Barreras y Santa Barbara.) Muy bien.

Votamos el texto correspondiente a la proposicion no
de ley que se encabeza con la Empresa Nacional Bazan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto que comienza con el titulo de Astano.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, tres; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto que comienza con el titulo de Barreras.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, tres; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto que tiene como titulo Santa Barbara.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. Y con ello

quedan rechazados todos los puntos que han sido someti-
dos a votacidn.

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
DECIDA LA INMEDIATA APERTURA AL TRAFI-
CO DE VIAJEROS DEL TRAMO FERROVIARIO
ENTRE MATALLANA Y BERCEDO DE LA LINEA
DEL FERROCARRIL DE VIA ESTRECHA (FEVE)
LEON-BILBAQO, ASI COMO A QUE SE TOMEN
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA SUMODER-
NIZACION. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO IU-IC (mimero de expediente
161/000328).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a tramitar la si-
guiente proposicion no de ley que figura en el orden del
dia con el nimero 4, por la que se insta al Gobierno a que
decida la inmediata apertura al trafico de viajeros del
tramo ferroviario entre Matallana y Bercedo de la linea
de ferrocarril de via estrecha Ledn-Bilbao, asi como a que
se tomen las medidas necesarias para su modernizacion.
Para la defensa de este texto, tiene la palabra el sefior
Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, el
viernes 27 de diciembre de 1991, el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes cerré el servicio de viajeros entre
los puntos que sefiala la proposicién no de ley que acaba
de explicitar el sefior Presidente, que supone 235 kiléme-
tros de via estrecha del FEVE y que atraviesa varias
localidades de diversas provincias tales como Ledn, Pa-
lencia, Burgos y Cantabria. Esto fue hecho —asi lo subra-
yaron en aquellos dias los medios de comunicacidn regio-
nales y provinciales—, y se puede decir asi, con nocturni-
dad y alevosia, en la medida en que se hizo sin previo
aviso y, ademas, buscando las fechas tdpicas para estos
malos usos, como son las navidefias, para que pase desa-
percibido al conjunto de la poblacion; vano intento por
otra parte.

Se trata de 25 localidades de estas provincias, por las
que discurre la linea, que han venido sufriendo -y es un
proceso que todavia no ha parado- serias reconversiones
en su base productiva, fundamentalmente la de la mine-
ria, y en consecuencia se produce un lento pero impara-
ble despoblamiento en la medida en que las cosas sigan
por la direccidn y el sentido en que van actualmente. Hay
que afiadir a estas dificultades otras, como la falta de
alternativas en cuanto a infraestructuras viarias, incluso
para la sustitucion de los tramos cerrados de los trenes
que no llevaban viajeros. El intentar hacerlo con autobu-
ses sufrié de hecho serias dificultades para poder l'evarse
a cabo en los meses de invierno, por la dura climaiologia
de esta zona. Es decir, se trata de una zona a la que, si se
le quita lo que hay —que se estd haciendo- y al mismo
tiempo los elementos de infraestructura, etcétera, no so-
lamente no se mejoran, sino que se van paulatinamente
cerrando, se la condena a la desertizacion y al absoluto
aislamiento, cosa que se produce ya en muchas de estas
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localidades. Sobre este tema el anterior Ministro de
Transportes, don José Barrionuevo, reconocié que con
inversiones —inversiones fuertes para el presupuesto de
FEVE, pero desde luego nada del otro mundo en cuanto
a los gastos en infraestructura de nuestro pais~, inversio-
nes que él cifraba entonces en 6.000 millones de pesetas,
se podria obtener la rentabilidad de la linea. Sin embar-
20, en los.ultimos afios las inversiones han brillado por su
ausencia. Las que ha habido son simplemente la excep-
cién que confirma la regla de la falta casi absoluta de
inversiones, 150 millones en tres afios para una linea de
335 kilémetros. Ademads, ni siquiera otro tipo de inver-
siones con otro tipo de fondos o de ayudas se han dirigido
en ninguna cantidad a esta via estrecha del FEVE, por-
que tampoco en los planes de 1990 a 1993 de la compaiiia
ferroviaria, financiados en parte con fondos europeos,
del FEDER, ha figurado ninguna partida dedicada a la
misma. Incluso en el famoso y denominado PLAN FELIPE
de comunicaciones se llegd a congelar una partida de
2.000 millones de pesetas que habia con esta finalidad.
Hay que sefialar que, efectivamente, es una via que tiene
un trafico cada vez menos intenso, consecuencia absolu-
tamente légica del abandono practicamente total que la
linea sufre. Este descenso del uso, tanto de viajeros como
de mercancias, puede llegar a ser total si la linea se cierra
como se estd haciendo, de hecho, de forma progresiva
pero absolutamente eficaz, en el sentido negativo.

Sefioras y sefiores Diputados, tengan ustedes en cuenta
que la mayor parte de esta linea no ha tenido ninguna
inversion, ningun tipo de modernizacion en los dltimos
setenta afios. Diganme ustedes si en estas condiciones
cualquier linea de transporte de cualquier modo de trans-
porte puede ser apetecible para cualesquiera que sean las
necesidades de sus usuarios.

En aquel entonces —me refiero a la fecha indicada al
principio de mi intervencién, en que se tomo esta deci-
sidn de cierre de esta linea al transporte de viajeros— se
dijo por el Ministerio que era provisional. Esto unica-
mente se puede entender haciendo —el sefior Presidente
me entenderd quizd mejor por su profesion- la segunda
derivada, que se entienda en este caso lo provisional
como definitivamente provisional, porque las ultimas
noticias que mi Grupo tiene mds bien avalan que lo que
inicialmente se quiso presentar —quiza para suavizar su
impacto— como una medida pasajera, desde luego, los
gltimos datos de los que dispone mi Grupo parece que
confirman los peores augurios. Yo tengo aqui una copia
de una reunién mantenida en el Ministerio con los sindi-
catos, las federaciones de transporte, donde por parte del
FEVE se les dijo, mds 0 menos, lo siguiente: que el tramo
Ledn-Guardo quedaria exclusivamente para trifico de
mercancias. Es decir, que de abrirlo a viajeros como en-
tonces se dijo, nada. Ademas, siempre que la Junta de
Castilla y Ledn y la Diputacién aportasen recursos. Lo
cual me parece una préctica politica deleznable en la
medida en que se trasvasen no competencias, sino costes
de competencias estatales a las comunidades autonomas,
cuyos recursos estan fijados para sus propias competen-
cias, es decir, para otros fines de estos que se les pretende

asignar. Ademads, que fuesen liberalizadas tarifas y se
consiguiesen compromisos de continuidad con clientes y
fuese asumido algun déficit de explotacién. O sea que,
incluso, esa posibilidad de que esta linea hasta Guardo
permaneciese como transporte de mercancias esta sujeta
a tales condicionamientos que a cualquiera le surgen du-
das muy fundadas de que tan siquiera a las mercancias
queda abierta. Se aflade, ademds, que del tramo Guardo-
Arija no ven ninguna posibilidad de supervivencia y abo-
gan por el cierre total. Mi Grupo lo que teme es que aqui,
una vez mds, esa sabiduria milenaria que se expresa a
veces en la Biblia tenga una plasmacidn muy concreta
cuando se dice aquello de que al que tiene se le dard y, al
que no tiene, hasta lo poco que tiene se le quitard. Es
decir, el Gobierno del Estado, en vez de jugar un papel
reequilibrador tanto a nivel social como a nivel de los
desequilibrios territoriales, mas bien a los que tienen
poco lo poco se les quita, y luego se hacen gastos sin
demasiado control en puntos incluso menos necesarios y,
por supuesto, menos necesitados.

Por ultimo, simplemente quiero decir que con respecto
al compromiso por parte del Ministerio de hacer un plan
de viabilidad, que parece que estd hecho y a él deben
responder estas manifestaciones, en reunion cerrada de
los responsables del FEVE, ese plan de viabilidad no
termina de ser presentado formalmente ni tan siquiera a
las instituciones regionales. Tampoco se ha hecho lo que,
por otra parte, el propio Ministerio habia prometido; es
decir, inmediatamente que se tuviese el plan hacer una
reunidén con todas las partes implicadas en la cual se
debatieran las distintas alegaciones que pudiera haber al
mismo; se debatiera su viabilidad y, por lo tanto, se
pudiera llegar a algun tipo de consenso por todas partes
que diera algin tipo también de expectativa de futuro a
esta via.

Todo esto es lo que motiva la proposicion no de ley de
mi grupo, que tiene, como S8, SS. conocen y pueden leer
en el texto de la misma, dos aspectos: uno, el que se
decida la apertura al trafico de viajeros del tramo ferro-
viario entre Matallana y Bercedo, en la linea de FEVE
Ledn-Bilbao, y la segunda parte, que se tomen las medi-
das necesarias para la modernizacién de la linea Ledn-
Bilbao, entre ellas la propuesta de un convenio de colabo-
racidén entre el Ministerio de Transportes, la Junta de
Castilla y Le6n, FEVE vy las instituciones provinciales
pertinentes.

Mi Grupo queda a la espera de que SS. SS. hayan podi-
do, a partir de los pocos datos que yo he podido propor-
cionarles, comprender la importancia y la gravedad del
tema y den un voto positivo a estas dos propuestas.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir?
Por el Grupo Popular, el sefior Merino tiene la palabra.

El seiior MERINO SANTAMARIA: Sefiorias, inter-
vengo para fijar la posicién del Grupo parlamentario
Popular en la proposicién no de ley objeto del debate.

La proposicidén no de ley plantea dos cuestiones: la
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primera es la inmediata apertura al trafico de viajeros del
tramo ferroviario de via estrecha Matallana-Bercedo y la
segunda consiste en la aplicacién de medidas para mo-
dernizar la linea Ledn-Bilbao, entre las que se sefiala la
propuesta de un convenio de colaboracién entre el Mi-
nisterio de Transportes, la Junta de Castilla y Leén, FE-
VE y las instituciones provinciales pertinentes.

Respecto a la primera cuestidn, debe sefialarse que ya
en la década de los afios ochenta el producto de la explo-
tacién en esta linea apenas cubria el 20 por ciento de los
gastos.

Por lo que se refiere a la red, en la actualidad existen
tramos de via que representan, aproximadamente, el 10
por ciento que se encuentran en muy deficiente estado.
Estos tramos necesitarfan la renovacién incluso de la
plataforma y el balasto. Existe un 40 por ciento en el que,
aprovechando parte de los carriles, pero cambiando tra-
viesa y renovando balasto, podia aprovecharse la via. En
otro 40 por ciento serfa preciso rehabilitar vias, cambiar
traviesas, etcétera. El restante 10 por ciento, constituido
por obras de fabrica, puentes, pasos a nijvel, etcétera,
exigiria un tratamiento individualizado.

Quiere esto decir que, excepcidn hecha del material
movil, material auxiliar, etcétera, es decir, la puesta a
punto de la infraestructura, que tiene una extensién de
alrededor 200 kilometros, requeriria una inversién apro-
ximada de entre 4.500 y 5.000 millones de pesetas.

Seria, igualmente, necesario acometer, junto al volu-
men de inversion indicado, una politica de personal ra-
zonable y no la que existia cuando se cerré el tramo, cuyo
volumen era excesivo y de modo especial el relativo al
personal de estas instalaciones; personal que, por cierto,
se hallaba totalmente desmotivado, muy posiblemente
por la incompetencia de sus directivos.

Asi pues, por lo que se refiere a este primer punto, se
considera que, aunque sélo fuera por la elevadarentabili-
dad social, porque la econémica es mas dudosa, seria
aconsejable proceder a la reapertura de la linea o tramo
debiendo, eso si, correr los costes asociados a la mencio-
nada apertura a cargo de FEVE.

Respecto al punto segundo: tomar las medidas necesa-
rias para la modernizacién de la linea Leén-Bilbao v,
entre ellas, la propuesta de un convenio de ¢colaboracién,
entendemos que si este apartado se refiere al computo de
la linea Léon-Bilbao seria menester que en la colabora-
cion se tuviera en cuenta a las otras dos comunidades
también afectadas, como son las de Cantabria y el Pais
Vasco, porque la linea de referencia, aunque de modo
diferente, afecta a las tres comunidades.

Nada hay que objetar, pues, a la propuesta de un con-
venio de colaboracién como una medida més para mo-
dernizar la linea ferroviaria, pero teniendo en cuenta, eso
si, lo hasta ahora indicado.

En lo referido a las comunidades autonomas, habria
que extenderlo a las instituciones provinciales afectadas.
En caso de referirse la proposicion no de ley exclusiva-
mente al tramo de Matallana-Bercedo, las comunidades
auténomas implicadas serian las de Castilla y Leén y
Cantabria.

Asi, pues, no parece que existan impedimentos para
apoyar la proposicién no de ley de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, afiadiendo que lo razonable,
ademds, seria, en linea con el punto de vista comunitario
en materia ferroviaria, constituir una sociedad de gestién
para la explotacidn comercial de la linea que deberia
arrendar el uso de la infraestructura a la iniciativa pri-
vada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
sefior Garcia-Arreciado tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Seiio-
ras y seflores Diputados, yo tengo que confesar que me
encaro siempre, en nombre de mi Grupo, ante este tipo
de iniciativas parlamentarias con un cierto prejuicio, que
deriva de que no seria dificil, en un pequefio esfuerzo de
memoria, recordar no menos de una docena de iniciati-
vas parlamentarias del mismo tenor de la que hoy esta-
mos discutiendo y en torno a las cuales siempre es posible
construir una serie de argumentos que tienden a tocar la
sensibilidad del Grupo Socialista, pero que cuando se
enfoca el problema desde la generalidad, con la vision
total del conjunto de iniciativas que se presentan al res-
pecto, nos lleva a la conclusidn de que, en ejercicio legiti-
mo de sus facultades, algunos grupos parlamentarios pre-
tenden, lisa y llanamente, sostener integramente la red
ferroviaria de Espafia en estos momentos; no consideran
la posibilidad de ningiin tipo de restriccion ni de cierre de
lineas y solicitan, al mismo tiempo, cuantiosas inversio-
nes para forzar, en una especie de fervor religioso a favor
del ferrocarril, una opcién que la sociedad, por las razo-
nes que sea, parece que tiene decantada muy claramente
en los dltimos afios.

El ferrocarril, en las puertas del siglo XXI, no juega el
papel romiantico que ha jugado a mediados del si-
glo XIX. El ferrocarril tiene un papel en la sociedad del
siglo XXI que se plasma en la politica ferroviaria que
estd efectuando Renfe, FEVE por extensién, y que cuenta
con el apoyo del Grupo Socialista; es, fundamentalmen-
te, un papel de cercanias, de trenes de largo recorrido con
material mévil muy moderno, tipo TALGO, tren de alta
velocidad, Intercity, con una frecuencia importante en
los horarios y, en lo que se refiere a mercancias, el trans-
porte de grandes masas a grandes distancias.

Como decia antes, cuando uno observa el conjunto de
iniciativas, cada una de las cuales, vuelvo a reconocer
que tocan fibras sensibles del Grupo Socialista, el paque-
te global de las iniciativas que nos propone es mantener
una Renfe con un billén de endeudamiento, con 245.000
millones de transferencias del Estado todos los afios y
con un déficit de gestidn, al margen de estas transferen-
cias, que oscila entre los 30 y 35.000 millones de pesetas.
El Grupo socialista no puede apoyar el mantenimiento
de esa politica. El Grupo Socialista, por tanto, desde el
prejuicio inicial que es consecuencia de la cantidad de
iniciativas que al respecto se presentan, no tiene mas
remedio que hacer esta primera introduccién, recono-
ciendo posiblemente la legitimidad y la necesidad de al-
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gunas acciones puntuales, pero el vendaval reivindicato-
rio que estas acciones puntuales origina en algunos parti-
dos que presentan un cimulo muy numeroso de iniciati-
vas al respecto, hace que la envolvente total de las cues-
tiones que se nos plantean merezcan esta consideracion
de rechazo general por parte del Grupo Parlamentario
Socialista.

Se cerré la linea, como se ha indicado, con caracter
temporal, el 27 de diciembre del afio pasado. No es cierto
o no es sostenible que eso se haya producido con noctur-
nidad, ni siquiera escogiendo fechas en las que pudiera
ser menor el impacto sobre la sociedad; precisamente la
fecha que se ha sefialado, por la movilidad geogréafica que
inducen los ciudadanos espaifioles, es quizd una de las
peores fechas que se podian haber escogido, porque son
fechas en las que todos viajamos mds de lo que solemos
hacer el resto del afio. Pero ya dos afios antes, el 12 de
noviembre de 1990, el Gobierno remitié a esta Cdmara
un extenso informe sobre 1a situacién de esa linea. Por lo
que interesa al debate que hoy tenemos planteado, sélo
quiero rescatar de ese informe dos datos sustanciales: el
déficit anual de la linea se estimaba entonces en casi
8.000 millones de pesetas y las inversiones precisas para
reponer en esa linea un minimo de condiciones o de
circunstancias que la hicieran comercialmente correcta
se establecid también en torno de los 6.000 millones de
pesetas, con la aclaracidn, que a nadie se le puede esca-
par, de que esa importante inversiéon de 6.000 millones
no tendria el efecto taumaturgico de producir una dismi-
nucion en el déficit de explotacién de la linea, porque la
poblacidn a la que esa linea atiende no tiene crecimiento
potencial que pudiera hacer pensar que esa inversion
compensaria o, al menos, reduciria el déficit anual; muy
al contrario, la necesidad de mantener esa inversion, esos
nuevos activos que se producirian sobre la linea, posible-
mente hubiesen tenido como consecuencia un aumento
del déficit anual de explotacion de la linea. Dicho en
otras palabras, sefior Presidente: la inversién no es que
no tuviera rentabilidad econémica, cuestion que nadie
plantea en esta Cdmara, sino que hay razones mds que
fundadas para pensar que tampoco tendria rentabilidad
social, dado el escaso, por no decir nulo, crecimiento de
potencial de uso por viajero que esa linea tiene.

Un afio mds tarde, el 17 de octubre, dos meses antes de
proceder al cierre temporal de esa linea, pudimos escu-
char en comparecencia del Presidente de FEVE, que la
tendencia decreciente del trafico de viajeros en la linea
continuaba produciéndose y era inevitable, por la razén
que ya he citado del escaso potencial de uso que la linea
concita, dadas las caracteristicas de la regién por la que
discurre y muy fundamentalmente por la competencia
que otro modo de transporte, tan valido para desplazarse
como el ferrocarril, tan integrado en el servicio publico
que debe ofrecer el Estado, estaba ofreciendo, a través de
lineas de autobuses que constituyen un modo de presta-
cién del servicio mds flexible, mds barato y mas comodo
para los ciudadanos.

Manifestaba, igualmente, el Presidente de FEVE que,
por el contrario, en esta especialidad de cercanias que

presta FEVE se estaban obteniendo incrementos anuales
del 7 por ciento en la demanda de viajeros y que, por
consiguiente, la politica inversora de la compaiiia no po-
dria ser otra -y en esto cuenta también con nuestro apo-
yo- que potenciar los servicios que tenian demanda, en
lugar de invertir una serie de miles de millones en servi-
cios que ni tenian demanda ni era sostenible la presun-
cién de que una inversién pudiera inducir esa nueva
demanda.

(Significa eso, sefior Presidente —que es la cuestién
medular de toda esta polémica-, que el Estado debe de-
sentenderse de la prestacion del servicio publico de trans«
portes en aquellas zonas o lugares en los que la demanda
es escasa? Yo creo que en modo alguno; ni lo estd hacien-
do el Gobierno ni lo permitiria este Grupo Parlamenta-
rio, y quiero entender que ningin Grupo de la Cimara.
Lo que debe hacer el Estado es garantizar el servicio
publico de transportes con el modo de transporte mds
adecuado a las necesidades concretas que se plantean en
cada situacion, y ese modo es el ferrocarril en cercanias y
en grandes corredores; en otros casos especiales sera el
avién o el barco, y en el caso concreto que nos ocupa
entendemos que el modo correcto que debe potenciar la
Administracion del Estado, el Gobierno, debe ser el uso
de autobuses por carretera. Eso es exactamente lo que sé
ha hecho, sefior Presidente. Se suprimié el tren temporal-
mente, sustituyéndolo por servicios de autobuses presta«
dos por la empresa Alsa, que efectia el servicio entre
Ledn y Bilbao con un itinerario sensiblemente igual a la
linea del ferrocarril cuyo servicio para pasajeros se habia
suprimido. Al mismo tiempo, se encargé un estudio de la
viabilidad, cuyas conclusiones han sido muy reciente-
mente entregadas al Ministerio por la consultora encar-
gada de efectuarlo. Las conclusiones estan siendo estu-
diadas por el Ministerio, y en funcidn de ellas tomard una
decisidn definitiva, después de consuitar con las Comu-
nidades Auténomas, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 250.3 del Reglamento de 1a LOT.

Por tanto, a criterio de este Grupo, ni la movilidad de
los habitantes de la zona se ha visto sustancialmente
perjudicada por la supresién del servicio ferroviario ni
sus potenciales de desarrollo econdmico han sufrido mer-
ma alguna, toda vez que no podemos olvidar que el servi-
cio de mercancias, que se supone es el que soporta la
potencialidad del crecimiento industrial de la zona, sigue
desplegdndose 0 manteniéndose operativo en la actua-
lidad. '

Por todas estas consideraciones, sefior Presidente, que
no deben hacernos perder la perspectiva de mi reflexién
inicial, la reflexién que debemos efectuar todos los Gru-
pos de esta Cdmara es si es sostenible para la sociedad
espafiola mantener la extensién del servicio ferroviario
en los términos en que estaba planteada hasta hace muy
poco tiempo, que se decidid la cancelacion de algunos
servicios; si es sostenible por esta Cdmara, por el contri-
buyente espaiiol, mantener el mismo nivel de inversiones
en un servicio que actualmente tiene usos sociales mucho
ma4s limitados de los que tuvo en la antigiiedad, en lugar
de atender desde los presupuestos del Estado a aquellos
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servicios de transporte, aquellas infraestructuras por las

que, por las razones que sean, parecen decantarse actual-

mente con claridad las preferencias de los ciudadanos
espaiioles.

Por todas estas razones, con el dolor que siempre me
ha producido tener que rechazar alguna iniciativa con-
creta que pudiera merecer el amparo de este Grupo, pero
que daria lugar inmediatamente a que, durante una serie
de reuniones de la Comision, se planteasen iniciativas
del mismo tenor en otros supuestos, cuyo resultado no
seria asumible por el Gobierno ni por este Grupo, me veo
en la precision de anunciar el voto negativo del Grupo
Parlamentario Socialista a esta iniciativa parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-

cia Fonseca; brevemente, por favor.

El sefior GARCIA FONSECA: Yo nunca puse, pongo
nt pondré en duda la sensibilidad a la que hace alusién el
portavoz socialista, es decir, yo estoy convencido de que
una medida de este tipo no les agrada. No son, en absolu-
to, sadicos perversos que pretendan fastidiar al personal,
permaneciendo, ademds, impasibles. En eso estoy abso-
lutamente de acuerdo y cuente el sefior Garcia-Arreciado
de antemano en ese sentido con mi comprensién hacia su
sensibilidad.

Lo que pasa es que la diferencia estd en el enfoque
politico de fondo que usted habia sefialado. Para mi Gru-
po es enormemente discutible ese planteamiento desde la
perspectiva muy simple de que entendemos que una red
basica de ferrocarriles que anduviera, por ejemplo, a 160
kildmetros de velocidad comercial y que realmente verte-
brara el conjunto del territorio, entiendo que desde cual-
quier perspectiva, no sélo social, sino también econdémi-
ca, energética, medioambiental, accidentes, etcétera, se-
ria mucho mds preferible a inversiones cuantiosas en
algunas lineas a la alta velocidad, o a la velocidad alta,
que entendemos que son de dudosa eficiencia econdmica
y, desde luego, que crean profundos desequilibrios terri-
toriales y 16gicos agravios comparativos en la poblacion.
Este es el tema de fondo.

Por lo demds, simplemente decirle que claro que acep-
tamos que en general hay que escoger el modo de trans-
porte mas adecuado, y quizd usted tendria una mejor
defensa si en concreto en esta linea a la que nos referimos
hubieran hecho algin tipo de actuacién en infraestructu-
ras que mejorase, por ¢jemplo, el transporte por carrete-
ra. Pero es que en esta zona de la que hablamos se quedan
sin nada; es decir, el transporte por ferrocarril en la nada
parece ser que en el sentido maés literal y el transporte por
carretera es enormemente malo y si los ciudadanos al
final optan por la carretera es porque lo hacen por aque-
llo en que de alguna forma se invierte y se mejora y dejan
de lado aquello que permanece 70 afios sin modificar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-Arreciado
tiene la palabra; brevemente, por favor.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Yo

coincido sustancialmente con lo manifestado por el sefior
Fonseca en su réplica, que agradezco.

La red bdsica a 160, la disyuntiva que plantea es el
concepto que se tenga de basica. Si bésicas son 20.000
kildmetros, no hay posibilidad de considerarlo como red
bdsica; si por bdsica se acepta una extension de la red
inferior, me tendr4d que reconocer el sefior Fonseca que se
estd trabajando en eso, con las prioridades exigibles.

Est4 solucionado sustancialmente el problema de co-
municacion con Andalucia; se estd invirtiendo ahora en
los corredores de Madrid a Levante y el corredor de
Levante con Barcelona; el Gobierno y esta Cdmara han

"dicho que la proxima red de alta velocidad debe unir

Madrid con Barcelona. Por tanto, se estd trabajando en
esa direccién,

Pero ocurre, sefior Fonseca, que esas decisiones tienen
periodos de maduracién practica de 15 6 20 afios, como
minimo, y el agravio comparativo se crea fundamental-
mente -y no me refiero a S. S. en concreto- cuando se
predica el agravio comparativo, porque cuando se va a

| una Comunidad o a una circunscripcidn que no puede

ver atendida inmediatamente su reivindiacidn justa de
una mejora de infraestructura y se les explica que esta
sociedad estd haciendo un tremendo esfuerzo inversor en
carretera, y en infraestructuras en general, y en ferrocarril
también, y que lo estd haciendo en una planificacién a
largo plazo porque se carece de los recursos precisos para
actuar conjunta y, al mismo tiempo, en todo el territorio
nacional, y se explica eso, ya el agravio comparativo
—que, como digo, no es un discurso fundamentalmente
de su Grupo Parlamentario— queda matizado por la ra-
cionalidad suficiente que tiene todo el mundo para en-
tender que es cierto, que se estd haciendo un esfuerzo de
inversidn.

(Por dénde se estd empezando? Por donde la naturale-
za y la historia milenaria de este pais han decidido que
hay una mayor concentracion de habitantes, por tanto,
de demandas que atender, y posteriormente se ird ha-
ciendo el esfuerzo inversor modulado que corresponda
en funcidn de la poblacién que se debe de atender.

Por tanto, el agravio comparativo es siempre un dis-
curso posible, es una reaccion ciudadana que la experien-
cia politica nos demuestra que se presenta sustancial-
mente cuando alguien lo predica. Cuando no se predica,
el agravio comparativo no es una reaccidn espontdnea de
los ciudadanos, sino que, generalmente, suele ser espo-
leado por quienes quieren encontrar en ello un motivo de
rentabilidad politica.

Cerramos, pues, nuestra intervencion diciendo que es-
tariamos de acuerdo con el sefior Fonseca en explicarles
a los ciudadanos de este pais que estdn haciendo ellos —-no
el Partido Socialista, ni el Gobierno, ni el Ministerio de
Transportes— un brutal esfuerzo de mejora de infraes-
tructuras, que va a tener su continuidad en el plan direc-
tor de infraestructuras, como consecuencia del cual me-
jorard sustancialmente la calidad de los servicios que se
ofertan a los ciudadanos. Pero eso tiene un plazo, que se
mide en quince afios como minimo y, por tanto, cual-
quier impaciencia es comprensible, pero no es atendible,
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al menos por quien tiene la responsabilidad de avalar al
Gobierno en sus actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
de esta proposicién no de ley. Se vota todo el texto con-
juntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 10; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley que acabamos de debatir.

- RELATIVA A LOS SERVICIOS DE ASISTENCIA
MECANICA Y SANITARIA Y A LAS AREAS DE
SERVICIO DEL TRAMO DE AUTOVIA ALMAN-
SA (ALBACETE)-ALICANTE-MURCIA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
CDS (numero de expediente 161/000403).

El sciior PRESIDENTE: La siguientc proposicién no
de ley, relativa a los servicios de asistencia mecanica y
sanitaria y a las arcas dc¢ servicio del tramo de autovia
Almansa-Alicantc-Murcia, propucsta por el CDS, segun
ha comunicado csc Grupo a la Presidencia tienen volun-
tad dc retirarla, porque, efectivamente, esos servicios de
asistencia ya estan cn funcionamicnto. En cualquier ca-
so, aprovecho csta ocasion para decirles a los sciiores
portavoces que revisen sus proposiciones no de ley y las
que scan obsolctas o no tengan ya sentido que las retiren,
porquc si no nos ¢ncontramos con que van al orden del
dia y ticnen que retirarse frecuentemente en ¢l desarrollo
de la sesion de la Comision. Por tanto, e¢sa proposicion
no de ley queda retirada.

- SOBRE LA MODIFICACION DEL NOMBRE DEL
PUERTO DE PASAJES POR EL DE PASAIA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (nimero de expediente 161/000404).

E! sciior PRESIDENTE: Pasamos a debatir la dltima
de las proposicioncs no de ley del orden del dia, que
figura con ¢l nimero 6 y trata sobre 1a modificacion del
nombre del puerto de Pasajes por ¢f de Pasaia, plantcada
por ¢l Grupo Mixto y para cuya defensa la sciora Larra-
naga tience la palabra.

La scfiora LARRANAGA GALDOS: En realidad la
proposicion no de ley solicita que el Gobierno modifique
la denominacidn del Puerto de Pasajes por la de Puerto
de Pasaia, por la sencilla razén de que Pasaia ¢s. a todos
los efectos, la denominacidn oficial del municipio donde
se ubica esc puerto. Por tanto. nos parece coherente que
si hasta ahora ¢l Puerto de Pasajes tenia el nombre del
municipio en ¢l cual s¢ ubica, que en estos momentos
también sea asi y que el Puerto se denomine de Pasaia.
porque. repito, Pasajes no existe a ningun cfecto.

Los dos aspectos mds importantes que en esta proposi-
cidén hay que desglosar o analizar son, de un lado, la
denominacion de Pasaia como oficial y, por otro lado, la
facultad del Gobierno de denominar los puertos que en-
tran en el ambito de su competencia.

Por lo que respecta a la denominacidn de Pasaia, como
ustedes sabrdn, porque es un concepto que se ha reitera-
do unas cuantas veces, esta modificacidn tiene su base
juridica en el articulo 14 de la Ley 7/1985, de 2 de abril
‘de Bases de Régimen Local, y en su concordante el articu-
lo 11 del texto refundido de la disposicion legal vigente
en materia de régimen local. En concreto, el articulo 14
atribuye a los municipios la competencia en la modifica-
cidn de su denominacidn, si bien en la disposicidn adi-
cional del Real Decreto de 10 de febrero de 1986 se afiade
que esta denominacion, una vez adoptada por el munici-
pio, debe ser comunicada al Registro y posteriormente
publicada en el «Boletin Oficial del Estado». Basicamen-
te, con esta tramitacion la denominacién oficial del mu-
nicipio se consolida a todos los efectos. Precisamente
Pasaia forma parte de un bloque de municipios que alld
por el afio 1988 procedio a registrarse como tal y a publi-
car su nueva denominaidn en el «Boletin Oficial del Esta-
do». Por tanto, yo creo que parece incuestionable que la
denominacion oficial del municipio es precisamente Pa-
saia.

Ademas, este cambio de denominacién tuvo lugar ba-
sandose en la Ley bésica de normalizacién del euskera,
aprobada por el Parlamento vasco, el afio 1982, donde se
determinan las pautas que los municipios deben seguir a
la hora de recuperar la toponimia original de su muni-
cipio.

Esto es precisamente lo que hizo Pasaia, con lo cual yo
creo que la primera cuestion que se nos plantea, que es
realmente la denominacion oficial, no ofrece ninguna
duda.

La segunda parte de esta justificacidén no viene sino a
corroborar lo anterior. Es decir, si hasta ahora el Puerto
de Pasajes se denominaba asi en la medida en que estaba
ubicado en el municipio que tenia tal nombre, lo 16gico es
que, al pasar a llamarse Pasaia, el puerto reciba también
esa denominacion,

Parece que siendo ésta una competencia meramente
instrumental, es el Gobierno quien, via Real Decreto, fija
los nombres de los puertos considerados de interés gene-
ral y, por tanto, en el dmbito de su competencia.

Estas y no otras son las razones que nos han llevado a
solicitar que se modifique el nombre del puerto y pase a
denominarse Pasaia.

El sciior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Merino.

El seior MERINO SANTAMARIA: Sefior Presidente,
seflorias, intervengo para fijar la posicion del Grupo Par-
lamentario Popular en la proposicion no de ley objeto de
este debate. :

Hay un informe de los servicios juridicos de la Cdmara
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—en el que posiblemente el grupo proponente del Grupo
Mixto, Eusko Alkartasuna, también se mueve- sobre el
ambito de la potestad que para designar o cambiar la
nomenclatura oficial de lugares o accidentes geograficos
tengan unas u otras instituciones del Estado o de las
comunidades autonomas.

Asli, la interpretacion que el informe hace del articulo
10 dela Ley 10/1982, de normalizacién del uso del euske-
ra, nos parece discutible, y en todo caso incompleta, por-
que relaciona la facultad de denominar oficialmente, que
corresponde a una u otras instituciones, con la competen-
cia que la institucidn pueda tener sobre la realidad o
entidad a denominar.

Asi, por ejemplo, un ayuntamiento seria competente
para denominar oficialmente a un municipio o a otras
entidades sobre las que tuviera competencia y de ahi se
derivaria la facultad del Estado para oficializar el nom-
bre de los puertos, puesto que es él quien tiene competen-
cias sobre estas realidades.

A nuestro juicio, sin embargo, esta competencia hay
que cohonestarla con la doctrina que del bloque constitu-
cional —Constitucion y Estatuto de Autonomia-~ se deriva
para una correcta interpretacion del uso del bilingiiismo.
En este sentido, las instituciones vascas son competentes
para denominar en euskera los lugares del Pais Vasco.

La cuestion, sin embargo, es definir €l ambito y exten-
sién de esta competencia, porque el castellano es lengua
oficial del Estado y las lenguas autéctonas son oficiales
solamente, pero también junto con el castellano, en sus
respectivas comunidades auténomas.

De ello se deduce facilmente que, desde el punto de
vista legal, la denominacidn oficial de lugares puede ser
bilingiie en toda comunidad auténoma que tenga lengua
propia. No hay ningun fundamento legal para que el
bilingliismo tenga que ser aceptado en el ambito del Esta-
do y sus instituciones, porque en tal dambito la Unica
lengua oficial es el castellano. .

Por otro lado, en el ambito del Estado, de sus institu-
ciones y leyes, los nombres propios deben cumplir la
primera funcidn a la que por naturaleza estan obligados:
designar una realidad concreta que entiendan todos los
ciudadanos y que no se preste a equivocos. En este senti-
do, el Grupo Parlamentario Popular respeta el conjunto
de normas fundamentales del Estado y las leyes propias
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en cuanto
que todo este conjunto normativo ampara la oficialidad
del castellano como lengua del Estado y la cooficialidad
de las lenguas propias en el ambito de los respectivos
territorios.

Por ello, votaremos en contra de la proposicién no de
ley, por entender que la denominacion castellana del
puerto de Pasajes, en el dmbito de la Administracidn del
Estado, respeta la legalidad vigente y advierto, eso si, la
posibilidad de que en la Comunidad Autédnoma del Pais
Vasco, y también en el propio puerto, se utilice la deno-
minacion bilingiie, es decir, puerto de Pasajes-Pasaia,
como se ha hecho en otros muchos lugares del propio
Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: De forma muy breve,
vOy a mostrar nuestro voto positivo a esta proposicion no
de ley, no sélo por entender que la competencia estatal
radica en la posibilidad de ratificar o no acuerdos de
indole municipal o autondmica, sino, en otro orden de
cosas, por entender que es conveniente acercar lo oficial
a lo real, a lo cotidiano; que es correcto y que es util
acercar las toponimias de los lugares, de los pueblos o de
los accidentes geograficos a aquellos usos que hacen de
los mismos los ciudadanos que residen en la zona. Por
tanto, siempre nos parece adecuado intentar acercar lo
mads posible la Espaia oficial a la Espaiia real.

Apoyamos esta proposicién, como hemos apoyado
otras que se han presentado en esta Camara en la misma
direccién —recuerden SS. SS. los casos de Lieida y Giro-
na—, por entender que ése era el uso adecuado que habia
que hacer de las competencias del Estado, en esa direc-
¢idn, repito, de acercar al mundo oficial el uso real, coti-
diano que hacen los ciudadanos. De la misma forma,
apoyaremos O presentaremos nosotros mismos cuales-
quiera otras proposiciones que vayan en esta misma di-
reccion de acercar al uso cotidiano los usos oficiales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Lo
primero que tengo que decir es que me temia que la toma
en consideracion de esta proposicion no de ley, maxime
si contase con ¢l apoyo de esta Cdmara, induciria, como
he dicho antes, a otro conjunto de iniciativas parlamen-
tarias, por lo que, al final, no sabriamos muy bien cémo
denominar en castellano a un conjunto de ciudades, de
puertos o de instalaciones que estan en el territorio na-
cional.

Coincido sustancialmente con la sefiora Larrafiaga en
todas las razones que ha dado y, obviamente, difieroen la
conclusién final a la que llega en virtud de los argumen-
tos que ha explicitado ante la Comisiéon. Tendriamos que
saber todos, sefior Presidente, que el puerto de Pasajes
estd considerado como de interés nacional y tiene ese
nombre desde 1880, hace 112 afios; que esa ratificacion
fue explicitada en el Real Decreto 989/1982 y confirma-
da en el anexo de la Ley de Puertos que acabamos de
aprobar en esta Cdmara, donde vienen todos los puertos
de interés general del Estado.

Desde dicha fecha, desde 1880, el puerto de Pasajes,
como todos los puertos, fundamentalmente los que tie-
nen esa antigiiedad, han adquirido una marca de identi-
dad comercial. Como tales constan en las cartas mariti-
mas, en los documentos geograficos, en los planos mariti-
mos y en toda una serie de informacién, de importante
uso internacional, cuya denominacidén habria que cam-
biar si se tomase en consideracion esta proposicion no de
ley y las consecuentes con ella que ya nos anuncia otro
grupo parlamentario. Pero ésa no es razén suficiente.
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Habria que abordar esas modificaciones si el ordena-
miento juridico asi lo exigiese o al menos lo pudiera
recomendar o se tratase de un problema, como leo en la
proposicién de la sefiora Larrafiaga, de sentido comin y
de seguridad juridica. Sobre el sentido comin me exten-
deré un poco al final. Sobre seguridad juridica, no veo
qué tipo de valor juridico protegible puede estar en quie-
bra por el mantenimiento del nombre en castellano de
una instalacidn que es competencia del Estado, que es un
puerto del Estado. A nuestro criterio, sefior Presidente,
no coincide la necesidad juridica de proceder a cambiar
el nombre del puerto por sunombre en la lengua vernacu-
la, ni coinciden tampoco razones de seguridad juridica o
de sentido comun.

La modificacidon no viene exigida por la normativa, ni
tan siquiera estd recomendada porque como la misma
sefiora Larrafiaga reconoce, es competencia del Estado,
ejercida a través del MOPT, la denominacidn del puerto
teniendo en cuenta su consideracion de puerto de interés
general del Estado. Parece razonable sacar de esto la con-
clusién de que el Estado en la denominacion de sus puer-
tos utilice la lengua que es el patrimonio comiin de todos
los espafioles, el castellano, dando cumplimiento, ade-
mads, al precepto constitucional que establece que todos
tienen el deber de conocer la lengua y el derecho de
utilizarla, por supuesto, también la Administracidn del
Estado.

Todos nos sentimos absolutamente orgullosos y mi
grupo ha apoyado con sus votos los cambios normativos
que permiten la liberalizaciéon completa del uso del eus-
kera que por razones histdéricas que no vienen al caso, ha
estado a punto de desaparecer por una politica cultural
absolutamente insostenible. La lengua vasca forma parte
del patrimonio cultural de los espafioles y vemos con
satisfaccion que en uso de la legislacion que se produce
en democracia se haya decidido cambiar el nombre del
municipio de Pasajes por Pasaia. Deberia ocurrir igual en
sentido inverso. El respeto que las instituciones del Esta-
do, como no podia ser menos, tienen por el uso vernaculo
de las lenguas en aquellos ambitos geograficos en los que
son de utilizacidon mds o menos generalizada, deberia ser
-creo yo- también correspondido aceptando que el Esta-
do, la Administracién del Estado en sus denominaciones
oficiales debe mantener la correspondiente al idioma que
es comun a todos los espafioles.

Quizd pudiera entenderse que la necesidad de cambiar
el nombre del puerto adecudndolo al del municipio pue-
de tener su origen en la necesidad de que haya una igual-
dad toponimica entre el municipio y el puerto que est4
instalado en dicho municipio. Basta con examinar el ane-
xo de la Ley de Puertos, recién aprobada por esta Cdma-
ra, para comprobar que hay al menos cuatro comunida-
des autonomas con lenguas propias, con puertos de inte-
rés general del Estado donde se mantiene la denomina-
cién oficial y que incluso algunos puertos del Estado
recogidos en el anexo de la Ley de Puertos no tienen
exactamente la misma denominacién que el municipio
que los acoge, sino que tienen otro tipo de denominacién
que incluye por extensién a otros municipios con puerto
propio, pero que se consideran, a efectos de la Ley de
Puertos, como integrantes del municipio matriz que da
nombre a un conjunto de puertos. Por tanto, no existe
ningun caso de doble denominacién: La Corufia con A
Corufia, Alicante con Alacant o algunas otras que serian
posible como digo en todas aquellas comunidades que
tienen el tesoro cultural de disponer de una lengua espe-
cifica propia.

El Puerto de Pasajes, sefior Presidente, sefiorias, estd
situado en Euskadi, para nosotros Pais Vasco, en un mu-
nicipio que se llama Pasaia, para nosotros Pasajes. Creo
que esas dos realidades son absolutamente compatibles y
que el Estado hace muy bien en mantener en sus.denomi-
naciones oficiales los nombres que esta vieja lengua ha
dado a los municipios y, en este caso, a los puertos del
pais.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, tres; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley que acaba de ser objeto de debate.

Sefioras y sefiores diputados, con esto se termina el
orden del dia.

Se levanta la sesién.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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