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Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la 
mañana. 

El señor PRESIDENTE: Se inicia la sesión. 
A petición del Grupo Popular, la proposición no de 

ley relativa a que el Gobierno adopte las medidas pro- 
cedentes para que el Instituto Nacional de Empleo 
(Inem) haga públicas mensualmente las ofertas de em- 
pleo, etcétera, queda aplazada. 

Como estaba previsto estudiar esta proposición no 
de ley en primer lugar, no podemos entrar en el punto 
primero, que es la ratificación del informe de la Ponen- 
cia en la proposición de ley, ya que el portavoz socia- 
lista calculaba contar con este tiempo. 

Esto pasa porque el presidente es excesivamente fle- 
xible y atiende a las peticiones de los grupos parlamen- 
tarios. 

- RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA 
DE INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY DE 
MODIFICACION DE LA LEY 2611990, DE 20 DE DI- 
CIEMBRE, SOBRE REVALORIZACION PERIODI- 
CA DE LA ASIGNACION ECONOMICA POR HIJO 
A CARGO (Número de expediente 1221000102) 

El señor PRESIDENTE: Si no les parece a ustedes 
mal, podemos entrar en el punto segundo mientras se 
incorpora el ponente socialista, que sería la ratificación 
de la Ponencia para informar la proposición de ley de 
modificación de la Ley 2611990, de 20 de diciembre, so- 
bre revalorización periódica de la asignación económi- 
ca por hijo a cargo. 

¿Queda ratificada? (Asentimiento.) Queda ratificada 
por asentimiento. 
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- RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA 
DE INFORMAR LA PROPOSICION DE LEY DE 

JADORES EN MATERIA DE INDEMNIZACION 
MODIFICACION DEL ESTATUTO DE LOS TRABA- 

EN LOS SUPUESTOS DE EXTINCION CONTRAC- 
TUAL POR JUBILACION DEL EMPRESARIO (Nú- 
mero de expediente 1221000101) 

El señor PRESIDENTE: Igualmente se somete a ra- 
tificación la Ponencia que ha informado el primer punto 
del orden del día. 

¿Queda ratificada? (Asentimiento.) Igualmente. 

El señor PRESIDENTE: Comenzamos por la prime- 
ra proposición no de ley, por la que se insta al Gobier- 
no a que la consignación del crédito del Plan de Empleo 
Rural (PER), destinado a la financiación de proyectos 
de inversión para la contratación de trabajadores en pa- 
ro, en la provincia de Jaén, sea en 1992 equivalente a 
la del ejercicio anterior, como mínimo, y que ha sido 
planteada por el Grupo parlamentario de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya. 

.El señor Peralta tiene la palabra. 

El señor PERAiTA ORTEGA: Estoy absolutamente de 
acuerdo en que el orden del día de la sesión de hoy se 
ha visto alterado a petición de los grupos y por la be- 
nevolencia del Presidente. 

Recurriría nuevamente a esa benevolencia, señor Pre- 
sidente, porque en estos momentos el compañero que 
lleva este punto concreto no se encuentra en la sala. 
(Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Me lo estaba temiendo, se- 

Díganme ustedes por dónde empezamos, si es que es- 

¿La siguiente proposición tampoco? ¿El señor Hino- 

fior Peralta. (Risas.) 

tán aquí los ponentes. 

josa está dispuesto? 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Siempre a punto y 
dispuesto, aunque no está el portavoz del Grupo Popu- 
lar. Sin embargo, como la van a aprobar, la puede de- 
fender Jorge. 

El señor PRESIDENTE: Realmente son las diez y 
cuarto, no es como para tener esta crisis de represen- 
tación por parte de los distintos grupos. 

Señor Peralta, ¿hay algún punto que usted esté en dis- 
posición de defender? (Pausa.) 

¿Hay algún Grupo que tenga problemas de portavo- 
ces para las distintas proposiciones de ley? El Grupo 
Popular tiene problemas para la primera. (El señor Ba- 
rrionuevo Peña entra en la sala.) 

Señor Barrionuevo, acaba de echar una mano de un 
valor inapreciable a la Presidencia. 

- DEBATE, A LA VISTA DEL INFORME DE LA 
PONENCIA, DE LA PROPOSICION DE LEY DE 

JADORES EN MATERIA DE INDEMNIZACION 
MODIFICACION DEL ESTATUTO DE LOS TRABA- 

EN LOS SUPUESTOS DE EXTINCION CONTRAC- 
TUAL POR JUBILACION DEL EMPRESARIO. PRE- 
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE 
IU-IC (Número de expediente 1221000101) 

El señor PRESIDENTE: Empezamos por el primer 
punto del orden del día, una vez vista la ratificación de 
las distintas ponencias. 

El señor BARRIONUEVO PEÑA: Señor Presidente, 
me había descuidado porque creía que había otro pun- 
to antes en el orden del día. 

El señor PRESIDENTE: Señor Barrionuevo, la Pre- 
sidencia, en un principio, había aceptado alterar el or- 
den del día y después se ha pedido el aplazamiento de 
esa proposición no de ley, y debido a ello hemos visto 
que no había dotación suficiente de los grupos parla- 
mentarios para asumir el orden del día. En estos mo- 
mentos creo que sí. ¿Están de acuerdo los distintos 
grupos en que podemos empezar? (Asentimiento.) 

Debate, a la vista del informe de la Ponencia, de la 
proposición de ley de modificación del Estatuto de los 
Trabajadores en materia de indemnización en los 
supuestos de extinción contractual por jubilación del 
empresario, planteada por el Grupo Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya; debate y aprobación con se- 
de plena en la Comisión y que, por tanto, pongo en co- 
nocimiento de sus señorías. 

Dado que el informe de la Ponencia no plantea nin- 
guna enmienda pendiente, sólo habría el trámite de ex- 
plicación de voto, que SS. SS. pueden realizar antes o 
despues de la votación, como prefieran. 

Tiene la palabra el señor Peralta. 

El señor PERALTA ORTEGA: Como sólo sería una vo- 
tación, quizás sea mejor votar y, luego, que los grupos 
que lo estimen oportuno espliquen el voto. 

El señor PRESIDENTE: Entonces, pasamos a la vo- 
tación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos a favor, 26; en contra, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el informe 
de la Ponencia. 

Para explicación de voto, por el Grupo Popular tiene 
la palabra el señor AlbiÍiana. (El señor Peralta Ortega 
pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Peralta. 

El señor PERALTA ORTEGA: Señor Presidente, quie- 
ro recurrir a la benevolencia de la Presidencia y de los 
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otros portavoces para intervenir en primer lugar y po- 
der así acudir a otra Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Señor Peralta, le rogaría que 
guardara el orden, porque su turno es el tercero y sólo 
tendrá que esperar cinco o diez minutos. ¿Me permite 
que sigamos un orden medianamente lógico en la Co- 
misión? (Asentimienta) 

Tiene la palabra el señor Albiñana. 

El señor ALBIÑANA CALATAYUD: En definitiva, lo 
que hemos hecho es mantener una línea de coherencia 
con lo que decidimos cuando este asunto no era más 
que una toma en consideración que, por otra parte, a 
la vista de los resultados, debería haberse quedado en 
eso, porque todas las enmiendas que han presentado 
los dos grupos enmendantes han dejado el texto prác- 
ticamente como estaba. 

Manteníamos allí que era un poco utópico, pero que 
era una buena intención la que mantenía Izquierda Uni- 

' da y su portavoz. Aquí se trataba de lo siguiente. Izquier- 
da Unida pretendía modificar el Estatuto de los 
Trabajadores en materia de indemnización de los tra- 
bajadores en caso de extinción de contrato de trabajo 
por jubilación del empresario y quería compararla, ade- 
más, con los casos de indemnización por extinción de 
trabajo por fuerza mayor, económica, etcétera. 

En estos momentos la situación es la siguiente. Un 
empresario se puede jubilar dentro de los casos pre- 
vistos por la Seguridad Social, es decir, cuando es un 
empresario autónomo y está cotizando como tal y cuan- 
do cumple los 65 años, según sentencia del Tribunal 
Central de Trabajo. Cuando concurren estas circunstan- 
cias, el trabajador pasa inmediatamente a una situación 
de desempleo, como cualquier otro trabajador, tenien- 
do derecho a una indemnización de 30 días. Pretendía, 
pues, Izquierda Unida que cobrase lo mismo que cual- 
quier otro trabajador, como hacía referencia antes, al 
que se le extinguía el contrato de trabajo por causas 
de fuerza mayor, económica, etcétera, y pasara a cobrar 
20 días por año, hasta un máximo de once mensua- 
lidades. 

Si se tiene en cuenta -y esto lo argumentamos tam- 
bién en aquel debate en Pleno- que difícilmente, prác- 
ticamente nunca, están separados el patrimonio 
familiar del empresarial, que normalmente el empre- 
sario autónomo saca unos beneficios realmente peque- 
ños, prácticamente lo que va a conseguir es un buen 
sueldo, que sería dos o tres veces el sueldo que sacaría 
si estuviese él como trabajador, pensamos que el fenó- 
meno que se podía dar es que desaparecieran los tra- 
bajadores autónomos, con lo cual hacíamos un flaco 
servicio a los trabajadores autónomos, que, por otra 
parte, en estos momentos se ha calculado que compo- 
nen el 30 por ciento de la plantilla de España. Por lo 
tanto, pensamos que es mejor que las cosas queden co- 
mo están y las enmiendas que presentaron en su día 
el Grupo Socialista en el Congreso y Convergencia i 
Unió prácticamente han dejado el texto como estaba, 

que es lo que nosotros pretendíamos con la enmienda 
que presentamos, que no fue admitida. 

Por lo tanto, ésta es nuestra explicación de voto y és- 
ta es la situación actual. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Catalán, tiene 
la palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Señor Presidente, mi 
intervención será absolutamente breve para que el re- 
presentante de Izquierda Unida pueda acudir a otras 
Comisiones. 

Nuestra enmienda es lo que es, ya la defendimos en 
Ponencia. Con nuestra enmienda lo único que tratamos 
es de mantener las cosas como estaban y se manifiesta 
por sí sola. Lo que queremos es que esto siga como es- 
tá, con todas las consideraciones que se podrían hacer, 
que ya se han adelantado por el portavoz que me ha pre- 
cedido y sobre las que podríamos seguir discutiendo, 
pero nuestro criterio es que las cosas deben seguir co- 
mo están y por eso hemos presentado esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se- 
ñor Peralta. 

El señor PERALTA ORTEGA Doy las gracias a los 
grupos que han hecho unas intervenciones breves, fun- 
damentalmente para darme la posibilidad de interve- 
nir antes. 

Estamos discutiendo una proposición de ley del Gru- 
po Izquierda Unida, que pretendía modificar la situa- 
ción que existía en la fecha en la que se presentó. La 
situación que existía en la fecha en la que se presentó, 
conocida por todas SS. SS. ,  era la de un vacío legal en 
el Estatuto de los Trabajadores en cuanto a la regula- 
cin de indemnización para los supuestos de extinción 
por jubilación del empresario, y ese vacío del Estatuto 
de los Trabajadores era cubierto por la jurisprudencia, 
aplicando una ley del año 1944, conforme a lo que po- 
sibilitaban las últimas disposiciones de la propia ley 
del Estatuto de los Trabajadores. 

En este sentido se reconocía a estos trabajadores afec- 
tados por la extinción del contrato, en base a la jubila- 
ción del empresario, la indemnización de una 
mensualidad. Esta era la situación real existente en 
aquellos momentos. Así se reconocía en la discusión que 
tuvimos en Pleno sobre la admisión de esta ley, entre 
otros por el propio portavoz socialista. 

Quiero recordarles que el portavoz socialista en aque- 
lla ocasión literalmente decía: la jurisprudencia ha fi- 
jado, asimismo, indemnizaciones para estos supuestos. 
Se ha señalado por varios de los intervinientes, y yo lo 
reitero, que suele fijarse un mes, salvo que se establez- 
ca otra cuantía superior por norma sectorial, convenio 
o costumbre. 

Esta era la realidad legal vigente en aquellos momen- 
tos. Aquella realidad a nuestro Grupo le parecía fran- 
camente insuficiente porque estamos hablando de la 
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extinción de los contratos de los empleados como con- 
secuencia de una decisión voluntaria del empresario 
que es su jubilación. Es distinto, señorías, de los supues- 
tos de muerte, de incapacidad o de cualquier otro tipo 
de situación ajena a la voluntad del empresario. Aquí 
estamos en presencia de una decisión voluntaria del 
empresario que decide jubilarse y que, de acuerdo con 
la ley, se le concede facultad para extinguir los contra- 
tos de sus empleados. Y de acuerdo con esa misma le- 
galidad, la indemnización que les corresponde es 
exactamente una mensualidad, con independencia de 
los años que lleven prestando servicio, indemnización 
mínima existente en estos momentos y la que esa legis- 
lación reconoce para supuestos absolutamente dis- 
tintos. 

Señorías, nos felicitamos por conseguir que aquella 
proposición de ley de nuestro Grupo fuera aprobada 
por el Pleno con el voto a favor, entre otros, del Grupo 
de Convergencia i Unió. Quiero recordar aquí que en 
aquella ocasión el Grupo de Convergencia i Unió decía 
que, si finalmente se admitía, le gustaría un tipo de in- 
demnización escalonada o llevadera para los pequeños 
empresarios. El Grupo Socialista intervino -ya he he- 
cho referencia a ello- diciendo que votaba a favor de 
la admisión de esa proposición de ley porque la encon- 
traba sentido y mejoraba la situación que existe en es- 
te momento. 

Hoy día, señorías, nuestra sorpresa es mayúscula por- 
que nos encontramos con que estamos votando un in- 
forme elaborado por la Ponencia en el que se ha dado 
la vuelta al objetivo que se buscaba con la proposición 
de ley por parte del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa 
per Catalunya. El texto que se ha se ha sometido a vo- 
tación dice que la indemnización que se percibirá por 
los trabajadores en lo supuestos de extinción del con- 
trato por jubilación del empresario será de una men- 
sualidad. 

En estos momentos, señorías, estamos haciendo una 
ley absolutamente inservible, una ley que consagra lo 
que ya existía anteriormente y lo que los tribunales es- 
taban aplicando como legislación vigente. Se habla mu- 
cho, y todos nos quejamos en ocasiones, del poco 
trabajo que se lleva a cabo en este Parlamento, pero 
cuando los interesados tengan ocasión de comprobar 
qué tipo de trabajo se hace aquí y vean que hacemos 
una ley absolutamente inútil porque dice lo que ya ha- 
bía anteriormente, estaremos haciendo un flaco favor 
a esta institución. Desearía que se reflexionara sobre 
ese tema. El día que los profesores de Universidad, los 
estudiantes de Derecho lean la ley en el ((Boletín Ofi- 
cial del Estadon dirán: esto es lo que ya había. Efecti- 
vamente, esto es lo que ya había. Ese es el contenido 
en la proposición de ley de nuestro Grupo, que ha da- 
do lugar a que votemos en contra de la iniciativa que 
hemos planteado. 

Quiero reiterar, sobre todo a los grupos Catalán y So- 
cialista, que resulta realmente increíble la enmienda 
que han presentado porque, en un período corto de 
tiempo, supone dar marcha atrás a lo que afirmaban 

en su día en el Pleno. Oír argumentos en el sentido de 
que el pequeño empresario, como en su patrimonio in- 
dividual, tiene que pagar las indemnizaciones, no pa- 
rece un argumento preocupante. Parece ser que el 
deudor en este país no tiene que responder con su pa- 
trimonio. 

El único patrimonio que responde es el público, a tra- 
vés del Fondo de Garantía Salarial. Y cuando el empre- 
sario tiene que pagar indemnizaciones entonces hay 
que recortarlas y dejarlas prácticamente inexistentes, 
que es lo que se consigue con esta enmienda introduci- 
da por el Grupo Socialista y apoyada por el Grupo Ca- 
talán y otros grupos. 

Esta es la situación realmente bochornosa, en mi opi- 
nión. Lamento que esa regulación que se introdujo en 
el Estatuto de los Trabajadores, con el voto en contra 
del grupo Socialista, al final de diez años, se quede exac- 
tamente igual que estaba. El Grupo de Coalición Popu- 
lar, no ya la UCD, sino la posición más de derechas, la 
más reacionaria que había en ese Congreso, fue el que 
consiguió introducir esa normativa, con el voto en con- 
tra del Grupo Socialista. Hoy, el Grupo Socialista opta 
porque se mantenga esta situación, después de haber 
votado en el Pleno para que se modificara. 

Señorías, no sólo por razones de justicia social, sino 
por razones de prestigio de esta institución, que que- 
dará en mal lugar el día en que se vea una ley que no 
dice absolutamente nada distinto de lo que había an- 
tes, es por lo que les pediría que reconsideraran, en los 
trámites que restan en esta Cámara o en el Senado, la 
decisión que adoptan en relación con esta iniciativa. 

El señor PRESIDENTE Le recuerdo, señor Peralta, 
que tenemos competencia plena. Por lo tanto, quizá, se- 
rá en el Senado. 

Tiene la palabra el señor Barrionuevo. 

El señor BARRIONUEVO PEÑA Lamento que se ten- 
ga que ausentar el señor Peralta. Quería felicitarle por- 
que de las dos pretensiones que tenía al presentar esta 
proposición de ley ha obtenido una, que era la más corh- 
pleja y parcial. 

Fue una buena iniciativa que acogió el Pleno y que 
ahora está a punto de culminar. No era un tema resuel- 
to, frente a lo que acaba de decir el señor Peralta. Por 
el contrario en los pocos supuestos que se habían da- 
do en la práctica, había habido algunas sentencias en 
las que se recogía alguna idemnización acudiendo a la 
venerable Ley de Contrato de Trabajo, no del año 1944, 
como dicen algunos, sino del año 1931 -por eso es más 
venerable-, y se fijaba esa indemnización de un mes 
en esas muy escasas decisiones jurisprudenciales, pe- 
ro no era un tema que estuviera regulado. Había un va- 
cio legal y es el que se trata de cubrir con esta decisión 
que acabamos de tomar. 

Es una indemnización modesta, pero recoge un prin- 
cipio indemnizatorio para unos supuestos muy escasos 
en la práctica y también para unas circunstancias em- 
presariales digamos que no de las más boyantes en 
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nuestro panorama económico. Por eso había que pro- 
ceder con cierta prudencia. 

Hay que insistir en que se trata de los casos de muerte 
o incapacidad del empresario. Obviamente, estamos ha- 
blando de una persona natural, porque los supuestos 
de extinción de la personalidad jurídica tienen otra re- 
gulación. También de supuestos en los que no existe su- 
cesión, porque si existiera sucesión en la empresa se 
daría una continuidad y adquiriría las obligaciones el 
nuevo empresario, si queremos decirlo así, tanto en las 
sucesiones «inter-vivos», como en las amortis causa». 

Lo que hacemos hoy aquí es fijar una indemnización 
para un supuesto que no estaba hasta ahora en la ley 
y que, recogiendo ese principio indemnizatorio, confir- 
ma, por otra parte, la protección que ya existía en nues- 
tra legislación, reconociendo este supuesto como una 
de las causas que produce la situación legal de desem- 
pleo y que, consecuentemente, dan lugar al percibo de 
las prestaciones correspondientes. 

Para concluir, debe quedar claro que los tral #ajado- 
res, muy pocos, que se encuentran en esta circunstan- 
cia no están desprotegidos. Esta nueva regulación sí 
supone un avance, aunque no de la cuantía que inicial- 
mente pretendía el Grupo de Izquierda Unida, y parti- 
cularmente el señor Peralta, pero, reitero, que ha 
obtenido, en parte, satisfacción a sus pretensiones. 

El señor PRESIDENTE: Con esto finaliza el debate 
de la proposición de ley. 

PROPOSICIONES NO DE LEY: 

- POR LA QUE S E  INSTA AL GOBIERNO A QUE LA 
CONSIGNACION DEL CREDITO DEL PLAN DE 

CIACION DE PROYECTOS DE INVERSION PARA 

RO EN LA PROVINCIA DE JAEN, SEA EN 1992 

RIOR, COMO MINIMO. PRESENTADA POR EL 
GRUPO PARLAMENTARIO IU-IC (Número de ex- 
pediente 1611000379) 

EMPLEO RURAL (PER) DESTINADO A LA FINAN- 

LA CONTRATACION DE TRABAJADORES EN PA- 

EQUIVALENTE A LA DEL EJERCICIO ANTE- 

El señor PRESIDENTE Entramos en las proposicio- 
nes no de ley. 

La primera proposición no de ley es propuesta por 
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, 
que no tiene representante alguno, que yo identifique, 
en estos momentos en la Comisión y, por tanto, decae. 

- SOBRE SANIDAD INFANTIL Y MATERNAL Y RE- 
CONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS QUE PRO- 
CLAMA LA CARTA EUROPEA DE LOS NIÑOS 

PO CATALAN (CiU) (Número de expediente 
1611000383) 

HOSPITALIZADOS. PRESENTADA POR EL CRU- 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la segunda pro- 
posición no de ley. 

Proposición no de ley sobre sanidad infantil y mater- 
nal y reconocimiento de los derechos que proclama la 
Carta Europea de los niños hospitalizados, propuesta 
por el Grupo Parlamentario Catalán de Convergencia 
i Unió. (Rumores.) 

Ruego que mantengan un tono adecuado para que nos 
podamos entender. 

Para la defensa de la proposición no de ley, tiene la 
palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, con nuestra proposición no 
de ley estamos pidiendo simplemente que se desarro- 
lle una previsión legislativa contenida ya en la disposi- 
ción final quinta de la Ley General de Sanidad. Voy a 
recordar a SS. SS. que esta disposición final quinta di- 
ce: Para alcanzar los objetivos de la presente ley y res- 
petando la actual distribución de competencias, el 
Gobierno, en el plazo máximo de 18 meses, a partir de 
la publicación de la misma, refundirá, regularizará, 
aclarará, armonizará, de acuerdo con los actuales co- 
nocimientos en epidemiología, técnicos y científicos, 
con las necesidades sanitarias y sociales de la pobla- 
ción y con la exigencia del sistema sanitario las siguien- 
tes disposiciones: Y relata una serie de disposiciones 
en las que se compromete a armonizar, regularizar, et- 
cétera, entre las que está la Ley de 12 de julio de 1941 
sobre Sanidad Infantil y Maternal. Se pide en nuestra 
proposición no de ley que se realice este desarrollo y 
esta regularización que se preveía en la disposición fi- 
nal quinta que estamos mencionando. 

Si ese argumento'fuera escaso, traeríamos también 
a colación nuestro deseo de que se incorporase el con- 
tenido de la Carta Europea del niño hospitalizado, al- 
gunos de cuyos párrafos, tres o cuatro, leeré a SS. SS. 
sólo para recordar el contenido de esta Carta Europea 
de los niños hospitalizados en la que en su punto 4: 
pide proclamar en especial los siguientes derechos: 
a) Derechos del niño a que no se le hospitalice sino en 
el caso de que no pueda recibir los cuidados necesa- 
rios en su casa o en un ambulatorio, y que se coordi- 
nen oportunamente, con el fin de que la hospitalización 
sea lo más breve posible. b) El erecho del niño a la hos- 
pitalización diurna sin que ello suponga una carga eco- 
nómica adicional a los padres. c) Derecho a estar 
acompañado de sus padres o de personas que los sus- 
tituyan, etcétera. 

Hago gracia a SS. SS., de leer esta Carta porque me 
doy cuenta de que todos seguramente la conocen y no 
es necesario leerla. Pero si SS. SS. encuentran pocos ar- 
gumentos en esta Carta traeríamos aquí a colación la 
Convención sobre los Derechos del Niño, de la ONU, ra- 
tificada por nuestro Gobierno, en sus artículos 3P3 y 
24.1, que no leeré, porque también supongo a SS.  SS. 
informados de ella. 

Finalmente y para acabar, señor Presidente, doy por 
leídos y meditados los argumentos de la exposición de 
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motivos de nuestra proposición no de ley; exposición 
de motivos muy bien redactada y argumentos muy con- 
vincentes que espero hagan a S S .  SS.  votar a favor de 
esta proposición no de ley. 

El señor PRESIDENTE A esta proposición no de ley 
hay presentada una enmienda de sustitución por par- 
te del Grupo Parlamentario Socialista. 

Tiene la palabra su portavoz, la señora Renau. 

La señora RENAU 1 MANEN Señor Presidente, mi 
Grupo no puede dejar de estar de acuerdo con el con- 
tenido de la proposición no de ley del Grupo Catalán, 
Convergencia i Unió. No puede dejar de estar de acuer- 
do en la necesidad de regular de una forma más explí- 
cita la situación de los niños hospitalizados y, en 
general, de la sanidad infantil y maternal, así como con 
la referencia que hace de la necesidad del desarrollo 
de la Ley General de Sanidad. El único problema que 
se nos plantea es el de cierta coherencia. Nos pregun- 
tamos si en este momento no es más conveniente inten- 
tar regular esta situación en un marco legislativo en el 
que exista una coherencia con todos los planteamien- 
tos legislativos que tienen que ver con la infancia. Da- 
do que está en preparación un anteproyecto de derechos 
de la infancia y que está muy avanzado ya, nos parece 
que debería ser en ese marco en el que se deberían pro- 
ducir las regulaciones que tienen que ver con la sani- 
dad materno-infantil y con la situación de los niños 
hospitalizados. 

Por tanto, ofrecemos al Grupo Catalán, Convergencia 
i Unió, la posibilidad de esta enmienda de sustitución 
que textualmente dice: El Congreso de los Diputados 
insta al Gobierno para que regule lo antes posible, en 
el marco de la futura ley de derechos de los menores 
y de acuerdo con la Convención de los Derechos de la 
Infancia de las Naciones Unidas, la sanidad infantil y 
maternal, donde se reconozcan y queden garantizados 
los derechos fundamentales de los niños hospitalizados. 

El señor PRESIDENTE: Señoría, la proposición tie- 
ne un segundo punto en el que, además, piensa la Me- 
sa que existe un error, porque donde dice el 13 de mayo 
por el Parlamento Europeo, también debía decir el año, 
que es 1986. 

La señora RENAU I MANEN: Efectivamente, el se- 
gundo punto incluye en dicha regulación los derechos 
que proclama la Carta Europea de los niños hospitali- 
zados, aprobada el 13 de mayo de 1986 por el Parlamen- 
to Europeo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo Parlamenta- 
rio quiere hacer uso de la palabra para fijar su posi- 
ción? (Pausa.) 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la señora 
García-Alcañiz. 

La señora GARCIA-ALCAÑIZ CALVO: Señor Presiden- 
te, el Grupo Popular está de acuerdo, como no podía 

ser de otra manera, con el contenido de la proposición 
no de ley que nos ocupa. Nos parece sin duda positivo 
el que se traiga a la Cámara, y a esta Comisión, esta pro- 
puesta. 

Uno de los aciertos que figura en el punto primero 
es que se fija una fecha concreta. Dice: Apruébese an- 
tes del 31 de diciembre de 1992. Sin embargo, habida 
cuenta de la fecha en que nos encontramos, nos parece 
ciertamente dudoso que antes de esta fecha pueda acon- 
tecer esta aprobación. En cualquier caso, nos parece 
positivo el que se fijen fechas concretas para que los 
trabajos y las propuestas que esta Cámara haga tengan 
visos y, al mismo tiempo, posibilidades de cumplirse 
con una realidad concreta. 

Por lo que respecta a la enmienda en este punto del 
Grupo Socialista, es, ni más ni menos, lo que viene acon- 
teciendo habitualmente. Sustituyen la fecha concreta 
-que reconozco que es quizás un poco precipitada por 
el momento, pero podríamos fijar una posterior- por 
la frase «lo antes posible». Lo cual quiere decir que se 
deje «ad calendas graecas», normalmente, el que esto 
se pueda realizar. 

En segundo lugar, se pide hacer como nuestras reso- 
luciones de organismos internacionales, convenciones, 
etcétera, y, sin duda alguna, no tenemos más que estar 
de acuerdo con ello. Pero una vez más se pone en evi- 
dencia la falta de rigor, al menos, de los responsables 
de nuestro Gobierno, en el cumplimiento de los conve- 
nios y resoluciones internacionales, como quedó claro 
ayer en la postura del Grupo Popular denunciando es- 
te hecho, al no cumplirse muchos de los derechos del 
niño que están firmados y ratificados por esta Cámara 
en la Convención de los Derechos del Niño de Nueva 
York. 

De manera que, una vez más, queremos insistir en que 
se cumplan los convenios internacionales. Puede que 
tengamos que decirlo, quizá, con más frecuencia para 
ver si así el Gobierno, que hace oídos sordos de los com- 
promisos que firma con cierta alegría, tiene en reali- 
dad la decisión clara de cumplirlos. 

Y finalmente ... 

El señor PRESIDENTE Señora García-Alcañiz, es un 
turno para fijar la posición no para hacer un debate, 
porque si no va a obligar a que pida la palabra algún 
Grupo Parlamentario que se sienta aludido, sobre to- 
do el que soporta al Gobierno. Fije su posición y no in- 
sista en abrir el debate, por favor. 

La señora GARCIA ALCAÑIZ CALVO: No es mi inten- 
ión ,  señor Presidente, reabrir ningún debate, pero ex- 
poner la realidad de nuestro país no creo que sea un 
problema en esta Cámara. 

Finalmente, señor Presidente, con su benevolencia y 
zon brevedad, por el tiempo y por la amplitud del or- 
den del día, quiero expresar nuestra duda sobre que es- 
ta resolución requiera un instrumento normativo de 
rango legal. 
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El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra la se- 
ñora Maestro. 

La señora MAESTRO MARTIN: Señor Presidente, in- 
tervengo brevísimamente para expresar el apoyo de Iz- 
quierda Unida a la iniciativa que nos ocupa y afirmar 
la oportunidad de la misma en relación con una situa- 
ción en la que, sin mediar seguramente grandes inver- 
siones económicas, puede mejorar sustancialmente la 
calidad de vida de los niños hospitalizados. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Hi- 
nojosa para que nos indique sobre qué vamos a votar, 
si sobre su proposición no de ley o sobre la enmienda 
del Grupo Socialista, si la acepta. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Señor Presidente, 
haré un breve comentario a la enmienda del Grupo So- 
cialista, que sin duda acepto, porque este Diputado es 
pragmático y sabe que la única manera de crear el am- 
biente necesario para que un día u otro se apruebe el 
contenido de nuestra proposición no de ley es aceptar 
la enmienda del Grupo mayoritario de la Cámara, co- 
sa que hago en este acto. Por tanto, retiro mi proposi- 
ción no de ley para que se vote la enmienda del Grupo 
Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a votar 
la proposición no de ley del Grupo Catalán, resultante 
de la admisión de la enmienda de sustitución. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por una- 
nimidad. (El señor Romero Ruiz pide la palabra.) 

Señor Romero, habíamos dado por decaída la propo- 
sición no de ley. No sé si los grupos parlamentarios con- 
sideran otra cosa. (Pausa.) Lo sentimos, señor Romero. 
Como la habíamos dado por decaída, algún portavoz del 
Grupo Parlamentario se ha ausentado de la sala. La- 
mentablemente, hemos estado esperando. Ha habido re- 
presentantes de su Grupo que no nos han hecho 
ninguna indicación sobre esta proposición no de ley y, 
por tanto, al no haber presencia de ningún parlamen- 
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya he- 
mos considerado que quedaba decaída. 

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ADOP- 
TAR, EN EL PLAZO DE DOS MESES, LAS MEDI- 
DAS NECESARIAS PARA PROMULGAR LA 
NORMATIVA QUE ESTABLEZCA UNA FORMULA 
CONCRETA QUE PERMITA AL COLECTIVO DE 

TALES PSQUIATRICOS ACCEDER AL TITULO DE 
MEDICOS BECARIOS RESIDENTES DE HOSPI- 

ESPECIALISTAS EN PSIQUIATRIA. PRESENTA- 
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU-IC 
(Número de expediente 1611000384) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la proposición no 
de ley por la que se insta al Gobierno a adoptar, en el 
plazo de dos meses, las medidas necesarias para pro- 
mulgar la normativa que establezca una fórmula con- 
creta que permita al colectivo de médicos becarios 
residentes de hospitales psiquiátricos acceder al títu- 
lo de Especialista en Psiquiatría. Proposición no de ley 
planteada por el Grupo Parlamentario de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya. 

Tiene la palabra la señora Maestro. 

La señora MAESTRO MARTIN: Señor Presidente, in- 
tervengo para explicar el objetivo político y el conteni- 
do de esta proposición.no de ley. Quiero indicar, en 
primer lugar, que, como SS. SS. conocen, el Grupo de 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya en otros de- 
bates parlamentarios relativos a las fórmulas existen- 
tes en nuestro país para la obtención de especialidades 
ha compartido con otros grupos la opinión de que el 
sistema MIR, existente en nuestro país para el acceso 
a dichas especialidades, es el mejor sistema que cono- 
cemos, si bien, lógicamente, como cualquier obra hu- 
mana, y ya con un tiempo de historia suficiente, debería 
ser modificado en algunos de sus puntos, sobre todo 
en aquellos que se refieren a la objetivización ... 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señora Maestro, perdone un 

Quieren hacer el favor de callarse. Va para todo el 

Puede continuar, señora Maestro. 

momento. 

mundo, incluida la señora Renau. 

La señora MAESTRO MARTIN: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Decía que el sistema MIR, después de años en vigen- 
cia, reclama, dentro de la calidad que presupone, posi- 
bilidades de intervención para mejora, pero que no son 
el objeto de esta proposición no de ley. Sin embargo, 
quiero decir que el objetivo de esta proposición no de 
ley es instar al Gobierno a que abran vías que permi- 
tan a un pequeño colectivo de médicos, trabajadores 
de la sanidad pública desde hace años, acceder a una 
especialidad sin la cual no podrían optar a la plaza co- 
mo titulares de las propias plazas que desempeñan y 
se verían en inferioridad de condiciones con respecto 
a sus colegas de la Comunidad Europea en función de 
la libre circulación de profesionales. 

En concreto, el colectivo al que me refiero se ha ido 
configurando desde hace casi 10 años. Es decir, son per- 
sonas que accedieron a la plaza de formación en hos- 
pitales de la red pública en un período comprendido 
entre 1980 y 1984, cuando se promulga el Real-decreto 
127, de 11 de enero, en el que se establecen las condi- 
ciones generales que deben observarse en la convoca- 
toria nacional de plazas de formación en unidades 
docentes acreditadas. Este colectivo, tal y como ha si- 
do reconocido por el Ministerio de Sanidad, se ha for- 
mado adecuadamente. Es decir, poseo documentos del 
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señor Subsecretario del Ministerio de Sanidad y Con- 
sumo en los que así se afirma. En la actualidad se en- 
cuentran, en todos los casos, ocupando puestos de 
trabajo de psiquiatras en la red sanitaria pública y, co- 
mo el propio Ministerio ha reconocido, son absoluta- 
mente necesarios para llevar adelante la reforma del 
tratamiento de la salud mental, dado que, como uste- 
des conocen, en este momento no existe desempleo en 
esta especialidad, por el contrario, hay más demanda 
por parte de la sanidad pública de especialistas de es- 
tas características de los que el sistema MIR ha podi- 
do formar. 

En este sentido, quería referirme a que incluso hay 
una sentencia del Tribunal Superior de Justicia, que no 
apelaron los abogados del Estado, y en la que se fun- 
damenta el fallo, condenando a la Administración a ex- 
pedirles el título de especialistas por considerar que 
les ampara la Ley de Educación de 1955, sin que pu- 
diera invocarse en contrario lo establecido por el Real- 
decreto 12711984, dada la manifiesta ilegalidad incons- 
titucional de cualquier regla que vulnera el artículo 9.0.3 
de la Constitución en relación a la irretroactividad de 
las disposiciones sancionadoras no favorables o restric- 
tivas de los derechos individuales. 

Es por todo ello por lo que, repito, sin que haya vo- 
luntad política de cuestionar, ni muchísimo menos, la 
vía MIR y, más ampliamente que eso, estando de acuer- 
do en la necesidad de que la Administración pública 
conserve la titularidad de formación de especialistas 
en nuestro país como única garantía de la homogenei- 
dad en la calidad de la formación de dichos especialis- 
tas, pilar fundamental del sistema sanitario, pero 
teniendo en cuenta que el colectivo afectado es un co- 
lectivo pequeño y que, además, ha acreditado su forma- 
ción por la propia Administración pública y porque 
parece necesario regularizar esta situación, solicito de 
S S .  SS. el voto favorable a la citada proposición no 
de ley. 

El señor PRESIDENTE A esta proposición no de ley 
hay presentada una enmienda por parte del Grupo So- 
cialista. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Izquierdo. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Efectivamente, 
existe una asociación de médicos becarios residentes 
en la red de hospitales públicos que aspiran a la con- 
secución del título de especialista en psiquiatría. Creo 
que la señora Maestro ha definido suficientemente a es- 
te colectivo desde el punto de vista profesional y desde 
el punto de vista curricular. Este colectivo ha sabido, 
además, crear una asociación para tramitar sus recla- 
maciones, y creo que también ha tenido la constancia 
y la sabiduría de ponerse en contacto dialogante con 
todos los grupos de esta Cámara y, por supuesto, con 
la Administración, con la que tiene que negociar las pe- 
ticiones que en estos momentos tiene en trámite. Por 
tanto, todos los grupos conocemos sus reivindicaciones 
y algunos, al menos el mío, conocen la respuesta y el 

nivel de relación permanente que la Administración es- 
tá teniendo con ellos. Pero quiero dejar constancia, en 
primer lugar, para que no haya confusión, porque dis- 
crepo de la señora Maestro, de que este colectivo, en es- 
tos momentos, no tiene ninguna reclamación jurídica 
que hacer ni presenta ninguna reclamanción jurídica, 
y ello es debido a que este litigio ha terminado con un 
pronunciamiento de la Sala Especial del Tribunal 
Supremo que era desfavorable a la reclamación pro- 
piamente jurídica del colectivo. Por tanto, independien- 
temente de que haya habido pronunciamientos de otro 
nivel, la realidad es que en estos momentos este colec- 
tivo sabe muy bien que, si quiere sacar adelante sus 
reinvindicaciones, consideradas por ellos justas, tiene 
que ser por la vía de la negociación y de la articulación 
legal de las mismas. 

Por otra parte, el dato fundamental de este colectivo 
es que puede acreditar una auténtica formación en psi- 
quiatría, aunque esa formación la haya adquirido al 
margen de las vías legalmente establecidas desde 1980, 
pero no debemos olvidar que esa vía por la que preten- 
den acreditar su acceso a la especilidad era la vía pre- 
viamente existente. He de decir también que no se 
puede afirmar con justicia que haya habido un vacío 
legal a raíz del Decreto de 1980, en que, transitoriamen- 
te, se contemplaba también la posibilidad de acceso a 
ciertas contrataciones que, en algunos años que median 
entre 1980 y 1984, se contemplaban. Por tanto, no ha 
habido vacío legal, y he de decir, además, que este co- 
lectivo no es el único que se encuentra en estas condi- 
ciones. Por consiguiente, no debemos simplificar los 
problemas, y la prueba de ello es que algún otro colec- 
tivo, como el de especialistas de médicos ayudantes de 
equipo quirúrgico, que también está manteniendo rei- 
vindicaciones similares a las que tiene este colectivo 
y con los que también está en contacto el Ministerio, 
está dialogando y quiere dar una salida positiva a sus 
reivindicaciones. 

Por otro lado, me alegra escuchar que el sistema MIR 
existente en estos momentos en nuestro país como ac- 
ceso a las distintas especialidades es el sistema que to- 
dos creemos -aunque, lógicamene, como todo en la 
vida, mejorable- que es el que mejor está garantizan- 
do el acceso a esas titulaciones y el que debe servir, yo 
diría que como única vía, con todas las reformas que 
le queramos introducir, para que no se produzcan más 
situaciones transitorias de ningún tipo. Con ello quie- 
ro decir que el Gobierno está perfectamente informa- 
do del tema, tan informado -y aquí empiezan mis 
sorpresas- como que existe un borrador de decreto, 
con fecha de 26 de junio de 1992, elaborado por el Mi- 
nisterio de Sanidad y entregado a éste y al otro colec- 
tivo, en el cual se da salida precisamente a sus reivin- 
dicaciones, y es un borrador tan completo como que 
en mi poder opera una enmienda de la propia Asocia- 
ción de Médicos Becarios en la que ofrece al Ministe- 
rio una redacción distinta del artículo 2.0 de ese Real 
Decreto. 

A mí me extraña que la señora Maestro no haya cita- 

. 
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do para nada este borrador de Real Decreto. Esto pue- 
de indicar que o bien estaba demasiado informada o 
no tenía esa información. El borrador tiene fecha de 
26 de junio y la proposición a la que estamos haciendo 
alusión tiene entrada en la Cámara el día 26 de mayo, 
un mes antes nada más, lo que quiere decir que cuan- 
do tiene entrada en la Cámara esa proposición no de 
ley, el Ministerio ya ha encargado el borrador de de- 
creto y, posiblemente, le ha llegado la información 
-digo posiblemente- a la señora Diputada, que ha pre- 
sentado en el Regitro de la Cámara una proposición de 
ley de un solo artículo, que para redactarlo se necesita 
un cuarto de hora, aunque muchas veces son enorme- 
mente valiosos documentos que se pueden redactar en 
un cuarto de hora. Por lo tanto, repito, o estaba dema- 
siado informada, y es difícil instar al Ministerio a que 
lleve a cabo actuaciones con un colectivo con el que está 
negociando, del que está recibiendo enmiendas y al que 
le está dando ya una salida constructiva y positiva, o 
no tenía esa información, lo que me preocuparía tam- 
bién, porque indicaría que tiene escaso contacto con 
este colectivo, que ya disfruta desde esas fechas de es- 
ta oferta del Ministerio, con el que está elevando en- 
miendas concretas. 

Por tanto, yo creo que el Gobierno no necesita instan- 
cias especiales que le lleven a tomar contacto profun- 
do e, incluso, a dar una salida positiva a este tema, 
puesto que los hechos están suficientemente probados. 
De todas maneras, con la enmienda del Grupo Socia- 
lista, que elimina estrictamente la frase de «en dos me- 
ses», nosotros nos vamos a pronunciar favorablemente 
en esta proposición no de ley, y no tanto por instar al 
Gobierno, puesto que es una instancia innecesaria, 
cuando porque quede de manifiesto y conste en el «Dia- 
rio de Sesiones» que este Parlamento ha atendido las 
reivindicaciones de estos colectivos, no solamente de 
éste. 

Por consiguiente, si la sanidad necesita especialistas 
en psiquiatría, si nuestros médicos becarios residentes 
en hospitales públicos la pueden acreditar -y esa es 
una condición «a posteriori» que el propio colectivo 
acepta, pues no dicen de antemano que ellos estén ca- 
pacitados, sino que están en condiciones de probar que 
lo están ante una comisión, planteamiento que me pa- 
rece riguroso-, nosotros, en actitud contructiva, vamos 
a aprobar esta proposición no de ley, pues creemos, en 
último término, que el manifestar nuestro apoyo a es- 
tas reivindicaciones justas de los afectados, que todos 
los grupos conocen, redunda en beneficio del Par- 
lamento. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Popular, para 
fijar posición, tiene la palabra el señor Villalón. 

El señor VILLALON RICO: Intervengo para fijar la 
posición, en nombre del Grupo Popular, en relación con 
esta proposición no de ley de Izquierda Unidad sobre 
médicos becarios residentes en hospitales psiquiátri- 
cos para obtener el título de especialista. Se hace pre- 

ciso, en primer lugar, decir que, en relación con esta 
iniciativa, se plantea la solución de una parte de lo que 
es un todo, en estos momentos, en la sanidad española, 
el todo de la salud mental, que, como en diferentes oca- 
siones hemos tenido oportunidad de manifestar en es- 
ta Comisión, e incluso aproyándonos en el informe del 
Defensor del Pueblo, es una de las tareas que todavía 
quedan pendientes de solucionar por el Gobierno de 
nuestra nación. Hay que añadir que el 30 por ciento de 
las enfermedades detectadas tienen un transfondo men- 
tal, pero es que problemas graves en nuestra sociedad 
actual, como pueden ser la delincuencia juvenil, el al- 
coholismo o la drogodependencia, ponen de manifies- 
to que la salud mental es prioritaria en todas las 
comunidades a la hora de tomar medidas para solucio- 
nar los problemas sanitarios. Por todo esto, decía que 
se plantea una parte de un todo considerándolo como 
problemas de nuestra situación sanitaria. 

Se presenta esta iniciativa de Izquierda Unida, hacien- 
do hincapié en el sistema MIR, pero refiriéndose al De- 
creto de 1984 de formación de especialistas y que 
podríamos decir que pilló un poco a desmano a aque- 
llos facultativos que estaban haciendo su especialidad 
por este sistema. 

Tendríamos que decir que la entrada en vigor de es- 
te Real Decreto pilló a desmano a estos becarios, que 
posteriormente han seguido un proceso de formación 
en dicha especialidad en centros habitualmente de la 
Administración, fundamentalmente de la local, como 
han sido hospitales que dependían de las diputaciones 
provinciales. Estos facultativos vienen prestando sus 
servicios como tales especialistas en psiquiatría y sus 
actividades avalan los méritos para obtener dicho títu- 
lo de especialista en psiquiatría. 

Por lo demás, hay que decir que se debe reconocer 
que no puede imputarse a estos facultativos que no po- 
seen los conocimientos profesionales suficientes y que 
no existe la suficiente garantía de que ello sea así. 

También hay que añadir que esta situación ha de re- 
solverse rápidamente y tengo que hacer aquí un inciso 
y referirme a una intervención del anterior Ministro de 
Sanidad, señor García Valverde, en el Senado, donde di- 
jo que de forma inmediata se iban a solucionar estos 
problemas, pero, por lo que se ve, todavía, a pesar de 
lo que ha dicho el portavoz socialista, la situación está 
sin remediar. 

Por lo que nosotros consideramos razones de equidad, 
para evitar la situación irregular en que se encuentran 
las administraciones públicas, teniendo especialistas, 
sin el título, con la condición de especialista, a la hora 
de ejercer sus funciones, pero no reconocidas oficial- 
mente, creemos que se debe apoyar esta iniciativa y, por 
supuesto, si el Grupo proponente apoya la enmienda del 
Grupo Socialista, nosotros, lógicamente, la apoyaremos. 

En resumidas cuentas, tenemos que decir, señor Pre- 
sidente, que se trata de facultativos con adecuados co- 
nocimientos para el ejercicio de su especialidad, que 
estos conocimientos están acreditados y que lo que cree- 
mos que podría suponer un pero a la hora de dar este 
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título de especialista, como podía ser el incremento del 
gasto, no es tal; establecer un título de especialistas pa- 
ra estos facultativos no creemos que lo sea. 

Para terminar, señor Presidente, quiero decir que las 
medidas podrían ser varias, y me imagino que están en 
la mente de las señoras y señores Diputados de esta Co- 
misión y que, a través de diferentes medios, la Admi- 
nistración, lógicamente, debe dar por terminado un 
asunto pendiente en la salud mental. 

El señor PRESIDENTE La señora Maestro tiene la 
palabra, para especificar si acepta o no y en qué con- 
diciones la enmienda. 

La señora MAESTRO MARTIN. Quería recordar al 
representante del Grupo Socialista que una de las com- 
petencias de esta Cámara es la de control del Ejecuti- 
vo y ejercerla en virtud de proposiciones no de ley en 
las cuales se insta al Gobierno a realizar determinado 
tipo de actuaciones. Y esto es lo que he creído oportu- 
no hacer en este caso. 

Quería decir también que existen tres proyectos de 
orden ministerial de la Secretaría de Estado de Univer- 
sidades e Investigación, en diferentes fechas de los sie- 
te años que lleva el asunto coleando, todos ellos con la 
documentación y el detalle que el señor representante 
del Grupo Socialista atribuye a la última que él conoce. 

El señor PRESIDENTE Vaya a la enmienda, por fa- 
vor. 

La señora MAESTRO MARTIN: El señor Villalón ha 
señalado también cómo hace un año se repetía en el Se- 
nado que esto iba a ser resuelto inmediatamente y có- 
mo el señor Subsecretario del Ministerio de Sanidad 
y Consumo, exactamente el 11 de octubre de 1988, in- 
formaba ... 

El señor PRESIDENTE Señora Maestro, le estoy per- 
mitiendo que aclare algún punto, pero si va a entrar en 
debate no la dejo. 

La señora MAESTRO MARTIN: Señor Presidente, se 
ha descalificado la oportunidad de la proposición. 

El señor PRESIRENTE La ha justificado plenamen- 
te ya, en opinión de la Presidencia. 

La señora MAESTRO MARTIN: Termino, deseando 
que no ocurra con esto lo que ocurrió con el Plan inte- 
grado de salud, en el que las cosas sucedieron de la mis- 
ma manera. 

En cualquier caso, acepto encantada la enmienda de 
sustitución, que, como decía el señor Hinojosa, es la 
única manera de que se apruebe alguna iniciativa en 
esta Cámara. 

El señor PRESIDENTE Evidentemente, el señor Iz- 
quierdo, esperando que sea para aclarar algún punto 

y no para entrar en debate, tiene la palabra por un 
minuto. 

El señor IZQUIERDO COLLADO Señor Presidente, 
sencillamente lamento tener razón en el carácter opor- 
tunista que daba a la moción ... 

El señor PRESIDENTE Señor Izquierdo, no entre en 
debate, lo que está haciendo es debatir. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Doy respuesta a la 
entrada en debate de la Diputada, pero voy a ser muy 
breve, señor Presidente. 

Quiero decirle que me parece increíble que, existien- 
do tres borradores de decreto y uno de la fecha que he 
mencionado, ni siquiera se citen. La proposición de ley 
tiene el plazo concreto de mayo e indica perfectamen- 
te que es el fruto de la información que los represen- 
tantes de la asociación han comunicado a la señora 
Diputada. Vamos a votar a favor de la proposición, a 
pesar de la intervención de la señora Maestro. (La se- 
ñora Maestro Martín pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señora Maestro, me parece 
que es un debate que no tiene mucho contenido. Usted 
ha hecho ejercicio de una posibilidad reglamentaria, 
además es un derecho que tiene usted como Diputada, 
y lo ha dejado perfectamente claro. El señor Izquierdo 
ha dado una opinión que no creo que tenga mucho de- 
bate, porque ya se ha debatido. Si me permiten, cerra- 
mos esta cuestión; si no, va a ser una pescadilla que se 
muerde la cola eternamente. 

Votamos la proposición no de ley de Izquierda Uni- 
da, con la aceptación de la enmienda de sustitución 
planteada por el Grupo Parlamentario Socialista y, por 
tanto, en los términos resultantes de la aceptación de 
esta enmienda. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por una- 
nimidad. 

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ELABO- 
RAR, EN EL PLAZO DE SEIS MESES, UN INFOR- 
ME SOBRE MEDIDAS ENCAMINADAS A 

CION DE LOS TRABAJADORES DEL GRUPO DE 
EMPRESAS ITT ESPAÑA, AFECTADOS POR EL 

PASARON A LA CONDICION DE PENSIONISTAS 
ANTES DE CUMPLIR U)S 65 AÑOS DE EDAD. 
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO 
IU-IC (Número de expediente 1611000392) 

COMPLEMENTAR LAS PENSIONES DE JUBILA- 

PLAN DE RECONVERSION DE LA MISMÁ Y QUE 

El señor PRESIDENTE Proposición no de ley por 
la que se insta al Gobierno a elaborar, en el plazo de 
seis meses, un informe sobre medidas encaminadas a 



- 16928 - 
COMISIONES 11 DE NOVIEMBRE DE 1992.-NUM. 563 

complementar las pensiones de jubilación de los tra- 
bajadores del grupo de empresas ITT España afecta- 
dos por el plan de reconversión de la misma y que 
pasaron a la condición de pensionistas antes de cum- 
plir los sesenta y cinco años, planteada por el Grupo 
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya. 

El nombre del citado Grupo, el señor Peralta tiene 
la palabra. 

El señor PERALTA ORTEGA Señor Presidente, seño- 
rías, todos ustedes conocen perfectamente la gravedad 
de la crisis industrial que atravesó nuestro país en los 
primeros años de la década de los ochenta, continua- 
ción de la de finales de los setenta, y saben asimismo 
que esa gravedad obligó a adoptar normativas especia- 
les que introducían medidas excepcionales en el terre- 
no laboral. Esas medidas especiales se remontan ya a 
los primeros gobiernos de la democracia y, en concre- 
to, al de la UCD. 

Cuando accede al gobierno el Partido Socialista, una 
de sus primeras medidas es modificar la normativa en- 
tonces vigente, la Ley de 1982, y a tal fin se promulga 
el Real Decreto-ley 8/1983, de 30 de noviembre, que pos- 
teriormente dio lugar a la Ley 27/1984, de 26 de junio, 
normas éstas que venían a mejorar aspectos concretos 
de la regulación anterior estableciendo compensacio- 
nes más adecuadas para unos trabajadores que, en vir- 
tud de esa crisis industrial y de su gravedad, se veían 
obligados a soportar perjuicios importantes, centrados 
fundamentalmente en la pérdida de sus puestos de tra- 
bajo, el pase a una situación de desempleo y unas si- 
tuaciones de prejubilación en condiciones más o menos 
adecuadas. 

La proposición no de ley que hoy les presenta el Gru- 
po Izquierda-Iniciativa per Catalunya atiende precisa- 
mente a uno de los colectivos afectados por esa 
reconversión, concretamente el colectivo de antiguos 
empleados de las empresas ITT España, que fueron 
afectados por el Real Decreto 138011984, de 20 de ju- 
nio, por el que se declaraba en reconversión a ese gru- 
po de empresas en base a la normativa vigente en 
aquellos momentos que era el Real Decreto-ley 8/1983. 

Planteamos en concreto en nuestra proposición no de 
ley este colectivo porque el mismo fue objeto de un tra- 
tamiento distinto del que se contenía en la mayor par- 
te de los decretos concretos de reconversión dictados 
en base a ese Real Decreto-ley ya citado 8/1983, de 30 
de noviembre, o a la posterior Ley 2711984, de 26 de ju- 
nio. Decimos que fueron objeto de un tratamiento dis- 
tinto y más perjudicial por cuanto ese Decreto citado, 
el 1380/1984, referido en concreto al grupo de empre- 
sas ITT España, no recogía entre las medidas labora- 
bles la que se contenía en el artículo 23 del tantas veces 
citado Real Decreto-ley 8/1983. Ese artículo 23 preveía, 
señorías, la concesión de ayudas equivalentes a la ju- 
bilación anticipada para los trabajadores afectados por 
la reconversión y que tuvieran edades entre los 60 y los 
65 años. 

La previsión de esas ayudas equivalentes a la jubila- 
ción anticipada posibilitaba a dichos trabajadores per- 
cibir en ese período de su vida, en ese tramo vital entre 
los 60 y los 65 años, al menos el 75 por ciento de su pen- 
sión de jubilación y les daba el derecho, al llegar a los 
65 años de edad, a cobrar íntegra su pensión de jubila- 
ción. La inexistencia de esta previsión en el Real De- 
creto 1380/1984, de 20 de junio, referido al grupo de 
empresas ITT, dio lugar a que una buena parte de los 
trabajadores de este grupo de empresas afectado por 
la reconversión, al llegar a los 60 años de edad y, en to- 
do caso, al extinguirse las prestaciones de desempleo 
que le correspondían, se encontraran sin otra solución 
legal que la de solicitar la jubilación anticipada prevista 
en el Régimen General de la Seguridad Social con la 
consecuencia de sufrir un recorte importante de sus 
pensiones, de hasta un 40 por ciento. No tenían otra po- 
sibilidad legal, porque el Real Decreto de reconversión 
del grupo de empresas ITT España no contenía, a dife- 
rencia de la mayoría de los que se habían dictado en 
base al mismo amparo normativo, esa previsión de ayu- 
das equivalentes a la jubilación anticipada. 

El porqué de este trato distinto es indagar en hipóte- 
sis que lógicamente cada uno elabora, o bien tiene da- 
tos para hacerlo o bien es acorde con sus intereses. 
Nosotros creemos que, en definitiva y objetivamente, 
en aquellos momentos fue una decisión que trataba de 
no cargar costes sobre la situación de la empresa. 

Sin entrar a discutir si era apropiada o no en aque- 
llos momentos esa situación, lo que sí creemos, seño- 
ría, es que al día de hoy ese grupo de empresas 
afortunadamente ha superado esa situación. Nosotros 
tenemos aquí delante declaraciones realizadas por un 
directivo de esa empresa en el año 1990 en las que de- 
cía: Nuestra confianza en el futuro -referido al año 
1991- nos ha llevado a presupuestar beneficios para 
ese año por encima de los del año pasado. Para conse- 
guir esto, uno de los factores con los que contamos es 
que, gracias a las reservas que nos han permitido es- 
tos dos años de buenos resultados, podremos abordar 
ese año 1991 con la previsión de más beneficios. 

Estas eran las declaraciones que se efectuaban en ese 
año 1990. Por tanto, señorías, yo creo que hoy día la si- 
tuación de la empresa es absolutamente distinta de la 
que se producía en ese año 1984, en que se dicta ese 
Real Decreto. Por contra, la situación de los trabajado- 
res en estos momentos es la de estar sufriendo plena- 
mente las consecuencias de un recorte en sus pensiones, , 

de tal manera que esas pensiones han quedado muy ale- 
jadas de aquello que les correspondería en virtud de 
sus muchos años de cotización al Régimen General de 
la Seguridad Social y de ver interrumpida esa cotiza- 
ción y esa carrera de cotizaciones .en la Seguridad So- 
cial por circunstancias tan ajenas a ellos como era la 
crisis industrial que atravesó nuestro país y que die- 
ron lugar a que, por parte del Gobierno, se adoptaran 
medidas especiales y, en el caso de esta empresa, me- 
didas más que especiales. 

La proposición no de ley de nuestro Grupo, señorías, 
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supone que por parte de esta Cámara se adopte un com- 
promiso en relación con estos trabajadores. Es verdad 
que ese compromiso se traduce simplemente en la ela- 
boración de un informe, pero no es menos cierto que 
la elaboración de ese informe, tal como indica el texto 
que sometemos a votación, se tiene que llevar a cabo 
mediante negociaciones con las empresas y con los sin- 
dicatos como representantes de los trabajadores. No- 
sotros creemos que en ese trámite de informe será 
posible encontrar soluciones adecuadas a la situación 
de este colectivo. 

Nos consta, señoría, que esta petición nuestra cuen- 
ta con el respaldo, en primer lugar, de los propios sin- 
dicatos. Tenemos, y me imagino que las conocen 
perfectamente sus señorías, declaraciones en este sen- 
tido no sólo de las confederaciones sindicales de Co- 
misiones y UGT, sino también de las propias 
federaciones de jubilados y pensionistas. Pero es más, 
señorías, la problemática que plantea esta situación ha 
sido citada reiteradamente por el Defensor del Pueblo 
en los informes que anualmente remite a estas Cáma- 
ras. Tengo aquí delante el del año 1991 y ya se cita la 
correspondiente al año 1989. 

Nos consta asimismo, señorías, que otras organiza- 
ciones, como el Consejo Español de Mayores, se han ma- 
nifestado favorables a una solución. También en esta 
Comisión, a la que los trabajadores se han dirigido, su 
Presidente en alguna ocasión ha intercedido ante el or- 
ganismo correspondiente de la Administración para que 
pudieran encontrar soluciones adecuadas a esta si- 
tuación. 

Todo eso me hace pensar, señorías, que, efectivamen- 
te, comparten ustedes la preocupación que se plantea 
en nuestra proposición no de ley. Yo sólo quiero insis- 
tirles, señorías, en que la misma me parece absoluta- 
mente razonable. No decimos qué medidas concretas 
se tienen que tomar, sólo que, por parte del Ministerio 
de Trabajo y con una labor de mediación ante la em- 
presa y las representaciones sindicales, se elabore un 
informe sobre las medidas que se podrían adoptar pa- 
ra resolver lo que yo creo que todos reconocemos por- 
que es objetivo. Estos trabajadores han sufrido un 
perjuicio muy importante, distinto del que sufrieron los 
otros colectivos en reconversión y valdría la pena ago- 
tar los esfuerzos por intentar encontrar soluciones. 

Todo ello me lleva a pedirles un voto favorable a esta 
proposición no de ley de Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya. 

El señor PRESIDENTE ¿Grupos parlamentarios que 
quieran fijar su posición? (Pausa.) 

Haciendo la advertencia de que no entren en debate 
y sólo fijen su posición, tiene la palabra el señor Se- 
nao, por el Grupo Popular. 

El señor SENA0 GOMEZ: Intentaremos no entrar en 
debate. 

El Real Decreto 138011984 no recogió en su día, debi- 
do a la situación económica de la empresa, la previsión 

facultativa contenida en el Real Decreto-ley 811983 y 
posteriormente en la Ley 2711984, sobre reconversión 
industrial en relación con las condiciones en que po- 
drían concederse ayudas equivalentes a la jubilación 
anticipada y, sobre todo, la posibilidad de haber segui- 
do cotizando sobre bases de cotización más elevadas, 
lo que hubiera evitado una reducción de su pensión a 
la hora de acceder a ésta con plenos derechos. 

La propuesta de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya pretende incrementar las pensiones de los ju- 
bilados por el citado Real Decreto de reconversión del 
grupo de empresas ITT, dando a entender que la finan- 
ciación sería la que acuerde el Gobierno, el grupo de 
empresas ITT y los sindicatos. 

A nuestro juicio, se produce con este grupo de traba- 
jadores una doble injusticia: una de carácter general, 
por cuanto su jubilación anticipada, aunque califica- 
da técnicamente como voluntaria, lo es más como con- 
secuencia obligada de un plan de reconversión. Ningún 
trabajador, podría decirse, a pesar de su calificación 
técnica voluntaria, ha pasado a esa situación de forma 
voluntaria, sino que está claro y comprobado que lo es 
en razón de las circunstancias que atravesó en ese mo- 
mento la empresa. En apoyo de esta tesis hay pronun- 
ciamientos claros del Defensor del Pueblo y, en un 
primer momento, de los propios tribunales de justicia. 
Se da también una injusticia relativa por cuanto otros 
trabajadores sometidos a reconversión, cuyos decretos 
se aplicaron en relación con el esquema del artículo 23, 
de la Ley 2711984, pudieron disfrutar, de los 60 a los 65 
años de una situación asimilada al alta a los efectos de 
la Seguridad Social y alcanzar al llegar a los 65 años 
una pensión de jubilación similar a la que les hubiera 
correspondido de haber proseguido su vida laboral con 
normalidad hasta dicha edad. 

A estos dos argumentos se suma la circunstancia de 
que a los efectos de jubilación voluntaria anticipada se 
siga aplicando también el índice corrector del 8 por 
ciento anual, con independencia de los años de cotiza- 
ción. Lo que puede resultar poco equitativo lo es más 
cuando, en el supuesto que nos ocupa, la voluntariedad 
-que es en lo que nosotros insistimos- viene cuestio- 
nada por el propio carácter de los procesos de recon- 
versión y su contexto. 

Por todo ello, el Grupo parlamentario Popular consi- 
dera urgente, por distintas razones de justicia, un tra- 
to igual a todos los ciudadanos y también solidaridad 
social que ponga remedio a la situación descrita. En 
consecuencia, vamos a votar favorablemente esta pro- 
posición no de ley, bien entendido que en el supuesto 
-sin querer ser catastrofista- de que el Grupo mayo- 
ritario de esta Cámara votase en contra, existirá la po- 
sibilidad de entrar en debate de nuevo en este asunto 
mediante una proposición no de ley que el Grupo par- 
lamentario Popular está pendiente de debatir en el Ple- 
no de esta Cámara y en la que podremos seguir 
estudiando el problema que afecta a todos los jubila- 
dos que se encuentran en esta situación que hoy com- 



- 16930 - 
COMISIONES 11 DE NOVIEMBRE DE 1992.-NÚM. 563 

prende la iniciativa presentada por el Grupo de 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie- 
ne la palabra el señor Escribano. 

El señor ESCRIBANO REINOSA: Voy a tratar de ex- 
poner la posición de mi Grupo sobre esta proposición, 
sin polemizar, si ello es posible. 

La proposición se justifica en la valoración de que 
con los trabajadores afectados por las reconversiones 
del Grupo ITT se había producido una discriminación, 
un tratamiento distinto y perjudicial, en comparación 
con otros trabajadores sometidos a procesos de recon- 
versión. Se señala expresamente que esta discrimina- 
ción, este tratamiento perjudicial, viene fundamentado 
en el hecho de que el Decreto que regula la reconver- 
sión del Grupo ITT no se acoge a la posibilidad, abier- 
ta legalmente, del establecimiento de ayudas 
equivalentes a la jubilación, en vez de jubilaciones an- 
ticipadas, en las edades que transcurren entre los 60 
y los 65 años. 

Ninguno de los datos expuestos por el señor Peralta 
me han parecido inciertos; creo que son correctos. Sin 
embargo, las valoraciones pueden ser, en alguna medi- 
da, distintas. Por ejemplo, no me parece correcto decir 
que este colectivo fue sometido a un tratamiento dis- 
tinto. Digo esto porque el Decreto que regula las condi- 
ciones, incluidas las laborales, es el resultado de una 
negociación previa entre todas las partes afectadas, en- 
tre la Administración, el grupo de empresas, los sindi- 
catos y hasta el más importante de los clientes -del 
que sin duda dependían las posibilidades de futuro de 
la emprea-: la Telefónica. 

Siendo esto así y habiéndose llegado a un acuerdo, 
que se confirma por la vía de un referéndum, aproba- 
do por la mayoría de los trabajadores -acuerdo que 
se traslada posteriormente a un Decreto-, parece con- 
veniente señalar que no habría sido ajeno el colectivo 
objeto de tratamiento, sino que el colectivo habría re- 
suelto, de acuerdo con las otras partes, la solución que, 
primero, el acuerdo y posteriormente el Decreto, esta- 
blecen para la reconversión industrial de este grupo de 
empresas. Me parece importante señalar este hecho: en 
el proceso de elaboración del Decreto hay un acuerdo 
previo y confirmado por la vía de un referéndum. 

Es cierto que la mayor parte de los trabajadores afec- 
tados por procescs de reconversión, acogiéndose pos- 
teriormente a la fórmula de las ayudas equivalentes de 
la jubilación anticipada, garantizaron que su pensión, 
a partir de los 65 años, no sería distinta de la que hu- 
biera sido, caso de que no hubiera habido interrupción, 
en su carrera laboral. Esto es cierto. Pero no es cierto 
automáticamente que ello signifique que todo lo que 
acordaron -y que, por tanto, fue posteriormente obje- 
to del Decreto de reconversión del Grupo ITT- lo hi- 
cieran sin ninguna otra contrapartida. Por ejemplo, el 
señor Peralta señala que la Ley de Reconversión Indus- 
trial en vigor en aquel momento establecía que si se ha- 

cía uso de las ayudas equivalentes a la jubilación 
anticipada para el período 1960-1965, se acordaría una 
ayuda especial que no podría ser superior al 75 por 
ciento del salario medio de los últimos doce meses. 

Quiero señalar que el acuerdo al que se llega en el 
Grupo ITT consiste en que se produce la jubilación an- 
ticipada pero se complementan los ingresos en dicha 
jubilación anticipada hasta los 65 años llegando hasta 
el cien por cien. Hay una diferencia y, sin duda, los tra- 
bajadores en aquel momento la tuvieron en cuenta y 
optaron por esta solución. Este es solamente un dato, 
por no entrar en el conjunto de elementos que estuvie- 
ron presentes en el período de negociación y que ni si- 
quiera conozco, y, por tanto, no es cuestión de valorar 
en ninguna proporción. 

Es también cierto, aunque tampoco puedo valorar- 
lo, que el convenio colectivo en vigor de la empresa tie- 
ne establecida una pensión indefinida, bien es cierto 
que no actualizada, de forma que cuando se empieza 
a cotizar la cuantía sigue siendo la misma hasta el fi- 
nal. Podría parecer que estamos hablando de un colec- 
tivo especialmente discriminado y eso no creo que 
pueda decirse cuando el acuerdo con la empresa per- 
mite que, mientras se percibe el subsidio de desempleo, 
se complementen hasta el cien por cien los ingresos; 
es cierto que, a partir de este momento, hay una quie- 
bra, una caída, como consecuencia de la desaparición 
del complemento del cien por cien, perviviendo la cuan- 
tía que corresponde a la pensión de la Seguridad So- 
cial más la cuantía que desconozco, por otra parte de 
la pensión indefinida que tienen los trabajadores de es- 
te grupo. 

Podemos valorar los motivos como queramos -y se 
pueden comprender algunos que los trabajadores ale- 
gan sobre este problema- para plantearnos la conve- 
niencia de intervenir en esta cuestión, con el fin de 
asegurarles una pensión completa, si fuera posible, a 
partir de los 65 años. Tendremos que reconocer que no 
es fácil encontrar una solución en el caso de que cre- 
yéramos prioritario afrontar este problema, que es de 
distinta valoración, ya que según con quién se compa- 
re este colectivo podrá encontrarse perjudicado o be- 
neficiado. 

No creo que sea demagógico señalar, por ejemplo, que 
al mismo tiempo que estos trabajadores, sin ninguna 
culpa, no tuvieron más remedio que entrar en la discu- 
sión y aceptar un proceso de reconversión con las con- 
diciones que ya hemos senalado, muchísimos otros 
trabajadores, que no estaban inmersos en ningún pro- 
ceso posible de reconversión, estaban perdiendo sus em- 
pleos en condiciones muy diferentes y mucho más 
desfavorables, afectando su problema no sólo a la pér- 
dida de empleo, sino también a la pérdida de ingresos, 
cosa que en el caso en cuestión no sucede, y a la pérdi- 
da de derechos posteriores en su jubilación. Esto es evi- 
dente, de manera que, cuando el criterio de solidaridad 
se introduce, habría que tener en cuenta que, puestos 
a ser solidarios, seguramente encontraríamos colecti- 
vos muy numerosos en condiciones peores, que nos obli- 
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garían a establecer prioridades sobre esta cuestión. Aun 
así parece difícil encontrar una solución jurídicamen- 
te porque los acuedos del Plan de Reconversión están 
vencidos en el tiempo, está acabado desde diciembre 
de 1991 y parece muy difícil, desde el punto de vista 
de un sistema contributivo de Seguridad Social, esta- 
blecer a posteriori que tiempos no cotizados, por las 
razones que sean, puedan ser contabilizados como co- 
tizados y, además, en la misma cuantía en que lo esta- 
ban los salarios anteriores de estos trabajadores. 
Siendo así las cosas, sinceramente, el Grupo Socialis- 
ta ha trabajado sobre esta cuestión con cierta intensi- 
dad y en colaboración con el Gobierno y ha querido 
comprender las razones de los trabajadores que le han 
presentado esta cuestión. El propio Presidente de la Co- 
misión les ha recibido -y yo mismo- en reiteradas 
ocasiones y hemos pretendido encontrar salida, si es 
que la hubiera. 

Creemos, en primer lugar, que la valoración es com- 
pleja y, en segundo lugar, que no tenemos solución 
jurídica. Por lo demás, esto mismo reconoce práctica- 
mente el señor Peralta a la hora de plantear la proposi- 
ción no de ley; lo único que pide es que intervenga el 
Gobierno no para que haga nada, se supone que no pue- 
de, que no le corresponde, sino para que haga un infor- 
me, mediante la negociación con las empresas y con los 
trabajadores, para que, teniendo en cuanta que las em- 
presas en este momento ya ganan dinero y están en con- 
diciones económicamente viables, se pudiera 
considerar que una parte de esos beneficios se podría 
destinar a un complemento de pensiones. Por otra par- 
te, se supone que encontraríamos muy sensibles a los 
sindicatos a presionar en esta misma dirección. 

Señor Peralta, sinceramente, creemos que el papel 
que se atribuye en esta proposición no de ley al Gobier- 
no es dudoso. Suponiendo que no le corresponde na- 
da, simplemente se indica: podría ser un intermediario 
que instigara a las partes; a él no le corresponde nada, 
las partes podrían ponerse de acuerdo en esta cuestión. 
N o  nos parece que corresponda al Parlamento señalar 
al Gobierno que haga este tipo de intervención. Si, co- 
mo dice el señor Peralta, los sindicatos comprenden 
perfectamente esto, la única diferencia que hay entre 
los sindicatos y nosotros o entre los sindicatos, usted 
y nosotros, o entre los sindicatos, usted, el señor repre- 
sentante del PP y nosotros es que tienen mucho más 
fácil -digámoslo amistosamente- apoyar cualquier 
demanda que cualquiera les pida, porque no es impres- 
cindible contabilizar el costo. 

Por ello, vamos a no aceptar la proposicibn no de ley 
que nos plantea el Grupo de Izquierda Unida, en la se- 
guridad de que lo que ha sido posible hacer en este pro- 
ceso se ha producido autónomamente. El Gobierno ha 
cumplido todas las obligaciones contraídas con el gru- 
po de empresas y con el compromiso de reindustriali- 
zación que conlleva, que, por cierto, ha sido muy 
cuantioso, tanto en subvenciones como en otro tipo de 
ayudas que son, sin duda, las que están en el fundamen- 
to de que en este momento podamos decir que la re- 

conversión se ha producido con éxito, tenemos una 
empresa rentable y si corresponde la responsabilidad 
a las partes, a los trabajadores y a la empresa, porque 
en este asunto nada corresponde al Gobierno, si les co- 
rresponde, que lo hagan seguros de que si los trabaja- 
dores y los sindicatos están de acuerdo con esta 
cuestión impulsarán en próximas negociaciones con la 
empresa que una parte de sus beneficios vaya a los que 
fueron en su momento prejubilados y que posterior- 
mente, por esa razón, se han encontrado con una jubi- 
lación inferior. 

~i señor PRES~DENTE: Vamos a pasar a votar la pro- 
posición no de ley. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE EN 
EL PLAZO DE TRES MESES SUSTITUYA EL 
REAL DECRETO 220511980, DE 13 DE JUNIO, POR 

NAL CIVIL NO FUNCIONARIO EN U)S ESTABLE- 
CIMIENTOS MILITARES, POR OTRA NORMA 
MAS AJUSTADA A LA LEGISLACION LABORAL 

EL QUE SE REGULA EL TRABAJO DEL PERSO- 

ORDINARIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR- 
LAMENTARIO IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA 
PER CATALUNYA (Número de  expediente 
16 1 1000400) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pro- 
posición no de ley por la que se insta al Gobierno a que 
en el plazo de tres meses sustituya el Real Decreto 
2205/1980, de 13 de junio, por el que se regula el traba- 
jo del personal civil no funcionario en los estableci- 
mientos militares, por otra norma más ajustada a la 
legislación laboral ordinaria. Del Grupo Parlamentario 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. 

Tiene la palabra el señor Peralta. 

El señor PERALTA ORTEGA Señorías, después de 
oír el debate y de participar en la votación, permítan- 
me que comience diciendo que no hay mejor manera 
de hacer inviables las soluciones que rechazándolas. To- 
da solución es muy difícil, rechazándola se convierte 
en imposible. y es muy fácil decir que nos solucionen 
otros las cuestiones, que el Gobierno no tiene nada que 
hacer, que ojalá los sindicatos y los empresarios se pon- 
gan de acuerdo ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Peralta, este es un de- 
bate suficientemente cuidado por todos los intervinien- 
tes como para abrirlo ahora, después de haberlo votado, 
por favor. 

El señor PERALTA ORTEGA: Voy a entrar en la cues- 
tión. Permítame, señoría que me remonte ... 
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El señor PRESIDENTE iAh! Es una introducción. 
(Rumores.) 

El señor PERALTA ORTEGA Señorías, me gustaría 
que me escucharan con el mismo interés que yo lo he 
hecho al portavoz socialista y con el que voy a atender 
a quien intervenga. Nada más. Luego pueden ustedes 
votar libremente (Rumores.), como ya han demostrado. 

El señor PRESIDENTE Señorías, por favor, piensen 
que hay un orden en la sala que no es el de debatir de 
una forma absolutamente anárquica. No introduzca us- 
ted un tema cerrado ya; entre en la nueva proposición 
no de ley y vayamos rápido, que queda poco. 

El señor PERALTA ORTEGA Voy a entrar en la pro- 
posición no de ley, señor Presidente. 

Les decía que es fácil esperar que nos den solucio- 
nes otros y aludir el dato de que existen disposiciones 
del Gobierno que marcan terrenos de juego. Se trata 
de Reales Decretos de reconversión o se trate, como en 
este caso concreto, de otro Real Decreto por parte del 
Gobierno; un Real Decreto 2205/1980, de 13 de junio, 
vigente hoy día, un Real Decreto que contiene norma- 
tiva tan excepcional, en materia laboral, como que los 
expedientes de regulación de empleo, por ejemplo, y la 
extinción de contratos de trabajadores se lleve a cabo 
por supresión, o reducciones del cuadro numérico de 
un establecimiento que las acuerda el Ministerio de De- 
fensa; que la competencia en la inspección del cumpli- 
miento de la legislación laboral corresponda a las 
secciones laborales del Ministerio de Defensa, norma- 
tivas todas ellas, señoría, absolutamente ajenas a lo que 
es hoy día la normativa laboral. Esto, en su día, se pre- 
tendió justificar por intereses de la defensa. Yo creo, 
señorías, que convendremos todos que los intereses de 
la defensa afortunadamente van en dirección distinta 
de la que se plantea en el terreno laboral mediante es- 
te Real Decreto. Y es verdad que el mismo ha sido su- 
perado afortunadamente por acuerdos ya contenidos 
en convenios colectivos que están en vigor, pero no es 
menos verdad, señoría, que esos acuerdos se tienen que 
conseguir contra este Real Decreto y la negativa empre- 
sarial a acordar implica la vigencia de este Real Decreto 
que contiene una normativa absolutamente excep- 
cional. 

Señorías, permítanme que no me extienda más en ra- 
zones acerca de esta realidad. Es pura y simplemente 
la vigencia de una norma, en nuestra opinión, quere- 
mos creer, fruto de una época anterior al actual Gobier- 
no. En definitiva, el Grupo Socialista, con el voto que 
dé a la misma, nos dirá si este Gobierno se conforma 
con eso y está dispuesto a que se mantenga o efectiva- 
mente está dispuesto a caminar por la vía de su supe- 
ración no mediante un vacío legislativo, porque nuestra 
proposición plantea que se dicte otra norma más ajus- 
tada a la legislación laboral ordinaria. 

El señor PRESIDENTE: Grupos Parlamentarios que 

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor 
quieren hacer uso de la palabra. (Pausa.) 

Mart ínez-Villaseñor. 

El señor MARTINEZ-VILLASEÑOR GARCIA Seño- 
rías, intervengo para fijar la posición del Grupo Popular 
en esta proposición no de ley del Grupo Parlamentario 
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y lo tengo 
que hacer desde la posición de responsabilidad que ca- 
racteriza al Grupo Popular en todas sus actuaciones en 
materia social y muy señaladamente en las cuestiones 
que afectan a la defensa nacional, como es este caso. 

Que toda la legislación laboral ordinaria ni es ni de- 
be ser de aplicación automática al personal civil no fun- 
cionario dependiente de establecimientos militares es 
un hecho reconocido, no sólo en la letra y en el espíri- 
tu de este Real Decreto, ni en la letra y en el espíritu 
del Estatuto de los Trabajadores, sino tampoco en la 
legislación comparada que sobre esta materia se ve en 
los distintos países. 

Qué duda cabe que el trabajo en las maestranzas y 
en muchas dependencias o establecimientos militares 
puede contar con especificaciones y singularidades pa- 
ra casos de necesidad de la defensa nacional que de- 
ben ser tenidos en cuenta. Si en estos días pasados ha 
habido que preparar material para su envío, a las tro- 
pas españolas destacadas en Bosnia, no cabe duda que 
debe tenerse en cuenta la necesidad de poner a punto 
ese material junto a las consideraciones formales de la 
reglamentación laboral. 

A razones de ese tipo se atendió en el Real Decreto 
220511980, de 13 de junio. Tal vez por eso los sucesivos 
gobiernos socialistas pensaron que está satisfactoria- 
mente regulada la prestación del trabajo del personal 
civil no funcionario dependiente de establecimientos 
militares, pese a que, con posterioridad a su aproba- 
ción, se hayan producido modificaciones. Pero también 
podría ocurrir que el Gobierno crea que se debe modi- 
ficar en algún extremo el tan citado Real Decreto 2205, 
sin que haya llegado a concretar la reforma. No sería 
el primer caso de modificaciones que el Gobierno quie- 
re o dice querer realizar pero no acaba de acometer. Se- 
ría en este caso una manifestación más de una práctica 
que, a veces, se produce. Ahí está el caso de la modifi- 
cación necesaria del régimen del personal no funcio- 
nario de la Administración civil que viene siendo 
demorado por el Gobierno sin justificación y pese a 
nuestras insistentes peticiones para que se introduzca 
la referida modificación. 

Dejando a u ~ i  lado cuál sea la voluntad del Gobierno 
y su posición sobre la conveniencia o no de modificar 
el Real Decreto objeto de esta proposición, aquí ahora 
de lo que se trata es de fijar posición respecto de un 
texto, el que estamos discutiendo, a todas luces insufi- 
cientemente explicitado como para poder apoyarlo, in- 
suficiencia basada, al menos, en dos razones. De una 
parte, la inconcreción de la propuesta, ya que lo único 
que hace es emplazar al Gobierno a acometer una mo- 
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dificación genérica sin fijar el contenido de la reforma 
deseada; y, en segundo lugar, tan amplio e incondicio- 
nado para que este Gobierno acometa la modificación 
que lo consideramos un cheque en blanco. Y eso a mi 
grupo le intranquiliza. 

No es ningún secreto para nadie que el Grupo Popu- 
lar no cree que el Gobierno con sus actuaciones se es- 
té haciendo acreedor a la confianza ni de esta Cámara 
ni de la sociedad española. Por ello, siendo en princi- 
pio partidarios de apoyar las iniciativas que plantea la 
oposición, por las razones apuntadas en esta ocasión, 
no podemos apoyar esta proposición no de ley y, por 
tanto, la posición de mi grupo va a ser la de la absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie- 
ne la palabra el señor Neira. 

El señor NEIRA LEON De la intervención del por- 
tavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, así 
como también de la del representante del Grupo Popu- 
lar, podemos coincidir todos en que al personal civil 
no funcionario de la Administración militar no se le de- 
be aplicar «de €acto» el conjunto de normas laborales. 
Debe tener, en base a los intereses de la defensa nacio- 
nal, un tratamiento específico. 

Es cierto que, en la medida de lo posible, ese trata- 
miento específico ha de recoger lo dispuesto en el Es- 
tatuto de los Trabajadores para el conjunto de los 
mismos, pero pienso que hay una coincidencia en esto 
y el tratamiento especial está justificado. Lo que ahora 
deberíamos determinar es cuál es la norma que regula 
a estos trabajadores. Es verdad que la norma básica es 
el Real Decreto 220511980, dictado por el Gobierno pa- 
ra dar cumplimiento a la disposición final séptima del 
Estatuto de los Trabajdores, pero también es verdad que 
esa norma ha sido corregida y enmendada en muchos 
casos por la negociación colectiva. En el año 1984, como 
muy bien sabe el señor Peralta, se firmó un convenio 
colectivo entre estos trabajadores y la Administración 
militar en la que muchos de los aspectos del Real De- 
creto 2205 fueron adecuados a las necesidades del co- 
lectivo de los momentos actuales. Por tanto, lo que hoy 
sería la norma que regula a este colectivo ya no es ex- 
clusivamente este Real Decreto, sino una especie de tex- 
to refundido del Real Decreto 2205 y del convenio 
colectivo en vigor. 

El Grupo Izquierda Unida menciona en su propues- 
ta -su portavoz se ha referido ahora a modo de ejem- 
plo a dos casos- cuatro aspectos de diferencia entre 
esta normativa actual y lo que es el Derecho laboral co- 
mún. Realmente hay algunas diferencias más. Yo me 
imagino que las otras, o las considera ajustadas y jus- 
tificables por esa naturaleza especial, o las considera 
ya superadas por la propia negociación colectiva. 

Quisiera hacer una pequeña referencia a estas cua- 
tro cuestiones que plantea y manifestar por qué mi Gru- 
po considera que están absolutamente justificadas por 

esa naturaleza especial, por los intereses de la defensa 
nacional. 

La primera cuestión señalada en la proposición no 
de ley es la que se refiere a una diferente regulación 
en la modificación sustancial de las condiciones de tra- 
bajo. Sin embargo, existe una redacción coincidente del 
artículo 44 del Real Decreto con el artículo 41 del Es- 
tatuto de los Trabajadores, estableciéndose en ambos 
preceptos las mismas causas justificativas de modifi- 
cación, los mismos hechos constitutivos de modifica- 
ción sustancial y los mismos efectos indemnizatorios, 
en su caso. La diferencia estriba en que mientras en el 
Estatuto de los Trabajadores la aprobación de la modi- 
ficación corresponde a la autoridad laboral, previo in- 
forme de la Inspección de Trabajo, en la norma del Real 
Decreto la aprobación corresponde a la dirección de 
servicios de quien depende cada establecimiento, con 
información de la sección laboral correspondiente. Así 
pues, la diferencia normativa se concreta en que la fun- 
ción de autorización que corresponde a la Administra- 
ción pública es asumida por el Ministerio de Defensa 
y no por el Ministerio de Trabajo. Una diferencia que, 
a nuestro entender, está justificada por estas circuns- 
tancias de la salvaguarda de los intereses de la defen- 
sa nacional, que parece que todo el mundo entiende que 
debe existir. 

La segunda circunstancia a que se refiere el texto de 
la proposición no de ley es la de extinción de contratos 
por supresión o reducción del cuadro numérico de un 
establecimiento acordado por el Ministerio de Defen- 
sa. Tal circunstancia de extinción se prevé en el artícu- 
lo 53 del Real Decreto por la necesidad de establecer 
unos cuadros numéricos para los establecimientos de 
que se trate. El artículo 53 del Real Decreto menciona- 
do guarda correlación con el artículo 51 del Estatuto 
de los Trabajadores, que se refiere a la extinción por 
causas tecnológicas o económicas, previéndose en am- 
bos preceptos una indemnización de veinte días de sa- 
lario por año de servicio; es decir, que estamos tratando 
una circunstancia similar con un tratamiento parecido. 

La tercera circunstancia que, según el texto de la pro- 
posición no de ley, justificaría la necesidad de modifi- 
car el Real Decreto se refiere a que el control del 
cumplimiento de la legislación laboral se encomienda 
en el citado Real Decreto a la sección laboral y no a la 
Inspección de Trabajo y Seguridad Social. Como en los 
supuestos anteriores, considero que dicho precepto, al 
atribuir la vigilancia al Ministerio de Defensa, a través 
de sus secciones laborsiles, no distorsiona ni incumple 
el mandato normativo de la disposición séptima del Es- 
tatuto. 

Por último, también se hace referencia en el texto de 
la proposición no de ley a los derechos sindicales, bá- 
sicamente a la aparición posterior a este Decreto de la 
Ley Orgánica de Libertad Sindical. Es cierto que el Real 
Decreto no prevé esta circunstancia, porque no podía 
hacerlo, ya que fue psoterior, pero en el Real Decreto 
se contempla todo un mecanismo de representación sin- 
dical absolutamente homologable al que establece el 
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Estatuto de los Trabajadores y, posteriormente, vía con- 
venio colectivo, se regula ampliamente los derechos sin- 
dicales, de forma que hoy podemos decir que los 
derechos sindicales de los trabajadores civiles de la Ad- 
ministración militar son perfectamente equiparables, 
tanto en la representación legal como en la represen- 
tación sindical, a los del resto de los trabajadores. 

Por todo lo dicho y reconociendo, como decía el se- 
ñor Peralta, que hay problemas que es difícil resolver, 
he de afirmar que hay otros que no hay necesidad de 
resolver porque están perfectamente resueltos. Creo que 
este es el caso que nos ocupa; los trabajadores civiles 
de la Administración militar no funcionarios tienen una 
situación de derecho, una regulación laboral perfecta- 
mente adecuada a los tiempos que vivimos, perfecta- 
mente homologada al conjunto de los trabajadores y, 
por tanto, donde no hay problemas pienso que no se pre- 
cisa solución. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación 
de la proposición no de ley. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: vo- 
tos a favor, dos; en contra, 18 abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE 
PRESENTE ANTE LA CAMARA, ANTES DE FINA- 
LIZAR EL VIGENTE PERIODO DE SESIONES, EL 
PLAN GERONTOLOGICO. PRESENTADA POR EL 
GRUPO POPULAR (Número de expediente 
161 1000423) 

El señor PRESIDENTE: Proposición no de ley por 
la que se insta al Gobierno a que presente ante la Cá- 
mara, antes de finalizar el vigente período de sesiones, 
el Plan Gerontológico, presentada por el Grupo Popular. 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Benítez Ba- 
rrueco. 

El señor BENITEZ BARRUECO: El objetivo de la 
presente proposición no de ley es intentar que el Go- 
bierno presente el Plan Gerontológico, a fin de que se 
defina sobre su contenido a medio y largo plazo, espe- 
cialmente en materia de pensiones, que es el tema más 
delicado por su repercusión financiera. 

Los datos, que reflejan no sólo un retraso en la apro- 
bación de este plan, sino posiblemente el que se diluya 
en el tiempo el compromiso adquirido para su presen- 
tación, son, desde nuestro punto de vista, los siguien- 
tes: empezando por orden cronológico a la inversa, 
podría decir que el 28 de octubre de 1992, en esta mis- 
ma Comisión, la Ministra de Asuntos Sociales dijo tex- 
tualmente: la segunda vía es la puesta en marcha, el año 
pasado, del Plan Gerontológico y los recursos que se fi- 
jan en el presupuesto del Ministerio de Asunios So- 
ciales. 

Más adelante dice que la segunda vía es el Plan Ge- 

rontológico. En el presupuesto de 1992, por primera vez, 
aparece el Plan Gerontológico con una cantidad de 
2.500 millones de pesetas, a multiplicar por dos, se- 
gún el convenio de ayuntamientos y comunidades 
autónomas. 

El 1 de abril de 1992, a una pregunta en el Pleno del 
Diputado que les habla, la Ministra de Asuntos Socia- 
les decía que el plan estaba en marcha. 

En diciembre de 1991, el coordinador del plan, don 
Rafael Pineda, afirmaba que los programas prioritarios 
del Plan Gerontológico son aquellos que centran su 
atención en la integración y participación de los mayo- 
res en su domicilio y en su entorno, en la creación de 
unas cien mil nuevas plazas de residencias de la terce- 
ra edad y que se iba a poner en práctica y a aplicarse 
a primeros del año 1992. 

El 10 de octubre de 1990, la ilustrísima, como todas 
las señorías que aquí nos acompañan, Diputada del Par- 
tido Popular por Zamora doña Pilar Izquierda Arija, en 
la Comisión de Política Social y Empleo, formuló una 
pregunta a la señora Ministra, que dice que el mundo 
empresarial ya conoce el Plan Gerontológico, que los 
sindicatos lo conocen, que, terminada la presentación 
del plan a las comunidades autónomas, a la Federación 
de municipios, quiere presentarlo a las grandes orga- 
nizaciones de mayores, como Cruz Roja, Cáritas, a las 
organizaciones específicas sectoriales y a las federacio- 
nes de mayores, es decir, a todo el movimiento social. 
Pero el año 1988- y aquí está lo grave- cuando la Mi- 
nistra compareció por primera vez ante esta Comisión, 
ya afirmaba que el Plan Gerontológico se iba a poner 
en práctica en seguida. Llevamos ya todos estos años 
de retraso. El 10 de octubre de 1990, la Ministra de 
Asuntos Sociales afirma: si no me lo piden SS. SS., in- 
mediatamente pediré yo la presentación en esta Comi- 
sión de dicho plan. Al día de hoy todavía la señora 
Ministra no ha hecho la presentación ante este Parla- 
mento del Plan gerontológico nacional. 

También podría recordar que el 25 de abril de 1991, 
a una moción del Grupo Popular en el Senado sobre la 
entrada en vigor del plan, el Senador Zarallo, por el 
Grupo Socialista, afirma que el plan está prácticamente 
terminado y abarca todos los aspectos relativos a las 
personas mayores, destacando las pensiones, la salud 
y los servicios sociales. Llevamos dos años trabajando 
en ello y su aprobación es prácticamente inminente. 

El 8 de mayo de 1991, a una interpelación del CDS 
en el Congreso sobrk las personas mayores, la Minis- 
tra de Asuntos Sociales se explaya sobre el Plan Geron- 
tológico afirmando: llevamos dos años elaborándolo y 
se han realizado 19 estudios. Identifica Plan Geronto- 
lógico con política integral para las personas mayores, 
a desarrollar en cinco áreas: las tres citadas antes co- 
mo las más importantes (pensiones, salud y servicios 
sociales), más otras dos, como son cultura y ocio y par- 
t icipación. 

El 25 de mayo de 1991, el Diputado por La Rioja, don 
Luis Alegre, del Partido Popular, también se interesa so- 
bre esta materia del Plan Gerontológico Nacional y en 
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la pregunta que este Diputado hace en el Pleno el 1 de 
abril de 1992, la respuesta de la señora Ministra es elu- 
dir lo que unos meses antes explicaba con claridad: si 
me habla de recursos económicos, se están avanzando 
con el Ministerio de Economía; si me habla de objeti- 
vos y programas, el plan está en marcha, el plan existe. 
En fin, no se indica cuándo se aprobó por el Gobierno 
y en qué consiste. Y esas cinco áreas que abarcaría ya 
no vuelven a aparecer por ningún lado, y menos las pen- 
siones. 

Precisamente pensiones y salud son los ejes básicos 
del Plan Gerontológico, por cuanto aún sigue pendien- 
te, como se ha reconoció por todos los expertos, tras 
los parches de 1985 que recortaron las pensiones, una 
reforma global a medio y largo plazo, que cuanto más 
se demore más dramático y más doloroso será para las 
generaciones venideras. Hay también un informe del 
Ministerio de Trabajo de 1985, titulado Evolución y Ten- 
dencia de la Seguridad Social española durante la cri- 
sis económica. Haciendo referencia a esto, habría que 
decir que habrá que abordar esta reforma con urgen- 
cia para hacer frente, en primer lugar, a los problemas 
derivados, comunes a todos los países desarrollados, 
del envejecimiento ineluctable de la población y de la 
llegada a su madurez de los regímenes de pensiones, 
en un contexto de escasa progresión de las rentas de 
trabajo y de estancamiento del progreso económico, 
como dice el informe sobre protección social, del Mi- 
nisterio de trabajo. En él nos afirma que estos condi- 
cionantes tienen el grave perjuicio, desde nuestro pun- 
to de vista, de que esta ausencia de la política a medio 
y largo plazo puede producir que la evolución de las 
cargas de 110s regímenes de jubilación puede plantear 
de modo preocupante, como digo, no sólo la búsqueda 
del equilibrio financiero a largo plazo, sino una serie 
de consecuencias económicas y sociales derivadas de 
un cremiento no controlado de la masa de pensiones. 

La evolución no controlada plantearía, a su vez, im- 
portantes problemas de equidad entre generaciones. 
Las jóvenes generaciones corren el riesgo de ver degra- 
darse las prestaciones que en el momento de su jubila- 
ción recibirán en relación con el esfuerzo contributivo 
que habrían de realizar. Un reparto continuo de la ren- 
ta entre activos y jubilados, en beneficio de estos últi- 
mos, sería una primera consecuencia, por lo que es 
legítimo considerar que un cierto equilibrio debe esta- 
blecerse entre los niveles medios respectivos de las ren- 
tas de actividad y las pensiones. Es cierto que tasas de 
sustitución muy bajas conducirían a que los recursos 
de un número elevado de jubilados fueran garantiza- 
dos mediante sistemas asistenciales, pero la lógica del 
seguro dominante en nuestro sistema, así como la vo- 
luntad de reforzar los aspectos contributivos, han con- 
ducido a elevar de modo progresivo las tasas de 
sustitución. 

El señor PRESIDENTE Señor Benítez, vaya ter- 
minando. 

El señor BENITEZ BARRUECO Ruego a la Presiden- 
cia una benevolencia mínima. 

Como digo, tendría que abordarse esa reforma con 
urgencia para hacer frente, en segundo lugar, a las di- 
vergencias que siguen manteniéndose con la Comuni- 
dad Económica Europea. Esto nos hacer ver con 
absoluta claridad esta reforma que nos recomienda 
abordar la propia Comunidad Económica Europea, 
cuando la decisión del Consejo de 26 de noviembre de 
1990, relativa a acciones comunitarias en favor de las 
personas de edad avanzada, recoge textualmente la ne- 
cesidad de definir por los Estados miembros estrate- 
gias preventivas destinadas a dar respuesta a los retos 
socioeconómicos del envejecimiento de la población, y 
no otra cosa debe ser, entendemos desde el Grupo Po- 
pular, el Plan gerontológico. 

Termino, señor Presidente. Ante la necesidad de co- 
nocer esa estrategia preventiva, antes de que el Gobier- 
no nos vuelva a sorprender con nuevos recortes en el 
sistema de protección social, pensiones, por una defi- 
ciente gestión de la política económica, el Grupo Popu- 
lar presenta esta proposición no de ley para que la 
Cámara inste al Gobierno a que presente el tan ansia- 
do Plan gerontológico. Ello antes de que finalice el ac- 
tual período de sesiones y dé comienzo el año 1993, 
declarado por la Comunidad Económica -en esta de- 
cisión del Consejo antes citada- como año auropeo de 
las personas de edad avanzada y de la solidaridad en- 
tre las generaciones. 

Fundamentalmente, debemos recordar el compromi- 
so que adquirió con esta Comisión la señora Ministra 
el 10 de octubre de 1990, pues dijo que si nosotros no 
le pedíamos la presentación de este Plan gerontológi- 
co, ella lo pediría para traérnoslo. Parece ser que una 
parte de España conoce el Plan gerontológico, pero es- 
ta Comisión está fuera de un contexto totalmente de- 
mocrático para poder apoyar lo que el Partido Popular 
entiende como un Plan en favor de toda la tercera edad. 

El señor PRESIDENTE ¿Grupos parlamentarios que 

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra la 
quieren fijar la posición? (Pausa.) 

señora Maestro. 

La señora MAESTRO MARTIN: Brevemente, para ex- 
presar el apoyo de Izquierda Unida a la proposición no 
de ley presentada por el Grupo Popular, estimando la 
pertinencia de que este Plan sea discutido en la Comi- 
sión de Política Social y Empleo. 

Es preciso porque, como se ha señalado, el envejeci- 
miento de la población es un hecho utilizado por parte 
de la Adpíinistración como explicación para aumento 
de demandas y para incapacidad de asumir costes. Pe- 
ro más allá de todo eso, el envejecimiento de la pobla- 
ción es un factór que exige la reconversión, la 
reestructuración de servicios sanitarios y sociales y de 
todo el sistema de protección social, no para recortar 
sus prestaciones, sino para adecuarlas a las caracterís- 
ticas de una población que envejece. El envejecimien- 
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to parece llevar consigo siempre una connotación 
negativa, pero debo señalar que el envejecimiento de 
la población supone una disminución de la mortalidad 
infantil y es un valor para la población española. 

Como sabe S. S., conozco el tema sanitario mucho me- 
jor que otros. En el sistema sanitario existe en este mo- 
mento, ante la insuficiencia de recursos, presión real, 
no normativa, para las altas precoces con el fin de li- 
mitar la estancia de las personas mayores en hospita- 
les de agudos. Sin embargo, no se produce la creación 
de centros alternativos como instituciones de media- 
na y larga estancia, residencias de ancianos, etcétera. 
Al mismo tiempo, están a punto de entrar en vigor nor- 
mativas que sí limitan prestaciones farmacéuticas a los 
ancianos, como es el Real Decreto-ley de financiación 
selectiva de los medicamentos, que eliminará de la fi- 
nanciación de la Seguridad Social para los pensionis- 
tas, como para el resto de la población, medicamentos 
destinados a síntomas menores. 

En este sentido, es urgente una medida integral co- 
mo el Plan gerontológico en los aspectos que hemos co- 
nocido en los medios de comunicación, en el que se 
intenten abordar, como decía, de una manera integra- 
da, tanto desde el punto de vista sanitario, social, co- 
mo de todo el sistema de protección social, las 
necesidades de una población que envejece y que 
aumenta sus demandas. 

En este sentido, apoyamos la oportunidad de la pre- 
sentación de la proposición no de ley por el Grupo Po- 
pular y expreso mi deseo de que sea comprendida la 
misma y sea remitido el Plan lo antes posible para su 
discusión en esta Comisión. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Socialista, tie- 
ne la palabra la señora García Manzanares. 

La señora GARCIA MANZANARES: El Diputado del 
Grupo proponente ha iniciado su intervención dicien- 
do que el motivo de la proposición no de ley era que 
se enviase a esta Cámara el Plan gerontológico para que 
su contenido fuese conocido. Después, muy bien docu- 
mentado por una serie de referencias a los «Diarios de 
Sesiones)), con intervenciones de la señora Ministra y 
con preguntas en Pleno del Congreso y del Senado, da 
la sensación de que S. S. tiene bastante documentación. 
Quiero entender que lo que desea es que, efectivamen- 
te, se haga la presentación formal, pero no precisamente 
para que se conozca porque es evidente que todas 
SS. SS. lo conocen, si bien es cierto que no de una ma- 
nera formal. 

Dicho esto, quiero resumir que el Plan gerontológico 
se concibe como un plan de política integral para la ve- 
jez que dé respuesta a todas las necesidades de las per- 
sonas mayores en todas las direcciones posibles. Por 
tanto, significa un proyecto coordinado de actuaciones 
que mejorará sensiblemente las condiciones de vida de 
nuestros mayores en todos los ámbitos. 

Este Plan, como ha dicho el Grupo proponente y lo 
saben SS. SS. -no solamente porque lo haya dicho la 

prensa, sino porque lo ha dicho aquí la señora Minis- 
tra y se puede comprobar por toda la documentación 
que en respuesta a preguntas ha adjuntado el ‘señor 
Diputado- abarca cinco grandes áreas: pensiones, sa- 
lud y asistencia sanitaria, servicios sociales, cultura, 
ocio y participación, que serían las grandes cinco áreas 
de la vida de los mayores hacia las que se quieren de- 
sarrollar políticas y programas para mejorar sus con- 
diciones de vida. 

¿Qué fue lo primero que se hizo cuando en 1988 la 
señora Ministra anunciaba que era necesario un plan 
integral para los mayores? Lo primero que se hizo fue 
analizar la situación en la que vivían nuestros mayo- 
res y, a continuación, hacer un estudio de los recursos 
existentes, porque no partimos de cero, señorías. El Plan 
gerontológico no es algo nuevo, no constituye un hito 
a partir del cual podamos empezar a decir que ahora 
se van a hacer cosas, sino que, en definitiva, como tal 
plan integral, lo que pretende es coordinar todas las ac- 
tuaciones que desde las distintas administraciones se 
están llevando a cabo, todos los recursos existentes pa- 
ra los mayores y adecuarlos a las circunstancias, a las 
condiciones de vida y a las necesidades futuras de la 
población de los mayores. 

Como saben muy bien SS. SS., todas las actuaciones 
que se vienen desarrollando para los mayores están a 
tres niveles de responsabilidad: aquellas que correspon- 
den a la Administración central del Estado, aquellas que 
corresponden por sus propias competencias a las co- 
munidades autónomas, y aquellas que corresponden 
también por sus propias competencias a los ayunta- 
mientos. Por lo tanto, no solamente hay competencias, 
sino multitud de recursos y de actuaciones que se es- 
tán llevando a cabo en los tres niveles de la Adminis- 
tración para mejorar las condiciones de vida, como 
decía, de nuestros mayores. Señorías, la coordinación, 
la colaboración y la corresponsabilidad entre estos dis- 
tintos niveles de la Administración, es absolutamente 
decisiva. Por ello, el Plan gerontológico ha sido dibuja- 
do en colaboración con las distintas administraciones. 
Ha sido debatido entre ellas en el seno de la Conferen- 
cia sectorial de asuntos sociales que, como saben 
SS. SS., incluye a los consejeros de las diecisiete comu- 
nidades autónomas, no todas ellas gobernadas por el 
Partido Socialista, bien es cierto que muy a nuestro pe- 
sar. Quiero decir que el Partido Popular, que gobierna 
en alguna de estas comunidades, a través de sus con- 
sejeros conoce perfectamente que desde el principio se 
contó con su colaboración, con los datos que tenían, con 
sus recursos, con su opinión, y se debatió en el seno de 
esta Conferencia sectorial de asuntos sociales y tam- 
bién en el Consejo interterritorial de salud, igualmen- 
te compuesto por los consejeros de las 17 comunidades 
autónomas. 

Por tanto, es conocido desde el inicio que, en líneas 
generales, el Plan gerontológico pretendía, por una par- 
te, analizar los recursos existentes, las necesidades de 
nuestros mayores, plantearlas en esas cinco grandes 
áreas, coordinar todas las actuaciones y hacer una pros- 
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pección de futuro para que este plan incluyese por lo 
menos cuáles iban a ser las líneas generales en los años 
noventa. 

En el momento actual, se sigue avanzando en la dis- 
cusión de la memoria económica del Plan gerontológi- 
co. Esto ya lo dijo la señora Ministra, y consta en todos 
los «Diarios de Sesiones»; por tanto, saben ustedes que 
no es nada nuevo. También dijo que estábamos a la es- 
pera de la discusión de la memoria económica y que 
es voluntad -y sigue siéndolo- del Ministerio de Asun- 
tos Sociales esforzarse todo lo que pueda, al máximo, 
para que este plan sea aprobado por el Gobierno y en- 
viado a las Cámaras en la actual legislatura. Eso dijo 
la señora Ministra y nosotros, evidentemente, seguimos 
a la espera y confiam-os que se pueda hacer en esta le- 
gislatura. 

Mi Grupo quiere señalar que la aprobación del plan 
no constituye, como parece entender el Grupo Popular, 
ese punto de partida a partir del cual se pueda decir 
que ya se van a hacer cosas para los mayores, como si 
anteriormente nada se hubiera hecho, sino que se en- 
marca en ese conjunto de la política social diseñada y 
realizada, no solamente por los socialistas a lo largo de 
estos diez años de gobierno, sino también por el resto 
de las administraciones, no todas socialistas. Es, en de- 
finitiva, esa reunificación de recursos lo que nos va a 
permitir que en el plan integral se coordinen, con un 
gran acuerdo, que ya existe, todas las políticas de los 
mayores. 

Dentro de las cinco grandes áreas que aparecen en 
el diseño del plan, quiero referirme, aunque sea muy 
brevemente, a las actuaciones que se van haciendo, que 
el señor portavoz del Grupo Popular ha dicho que no 
se realizaban, hecho que le preocupaba como son el 
área de las pensiones y la salud. 

La mayor parte de los compromisos contenidos en el 
área de las pensiones se han ido cumpliendo a lo largo 
de estos dos últimos años. El área de salud y de asis- 
tencia sanitaria se encuentra en fase de desarrollo y es 
bien cierto también (les aportaré algunos datos) que se 
sigue avanzando. Igualmente sucede en el área del ocio, 
del tiempo libre y de los recursos sociales. 

En la política de pensiones, qué duda cabe que du- 
rante estos últimos años se han mejorado las presta- 
ciones de la Seguridad Social y se crearon un conjunto 
de prestaciones y pensiones de naturaleza no contribu- 
tiva, abriendo así la Seguridad Social a todos los espa- 
ñoles, garantizando el derecho y el acceso de todos a 
una pensión. 

También es cierto que la cuantía de las pensiones no 
contributivas se fijó para 1991, en 364.000 pesetas al 
año, divididas en 12 mensualidades, cuantía que, para 
1992, se elevó a 420.000 y que, para 1993, va a ser de 
446.480. 

En esta situación, ha habido más de 500.000 mayo- 
res que han accedido a este sistema de pensión no con- 
tributiva. Se ha concluido el proceso de igualación de 
todos los regímenes de la Seguridad Social en relación 
con el número de pagas anuales en sus pensiones. Se 

ha pasado, desde 1981 a 1991, de 4.400.000 pensionis- 
tas a 6.250.000, y no voy a seguir insistiendo en datos 
sobre las pensiones, porque me consta que SS. SS. lo 
conocen, se estudian los presupuestos, los debaten y en 
ellos han ido apareciendo estos datos del sistema de 
pensiones, dirigidos fundamentalmente a corregir la 
gran desigualdad social en la que se encontraban nues- 
tros mayores. 

Por tanto, esta gran línea que contempla el Plan ge- 
rontológico se viene desarrollando, independientemente 
de la presentación formal del plan como tal en esta 
Cámara. 

En cuanto a las actuaciones en el Ministerio de Sa- 
nidad y Consumo, también se ha producido la exten- 
sión a todos los ciudadanos del derecho a la asistencia 
santiaria. Esta extensión se ha hecho efectiva median- 
te el Real Decreto-ley 1088/89, de 8 de septiembre, por 
el que se regulaba el reconocimiento al derecho de asis- 
tencia sanitaria, con idéntica extensión y contenido a 
la prevista en el régimen general, a todos los españo- 
les residentes en nuestro territorio que carezcan de 
recursos económicos suficientes, y ello iba fundamen- 
talmente dirigido a nuestros mayores carentes de re- 
cursos. Este reconocimiento se hizo y se está haciendo 
vía de oficio a todas las personas que perciben las pen- 
siones asistenciales, y SS. SS. conocen cómo están tra- 
bajando coordinadamente el Ministerio de Asuntos 
Sociales y el Ministerio de Sanidad para adecuar las 
atenciones de los enfermos crónicos, que no son sus- 
ceptibles, tanto de cuidados sanitarios, cuanto de apo- 
yatura sanitaria y cuidados sociales. 

En cuanto a los servicios sociales, ustedes saben muy 
bien, señorías, que desde 1982 a 1992, el Inserso ha pa- 
sado de tener 62 centros residenciales a 81 en estos mo- 
mentos. Hay una diferencia cuantitativa importante. No 
se hacen con una varita mágica; se hacen con unos pro- 
yectos, con un proceso de desarrollo en el tiempo y con 
unos costos impresionantes. No cabe duda que los re- 
sultados ahí están, si bien no nos satiSfacen todavía, 
porque en materia de servicios sociales nunca estare- 
mos satisfechos, porque siempre querremos mejorarlos. 

En cuanto a los centros de día e instrumentos con- 
templados en el Plan Gerontológico para los mayores 
como alternativa de convivencia a sus domicilios o a 
un sistema residencial, en 1991 había 452 centros, con 
más de 1.500.000 socios, y 15 nuevos centros se han 
abierto en 1992, estando en construcción 40 nuevos ho- 
gares, que seguirán su programa de edificación en 1993. 

Por lo que se refiere a la ayuda a domicilio, los pro- 
gramas de tele-alarma, las ayudas técnicas, igualmen- 
te y en colaboración, a través del plan concertado con 
las copnidades autónomas, se siguen poniendo en 
marcha. Qué decir del programa de vacaciones, ter- 
malismo ... 

El señor PRESIDENTE: Señora García Manzanares, 
vaya terminando. 

La señora CARCIA MANZANARES: Sí, señor Presi- 
dente, voy a terminar. 
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Podría darles muchos más datos, pero me consta que 
lo saben sus señorías. Otra cosa bien distinta es que les 
interese coger el rábano por las hojas y decir: No se ha 
presentado el Plan gerontológico, tráiganlo ustedes, por- 
que no se está haciendo nada. Como yo sé que ustedes 
saben todo lo que se está haciendo, no voy a darles más 
datos y voy a hacer caso al señor Presidente. 

Así sucede en todas las áreas. Y quiero añadir que 
en 1992 aparecen por primera vez todas las actuacio- 
nes en el área de la tercera edad bajo el epígrafe de Plan 
gerontológico que, como ya les he contado, y saben 
SS. SS., no es que no se hubiera hecho antes; sencilla- 
mente, no aparecía con este epígrafe. En 1993, también 
aparece y se incrementa notablemente el presupuesto. 

Como conclusión debo señalar que, el Plan geronto- 
lógico está en marcha. Se está trabajando con todas las 
comunidades autónomas, a traves del Consejo Interte- 
rritorial. Existe una comisión de prioridades, que sur- 
gió precisamente en el seno de la Conferencia sectorial, 
grupo que estudia y selecciona los proyectos de las co- 
munidades autónomas, en las que se ha llegado a un 
acuerdo de cofinanciación al 50 por ciento. Existe asig- 
nación presupuestaria para 1992. Se ha dado un impul- 
so al objetivo de coordinación sociosanitaria. Se ha 
avanzado considerablemente por parte del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social en el área de las pen- 
siones ... 

El señor PRESIDENTE: Señora García Manzanarse, 
por favor. 

La señora CARCIA MANZANARES: Concluyo recor- 
dando las palabras de la señora Ministra en las que de- 
cía que era su deseo, y sigue siéndolo, presentar ante 

esta Cámara cuanto antes, formalmente, el Plan geron- 
tológico, no para que se pueda desarrollar su conteni- 
do, que así es, sino para que S S . S S .  se queden 
tranquilos de que ese plan existe con una percha for- 
mal de todas sus actuaciones. Pero consideramos que 
no podemos pedir a la señora Ministra o al Gobierno 
que lo presenten en este período de sesiones, porque 
no sabemos en qué momento podrá estar a punto, ya 
que está pendiente de la memoria económica. (El se- 
ñor Benítez Barrueco pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Benítez, ¿para qué pi- 
de la palabra? 

El señor BENITEZ BARRUECD: Simplemente, para 
explicar el contenido de la proposición, pues parece ser 
que no me ha entendido. 

El señor PRESIDENTE: Sabe todo el mundo leer. Es- 
tá en posesión de cada uno de los Diputados desde ha- 
ce tiempo, publicado en el «Boletín de las Cortes)) e 
incluido en el orden del día. Si no lo ha leído algún Di- 
putado, ahora tiene la oportunidad de hacerlo, pero no 
nos lo lea. No sea usted insaciable, por favor. 

Vamos a pasar a las votaciones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: v e  
tos a favor, nueve; en contra, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Agotado el orden del día, se levanta la sesión. 

Eran las doce y veinticinco minutos del mediodía. 
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