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Se abre la sesién a las 12 y cinco minutos del me-

diodia.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, se abre la sesién de la Comisién de Industria, en
cuyo punto primero del orden del dia figura la compa-
recencia del sefior Secretario de Estado para la politi-
ca del Agua y del Medio Ambiente, para informar sobre
la Conferencia de Rio.

Figura también en el orden del dia la ratificacién de.

la ponencia de la ley de regulacién de la televisién por
satélite. Someto esta ratificacién a SS. SS. (Asentimien-
to.) Asimismo les informo que la ponencia que se reu-
nié en el dia de ayer propuso a esta Comisién que se
retrasara el debate sobre la misma. La Mesa de la Co-
mision, que se ha reunido antes de esta sesién, ha de-
cidido proponer a la Comisién pasar el debate sobre
la television privada al martes de la semana que vie-
ne. De esta forma, esta tarde no habria reunién de la
Comisién, sino que se debatiria la ley de la television
por satélite el martes, a las once y media de la mafiana.
Si no hay inconveniente por parte de los Grupos, la
propuesta de la Ponencia era que se debatiera cual-
quier dia de la semana que viene, por lo que habia que
modificar los 6rdenes del dia de la semana préxima.
Por tanto, en principio, esta tarde no habra sesién de
la Comisién y la ley de television por satélite se deba-
tira el martes, a las once y media de la mafiana.
Para informar por el Gobierno sobre la Conferencia
de Rio, tiene la palabra el sefior Secretario de Estado
para las Politicas del Agua y del Medio Ambiente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS PO-
LITICAS DEL AGUA Y DEL MEDIO AMBIENTE (Al-
bero Silla); Sefiorias, el Gobierno pidié esta
comparecencia porque nos parecia que un acontecimi-
neto de la trascendencia de la Conferencia de Rio de-
bia ser objeto de informacién a la Camara y, por
descontado, en esta informacion y proceso de las apor-
taciones que los Grupos Parlamentarios pudieran ha-
cer a lo que va a ser, y a lo que de hecho ya empieza
a ser, el post Rio, por las consecuencias que para el con-
junto de la humanidad y concretamente para nuestro
pais, por las decisiones que tengamos que tomar, va a
tener la Conferencia de Rio.

El hecho de la misma celebracion de la Conferencia
de Rio y de su nimero de asistentes, practicamente to-
dos los Estados de la tierra, incluso algunos no miem-
bros de Naciones Unidas, ya representa un gran éxito.
Quiza el éxito se pueda valorar més si se conocen, y en
algunos puntos son conocidos, los antecedentes de la
Conferencia. Hasta meses antes de su celebracion, la
Conferencia no estaba asegurada, tampoco estaba ase-
gurada la participacién de Estados muy importantes.
Habia un cierto enfriamiento previo como consecuen-
cia de los cambios que se habian producido entre la fe-
cha de la convocatoria de la Conferencia y el momento
de su desarrollo, cambios trascendentales, importan-
tes, en el panorama politico mundial, que hacian si no

prever un riesgo de farcaso, si por lo menos —y eso,
en todo caso, era cierto— un cambio en el marco en
el que se iba a desarrollar esa Conferencia.

Aunque sélo sea a titulo indicativo, no anecdético,
de esa situacidn, en el seno de la Comunidad, tres o cua-
tro meses antes de la celebracion de la Conferencia, to-
davia habia posiciones, aunque no contrarias a la
celebracién, en algiin caso bastante matizadas incluso
respecto a la conveniencia de la celebracién de 1a Con-
ferencia. Habia algiin Estado miembro que manifesta-
ba dudas de si, después de la caida del muro
—simplificando mucho— tenia el mismo sentido la
Conferencia que en las fechas en que fue convocado.
¢De donde venian esas dudas? De que los esquemas en
los que se podia mover un tipo de conferencia mundial
como-ésta habian sido bastante rigidos durante muchos
afos, con tres grandes polos de decisién y de concen-
tracion de opinion, dos en el Norte —simplificando
mucho— y el Sur. La reduccién del interlocutor del
Norte a uno sélo practicamente y del cual formaba par-
te, ademas, un Norte pobre que aparecia generando
unas demandas tremendas y con una inmensa voraci-
dad financiera y de todo tipo, modificaba mucho el es-
quema. De hecho, en el transcurso de la Conferencia
esa nueva situacion se aprecia bastante y se pone de
manifiesto que los paises del Sur, de los que se podia
incluso esperar que hubieran ido con una actitud beli-
gerante y seguramente mas critica o mas dura con res-
pecto a los paises desarrollados, adoptaron una
posicién mucho mas posibilista y comprendiendo y cap-
tando perfectamente que ya no cabia la posibilidad,
aunque fuera solo a nivel de debate, después en la prac-
tica eso tenia unas consecuencias a veces poco impor-
tantes, pero a menos nivel de debate cabia la
posibilidad en la situacién anterior de referirse a unos
o a otros, y lo que no hiciera una parte del mundo in-
dustrializado lo podia hacer la otra. En la situacién en
la que se produce la Conferencia ese esquema ya no va-
le y s6lo hay un referente que, ademas, como tal, tiene
problemas importantes no sélo por el propio inicio de
la parte baja del ciclo de la crisis en parte en los pai-
ses industrializados, sino por ese nuevo competidor que
ha aparecido para los paises del Tercer Mundo, que son
los paises ex comunistas, que se convierten, como di-
go, en un terrible competidor para los paises del Ter-
cer Mundo. Eso cambia bastante el esquema de la
Conferencia. A pesar de todo, a pesar de ese cambio,
a pesar de esas dudas que aparecen en los meses ante-
riores a la celebracion de la Conferencia, a pesar de to-
do, la Conferencia se celebra; todos los Jefes de Estado
y de Gobierno, practicamente en su totalidad asisten,
a la Conferencia y, como decia al principio, de hecho
eso ya forma parte del éxito de la Conferencia.

¢ Cuales son las preocupaciones que mueven a Nacio-
nes Unidas a convocar la Conferencia? Ha habido una
evolucién desde la primera Conferencia de Estocolmo
sobre el medio ambiente humano, y en esos afios se
constata que los problemas ecolégicos y también de de-
sarrollo no han mejorados sino mas bien han ido am-
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plidndose y, ademas, el ritmo se ha acelerado; las
politicas nacionales han demostrado poca eficacia pa-
ra atajar esos problemas, porque muchos de ellos, ade-
mas, son problemas globales y, por tanto, las politicas
nacionales de los distintos Estados no pueden atajar
" los grandes problemas globales; la necesidad de que la
comunidad internacional actiia de un modo mas eficaz
en lo que seria un comportamiento dirigido a garanti-
zar el desarrollo sostenible, y en definitiva, con estos
planteamientos Naciones Unidas estima necesaria la
convocatoria de esta Conferencia. Y de esta Conferen-
cia salen una serie de conclusiones. También hay que
poner el acento en que tanto los convenios como la de-
claracién de Rio no estaban ni mucho menos asegura-
dos antes de iniciarse la Conferencia. Una vez que ha
pasado la Conferencia, una vez que los convenios ya es-
tan aprobados y en proceso de ratificaciéon y una vez
se aprueba la Declaracién parece que casi podiamos
pensar que estaba cuasi pactado, y no es asi, no lo esta
hasta el mismo momento de la Conferencia. La Decla-
racién de Rio interrelaciona 27 principios en los que
se establecen por primera vez las bases que deberian
permitir un desarrollo sostenible y fija, ademas, el mar-
co de las obligaciones y los derechos, tanto individua-
les como colectivos, en el campo del medio ambiente
y el desarrollo. Cuando los Estados aprueban la decla-
racion, asumen que deben contribuir a la reduccién y
a la eliminacién de las modalidades de produccién y
consumo insostenible; es una declaraciéon muy amplia,
desde luego, pero ya esta indicandonos una determi-
nada direccién. También el fomento de politicas demo-
graficas apropiadas. La presiéon demografica, como
SS. SS. conocen, es uno de los graves problemas que
estan interfiriendo en la posibilidad de mantener ese
desarrollo sostenible. El intercambio, la apertura, por
tanto, de los conocimientos cientificos y tecnologicos
que mejoren la adaptacion, la difusion y la transparen-
cia de las tecnologias.

Y entre los principios recogidos en la declaracién se
encuentra uno que ya forma parte del acervo comuni-
tario, el principio de que quien contamina paga, por-
que se responsabilizan las autoridades nacionales de
asegurar la internalizacién de los costes ambientales
y el uso de instrumentos economicos, teniendo en cuen-
ta el interés publico y sin distorsionar el comercio ni
las inversiones internacionales.

Ni que decir tiene que es uno de los grandes ausen-
tes de la Conferencia y es, ademas, una de las condi-
ciones para que esa Conferencia se pueda realizar, y
seguramente en el planteamiento tiene ldgica, aunque
en el futuro algo habra que decir y algo habra que ha-
cer, en lo que se refiere a los intercambios, pero, como
saben SS. SS., una de las condiciones para que la Con-
ferencia se pudiera desarrollar era que no interfiriera
para nada en la Ronda Uruguay del GATT y que, por
tanto, ese problema quedara aparte, aunque todos so-
mos conscientes de que las relaciones comerciales in-
ternacionales estan condicionando de un modo grave,
en sentido positivo o negativo, pero, en todo caso, de

un modo impotante, esa relacién entre medio ambien-
te y desarrollo que permita un desarrollo sostenible.

La delegacion espafiola durante la negociacién apo-
yé algunos principios emergentes, que indudablemen-
te habra que analizar a fondo y matizar mucho, pero
que tienen el valor de avanzar sobre aquellos princi-
pios ya asentados que seguramente y en general toda-
via no tienen un grado de cumplimiento muy elevado,
pero que pensabamos, al igual que otros Estados pre-
sentes en la Conferencia, que habia que avanzar en es-
tos nuevos principios, como el de que quien usa los
recursos paga, que de algiin modo eleva el listén y lo
pone en una situacion que si refleja realmente mas
aquellos problemas que debemos resolver, no sélo ese
principio cuasi pasivo de que el que contamina paga,
sino la internalizacién de los costes ambientales, en de-
finitiva.

El reparto equitativo de cargas también fue un prin-
cipio que apoy6 la delegacion espaiiola, y esas propues-
tas, no sélo de la delegacion espaiiola, sino de otras,
aparecen como referencias dentro del marco de con-
ceptos que fija el Programa 21.

El Programa 21 es un plan de accién muy ambicio-
so, en el que se establecen de forma detallada las ac-
ciones a emprender por los gobiernos y las
organizaciones internacionales para integrar medio
ambiente y desarrollo en el horizonte del préximo si-
glo. Se estructura este Programa 21 en cuatros seccio-
nes: las dimensiones sociales y econémicas, la
conservacion y gestién de los recursos, el reforzamien-
to del papel de los grupos y los medios de aplicacién.

Ordenadas estas secciones en cuarenta capitulos, que
van cubriendo toda una serie de problemas, desde la

.necesidad de lucha contra la pobreza, la necesaria evo-

lucién de los modelos de consumo, el fortalecimiento
de las organizaciones no gubernamentales, pasando por
tratamientos que se refieren a problemas sectoriales
o mas especificos: bosques, atmésfera, biodiversidad,
biotecnologia, océanos, residuos... Por otra parte, tam-
bién los medios necesarios y los instrumentos de eje-
cucion de caracter horizontal: mecanismos financieros,
transferencias de tecnologia, desarrollo institucional,
instrumentos juridicos... Y aqui es donde los debates
se hacen mas largos, se hacen mas complejos y donde
los acuerdos son mas dificiles de adoptar, Posiblemente
esto suele suceder siempre que se trata a nivel inter-
nacional, y también incluso en otras areas, a nivel co-
munitario, que se concentra mas el debate sobre
aquello que se puede cuantificar o sobre aquello que
son normas que deben ser cumplidas, como los instru-
mentos juridicos o los mecanismos financieros.
También la transferencia de tecnologia plantea pro-
blemas graves: como se puede instrumentar esa trans-
ferencia de tecnologia, con o sin participacién de los
Estados. Se plantea, l6gicamente, una cuestion impor-
tante en lo que se refiere a transferencia de tecnolo-
gia, y es que los Estados normalmente no son
propietarios de esa tecnologia, son las empresas, y uno
de los grandes debates de la Conferencia es como ha-
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cer que esa tecnologia transferida no se transfiera a
precios de mercado. Si es a precios de mercado, no ha-
ce falta Conferencia porque para eso esta el mercado;
pero si no es a precios de mercado, ¢cémo se introdu-

cen elementos que corrijan esa imposibilidad de acce-

so de los paises pobres a las tecnologias desarrolladas
en los paises industrializados? Este es uno de los pro-
blemas que esta todavia en gran medida sin resolver.
También los instrumentos financieros, porque signifi-
can compromisos presupuestarios para los Estados, y
en ese punto las dificultades son obvias para todos; es
decir, no es nada facil alcanzar compromisos al nivel
maximo que puedan pedir los Estados que estéan en si-
tuacién de mayor aportacion.

Los recursos financieros que se han.estimado como
necesarios para la puesta en marcha del Programa 21
superan los 125.000 millones de délares; esto como
aportacion externa. Ademas de esto, los paises que re-
cibieran este tipo de ayuda tendrian que aportar, apro-
ximadamente, cuatro o cinco veces mas de €508
recursos para llevar a cabo las acciones. Es obvio que
estos 125.000 millones de dolares es una cantidad muy
superior al monto total de las ayudas oficiales al desa-
rrollo actuales del conjunto de los paises de la OCDE,
que son los que realmente practican este tipo de ayu-
das, que alcanza un monto de 50.000 millones de déla-
res. Si se alcanzara el objetivo que Naciones Unidas se
fija como horizonte al que se debe tender, el 0,7 del PIB
de los paises industrializados, y que como tal objetivo
sigue figurando, podriamos llegar a incrementar esa
cifra de 50.000 millones de délares en el conjunto de
los paises de la OCDE hasta los 125.000 que prevé el
Programa 21. De hecho, lo que plantea tanto la Decla-
racién como el Programa es un objetivo a medio y a
largo plazo, que nos hace ver de algin modo que va
emergiendo, con todas sus dificultades, un cierto con-
cepto mundial de sociedad internacional en la que re-
cursos y bienes comunes, que se enfrentan, por otra
parte, a gravisimos problemas ambientales, sélo van
a poderse resolver solidariamente. Eso esta todavia, in-
dudablemente, al nivel de filosofia politica; pero, con-
sagrado por todos los jefes de Estado y de Gobierno
que estaban presentes en la Conferencia, representa un
paso importante no sélo en el analisis, sino en la posi-
bilidad de alcanzar acuerdos que permitan avanzar en
esa direccion. Yo creo que los efectos no van a ser in-
mediatos ni mucho menos, pero si que representan un
compromiso importante por parte de todos los Esta-
dos de Naciones Unidas, en definitiva, por todo el
planeta.

En cuanto a los recursos financieros, tema en el que,
como ya he dicho, se centra bastante el debate y que
de todos modos va a seguir siendo objeto de conflictos
y de desacuerdos, lo que se plantean son tres objeti-
vos. Primero, un objetivo que diferencia de alguna ma-
nera el pre-Rio y el pos-Rio. ¢ Cudl es ese objetivo? Los
fondos han de ser nuevos y adicionales. Otro tipo de
recursos y, ademds, unos recursos que no se pueden
detraer de los que ya existian. Por tanto, hay adiciona-

lidad, que se considera un concepto basico. Sean mu-
chos o sean pocos —luego hablaremos de eso—, pero
han de ser nuevos, destinados a otros fines distintos
a los actuales y, ademas, han de ser adicionales a los
que ya estan en este momento comprometidos. Otros
principios importantes son la suficiencia y la previsi-
bilidad. La previsibilidad plantea bastante problemas
porque, de hecho, serian compromisos plurianuales, a
los que, légicamente, los Estados van a ser reacios o
tienen una cierta predisposicion a ser reacios, porque
la previsibilidad es un compromiso que implica que en
el tiempo hay que seguir cumpliendo con determina-
das cantidades, y posiblemente sea complejo para los
distintos Estados comprometerse a esa previsibilidad
en una presupuestacion anual, pero se estima que de-
be haber un minimo de seguridad de cudl va a ser en
el futuro la posibilidad de acceso a los fondos.

Por otra parte, como solucién inicial, el compromi-
so de establecer fondos iniciales para poder acometer
las primeras acciones, es decir, no tener que esperar
a que se consoliden todos los acuerdos, sino que cada
una de las areas industrializadas del mundo, cada uno
de los paises, intente poner algo sobre la mesa con una
cierta inmediatez, cosa que se hizo en algunos casos.

Los fondos, l6gicamente, van a provenir de la ayuda
oficial al desarrollo, de los bancos y de los fondos mul-
tilaterales de desarrollo, de otros organismos especia-
lizados, de empresas privadas, de instrumentos
bilaterales y de nuevos mecanismos de financiacion que
se puedan poner en marcha. En cuanto a la ayuda ofi-
cial al desarrollo, se consagra de nuevo definitivamente
en el marco de Naciones Unidas el compromiso de al-
canzar el 0,7 del PIB tan pronto como sea posible. Tam-
bién, en ese sentido, en el marco comunitario, incluso,
hay un debate con respecto al término «tan pronto»;
puede ser tan pronto o puede ser con un calendario fi-
jo, y se llegé al final a un compromiso que al menos
permitia que el 0,7 quedara reflejado, porque si se in-
tentaban buscar calendarios fijos no hubiéramos po-
dido llegar a ningtan acuerdo.

En lo que respecta a la financiacién multilateral, se
estipula que la Asociacién Internacional de Fomento
examinara en la préxima reposicion, cuando de nuevo
se vuelvan a reponer los fondos, la posible creacién de
un nuevo mecanismo financiero con fines estrictamen-
te medioambientales y, por otra parte, se prevé ademas
crear nuevos mecanismos de financiacién publicos y
privados, y se habla, como es logico, de un tema que
se ha comentado en el marco de la Conferencia y en
las discusiones previas, como es el canje de deuda o
el uso de incentivos econdmicos y fiscales. Por otra par-
te, se establece para los paises desarrollados y para
otros paises en posicion similar que deberian contraer
compromisos iniciales, a los que ya me he referido, pa-
ra poner en practica estas decisiones lo antes posible.

La verdad es que en la Conferencia la cuestién cla-
ve, que mas horas de debate ha llevado —en el marco
comunitario, el debate ha sido de un dia y una noche,
veinticuatro horas hablando casi de lo mismo—, aun-
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que posiblemente no deberia ser el debate fundamen-

tal, ha sido el debate financiero, ha llevado horas:

alcanzar compromisos que eran, como suelen ser los
compromisos casi siempre, a minimos, no a maximos,
y conseguir que esos minimos fueran lo mas elevados
posible ha sido un debate bastante complejo. En todo
caso, ésta debia ser la lectura que en cuanto al nivel
de compromiso diera el resto de paises. Es cierto que
las declaraciones amplias pueden reflejar una buena
voluntad, pero la lectura de las cifras es la que refleja
si alguien estd muy comprometido o no tan compro-
metido. Y digo que no deberia ser so6lo eso porque, efec-
tivamente, las ayudas oficiales al desarrollo siguen
siendo no digo una gota de agua en el mar, pero casi.
A pesar de todo, es el tnico termémetro que permite
medir la preocupacién o la dedicacién de un pais de-
sarrollado frente a los problemas del desarrollo, y en
este caso vinculados con las cuestiones medioam-
bientales.

También se ha hablado de fondos provisionados vo-
luntariamente por los paises. No ha quedado eso con-
sagrado, sino simplemente como una posibilidad, y no
parece que sea demasiado viable que voluntariamente
los paises vayan provisionando nuevos fondos sin com-
prometer al resto de socios. En todo caso, ha sido un
planteamiento que también se ha hecho.

Al final, después del debate financiero, lo que siem-
pre esta planeando sobre la Conferencia es que la so-
lucién es la revalorizacién de los recursos naturales,
cosa que es f4acil de asumir, de explicar y de compren-
der, pero que es muy dificil de llevar a la practica, por-
que es ahi donde realmente podriamos tener lo que
seria la gran ayuda de los paises en vias de desarrollo,
que es que sus recursos naturales tuvieran el valor que
les permitiera no deteriorar tanto su medio y conse-
guir, en cambio, aportaciones importantes de recursos.
Al menos como planteamiento aparece en la Conferen-
cia y se considera que hacia esa revalorizacion se de-
be tender.

También esta en el debate la creacién de un fondo
social mundial que cumpliera la doble funcién de ga-
rantizar la eficacia de los mecanismos de mercado, pe-
ro al mismo tiempo también de corregirlos en aquello
que no pudieran ser lo suficientemente eficaces o, al
contrario, que pudieran ser mas perturbadores, y al fi-
nal, volviendo a lo que decia antes, eso se resume en
el nuevo principio mas avanzado (quiza mas avanzado;
habria que meditar mucho sobre él) de que el que usa
los recursos los paga, los paga adecuadamente; es muy
simplificado decir los paga, porque normalmente siem-
pre los paga; lo que pasa que habria que dejar claro
que los recursos tienen un valor y ese valor es el que
hay que pagar adecuadamente.

En cuanto a transferencia de tecnologia, este capi-
tulo se estructura en cuatro grandes bloques: bases
para la accién, objetivos, actividades y medios de eje-
cucién. La idea fundamental que preside este documen-
to es el acceso a la informacidn cientifica y tecnologica
y el acceso a las tecnologias, requisito que es funda-

mental para que podamos garantizar el desarrollo sos-
tenible. Se plantea como una necesidad, pero no hay
todavia una idea clara de c6mo se puede alcanzar este
objetivo, dada la disponibilidad de estas tecnologias en
general, siempre en condiciones de mercado y, por tan-
to, con la sola posibilidad de aportar recursos publi-
cos para facilitar ese acceso.

Las medidas que la Agenda 21 plantea sobre trans-
ferencia de tecnologia para posibilitar ese acceso y sa-
carla, digamos, de los mecanismos de mercado, se
cuantifican en un importe total de entre 45.000 y 60.000
millones de pesetas anuales, instrumentos que debe-
rian servir para facilitar el acceso a estas tecnologias
por parte de aquellos paises que no las pueden pagar.

En el aspecto institucional, quiza lo que mas hay que
destacar es la creacién de la Comisién de Desarrollo
Sostenible en el seno del Consejo Econémico y Social
de Naciones Unidas. Esta Comisién acaba de comple-
tar los objetivos de este Comité Econémico y Social,
con lo que ya tendria sus tres componentes: el econé-
mico, el social y el medioambiental. Esta Comisién es-
t4 decidiendo ponerla en marcha la actual Asamblea
General de Naciones Unidas que se esta desarrollan-
do estos dias, y debera garantizar que las acciones in-
ternacionales que se lleven a cabo vayan en el sentido
del desarrollo sostenible.

Se firma también, se aprueba, el Convenio de biodi-
versidad, con una ausencia importante, que yo creo que
el resultado electoral de hoy en Estados Unidos corre-
gira. Posiblemente Estados Unidos, que tuvo reticen-
cias ante este Convenio, lo pueda suscribir y,
posteriormente, ratificar. Como saben SS. SS., se tra-
ta de un instrumento marco que se suma a los conve:
nios ya existentes sobre conservacion, cuyos objetivos
fundamentales son: el mantenimiento de la biodiver-
sidad para el desarrollo sostenido y la participaciéon
equitativa en los beneficios derivados de la utilizacién -
de los recursos genéticos. Ese patrimonio genético de
la humanidad que vamos perdiendo tiene tremendas
dificultades de control de su utilizacién y, por tanto,
como tal patrimonio no est4 generando ningun tipo de
beneficios, si para una parte de la humanidad, pero no
para aquellos que lo poseen y que de algiin modo lo han
preservado en muchos casos en funcién precisamente
de su falta de desarrollo. Por tanto, el intento de darle
un valor, pero al mismo tiempo y sobre todo de pre-
servar el numero y la cantidad de especies en nuestro
planeta, es el objetivo de este Convenio. El Convenio
establece también —en todos los convenios aparecera
siempre la coletilla financiera— nuevos recursos adi-
cionales para que se pueda sufragar en los paises en
vias de desarrollo el cumplimiento de todas aquellas
obligaciones derivadas de este Convenio. Por otro la-
do, cada una de las partes contratantes, que son los Es-
tados miembros de Naciones Unidas, deben elaborar
estrategias y planes nacionales que se adapten a aque-
llos ya existentes y que, en definitiva, tiendan a garan-
tizar la conservacién de la biodiversidad.

En lo que se refiere a la posicién espaiola, creo que -
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es importante destacar que el Gobierno ha considera-
do que la situacion respecto a la biodiversidad en Es-

pafia en una zona intermedia —en una zona en la que -

no se puede decir que la biodiversidad abunda como
en otras areas subtropicales o tropicales, pero que en
el caso espafiol respecto a la zona templada tiene una
importancia en relacién a nuestros vecinos mucho
mayor que lo que representa en otros paises
comunitarios— hacia posible que el que nuestro pais
accediera a ser sede del Secretariado para el Convenio
de Biodiversidad fuera una solucién bastante equita-
tiva. Es un pais que podia acceder a esa sede porque
al situarse en una zona intermedia podia facilitar, de
algtin modo, el contacto entre las distintas areas del
planeta. Teniamos también bastante experiencia en lo
que se refiere a biodiversidad; una inversion cientifi-
ca tanto humana como de medios importante; no una
industria de biotecnologia llamativa, aunque en algu-
nos sectores si que hay industrias, laboratorios y cen-
tros de investigacién bastante avanzados, por lo que
nos ha parecido que podiamos, con bastante razéon y
bastantes elementos, acceder a esta sede. Asi se ha so-
licitado a Naciones Unidas, a través del Programa de
Naciones Unidas para el medio ambiente y, si esta com-
parecencia se hubiera hecho la semana que viene, po-
siblemente hubiéramos podido decir que si, porque
supongo que sera esta semana cuando se tome la de-
cision.

Nos parece que va a tener mucha importancia en el
futuro la biodiversidad y que la funcién del Secreta-
riado como elemento de enlace, de coordinacion y de
informacién va a ser muy util. Creemos que Espaiia
puede aportar bastante en ese sentido, tanto desde el
punto de vista, como decia, cientifico como tecnoldgi-
co, en lo que se refiere, por ejemplo, a bancos de ger-
moplasma o sistemas de preservaciéon de la
biodiversidad, en un area que aunque no sea de las mas
ricas del mundo si que nos permite decir que estamos
en buena posicion, desde ese punto de vista, con res-
pecto a otros socios comunitarios. Como saben SS. SS.
hay otras dos candidaturas: una es Ginebra y la otra
Nairobi, la propia sede del Pnuma. Veremos cuadl es el
resultado, pero parece que en principio es bastante pro-
bable que Espana sea sede del Secretariado.

Con respecto al Convenio de Cambio Climatico, el ob-
jetivo, como saben SS. SS,, es lograr la estabilizaciéon
de las concentraciones de gases de efecto invernadero
en la atmoésfera a un nivel que impida las interferen-
cias peligrosas en el sistema climatico derivadas de la
accién humana. Se establece una responsabilidad co-
mun, pero diferenciada indudablemente, porque debe
tener en cuenta las circunstancias especiales de los pai-
ses en desarrollo. Asimismo se establece el principio
precautorio, el derecho al desarrollo sostenible y la coo-
peracién econémica internacional en esa direccién. Se
prevé que en los seis meses siguiente a la entrada en
vigor del Convenio, y periédicamente a partir de esos
seis meses, se debera proporcionar informacién deta-
llada sobre las politicas y medidas que conduzcan a la

estabilizacién en la concentraciéon de estos gases, asi
como sobre las proyecciones resultantes con respecto
a las emisiones y absorcién por sumideros, con el fin
de volver individual o conjuntamente a los niveles de
1990 de estas emisiones. Después haremos mencién a
la situacién comunitaria, aunque SS. SS. la conocen.
El principio de estabilizacion a los niveles del afio 1990
ya habia sido adoptado por la Comunidad Europea an-
tes de la celebracién de la Conferencia de Rio. Este
compromiso se extiende —no como compromiso sino
como objetivo— al conjunto de los paises con respon-
sabilidades bastante diferenciadas en funcién de sus
niveles de desarrollo. Los dos convenios estan en el Par-
lamento en tramite de ratificacién. Lo deseable seria
que ésta se efectuara lo antes posible para que nues-
tro pais pasara a ser rapidamente parte contratante en
los dos convenios.

En cuanto a los compromisos que se han ido adop-
tando se han efectuado en el doble nivel, como siem-
pre. Espafna adopta compromisos nacionales y siempre
también compromisos comunitarios, puesto que los
compromisos comunitarios que se asumen nos impli-
can y, por tanto, ambos son compromisos espafioles.
El Presidente de la Comunidad, que en aquel momen-
to era el portugués, se comprometié en nombre de la
Comunidad a aportar inicialmente una cantidad de
3.000 millones de ecus para ayuda comunitaria al de-
sarrollo, pero concentrados en los objetivos priorita-
rios de Programa 21. Este compromiso obliga a todos
y cada uno de los Estados miembros y a la Comisién,
que debe destinar cantidades especificas y cuyos obje-
tivos se determinaran en el marco del Programa 21. De
estos 3.000 millones de ecus —420.000 millones de

_pesetas— corresponderian a Espaiia (el compromiso

adoptado internamente por la Comunidad, no alli, es
que estos 3.000 millones de ecus se distribuyan en cin-
co afios, por tanto, 600 cada afio) 2.600 millones de pe-
setas anuales, teniendo en cuenta cual es nuestra
aportacidn a los fondos estructurales corregida por el
porcentaje del PIB utilizado actualmente por Espafia
para las ayudas al desarrollo, lo cual da una participa-
cién aproximada del 3 por ciento. Por tanto, el 3 por
ciento del compromiso comunitario sera la participa-
cién espafiola. En el seno de ]a Conferencia la Comu-
nidad ratificé su compromiso, a nivel comunitario, de
estabilizar las emisiones de CO; en el afio 2000, al ni-
vel de 1990. En resumen, la delegacion espafiola, que
presidia, como SS. SS. saben, el Presidente del Gobier-
no, puso de manifiesto los elementos fundamentales
que reflejan una voluntad politica en el sentido de so-
lucionar desde la cooperacién y la solidaridad los pro-
blemas medioambientales globales: usar eficaz y
equitativamente los recursos limitados mediante la
conjuncién de mecanismos que permitan reflejar la es-
casez y el coste de los mismos, de forma que se evite
su despilfarro y disminuyan las diferencias de renta
entre Norte y Sur del planeta; priorizar acciones con-
ducentes a solucionar los principales problemas am-
bientales de Espafa: la erosiéon del suelo y la



— 16717 —

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1992.—NUM. 554

disponibilidad de agua (esto es lo que la delegacién es-
paiola plantea como principales problemas medioam-

bientales en Espafia y en ese sentido el sefior Presidente '

del Gobierno, en su discurso, puso de manifiesto la ne-
cesidad de establecer en el marco de Naciones Unidas
un instituto para la gestién del agua, iniciativa apoya-
da después por otros Jefes de Estado y de Gobierno que
debera confirmarse en el futuro); poner en marcha po-
liticas medioambientales, teniendo en cuenta la apli-
cacién de instrumentos econémicos basados en el
funcionamiento del mercado, a través de precios, que
reflejen adecuadamente la escasez de recursos; inte-
grar el medio ambiente en el resto de las politicas y,
en particular, de las econdmicas; integrar la politica
mediambiental en las otras politicas, puesto que éste
esta siendo cada vez mas uno de los grandes principios
que mueve la politica medioambiental comunitaria y
fue puesto de manifiesto por la delegacién espafiola;
iniciar la necesaria modificacién de los modelos de con-
sumo y de produccién de todos los agentes econdémi-
cos; extender en el futuro la aplicacién de mecanismos
que acerquen los costes privados a los costes sociales;
asegurar un flujo de recursos econémicos de los pai-
ses industrializados a los paises en desarrollo; impul-
sar el desarrollo, la conservacién y el aprovechamiento
sostenido de los bosques para hacer frente a la deser-
tificacion y disminuir el efecto invernadero (como sa-
ben SS. SS., la actitud espafiola en la negociacion ha
sido importante desde el punto de vista de impulsar
el desarrollo de una politica forestal que hasta ahora
habia quedado siempre como un elemento adicional,
como un elemento de acompafiamiento); actualizar las
politicas demograficas para evitar el retraso en el de-
sarrollo; combatir la pobreza que a su vez esta causan-
do la explosién demografica y reorientar la ayuda al
desarrollo, dirigida principalmente hacia Iberoaméri-
cay el Magred. Por ultimo, un compromiso formal, un
compromiso firme del Presidente del Gobierno en el
marco de la Conferencia, que fue, creo, uno de los tres
o cuatro compromisos concretos que hubo. Hubo de-
claraciones, como hemos hecho nosotros; la delegacién
espafola hizo muchas declaraciones de intenciones, pe-
ro compromisos concretos hubo cuatro o cinco. La de-
legacién espanola se comprometié a triplicar el
volumen de nuestra ayuda al desarrollo en el transcur-
so de esta década.

Posteriormente, en el Consejo Europeo de Lisboa se
aprobaron las conclusiones respecto al seguimiento de
la Conferencia. Estas conclusiones, que definen los ele-
mentos principales y la estrategia que debe seguir la
Comunidad Europea para la puesta en practica de los
acuerdos de Rio, se concretan en distintas acciones. Ini-
cialmente, ratificar los dos convenios, tanto el de cam-
bio climatico como el de biodiversidad —todos los
Estados miembros nos autoinstamos a ratificar los
convenios—; a establecer y publicar planes nacionales
para la puesta en marcha de estos convenios; a esta-
blecer y publicar planes nacionales para la puesta en
marcha de los principios sobre bosques, y a establecer

y publicar planes nacionales para la puesta en practi-
ca de la declaracién de Rio y del Programa 21. Por otra
parte, facilitar asistencia financiera a los paises en vias
de desarrollo para la puesta en marcha del Programa
21 a través de la ayuda oficial al desarrollo y la recon-
sideracién del GEF, de las facilidades globales me-
dioambientales. Como saben el GEF no es realmente
un fondo, gestiona fondos; son facilidades globales que
gestiona en este momento el Banco Mundial. Igualmen-
te, participar activamente en la Asamblea General de
Naciones Unidas que se est4 celebrando y donde se es-
ta estableciendo la comision para el desarrollo soste-
nible; potenciar el proceso de revisién internacional
para los principios de bosques y desertificacién y par-
ticipar activamente en la reestructuracién del GEF
mientras se establece un mecanismo financiero para
los dos convenios, el de cambio climatico y el de diver-
sidad biolégica. El GEF, de momento, esta siendo el
unico fondo al que se puede recurrir para financiar ac-
ciones internacionales que vayan en el sentido del cum-
plimiento de los dos convenios e incluso también del
protocolo de Montreal, que es el unico fondo que en
este momento sirve para financiar este tipo de accio-
nes. En el futuro se deberian establecer mecanismos
financieros adecuados para cada uno de estos con-
venios.

Entre las acciones institucionales, habria que desta-
car que vamos a ratificar como Estado los convenios.
Por otra parte, ya he puesto de relieve la presentacion
de la candidatura de Espafia como sede del Secretaria-
do para el Convenio de Biodiversidad. Quiza por eso
es mds urgente todavia que al menos el Convenio de
Biodiversidad se ratifique lo antes posible. Estamos to-
davia dentro de un plazo razonable, pero si somos can-
didatos al Secretariado pareceria légico que este
Convenio pudiera ratificarse lo antes posible.

En lo que se refiere al Convenio sobre Cambio Cli-
matico, el Gobierno ya ha adoptado algunas medidas
concretas, entre ellas la creacion de la comisién nacio-
nal del clima, como érgano colegiado que debe aseso-
rar al Gobierno no solamente en cuanto analisis, sino
también en cuanto a las estrategias de respuesta na-
cionales en lo que se refiere a repercusiones del cam-
bio climatico y también a las decisiones globales en el
marco comunitario, fundamentalmente, y en el marco
de las decisiones de Naciones Unidas. Otra medida es,
en el futuro, en un plazo no muy largo, la creacién de
una comisién nacional para el desarrollo sostenible,
que debe estar en linea con la comisién prevista por
Naciones Unidas y que seguramente estara en linea
también con la comision para el desarrollo sostenible
que pondra en marcha la Comunidad Europea. Por tan-
to, no nos urge en este momento ponerla a funcionar
porque es mejor esperar a ver cOmo se estructura la
comisién de Naciones Unidas, cémo la Comunidad
Europea establece también la comisién de seguimien-
to de las acciones para el desarrollo sostenible para,
a continuacién, poder tomar la decisién nacional de
crear esta comision para el desarrollo sostenible. An-
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ticipando algunas de las cosas que quizas se podrian
hacer a continuacién, pensamos que cuando se cree la
comisién esté apoyada por un comité de expertos na-
cionales. En este mismo marco hay una iniciativa, pre-
via incluso a la Conferencia de Rio, pero que seria
totalmente coherente y complementaria con esta comi-
sién nacional para el desarrollo sostenible: la creacion
de un comité consultivo para el medio ambiente, que,
siguiendo las directrices de Naciones Unidas, cada vez
tiene mas sentido para ampliar la participacién de los
agentes socioeconémicos o de las organizaciones que
puedan opinar sobre los problemas medioambientales.
La elaboracion de programas de actuacién para la pues-
ta en marcha de los acuerdos de la Conferencia, el di-
sefio y la puesta en marcha de una estrategia nacional
para el desarrollo sostenible serian funciones que po-
dria acometer esta comision. El seguimiento de las nue-
vas actuaciones que prevea la comisién para el
desarrollo sostenible de Naciones Unidas y la elabora-
cién de los informes nacionales sobre el cumplimien-
to de los acuerdos de Rio también serian funciones de
esta comisidn, asi como ir proponiendo algunas de las
medidas que se puedan considerar oportunas de refor-
mas reglamentarias u organicas que nos permitieran
cumplir mejor con las obligaciones contraidas, entre
ellas, la propia comisién nacional del clima es una de
las medidas que se podrian ir adoptando.

Las acciones instrumentales deberian ir dirigidas a
elaborar una estrategia nacional para conectar con las
obligaciones especificas que hemos adquirido en el Pro-
grama 21. Dentro de esta estrategia podrian, concre-
tarse acciones destinadas o dirigidas hacia nuestras
areas prioritarias como América Latina. Iberoaméri-
ca deberia ser uno de los objetivos prioritarios. Inicial-
mente, la posibilidad de promover un intercambio
mucho mas intenso en materia de formacion e infor-
macién para la gestién ambiental est4 absolutamente
dentro de nuestras posibilidades, y para ello el centro
documental espafiol, en lo que se refiere a informacién,
podria ser una pieza importante en ese intercambio y
en ese esquema de cooperacién con los paises iberoa-
mericanos. El establecimiento de partenariados, con-
cepto que tiene traduccién complicada pero que se esta
consolidando como método o sistema de cooperacion,
como digo, el establecimiento de partenariados prac-
ticos para mejorar la capacidad de gestién ambiental
podria ser también otro elemento en este esquema de
cooperacién.

En el Consejo informal de Estoril, la delegacién es-
pafola, el Ministerio de Obras Publicas y Transportes
hizo una propuesta sobre transferencia de tecnologia
a los paises del Magred. Esta propuesta fue muy bien
acogida, la delegacién alemana la apoyd y en este mo-
mento esta a punto de tomarse una decisiéon comuni-
taria para la puesta en marcha de este centro de
transferencia hacia los paises del Magred. Ya hay un
pais candidato a sede, aunque es una decisién que de-
be tomar la Comunidad. Me gustaria poner de relieve
que fue una propuesta de la delegacion espafiola en el

Consejo comunitario. Ya he insistido varias veces en
la candidatura a la sede del Secretariado de biodiver-
sidad, asi como en la propuesta de creacién del insti-
tuto para la gestion del agua.

En el marco nacional, estamos instrumentando una
serie de acciones que conformaran la estrategia nacio-
nal de desarrollo sostenible, que se pueden enmarcar
en tres grandes lineas de actuacién: las derivadas de
los compromisos adquiridos en la propia Conferencia,
los compromisos comunitarios, que ya he descrito y
que se establecieron en la cumbre de Lisboa, y aque-
llos que estamos estableciendo ahora: el quinto progra-
ma de accién en materia de medio ambiente, que est4
absolutamente influido por las decisiones de la Confe-
rencia de Rio. Posteriormente, cuando tengamos pre-
visto el sistema para establecer la estrategia nacional
para el desarrollo sostenible, debemos ir fijando en ca-
da sector de los departamentos involucrados, las lineas
estratégicas que nos permitan ir adaptandonos e ir
cumpliendo los objetivos del Programa 21 y aquellos
que lleven a un cumplimiento mejor de los convenios.

Quiero hacer también alguna referencia a la posicién
espaiiola en lo relativo a ayudas oficiales al desarro-
llo. Espaiia esta aportando al desarrollo el 0,21 por
ciento de nuestro PIB, del orden de 140.000 millones
de pesetas, la media comunitaria no llega al 0,5 por
ciento, algunos paises comunitarios, han superado el
0,7, la media de la OCDE est4 alrededor del 0,3, mas
cerca de la aportacién espafiola y la intencién del Go-
bierno, como ya les he dicho, puesta de manifiesto por
el Presidente del Gobierno en la Conferencia de Rio,
es la de triplicar los recursos en este decenio. En todo
caso, hemos de resaltar que la aportacidn espafiola es-
ta creciendo, pero partiendo de una base muy baja.
Nuestra tradicién en cooperacién no era muy amplia,
pues era breve en el tiempo y en la cantidad. No es fa-
cil poner en marcha mecanismos de cooperacién, in-
cluso no es facil que esos mecanismos de cooperacion
produzcan efectos beneficiosos para el pais que apor-
ta los recursos, que no tienen por qué ser desdefables,
y eso es producto de una cierta tradicién en coopera-
cidén, que nosotros todavia no tenemos suficientemen-
te desarrollada. Por tanto, no se puede sacar del
contexto histérico el volumen de ayuda espafiola, la
cual no sélo esta en funcién de la riqueza del pais, si-
no de la falta de tradicién y, por tanto, de las dificulta-
des para instrumentar estos sistemas de cooperacién
y, a ser posible, que tengan también efectos positivos
sobre nuestra actividad econémica interna e interna-
cional. Por tanto, va a haber una tendencia creciente,
seguramente modulada por las posibilidades de creci-
miento futuro de nuestra economia, pero podemos es-
tar relativamente tranquilos en la comparacién, pues
los paises que aportan el 0,7 por ciento tienen una tra-
dicién de cooperacion mucho mas larga que la nues-
tra y el saldo final, que nunca se puede poner sobre la
mesa en estos casos, pero que es una realidad, en el ca-
so de paises con niveles altos puede ser hasta casi po-
sitivo para estos paises que aportan muchos recursos
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a disposicion de las ayudas oficiales al desarrollo, da-
do que los mecanismos de retorno estan establecidos
desde hace mucho mas tiempo y esa dificultad hay que
ir salvandola en nuestro caso y, por tanto, acompasan-
dola al crecimiento en cuanto al volumen de estas
ayudas.

Para terminar, tiinicamente quiero resaltar que la
Conferencia de Rio ha sido una gran oportunidad, que
ha sido una oportunidad que no se ha malgastado y que
ha sentado principios importantes que estan y van a
estar cada vez mas informando las decisiones de todos
los Estados y de las grandes areas econémicas. Antes
hacia una referencia al resultado electoral de esta ma-
drugada y ni que decir tiene que han influido —y bas-
tante posiblemente— los distintos posicionamientos
medioambientales, lo cual —aunque tiene y no tiene
que ver— es indudable que tiene que ver bastante con
la toma de conciencia a nivel global respecto a la pro-
blematica medioambiental. Esperamos que en el futu-
ro los convenios que se han suscrito y los compromisos
que se han adquirido, que no tienen capacidad de obli-
gar a los Estados pero que politica y moralmente si les
vinculan, nos permitan avanzar en un esquema de com-
patibilidad entre medio ambiente y progreso que ga-
rantice el desarrollo sostenible para el conjunto de la
humanidad.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias por la in-
formacion, sefior Albero.

¢ Grupos parlamentarios que desean intervenir? Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la se-
fiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Albero, por su presencia en esta Comisién, para hablar
de un tema que al Grupo Popular, desde el momento
que regresoé de Rio, le parecio extraordinariamente im-
portante, aunque no fue eso lo que se divulgé en la
prensa, seguramente porque la Conferencia de Rio ha
sido simplemente el punto de partida de algo muy im-
portante, como usted ha expuesto muy bien aqui. Bien
es verdad que, como ya hemos dicho alguna vez en el
Congreso de los Diputados, la Cumbre de Rio ha ido
mas alla de las consideraciones ambientales y nos ha
complicado la vida muchisimo a la gente que trabaja-
mos mas en medio ambiente, porque ha tenido un mar-
cado contenido politico, puesto que ha reabierto el
debate Norte-Sur, y ha proyectado la situacién actual
hacia un nuevo orden mundial, lo que me parece de-
masiado ambicioso para los limitados recursos que en
todas partes hay dedicados al medio ambiente.

La verdad es que si nos cefimos a hablar de las ayu-
das al desarrolloy de los recursos disponibles, nos en-
contramos unas cantidades tan pequefias para las
necesidades tan grandiosas que hay, que por ese cami-
no nos vamos a perder y no vamos a llegar a casi nada.
Por otro lado, si hablamos de desarrollo sostenible y
filosofamos sobre el mismo —cosa a la que hay mucha
gente aficionada aqui— en la Conferencia de Estocol-

mo, en 1972, se acuiié el término, que desarrollé muy
bien luego la estrategia mundial para la conservacién
de la naturaleza, de las asociaciones que de dedican a
la proteccién de la naturaleza, y ya el quinto progra-
ma de accidén ambiental de la Comunidad Econémica
Europea habla de ello. Sin embargo, la realidad es que
cuando en Espafia —y me voy a referir sélo a Espafia,
que es lo que ahora nos interesa— vemos los progra-
mas en marcha y las actuaciones para nada son de de-
sarrollo sostenible. Se hace un uso bastante irracional
de los recursos y bastante poco respetuoso con las ge-
neraciones que ahora viven en el planeta, asi como con
las que vienen después, por lo que seria bueno que con
los hechos tradujéramos las palabras a algo concreto.

Quiero referirme a lo quiza mas concreto, a la pri-
mera preocupacién mundial que es e] Convenio sobre
el Cambio Climatico global. Decia textualmente el Pre-
sidente del Gobierno en Rio —como es muy breve si
me lo permite el sefior Presidente lo voy a leer— lo
siguiente—: El consumo energético —esto decia don Fe-
lipe Gonzalez— es la mayor fuente de contaminacién
y tres cuartas partes del consumo mundial de energia
se produce en los paises industrializados. Esto es ver-
dad. También decia: No se puede pedir a los paises
en vias de desarrollo que estabilicen sus escasas emi-
siones de diéxido de carbono mientras que los que
han creado el problema —nosotros los paises
industrializados—, construyendo su bienestar, no con-
tribuyan de forma decisiva a resolverlo. Tiene absolu-
tamente toda la razén y mi pregunta primera es qué
va a hacer Espafia en esta materia. En esta Comisién
se nos suele decir que es un tema que corresponde al
Ministerio de Industria. Pues no, sefior Secretario de
Estado, es un tema suyo, porque usted es el garante
de las respuestas a la comunidad internacional de las
acciones de Espafia en cumplimiento de los convenios,
usted es quien informa a la Comunidad Europea, y us-
ted es, al menos mientras la estructura administrati-
va sea ésta, el responsable de este tema.

Decia también don Felipe Gonzalez en Rio: Homoge-
neizar el consumo de energia por habitante implicaria
quintuplicar el consumo energético mundial en los pré-
ximos afios. Ello tendria consecuencias inviables por
la contaminacidn, el efecto invernadero y los residuos
que generaria. Yo no sé si el Presidente del Gobierno
se referia a que el problema es muy grave o a que el
Tercer Mundo no debe consumir, porque lo que esta
muy claro es que el primer mundo esta reduciendo muy
poco su consumo y la eficiencia energética esta bastan-
te abandonada.

Cuando se habla del desarrollo sostenible se insiste
mucho en integrar la politica de medio ambiente o la
proteccion del medio ambiente en las otras politicas
econdmicas, y tampoco eso es cierto. No es cierto en
la agricultura ni en el turismo ni, sobre todo, en la po-
litica energética. No tengo mas remedio que decir aqui,
aunque me aburra profundamente repetirlo, pero ten-
go que repetirlo a ver si alguien se entera, sefior Se-
cretario de Estado, que el Plan Energético que ha
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pasado por esta Camara es el anti-medio ambiente. Por
tanto, todas las palabras que decimos son hueras —
con erre, hueras—, absolutamente huecas. ¢ Qué pre-
vé el Gobierno espafiol, que es solidario de las accio-
nes en todos sus departamentos, para reducir las
emisiones de CO,? Tenia razén el Presidente del Go-
bierno cuando decia lo de los paises en vias de desa-
rrollo. China consume veinticinco veces mas carbén
que Espaifia. ¢ Vamos a obligar a China a que reduzca
las emisiones de CO,? Seria inmoral. Que China con-
suma todo el carbén que pueda a ver si se desarrolla
un poco y, ademas de comer, hacen algo mas los mas
de mil millones de chinos. Por tanto, tendremos que
ser los industrializados los que, aunque sélo sea a ti-
tulo de ejemplo, reduzcamos todas esas emisiones. A
mi se me ocurre que si Espafia llevara a cabo una efi-
caz politica de reduccién de incendios forestales, sim-
plemente con eso reduciriamos horrores las emisiones
de CO,, pero tampoco avanza ese tema. A lo mejor no
hace falta que Endesa haga las inversiones que tiene
que hacer en breve plazo si necesita todo el dinero pa-
ra cubrir los inmensos agujeros del INI, pero vamos
a evitar que ardan nuestros bosques, aunque sélo fue-
ra no ya por los problemas de erosién y por tener cu-
bierta vegetal, sino por evitar las inmensas cantidades
de monodxido y de 6xido de carbono que van 4 la at-
mosfera.

También queria decirle que el sefior Borrell hizo un
excelente discurso en Rio, me parece que bastante me-
jor que el del Presidente del Gobierno. No sé quién es-
cribié6 uno ni otro, pero el del sefior Borrell fue
espléndido. El hablaba mucho, y gusté mucho alli, so-
bre los incentivos econémicos. Creo que si Espaiia ayu-
da al Tercer Mundo con 2.600 millones de pesetas al
afio, con lo que no hay ni para cacahuetes, ¢ dénde va-
mos, sefior Albero? ¢ Qué estd haciendo la Comunidad
Econémica Europea, si usted tiene informacién, para
arbitrar recursos, por otras vias, mucho mas volumi-
nosos para ayudar de verdad al Tercer Mundo? Digo
esto porque no parece que América, con la elecciéon de
ayer, vaya a ayudar mucho a los demas; parece que se
va a ayudar a si misma. Celebro mucho que parezca
que de verdad el Senador Gore, a quien algunos Dipu-
tados de esta CAmara conocemos de otras intervencio-
nes, cree en el medio ambiente, pero me parece que
cree en el de su pais y dirda que los demas se las
arreglen.

Por otra parte, Europa tampoco esta para muchas
bromas ni dispendios, no sélo Espafa sino casi todos
los paises. La verdad es que o nosotros ayudamos a los
paises del este de Europa o nos estamos jugando algo
tan importante como la paz ademas del medio ambien-
te. Por tanto, ¢ qué queda para Iberoamérica, que esta
en las primeras inquietudes del Grupo Popular y veo
que también en las suyas? Espaiia tiene obligaciones
con Iberoamérica y, a lo mejor, si no hay recursos pa-
ra proyectos muy concretos, si que podria haber recur-
sos para formacion. Eso no es costoso, sefior Secretario
de Estado —seguramente su Secretaria de Estado lo

podria apoyar—, se podrian tender ayudas importan-
tes a aquellos profesionales que tienen unas carencias
econdmicas brutales y que no pueden venir a un con-
greso ni a un curso. No hablo de la desgraciada Afri-
ca, que est4 dejada de la mano de Dios y nadie se ocupa
de ella, pero es verdad que dentro de nuestras dificul-
tades econdmicas, grandiosas en todos los paises, los
consumidores, los contribuyentes espafioles —pienso
que mas los consumidores que los contribuyentes—
tendremos que hacer un gran esfuerzo para que esas
esperanzas que ha abierto Rio sean de verdad una rea-
lidad en las ayudas al medio ambiente y el desarrollo,
sobre todo, a los paises con grandes dificultades.

Sefior Presidente, celebro profundamente que la se-
de del Secretariado del Convenio de Biodiversidad pa-
rece que sera Espaifia. ¢ Sabe qué ocurre con la Agencia.
Europea de Medio Ambiente, si ya hay sede o c6mo es-
t4 ese tema?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergén-
cia i Unié, tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia del sefior Secreta-
rio de Estado ante esta Comisién para informarnos de
un tema que ciertamente no es de estricta actualidad,
pero yo entiendo que no por ello pierde'su importan-
cia, que es la Conferencia de Rio sobre medio ambien-
te y desarrollo. Cuando volvié de Rio la delegacién de
la que formabamos parte algunos parlamentarios, con
una serie de conclusiones personales que me habia for-
mado de lo que alli vi, tuve que lamentar la imagen de
fracaso que en la opinion publica espafiola en general
se habia creado de la Conferencia. Creo que se acen-
tud exclusivamente todo aquello que no se habia con-
seguido en Rio y no se hablé de los pasos importantes
que se habian dado. Pienso que toda la gente que en’
este pais trabajamos o que nos preocupa el tema me-
dioambiental durante estos meses nos hemos hartado
de explicar a quienes hemos tenido oportunidad, ya sea
en foros o individualmente, la importancia de la Con-
ferencia de Rio. Yo creo recordar que nunca en la his-
toria de la humanidad se habian reunido 176 Jefes de
Gobierno y de Estado para hablar de nada, pero en es-
te caso lo hicieron y no fue para hablar de otra cosa
que del medio ambiente y del desarrollo. Por ello creo
que ha sido una Conferencia histérica. Ciertamente los
intereses que alli se defendian eran, en muchos casos,
contrapuestos. Muy a menudo los Estados defendian
Unica y exclusivamente su interés econémico o de cual-
quier tipo mds inmediato, en otros casos no —y hay ex-
cepciones muy honrosas—, y ello ha llevado a un
consenso que se ha plasmado en unos documentos que
yO creo que son muy importantes.

Un primer aspecto que quiero destacar de Rio —y
lo quiero recalcar porque en la amplia intervencién del
Secretario de Estado ya se ha dicho practicamente
todo— es que a partir de esta Conferencia los temas
de medio ambiente y desarrollo ya van indefectible-
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mente unidos, son una misma cosa para siempre, y €so
me parece muy importante.

En cuanto a los documentos concretos, vinculantes
o no, que se adoptaron en la Conferencia, quisiera ha-
cer algunos comentarios. En primer lugar, sobre la
Agenda 21. Los que hemos tenido la paciencia de leer-
la o, al menos, de leer los documentos iniciales con las
supuestas incorporaciones que se produjeron durante
la Conferencia, porque es dificil tener ambos documen-
tos terminados o lo ha sido hasta hace muy poco, cier-
tamente podemos decir que es un programa excelente,
pues se contempla practicamente todo lo que se debe
hacer en los temas que se trataron en Rio para mejo-
rar el estado de salud del planeta y favorecer el desa-
rrollo de los pueblos. En cuanto a su concrecion tedrica
me parece muy buena. El problema es que no es un do-
cumento que comprometa a las aprtes, aunque espero
que dé lugar en el futuro a documentos sectoriales que
si tengan ese caracter vinculante. El problema funda-
mental —ya hablaré de él al final— es la financiacién
de las medidas que se proponen.

En cuanto a la Carta de la Tierra, es un documento
que lamentablemente ha pasado un poco sin pena ni
gloria. Se ha hablado de ello pero, como no dio lugar
amucho debate, es un poco el pariente pobre de 1a Con-
ferencia. Yo no recuerdo como fue cuando se aprobd
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, pe-
ro supongo que la importancia que se le dio en la opi-
nién publica mundial fue parecida a la que se le ha
dado a la Carta de la Tierra. Sin embargo, se ha demos-
trado con los afios que al pais que no respeta escrupu-
losamente lo que determina la Declaracion Universal
de Derechos Humanos todos los demas le sefialan con
el dedo, y no sélo le sefialan con el dedo sino que ya
se empiezan a adoptar en muchos casos medidas con-
tundentes para favorecer ese respeto. Yo creo que la
Carta de la Tierra, en otro orden de cosas, es un docu-
mento que en el futuro va a tener una importancia si-
milar a la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos. Son simplemente apreciaciones personales
sin ningun tipo de fundamento. Estoy haciendo futu-
ribles, pero no creo que me equivoque demasiado.

En cuanto al Convenio de la Biodiversidad, uno de
los dos convenios con caracter vinculante, yo también
espero, como el Secretario de Estado, que el cambio
en el gobierno de los Estados Unidos favorezca la rati-
ficacion por ese pais, porque ademas es fundamental.
Sin el compromiso de Estados Unidos en ese documen-
to, lamentablemente, cojea. Yo espero que, en contra
de lo que decia mi compaiiera y amiga, Maria Teresa
Estevan, el sefior Gore utilice de forma decisiva la in-
fluencia que debe tener el Vicepresidente, para que Es-
tados Unidos se preocupe seriamente del medio
ambiente mundial y quiera ejercer un papel de lideraz-
go que, en este momento, no hay nadie que lo quiera
porque parece ser que la Comunidad Europea tampo-
co quiere. S6lo lo pueden hacer los Estados Unidos, y
el sefior Gore nos ha demostrado, a los que hemos te-

nido ocasién de estar en contacto con él, que es un hom-
bre al que ciertamente le preocupan esos temas.

El Convenio del Cambio Climatico es un documento
también fundamental. Si hemos de creer a los cientifi-
cos —logicamente, siempre adoptaremos medidas le-
gislativas a remolque de lo que nos digan ellos, porque
son los que entienden sobre el tema—, nos hemos que-
dado cojos en cuanto a evitar lo que el Convenio pre-
tende, que son las repercusiones que el efecto
invernadero tiene en el medio ambiente del planeta.

Yo querria que no nos pasara lo que nos esta suce-
diendo, por ejemplo, con el deterioro de la capa de ozo-
no: que las medidas que se adoptaron como
consecuencia de los acuerdos de la Conferencia de Lon-
dres y, luego, del protocolo de Montreal, estan demos-
trando que eran convenientes, lo que pasa es que se
tomaron tarde y que, a pesar de que se han estabiliza-
do y estamos en un proceso, no de reduccién, sino de
desaparicion total de la produccién de los elementos
quimicos que produce el agujero en la capa de ozono,
el agujero continuia creciendo dia a dia.

No soy un cientifico, mi formacién no es de ese tipo
y, por tanto, me puedo equivocar, pero parece ser, por
lo que hemos podido leer y por las certezas que se ba-
rajaban y se aceptaban practicamente por todo el mun-
do, independientemente de los intereses de cada uno
en Rio, que el efecto invernadero es algo muy impor-
tante que en Rio quizas no hayamos estado a la altura
que exigian las circunstancias, y que de aqui a un tiem-
po podamos padecer sus consecuencias. Reconozco que
es un tema que, en tanto en cuanto afecta al desarro-
llo material de los pueblos, es terriblemente dificil en-
contrar puntos de acuerdo.

Por tltimo, quiero decir cuatro palabras sobre un te-
ma que el sefior Albero decia que no era fundamental.
Quiza no lo era, pero si era importantisimo: es el rela-
tivo a los recursos financieros, porque, como decia
cuando hablaba de la Agenda 21, me parece muy bien
esta iniciativa, pero el problema es ponerla en practi-
ca y encontrar los recursos para pagar las medidas que
alli se proponen para evitar el deterioro medioambien-
tal del planeta.

En eso hay un aspecto fundamental que dio mucho
debate en Rio, donde el «lobby» de los paises, digamos
en desarrollo —utilizando la terminologia de la propia
Agenda—, pretendié que se acordara que el compro-
miso de intentar la ayuda oficial hasta el 0,7 por cien-
to, en términos de PIB, tuviera como fecha fija el afio
2000, cosa que no se consiguié. Incluso de llegarse a
dedicar a esa ayuda el 0,7 por ciento del PIB, estare-
mos en 110.000 millones de délares-afio, cuando sélo
poner en practica la Agenda 21 cuesta 125.000 millo-
nes de délares en ayuda externa, como también ha di-
cho anteriormente el Secretario de Estado. Esta claro
que estamos hablando de cantidades totalmente insu-
ficientes que habra que sacar de algian lado.

Por lo que se refiere a la respuesta espafiola, el Pre-
sidente del Gobierno anuncioé en Rio, como se ha dicho,
multiplicar la ayuda espafiola actual, que esta en el 0,21
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por ciento, mas o menos, en términos de PIB. No sé que
va a representar eso, en términos de PIB en el afio 2000,
pero creo que vamos a estar muy por debajo del 0,7 por
‘ciento; es decir, vamos a superar de forma muy justa
el porcentaje medio de 0,34 por ciento, que dedican los
paises del Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE,
y la verdad es que eso me parece bastante lamentable.
Digo que no vamos a llegar al 0,7 por ciento porque,
repasando cifras, resulta que en el afio 1982, Espaiia
dedicaba a esa ayuda el 0,12 por ciento del PIB y en
este momento, diez afios después y habiéndose tripli-
cado la cifra, estamos en €l 0,21 por ciento del PIB.

Otra cuestién que me parece preocupante es que esa
apuesta del Presidente del Gobierno por incrementar
la ayuda en los Presupuestos Generales del Estado pa-
ra el afio 1993, repasando las cifras globales de ayuda
directa al desarrollo, aunque estamos de acuerdo en
que hay partidas digamos camufladas con otros nom-
bres, en ningtn lugar se ve la concrecion de esa pro-
mesa. El recorte presupuestario ha afectado a un tema
que yo creo que, por la importancia que tiene, no ten-
dria que estar sujeto a esos recortes presupuestarios.
Si en afios futuros vamos a continuar sometiendo nues-
tra ayuda al desarrollo a las exigencias de la economia,
en tanto en cuanto a su traduceién en el presupuesto,
estaremos cometiendo un grave error. La ayuda al de-
sarrollo es un aspecto que no se puede tocar en los Pre-
‘supuestos y debe haber una estabilidad creciente, afio
tras ano.

Para terminar, aunque nos comprometamos, noso-
tros y los otros paises desarrollados, a alcanzar las ci-
fras que se acordaron en Rio, vamos a estar muy lejos
de efectuar una aportacién que resuelva realmente el
subdesarrollo del Tercer Mundo y sus implicaciones
en el problema medioambiental que se trat6 en Rio de
Janeiro. Hay otros temas colaterales, muy importan-
tes, que también se han citado y que da miedo incluso
discutirlos con una cierta profundidad, como son, por
ejemplo, la deuda, de eliminar barreras proteccionis-
tas o la transferencia de tecnologia, que en el futuro
van a tener que tratarse muy seriamente.

El problema del subdesarrollo en este momento es
de tal magnitud que hemos de llegar a una conciencia-
cién social —y en Espafia hay mucho camino por reco-
rrer en ese terreno— que nos permita que los gobiernos
y las instituciones puedan detraer recursos econdmi-
cos de otros ambitos para dedicarlos a ese fin, porque,
si no, la ayuda al desarrollo va a continuar siendo un
poco més que limosna y eso va a constituir un elemen-
to fundamental en el futuro. En este momento, el te-
-ma de la ayuda al desarrollo ya no es s6lo una expresién
de la solidaridad de los pueblos del Norte para con los
pueblos del Sur, sino que tiene otros componentes muy
importantes, que tocan directamente al bienestar de
las sociedades occidentales. Lamentablemente por un
lado, pero por suerte por otro, eso puede ser lo que nos
haga reaccionar, en tanto en cuanto la ayuda oficial al
desarrollo en este momento ya tiene implicaciones con
temas como la seguridad o el deterioro medioambien-

tal. Si tenemos abierta una puerta para la esperanza,
creo que la solucién va a venir por ahi.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, el sefior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Presidente, in-
tervedré con la mayor brevedad posible para exponer
la opinién de mi Grupo en relacién con el contenido
de la comparecencia del Secretario de Estado y de la
informacion que nos ha facilitado sobre la Cumbre de
Rio. ’

Coincido con una de las ultimas expresiones del Se-
cretario de Estado: que la Cumbre de Rio es una gran
oportunidad. Subrayo la palabra oportunidad, porque
no se puede dar como algo ya logrado, algo ya conse-
guido, sino simplemente como una posibilidad sobre
un tema que es de gran envergadura desde cualquier
perspectiva, tanto a nivel nacional, como, sobre todo,
a nivel mundial. Es una gran oportunidad —coincido
en ello—, pero mi Grupo tiene serias dudas (por otra
parte, me parece que son légicas dada la envergadura
de los problemas) de que la Cumbre de Rio no termine
pasando a la historia como una especie de gran litur-
gia vana. Para que eso no sea asi, en lo que concierne
al Gobierno y a los ciudadanos espafioles, nos parece
que al menos los compromisos ahi adquiridos debie-
ran ser objeto de una politica consecuente y de una vo-
luntad decidida para llevarlos a la practica.

En este sentido tengo que confesar que esperaba que
en esta comparecencia nos hubiera aportado algunos
de los elementos de concrecién de esos compromisos,
especificamente los tomados por el Gobierno espafiol,
pero, por lo menos en esta primera exposicién, mi Gru-
po no ha detectado en la intervencion del Secretario
de Estado que desde entonces acd —aunque no haya
transcurrido mucho tiempo— haya un calendario de
previsiones.

Para incidir en lo que a mi me parece que deberia
ser el objeto fundamental de esta comparecencia (no
tanto en la informacién sobre la Cumbre de Rio, pues-
to que de alguna forma los que alli estuvimos ya la
conocemos y la opinién publica también, pues afortu-
nadamente, y es una de las cosas positivas de la Cum-
bre, tuvo una cobertura informativa muy amplia), en
la concrecion de los compromisos, tanto generales co-
mo especificos del Gobierno espaiiol, voy a formular-
le preguntas sobre ocho cuestiones.

La primera es sobre los fondos de la ayuda al desa-
rrollo. Una pregunta general pero que me parece muy
importante es cuales son los pasos practicos que se han
dado para hacer efectiva la promesa del Presidente de
triplicar los fondos de ayuda al desarrollo. Nos pare-
ce que si Rio tuvo alguna aportacién importante, una
que ya tuvo lugar, es que se ha convertido en una es-
pecie de foro de toma de conciencia mundial sobre la
gravedad de la situacion del Tercer Mundo y las impli-
caciones que eso tiene, no solamente sobre los propios
paises, sino sobre el conjunto del planeta y la situacion
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medioambiental. Creemos que una de las aportaciones
de Rio, siempre a nivel de los principios ideolégicos,
es palpar que la ayuda al Tercer Mundo no es algo que
de aqui en adelante se pueda fundamentar exclusiva-
mente en motivaciones de caracter ético, de solidari-
dad con estos paises, sino que si algo quedo claro alli,
como uno de los conceptos relevantes, fue la interde-
pendencia: estamos ya en un mundo en el que o nos sal-
vamos todos o no se salva ni Dios.

Permitame el sefior Secretario de Estado que le di-
ga que sobre un punto tan fundamental nuestra politi-
ca me parece penosa. No me vale que usted la justifique
diciendo que no tenemos tradicion, tanto de aportar
cuanto de recibir, como usted inteligentemente apun-
ta. Yo quisiera que me dijera algo mas de cara al futu-
ro, porque ni siquiera le pido cuentas de los diez afios
en los cuales ustedes podian haber mejorado esta tra-
dicion. . :

Insisto en algo que ya ha sefialado alguno de los com-
pafieros que me han precedido en el uso de la palabra,
en que esa voluntad expresada, aunque fuera de ma-
nera un tanto equivoca (porque triplicar los fondos se
puede concretar de formas muy diversas, no sabemos,
por ejemplo, si es con relacién al producto interior bru-
to o si son los fondos en pesetas corrientes de lo que
hay actualmente, etcétera), no parece reflejada en el
actual proyecto de presupuestos, en cuya Comisién an-
do haciendo intercaladas esta mafiana para defender
las enmiendas de mi Grupo. Yo no sé si significa que,
a lo mejor, estamos retrocediendo para saltar mas en
afios posteriores, para darle una interpretacién benig-
na. Lo que aparece en el primer afio, donde esa volun-
tad expresada por el Presidente se podia plasmar, es
exactamente lo contrario; que los fondos no solamen-
te no se incrementan, sino que disminuyen. Primera
cuestion.

Segunda cuestion, mi Grupo cree que es bueno —lo
va a hacer siempre, lo ha hecho ya— apoyar al Gobier-
no en la candidatura de Sevilla como sede del Conve-
nio de Biodiversidad, si es realmente expresién de la
prioridad politica que la conservacion de la biodiver-
sidad representa para nosotros. En tal sentido, voy a
formular una pregunta: ¢cudles son las iniciativas
adoptadas por el Gobierno y cudl es el grado de elabo-
racion del Plan Nacional a que se refiere el propio Con-
venio firmado por el Presidente? Usted aludi6 a é] pero,
a mi entender, en términos muy poco concretos.

Otra pregunta también sobre la biodiversidad: ¢ Cual
es la politica de conservacién del patrimonio genético
«in situ», afirmada como deseable en tal Convenio?

Una ultima pregunta mas sobre la biodiversidad:
¢Cudl ha sido la evolucioén en la conservacién de la di-
versidad biolégica y, mas en concreto, de especies co-
mo el lince, el aguila imperial, la cigiiefia negra, el oso
pardo o el quebrantahuesos, que son para nosotros ver-
daderos indicadores (digo para nosotros, para nuestro
pais) de biodiversidad, especialmente amenazados, co-
mo usted sabe mejor que nadie en esta Camara, por ac-
tividades econoémicas simplificadoras y, por tanto,

empobrecedoras de su ecosistema, algunas de las cua-
les han sido subvencionadas con fondos publico? De
ahi una de las innumerables contradicciones que se
pueden dar en este tipo de cosas.

Paso al Convenio Climatico —otros compaifieros de
Comisién han subrayado su importancia— y quiero
preguntarle si, efectivamente, las manifestaciones o los
compromisos del Convenio adoptados por nuestro Go-
bierno, concretamente por el Presidente, significan que
asumimos en sus términos exactos el compromiso de
estabilizacién de emisiones de biéxido de carbono pa-
ra el afio 2000. Es una pregunta concreta y que me pa-
rece que puede ser muy significativa de la voluntad’
practica de las declaraciones de principios que
hacemos. ‘

En cuanto al desarrollo sostenible (otro de los con-
ceptos no inventados en Rio, pero que ha sido uno de
los temas centrales con toda légica), usted algo hablé
pero, a mi juicio, de manera bastante inconcreta. Qui-
siera que concretara cuando piensa el Gobierno arti-
cular y poner en marcha la Comisién Nacional para el
desarrollo sostenible. Usted lo remiti6 a la creaciéon de
otras instancias. Me parece que es un aspecto impor-
tante en el cual seria bueno que nos adelantara los pro-
positos del Gobierno. Asimismo, nos gustaria que
desarrollara la composicién de esta Comision Nacio-
nal, pues S. S. aludié a expertos nacionales.

Otra pregunta mas, es si el Gobierno tiene intencién
de abordar en esta legislatura la estrategia nacional pa-
ra el desarrollo sostenible. Yo sé que éste es un tema
de enorme calado que va a afectar a cualquier politica
sectorial, incluso la politica macroeconémica en su con-
junto. Estimamos que es un tema muy urgente, no le
pido soluciones, ni mucho menos resultados, pero si
que me diga si se va a abordar.

La ultima pregunta, muy ligada a ésta, es si no pien-
sa usted —y si lo piensa afirmativamente, en qué
sentido— que la estrategia nacional para el desarrollo
sostenible, puede condicionar e incluso modificar pla-
nes sectoriales aprobados recientemente, por ejemplo
este aiio, el Plan Energético Nacional, el del agua o el
de las costas. Me parece que si abordamos con rigor
una politica de desarrollo sostenible debiera atravesar
estos planes sectoriales. Si ya estan hechos con ante-
rioridad a Rio esto significa que, si abordamos conse-
cuentemente los compromisos adquiridos alli, serian
modificaciones concretas, algunas de las cuales ya
apunté, por ejemplo, en el tema del CO:.

Estas son las ocho preguntas que le formulo en nom-
bre de mi Grupo, que me gustaria que me respondiera
en la medida de lo posible, para concretar un poco mas
las posiciones sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, el se-
Aor Martinez-Campillo tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Albero, por su comparecencia en esta Co-
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misién para informarnos de las conclusiones de la
Cumbre de Rio y la posicién espaiiola.

Evidentemente, no puede alarmarnos el hecho de que
no esté de actualidad Rio. No se puede tener en per-
manente tensién a la opinion publica, que presté aten-
cién cuando las jornadas de Rio; pero eso no quiere
decir nada, el trabajo empieza ahora. Es mas, proba-
blemente, lo menos importante sea la conferencia, si
lo miramos con la perspectiva de dentro de diez afios.
Algo parecido ocurrié en Estocolmo, que tuvo un fron-
tispicio en 1972 de grandes declaraciones, grandes dis-
cusiones sobre conceptos, y al final luego se fue
traduciendo en cosas concretas como, por ejemplo, la
eliminacién del DDT, como una cosa muy especifica,

"o el Tratado de Montreal para llegar a la reduccion de
CFC para no agradir la capa de ozono.

En Rio se han planteado problemas nuevos, distin-
tos a los de Estocolmo. Ya los ha mencionado usted:
deuda externa, deforestacion, desertizacion, erosion,
extincién de miles de especies, accidentes como Cher-
nobyl y Seveso, lluvia acida, etcétera.

La pregunta que queremos hacer —porque no vamos
a repetir lo mismo— es cémo se va a empezar a imple-
mentar todo esto en Espana. Hay dos grandes aparta-
dos: el Convenio de Diversidad Biologica y el Convenio
Climatico.

En materia de diversidad biolégica tenemos un reto
inmediato, que tendra que conjugarse con estos acuer-
dos y compromisos que hemos adoptado en Rio, que
seria el caso de la directiva de habitat famosa y la pues-
ta en marcha de las nuevas orientaciones de la politi-
ca agraria comunitaria. Conjugar las declaraciones 'y
compromisos de Rio con la politica agraria comunita-
ria y, al mismo tiempo, con la directiva de habitat nos
parece fundamental. Queriamos saber exactamente cé-
mo se va a enfocar, porque, traducido a hechos concre-
tos, la politica agraria comunitaria nos exige que para
agosto del préximo afio las comunidades auténomas es-
paiiolas tengan elaborados unos planes zonales donde
identifiquen en qué lugares se va a poder practicar la
agricultura, qué tipo de agricultura y en qué lugares
se va a preservar y se van a poder llevar a cabo las me-
didas agroambientales en las que la Comunidad ha
puesto tanta esperanza y en las que Espaifia debe po-
ner también bastante esperanza o la ha puesto ya de
hecho.

Por otro lado, Espafa esta inventariando la red
Natura-2000 para luego dar origen a poner en marcha
la directiva de habitat. Aqui hay un desfase de fechas,
entre agosto del proximo afio, los planes zonales, y fi-
nales del afio 1994, que es cuando tenemos que tener
hecho este inventario, que podria dar origen a algunas
contradicciones.

Esa seria una cuestion que no vendria a cuento, pe-
ro si el hecho de cdmo conjugar Rio, la PAC, la puesta
en marcha de la politica agraria comunitaria, y la di-
rectiva de habitat.

En segundo lugar, en cuanto al Convenio Climatico,
parece evidente cuéles son los objetivos que Espaiia se

ha impuesto en cuanto a reduccion de SO;, de CO;, de
sustitucién de carbén por gas natural, etcétera. Nos
gustaria saber cémo esta funcionando la comisién —
no sé si se llama asi— o conferencia interministerial
espanola sobre el cambio del clima.

Estos seis meses que ha citado usted para emitir un
primer informe a la comisién de seguimiento del cam-
bio climatico de la Conferencia de Rio se agotan ahora
en diciembre. ;Qué evaluacion va a hacer de la situa-
cion espafiola? Porque los objetivos ya los conocemos,
por lo menos no lo conocemos nosotros, la administra-
cién si, pero no sabemos exactamente de dénde parti-
mos. Queremos saber de dénde se parte, sabiendo la
relacion estrechisima que tiene toda esta situacion con
programas fundamentales para nosotros, como puede
ser el del turismo.

Finalmente me voy a referir a una cuestion vital pa-
ra nuestro pais, que es el problema del agua, que uste-
des lo tienen plenamente identificado con el medio
ambiente. De hecho, nuestros programas medioambien-
tales han estado centrados en el agua. Las conclusio-
nes de Rio estan centradas unica y exclusivamente en
el problema de los océanos, como hemos leido, aunque
nos gustaria saber si hay otros compromisos que es-
tén relacionados con el agua y que sean de interés pa-
ra nuestro pais.

Estas serian las grandes cuestiones que yo plantea-
ria, asi como —igual que han hecho los restantes por-
tavoces de los grupos parlamentarios— le damos
nuestro pleno apoyo a que en Espaiia, concretamente
Sevilla, sea la sede de la secretaria permanente del se-
guimiento del Convenio de diversidad biologica.

Quisiera también sefialar —como ha hecho mi com-
pafiero Luis Recoder— que nosotros vivimos —ya que
hoy es un dia sefialado para ellos— la Conferencia in-
tergubernamental que organizé el ahora Vicepresiden-
te de los Estados Unidos, sefior Gore, y alli se
adelantaron discusiones concretas de lo que luego fue
Rio, no se perdié el tiempo. Yo no sé lo que luego hara
Gore ni tampoco la Administracién americana, pero lo
que alli se vio fue muy interesante porque Estados Uni-
dos puso en peligro algunos acuerdos de la Conferen-
cia de Rio, limd y dulcificé otros, y junto a otros paises
es quien puede impulsar la Conferencia de Rio.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, comienzo por agradecer la
informacion suministrada por el sefior Secretario de
Estado, teniendo la casi certeza de que todos los gru-
pos coincidiremos en la conveniencia de que con pe-
riodicidad razonable —tampoco excesiva—, podamos
celebrar debates de globalidad como el que estamos te-
niendo esta mafiana, mas all4d y por encima de los de-
talles muy puntuales y coyunturales que nos preocupan
a todos, pero que no deben hacernos perder la perspec-
tiva de globalidad.
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En ese contexto me permito expresar nuestra opinion
en el sentido de que celebramos —no simplemente co-
mo tramite— que podamos hacer este debate sobre Rio
precisamente cuando ya de Rio no hay ni rastro en los
medios de comunicacion y cuando incluso en esta sala
practicamente, con honrosas excepciones, son los por-
tavoces de cada grupo los que estan asistiendo al
debate.

¢Por qué celebramos este aspecto sosegado y tran-
quilo de la cuestién? Porque, como ha dicho algiin in-
terviniente previo —creo que fue mi colega y casi
compaiiero, sefior Garcia Fonseca— Rio, como tal Rio,
fue una auténtica liturgia y, como todas las liturgias,
tienen los condicionamientos que ello supone.

Ahora si podemos hablar, los que veniamos asistien-
do con gran atencién al proceso de gestacién de Rio y
los que nos vamos a preocupar muchisimo méas toda-
via, de las consecuencias de Rio.

Yo querria resaltar que, a diferencia de lo que pu-
diera parecer la opinién generalizada, generada por
esos medios de comunicacién, en cuanto a la frustacién
de Rio, por otro lado un poco explicable, cuando algo
se retne a la voz de «es la ultima oportunidad de sal-
var al planeta» es casi inevitable que inmediatamente
después de ese grito estentdreo venga la frustacion. Eso
sucedié alli y fue apoyado y promovido por muchas,
no sélo personas, sino intereses. Hoy, en cambio, la si-
tuacién es de un analisis mucho mas tranquilo.

¢Por qué nosotros, como Grupo Parlamentario So-
cialista, no participamos de ese sentimiento de frus-
tracién? ¢Por qué no consideramos —en expresién que
también a veces se ha utilizado— que Rio haya sido el
parto de los montes, que haya habido una despropor-
cién, para algunos enorme, entre las expectaciones y
las realidades? Pues tal vez porque nosotros, como Gru-
po Parlamentario Socialista, nos hemos acercado a Rio
con la responsabilidad del Grupo que tiene que apo-
yar a un Gobierno de un pais, todo lo intermedio que
se quiera, pero de suficiente peso en estos momentos
en el concierto internacional. Por tanto, a nosotros si,
no sé si a los demas, nos esta vedado cualquier lirismo
o cualquier impulso y la racionalidad debe presidir. Por
ello, senor Secretario de Estado, yo le diria que, como
Grupo, no lamentamos que lo que se haya conseguido
en Rio sean acuerdos de minimos. Cuando se esta en
una reunién de casi doscientos paises, no ya del nimero
sino de la heterogeneidad, conflictividad y contradic-
cién que eso supone, lo mas razonable es ir a minimos,
porque a maximos se tiene garantizado el fracaso. Por
tanto, no lamentamos en absoluto que haya una decla-
racién de principios, la Declaracion de Rio, donde, des-
de luego, como es légico —ya lo hicimos nosotros en
nuestra Constitucién de Cadiz—, se hagan declaracio-
nes como ese maravilloso y delicioso principio 27 don-
de se dice que los Estados y los pueblos cooperaran de
buena fe y con espiritu de solidaridad a la aplicacién
de los principios. Los 27 principios nos parecen mas
o menos relevantes, hay algunos que no tanto, e inclu-
so me referiré a alguno que nos preocupa, pero, en cam-

bio, encontramos —y lo comentaré posteriormente—
varios que nos parecen absolutamente importantes. El
hecho de que, aunque haya principios que nos hacen
sonreir, estan los que nos parecen fundamentales, nos
parece de minimos, pero positivo.

Que la declaracion de bosques no tenga la fuerza ju-
ridica que algunos hubieran deseado y que por otros,
en cambio, se hizo cuestién de honor o cuestion de su-
pervivencia el que no tuviese esa fuerza juridica, tam-
poco nos parece irracional. En cambio, lo que si nos
parece importante es que exista esa toma de concien-
cia de que la politica de bosques, a nivel mundial, es
absolutamente esencial en cualquier estrategia sobre
medio ambiente.

La «Agenda 21», en su gigantismo, nos parece que no
es algo excesivamente encomiable, pero que entre sus
cuarenta capitulos haya algunos verdaderamente es-
tratégicos es lo que nos parece valorable. Que haya dis-
crepancias entre quienes querrian que el 6rgano de
seguimiento de esa «Agenda 21» tuviese dependencia
directa y, por tanto, sus informes fuesen directamen-
te a la Asamblea General y no como esta previsto aqui,
simplemente al Consejo Econémico y Social, nos pa-
rece un deseo demasiado ampuloso de quienes no mi-
den que las cosas en la vida suelen suceder por criterios
de continuidad y que los saltos en los procesos suelen
conducir a nada.

Los convenios tienen ya una fuerza mayor. El con-
venio de cambio climatico, para que haya podido te-
ner incluso el nimero de signatarios que tiene y para
que esté en estado de buena esperanza en su ratifica-
¢ién, no ha podido poner cantidades exactas en el ni-
vel de estabilizacién. Se da incluso la paradoja, en el
limite, de que la estabilizacién al 2000 pudiera ser sim-
plemente la del 2000 y, por tanto, ninguna reduccién,
y que nosotros, como pais perteneciente a la Comuni-
dad Econémica Europea, hayamos estado exhibiendo
y tratando de inducir con nuestro gesto el que nos aco-
giamos a lo que si sera reduccién real, tomando como
referencia los valores de emisién del afio 1990. El que
no haya podido ser lo consideramos, por el contrario,
un éxito, al haber conseguido, con esa lasitud de la ex-
presion, aceptar que cierta atencién y preocupacién
por la evolucion de las emisiones de carbénico —yo
querria que fuésemos muy precisos— no son las Uni-
cas de los gases de efecto termoactivo, sino que van
acompaiados de una serie de otros de importancia, si
no cuantitativa, si cualitativa.

Pero quiero decir que esta lasitud no me importa, de
la misma manera que el hecho de que nazca, yo no sé
si prematuramente muerto, pero si desde luego en una
pequefia UVI infantil, el convenio de biodiversidad, en
tanto en cuanto no sea firmado por Estados Unidos,
tampoco me parece excesivamente grave, porque esta
ahi ese convenio y podra ser —seria deseable que asi
fuera— firmado por Estados Unidos, y, entonces, afla-
dida la fuerza politica a la juridica que en este momento
tiene.

Todo esto quiero decirlo en el sentido de que nues-
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tro pragmatismo, nuestro realismo o nuestro concep-

to de responsabilidad de Grupo que apoya a un-

Gobierno, nos hace no lamentar que las cosas hayan
funcionado hacia minimos, a cambio de que se consi-
gan esos minimos. Porque, sefior Secretario de Esta-
do, nosotros, como Grupo, tenemos también una
preocupacion que no le oculto (es una forma retérica
porque S. S. lo conoce perfectamente): no nos gusta la
filosofia o parte de la filosofia que estuvo detras del
planteamiento de Rio y que estamos seguros que en el
futuro no seguira presidiéndolo. Hay dos aspectos que
no nos gustan por lo que tienen de riesgo, no por lo que,
desde un punto de vista de légica formal, se puede acep-
tar. Me estoy refiriendo a esa apelacion reiterada que
se hace, y que ha sido recogida sin demasiada reflexion
tal vez por otras instituciones, por ejemplo, el Parla-
mento Europeo, de que el costo de la inaccion, de no
abordar un determinado problema, puede ser superior
al de afrontar la ejecucion de los programas que se es-
tén discutiendo. Eso, que es verdad, puede tomarse ale-
gremente como pélvora del rey para quienes no tengan
que, al mismo tiempo, responder de que, si por asumir
ese coste preventivo, cuando asignan unos recursos, ne-
cesariamente los estan detrayendo de otras cosas. Por
tanto, hago esa referencia, a los que tiran con pélvora
del rey, de que quienes tienen que cuadrar las asigna-
ciones de recursos tienen que valorar muy cuidadosa-
mente, muy prudentemente, el que, por prevenir algo,
no cometamos localizaciones de recursos que perma-
necen previniendo un riesgo que a lo mejor no llega,
o cuando llega hay otros aspectos de la realidad don-
de riesgos mayores han tenido ya su eficacia.

Hay otro detalle —S. S. conoce nuestra pre-
ocupacién—, que lamentamos incluso que figure como
uno de los principios, el nimero quince, de la Declara-
cién de Rio, aquel en que se dice que la no completa
seguridad cientifica de la descripcion de un riesgo no
pueda ser contemplada y tenida en consideracién co-
mo algo que justifique no abordar determinadas actua-
ciones. Y no es tanto, que no es esa la situacion de
nuestro Grupo, que hagamos una sacralizacién de esa
certidumbre cientifica, sino que nosotros, donde dice
cientifica, entendemos certidumbre objetiva, y nos
preocupa que no se considere que las grandes decisio-
nes que afectan al porvenir de un pueblo o a veces al
orden internacional no sean hechas con el mayor gra-
do de certidumbre objetiva, sea cientifica o lo que fue-
re, en las tomas de decisién. Ese principio quince nos
parece alegre, alguno lo tiene por ingenuo; nosotros
sospechamos que en mas de un caso ha sido utilizado
con fines no tan limpios como podia esperarse.

De todo ello se deduce, sefior Secretario de Estado,
que nosotros no tendremos gran preocupacién, como
Grupo Parlamentario Socialista, en que las cosas va-
yan demasiado deprisa, nos parece que las cosas van
bien por los cauces que van y no seremos nosotros los
que impidamos, ante lo que si es un hecho positivo co-
mo es el compromiso de un plazo, que se ha fijado en
afios pero que no nos importaria que no se cumpliese

con toda precision, triplicar nuestra contribucién al
Fondo de Desarrollo. Lo importante es el compromi-
so, porque los plazos, sefioria, no los exigiremos exce-
sivamente, y no por blandura, sino por comprensién
de que lo que nos importa es llegar y no, en cambio,
ir deprisa y descarrilar.

Déjeme, sefior Presidente, que ahora haga una refle-
xién que es lo que, como Grupo, nos importa mas, por-
que, hasta ahora, han sido comentarios, yo diria que
casi coyunturales o de tactica inmediata. ¢Qué es lo que
nosotros valoramos profundamente de la Conferencia
de Rio? No los acuerdos que se explican en los instru-
mentos que he citado, sino el consenso, absolutamen-
te generalizado y trasladado ya incluso al lenguaje de
cualquier documento que haga referencia a Rio y, so-
bre todo, al pos-Rio, de que las raices de la crisis en
la que nos encontramos son unas dindmicas que se re-
conocen como insostenibles. Y esas son tres, sefior Pre-
sidente: la demografica —es importantisimo que se
tenga en cuenta la incidencia sobre esta pauta de plan-
teamientos ideologicos que estan condicionando la si-
tuaciéon a nivel mundial—; la relativa a las pautas de
crecimiento de los sistemas productivos, pues se cues-
tiona el modelo productivista que estamos mantenien-
do; y por ultimo, las de consumo.

Por tanto, en un breve resumen, lo importante para
nosotros de Rio no es tanto las politicas que instrumen-
ta como el reconocimiento mundial de que lo que ha
entrado en quiebra, al menos en un horizonte de déca-
das o, si se quiere, de siglos, es el modelo de desarro-
llo en el que estamos viviendo. Ese es el problema de
fondo.

Hay otra segunda posicion cautelar de nuestro Gru-
po y es que, habiéndose hecho ese diagnéstico, en el
que se han sefialado causas ajenas a los planteamien-
tos ambientales y estructurales de nuestras sociedades
en el mundo como las que he citado, se tiene por todos
—y de ahi nuestra reluctancia— como la solucién a
esos problemas algo que todos manejamos como el cre-
cimiento sostenible.

Sefioria, no creo que se sorprenda cuando le expre-
se mi —no me recato en decirlo— estar de encontrar-
me yo manejando ese concepto, al mismo tiempo que
eximios representantes del Club de Roma o de plantea-
miento ideolégicos més conservadores en el ambito
europeo. Algo no esta funcionando bien cuando la mis-
ma expresion sirve para todos. Es claro que eso que
se acuiié en el Informe Brundtland simplemente como
una definicién tautolégica, porque se dijo que era sos-
tenible aquello que pudiese sostenerse, como es que no
entre en contradiccién con las utilizaciones que se ha-
ga en el futuro de ello, hoy es utilizado por todos y nues-
tro Grupo sospecha que no todos decimos lo mismo
cuando utilizamos esa expresion.

Voy a dar un paso mas y ultimo, sefior Presidente,
coOmo es reconocer que no sé si otros —y ésta es una
expresién retdérica que hago por elegancia
parlamentaria— lo tendran, pero nosotros, desde lue-
go, no tenemos claro qué pueda ser el contenido del de-
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sarrollo sostenible. Porque hoy por hoy nuestras
sociedades estan funcionando para asignar valor al sis-
tema de mercado y todos sabemos que el mercado es
intrinsecamente incapaz de asignar valores en horizon-
tes temporales amplios. Aqui estamos ante una contra-
diccidn, nos gustaria suponer que otros no tanto, pero
nosotros tenemos todavia que superarla. Por ello —y
es mi ultima conclusion, sefior Secretario de Estado—,
no tenga S. S. demasiada prisa en dar cumplimiento
a lo que se deriva de la «<Agenda 21» de que en Espaiia
exista la comision del desarrollo sostenible, etcétera.
Le hago un humilde; pero sincero pronéstico: cuanto
mas ligado estén los temas de desarrollo sostenible a

planteamientos ambientales, a intereses ambientales

0 a personas que vivimos e] mundo ambiental, menos
futuro tendran. Le voy a leer el cuarto principio de la
Declaracién de Rio, porque me parece que tiene una
redacciéon muy acertada y correcta. Dice que a fin de
alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccién del me-
dio ambiente —extendamoslo a cualquier planteamien-
to ambiental— debera constituir parte integrante del
proceso de desarrollo y no podra considerarse en for-
ma aislada. Asi lo creemos nosotros. Por tanto, no fal-
tara nunca nuestro apoyo y nuestro esfuerzo en
ayudarle a que los planteamientos ambientales sean
subsumidos por la politica total del Gobierno. Aunque
en el dia a dia administrativo hay que gestionar las co-
sas a nivel de un determinado departamento, de una
determinada ventanilla administrativa, las politicas
ambientales hoy estdn absolutamente subsumidas en
esa busqueda, por nuestra parte todavia incipiente, del
modelo de desarrollo sostenible que, hoy por hoy, es
la mejor herencia de Rio, pero no la garantia de que
esté ni definido ni que pueda ser conseguible de una
forma sencilla.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Albero tiene la pa-
labra para responder a las cuestiones que han sido
planteadas. Le ruego que ejercite su capacidad de sin-
tesis en la medida de lo posible.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS PO-
LITICAS DEL AGUA Y DEL MEDIO AMBIENTE (Al-
bero Silla): Creo que, al igual que en la Conferencia,
podemos constatar el telén de fondo de una preocupa-
cién ampliamente compartida, aunque indudablemente
con matices y con acentos puestos en distintas preo-
cupaciones. Es estimulante pensar que, a pesar del
tiempo que ha pasado después de la Conferencia, si-
gue estando absolutamente vigente y de actualidad. El
post-Rio, como el sefior Martinez-Campillo ha resalta-
do, légicamente es mas importante que la propia Con-
ferencia.

También preocupa un poco ver que, a pesar de todo,
los consensos tan amplios pueden significar todavia
una falta de profundizacién, aunque creo que simple-
mente expresan una preocupaciéon muy genérica que
luego habra que ir matizando. Seria bueno que en el

futuro se fuera concretando y matizando en funcion de
las posiciones de cada uno.

Deja también una sensacién de algo importante, to-
davia no lo suficientemente madurado como para que
permita la expresion diferenciada; se va produciendo
pero todavia esta en ese nivel de gran preocupacion.

Por respeto a la peticién que me hace el sefior Presi-
dente, voy a contestar lo mas rapidamente posible.

La sefiora Estevan planteaba, al igual que otros in-
tervinientes, el tema de las ayudas oficiales al desarro-
llo. Por matizar una cifra —creo que ha habido un
pequeiio lapsus— la ayuda oficial espaiiola al desarro-
Ho es 140.000 millones; 2.600 es la componente espa-
fiola de ese fondo de emergencia que ha puesto en
marcha la Comunidad Europea. Ese fondo de los 3.000
ecus, afio a afio 600, componente espafiola 2.600. Pero
eso es adicional a la ayuda global que son 140.000 mi-
llones. Con 2.600 es evidente que no podiamos hacer
practicamente nada.

En cuanto a nuestros programas actuales, y con es-
to creo que contesto otras preguntas en el mismo sen-
tido, estamos teniendo en cuenta que se enmarquen en
lo que deberia ser y coincido con el sefior Davila en
cuanto a la dificultad de definir exactamente qué es de-
sarrollo sostenible; puede servir para un roto y un des-
cosido. No deberia servir para eso pero de momento
puede servir para cubrir muchas politicas distintas, in-
cluso de sentido contradictorio. En todo caso, la pre-
gunta concreta es qué estamos haciendo en lo que se
refiere a las politicas actuales, a los programas que po-
nemos en marcha y que tengan que ver con una politi-
ca de desarrollo sostenible. Cre que si estamos tomando
medidas que tienen que ver, indudablemente, con una
visién medioambiental de cada uno de los sectores a
los que me referiré. Por ejemplo, estamos tomando me-
didas importantes en la regeneracion de acuiferos, por
sefialar una politica. Regeneracion de acuiferos que
parte, en primer lugar, de la declaracién de sobreex-
plotacion. Es un tipo de politica en la que estamos in-
cidiendo y que indudablemente tiene importancia
desde el punto de vista de ese desarrollo sostenible, de
esa garantia de regeneracion de los recursos, de repro-
duccién de los recursos y de su utilizacién en el futu-
ro. Me estoy refiriendo a aspectos que estin mas

“vinculados a mi competencia, pero podriamos analizar

otros. También lo estamos haciendo en la politica de
costas, que creo que se enmarca perfectamente en lo
que es garantizar el uso, en el futuro, de ese recurso
que son nuestras costas y, por tanto, su reposiciéon, su
regeneracion, asi como la labor de policia, para evitar
su degradacion.

Respecto al Plan Energético Nacional, se le pueden
hacer, como a cualquier plan, criticas, en el sentido de
que siempre puede ser mejorable, y posiblemente ha-
ya que hacerlo, entre otras cosas porque no es tan com-
plicado ni tan complejo como modificar la ley; es un
plan, por lo que, como tal plan, la modificacion no re-
quiere tratamientos complejos. De todos modos, la ten-
dencia en el crecimiento de nuestra emision de CO,, si
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no se hubiera tomado ningin tipo de medida, habria
sido del 45 por ciento en los préximos diez afios. Eso
hubiera sido lo que tendencialmente se hubiera produ-
cido sin el Plan Energético Nacional. Lo que se prevé
para el afo 2000, después del Plan Energético, es un
incremento del 22 por ciento. Realmente hay un des-
censo importante entre lo que hubiera sido una tenden-
cia incontrolada sin ningtin tipo de intervencién y lo
que es el Plan. ¢ Es suficiente o no lo es? Lo podemos
debatir en otro contexto, que sera, y luego me referiré
a ello, el compromiso comunitario y los compromisos
en la Conferencia de Rio.

Aqui también se han echo algunas valoraciones so-
bre liderazgos. Efectivamente, el liderazgo en la Con-
ferencia lo llevé la Comunidad Europea. La-
mentablemente, la Comisidén —nosotros lo pusimos de
relieve y el tiempo nos ha dado la razén— se abstuvo
de asistir; al final, asisti6 a través de su Presidente, pe-
ro no con la presencia que debia haber tenido. Tuvi-
mos el fallo de la no asistencia del Comisario. Desde
el principio, como representacion espafiola fuimos muy
criticos con esa no asistencia. Podiamos habernos equi-
vocado y podria haber tenido razén en cuanto a esa pre-
sunta posicion testimonial, pero no la tenia. De hecho,
no fue una buena estrategia y perdimos una cierta ca-
pacidad de liderazgo. En todo caso, las propuestas co-
munitarias han sido locomotora que ha tirado del tren;
locomotora que, si hubiera cogido demasiada veloci-
dad, habria podido desengancharse, que era uno de los
riesgos que corriamos. Ya habia estados miembros de
la Comunidad que intentaban hacer esa funcion de ace-
lerar mas la marcha como la locomotora, pero si la lo-
" comotora no tiene la funcién de arrastrar, se convierte
en una funcién testimonial, que puede ser hasta nega-
tiva porque cuando uno ve que el otro se va demasia-
do lejos, abandona el objetivo. En eso, el conjunto de
los Estados miembros llegamos al final a una posicién
prudente, que ha permitido que se fije el objetivo de
estabilizacién en el afio 2000; si hubiéramos ido mu-
cho mas alla, posiblemente ni ese objetivo se hubiera
conseguido.

Dentro ya de ese contexto del compromiso comuni-
tario, la posicion espafiola en ese marco la hemos de
dejar cada vez mas dentro de lo que es la politica co-
munitaria y la posicién espafiola en ese contexto. Es
decir, no deberiamos estar discutiendo permanente-
mente en los dos niveles, somos un Estado miembro
de Naciones Unidas, pero al mismo tiempo somos un
Estado miembro de la Comunidad Europea. Creo que
parece basante logico que en todo aquello que se refie-
ra a decisiones globales, que luego tienen acepciones
econdémicas y sociales nacionales, la decision global es
la que a nosotros nos interesa, sobre todo cuando se
esta hablando de resultados globales. Independiente-
mente de que nosotros podamos mejorar ese incremen-
to de emisiones y rebajarlo en el futuro, la posiciéon
espanola ha sido siempre coherente con los plantea-
mientos comunitarios mas avanzados. Estabilizar al ni-
vel del afo 1990, lo hemos apoyado. Incluso alguna

posibilidad que llegé a plantearse a nivel comunitario
de reducir, casi imposible, también lo ha apoyado la
delegacion espaiiola. Eso no quiere decir que después
no haya un debate interno de la Comunidad, que &n el
fondo es un debate regional en el marco comunitario,
en el marco de una unidad econémica que cada vez lo
es mas —el afio que viene y a partir de 1997 mas
todavia—, pero deberia quedar bien claro que nosotros
formamos parte de un contexto econémico, de un gru-
po de paises, que hacen la mejor oferta desde el punto
de vista medioambiental. Eso no quiere decir, aunque
sea sblo para que nuestra sociedad dé una respuesta
lo mas solidaria posible a las implicaciones que tiene
la emisién de gases en el efecto invernadero, que de-
bamos incluso mejorar, pero politicamente yo creo que
estamos absolutamente a cubierto y mas alla incluso
de cualquier tipo de critica; hemos estado en lo posi-
cion mas avanzada, que es la de la Comunidad, y den-
tro de la Comunidad, apoyando cualquier otra
alternativa que hubiera sido posiblemente no mas bue-
na, porque nos hubiéramos desenganchado, como de-
cia antes en esa funcion de locomotora, de otros paises
mienbros de la OCDE.

Ha dicho S. S. que sélo la reduccion de los incendios
forestales seria una aportaciéon. Indudablemente, es
cierto que si redujéramos los incendios forestales ha-
bria menos aportaciones de monéxido y de biéxido de
carbono. Es una actitud social y una serie de actitu-
des de comportamiento civico posiblemente las que
mas estan condicionando. En cuanto al esfuerzo de las
administraciones relativo a inversién y a gasto corrien-
te, yo creo que esta en el limite adecuado, porque la
segunda flota aérea de nuestro pais, después de Ibe-
ria, es la de los servicios de extincidn, que es una flota
aérea considerable que se dedica a dar apoyo a los ser-
vicios de cada una de las comunidades autonomas. A
pesar de ello, tenemos un volumen de incendios exce-
sivo. ¢ Producimos con eso mas o menos CO,? No sédlo
eso, al desaparecer masa forestal estamos haciendo de-
saparecer sumideros; luego el efecto es doble, no sélo
emitimos sino que ademas estamos destruyendo sumi-
deros. Es cierto: pero el apoyo desde el punto de vista
de la Administracién Central del Estado es bastante ele-
vado; dificilmente se podria seguir incrementando sin
limite. Lo que hemos de intentar es que los habitos de
comportamiento de la poblacién vayan modificando-
se. De todos modos, en cuanto a las contradicciones que
todo el mundo tiene, alguno de los paises que més esta
presionando en el sentido de avanzar, incluso por en-
cima de la posicién comunitaria en lo que se refiere a
la reduccién de emisiones, alguno de esos paises, no
a titulo anecdético sino como hecho real, simultanea-
mente esta dedicandose a producir CO; para inyectar-
lo en sus invernaderos, lo cual es bastante
contradictorio. Es decir, a las plantas no solamente se
les asigna la funcién sumidero de ese CO; que esta en
la atmésfera, sino que se fuerza incluso la produccién
de CO.. Ni que decir tiene que eso forma parte de las
contradicciones de un sistema productivo y, por otra
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parte, de una preocupacion que, cuando llega la hora
de la verdad en cuestiones concretas, no se refleja con
la misma precisién.

Su seforia también ha resaltado la posible contra-
diccién entre la nueva posicién de Estados Unidos y,
al mismo tiempo, la posicién personal del nuevo Vice-
presidente. Hay una contradiccién ahi, por lo menos
yo la he apreciado, me cierra el razonamiento. Es po-
sible que la dedicacion se dirija a su medio ambiente
nacional mds que para las cuestiones internacionales;
esperemos que no sea asi y que también haya una preo-
cupacién global, porque, al mismo tiempo, en sus in-
tervenciones los que conocen al Senador manifiestan
que tiene también una preocupacién global. Habra que
esperar a que desde ese punto de vista incorpore esto
al comportamiento internacional de Estados Unidos,
que es basico. :

En lo que se refiere a la ratificacion del convenio, yo
creo que lo va a ratificar y el hecho de que la sede esté
en Espana va a colaborar a que esa ratificacion se pro-
duzca con mas facilidad. No quiero decir que si éstu-
viera en otro sitio dificultara la ratificacion, pero puede
tener un cierto valor adicional el hecho de que la sede
esté en Espaia.

El sefior Recoder ha hecho referencia a esa sensacion
de fracaso y ha citado la posicion —que es agua pasa-
da pero que en su momento tuvo su importancia— de
la Comisién, que colaboré en parte a un cierto desca-
feinamiento de la Conferencia. Nosotros intentamos
desde el principio, con meses de antelacién, que no se
descafeinara, es decir, que la posicién de la Comisién,
en parte al menos, no descafeinara una cosa que no te-
nia por qué descafeinarse, y menos desde el punto de
vista de la Comunidad.

Planteaba S. S. las contradicciones entre los Estados.
Indudablemente. También la sefiora Estevan ha hecho
hincapié en esta contradiccién y en esta intrusién, in-
tromision, o mezcla de las cuestiones medioambienta-
les con las cuestiones de desarrollo. Yo creo que esa
es posiblemente la tnica via de solucién. Es imposible
plantear las cuestiones medioambientales separadas de
todo el contexto, porque nos conduciria posiblemente
a una hiperespecializacién en determinadas cuestiones,
con soluciones muy concretas para temas muy concre-
tos, pero globalmente estariamos haciendo muy poco.

La Carta de la Tierra, o la Declaracién Rio (ha habi-
do un cierto debate sobre si debia llamarse de una ma-
nera o de otra, por el nivel de compromiso que
conllevaba), yo estoy de acuerdo con S. S. que, en el fu-
turo, va a ser un bagaje moral de la humanidad, un ele-
mento de referencia al que cada vez mas todo el mundo
debera tener en cuenta para analizar si las acciones po-
liticas se corresponden con esos grandes principios
aceptados.

Ha hecho referencia al liderazgo. Yo creo que si, que
la Comunidad ha ejercido el liderazgo y que la posicion,
en aquel momento, de Estados Unidos pudo haber si-
do un poco mas avanzada, pudo haber sido un poco mas
dinamica, pero como se producia la Conferencia poco

después de la separacion del otro polo, eso le dejé mar-
gen, y en algn caso creo que el Presidente de Estados
Unidos lo llegé a decir. Cuando se le decia que, siendo
el lider, debia estar presente y habia dudas de si iba
a ir o no, manifestaba que, precisamente porque habia
quedado como el unico (porque ahora es el tinico, y es
verdad), podia hacer lo que quisiera, ir o no ir. Y esa
era una situacion real, porque no tenia ya la presion
del otro polo que le obligara; podia tomar la decisién
y, de hecho, tomé la decision positiva de ir, de estar
alli, aunque en el caso de la biodiversidad no se deci-
di6 todavia a dar el paso.

Con respecto a los fondos, que vuelven a aparecer
permanentemente, S. S. dice que es un tema importan-
te, y lo son; los fondos son un tema importante, sobre
todo porque se les da importancia, y si se cuantifica
en horas de debate, los mas importantes con mucho;
son uno de los temas mas importantes.

Lo que nosotros hemos puesto alli de relieve es que
al menos habia que desdramatizarlo un poco, porque,
si no, parece que esa vaya a ser la solucién, y sabemos
ya de antemano que eso no va a ser la solucién; va a
ser una parte de la solucién.

Su sefioria también ha resaltado después que, efec-
tivamente, esos fondos no resolveran. Es un tema muy
importante (en lo cual yo creo que estamos de acuer-
do), en el doble sentido, pero yo le intercalaria ahi esa
necesidad de desdramatizarlos, de no darles tanta im-
portancia; darles la que tienen: una importancia muy
relativa. Pero ¢van a resolver o no los problemas? Po-
siblemente no van a resolverlos; van a ayudar a resol-
verlos en parte, y algunos se nos van a plantear muy
pronto. '

Y también, con referencia a la nueva posicién de Es-
tados Unidos, vamos a tener ocasién mﬁy préximamen-
te en Copenhague, cuando haya la conferencia
ministerial para revisar el protocolo de Montreal, de
ver cudles son las posiciones. En el caso concreto del
protocolo de Montreal, podemos incluso avanzar mu-
cho en la solucion de nuestros problemas, como pai-
ses desarrollados, que adoptamos calendarios mas
avanzados.

Como inciso, la posicién espafiola es de las mas avan-
zadas, en comparacion con el coste que representan,
que a veces olvidamos eso, que nuestro pais, asumien-
do posiciones de paises frios, esta asumiendo posicio-
nes que le cuestan mas. Y eso a veces no lo ponemos
suficientemente de relieve. No es lo mismo tomar una
decisién sobre la reduccion de uso de CFC en Dinamar-
ca, donde los coches no llevan aire acondicionado, a to-
marla en Espafia, donde el aire acondicionado se ha
convertido en una necesidad practicamente de gran
parte de la sociedad. Por tanto, ahi hacemos esfuerzos
adicionales que, en muchos casos, no son suficiente-
mente valorados.

En el caso del Protocolo de Montreal hay un proble-
ma de financiacién para los paises del tercer mundo
importantisimo. ¢ Podemos llegar a resolver el proble-
ma a nivel de paises industrializados? Si; pero ¢ vamos
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a estar en condiciones de resolver ese problema en Chi-
na o en la India? ¢ Vamos a poder aportar los recursos
para que ellos sustituyan sus procesos productivos y
cambien en todos sus sistemas? Pues es dudoso y ya
lo anticipo. Y cuando se plantee el problema de las
aportaciones de cada uno de los Estados, indudable-
mente, nosotros debemos poner sobre la balanza que
a nosotros nos cuesta mas, ya de entrada. Como pai-
ses industrializados, la eliminacién o la sustitucién de
los CFC o incluso de los HCFC en Espaiia va a ser mas
costosa, porque nuestro pais tiene unas necesidades
mayores que otros paises en refrigeracion, no solamen-
te doméstica, sino industrial, y ése es un coste adicio-
nal que estamos pagando, que vamos a pagar y que
debe ser compensado cuando se empiece a hablar de
c6mo los Estados ricos apoyamos a los paises pobres
en la eliminacién. No puede hacerse en todos igual, por-
que no somos todos igual en cuanto a la situacién eco-
némica y, en este caso, climatica.

Hay también cuestiones importantes en cuanto a
nuestra opinién publica, a nuestra sensibilidad social
en lo que se refiere a las ayudas. Yo no quisiera insis-
tir sobre la dificultad que hay, cuando se habla de in-
crementar los recursos de las ayudas al desarrollo,
para que eso sea asumido socialmente. A eso me refe-
ria, en parte al menos, cuando hablaba de la falta de
tradicion, y no solamente falta de tradicion adminis-
trativa, sino que la sociedad tiene que ir no solo acep-
tando, sino valorando como conveniente el ir aportando
nuevos recursos de ayudas al desarrollo. Siempre van
a tener dificultades porque, aunque sea simplificar mu-
cho, mientras un pais tenga pobres, primero ayudara
.a sus pobres y luego pensara en los otros pobres, y es-
ta contradiccion va a estar siempre encima de la me-
sa. A veces —ademas yo eso lo asumo y lo comprendo,
pero también hay que decirlo—, desde el Gobierno eso
es, logicamente, mucho mas complicado. Es mas facil
pedir ambas cosas desde ambitos que no tienen la res-
ponsabilidad del gobierno: mas aqui y mas alli. Creo
que esto forma parte de las cargas que logicamente tie-
ne que soportar cualquier Gobierno.

El sefior Garcia Fonseca me hacia muchas pregun-
tas concretas, hasta ocho. Con respecto a compromi-
sos concretos que hemos puesto ya en marcha o que
estamos a punto de instrumentar, ya he hecho referen-
cia a la Comision Nacional del Clima, que ya se ha reu-
nido por primera vez y que va a empezar a redactar el
programa nacional del clima, que consistira, funda-
mentalmente, en un andlisis de la situacién y en un re-
latorio, de alguna manera, de medidas de respuesta
nacional y de respuesta global, como ya he dicho en mi
exposicion. Por otra parte, la Comisién para el desa-
rrollo sostenible nos parece que ha de existir y yo es-
toy de acuerdo en que va a plantear bastantes
contradicciones, dudas y situaciones complejas. Lo que
pasa es que creo que la Comisién de desarrollo soste-
nible, como referente nacional de lo que va a ser la co-
munitaria, como referente nacional de lo que va a ser
la de Naciones Unidas, debe existir. Indudablemente,

nada mas llegar de Rio hemos pensado que tenia sen-
tido y que debiamos ir en ese camino, precisamente pa-
ra conseguir que la Comisién cuanto antes se ponga en
marcha, mejor. En eso, aunque estoy de acuerdo con
el diagnéstico del sefior Davila en gran medida, por otra
parte, en cambio, creo que hay que ponerla en marcha
para que, cuando ya sea operativa y llevemos un tiem-
po, hayamos podido corregir los desajustes que puede
plantear una comisién de ese tipo. Me preguntaba tam-
bién el sefior Garcia Fonseca cual puede ser esa com-
posicion. No lo tenemos todavia suficientemente
maduro y seria un poco frivolo que ahora les dijera
quiénes van a formar parte, pero indudablemente se-
ran expertos que puedan dag una opinién cientifica y
técnica y, al mismo tiempo, representantes de los sec-
tores sociales y econémicos, que luego van a verse afec-
tados por las decisiones. En definitiva, algo que, al igual
que se ha hecho en Naciones Unidas, complemente lo
que son los foros de debate econémico y social con una
componente medioambiental vinculada al desarrollo.

En cuanto a los pasos practicos y a qué significa tri-
plicar, no creo que la intencién fuera matizar tanto,
aunque no es lo mismo pesetas constantes que pesetas
corrientes. Yo me conformaria con que fueran pesetas
corrientes, esperando que la inflacién no sea muy al-
ta. Es un compromiso que tiene la virtualidad, sobre
todo, de que fija una determinada posicién. Podia no
haberse dicho nada, no habia ninguna obligacién de de-
cir triplicar ni duplicar siquiera. Se dice triplicar, y en
la interpretacién menos amplia serian pesetas corrien-
tes, y uno podia pensar que ojala pudiéramos dar una
interpretacion que fuera la maxima, porque eso signi-
ficaria las dos cosas: que tendriamos capacidad eco-
némica y que, ademas, nuestra sociedad es sensible a
ese tipo de cuestiones, pero yo creo que sélo el hecho
de haber puesto sobre la mesa ese compromiso ya le
da valor a la posicién espaiiola.

En cuanto a qué hemos hecho en relacién a la sede,
hemos traido a Espania al Director del programa de Na-
ciones Unidas para el medio ambiente, el doctor Tol-
va, que ha estado dos dias reunido con los servicios de
la Administracion espafiola, y le hemos preparado un
buen «dossier», una buena oferta dentro de nuestras
posibilidades, teniendo en cuenta que la oferta esta li-
mitada en el tiempo; es decir, que aunque tenga un cos-
te va a ser limitado, al cabo de un afio o afio y medio
—es la estimacion que hacemos— todos los gastos co-
rreran a cargo de Naciones Unidas, pero durante el afio
y medio que esté provisional nos comprometemos a fi-
nanciar una estructura minima administrativa y téc-
nica y, al mismo tiempo, a proporcionar una sede. Este
es el conpromiso, mas toda la aportacién cientifica, que
pensamos es de las mas importantes en la Comunidad
y, posiblemente, en algunos aspectos, a nivel mundial.
Yo creo que la ex Unién Soviética, Estados Unidos y
Espaiia, posiblemente, éramos los paises que mas es-
tabamos invirtiendo, y seguimos haciéndolo, en lo que
se refiere a conservacioén, a limite de biodiversidad, es
decir, en bancos de germoplasma, ya sea en nitrégeno
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liquido o ya sea sobre el terreno. Estamos invirtiendo
bastante y tenemos que rentabilizarlo, y una de las for-
mas es ofrecerlo a este Secretariado.

En cuanto a qué estamos haciendo con respecto a la
conservacién del patrimonio genético, hay una serie de
cuestiones emblematicas, y S. S. ha puesto el acento
en algunas, como el lince o el quebrantahuesos. Desde
el punto de vista de lo que es la biodiversidad —y no
voy a hacer un juicio cientifico, ni mucho menos—, la
trascendencia de la planta mas humilde o del mamife-
ro mayor puede ser la misma, o incluso muy superior
la de una variedad vegetal que todavia seguimos des-
cubriendo, y para el futuro de la humanidad, su alimen-
tacion y su desarrollo sanitario puede ser tan
importante o mas, posiblemente, un vegetal. Lo que pa-
sa es que yo también acepto que, desde el punto de vista
emblematico, puede tener y tiene una visualizaciéon ma-
yor, y al menos como ejemplo tiene un plus que tam-
bién hay que cuidar, pero, en lo que se refiere a la
estricta biodiversidad, dificilmente se puede decir que
tenga mas trascendencia un ave de mucho porte o un
gran manifero que un vegetal.

En cuanto a los dafios que se pueden hacer a la con-
servacion del patrimonio genético a través de las gran-
des obras, es posible que, antes de la existencia del
decreto ley sobre impacto ambiental, no tuviéramos
una cobertura que nos permitiera garantizar que no ha-
bia ese tipo de incidencias o impactos graves. En este
momento, las declaraciones de impacto ambiental creo
que van a ir mejorando, pero ya se estan haciendo con
una cierta seriedad desde el punto de vista de anali-
sis, del estudio de alternativas con elementos correc-
tores. En esa linea es en la que tenemos que seguir
desarrollando nuestra actividad de proteccion, aplican-
do el Decreto lo mas estrictamente posible, siempre
adaptado, légicamente, a las necesidades sociales y eco-
némicas de nuestro desarrollo, pero la compabilidad
hasta este momento se esta planteando como posible,
es decir, hay un margen de compatibilidad bastante
amplio; no estamos planteando tremendas agresiones
medioambientales porque, de hecho, las declaraciones,
con elementos de correccién a veces muy importantes,
estan saliendo sin grandes dificultades. Posiblemente
en el futuro vayan apareciendo infraestructuras o gran-
des obras que tengan mas dificultad para que se les
pueda hacer una declaracién de impacto ambiental po-
sitiva, y en el caso de que salga negativa simplemente
no se haran, pero hasta este momento eso no se ha pro-
ducido, aunque es posible que se produzca en el futuro.

En cuanto a la estabilizacion de emisiones, ya he he-
cho referencia a ello. Creo que nuestra posicién es per-
fectamente defendible como Estado y colabora a que
la posicién comunitaria sea la mas avanzada posible
en este momento. Yo tengo mis dudas, y el conjunto
de los Estados miembros de la Comunidad también las
tiene, y en el Consejo de Ministros de Medio Ambiente
hay ya ciertas dudas, de que a estas alturas, estando
ya en 1993, podamos cumplir el compromiso de esta-
bilizacion; hay ciertas dudas de que eso sea posible;

quedan siete afios, pero no se acaba de ver cdmo se va
a cumplir. Nosotros hemos presentado nuestro progra-
ma; algiin Estado miembro todavia no lo ha presenta-
do, pero no esta muy claro que lo podamos llegar a
cumplir, aunque la voluntad politica sigue en pie de
conseguirlo.

Algunas de las cuestiones que me ha planteado el se-
fior Garcia Fonseca ya las he contestado.

En cuanto a los planes sectoriales, el Plan de costas
lleva ya su componente, quiza de los que mas, en lo que
se refiere a desarrollo sostenible, clarisimamente; en
definitiva, lo que hemos de hacer es proporcionar los
recursos naturales necesarios para que todas las acti-
vidades y todos los sectores puedan tenerlos a su dis-
posicién con garantias medioambientales de
renovacion; cuando no los utilicemos, mantenerlos en
buenas condiciones para su posible utilizacién en el fu-
turo, y, una vez utilizados, los podamos regenerar y po-
damos garantizar su renovacién; no es ninguna
definicién, pero creo que eso podria garantizar ese de-
sarrollo sostenible. ¢Como se puede ir haciendo eso?
En el caso de las costas, la politica que estamos llevan-
do encaja perfectamente en eso: estamos conservando
el recurso, facilitando el que sea utilizado en buenas
condiciones; cuando se regenera la playa, el recurso es-
ta a disposicién de los usuarios; cuando se regenera y
no se utiliza, lo que se hace es mantenerlo como recur-
so que en el futuro podra ser utilizado, y cuando se ha
degradado, se restaura y de nuevo se vuelve a poner
en condiciones de uso. Por tanto, creo que en el caso
de las costas esta perfectamente dentro de esa politica.

En lo que se refiere al Plan Hidrolégico Nacional, va
a nacer ya en un marco en el que dificilmente podria-
mos rehuir —y no pretendemos ni mucho menos, sino
todo lo contrario— esa componente medioambiental.
De hecho, el plan Hidrolégico Nacional va a ser me-
dioambiental, o debe serlo, y uno de los objetivos va
a ser hacer un andlisis —no una declaracién, porque
seria pretencioso e imposible de hacer— medioambien-
tal del Plan Hidroldgico una vez esté ya visto por el Con-
sejo Nacional del Agua, y posiblemente al mismo
tiempo que el Consejo lo ve se pueda hacer un analisis
medioambiental que introduzca algunos elementos de
correccion que nos garanticen que podemos afirmar,
sin temor a equivocarnos, que es un Plan Medioam-
biental.

El sefior Martinez-Campillo —creo que el Presiden-
te me va a llamar la atencién ya— hacia referencia a
que lo importante empieza ahora. Hemos dicho al prin-
cipio que, efectivamente, el post-Rio es lo trascendente.

¢Coémo vamos a combinar esos tres elementos a los
que S. S. hacia referencia, la reforma de la PAC, la di-
rectiva habitat y los resultados de la Conferencia de
Rio? Indudablemente tienen ya conexiones directas,
por ejemplo, en lo que se refiere al convenio sobre cam-
bio climético, no solamente sobre la biodiversidad, que,
obviamente, las tiene, sino sobre cambio climatico; in-
crementar nuestra capacidad de sumidero forma par-
te, precisamente, de esa estrategia. La puesta en
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marcha de la reforma de la PAC va a representar que
a partir del préximo afio podremos repoblar, como mi-
nimo, con ayudas comunitarias, mas de 80.000 hecta-
reas anuales. Esa es la meta minima que el Ministerio
de Agricultura se pone como consecuencia de aplica-
ci6én de la PAC.

¢Deberiamos poner mucho énfasis en esa politica?
Exagerando un poco le diria que si las ayudas que la
reforma de la PAC prevé para la repoblacién forestal
se aplicaran al ciento por ciento, al maximo en los ni-
veles, mas altos, no quedaria ni una hectarea de culti-
vo en nuestro pais de nada, todo el mundo se dedicaria
a reforestacidn, cosa que no seria demasiado buena, y
habra que ser incluso en eso moderadamente pruden-
te, entre otras cosas porque la aportacién nacional se-
ria de un monto excesivamente elevado.

Pero a continuacién digo que tenemos, por tanto, un
margen muy amplio, porque podemos ir modulando la
expansion de nuestra reforestacion al ritmo adecuado
para que no produzca quiebras importantes en lo que
es la estructura de la poblacién agraria e incluso nues-
tra participacién en la produccién final agraria de la
Comunidad, pero empezando como empezamos en un
nivel no de los més altos en cuanto a subvencion, y a
pesar de todo tenemos una demanda muy importante,
se podra ir regulando e incrementando para garanti-
zar un nivel de reforestacién adecuado. Tenemos bas-
tante margen en la aplicacién de esta nueva politica.

La Comisién Nacional del Clima, como he dicho, va
a redactar el programa nacional del clima y si que es
cierto que tiene afecciones tan importantes como la ac-
tividad turistica y es una de las estrategias de respuesta
que habra que poner en marcha, que ya, de hecho, a
través del plan de costas, se pone en marcha, pero for-
mara parte de estas acciones del programa nacional del
clima.

Si que hay en Rio cuestiones importantes que se re-
fieren al agua dulce, no solamente a los océanos. En
Rio, en lo que se refiere a los océanos, podian haber
tenido, no lo tuvieron, un contenido que no era preci-
samente medioambiental, sino que intentaba utilizar,
como S. S. sabe, la problematica pesquera, nuestra
combinacién medioambiental como arma arrojadiza y
como instrumento de perturbacién, que se podra de-
batir en la Conferencia sobre derechos del mar y que
no aparecio en la Conferencia de Rio. Pero en lo que
se refiere al agua dulce, si que est4 claro que va a ser
uno de los recursos més criticos y mas escasos y que
maés va a condicionar el desarrollo y que mas est4 afec-
tando, desde el punto de vista medioambiental, a mu-
chas sociedades, y la propuesta espafiola de creacién
del centro mundial de gestién del agua iba en ese sen-
tido, estando, como estamos, en un area critica, desde
el punto de vista de nuestra pluviosidad y, por tanto,
con capacidad para poder resolver los problemas y pa-
ra poder cooperar a resolverlos con otros.

Por fin, el sefior Davila hacia una propuesta que me
parece que puede ser muy til en cuanto a la periodi-
cidad, en cuanto a establecer este tipo de debates. Hay

previsto un debate en el Pleno sobre medio ambiente,
consecuencia del debate sobre el estado de la Nacién,
que supongo que se producira cuando la Mesa del Con-
greso lo decida, pero creo que seria util ir celebrando
este tipo de debates con una cierta amplitud.

Esa depresion por Rio es cierto que se ha producido
y ha llegado a preocupar, porque parecia que iba a ser
el efecto negativo de la conferencia, una depresién que
se producia a continuacién y que iba a generar actitu-
des casi mas negativas. Globalmente ya hemos queda-
do bien con el medio ambiente, sobre todo el mundo
desarrollado, ya hemos descubierto ese expediente y,
a partir de ahora —creo que S. S. tiene razén— es cuan-
do se empieza a actuar y cuando la sensibilidad social
va a ir despertandose.

En cuanto a las posiciones con respecto a minimos,
creo que estamos de acuerdo que ha sido lo posible lo
que ha permitido que la Conferencia haya sido un éxi-
to. Hay que poner el acento en lo posible y no en los
grandes deseos que hacen que alguien se quede en ca-
sa y que después no haya podido colaborar lo que hu-
biera sido deseable.

En cuanto a la declaracién de bosques, la posicién
espanola fue, si no dirimente, fundamental, fue muy
importante. Yo creo que en este tema Espaiia en algu-
nos aspectos si que es —como S. S. dice— un pafs con
peso suficiente, y en la declaracion de bosques la posi-
ci6n espafiola —al igual que la declaracién en la con-
vocatoria en el futuro de una conferencia sobre
desertificacion— fue importante en los dos puntos, tan-
to en desertificacién como en bosques, no solamente
politicamente, sino técnicamente nuestra capacidad
desde el punto de vista de conocimientos forestales y
de tratamientos herbicolas es de las mas elevadas del
mundo y, por tanto, fue absolutamente clave para que
esa declaracién saliera adelante.

Hay muchos matices, muy importantes, por otra par-
te, que tendremos que ir debatiendo y analizando. Por-
que es cierto que el desarrollo sostenible tiene muchas
lecturas, pero posiblemente sea mas facil leerlo desde
ciertas posiciones ideoldgicas, con coherencia y correc-
cion, que desde otras. Eso se ird poniendo de manifiesto
en el futuro, légicamente porque hay una serie de as-
pectos de interés colectivo en el sentido de garantizar
esa supervivencia colectiva y esa mejora simultanea de
todas las capas sociales en el futuro que, dificilmente,
va a tener la misma preocupacion desde distintos an-
gulos ideolédgicos, pero creo que ése es un proceso po-
sitivo que se ira decantando y que ira permitiéndonos
definir mejor lo que va a ser, lo que es para nosotros
el desarrollo sostenible.

He terminado, sefior Presidente, aunque creo que me
he extendido demasiado.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albero; gra-
cias sefioras y sefiores diputados, por la colaboracién
que han prestado.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.
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