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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minutos de
la mainana.

- DEL SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS Y PRESIDENTE
DEL FORPPA. A SOLICITUD DE LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS DE IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA (nimero de expe-
diente 212/001952), VASCO (PNY) (nimero de expe-
diente 212/002009) y CDS (nimero de expediente
212/001936).

El sefior VICEPRESIDENTE: (Torres Sahuquillo):
Buenos dias sefiorias. Se abre la sesidn.

En primer lugar, estd prevista la comparecencia del
Secretario General de Producciones y Mercados Agrarios
y Presidente del FORPPA, al que tenemos ya aqui con
nosotros y damos la bienvenida.

Yo simplemente queria solicitar la colaboracion de
SS. SS. con esta Presidencia para intentar acabar la se-
sion de la Comisién en la maiiana; yo creo que el orden
del dia lo permite. En este sentido también quiero rogar
tanto a los grupos parlamentarios como a los compare-
cientes a que, sin menoscabo en absoluto de la informa-
cidn que debe prestarse a los grupos, intenten, en la medi-
da de lo posible, resumir para que se pueda acabar la
sesién. Respecto a la primera comparecencia —repito— la
del Secretario General de Producciones y Mercados
Agrarios y Presidente del FORPPA, han solicitado su
comparecencia para informacion el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV) y el Grupo Parlamenta-
rio del CDS.

Asi pues, para comenzar la sesidn, tiene la palabra el
sefior Caballero, en nombre del Grupo de Izquierda-Ini-
ciativa per Catalunya.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
sefioria, lo que nos interesa del sefior Secretario General
de Producciones y Mercados Agrarios es conocer directa-
mente sus opiniones mds concretas sobre la politica a
aplicar por su Secretaria o que nos especifique lo que son
los presupuestos para 1993. Todos sabemos que estos son
los primeros presupuestos que se van a aplicar en una
situacién nueva después de la reforma de la PAC para

......

1993. Una de las cuestiones fundamentales en la politica
de la PAC ha sido el crear las condiciones para conseguir
que la agricultura y sus productos puedan ser competiti-
vos en los dos factores fundamentales: en cuanto a pre-
cios y en cuanto a calidad.

En nuestra opinién, y con independencia de que ya se
ha dicho muchas veces que el sector agrario en Espafia se
encuentra en una situacion de bastante retraso en rela-
¢ion a otros paises de la Comunidad, entendemos que en
1993 seguimos con ese retraso, y algunas de las situacio-
nes que se estdan dando en estos ultimos tiempos es que se .
han desarrotlado las importaciones y han decrecido las
exportaciones. En ese sentido, nos gustaria que el Secre-
tario General nos explicara qué medidas se van a tomar
en concreto en los presupuestos de 1993 para estimular
las exportaciones de los productos agroalimentarios para
ralentizar las importaciones. Esta claro que hay una ten-
dencia y si no se toman medidas enérgicas y serias nos
podemos encontrar en una situacién de gran dificultad
ya en el proximo afio. En este sentido no observamos que
en los presupuestos haya ningun elemento especial para
mejorar o modificar las tendencias que se han dado en los
ultimos afios y concretamente en 1992.

Nos gustaria también, si es posible, que nos dijera si
entra dentro de las previsiones de 1993 realizar alguna
politica de desarrollo de denominaciones de origen, por-
que entendemos que una de las cuestiones que juega un
papel fundamental en esa politica de mercado es precisa-
mente la calidad, con independencia de los precios, y una
manera de preservar la calidad es, aparte de defendiendo
los productos que ya estdn denominados, determinar
nuevas denominaciones que se puedan establecer. En es-
te aspecto también querriamos saber qué ayudas se pien-
san prestar a los productores y a las industrias agroali-
mentarias para desarrollar y preservar la relacién cali-
dad-precio.

Una cuestion muy concreta es por qué se ha reducido

- la partida de fomento de contratos agrarios; hemos crei-

do observar que ha habido una reduccién en esta partida.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo
parlamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior Gat-
zagactxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Secretario General de Producciones v Mercados Agra-
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rios, nuestro Grupo Parlamentario queria hacerle una
serie de preguntas destinadas a pedir aclaracién sobre
determinadas partidas del presupuesto.

En primer lugar, respecto a la productividad y a la
mejora de la productividad del sector azucarero, tanto en
la produccidn como en la industria, hemos visto que en el
programa correspondiente se hace referencia a la rees-
tructuracion y a la adaptacion y mejora del sector. No
obstante, luego no hemos localizado la prevision presu-
puestaria exacta de ayudas a ese sector. Querriamos sa-
ber qué consignacién hay a esos efectos. La semana pasa-
da el sefior Ministro indicé que en los presupuestos vi-
gentes, si no me equivoco, habia una previsidn de alrede-
dor de 1.000 millones de pesetas para mejorar la produc-
tividad y adaptar el sector azucarero a la finalizacion del
periodo transitorio.

En segundo lugar, nos gustaria conocer, respecto a la
situacion de Lactaria, del sector de la industria lactea,
qué prevision o qué consignacién hay, si existe, sobre la
reestructuracion de esta industria para hacerla mds com-
petitiva.

En tercer lugar, respecto a las medidas de acompaiia-
miento previstas en la reforma de la PAC, tanto de cese
anticipado como de conservacion del medio natural, co-
mo de reforestacion querriamos saber qué previsiones
hay tanto de fondos dimanantes del Feoga como de fon-
dos que el propio Ministerio pueda presupuestar para
completar esta politica. En este sentido querriamos saber
si la ejecucion de dichos fondos se va a realizar directa-
mente por ¢l Ministerio a través del SENPA o se va a
transferir a las comunidades auténomas la ejecucion y la
gestion de los fondos comunitarios relativos a las medi-
das de acompafnamiento.

Por ultimo, en cuarto lugar, respecto a los fondos co-
munitarios relativos a las primas a vacas nodrizas, que-
rriamos conocer cOmo se van a gestionar estas ayudas, si
va a ser directamente por parte del Ministerio o va a
haber una gestién compartida con las comunidades auto-
nomas.

Estas son las cuatro grandes areas que nuestro Grupo
queria que fueran aclaradas por el sefior Secretario
General.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por ¢l Grupo de CDS
tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior

Presidente, queria agradecer al Secretario Genegal de
Producciones v Mercados Agrarios su compareéencia
aqui.

Yo sustituyo al Diputado sefior Ferrer, y por ello, con
las limitaciones que esta cuestion impone, queria hacerle
las siguientes preguntas. .

En el Programa 712,C.2 hay un objetivo que es la eva-
luacidn; estd destinado todo €l a la evaluacién de los
recursos agrarios y hay dos objetivos importantes: traba-
jar para eliminar la erosion e intentar minimizar la con-
taminacién de agua y suelo. Me gustaria saber ¢xacta-
mente, ldgicamente a grandes trazos, qué acciones im-

portantes se van a realizar en este sentido, en colabora-
¢idn con qué otros departamentos o centros directivos de
las administraciones publicas espafiolas, y que cantida-
des se van a emplear en ello en los presupuestos.

Dentro del programa referido a la ordenacion y mejora
de la produccidn agraria, se habla del fomento de la pro-
duccidn forestal. ;En qué forma se pone ello en relacion,
desde el punto de vista presupuestario, con los reglamen-
tos de la Comunidad Europea relativos a la mejora de la
eficacia de las estructuras agrarias y las propuestas que
existen para intentar que los métodos de produccién
agraria sean compatibles con las exigencias de la protec-
cidn del medio ambiente y la conservacidn del espacio
natural?

En tercer lugar querriamos, si es posible, que nos expli-
cara usted qué causas existen para las disminuciones de
los indicadores marcados en la memoria de objetivos de
su Secretaria General, cuando al hablar de desarrollo de
programas de promocion de nuevas tecnologias de ma-
quinaria y medios de produccién de uso comun disminu-
yen las agrupaciones subvencionadas al afio, de 1.000 a
600, y disminuyen los programas de promocién de nue-
vas tecnologias.

También quisiéramos conocer por qué no hay ninguna
evaluacién previa sobre el programa de incremento del
empleo por los agricultores de material vegetal controla-
do en el aiio 1993.

Asimismo, quisiéramos conocer por qué se produce la
disminucidn en el programa destinado a recuperacion de
razas autdctonas en peligro de extincidén y en manteni-
miento de razas autdctonas ligadas al medio rural, zonas
de montafia y deprimidas.

Finalmente, querriamos igualmente conocer su opi-
nién, y la repercusion presupuestaria si es que la va a
tener —hemos leido algo en prensa, pero nos gustaria co-
nocerlo de forma oficial-, sobre la sancién impuesta por
la Comisién a Espafia, la multa de 28.500 millones de
pesetas por el exceso en la cuota lechera que nos corres-
ponde, y si la disminucién prevista para el afio 1993, por
la que pasamos de 481.500 a 300.000 toneladas, nos va a
llevar a una nueva sancion, si también estamos en exceso
de cuota, en la medida en que ya se hace una llamada en
el indicador y se nos dice que la Comunidad nos asigna
una cuota de 200.000 toneladas.

El seior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las pre-
guntas formuladas tiene la palabra el sefior Secretario
General de Producciones y Mercados Agrarios.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUC-
CIONES Y MERCADOS AGRARIOS y PRESIDEN-
TE DEL FORPPA (Barreiro Seoane): Contestaré si-
guiendo el orden de las intervenciones. (El sefior Ramirez
Gonzilez pide 1a palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Perddn, sefior Secreta-
rio General. ;Sefior Ramirez?

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
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nosotros no habiamos solicitado esta comparecencia por
un ahorro de presentacién de solicitudes, en el bien en-
tendido que siempre en esta Comisién se ha permitido
hablar y plantear cuestiones a grupos parlamentarios que
no habian solicitado la comparecencia; por eso no la
habiamos pedido, por entender que otros grupos lo iban
a hacer, y hay precedentes en todas las reuniones de la
Comisién de que esto se ha hecho asi.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Ramirez, el crite-
rio que se estd siguiendo en este tramite, no en esta Comi-
sion, sino en todas, es que solo se da la palabra a los
grupos que expresamente lo han solicitado.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: En anteriores oca-
siones, y hay en esta Comisidén-antecedentes...

El sefior VICEPRESIDENTE: Yo no conozco anterio-
res ocasiones, sefior Ramirez; en todo caso, y de una
manera excepcional, le voy a dar la palabra durante dos
minutos.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Muy rapidamente.
Querriamos conocer de este organismo cudl es la razén
por la que se¢ pasa, en personal laboral, de 36 a 210
millones de pesetas en 1993 en la Secretaria General,
Programa 712. C. ;Adonde se van a destinar los 2.061
millones de pesetas en el FORPPA que aparecen como
subvenciones adicionales a la produccién agraria, bien
entendido que en afios anteriores habian existido 3.000
millones de pesetas y este afio solamente aparecen 2.061
millones. ;Dénde se han ejecutado los 3.000 millones de
pesetas anteriores y donde se van a ejecutar los 2.061?

Se siguen comprando acciones por parte del FORPPA,
2.000 millones de pesetas. ;Donde se ejecutaron los
2.000 correspondientes a 1992 y dénde se piensan ejecu-
tar los 2.000 previstos en el afio 1993, habida cuenta de
que tenemos la resolucién de la Comunidad Econdmica
Europea declarando ilegal las ampliaciones de capital de
Merco y hay que devolver 5.900 millones de pesetas?
Nos gustaria conocer donde van los 2.000 millones de
pesetas.

(Por qué aumenta en el capitulo 2, articulo 22, del
FORPPA, la partida de material, suministros y varios,
que pasa de 56 a 656 millones de pesetas? Esos 600 millo-
nes de pesetas, ;qué destino tienen en este momento?

Los gastos financieros del FORPPA pasan de 2.200
millones de pesetas en 1992 a 2.500 en 1993, y en 1991
fueron 700. ;Cudl es el destino de estos gastos financieros
si no aumentan los préstamos solicitados en ningin mo-
mento?

SENPA. Del SENPA nos gustaria conocer los intereses
de los préstamos. Amortiza 14.500 millones de pesetas y
mantiene 1.132 millones de pesetas de préstamos. ;Cudl
es el importe de estos préstamos, con quién los tiene
contraidos? De ahi nos saldrd la informacidén sobre estos
1.000 millones de pesetas.

Me sumo a la peticién de explicacidon sobre de donde
van a salir los 28.500 millones de pesetas que nos recla-

man por la falta de pago de la tasa de corresponsabilidad
de la leche, y pregunto si se piensan cubrir los 4.500
millones de pesetas que estdn solicitando los alcoholeros
para poder pagar la destilacion voluntaria, habida cuenta
de que han anunciado que, si no tienen estos 4.500 millo-
nes de pesetas, no podrén retirar mas vino con destino a
destilacion, ya que no tienen resuelta la situacion finan-
ciera.

El sefior VICEPRESIDENTE: Ahora si, tiene la pala-
bra el Secretario General de Producciones y Mercados. |

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUC-
CIONES Y MERCADOS AGRARIOS y PRESIDEN-
TE DEL FORPPA (Barreiro Seoane): Responderé por el
mismo orden de las intervenciones de SS. SS.

El Diputado del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya ha hecho una pregunta
genérica sobre qué medidas se van a adoptar para la
aplicacion de la reforma de la politica agricola comun.
Yo le podria decir que constituyen un abanico de medi-
das de ejecucién muy importante y que entre los distintos
organismos que de mi dependen suponen, tanto por la
via de la financiacién espafiola como por la via de finan-
ciacién comuntaria, mds de 600.000 millones de pesetas.
Sin embargo, cuando ha pasado a efectuar la relacion de
las preguntas concretas, yo le tengo que seflalar que po-
dria hacer una serie de consideraciones de orden general,
pero el tema de la promocion en el exterior de los produc-
tos agroalimentarios espafioles, de las denominaciones
de origen o de los contratos agrarios son de la competen-
cia de otra Secretaria General, que es la Secretaria Gene-
ral de Alimentacion. Yo podria hacerle unas considera-
ciones de orden general como sefialarle que, reciente-
mente, para la promocién de los productos espafioles en
el mercado exterior se ha firmado un convenio y se ha
creado una especie de grupo, por asi decirlo, entre la
Secretaria de Estade de Comercio, a través del Icex, y la
Direcciéon General de Politica Alimentaria que depende
de la Secretaria General de Alimentacion para abordar
de manera conjunta y a nivel de Estado, por parte de los
departamentos implicados en el tema, la promocién de
nuestros productos.

En cuanto a las denominaciones de origen y los contra-
tos agrarios, como les decia anteriormente, son temas de
competencia especifica del Secretario General de Ali-
mentacidén. En el 4rea que yo manejo, que son los produc-
tos originarios, desde luego todas nuestras acciones y
todo nuestro impulso va orientado a conseguir la conce-
sidn, por parte de la Comunidad, de un nivel adecuado
de restituciones para exportar la cebada espafiola a los
mercados de paises terceros, a conseguir un adecuado
nivel de las restituciones del vino para que nuestros pro-
ductos puedan ser competitivos en los mercados de pai-
ses terceros, en aceite de oliva, etcétera. Ahora bien, yo
creo que quizd seria mas oportuno en una comparecencia
posterior del Secretario General de Alimentacién que
respondiese a estos temas con mayor conocimiento de
causa que el que yo pueda tener en este momento.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Seilor Secretario Gene-
ral, un momento, por favor.

Evidentemente parece que se ha producido una confu-
sidn respecto a la solicitud de comparecencia en cuanto a
las competencias concretas. Yo, desde luego, agradezco
al compareciente que, en la medida en que pueda, aclare
lo que ¢l Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya ha solicitado, pero, en cualquier
caso, le sugeriria al portavoz de este Grupo que solicite
por escrito, de inmediato, la informacién que desea a la
Secretaria correspondiente y contara con el amparo de
esta Presidencia para que, en la medida de lo posible, la
reciba con toda urgencia.

Le agradezco, sefior Secretario General, las explicacio-
nes que ha aportado al Grupo Parlamentario de [zquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, aunque no sean de su
competencia, y le ruego que se centre ya en lo que si es de
su competencia.

Tiene la palabra, sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUC-
CIONES Y MERCADOS AGRARIOS Y PRESIDEN-
TE DEL FORPPA (Barreiro Seoane); En cuanto a las
preguntas formuladas por el representante del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) por lo que se refiere a la
mejora de la productividad del sector azucarero, lo que es
el plan de reestructuracién, yo creo que en el presupuesto
estan englobados todos los programas de reestructura-
cion sectorial. Ahora bien, como S. S. decia, el Ministro
sefialé en una comparecencia que para ¢l sector azucare-
ro la intencion era dedicar unos 1.000 millones de pese-
tas. Efectivamente es asi. Estos 1.000 millones de pesetas
estardn encuadrados en un plan que tendra una financia-
cidén comunitaria y, de hecho, en el acuerdo de precios de
la campafia 1992/93, aprobado el pasado mes de mayo, la
Comisidn se comprometio a que antes del 31 de diciem-
bre de este afio presentaria un plan para lograr la adapta-
cidn del sector remolachero-azucarero espaifiol al comu-
nitario, como consecuencia de las bajadas de precios que
tiene que sufrir la remolacha y en consecuencia el azucar
en nuestro pais, para aproximar, al finalizar el periodo
transitorio, el precio esparfiol al precio comunitario. Esa
propuesta, repito, estard presentada por la Comisién an-
tes de finalizar el afio y, en ese sentido, el arranque del
plan seria en el afio 1993. Creo que la inversidn, tanto
privada como publica (la piiblica procedente de la Comu-
nidad Econémica Europea y del presupuesto nacional,
todo ello a negociar), ronda cerca de los 20.000 millones
de pesetas. Nosotros lo que hemos puesto para ese primer
afio es una dotacién presupuestaria de 1.000 millones
para conseguir el arranque del programa.

Me preguntaba también por las previsiones existentes
sobre Lactaria (Lesa). Como usted sabe, Lesa es una com-
paiiia propiedad de Tabacalera; yo le puedo dar indica-
ciones de caracter general y de orientacion politica de lo
que piensa el Ministerio acerca del sector lacteo y del
futuro de esa industria, pero el Ministerio no tiene capa-
cidad de decisién sobre una industria que es propiedad
de una empresa, Tabacalera, que tiene capital publico y

capital privado. Yo creo que el Ministro ha sefialado
repetidas veces el interés del Ministerio en que hubiese
una participacion nacional en el futuro en esa empresa,
pero siempre que esa participacion nacional, privada o
publica en parte, tuviese las garantias de estabilidad de la
propia empresa. En ese sentido, yo creo que lo que se ha
reiterado en distintas manifestaciones del Ministro es el
interés de la garantia y la solvencia del futuro de la em-
presa, aunque haciendo hincapié en que, en la medida en
que se garantice ese primer elemento, hubiese una parti-
cipacion no total sino parcial de determinadas instancias
publicas.

Medidas de acompafiamiento. Su sefioria me pregunta
por la dotacién existente de fondos nacionales y de fon-
dos comunitarios, Las medidas de acompafiamiento, que
son medidas de caracter estructural aprobadas dentro del
paquete de la reforma de la PAC como medidas afiadidas
a la reforma de las organizaciones comunes de mercado,
estdn financiadas por el Feoga-garantia en la parte de
financiacion comunitaria, Como el Forppa es el organis-
mo receptor de los fondos del Feoga-garantia el tema
puede caer dentro de mi competencia, aunque luego la
ejecucion de esos programas pertenezca a la Secretaria
General de Estructuras. En el presupuesto del Forppa
estdn recogidas unas previsiones con una partida que
globaliza —hablo de memoria- creo que del orden de
7.600 millones de pesetas; descontando una partida, que
puede ser de 400 6 500 millones de pesetas, que es la que
el Forppa remite al Iryda como organismo pagador para
el «set aside» (abandono de las tierras), el resto es para
que el Iryda, como organismo pagador de las medidas de
acompafiamiento, lo destine a ese fin. La parte presu-
puestada nacional constarad en el presupuesto del Iryda;
tengo cierta idea —aunque hablo de memoria en ese senti-
do- que el total puede ser de unos 12.000 millones de
pesetas.

En cuanto al tema de quién va a gestionar la prima a la
vaca nodriza he de decir que lo van a hacer los mismos
que lo estan gestionando hasta el momento: las comuni-
dades auténomas. La gestion de la prima a la vaca nodri-
za corresponde a las comunidades auténomas, y si este
afio figura en los presupuestos de la Secretaria General, y
en concreto en la Direccién General de Producciones y
Mercados Ganaderos, es porque hay una parte de finan-
ciacidn nacional. Hasta ahora, la vaca nodriza tenia una .
prima relativamente reducida de 40 ecus por cabeza que
eran totalmente financiados por la Comunidad; de ahi
que viniera englobada en el presupuesto general que el .
Forppa recibe del Feoga-garantia. Este afio la prima se ha
aumentado sustancialmente, pues alcanza la cifra de 120
ecus con caricter general, financiados por el Feoga comu-
nitario, mds 30 ecus en caso de que haya el cumplimiento
de una determinada carga ganadera mads extensiva, la que
se denomina prima de extensificacion, y otros 20 ecus,
que pueden ser financiados por la Comunidad Econdmi-
ca Europea en determinadas regiones del pais, las que
estan incluidas en el objetivo numero 1 (las que no lo
estan son financiadas por el presupuesto nacional). Por
eso estd incluida por primera vez la vaca nodriza con un
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presupuesto especifico en la Direccién General de Pro-
ducciones y Mercados Ganaderos. En todo caso, la ges-
tion -repito- seguira haciéndose como hasta ahora por
parte de las comunidades auténomas.

En cuanto a las preguntas que ha formulado el Diputa-
do del Grupo del Centro Democratico y Social, en primer
lugar, salvo el tema de la sancidn lactea, que es especifi-
co, todas las demds tienen la misma intencionalidad, y
utilizo el término intencionalidad sin ningun sentido pe-
yorativo. Pregunta que por qué se produce ese recorte de
ciertas acciones y sefiala las medidas de fomento de pro-
duccidn forestal, que me parece que el pasado aifio estaba
presupuestado en 2.400 y baja a 2.000; en nuevas tecno-
logias también se baja, el material vegetal controlado, las
razas autoctonas... Todo eso encaja en la tonica general
que marcan los presupuestos, con los limites que hay que
cumplir y se ha retocado una serie de partidas cuya ac-
¢ion, por supuesto, no se va a abandonar ni mucho me-
nos, pero que se atempera a los tiempos que corren. En
todo caso, el presupuesto de la Secretaria General au-
menta porque hay otras acciones nuevas imperativas que
cumplir y globalmente el presupuesto de la Secretaria
General, en lo que no hace referencia a los organismos
autonomos, como ¢l Forppa y el Senpa, aumenta en un
8,95 en 1993 con relacién a 1992.

En cuanto a cudles son las acciones sobre la evaluacién
de los recursos agrarios, con mucho gusto le daria a S. S.
una nota detallandoselas. Hacen referencia, fundamen-
talmente, a actividades relacionadas con la caracteriza-
cién aeroclimdtica de nuestro pais para la definicién de
un cédigo de conducta agrario que sea compatible con las
normas de la CEE; una memoria general que se quiere
finalizar sobre todas las cartografias de cardcter temético
para un mejor conocimiento de la realidad agroclimatica

. de nuestro pais, etcétera. Con mucho gusto le daré una
nota detallada para que S. S. tenga un conocimiento mas
preciso de las acciones emprendidas.

En relacidn con el tema de la correccidn financiera (el
término correcto es liquidacion de cuentas del Feoga-
garantia en el afio 1989, «I’apurement des comptes», co-
mo dicen en el original francés), se ha recibido una comu-
nicacién de la Comisidn en la que se efectiia una serie de
correcciones financieras por un montante de 28.000 mi-
llones de pesetas, de los cuales el gran capitulo es el relati-
vo a la no aplicacidon del sistema de cuotas licteas en
nuestro pais. De esos 28.000 millones, practicamente
23.000 van al sector lacteo. Los otros 5.000 millones son
por correcciones financieras que incluyen una gama va-
riada, desde por no recaudar exactamente, con arreglo a
los balances de produccion y consumo, la tasa de cerea-
les, a ciertas correcciones en las primas a determinadas
ayudas, como es la prima del ovino y de la vaca nodriza;
otras correcciones para las restituciones a las exportacio-
nes de determinados productos agrarios en que los anali-
sis en las aduanas estaban sometidos a ciertos errores.
Otras correcciones son de tipo técnico que no tienen la
menor entidad como penalizacidn, sino que son correc-
ciones de tipo técnico. Hay una en concreto para la trans-
formacioén de vino en alcohol que los fondos remitidos

por el Feoga fueron superiores a las necesidades reales y
lo que se produjo fue una cierta devaluacién. En suma, se
trata de una serie de correcciones financieras cuya ges-
tién no es exclusiva del Senpa. Es mas, en cuanto a la
mayor parte de estas correcciones financieras, la Direc-
cion General del Tesoro efectua la gestion; en otras son
las comunidades autdnomas, y antes hacia la referencia
sobre quién va a gestionar la vaca nodriza, las que la
realizan, tanto la de la vaca nodriza como de la prima del
ovino. En la de la restitucidon a la exportacion la gestiéon
corresponde a Aduanas, hay otras del Senpa, etcétera.
Todo esto entra dentro de lo que podria ser cierta anoma-
lia.

Luego hay una sancién de una correccion financiera de
23.000 millones de pesetas por la no aplicacion del siste-
ma lacteo. Quiero manifestar que el tema no esta agota-
do, la sancién inicial era el doble y estamos negociando
en estos momentos con la Comunidad Econémica Euro-
pea como se puede hacer la devolucion, aunque en reali-
dad no seria tal, sino que lo que se realizaria por parte del
Feoga es un no ingreso, tratar de aplazarlo en el tiempo.
Antes decia que la sancién es la mitad y ello es debido a
que las 650.000 toneladas de ampliacién de la cuota que
se consiguio en el mes de mayo al aprobarse el paquete de
la reforma se han contabilizado como si ya fuese una
cuota dada en 1989, lo cual quiere decir que si no la
sancién hubiera sido el doble. Estamos negociando como
se puede hacer esa no aplicacidén por parte del Feoga de
esos fondos, y si, como es el objetivo del Gobierno espa-
fiol y como es la exigencia de la Comunidad Econémica
Europea, el 1 de abril de 1993 el sistema de cuotas esta
integramente aplicado en el pais y cada ganadero espafiol
tiene su cuota, de sobrepasarse la produccion por encima
de la cuota que cada ganadero tiene asignada, se recauda-
ra por parte de la Direccién General del Tesoro la corres-
pondiente tasa de corresponsabilidad; si eso se garantiza,
tengo la impresion de que habria una actitud abierta por
parte de la Comisidn para la condonacion de esa correc-
¢ién financiera. No vale decir nunca que mal de muchos
consuelo de todos, pero la correccidn para Italia es de
80.000 millones de pesetas solamente en el sector lacteo.

En cuanto a las cuestiones que ha planteado ¢l repre-
sentante del Grupo Popular, en primer lugar ha hecho
una referencia a que el personal laboral del Forppa ha
pasado de 36 millones...

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: En la Secretaria
General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUC-
CIONES Y MERCADOS AGRARIOS Y PRESIDEN-
TE DEL FORPPA (Barreiro Seoane): La verdad es que
en este momento no tengo el dato pormenorizado. El
capitulo relativo a personal laboral y no laboral, en lugar
de aumentar lo que hace es disminuir un 21,97 por cien-
to. Los gastos de personal presupuestados en el afio 1992
fueron 2.905 millones y en 1993 son 2.267 millones de
pesetas. No obstante, como no tengo el detalle pormeno-
rizado, le remitiré a S. S. el detalle y la explicaciéon de
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esos datos si, como S. S. dice, se ha producido eso, y cudl
ha sido la razén que ha llevado a ello.

Con relacién al Forppa, al capitulo de las subvenciones
al Forppa por 2.061 millones de pesetas, S. S. pregunta a
qué se destinan, Basicamente, se destinan a una serie de
conceptos, que son: la subvencién de los tipos de interés
de los créditos para la comercializacion de una serie de
productos agrarios. Como S. S. conoce, tenemos estable-
cido un concierto con todas las instituciones financieras,
tanto privadas como publicas, por el cual la Administra-
cién subvenciona en cinco puntos a las cooperativas y en
un punto a los agricultores individuales, para la comer-
cializacidn de sus cosechas. Las cooperativas son las mas
beneficiadas y lo destinan bdsicamente a comercializa-
cion de cereales, girasol, arroz, leguminosas-pienso. En
ese capitulo de 2.061 millones también estarian incluidos
este afio los préstamos para la adquisicion de semilla
certificada, que el afio pasado estaban incluidos en el
presupuesto del Instituto Nacional de Semillas y Plantas
de Vivero, pero este afio, como tiene una finalidad muy
similar a la otra, esta incluido en el capitulo de subven-
ciones del Forppa. Asimismo, por ejemplo, este afio he-
mos incorporado las dos lineas implantadas con motivo
del conflicto de la patata, tanto la linea de crédito abierta
de 1.250 millones de pesetas, con una subvencidn de
cinco puntos a las cooperativas, como la prima del alma-
cenamiento que posteriormente se aprobd de una pese-
ta/kilo y mes durante tres meses, que también estdn in-
cluidas en ese capitulo de los 2.061 millones de pesetas.
Son lineas tradicionales, la de comercializacién es basica-
mente la que cubre eso, y siempre hay unos remanentes
que, por ejemplo, han permitido acciones puntuales co-
mo la de la patata a la que hacia referencia.

Otra pregunta que ha formulado S. S. es a qué se desti-
nan los 2.000 millones de las acciones. Desde luego, a
Merco no se ha dado nada en el afio 1992. El Forppa, que
es accionista de una serie de empresas publicas, algunas
de ellas son Merco, Mercasa, Alimentos y Aceites, etcéte-
ra, en su presupuesto de gastos tiene una partida estable-
cida para atender las necesidades de ampliacion de capi-
tal. Este afio, hasta el momento, me parece que se han
gastado 600 millones de pesetas, que han ido integros a la
empresa nacional Mercasa; no ha ido nada a la empresa
nacional Merco.

La siguiente cuestidn es relativa al capitulo de gastos
corrientes, en el que una partida que el afio pasado era de
56 millones, pasa a un total de 677 millones de pesetas.
Su sefioria se pregunta, y con razon, a qué se debe ese
incremento. Esta es una partida presupuestaria estableci-
da en funcién de un acuerdo del Consejo de Ministros
para el pago a empresas que verifican la contratacion del
algoddn cuando los almacenes son exteriores. La legisla-
cidn comunitaria nos ha facilitado, por asi decirlo, la
posibilidad de que, en razén a que en determinadas zo-
nas espafiolas hay ausencia de desmotadoras en sus insta-
laciones para la identificacidn de la semilla, que, en con-
secuencia, el pago que tiene la desmotadora de la ayuda a
la industria para garantizar el precio al agricultor se pu-
diera hacer en almacenes exteriores, Por ello, hubo que

contratar unos servicios de empresas privadas para que
verificaran ese control. Es decir, ese aumento, que es del
orden de 560 millones, viene bdsicamente determinado
por esa operacion, que estaba aprobada por Consejo de
Ministros y ahora se ha dotado porque, en su dia, el
Senpa lo tuvo que adelantar de sus propios presupuestos
de gastos de funcionamiento.

La quinta pregunta que formulaba S. S. era a qué se
destinan los 2.500 millones de gastos financieros del
Forppa, que se habian aumentado con relacién a lo pre-
supuestado en el afio 1992, que eran 2.200 millones de
pesetas. Quiero sefialarle que los 2.200 millones del afio
1992 fueron posteriormente ampliados en unos 500 mi-
llones, de tal forma que realmente no supone, en térmi-
nos reales, un incremento. ;A qué se destinan los 2.500
millones? Hay una parte que corresponde a los intereses
de la péliza del Banco de Espafia, del orden de 700 millo-
nes de pesetas; y otra parte, que son 1.800 millones de
pesetas, que corresponden a los intereses de las compras
de otros productos que no sean cereales, en aplicacién de
la politica agricola comin, y que remitimos al Tesoro.
Hasta ahora, hay una diferenciacion entre el sistema de
compras de los cereales y de los otros productos. Las
compras de cereales se estan haciendo con cargo al pro-
pio presupuesto del Senpa, a través de unas lineas de
crédito que tiene establecidas, y las compras de los res-
tantes productos son adelantadas por el Tesoro. La Co-
munidad tiene unos forfaits de gastos financieros y cuan-
do nosotros recibimos los intereses, se remiten al Tesoro
que nos ha adelantado ese dinero.

En relacion con el tema del Senpa, S. S. preguntaba con
quiénes estdn suscritos los préstamos. Estos son unos
créditos por acuerdo de Consejo de Ministros de los afios
1980-81, que tienen un limite maximo de 14.500 millo-
nes, un interés del 9 por ciento y estdn suscritos con las
cajas rurales y con las cajas de ahorros; me parece que el
acuerdo del afio 1980 fue con las cajas rurales y el de
1981 con las cajas de ahorros.

Sobre ¢l tema de 1a correccion financiera de los 23.000
millones del sector ldcteo creo que ya he respondido ante-
riormente.

Finalmente, hacia referencia a 4.500 millones que no
recuerdo a qué correspondian.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Se refiere a los al-
coholeros.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUC-
CIONES Y MERCADOS AGRARIOS Y PRESIDEN-
TE DEL FORPPA (Barreiro Seoane): Ya sé lo que es,
perdone, es que habia anotado solamente 4.500 millones.

Efectivamente, como SS. SS. saben, este afio hay una
cosecha abundante de vino en nuestro pais, como en los
otros grandes paises productores, que son Francia ¢ Ita-
lia, lo que va a obligar a unas destilaciones importantes.
La organizacion comun del mercado del vino es la tinica
en la que la financiacién no es totalmente comunitaria,
hay una parte de financiacidn nacional. Lo que son desti-
laciones obligatorias, que se hacen a un precio muy bajo,
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son financiadas integramente por la Comunidad Econé-
mica Europea; lo que son destilaciones voluntarias, como
son la destilacidn preventiva y la destilacién de manteni-
miento, tienen parte de financiacidon comunitaria y parte
de financiacidn nacional. Como este afio hay que destilar
mucho, con objeto de defender un mejor precio del vino
al agricultor, hemos conseguido unos niveles de destila-
cidn preventiva superiores a los del afio pasado; es decir,
si el afio pasado habia un limite del 18 por ciento, me
parece que este afio se ha pasado al 25 por ciento. Eso va
a permitir que el precio medio resultante de la media
ponderada de la aplicacién de las distintas destilaciones
sea razonable para el agricultor. El coste presupuestado,
S. S. estd bien informado, de la financiacién nacional
puede ser del orden de esos 4.500 millones de pesetas,
entre 4.000 y 5.000, es correcta la cifra; por parte de
financiacion comunitaria es del orden de 23.000 millo-
nes de pesetas. El Comité ejecutivo y financiero del Forp-
pa ha elevado la propuesta; creo que se va a ver en la
préxima reunion de la Comisioén Delegada del Gobierno

para Asuntos Econdmicos, y tengo el convencimiento de |

que serd aprobada en la préxima reunién de dicha Comi-
sidén. En ese sentido hemos trasmitido ya ese mensaje
tanto a los productares de vino como a los alcoholeros
para que se inicien y se finalicen esos contratos de desti-
lacidn preventiva, que acaban el dia 31 de octubre, y que
se lleve la tranquilidad al sector productor de vino. (El
sefior Ramirez Gonzilez: Sefior Presidente, ;me permite
una pregunta?) )

E! sefior VICEPRESIDENTE: Un momento, sefior
Ramirez.

(Algun Grupo quiere alguna aclaracion complementa-
ria? Lo digo porque es un turno, como saben, excepcional
y muy breve. Entonces, les ruego que a la maxima breve-
dad las formulen. (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Gatzagaetxe-
barria del PNV,

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Muy
brevemente. Sefior Secretario General de Producciones y
Mercados Agrarios, era Unicamente para que me aclarara
la transferencia que en los Presupuestos se prevé del
Forppa al Senpa de 3.500 millones, ;a qué se esta refi-
riendo, con qué finalidad se prevé esta transferencia? En
segundo lugar, no le he entendido antes bien la respuesta
sobre el tema también de la transferencia del Forppa al
Iryda de los 7.681 millones.

El sefior VICEPRESIDENTE: E! sefior Ramirez, en
nombre del Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Cuando hemos ha-
blado del pago de intereses por parte del Senpa, 1.132
millones de pesetas, €l sefior Secretario nos ha dicho que
es que hay una podliza de 14.500 millones de pesetas del
afio 1980. Es que en los presupuestos de este afio ese
préstamo se amortiza, textualmente: se amortizan
14.500 millones de pesetas. ;Como pueden resultar nue-

vas obligaciones por valor de 1.132 millones de pesetas si
se amortizan los 14.500? ;A qué se deben esos 1.132
millones de pesetas?

Elsefior VICEPRESIDENTE: También de manera ex-
cepcional, y le ruego que con una brevedad exquisita, que
espero que va a cumplir, el sefior Ferrer, de Convergéncia
i Unio, tiene la palabra.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Secretario Ge-
neral, ante las dificultades en que se encuentra en este
momento el sector de la fruta dulce, ;no piensa el Minis-
terio, a través de su Secretaria General, hacer algo para la
promocion o para la activacién del mercado para salir de
esta situacion tan dificil?

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Barreiro, tiene
usted la palabra para contestar.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUC-
CIONES Y MERCADOS AGRARIOS Y PRESIDEN-
TE DEL FORPPA (Barreiro Seoane): En primer lugar,
en cuanto a lo sefialado por el representante del Partido
Nacionalista Vasco, los 3.500 millones de pesetas de
transferencia del Forppa al Senpa, que figuran como un
gasto en el presupuesto del Forppa y como un ingreso en
el presupuesto del Senpa, responden a lo que sefialaba
anteriormente. Bruselas no da el dinero para las com-
pras; da el dinero para pagar los intereses y los gastos de
almacenamiento de las compras, pero no adelanta el di-
nero. Entonces, el Forppa recibe el dinero del Tesoro
como avance para hacer las compras de productos, salvo
en cereales que el adelantamiento del dinero se produce
por el Senpa a través de la pdliza que tiene suscrita.
Ahora, tanto los intereses como los gastos técnicos de las
compras, que si los paga Bruselas, en unos casos nosotros
lo recibimos del Tesoro, pero como ¢l Senpa lo ha adelan-
tado, entonces esos 3.500 millones son los gastos técnicos
de almacenamiento y financieros que lleva ese almacena-
miento procedentes de las compras de cereales.

Sobre los 7.500 millones al Iryda, el Forppa es el orga-
nismo que recibe los fondos comunitarios procedentes
del Feoga-garantia. Los organismos pagadores en este
momento del Feoga-garantia, es decir, los organismos
que pagan, por asi decirlo, al agricultor son: el Senpa, el
Iryda y el From, porque el tema de la pesca viene finan-
ciado por el Feoga-garantia. Son los tres que quedan.
Antes estaban el Instituto Nacional de Semillas y Plantas
de Vivero, que ahora el pago lo efectia el Senpa, y la
Agencia Nacional del Tabaco, que al haberse incluido en
el Senpa ha dejado de ser organismo pagador. Entonces,
los 7.500 millones, mas/menos esa cifra, lo que esta pre-
supuestado es la parte de financiacién comunitaria. Us-
ted sabe que las medidas de acompafiamiento, si son para
zonas que estan incluidas en el objetivo nimero 1, son
del 75 por ciento, y cuando no es ahi, son del 50 por
ciento. Por tanto, es la parte de financiacion comunitaria
destinada a esas tres medidas de acompafiamiento: la
agroambiental, la de reforestacién y la de jubilacion anti-
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cipada. Como el Iryda es el organismo pagador, pero esas
medidas comunitarias son financiadas a través del Feo-
ga-garantia y no del Feoga-orientacidn, y el Forppa es el
receptor de los fondos de Feoga-garantia, van al presu-
puesto del Forppa y de ahi se transfieren al Iryda.

En cuanto a la pregunta del Diputado del Grupo Popu-
lar, los 1.132 son los gastos financieros; repito, la poliza
va a estar viva el afio que viene y eso responde a los
intereses de esa poliza de 14.500 millones de pesetas que,
repito, es un interés del 4 por ciento. Esta presupuestado
que dentro de eso se pagan los intereses.

Finalmente, sobre la pregunta de cardcter general que
ha formulado el representante del Grupo de Convergén-
cia sobre qué se va a hacer en relacion con la situacién del
mercado de la fruta dulce, como S. S. sabe, este afio ha
habido una enorme produccion de frutas en nuestro pais,
ha habido dificultades en los mercados de algunos pro-
ductos, en concreto en ¢l mercado del melocotdn, antes
del verano, en que incluso se planted una situacion de
crisis grave que dio lugar a una retirada masiva del pro-
ducto y que permitid con ello una recuperacién del mer-
cado. Ahora hay una situacién dificil, no atin de crisis
grave, para eso existen unos pardmetros de unos ciertos
niveles de cotizaciones que hacen desencadenar lo que en
los términos comunitarios se llama la crisis grave, que da
lugar a parte de compras piblicas tanto a las organizacio-
nes de productores como a los agricultores individuales.
Hasta ahora en el mercado de la manzana con cardcter
preventivo se ha puesto en marcha un mecanismo comu-
nitario de retiradas preventivas, que para Espaifia era una
cantidad de 100.000 toneladas me parece (El seiior Fe-
rrer i Profitos: 99.000), 99.000 toneladas; no se ha produ-
cido aun la situacion de crisis grave, y si se produce vy si
los niveles de las cotizaciones de precios lo determinan,
pues se apficaré toda la reglamentacién comunitaria, los
mecanismos de compras publicas. Eso como acciones de
cardcter puntual.

Aprovecho esta ocasion para informar a SS. SS. de que
el Ministerio tiene en proyecto poner en marcha un plan
de modernizacion del sector de frutas y hortalizas, al hilo
de un eventual adelantamiento de la finalizacién del pe-
riodo transitorio en el sector de frutas y hortalizas, que
probablemente en lugar del 1 de enero de 1996 se produz-
ca el 1 de enero de 1993; poner en marcha un plan de
modernizacién, que comprende tanto acciones de cardc-
ter sectorial para mejora de la competitividad de nuestra
fruta y hortalizas en los mercados exteriores, como accio-
nes conducentes —coordinadas con otras administracio-
nes publicas— para mejora y reforzamiento de la normali-
zacion y la calidad de los productos en los mercados
espafioles, que es un tema preocupante en estos momen-
tos; una serie de acciones en materia de control de los

residuos de la aplicacién de productos fitosanitarios en
- nuestra produccién hortofruticola, etcétera. Ese es ' un
- plan que abarca una serie de acciones que tratan de enfo-
car el sector de una manera global y que con cardcter
inicial lo vamos a aplicar a una primera hortaliza que es
el tomate, que es uno de los productos cuyas perspectivas
cara al futuro puede plantear problemas y tratamos de

s

prevenirlos y de poner el remedio antes de que llegue la
enfermedad, en la 'medidg, de lo posible.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barreiro, por la informacién que ha suministrado a los
grupos. ‘

Sefiorias, antes de comenzar la siguiente comparecen-
cia, queria informarles que el Presidente titular de esta
Comisién, sefior Pau i Pernau, fue sometido ayer a una
intervencidn quirtirgica odontoldgica, parece que senci-
lla. En este momento, tengo informacién de que ha sido
un éxito, es decir, que no ha habido ningin problema,
pero, por prescripcién facultativa, durante dos o tres dias
no va a poder hablar mucho, lo cual no deja de ser un
suplicio para un politico. Estoy seguro de que lo superara
facilmente y de que la préxima sesion de esta Comision
la presidira con total normalidad. Esa es la razon de que
no esté hoy aqui y yo, con todos ustedes, me congratulo
de que haya salido bien la operacién y de que esté presen-
te la préxima semana en quCémara.

Sin mas predmbulos, vamos a pasar a la comparecen-
cia del sefior Subsecretario del Ministerio de Agricultura,
que ha sido solicitada por los Grupos Parlamentarios
Popular, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y
Mixto.

]

- DEL SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA. A
SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTA-
RIOS POPULAR (niimero de expediente 212/001863),
IU-IC (nimero de expediente 212/001951) Y MIXTO
(mimero de expediente 212/002018).

El sefior VYICEPRESIDENTE: Quisiera hacerles un
ruego. Este es un tramite tasado para presupuestos, don-
de no es posible el debate politico sobre cuestiones gene-
rales o de politica del Ministerio de Agricultura. No obs-
tante, comprendo las urgencias de algunos problemas,
pero ruego a SS. SS. que se atengan en lo posible a la
cuestién porque €so nos permitira terminar la Comisién
y, ademads, cumplir con el tramite que en estos momentos
estamos llevando a cabo.

Le damos la bienvenida a la Comisidn, sefior Subsecre-
tario. i

Para comenzar, en nombre del Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente,
nos vamos a atener exclusivamente a los temas presu-
puestarios.

Nuestro interés en tener al sefior Subsecretario se debe
a que, en definitiva, coordina toda la accién presupuesta-
ria del Ministerio pues la oficina presupuestaria esta ubi-
cada directamente bajo su responsabilidad.

Vamos a preguntar cuestiones de caracter general del
presupuesto y algunas concretas de determinados depar-
tamentos que estdn bajo su direccién.

El presupuesto del Ministerio de Agricultura este afio,
una vez descontadas las aportaciones del Feoga, asciende
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a 252.238 millones de pesetas, cifra inferior al presupues-
to del afio 1989, que era de 283.000, ¢ inferior asimismo
al presupuesto de 1990, que era de 277.000 millones de
pesetas.

En paralelo, sefior Subsecretario, hemos comprobado
con sorpresa que en los gastos que se pueden considerar
como superfluos, es decir, aquellos que no son inversio-
nes reales ni transferencias a los agricultores, su Ministe-
rio tiene cerca de 10.000 millones de pesetas en adquisi-
cién de mobiliarios, estudios, publicidad, remodelacién
de edificios, adquisicidn de nuevos equipos, etcétera,
cuestion que, en un afio de ajuste econdémico, nos parece
absolutamente inaceptable, como luego veremos en cues-
tiones concretas que plantearemos.

Solamente en productividad, los directores generales
del Ministerio van a recibir algo mds de 30 millones de
pesetas. Los cargos en su Ministerio, después de la altima
reforma, con nivel de director general hacia arriba, han
pasado de 12 a 15. Antes teniamos con nivel de subsecre-
tario, tres, ahora tenemos cinco. Antes teniamos nueve
directores generales, ahora tenemos diez. En un Ministe-
rio que tedricamente ha transferido a las comunidadcs
auténomas y ha perdido parte de su competencia en fa-
vor de la Comunidad Economica Europea, es inexplica-
ble, a nuestro juicio, este crecimiento de altos cargos y
este crecimiento de gastos superfluos, sobre todo, en un
afio verdaderamente importante.

Por el contrario, las organizaciones agrarias, el asocia-
cionismo agrario, recibe menos dinero que en el afio
1991. Entonces, fueron 3.800 millones de pesetas; para
1993 se presupuestan 2.080 millones. Desaparece una
partida muy importante destinada al fomento de entida-
des asociativas para el desarrollo de la agroindustria, que
en el afio 1991 recibieron 3.300 millones de pesetas y
‘desaparecen este afio. Y para el fomento de la industriali-
zacion agroalimentaria, una de las asignaturas pendien-
tes que tiene nuestro sector productivo, del que realmen-
te depende el éxito o el fracaso de nuestra agricultura y de
nuestra alimentacion, este afio tiene una partida presu-
puestaria inferiorala de 1992y alade 1991, del orden de
300 millones de pesetas menos que el aiio pasado.

Esas son algunas consideraciones generales, sefior Sub-
secretario, como luego se vera en otras comparecencias
que tiene solicitadas nuestro Grupo. Nos gustaria cono-
cer en detalle por qué se ha producido este desvio presu-
puestario.

Vamos ahora a cuestiones concretas. En el programa
711-A, direccién y servicios generales del Ministerio,
aparecen presupuestados 2.792 millones de pesetas,
cuando para 1992 habia 1.658; es decir, ha habido un
aumento de 1.134 millones de pesetas en esta partida.
Nos gustaria saber a qué responde este aumento de 1.658
millones de pesetas.

En la Secretaria General Técnica, programas 126-F y
711-A, aparecen 100 millones de pesetas mas destinados
a funcionarios del organismo. No encontramos esta nece-
sidad del aumento. En el mismo departamento, Secreta-
ria General Técnica, figuran 108 millones de pesetas des-
tinados a empresas privadas para analizar informdtica de

magnitudes de sectores agropecuarios pesqueros y ali-
mentacion. En la Secretaria General Técnica aparecen
partidas destinadas a la pesca, cuando teéricamente todo
el esfuerzo presupuestario pesquero del Ministerio de
Agricultura deberia ir por la Secretaria General de Pesca
Maritima. Nos gustaria conocer la disposicidén presu-
puestaria que ampara esta actuacion.

Direccion General de Servicios, programa 711-A, 50
millones de pesetas mds para funcionarios. Se duplica el
personal laboral, que pasa dc 431 en 1992,a 780 en 1993,
Esta Secretaria General de Servicios paga en arrenda-
mientos 257 millones de pesctas. Nos gustaria conocer el
desglose. La Direccién General de Servicios gasta 100
millones de pesetas mas en material: pasa de 656 en
1992, a 767 en 1993. ;En qué se gasta la Direccion Gene-
ral de Servicios 767 millones de pesetas en material? En
dietas, 485 millones de pesetas. Nos gustaria conocer el
desglose de la Direccion General de Servicios sobre los
cerca de 500 millones de pesetas en dietas.

En su calidad de coordinador de toda la accidn presu-
puestaria del Ministerio, nos gustaria conocer la previ-
sioén del gasto de los 12.000 millones de pesctas de las
medidas de acompafiamiento, fundamentales a la hora
de aplicar la politica agraria comun. Como se ha visto
por la anterior comparecencia que estan a caballo de
diversos organismos del Ministerio, suponemos que esa
cantidad tan exacta y tan redonda de 12.000 millones de
pesetas corresponderd a una prevision por parte del Mi-
nisterio. Por tanto, nos gustaria conocer cudl es la previ-
sion en materia de jubilacidn anticipada, reforestacion y
medidas agroambientales, con el fin de saber a qué co-
rresponde esa cantidad tan cxacta de 12 millones de pe-
setas.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Caballero.

El seior CABALLERO CASTILLO: La reforma de la
politica agricola comunitaria refuerza en todos los paises
la politica a aplicar. Observamos en los Presupuestos de
1993 que Espaia sigue siendo el pais con menor volumen
de ayudas a la politica agraria. Podemos observar cémo
en la Comunidad Econémica Europea existe una media
del 8 por ciento de ayudas a la agricultura, Espafia man-
tiene un 1,3 por ciento de lo presupuestado, y Alemania
aporta un 13,5 por ciento. Con esas variantes, a la vista
de los presupuestos y de la lectura que hemos venido
haciendo de la situacién de la agricultura en Espaia du-
rante estos ultimos afios de sustancial diferencia negativa
respecto a otros paises, nos damos cuenta de que estos
presupuestos dificilmente pueden igualar la situacién de
otras agriculturas. O hay unas previsiones que no estan
contempladas en los presupuestos o la politica agraria
que se ve a través de los presupuestos de 1993 no deja de
ser inquietante.

Si es posible, quisiéramos que nos explicara esta cir-
cunstancia que se repite, porque el aumento del tres y
pico por ciento del que se habla en estos presupuestos,
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como ya se ha sefalado, no indica que haya una mayor
voluntad, puesto que en los presupuestos de 1992 hubo
una bajada bastante sustancial con relacion a los de 1991
en algunas cuestiones, fundamentales en las medidas es-
tructurales. Hasta 1989 hubo una inversion superior a la
de 1993, donde nos encontramos con una bajada de
5.078 millones en cuanto a medidas estructurales en
comparacion con la cifra de 1992. En estas partidas es
donde habria que hacer un mayor esfuerzo en cuanto a la
transformacion y desarrollo de las estructuras agrarias,
sin embargo, observamos que hay una bajada. Quisiéra-
mos, si es posible, que el Subsecretario General nos pu-
diera dar alguna explicacidén de como contempla su de-
partamento esta situacion.

En cuanto a la politica comunitaria, quisiéramos unir-
nos a lo que ha comentado el sefior Miguel Ramirez sobre
los 12.000 millones de pesetas para las medidas de acom-
pafiamiento. No hay una especificacion de lo que va des-
tinado a la retirada de tierra y a todo lo que conllevan las
medidas de acompafiamiento. Quisiéramos, si es posible,
que nos especificase como va a ir destinada esta partida
en jubilaciones anticipadas y en todo lo que ello conlleva.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Yo quiero hacer una
observacidn inicial. No sé si las preguntas estaran correc-
tamente hechas al sefior Subsecretario, pero yo habia
partido de la base de que, como la oficina presupuestaria
estaba en su departamento, era el sitio adecuado para
pedir una informacidn de cardcter mas bien general sobre
algunos temas. En todo caso, si el sefior Subsecretario
considera que no es quien deberia responderme, con la
benevolencia de la Presidencia luego haria las preguntas
por escrito para que me fueran contestadas en el plazo
adecuado.

En primer lugar, queria hacerle la siguiente pregunta.
Ante la posibilidad de que desaparezca el periodo transi-
torio al 1 de octubre, ;hay alguna previsién presupuesta-
ria en estos presupuestos de 1993 para hacer frente a la
posible incidencia que pueda tener en algunos productos
agricolas espafioles, sobre todo en el sector hortofruticola
y, como s¢ ha hablado aqui antes también, en el sector de
frutos dulces?

La segunda pregunta es: ;Hay prevision en los presu-
puestos de 1993 para hacer una promocién de los pro-
ductos espafioles en terceros paises, bien en la Comuni-
dad Econdmica o bien en otros paises con ¢l fin de facili-
tar los mercados de estos productos dada la grave situa-
cién por la que atraviesa la agricultura espafiola?

La tercera pregunta ya sé que afecta fundamentalmen-
te al Ministerio de Hacienda, pero es la siguiente. La
estimacion objetiva aplicada a la agricultura jtiene algu-
na respuesta presupuestaria en ¢l propio Ministerio de
Agricultura para hacer frente a este problema que esta en
vias de solucién, pero no resuelto totalmente?

(Qué cantidad de fondos prevé, si es que hay una pre-
visidon territorial, el Instituto de Fomento Asociativo

Agrario, en el afio 1993, para instituciones de la Comuni-
dad Valenciana, bien directamente desde el Ministerio, o
bien a través de la Conselleria de Agricultura?

Finalmente —y como ve, estoy utilizando un lenguaje
muy conciso para no alargarme-, ;qué cantidades se des-
tinan en su caso+a la Comunidad Valenciana en los pro-
gramas 531, 533 y 712, que son Infraestructuras Agra-
rias, Mejora de Medio Ambiente y Ordenacion y mejora
de la produccidn agraria y pesquera, desde la perspectiva
de los presupuestos?

El sefior VICEPRESIDENTE: También de manera ex- -
cepcional, por un turno maximo de dos minutos, tiene la
palabra el sefior Ferrer, del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unig).

El sefior FERRER I PROFITOS: Seiior Subsecretario,
desearia que me especificara, porque yo no lo sé, aunque
ya se lo pedi el afio pasado, si hay partidas para que este
afio tenga seguro la almendra, o si hay modificaciones
para que haya seguros nuevos como, por ejemplo, el vien-
to en la fruta dulce.

Sin pecar de reiterativo, sefior Subsecretario, aunque
antes he hablado con el Secretario General de Mercados,
creo que todavia es tiempo de que el Ministerio ponga
alguna partida para promocién o para cualquier accién
que pueda sacar en este momento a la fruta dulce de esta
situacidn grave. Aunque no se haya solicitado la declara-
cién de situacidn grave ello se debe a que la gente ha
abandonado. De no realizar accién alguna, en este mo-
mento presupuestario, podriamos tener todos un proble-
ma en la primavera préxima al mantenerse esta situacion
de precios a la baja, estar los frigorificos llenos y no poder
vender los agricultores ninguno de sus productos. Es una
situacidn que se tendria que contemplar en este momen-
to, seilor Subsecretario.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Blanco-Maga-
dén tiene la palabra para contestar a las preguntas formu-
ladas.

Ei sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA
(Blanco-Magadan y Amutio): Buenos dias. Por un lado,
dadas mis responsabilidades, como se ha dicho aqui, de
la elaboracidn y la coordinacién presupuestaria general,
y, ademds, como en alguna de las intervenciones se ha
hecho algin planteamiento general en torno al conjunto
de los Presupuestos del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacidn, queria hacer inicialmente una breve re-
flexion sobre el conjunto de los Presupuestos que parcial-
mente responderd a algunos de los planteamientos que se
me han hecho. No solamente por eso, sino porque el
andlisis de los Presupuestos del Ministerio de Agricultura
es complejo en la medida en que el Ministerio funciona
de una manera muy importante a través de organismos
autonomos. Por tanto, el andlisis del presupuesto del Mi-
nisterio es mas complejo de lo habitual. Esto por el lado
del gasto. Por el lado del ingreso, porque los presupuestos
del Ministerio de Agricultura tienen una singularidad
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que no tiene practicamente ningin otro Ministerio, que
es que no se financian sdlo con recursos provenientes de
los propios Presupuestos Generales del Estado, sino tam-
bién con recursos provenientes directamente de la Co-
munidad Econdémica Europea, fundamentalmente Feo-
ga-garantia. Por tanto, estamos ante unos presupuestos
relativamente atipicos en relacién con el resto de presu-
puestos de Departamentos ministeriales. De ahi que ha-
ya una cierta complejidad en el analisis, por una parte, y,
por otra, la necesidad de una explicacion adicional.

Cuando presentamos los presupuestos en el seno del

- Gobierno para el ejercicio de 1993, las variables funda-
mentales que hemos contemplado desde el Ministerio de
Agricultura fuerdn las siguientes' En primer lugar, la ne-
cesidad de que el Ministerio contribuya al cumplimiento
de los objetivos*de politica econémica, de politica ma-
croecondmica global, que nos vienen definiendo un esce-
nario presupuestario restrictivo. No me voy a extender
mas en esa cuestion, porque SS. SS. conocen perfecta-
mente el tema. Ahf estd la primera variable, que es un
escenario presupuestario global restrictivo.

En segundo lugar, en el presupuesto del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacidn teniamos que contem-
plar, dentro de ese contexto restrictivo, aquellos compro-
misos, aquellos objetivos que nos habiamos planteado en
el programa de modernizacion y en la concrecién de ese
programa en el acuerdo marco firmado con las organiza-
ciones profesiorales agrarias. Hay una serie de lineas, de
prioridades que tenian que verse reflejadas en el presu-
puesto.

En tercer lugar, la puesta en marcha de la reforma de la
PAC.y, mas en concreto, las medidas de acompafiamien-
to que se prevén poner en marcha a lo largo del ejercicio
de 1993. Portanto, éstas también tenian que estar refleja-
das en el presupuesto.

En cuarto lugar, habia dos acontecimientos un poco
singulares del ¢jercicio actual, de 1992, que tenian que
tener también reflejo en el presupuesto de 1993. Por una
parte, me estoy refiriendo a la sequia, a las medidas pre-
vistas en el Real Decreto-ley para hacer frente al proble-
ma de la sequia y su concrecidén presupuestaria, que era
necesario reflejar. Por otra parte, el tema de los seguros
agrarios que, como SS. SS. saben, porque he tenido otras
ocasiones de hablar en la Cdmara de este tema, constitu-
ye una prioridad absoluta del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion y, por tanto, era necesario que esa
prioridad, en la medida de lo pogible, tuviera un reflejo
presupuestario.

Estas son las grandes lineas maestras, expuestas de for-
ma muy general, que definen el presupuesto del Ministe-
rio. Los niimeros los conocen ustedes, pero los voy a
describir muy brevemente. Por un lado, el presupuesto
inicial del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién para el afio 1993 asciende a 176.000 millones de
pesetas, en numeros redondos, que si se compara con €l
inicial del afio pasado, que fue de 170.000 millones, su-
pone un crecimiento del 3,3 por ciento. Tengo que recor-
dar que el afio pasado este mismo presupuesto supuso un
decrecimiento del 3,3 por ciento —coinciden las cifras—

con respecto al afio 1991. Por tanto, en términos de pre-
supuesto inicial del Ministerio, tenemos un incremento
del 3,3 por ciento y un total de 176.000 millones de
pesetas.

Si lo vemos en términos de presupuesto consolidado,
es decir, sumando al presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura los presupuestos de los organismos auténomos y
los recursos que vienen del Feoga-garantia, el presupues-
to, en términos iniciales, asciende a 765.000 millones de
pésetas, que si se compara, en términos iniciales tam-
bién, con el presupuesto de 1992, de 578.000 millones de
pesetas, supone un crecimiento del 32,4 por ciento. Insis-
to en que es en términos iniciales. Pero es bien sabido que
al principio del afio hacemos una estimacién de los recur-
sos que vendrdn del Feoga-garantia —hay pequefias parti-
das adicionales, pero lo esencial es el Feoga-garantia- vy,
afortunadamente, la prevision inicial en los ultimos afios
estd siendo muy inferior al resultado final liquidado; de
tal forma que este incremento, en apariencia espectacu-
lar, del 32,4 por ciento, no es exactamente real en la
medida en que ya en este ejercicio los recursos que han
venido del Feoga-garantia han sido muy superiores a los
que presupuestamos inicialmente,

Si hacemos la comparacidn que parece mas correcta
para situarnos en la realidad de como va a quedar el
presupuesto liquidado este afio, con cdmo estd previsto
inicialmente el de 1993, ese crecimiento se sitia en torno
al 7 por ciento, puesto que -y doy la cifra concreta—
inicialmente estimamos que el Feoga-garantia seria en el
afio 1992 del orden de 339.000 millones —asi figuraba en
el Presupuesto de 1992- y, finalmente, la cifra se va a
situar en torno a los 475.000 millones. Este afio hemos
presupuestado inicialmente para el Feoga-garantia
529.000 millones, pero nuestras estimaciones cuentan
con que se supere claramente esa cifra. Me limito a ser
riguroso. Si comparamos ¢l presupuesto inicial de 1993
con el presupuesto liquidado de 1992, el crecimiento serd
del orden del 7 por ciento,y en estos momentos el presu-
puesto se sitia en 765.000 millones de pesetas.

Si bien es cierto que el presupuesto se mueve en cifras
relativamente modestas si se compara con el conjunto de
los Presupuestos del Estado o con los presupuestos singu-
lares de otros departamentos ministeriales, vemos que la
politica agraria refleja, presupuestariamente hablando,
una cierta prioridad. Esa prioridad se puede concretar en
cifras en la medida en que, por una parte, crecen los
recursos que aportan los Presupuestos del Estado al pre-
supuesto del Ministerio de Agricultura y, por otra parte,
en la medida en que los recursos que vienen de Bruselas
crecen sustancialmente. Eso nos ha permitido elaborar
un presupuesto que va a ser capaz de responder —dentro
de ese contexto restrictivo y, a nadie se le escapa, dificil-
a las prioridades y que esas prioridades estdn reflejadas
en el presupuesto del Ministerio. '

Vamaos a ver estas prioridades en grandes lineas. Si
vamos al presupuesto que habitualmente usamos, que
para no liarnos es el que voy a ir empleando, el de los
176.000 millones, el presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura, el conjunto del capitulo 1 —voy a ir capitulo por
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capitulo—, gastos de personal, pasa de 10.488 millones a

10.854; crece un 3,5 por ciento. Este crecimiento refleja .
sustancialmente, como saben SS. SS., una congelacion de .

los incrementos de salarios y las variaciones que se han
producido, bien sea por modificaciones de la relacién de
puestos de trabajo, algunos ascensos; en definitiva, lo que
nosotros ilamamos deslizamientos que se producen en
cualquier organizacion administrativa, sea publica o pri-
vada. Hay un cierto deslizamiento que implica un coste
que se refleja en el presupuesto en un 3,5 por ciento.

Me adelanto a decir que ese coste no se debe a incre-
mento de personal, puesto que ~y por no aburrir a SS. SS.
no les doy las cifras, pero se las transmito a quien las
quiera-, desde hace ya dos afios, en los afios 1990 y 1991,
no la plantilla tedrica, sino los efectivos reales del Minis-
terio de Agricultura estan disminuyendo a una media de
mas de 500 efectivos al afio. Por tanto, este incremento
del 3,5 no refleja un crecimiento de personal, puesto que
el personal decrece, sino que refleja, como digo, los desli-
zamientos que se producen.

El capitu%) 2, compra de bienes corrientes y servicios,
que hace frente a los gastos corrientes de todo orden, en
el afio 1992 ascendia a 3.261 millones y en el afio 1993
estdn presupuestados 3.297 millones; es decir, es un cre-
cimiento del 1,1 por ciento del conjunto de la partida.
Esa cifra lo dice todo por si misma. Globalmente hay una
congelacién clarisima de los gastos corrientes del presu-
puesto del Ministerio.

El conjunto del capitulo 4, transferencias corrientes,
que es lo que transferimos desde el Ministerio a los orga-
nismos autéonomos para hacer frente fundamentalmente
a sus gastos de personal y a sus gastos corrientes. Pasa de
47.876 millones a 50.975. Es un crecimiento del 6,5 por
ciento. De aqui se podria deducir que estdn subiendo los
gastos corrientes, personal y compra de bienes y servi-
cios, de organismos autéonomos. No es cierto. Esta subi-
da, con cardcter pricticamente exclusivo, se debe a la
transferencia a Enesa para la subvencion de seguros agra-
rios, a lo cual luego me referiré. Por tanto, quitando la
transferencia a Enesa, el resto del capitulo 4 del Ministe-
rio, al igual que el 1 y el 2, permanece practicamente
congelado. ‘

Voy a sumar los capitulos 6 y 7 por no ser demasiado
prolijo. Las inversiones pasan de 122.000 millones a
125.000 millones; es un crecimiento del 2 por ciento. Es
un crecimiento modesto, pero dentro de €l se ha produci-
do una fuerte reestructuracién a la que luego me referiré,
pero globalmente las inversiones crecen. Lo demds son
pequefias partidas de activos y pasivos financieros a las
que no me referiré.

Como se deduce de este examen global, 1o que se ha
producido en el Ministerio es una fuerte contencidén de
gastos corrientes y un crecimiento modesto de la inver-
sidén que esconde cifras bien diferenciadas.

Hemos hecho un esfuerzo de redistribucién interna
para situar, en la medida de lo posible, los crecimientos
de los créditos en aquellas partidas que creiamos que
debian ser prioritarias porque reflejaban el programa de
modernizacion y los acuerdos con las organizaciones pro-

fesionales agrarias. Por no ser prolijo, fundamentalmente
hay que destacar el crecimiento del conjunto de partidas
que gestiona el Iryda, es decir, las partidas que estdn
asociadas a las inversiones (estoy hablando ahora ya sélo
de inversiones) ligadas a los programas operativos, es
decir, caminos rurales, concentracion, regadios, etcétera,
por las medidas de acompafiamiento de la PAC vy la in-
demnizacién compensatoria de montaiia.

El conjunto de partidas de inversion, que luego ten-
drén ocasion de desglosar mejor en la comparecencia del
Secretario General de Estructuras, sube del orden del 19
por ciento, pero dentro se produce una reestructuracion
interna fuerte, puesto que a partir -y creo que s€ ha
referido a ello el sefior Caballero- de lo que se denomina
modernizaciéon de estructuras agrarias, pasa de 18.100
millones a 10.700 millones. Efectivamente, ahi hay una
reduccién. Y qué hay detras de esa reduccion? Nada
mds que el cambio del Real Decreto 808, bien conocido
por todas SS. SS., al 1887. Evidentemente, cuando plan-
teamos la modificacion del Real Decreto 808 lo que ha-
bia detrds era un planteamiento financieramente mas
sostenible y mas razonable.

Sustancialmentd, lo que ocurre es que se pasa de sub-
venciones directas a subvenciones a tipos de interés. Es
evidente que las subvenciones a tipos de interés tienen
una demanda presupuestaria anualizada muy inferior,
puesto que no se paga de una sola vez, sino a lo largo de
un conjunto de afios, lo que supone que para el mismo
volumen de inversiones €l esfuerzo financiero presupues-
tario anual es muy inferior, y, por otra parte, el 1887
tiene la novedad, con respecto al 808, que se cofinancia
por las comunidades auténomas. Por tanto, nos permite
al Ministerio de Agricultura que con un esfuerzo presu-
puestario sensiblemente menor hagamos frente al mismo
0 a un superior volumen de inversiones. Pero ¢l ahorro
que se ha hecho de 7.400 millones en modernizacidn de
estructuras agrarias no sale del drea de estructuras, sino
que se queda dentro para el resto de politicas que, como
he dicho, son las de infraestructura rural, las de compen-
sacion de rentas y las medidas de acompafiamiento a la
PAC. En conjunto, insisto, ésa es la primera prioridad del
Ministerio y el incremento de estas partidas estd en el
orden del 20 por ciento.

La segunda prioridad, no por orden de importancia,
sino por el orden en que las voy exponiendo -ya me
referiré a ella— son los seguros agrarios. En este tema la
subvencion, que es el capitulo 4, explica el crecimiento
fundamentalmente del programa 771-A, puesto que estd
dentro de la Subsecretaria, corresponde a la subvencién
que se da a Enesa. La subvencidn inicial en el presupues-
to de 1992 fue de 11.700 millones, y en ¢l presupuesto de
1993 es de 15.000 millones, con un crecimiento del 28
por ciento. Esa cifra, por si sola, pone de manifesto la
voluntad del Ministerio de seguir apoyando rotunda-
mente el sistema de seguros agrarios consolidandolo, ge-
neralizandolo, haciéndolo mds solvente, etcétera. Insisto,
un 28 por ciento de crecimiento, 3.329 millones de pese-
tas adicionales.

Resto de partidas de inversion. Fundamentalmente, lo
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que hacemos es una congelacion. En general, la dotacion
presupuestaria inicial de 1993 es similarala de 1992, con
pequefias variaciones, por ejemplo, en pesca; pasamos a
200 millones de comercializacion, modernizaciéon de flo-
ta; pequefias variaciones negativas en industrias agra-
rias... Lamentablemente, ha habido que hacer un peque-
fio recorte en la dotacién para fomento de la industriali-
zacion agroalimentaria —ahi hay un pequefio recorte-.
Efectivamente, hay un cierto ahorro en investigacion que
tiene su explicacidén porque el centro de Valdeolmos —pa-
ra el cual en los presupuestos de los Gltimos afios SS. SS.
tuvieron la amabilidad de aprobar un crédito importan-
te- se ha acabado y, por tanto, ya no hay un requerimien-
to de inversion como habia en el pasado. Si hay un reque-
rimiento de gasto corriente y de ahi que el gasto corriente
del Inia, si SS. SS. miran los presupuestos (y hablo de
memoria), aumenta‘en 200 millones de pesetas. Esos 200
millones de pesetas son para hacer frente a la puesta en
marcha de algo que ha sido inversidén hasta ahora y que
pasa a ser gasto corriente a partir de ahora.

No quiero ser prolijo, pero si SS. SS. quieren alguna
aclaracion que hacer, se la hago. Esta es, en lineas genera-
les, la estrategia presupuestaria del Ministerio para el afio
1993, que se refleja en los presupuestos que SS. SS. tie-
nen que debatir en las proximas semanas.

Voy a contestar las preguntas que me han ido realizan-
do SS. SS. El sefior Ramirez, al principio de su interven-

¢ién —no me ha dado tiempo a tomar las cifras—, ha dado

unas cifras globales que no coinciden con las que yo he
dado. Supongo que los dos estamos hablando del mismo
presupuesto. Luego no dudo que esas cifras estén en los
presupuestos, por lo que creo que la diferencia esta al
sumarlas de una forma o de otra. He explicado cuadl es
nuestra vision y cdmo lo hemos reflejado. De ahi que me
sorprenda la afirmacién del crecimiento de los gastos
superfluos. No sé, sinceramente, si lo que ¢l llama gastos
superfluos asciende a 10.000 millones o no. Evidente-
mente, tengo que decir que no hay gastos superfluos, pero
si sumados ascienden a esa cantidad, no es lo que me
importa ahora reflexionar. Si me importa reiterar algo.
Ya he expuesto -y estoy bastante satisfecho- el esfuer-
zo tremendo que hemos hecho para los presupuestos de
este afio, de congelacion en unos casos y de seria dismi-
nucidén en otros, de gastos que yo no denominaria super-
fluos, pero, desde luego, son menos prioritarios que
otros. Les voy a poner un ejemplo. En el programa de
publicaciones, estudios y asistencias técnicas, que no sélo
se incluye en el 126-F, que es el programa de publicacio-
nes, pero también estd ahi, sino en el conjunto de orga-
nismos auténomos de la Casa, la suma de esas tres parti-
das ascendia a unos 2.000 millones de pesetas, que su-
pongo que estdn dentro de los llamados gastos superfluos
por el sefior Ramirez. En esos 2.000 millones de pesetas,
lamentablemente, para poder hacer frente a las politicas
estructurales, hemos tenido que hacer una labor de ciru-
jano muy fuerte, de 700 miilones de pesetas. Es decir,
para el afio que viene, el conjunto del programa de publi-
caciones, estudios y asistencias técnicas, que es una for-
ma particular de llamar a un determinado tipo de estu-

dios, como digo, disminuye 700 millones. El resto de
inversiones no prioritarias, es decir, locales, equipamien-
tos informaticos, etcétera, disminuyen del orden de 200
millones de pesetas. Es decir, hemos sacado de la bolsa de
inversion 900 millones de pesetas, en nimeros redondos,
para destinarlos a estas otras partidas. Por tanto, no sélo
se refleja en el capitulo I y en el conjunto del capitulo I1
de los presupuestos, sino dentro de ellos en que hay unas
partidas que disminuyen claramente, que son ésas que he
mencionado.

Productividad. La productividad es el conjunto de la
dotacion —ha mencionado solo la de los directores gene-
rales, pero igual podiamos mencionar la de los funciona-
rios— que el Ministerio de Hacienda da a los distintos
ministerios para hacer frente al concepto de productivi-
dad. Lamentablemente para los funcionarios, para los
directores generales y para este Subsecretario que les ha-
bla, la productividad se ha visto seriamente recortada no
sélo en el aiio en el que estamos, sino que ese recorte del
10 por ciento se ha consolidado para el eiercicio que
viene. Por tanto, lamentablemente, empezando por este
Subsecretario que les habla y acabando por el ultimo
funcionario de la Casa, disponemos ya de un 10 por
ciento de créditos menos para productividad. Es decir,
los sueldos han bajado con efectos de agosto a septiembre
de 1992, y se consolidan para 1993. Por tanto, no hay
crecimiento de la productividad a nivel individual ni a
nivel de crédito global.

Respecto a si el numero de directores generales ha
pasado de nueve a diez, no es algo que corresponda a este
presupuesto, sino a la reestructuraciéon del Ministerio
cuando se hizo. Eso se debatié en su momento. Cada uno
puede tener al respecto la opinidn que estime convenien-
te —e igual reflexion cabe con respecto a los secretarios
generales—, pero en su momento defendi la reestructura-
cidn, creo que fue con la presentacidn del presupuesto del
afio pasado, también la defendid el sefior Ministro en
distintas ocasiones; se estd demostrando bastante mds
eficiente que la estructura actual, y creo recordar que en
su momento SS. SS. la criticaron no por mala —si me
permiten la expresidén-, sino por insuficiente.

Dice el sefior Ramirez que estd previsto que las organi-
zaciones profesionales agrarias reciban en estos presu-
puestos menos dinero que en los presupuestos pasados.
La verdad es que no sé donde lo ha visto. Si lo ha visto le
agradeceria que S. S. me aclarara este dato para pedir a
quien corresponda que presente una enmienda, porque
nuestra posicioén es que las organizaciones profesionales
agrarias -y estamos hablando de los créditos que estdn en
el IFA para las organizaciones profesionales agrarias— se
mantienen congeladas para el afio que viene. Esa es nues-
tra voluntad y lo que pretendiamos. Si ha ocurrido otra
cosa, soy ¢l primer sorprendido y lo intentarémos corre-
gir. En todo caso, la voluntad era mantenerlo congelado,
no disminuirlo.

En agroindustria, dice que desaparecen 3.000 millo-
nes. No creo que sean 3.000 millones, no sé qué cifras
habra S. S. sumado. Desgraciadamente para el fomento
de la agroindustria, que estd incluido en la Secretaria
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General de Alimentacion, si disminuye, pero no en 3.000
millones, sino en bastante menos. Es cierto que ésa es una
partida que desde hace algun tiempo, desde que estamos
todos con dificultades presupuestarias, se estd viendo
afectada de forma mads seria de lo que nosotros querria-
mos.

En todo caso, sefior Ramirez, le adelanto que con el
fomento de la agroindustria estamos trabajando profun-
damente en la revision global del sistema —en algiin mo-
mento habrd ocasion de venir a esta Cdmara a plantear-
lo- porque estamos hablando de una partida que viene
destinando 10.000 millones anuales para el fomento de la
agroindustria y que no esté teniendo los resultados que a
todos nos gustaria, probablemente por dispersion de es-
fuerzos, volumenes de inversion relativamente reduci-
dos, prolijidad en su tramitacion, no selectividad en la
tarea, etcétera, lo que hace que nos replanteemos seria-
mente que en algo a lo que se destina del orden de 10.000
millones anuales —que no es ninguna tonteria— no se
aprecie claramente sus frutos. Estamos trabajando en ese
tema y préximamente vamos a ser capaces de presentar a
SS. SS. las propuestas de por donde vamos a ir.

Junto a las reflexiones generales, el sefior Ramirez me
ha hecho una serie de preguntas concretas, algunas de las
cuales estoy seguro de que no voy a poder responder en
‘estos momentos. Ya me he referido al programa 711-A,
fundamentalmente se debe a Enasa, porque no hay nin-
gun otro cfe,cimiento que justifique lo que dice S. S. sobre
la cifra de 1.658 millones de pesetas. Respecto a la SGT,
dice S.S. que a funcionarios se destinan mas de 100
millones de pesetas. Si los hay, con un crecimiento global
del 3,5 por ciento del capitulo I, la explicacion tiene que
ser que en la SGT se ha producido algun tipo de reclasifi-
cacion de algunos funcionarios que lo justifiquen, aun-
que me extrafia. ‘

Pesca. En SGT me dice que hay una partida que inclu-
ye estudios pesqueros. Efectivamente, la SGT es la res-
ponsable, entre otras cosas, de todo el programa de publi-
caciones, de estudios y de la coordinacidn del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacidn. El programa de
publicaciones, la coordinacién de los estudios y de las
asistencias técnicas corresponde a la SGT vy, por tanto,
ahi estan las partidas.

Estoy recordando de memoria pero les voy a poner un
ejemplo. El afio pasado hubo una feria pesquera en Ma-
rruecos y para el arrendamiento del «stand» donde se iba
acelebrar la feria la SGT, como para las otras ferias, tiene
que aportar una parte de ese coste, que en este caso fue
compartido entre la Secretaria General de Pesca y la
SGT. Hay que decir que la SGT hace frente, como todo
organo horizontal de la Casa, como yo mismo, a tareas
que son de la Secretaria General de Pesca.

Arrendamientos, desglose. Me comprometo a mandar-
le el desglose por los arrendamientos realizados. Lamen-
tablemente, tenemos muchos locales en arrendamiento,
aunque hemos reducido alguno ya. Es cierto que una de
las cosas por las que se caracteriza el Ministerio es por
tener una multiplicidad, casi diria una locura, de centros,
algunos absolutamente ridiculos en su tamafio y hasta en

su funcionalidad, y una de las tareas que tenemos por
delante es ir agrupandolos. No nos ha cogido la mejor
época para realizar esa tarea porque a nadie se le escapa
que la agrupacion tiene, a medio plazo, un ahorro, pero,
a corto plazo, no es facil que se produzcan ahorros.

En esa tarea estamos y, de hecho, estd en marcha la
agrupacion de un local importante del Iryda por parte de
la Secretaria General de Producciones y Mercados, asf
como la agrupacion en el Inia de todo su personal en
Puerta de Hierro, saliendo parte de funcionarios de la
comunidad autdonoma que estaban ahi, etcétera. En todo
caso, le daré el desglose. Eso si, las partidas de la mayoria
de los arrendamientos a los que tiene que hacer frente el
Ministerio de Agricultura, estdn en la Direccién General
de Servicios. De ahi que esa partida sea importante en su
cuantia, aunque no en su crecimiento.

Dietas. Efectivamente, este Ministerio gasta un dineral
en dietas y, sefior Ramirez, gasta mas de lo que viene en
el presupuesto inicial. No sé si son 485 millones, no quie-
ro retrasarme buscando ese dato. Gastamos mds de lo
que venga en el presupuesto, lamentablemente, y este
Subsecretario esta empefiado en gastar menos, pero no es
facil. No es facil porque es un Ministerio en el que existe
—a nadie se le oculta- la necesidad de viajar constante-
mente a Bruselas, lo que hace que las partidas de dietas
que-tenemos sean insuficientes para hacer frente a esos
viajes. Esté seguro, sefior Ramirez y el resto de SS. SS., de
que a la mayoria de los funcionarios que tienen que ir
semanalmente a Bruselas, dos y hasta tres veces, no sélo
dificilmente les cubren las dietas el coste, sino que tam-
poco es una tarea grata. Es cierto que hay un volumen
muy importante de dietas y una via en la que estamos -
intentando trabajar es la de obtener precios especiales
para los viajes de avion.

Voy a poner un ejemplo. La presencia de un represen-
tante del Ministerio de Agricultura en la feria de Paler-
mo, que es la feria agro-ganadera mds importante de
América Latina en la que el Ministerio tenia un «stand»,
cuesta mds de un milldn de pesetas. Podriamos no asistir
al exterior, pero entonces malamente podria yo respon-
der de forma positiva a la pregunta del sefior Oliver. No
parece razonable no estar, pero esas cosas cuestan mas de
lo que figura en el presupuesto y hay que sacarlo de otros
sitios. No obstante, sigo comprometido a intentar racio-
nalizar esa partida de dietas en la medida de lo posible.

Hay una pregunta que formulan los sefiores Ramirez y
Caballero, que es la relativa al desglose de los 12.000
millones de pesetas de las medidas de acompafiamiento.
El desglose no solo no estd en el presupuesto, aunque el
Secretario General de Estructuras tendrd ocasién de refe-
rirse a ello, sino que en estos momentos no puede pasar
de ir més alld de una estimacion bastante genérica. Me
explico. Ello se debe a dos razones fundamentales. La
primera, porque no estd absolutamente cerrado el marco
financiero comunitario de los reglamentos que apoyan
las medidas-de acompafiamiento y, por tanto, implica
una restriccidén para estimar con precision nuestra parti-
da presupuestaria. Pero, a nivel interno, tampaqeo tene-
mos cerrado el marco normativo, ©l desarrollo concreto
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que en nuestro pais van a tener esas medidas de acompa-
fiamiento. Sin ir m4s lejos, anteayer por la mafiana hubo
una reunién del Secretario General de Estructuras con las
organizaciones profesionales agrarias y se les ha presen-
tado un pre-borrador de nuevo decreto sobre medidas de
jubilacién anticipada. Mientras este tema no esté absolu-
tamente cerrado no se puede hacer una estimacidén preci-
sa de las medidas de jubilacidén anticipada. Igual refle-
Xion se puede hacer con respecto a las medidas forestales
y medioambientales. Por tanto, los 12.000 millones res-
ponden a una estimacién global a partir de lo que existe,
de los marcos financieros de las medidas de acompafia-
miento de la PAC y nuestras prioridades y estimaciones
sobre estas medidas. Como digo, hemos.preferido hacer
un paquete global que nos permita, segin se vayan ce-
rrando, hacer arbitrajes de unas a otras, dentro de las
tres, a lo largo del ejercicio. En estos momentos no se
puede decir qué va a ir de esos 12,000 millones a cada
una de las medidas de acompafiamiento.

El sefior Caballero hace una reflexion sobre la insufi-
ciencia global presupuestaria, lo cual refleja en alguna
medida una falta de priorizacién de la politica agraria,
etcétera, He dicho alguna otra vez -lo volveré a decir y
estoy seguro de que lo seguiré diciendo- que tener mds
recursos siempre sitiia a cualquier gestor en una situacién
mas facil, cobmoda y placentera.

(Los recursos son suficientes o insuficientes? Evidente-
mente, no son los que nos gustaria tener, no son los que
esperabamos tener, pero son mas de los que tienen otros.
Ante esa situacién, como he dicho antes, hemos hecho un
esfuerzo serio de reordenacién interna para hacer frente
a lo que estimamos son nuestras prioridades. Por poner
un ejemplo, si ustedes ven el crecimiento del 3,3 por
ciento, supone unos cuantos miles de millones, muy po-
quitos, y sélo el crecimiento de la subvencién a Enasa y
de las medidas de acompafiamiento es muchisimo mds
que eso, lo cual quiere decir que lo hemos tenido que
sacar de otro sitio.

Dice el sefior Caballero que las medidas estructurales
bajan. Se lo he explicado ya: globalmente no bajan, lo que
baja es la parte de politica estructural ligada al antiguo
808, actualmente, decreto 1.887. El conjunto de la politi-
ca estructural no sélo no baja, sino que sube de manera
importante y es la primera prioridad de la Casa.

El sefior Oliver formula algunas preguntas y dice que
quizd no sean exactamente de mi ambito estricto de com-
petencias. En todo caso, voy a intentar responderlas, ad-
virtiéndole que algunas de ellas no son estrictamente
mias y que, en todo caso, si quiere ampliar la informa-
cién con pregunta escrita o de cualquier otra manera,
estoy absolutamente abierto a responderle.

Pregunta S. S. que si desaparece el periodo transitorio
hay alguna previsién explicita en el proyecto de presu-
puestos para 1993. No; explicita no la hay, pero quiza
S. S. sepa que desde hace algunos meses estamos traba-
jando en la elabdracién de un plan hortofruticola ~toda-
via es un trabajo interno, que no ha salido al exterior
porque no estd adn culminado- que incluye aspectos liga-
dos a temas estructurales, por ejemplo, invernaderos de

cardcter mas permanente, que, Iégicamente, tendrdn que
buscar su financiacion por la via de la politica de estruc-
turas, del Decreto 1887. Si eso va a requerir una normati-
va especifica, como se hace en el Decreto 1887 para el
sector lacteo, habra que verlo en su momento. Esa seria la
via de financiacidn, aunque explicitamente no existe.

Otro tema, normalizacién. Hay —ése si que estd ya en
marcha- un programa para intentar avanzar lo mas posi-
ble en todo el proceso de normalizacién de frutas y horta-
lizas que, como sabe S. S., no s6lo es competencia de la
Administracion central, sino de las comunidades autono-
mas y de los ayuntamientos. En una primera etapa, ya en
marcha, vamos a hacer toda una campafia de informa-
cién y de folletos, tripticos, difusidn, etcétera, que ya se
esta financiando este ejercicio con el capitulo de publica-
ciones y que tenemos previsto continuar a lo largo del
afio que viene.

Otro conjunto de medidas que estdn en el programa
pero no explicitadas todavia en el programa ni en los
presupuestos, es el tema hortofruticola, y, muy singular-
mente, todos los aspectos de normalizacion y comerciali-
zacidn, que es donde estd probablemente el cuello de
botella mds importante y constituye una preocupacion
primaria en estos momentos de la Secretaria General de
Alimentacion.

Pregunta S. S. sobre promocién. Va ligado a lo ante-
rior, aunque es verdad que hay partidas explicitas en los
presupuestos sobre promocion exterior, lamentablemen-
te muy modestas: son nuestra colaboracion con el Icex y
nuestra presencia en ferias, sobre todo internacionales,
pues queremos volcarnos mucho mas en las internacio-
nales que en las nacionales. Creemos que donde hay que
hacer fundamentalmente la tarea de promocion es fuera
y no dentro, y todo esto va ligado al cambio de orienta-
cidn que se estd trabajando en torno al tema: «Alimentos
de Espafia»; el intento de transformar el «label» alimen-
tos de Espafia como «label» genérico en un «label» espe-
cifico asociado a productos. La demanda de recursos que
haya al respecto —si es que la hay- estard dentro de las
partidas de la Secretaria General de Alimentacién.

Con respecto a si hay alguna prevision en el presupues-
to del Ministerio de la estimacidn objetiva singular, usted
mismo ha respondido: evidentemente, no, pero tampoco
en el presupuesto del Ministerio de Hacienda. Quiero
decir que la estimacion objetiva singular no son gastos,
son ingresos; por tanto, estaria en los ingresos del presu-
puesto global, no del Ministerio de Hacienda ni del Mi-
nisterio de Agricultura,

Formula algunas preguntas ya concretas sobre inver-
siones o gastos a realizar en Valencia por el IFA y sobre
los programas 531, 533 y 712. En estos momentos, no
estoy en condiciones de especificarselo, estaran en el ane-
X0 de inversiones reales, en todo caso se lo mandamos
por escrito. .

Sefior Ferrer, usted y yo nos hemos hecho muchas ve-
ces esta misma pregunta y nos hemos dado muchas veces
esta misma respuesta. Tengo que repetir mi satisfaccion
por haber podido obtener la solidaridad del resto de los
gestores de la casa, el apoyo del Ministro y, desde luego,
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el apoyo de SS. SS. para destinar al Plan de seguros agra-
rios para el afio que viene un crecimiento del 28 por
ciento. Si eso se afiade al esfuerzo que va a suponer hacer
frente a la siniestralidad del seguro integral de cereales de
este afio, que estd por encima de los 30.000 millones de
pesetas y que va a crear un desequilibrio financiero en el
sistema de seguros agrarios no inferior a 15.000 millones
de pesetas en este ejercicio, eso pone de manifiesto el
apoyo financiero no sélo de la Administracién publica
central, puesto que las comunidades auténomas -afortu-
nadamente cada vez en mayor medida— aportan més re-
cursos. Lo que estd claro es que el sistema de seguros
agrarios estd recibiendo un apoyo publico, del contribu-
yente en definitiva, nada desdefiable.

Dentro de este apoyo y concretando su pregunta: ;jhay
partidas especificas para el seguro de almendro y las nue-
vas lineas de seguros que algunas veces hemos comenta-
do? No; ni para ésas ni para ninguna otra. En el Plan de
seguros agrarios si se especifican las distintas lineas de
seguros agrarios, pero en los presupuestos del Ministerio
de Agricultura lo unico que se especifica es la subvencion

que el Ministerio hace a Enesa para, a su vez, subvencio--

nar los seguros agrarios. Por tanto, no esta desglosado por
lineas, puesto que eso dependera de las suscripciones de
seguros que se hagan en las distintas lineas.

Con respecto a estas lineas —aungue no es tema de esta
comparecencia—, sabe usted que en el plan actualmente
vigente esta prevista la continuacion de los estudios. Esos
estudios se estan realizando y por supuesto no estdn cul-
minados. Nada me agradaria mds que para el Plan de.
seguros agrarios nuevo, para el de 1994/97, es decir, a lo
largo de 1993, fuera yo capaz ya de responderle: Si, sefior
Ferrer, ya lo hemos metido. jOjala!

Creo que con esto, si no se me ha pasado ninguna
pregunta, mas o menos he intentado responder a las cues-
tiones planteadas por SS. SS.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Algin grupo quiere
hacer una breve intervencién para aclaraciones? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Ramirez:
tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Indudablemente
las cifras se pueden observar de diferente forma, sefior
Subsecretario; lo unico que le digo es que sumando todo
el Ministerio y organismos auténomos, con capitulos 2 y
6 aparecen 9.838 millones de pesetas y- para conocimien-
to de la Comisién y que se refleje en acta, por ejemplo en
estudios fuera del Ministerio, capitulos 2 y 6, ustedes se
gastan 7.625 millones de pesetas. Si quiere le hago un
desglose. He visto la expresion que pone, y con el permi-
so de la Presidencia paso a hacerlo.

Capitulo 6, estudios y trabajos técnicos del Ministerio
de Agricultura, Secretaria General, 66; Secretaria Gene-
ral, Estadisticas, 100; Direccidén General de Produccién
de Mercado, 220 -estoy hablando de capitulos 2 y 6~;
Direccion General de Producciones y Mercado, 3; Icona,
valoracién recursos forestales, 900 millones de pesetas;
asi hasta 6.312, mas el capitulo 2, 1.313, son 7.600 millo-

nes de pesetas fuera del Ministerio, sin utilizar los funcio-
narios del mismo.

Sefior Subsecretario, ustedes, en un afio restrictivo, ad-
quieren mobiliario y vehiculos por 715 millones de pese-
tas. Ustedes adquieren nuevos equipos informaticos por
791 millones de pesetas, en un afio restrictivo. Por tanto,
a nosotros no nos cuadran estas cifras y asi lo decimos.

Disminuyen las transferencias a las organizaciones
agrarias: en 1991, 3.800 millones de pesetas; 1993, 2.080
millones de pesetas, faltan 720 millones de pesetas. Parti-
da destinada a fomentar entidades asociativas de desa-
rrollo agroindustrial, sefior Subsecretario, las cooperati-
vas y las SAT tenian en 1991, 3.300 millones de pesetas,
desaparecen. Lo que ha disminuido un poco, como ha
dicho S. S., es el fomento de la agroindustria, que aparece
con 9.102 millones en 1992 y ahora 8.897; pero las enti-
dades asociativas para el desarrollo de la agroindustria,
entre paréntesis cooperativas, sociedades agrarias de
transformacidn, desaparece un apoyo que habia de 3.300
millones de pesetas, sefior Subsecretario; las cifras son
tercas y, por tanto, se quedan reflejadas.

Sefior Subsecretario, en Direccidn y Servicios Genera-
les de Agricultura, programa 711.A, sabemos distinguir
entre capitulo 1 y capitulo 4. En el capitulo 1 usted tiene
1.134 millones de pesetas mas. Por tanto, no me lo mez-
cle usted con el aumento de la subvencién a Enesa. ;De
dénde salen esos 1.134 millones de pesetas, capitulo 1,
programa 711.A, Direccidn y Servicios Generales de
Agricultura? Digalo si lo sabe, y si no lo sabe, nos lo
manda por escrito.

Direccion General de Servicios, personal laboral, 431
millones, en 1992; 780 millones, en 1993, ;Es un aumen-
to o no? ;De dénde sale? ;Con qué destino va? No es
transferencia, no es capitulo 4. Es donde intenta usted
englobar todo, pero no todo es de ahi.

Dietas en la Direccion General de Servicios. Sefior
Subsecretario, en el Forppa hay dietas, en el Senpa hay
dietas, cuando preguntamos por ellas nos dicen, Bruse-
las, y la Direccién General de Servicios, jtambién Bruse-
las? ;todos? ;Por qué no se ponen en un organismo?
(Quién viaja a Bruselas? ;El Forppa y el Senpa? Pongase
ahi, porque si no es imposible controlar cuanto nos cues-
ta la representacion. Digase ahi, no hagamos el llanto de
decir que cobran muy poco, cobrardn muy poco, estoy
seguro, me consta, y habria que duplicarlo; pero digase
en un organismo concreto y hagamos un seguimiento
absoluto de esas medidas.

Repito, sefior Subsecretario, ustedes, a nuestro juicio,
en capitulos 6 y 2, fuera del Ministerio se van a gastar
9.838 millones de pesetas, en estudios, en mobiliario, en
coches... {Se compran automdviles!, sefior Subsecretario,
en un afto de absoluta restriccion se siguen comprando
automoviles, equipos informaticos, etcétera. Ya sabe lo
que dijimos el afio pasado en relacion al Senpa; pues se
repite este afio. Dé una vuelta por el Senpa, sefior Subse-
cretario, vera mesas con dos y tres pantallas de ordena-
dor. Este afio aparecen otros 95 millones de pesetas en el
Senpa destinados a no sé qué, y esa es la llamada de
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atenciéon que hacemos respecto al contenido del presu-
puesto.

El seiior VICEPRESIDENTE: El sefior Caballero, en
nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Seiior Presidente,
brevemente.

El sefior don Miguel Ramirez ya ha manifestado algo
que queriamos matizar en el programa 711.A: ese ‘au-
mento de 1.133 millones de pesetas en funcionarios.

Por otra parte, nos llama la atencién en el programa
712.B, sanidad de la produccién agraria, que hay una
disminucidn, en este mismo capitulo de funcionarios, de
550 millones de pesetas. Eso significa que hay baja de
personal en esta actividad, porque no puede ser a base de
congelacion de salarios. Quisiéramos saber si hay alguna
posibilidad de clarificacién de como se produce tal dis-
minucidn en esta partida concreta.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Ferrer.

- El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Subsecretario,
usted hablaba de un plan nuevo de comercializacion, de
normalizacién y de promocién de frutas y hortalizas. Le
preguntaba si, en vista de la situacién grave que estd
atravesando el sector de la fruta dulce, se haria algo en
accion de comercializacidn y promocién para ahora mis-
mo, para esta campaiia, sobre todo aprovechando que
parece hay intencién de que el periodo transitorio acabe
el 1.° de enero de 1993,

En segundo lugar, sefior Subsecretario, en el capitulo
de personal, en el que ha hablado de reclasificacion de
funcionarios, parece que hay una cantidad de funciona-
rios, concretamente del Senpa, que hacen funciones de
jefes de almacén, y parece tienen una reivindicacion pen-
diente de equiparacidn de categoria y sueldos. Pregunto
si en este capitulo estd ese colectivo de funcionarios.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Blanco, le ruego
que con la maxima brevedad que le sea posible conteste
usted a las nuevas preguntas formuladas, Tiene la pa-
labra.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION (Blan-
co-Magaddn Amutio): Brevemente, porque tampoco ten-
go mucho que afiadir.

Efectivamente, dado que el capitulo 1 del conjunto del
Ministerio no sube, sube el 3,5 por ciento, 1a subida en el
programa 711.A, de 1.133 millones se tiene que deber a
alguna cosa que en estos momentos no estoy en condicio-
nes de responder y que contestaré posteriormente. De
algin sitio saldra. Estoy casi seguro de que es algtin pro-
blema de reclasificacidén o de reordenacién presupuesta-
ria o administrativa que desconozco.

Exactamente igual desconozco, y me gustaria que pre-
cisara, de dénde han desaparecido tres mil y pico millo-
nes para cooperativas. Le digo mds, jojald hubiéramos
tenido tres mil y pico millones para cooperativas! No es
facil que hayan desaparecido.

Dietas. Las dietas estdn, efectivamente, en muy distin-
tos organismos porque no sélo viaja el Forppa y el Senpa,
viaja mucha mads gente. No solo se viaja al extranjero,
sino también por el territorio nacional. Por ejemplo, ya
que usted menciona la Direcciéon General de Servicios,
toda la estructura periférica del Ministerio depende de la
Direccion General de Servicios y por tanto si el director
provincial va a visitar la provincia, o viene a Madrid a
una reunion, esas dietas se pagan con cargo a la Direccidn
General de Servicios. Por tanto, todos los organismos
tienen dietas y si usted quiere puedo darle perfectamente
desglosado el capitulo donde aparecen las dietas en cada
uno de los organismos de la casa.

Respecto al personal laboral, 1o que me ha dicho del
incremento de cuatrocientos o quinientos millones, le
responderé también por escrito por qué se produce €so,
puesto que, insisto, no ha crecido el personal funcionario
ni el laboral, sino que ha disminuido.

Igual compromiso respecto al programa de sanidad. La
disminucién del capitulo 1 de 550 millones no se debe,
desde luego, a una disminucidn drastica de personal, tie-
ne que tener alguna otra explicacidén que en estos mo-
mentos desconozco porque no ha habido disminucidn
drastica de personal en sanidad. Eso puede estar parcial-
mente ligado, pero no lo sé, al tema del nuevo programa
de la erradicacién de la peste porcina africana, que se
financia de forma distinta. No lo sé y, por tanto, se lo
responderé posteriormente.

Respecto a las preguntas del sefior Ferrer y el tema de
si hay alguna medida en estos momentos sobre comercia-
lizacién, sabe usted que con relacién a alguna fruta hay
medidas de intervencién que ha dispuesto la propia Co-
munidad; pero, en todo caso, este no es tema del presu-
puesto ni tampoco es tema directamente mio, por tanto,
no le puedo responder. Si repito, como ya le he dicho
antes, que en el presupuesto para el afio que viene no hay
ninguna actuacion explicitada respecto a la comercializa-
cidn de frutas y hortalizas.

Cuando hablo de reclasificacidon, estoy hablando con
caricter general; no hay ninguna operacién grande de
reclasificacion de grupos especificos de personal, sino
que se producen desplazamientos, porque por el paso de
los afios hay gente que pasa del nivel 26 a 28, por los
concursos de traslados se sube de nivel, y todo eso tiene
ciertos costes, puesto que cuesta algo mas. A eso me
referia. .

Es verdad que hay un problema con los agentes del
Senpa, desde hace algun tiempo, y que condujo a algunas
movilizaciones y a planteamientos ante los tribunales.
Esta negocidndose, tanto por parte del Senpa como por
parte de la Direccidon General de Servicios y los sindica-
tos, y ante esa negociacion movilizaciones que estaban
previstas se pararon y se estd tratando ese asunto. Es un
tema complicado, porque hay un problema juridico de
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niveles, que se estd negociando, pero que es complicado.
La reclasificacion a que yo me referia es, con caracter
general, la que se produce por la movilidad ordinaria de
las plantillas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Subsecretario, por la informacién suministrada a los gru-
pos parlamentarios en esta Comision,

- DEL SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS Y PRESIDENTE DEL IRYDA. A
SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTA-
RIOS POPULAR (nimero de expediente 212/001861);
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (mimero de expediente 212/001953), y CDS
(nimero de expediente 212/001893).

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a continua-
cidn a la siguiente comparecencia, que es la del Secretario
General de Estructuras Agrarias. Ha sido solicitada por el
Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y el Grupo
Parlamentario del CDS. Como siempre, bienvenido a la
Comisidn, sefior Atienza.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Pascual, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PASCUAL MONZO: Sefior Secretario Gene-
ral de Estructuras Agrarias, hace un afio aproximada-
mente comparecia también para debatir el tema del pre-
supuesto de su departamento, y, sefior Atienza, practica-
mente tendria que volver a repetir las mismas criticas
que le hice el afio pasado, porque nos encontramos ante
unos presupuestos con los mismos defectos practicamen-
te que los del afio pasado.

Ya se ha dicho aqui en anteriores comparecencias, con
relacion a lo que es el Ministerio de Agricultura, Pesca 'y
Alimentacidn, y en concreto para su departamento, que
hay que calificar estos presupuestos, igual que el afio
pasado, de restrictivos, de cicateros para las inversiones
que van al agricultor y alejados de las necesidades reales
que hay hoy dia en la agricultura espafiola y que el agri-
cultor tiene. En cambio, no es restrictivo, ni mucho me-
nos, en gastos superfluos e innecesarios. En unos presu-
puestos que se han calificado de restrictivos para este
afio, produce un poco de estupor ver que haya aumento
de gastos en mobiliario, oficinas, estudios de dudosa ne-
cesidad, que le voy a comentar a medida que vaya repa-
sando los tres programas que son de su competencia.

Si le parece bien, empezaremos por el programa 712,
D, que se refiere a la mejora de la estructura productiva
y el desarrollo rural. En concreto, en el capitulo 7, trans-
ferencias de capital, empezando por el articulo setenta y
siete, punto uno, que se refiere a la modernizacién de las
estructuras agrarias, vemos como ha habido una gran
disminucién en cuanto al presupuesto, ya que este afio
1992 se presupuestaron 18.100 millones de pesetas y pa-
ra 1993 lo han reducido a 10.700 millones de pesetas.

Cuando estamos ante el reto de una remodelacidn de la
politica agraria comunitaria, y ante la eliminacion de las
barreras proteccionistas de la Comunidad Economica
Europea, cuanto mas competitivas tienen que ser nues-
tras explotaciones agrarias, cuanto mds esfuerzo hay que
hacer por parte del Ministerio de Agricultura y del Go-
bierno socialista en mejorar las estructuras y las explota-
ciones agrarias para ser mas competitivas, vemos cémo
se disminuye la inversion de forma fehaciente. Es un
tema que ya huele, sefior Secretario General, porque el
afio pasado ya habldbamos de habilitar un crédito ex-
traordinario de 29.000 millones de pesetas y a estas altu-
ras todavia no se ha realizado.

En una pregunta que hice yo el pasado 30 de septiem-
bre al sefior Ministro, para saber con qué présupuestos
contaba el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cidn (dentro de unos presupuestos restrictivos) para ha-
cer frente a las medidas complementarias y de acompa-
fiamiento de la acomodacion de la PAC, en concreto
hablando de este tema, yo lef que en la comparecencia del
sefior Ministro ante la Comisidon de Agricultura, el 18 de
febrero, dijo que en un mes o dos meses, a més tardar a
mediados de afio, de forma urgente se iba a habilitar este
crédito de 29.000 millones de pesetas. Pues bien; me
contesta el sefior Ministro: A S. S. le falla la informacidn.
El crédito extraordinario, como deberia conocer, esta .
pendiente de informe del Consejo de Estado y llegara
muy pronto a esta Cadmara. Ese crédito va a ser por la
cantidad en este momento pendiente de pago. Si no tene-
mos mas solicitudes de los agricultores, me parece que
seria deshonesto por mi parte pedir mds dinero de los
Presupuestos del Estado si no tenemos, repito, capacidad
de gasto.

Si una informacién que da en la Comisién de Agricul-
tura el Ministro, medio afio después dice que es falsa, yo
espero que el sefior Secretario me dé una informacién un
poco mads acertada de lo que va a ser este tan traido y
manoseado crédito extraordinario, que muchos agricul-
tores todavia estdn pendientes de cobrar.

Las afirmaciones del sefior Ministro demuestran lo que
ya se ha debatido aqui con usted y con él sobre el Real
Decreto 1887, de que era un Real Decreto totalmente
restrictivo, por el que se ha buscado eliminar el mayor
numero de beneficiarios, o de posibles beneficiarios. De
hecho, ahi se ha demostrado que, si como dijo el sefior
Ministro en el Senado, el Real Decreto 808 habia sido
victima gde su propio éxito, éste est4 siendo victima de su

| propio fracaso, porque lo que se estd intentando desde el

Ministerio es que nadie se beneficie.

Viendo los indicadores, sefior Atienza, observo que
para este fin el nimero de agricultures beneficiarios en
1991 yi1992 fue de 13.600; en 1991 con 18.000 millones
de pesetas de subvencion estatal; en 1992, un poco me-
nos, 16.800 y, en cambio, llegamos a 1993 donde aumen-
ta el nimero de beneficiarios a 15.000 y, sin embargo, se
reducen los millones de subvencidn estatal a 6.186. Res-
pecto a 1991 aumenta en 1.400 agricultores beneficiarios
y disminuyen en una tercera parte las pesetas. Realmente
estd saliendo todo lo que hemos denunciado en esta Co-
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mision de Agricultura desde el Grupo Parlamentario Po-
pular de lo que se estd intentando es retener al maximo el
dinero o la incapacidad del ministerio para llevar dinero
al campo. Yo le preguntaria, sefior Atienza, con estos
10.700 millones, /se va a llegar a ese billén que usted y el
Ministro propinian (como si fuera la década prodigiosa)
hacer en diez afios? Mds que un Ministerio de Agricultu-
ra va a ser un ministerio de prestidigitadores, porque la
» verdad es que los niimeros no los acabo de ver; espero
que el sefior Atienza me los explique.

En cuanto a las medidas de acompafiamiento se ha
dotado de 12.000 millones de pesetas. Mi grupo parla-
mentario, sefior Atienza, no lo vemos ni muchisimo me-
nos suficiente para el reto que tenemos ante la remodela-
cion de la politica agraria comunitaria, para el cese anti-
cipado de actividad que en 1992 se previd que se benefi-
ciarian los titulares de explotaciones recientes y vamos a
pasar a 4.544 beneficiarios, para 1993, Haciendo nime-
ros de los posibles beneficiarios de esta medida actual-
mente supone que alcanzaria al 0,5 por ciento de los
agricultores los que podrian beneficiarse de ello. Lo digo
porque es una medida que la estin vendiendo ustedes
muy bien en los medios de comunicacién como la gran
panacea, cuando en realidad apenas llega al 0,5 por cien-
to de los agricultores.

En la retirada de tierras prevén que se van a beneficiar
2.006 agricultores; en medidas medioambientales, 2.415;
en medidas forestales, 575; en total, 9.540 agricultores
con estas cuatro medidas, lo que supone que puede alcan-
zar al 0,6 por ciento de los agricultores espafioles. Lo digo
porque sobre las medidas forestales, que también las es-
tdn vendiendo ustedes con unas grandes ayudas, el tope
que permite la Comunidad Econdmica Europea, prevén
gue se beneficien 575 agricultores y 4.000 hectareas sola-
mente. Estdn engafiando ustedes a los agricultores. A mi
me llaman preguntdndome cémo se van a beneficiar de
sstas ayudas. Ustedes no han dicho si van a llegar al tope
‘'méximo que permite la Comunidad Econémica Euro-
pea; simplemente se benefician 575 agricultores y 4.000
hectdreas (este aifio se han quemado 100.000 hectareas)
cuando Bruselas dice que va a haber una dotacién relati-
vamente escasa para ello. ;Si la dotacidn de Bruselas es
escasa y la MAPA mds escasa todavia, ya me dirdn uste-
des cémo lo van a poder hacer! Eso si, en los medios de
comunicacidén, en semanarios y revistas especializadas,
todos los dias me encuentro hablando de la reforestacion,
del cese anticipado etcétera.

(Qué fiabilidad tienen estos indicadores, sefior Atien-
za? Vemos en los afios anteriores que el programa andlo-
go sobre abandono temporal de tierras y cese anticipado o
de ayuda a la renta practicamente no se puso en marcha.
El nimero de agricultores que se previé en 1990, 1.500
beneficiarios, en realidad fueron 257. En 1991, de 3.700,
fueron 1.186. En 1992, de 1.500 todavia no sabemos
porque no ha finalizado el afio, perono creo que pasen de
1.000. Por tanto, los 9.540 que prevén ustedes para 1993
-repito que es un 0,6 por ciento del total si se cumple-
posiblemente sean la mitad o la tercera parte, con lo cual
va a ser una medida de acompafiamiento bastante ridicu-

la; sin dinero, desde luego, no se pueden hacer milagros,
sefior Atienza. :

Pasando al Programa 531.A, sobre mejora de las in-
fraestructuras y seagrarias, en ¢l capitulo 6, que habla de
las inversiones reales en infraestructura agraria, vemos
cOmo inversiones que van realmente a la mejora del
mundo rural, cuando tanto estamos hablando de evitar el
despoblamiento, de dar m4s calidad de vida al mundo
rural para que sus habitantes no lo abandonen y se vayan
a las grandes urbes, aunque este afio ha subido ligeramen-
te lo presupuestado sigue muy bajo desde afios anterio-
res. En 1990 0 1991, tenia 20.000 millones de pesetas; en
1992 bajé a 14.000 y este afio hemos subido a cerca de
17.000. (Es una inversion suficiente para atender las ne-
cesidades del mundo rural?

Para acondicionamiento de caminos rurales, por ejem-
plo, que el afio pasado se presentaron 880 kildmetros,
este afio se prevé acondicionar 496; es decir, un poco mas
de la mitad. En encauzamiento y limpieza de rios, de 60
kilémetros previstos pasamos a 21. En redes de riego, de
344 kilometros a 327. En embalses y depositos de agua de
una capacidad, en 1991, de 1991, de 0,99 hectémetros
cubicos este afio bajé a 0,4 y el afio 1993 se prevé de 0,5;
en programas atendidos en la recepcion de obras agrarias
afectadas por dafios catastréficos, que en 1991 fue de
24.857 millones, en 1992 pasé a 500; y en 1993, a 130.
No sé si es que no se piensa atender cuando haya riesgo
catastréfico o es que calculan que no va a haber mds
catdstrofes —jojald fuera asi- en este pais.

En un presupuesto restrictivo donde vemos que las
inversiones reales que hacen falta se reducen, ;por qué se
incrementa el nimero de personal laboral que va a traba-
jar en ¢l IRYDA, que pasa de 321 millones, en el afio
1992, a 351 millones, en el afito 1993; o en gastos de
publicidad y propaganda que el IRYDA tiene previsto
gastar 69 millones en 19937 Parece absurdo gue un orga-

-nismo como el IRYDA tenga que dedicarse a gastar casi

70 millones en publicidad y propaganda cuando debe
dedicarse mds a las inversiones y a la mejora de las in-
fraestructuras agrarias.

En estudios y trabajos técnicos del IRYDA, a través del

"capitulo 2, material, suministros, y otros, tiene previsto

gastarse mds de 22 millones de pesetas. A través. del capi-
tulo 6, en inversiones, mds de 83 millones de pesetas
dedicado a trabajos de empresas, cuando los mismos fun-
cionarios y personal laboral ~ya le dije esto el afio pasa-
do- se podria encargar de ello, si realmente estos estudios
hacen falta que son de dudosa necesidad. En total, 105
millones de pesetas, sefior Atienza. En adquisicidén de
mobiliario del IRYDA, en 1993, ;18 millones de pesetas!
Ustedes han dicho que son unos presupuestos generales
restrictivos; serdn restrictivos, selectivos, porque para
unas cosas, si, y para otras, no.

En adquisicién de vehiculos para 1993 se han previsto
9 millones de pesetas. En adquisicién de material infor-
matico, a través de los tres programas en que participa el
IRYDA, estd previsto que se gasten 171 millones de pese-
tas. En un organismo que ha transferido gran cantidad de
competencias, de conformidad con la sentencia del Tri-
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:

bunal Constitucional sobre traspaso de competencias en
la distribucién de las ayudas comunitarias a las comuni-
dades auténomas, se puede quedar pricticamente vacio
de competencias, y para mejorar las oficinas del IRYDA
se van a destinar, en 1993, 116 millones de pesetas. Va-
mos a seguir mejorando, poniendo mas lujo en las ofici-
nas, mientras los agricultores en los tres ultimos afios,
400.000 siguen abandonando sus explotaciones y sus
pueblos porque no pueden vivir de la agricultura.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Pascual, disculpe
la interrupcién. La verdad que si es un lyjo el tiempo que
estda usted interviniendo. Le recuerdo que lleva quince
minutos de intervencion y me da la sensacién de que va
usted por la mitad. Le pido, por favor, que sintetice lo
que le sea posible. Gracias.

El sefior PASCUAL MONZO: Termino ya con este
programa, sefior Presidente. En total para gastos super-
fluos, sefior Atienza, 492 millones. Aqui si que hay capa-
cidad de gasto, no como decia el sefior Ministro cuando
me contesto el otro dia en el Pleno que no habia capaci-
dad de gasto; para estas cosas si que hay capacidad de
gasto. :

Por 1ltimo, sefior Presidente, en el Programa 533.A,
sobre proteccién y mejora del medio ambiente, como
maximo responsable de estos temas —es un tiempo que
luego no vamos a utilizar con el Director General del

Icona, lo vamos a hacer aqui-, sefior Atienza, vemos que

una vez mas aparece La Almoraima, S. A., con otra sub-
vencidn de 120 millones (ya lleva 2.000 millones largos
invertidos La Almoraima a fondo perdido); en cambio
vemos que en transferencias a comunidades autonomas
para vigilancia y extincion de incendios, que en los afios
1990, 1991 y 1992 dedicaron 194 millones, en 1993,
desaparecen.

Las principales disminuciones del Icona, como vemos,
son en inversiones a desarrollo de la infraestructura de la
prevencion de incendios forestales, superproyecto 9002.
De 850 millones en 1991; 766 en 1992; 700 en 1993.
Inversién para control de la erosién y defensa contra la
desertizacion y mejora forestal en la vertiente mediterra-
nea, superproyecto 9003, 4.669 millones en 1991; 3.156
en 1992; 3.200 en 1993. En el superproyecto 9007, sobre
informacién y participacidon ciudadana, que estd todo
transferido, jpor qué se mantienen ahi unos centros de
educacién ambiental en la naturaleza con un presupuesto
trianual? ;Por qué se siguen manteniendo unas aulas de
la naturaleza y restauracién de pueblos abandonados?
(Por qué se sigue manteniendo una restauracién de pue-
blos abandonados y centros de apoyo? ;Por qué se sigue
presupuestando para formacién y divulgaciéon de medio
ambiente, cuando todo esto estd transferido a las comu-
nidades auténomas y debian de ser éstas las que lo lleva-
sen?

En el superproyecto 9009, dedicado al tema de los
incendios, para la defensa de montes contra incendios
vemos cdmo apenas aumenta lo presupuestado, cuando

el dinero anterior podia haber venido para un tema como
éste —no hace falta que hagamos hincapié en la importan-
cia de los incendios en Espafia—, y para el centro de
erosion apenas aumenta o no aumenta el presupuesto.

En el superproyecto 9006 me gustaria también que me
contestara una serie de interrogantes el sefior Atienza
sobre la infraestructura y ordenacién de parques nacio-
nales y otros espacios gestionados por el Icona. En el
Parque nacional de Aigiies Tortes, ;por qué desaparece el
presupuesto que tenia de 25 millones? ;Es que ha dejado
de ser parque nacional o es que ha sido transferido? Me
gustaria conocer, en cuanto al Parque Nacional de Doria-
na, que en ¢l afio 1992 tenia presupuestado 1.060 millo-
nes; en 1993, 1.150; para 1994, 2.584 millones; estas
cantidades, realmentes altas, jen qué se han gastado, en
qué se van a gastar? ;Cémo se pueden gastar en unos
presupuestos restrictivos —y que realmente deberian ser
sobrios— en el Monte de Quintos de Mora, en el afio
1992, 120 millones; en 1993, 150 millones, y en 1994,
147 millones? Y lo mismo ocurre en el Lugar Nuevo y
Selladores; en 1992, 180 millones; 190, en 1993, y 178,
en 1994. ;Cémo se invierte tanto dinero en un monte
sblo, cuando si se invirtiera esto en todos los montes no
habria suficiente dinero en todos los presupuestos gene-
rales del Estado? Comprendo que pueda ser para ir a
veranear ciertas altas personalidades, porque, si no, no se
le ve otro interés; porque, la verdad, gastarse en un mo-
mento estas cantidades y que luego para la inmensa ma-
yoria de montes espafioles no haya dinero es una cosa
totalmente incomprensible.

Por ejemplo, en el superproyecto 9002, sobre la reno-

- vacion de la flota de aviones contra incendios forestales,

en el afio 1991 se presupuestaron 3.841 millones; en
1992, 1.000, y en 1993, 800, para acabar de pagar avio-
nes, y en el 94, 95 y 96 ya no se prevé ninguna inversién
mds. (Es que los aviones no se estropean ni se desgastan
ni se caen? Pues a los automéviles les debia de pasar
igual, y para automdviles, si que presupuestamos dinero.

Por ultimo, sefior Presidente, para inventario forestal
de especies y habitats en 1991 nos gastamos 315 millo-
nes, en 1992 estdn previstos 600 y en 1993 otros 600,
cuando se podia hacer por funcionarios laborales con
pocas competencias, que para eso estan transferidos a las
comunidades auténomas. Le repito lo mismo que el afio
pasado: si es que vamos a inventariar una vez que se haya
quemado para saber lo que teniamos. Como curiosidad
estd bien, pero yo pienso que ese dinero seria mejor dedi-
carlo para combatir los incendios forestales que este afio
han vuelto a ser otra lacra en nuestro pais y, concreta-
mente, en mi tierra.

Muchas gracias, sefior Presidente, pido disculpas por el
exceso de tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, yo les recuer-
do que a continuacion del sefior Atienza va a comparecer
el sefior Marraco, Director General del Icona, y que ade-
mds tenemos la fortuna de que estd presente y estd to-
mando nota, por lo cual también al sefior Atienza le
ruego que en las cosas que crea mas oportuno que contes-
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te el Director General, no lo haga él, a fin de que ganemos
tiempo y el sefior Marraco pueda hacerlo después.

En nombre del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Caba-
llero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Voy a intervenir
brevemente porque lo que nos importa es més-el disefio
general de la Secretaria General de Estructuras Agrarias
que el desbrozar las determinadas partidas del presu-
puesto.

Estd claro que hay la idea o el sentimiento de que son
presupuestos insuficientes y seguramente también el mis-
mo sefior Secretario General participa de esa deficiencia,
pero el probléma no seria plantear aqui qué ¢antidad m4s
de dinero haria falta, sino poner de relieve algunas con-
tradicciones, ante la situacién que tenemos en Espafia en
cuanto a agricultura y la politica en general:

Por un lado, nos gustaria conocer cudl es el disefio de
desarrollo de la productividad agraria que estd planteado
por el Secretario General de Estructuras Agrarias, pero,
por otro, estamos en unos afios en donde se estd hablando
mucho de la superproduccién de productos de la agroali-
mentacidn. Vamos a propiciar una politica de desarrollo
productivo de la agricultura en Espaifia. Nos estamos en-
contrando con situaciones como las recientes de la patata
y los problemas que tenemos con lo de la leche, etcétera,
es decir, con situaciones de superproducciones, aunque
sean puntuales, pero que hacen estragos en el mercado Y,
sobre todo, hacen estragos entre los agricultores. En ese
disefio de la politica, que naturalmente se contempla en
los presupuestos, para adecdar nuestras producciones a
las de la Comunidad Econémica Europea, cOmo se pien-
sa conseguir en Espaiia este acercamiento y este desarro-
llo de la productividad sin afectar a otra cuestion que estd
ahi, que es cémo se puede desarrollar la productividad
agraria manteniendo un disefio de politica de proteccién
y prestacion de permanencia en la agricultura de los pe-
quefios y medianos agricultores que, por otro lado, son
los menos capacitados econdmicamente, por la situacion
de su explotacion agraria, para introducir grandes cam-
bios de cara a mejorar la productividad en la agricultura.
Quizd pase -y es un interrogante- en un disefio de mayor
extension, de tierras de regadio. Si eso fuese asi, jqué
zonas son las que se estdn barajando utilizar para este
proceso de mayor productividad de la agricultura con
mayor extensién de zona regada?

Por otra parte —es otra interrogante que nos hacemos-,
quizd se esté pensando en desarrollar la productividad
agraria con mayor extension de zonas regadas en lugares
donde, al cabo de no mucho tiempo, no van a ser mas
productivas, sino que podriamos estar poniendo en prac-
tica una politica con interrogantes porque pudiera suce-
der que, en el transcurso de no muchos afios, la situacién
de los terrenos produzca una bajada en el desarrollo de la
productividad. O quizé se esté pensando —y nos gustaria
también obtener una explicacién al respecto—en el uso de
productos quimicos y fitosanitarios en la agricultura.

En cualquier caso, no entendemos cdmo se piensa inci- |

dir desde estos presupuestos, que participamos que son
bastante alicortos, en esa mayor productividad de la agri-
cultura en esta situacidn bastante contradictoria en cuan-
to a politica de mayores rendimientos, situaciones de
superproduccion y situaciones de proteccidon de peque-
fios y medianos agricultores. Todo ello es algo que dificil-
mente encaja, como tampoco encajan los nimeros que
aparecen en el presupuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martinez-Campillo, en nombre del Grupo Parlamen-
tario del CDS. ,

El sefior M&RT!NEZ-CAMPILLO GARCIA: Como
antes sefialé, estoy sustituyendo al Diputado don José
Ferrer, en estos momentos, y queria hacer una serie de
preguntas al sefior Atienza, a quien agradezco su compa-
recencia, en relacion con los presupuestos.

Uno de los gbjetivos que todos perseguimos con estas
comparecencias es tener conocimiento de causa de por
qué se ha llegado a este tipo de disefio de los presupuestos
a efectos de aprobarlo o no aprobarlo y sobre todo para
enmendarlo, y la verdad es que a nosotros nos apetece
enmendar en su totalidad el presupuesto que depende de
usted, no para recortarle gastos sino para aumentarlos
mucho mds. ‘

La ventaja de los grupos pequefios es que, como pasa-
mos por muchas comisiones, pasamos también por todo
tipo de catastrofes. Yo vengo ahora de la catdstrofe in-
dustrial, bajo a la rural y vengo de la catastrofe de Expo.
No puede ser que exista tanta catastrofe, no creo que la
haya porque no creo en el catastrofismo en absoluto. Lo
que si creo‘es que resulta conveniente tener en cuenta lo
siguiente,

Usted mianifestaba, en julio de este afio, a raiz de la
presentacfén de un informe sobre el desarrollo rural, que
el gran probléma del mundo rural era el de la comunica-
cién y que la‘sociedad espafiola vive de espaldas al mun-
do rural. Esto va intimamente ligado a los objetivos que
ustedes marcan en la memoria de mejora de infraestruc-
turas agrarias como una cuestion esencial propia de su
Secretaria General y al programa de infraestructura y
desarrollo, todo ello englobado en lo que seria ¢l plan de
modernizacign del campo espafiol. Sin embargo, ese in-
forme parece que se ha obviado a la hora de su reflejo
literal no s6lq en la memoria, sino a la hora de establecer
los presupuestos. Es decir, hay lugares donde el recorte es
imprescindible, porque ésa ¢s la tonica general —antes
nos lo decia también el Presidente del Forppa—, pero hay
lugares en los que el recorte no puede realizarse porque la
naturaleza de las cosas lo impide. Si el informe esta di-
ciéndonos que el 31,8 por ciento de los hogares rurales
espafioles estdn en el limite de la pobreza frente al 12,4
por ciento de los hogares urbanos, y si el despoblamiento
rural es acelerado y continuo, dia a dia y segundo a segun-
do, es evidente que hay que atacar las causas fundamen-
tales de esa situacidn. Inmediatamente esto lo unimos -y
pongo en relagién esto con lo que le dije anteriormente
sobre la enmienda a la totalidad, salvo que usted nos dé
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un soporte conceptual que nos permita aprobar el presu-
puesto sin mds— a los indicadores y alli vemos desolados
cémo disminuye de forma importante el presupuesto pa-
ra acondicionamiento y mejora de caminos rurales, que
pasa de 880 kildmetros a 496; para encauzamiento y
limpieza de rios y arroyos, que pasa de 60 a 21 kiléme-
tros; en instalaciones agricolas y ganaderas hay una parti-
da de 27.000 metros cuadrados que desaparecen; por el
contrario, aumentan lo relativo a ordenacién, transfor-
macién y mejora de regadios, al igual que ocurre en la
politica hidraulica general del pais, disminuyendo tam-
bién los programas de formacion y extension agraria.

Nos gustaria saber cudl es el soporte conceptual que
lleva a que no se aborde de frente este problema, si es que
el Iryda ha caido también dentro de este recorte presu-
puestario, si no hay forma de evitarlo, puesto que lo que
tienen que abordar ustedes no es un problema que pueda
esperar hasta 1994, porque esos 400.000 ciudadanos que
van a abandonar el campo durante 1993 para pasar a la
ciudad, con lo que se producira un doble problema, en el
campo y en la ciudad, hay un problema de coordinacion
administrativa, requieren una respuesta urgente en los
presupuestos del préximo afio.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar las pre-
guntas formuladas, tiene la palabra el sefior Atienza, Se-
cretario General de Estructuras Agrarias.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS Y PRESIDENTE DEL IRYDA
(Atienza Serna): Sefior Presidente, sefioras y sefiores par-
lamentarsos, quiero, como seguramente es obligatorio,
reconocer que los presupuestos siempre son insuficien-
tes, siempre son inferiores a las necesidades. Por tanto,
agradezco las posiciones que tienden a apoyar los incre-
mentos en los recursos que es necesario destinar a los
objetivos que forman parte de mi responsabilidad. Yo
creo que asi lo han expresado los representantes de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y del CDS. Sin
embargo, no encuentro la misma coherencia en la posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular porque, al mismo
tiempo que acusan de insuficientes a los presupuestos,
piden en otros foros que se suprima completamente el
organismo responsable de realizar esas tareas que parece
que son tan necesarias y que no desarrollamos de forma
suficiente.

Yo creo que si algo caracteriza a los presupuestos de la
Secretaria General de Estructuras es que han tenido un
tratamiento preferente en los presupuestos del Ministe-
rio de Agricultura para 1993, ya que los presupuestos
totales de este Ministerio aumentan un 3,3 por ciento, en
tanto que los presupuestos de la Secretaria General de
Estructuras aumentan el doble, el 6,4 por ciento, y si
atendemos solamente a los capitulos 6 y 7, que son los
que se destinan a inversiones que benefician al sector
agrario y a ayudas a los agricultores, el incremento es del
11,6 por ciento. Ya sé que esto puede ser un marasmo de
cifras, pero ya ven ustedes que vamos subiendo desde el
doble del incremento presupuestario del Ministerio en su

conjunto a mas del triple (el 11,6 por ciento) en lo que se
refiere estrictamente a lo que mads beneficia a los agricul-
tores, que no es el gasto de la propia Administracion en
su funcionamiento, sino las inversiones reales y las ayu-
das a las inversiones, que crecen en su conjunto, repito, el
11,6 por ciento.

Por tanto, yo no diria que se trate de unos presupuestos
restrictivos, diria que no son unos presupuestos alegres o
expansivos, sino los que corresponden a una situacion en
la que la austeridad debe presidir todo el comportamien-
to de las administraciones publicas. No son ni mucho
menos cicateros, como ha expresado el representante del
Grupo Popular, en lo que se refiere a las inversiones que
van a la agricultura. El capitulo 7, que va al agricultor,
fundamentalmente del Iryda, que es el que destina estos
recursos, aumenta un 18,7 por ciento, es decir, pasa de
29.257 millones a 34.754 millones de pesetas; un 18,7
por ciento en un afio de austeridad presupuestaria, con
un crecimiento del presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura del 3,3 por ciento. Por tanto, no entiendo como
pueden decir eso, a no ser que hayan recogido la inter-
vencidn del propio representante del Grupo Popular del
afio pasado y la hayan reproducido sin molestarse en
volver a mirar las cifras de este afio.

También han hecho otro comentario sobre los presu-
puestos del Iryda y dicen que no son restrictivos en gastos
superfluos. Es dificil determinar qué gastos son super-
fluos y cudles, no. Seguramente estamos cayendo perma-
nentemente en esa categorizacién facil de considerar que
todo gasto corriente es superfluo y que todo gasto de
capital es importante, Hay de todo. Para prestar un servi-
cio hace falta gente que trabaje, para prestar un servicio
sanitario hace falta gasto corriente, hacen falta médicos,
hace falta consumir medicinas y eso es capitulo 1 y eso es
capitulo 2; para desarrollar labores de formacion agraria
hace falta capitulo 1 y hace falta capitulo 2; para dirigir
las obras o para elaborar los proyectos hace falta capitulo
1 y capitulo 2. Por tanto, yo me resisto a hacer esa perma-
nente clasificacion simplista entre gasto corriente y gasto
de capital.

En cualquier caso, en el capitulo 2 del Iryda, que parece
que ha sido objeto de algunos comentarios sobre su posi-
cioén restrictiva o no, disminuye un 2,7 por ciento; el
capitulo 2 disminuye un 0,2 por ciento. Y disminuye
quiere decir no solamente que evoluciona muy por deba-
jo de la inflacién, sino que evoluciona en términos nega-
tivos. El capitulo 4 disminuye en un 8,8 por ciento. Si
éste no es un presupuésto austero desde el punto de vista
del funcionamiento del gasto corriente de la Administra-
¢ién, yo no sé muy bien qué lo puede ser. Yo no voy a
entrar a discutir sobre si a pesar de todo se gasta mucho
en mobiliario o no, si las oficinas son muy lujosas o no.
Yo le aconsejaria que se diese usted una vuelta por las
oficinas y preguntara usted a los funcionarios, a ver si las
oficinas del Iryda son lujosas o no, si se gasta mucho en
mobiliario o no, si tienen una superficie por persona
suficientemente amplia o no. Pero, yo le diria mds, esta-
mos iniciando un proceso de renovacidn de algunas de
las instalaciones del Iryda, que requieren una inversion
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en la regeneracién de plantas, pero que significa liberar
un edificio completo vy, por tanto, ponerlo a disposicién
de otros servicios del Ministerio. Es decir, es un organis-
mo que en el proceso de reestructuracion que estd reali-
zando, que le afecta a su personal, que le afecta a sus
servicios, que le afecta también a los edificios y, por
tanto, a la superficie utilizada, necesita realizar una serie
de obras para conseguir acomodar a esa gente en edificios
a veces obsoletos y acomodar a gente que viene de servi-
cios de otros edificios.

Por consiguiente, yo creo que se estd procediendo a
una racionalizacion en el uso de los edificios, por supues-
to a una modernizacion del mobiliario, que no tiene nada
de lujoso -y lo pueden ustedes comprobar-, a un equipa-
miento informatico que es fundamental para ir desarro-
llando las labores de coordinacién con las comunidades
auténomas en un proceso de gestion de los programas de
la Secretaria General de Estructuras, que es muy descen-
tralizado y que al mismo tiempo tenemos que ser capaces
de canalizar de forma conjunta a la hora de rendir cuen-
tas a las instituciones comunitarias. Eso requiere un tra-
tamiento informatizado suficientemente complejo como
para justificar esas inversiones; que, por otro lado, yo
creo que los comentarios se realizan seguramente siem-
pre de pasada. '

Pero yendo al‘fondo de la cuestion, realmente a lo que
constituye el objetivo de la Secretaria General de Estruc-
turas, en concreto, el representante del Grupo Popular ha
empezado por el Programa 712. D, de las ayudas a la
modernizacidn del sector agrario y, en concreto, por lo
que se refiere a la modernizacion de estructuras agrarias
y dice: disminuye desde 18.100 millones de pesetas en
1992 a 10.700 en 1993. Tiene una explicacién muy senci-
lla; creo que ya se la hemos dado en mas de una ocasion,
y no significa atribuirnos ningunas dotes de prestidigita-
dor, pero, a lo mejor, las tenemos. Como usted sabe, al
pasar del Real Decreto 808 al 1887 optamos por un es-
quema en el que ya no financiaba integramente el progra-
ma el Ministerio de Agricultura solamente, sino que lo
financiaban también las comunidades auténomas en una
relacién 70/30. Es una parte de la explicacion.

En segundo lugar, pasdbamos en una parte del meca-
nismo de apoyo desde las subvenciones directas a las
bonificaciones de interés, con lo cual estamos desplazan-
do la carga para el presupuesto de un afo, en el caso de
que se trate de subvenciones directas, hasta diez afios en
el caso de las bonificaciones de interés. Y eso nos estd
permitiendo que, con una reduccidn de los créditos pre-

' 'supuestarios necesarios para el ejercicio 93, sin embargo

podamos aumentar la inversidn que podemos apoyar.
Para 1992 el objetivo era apoyar 80.000 millones de pe-
setas de inversion. Para 1993 el objetivo era 100.000
millones de pesetas de inversién apoyada, mds otros
30.000 adicionales por la via de linea preferente de crédi-
to. Pues bien, estas cantidades que se han presupuestado
permiten cumplir esos objetivos.

Pero ha dicho también que el nuevo programa de mo-
dernizacién de estructuras agrarias es muy restrictivo.
Yo les voy a dar ya algunos datos de los que disponemos

A

ahora sobre cémo estd evolucionando este programa que
contempla las ayudas del Real Decreto 1887, teniendo en
cuenta que las comunidades autonomas han ido elabo-
rando sus normas de desarrollo a lo largo de todo el
primer semestre, y alguna comunidad auténoma, que no
voy a sefialar -seguramente muchos de ustedes lo sospe-
chan-, ha necesitado hasta el séptimo mes para terminar
su proceso de desarrollo normativo y la firma de conve-
nio para poner en marcha el programa. Pues bien, a pesar
de que hemos perdido muchos meses en ese proceso de
puesta en marcha del programa y a pesar de que cual-
quier programa nuevo requiere una fase de explicacién a
los funcionarios que van a encargarse de su gestion en las
oficinas de extensidn agraria de las comunidades autono-
mas, de explicacidén a las organizaciones agrarias para
que realicen labores de asesoramiento y de difusion vy,
por supuesto, para que ese conocimiento llegue hasta el
agricultor, a pesar de que cualquiera de estos programas
necesita un periodo de rodaje, en estos momentos se han
presentado 9.595 solicitudes, balance hasta mediados de
septiembre, que representan 32.382 millones de pesetas
de inversién. Por tanto, estamos hablando de un balance
de muy pocos meses de funcionamiento real del progra-
ma y, ademds, de los primeros meses de funcionamiento
real del programa. Por tanto, es un programa que ha
empezado, digamos, comparado con la experiencia de
otros anteriores, con una gran acogida, con un ritmo yo
diria sorprendentemente alto, afortunadamente. Yo creo
que ése es un motivo de satisfaccion, porque estd cum-
pliendo sus objetivos; como también hay diferencias en-
tre comunidades auténomas, pero no las diferencias que
podian pensarse de algunas de ellas, en el sentido de
comentarios sobre si esto favorecia a la agricultura mas
dindmica en perjuicio de la agricultura m4s atrasada. No,
hay comunidades autéonomas con agricultura mds atrasa-
da que estdn teniendo un ritmo de solicitudes notable, y
yo me alegro de ello, Andalucia, Galicia, por ejemplo,
incluso Castilla y Ledn, no estan mal, tentendo en cuenta
que han empezado su funcionamiento bastante adelanta-
do el primer semestre. Por supuesto, van mas rapido
otras comunidades auténomas como Valencia, que em-
pezaron muy pronto su proceso de puesta en marcha del
programa. Creo que, ademads, no  solamente las 9.600
solicitudes es un buen indicador, es decir, los 32.382
millones de pesetas de inversion que significan estas soli-
citudes son un buen indicador, sino que ademds estd
aumentando progresivamente la entidad de los planes de
mejora, el volumen de inversién por cada solicitud, y
esto es un buen indicador. Las primeras, que fundamen-
talmente han sido adaptaciones de proyectos que pensa-
ban haberse acogido al Real Decreto 808, eran m4s bajas
en volumen de inversién y, sin embargo, las que van
llegando progresivamente son mas altas en volumen de
inversién, y estamos acercandonos a los cuatro millones
por solicitud. Nosotros habiamos establecido que progre-
sivamente debiéramos aspirar a cerca de unos cinco mi-
llones de pesetas de inversién por plan de mejora, y espe-
ramos que con el tiempo vayamos avanzando.

Otro de los comentarios que se han realizado ha sido
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sobre el crédito extraordinario. Y quiero decir, de nuevo,
que en estos momentos el Ministerio de Agricultura ha
pagado va las tres cuartas partes de las ayudas correspon-
dientes a las inversiones realizadas. Tiene en tramita-
cién, ahora ya con el informe favorable emitido por el
Consejo de Estado, por tanto pendiente solamente de la
remision al Parlamento, un crédito extraordinario por
22.483 millones de pesetas, que es la estimacion de lo que
puede ser necesario para atender las certificaciones que
hemos recibido ya, y que no podriamos atender con nues-
tro presupuesto, y de las que se espera que s¢ puedan
recibir en los proximos meses derivadas del 808.

Otra de las lineas de actuacion se refiere a las medidas
de acompafamiento. Como ustedes saben estas medidas
son tres: el cese anticipado con reestructuracion, la refo-
restacion de tierras agrarias y las actividades forestales en

explotaciones agrarias y la promocidén de précticas agri-
colas agroambientales. Para este programa se han presu-
puestado 12.000 millones de pesetas. Creo que €s una
cantidad importante y va a ser suficiente para atender
todas las demandas, teniendo en cuenta que 1993 es un
afio de rodaje de estos programas que en estos momentos
estamos empezando a poner en marcha. Ayer tuvimos la
primera reunién con las organizaciones agrarias para
presentarles el borrador en lo referente al cese anticipa-
do; el lunes lo vamos a tener para presentarles el progra-
ma de reforestacién; y el lunes siguiente vamos a tener
una reunion con las comunidades auténomas para deba-
tir estos mismos temas.

Por las estimaciones que nosotros hemos realizado,
que estan sujetas al proceso de conversaciones que va-
mos a mantener con las organizaciones agrarias y con las
comunidades auténomas, no creemos que vaya a ser po-
sible superar, porque no habra demanda suficiente, este
presupuesto de las medidas de acompafiamiento de
12.000 millones de pesetas. El objetivo para los préximos
cinco afios, que se reflejara en esas conversaciones que
vamos a mantener, serd mas ambicioso, pero ¢l primer
afio siempre es un periodo de rodaje. Todos nuestros
programas son desarrollados normativamente y gestio-
nados por las comunidades auténomas. Esto exige un
periodo de elaboracion y preparaciéon, mds el de puesta
en marcha, més largo, y todos conocemos que la prepara-
cidn de las decisiones por parte de los agricultores tam-
bién lleva su tiempo.

Otro de los elementos que se refiere a este programa
712. D, que usted no ha comentado, y que a mi me parece
que es importante que lo comentemos —no lo ha comen-
tado porque no tenia muchos elementos vulnerables—, se
refiere a la indemnizacién compensatoria del programa.
Como ustedes saben, para la indemnizacion compensa-
toria de montafia de 1992 llegamos a un acuerdo con las
organizaciones agrarias que, ademds de garantizar una
revalorizacidon automdtica de los mddulos y, por tanto,
de la indemnizacién compensatoria para todos los agri-
cultores, establecia una serie de mejoras fundamental-
mente para los mads pequefios, que era establecer un mini-
mo en esta indemnizacidon compensatoria.

En este momento estamos ya discutiendo con ellas una

reestructuracién de la normativa, en lo que se refiere a la
indemnizacion compensatoria de montafia para 1993 y
siguientes, y contamos con un presupuesto que aumenta
un 20 por ciento, por tanto, con un esfuerzo presupuesta-
rio en favor de la indemnizaciéon compensatoria de mon-
tafia importante, al que, indudablemente, creo que se
tiene que afiadir un esfuerzo adicional por parte de las
comunidades auténomas.

Sobre el programa 531 A que se refiere a las inversio-
nes en infraestructura rural y mejora de regadios, usted
mismo ha reconocido que se pasa de 14,000 a 17.000
millones de pesetas. Por tanto, hay un incremento impor-
tante en la inversion. Los indicadores, ya lo expresé en
mi comparecencia del afio pasado, respecto de la ejecu-
cién de estas partidas hay que tomarlos con una gran
prudencia, como consecuencia de que la ejecucion de
estas partidas se realiza en convenio con las comunida-
des auténomas, que son las que establecen cudles son las
prioridades en las lineas de actuacién que nosotros que-
remos apoyar, cudles son las prioridades que, en un de-
terminado momento, pueden optar por hacer mds cami-
nos, por hacer m4s estaciones elevadoras, por hacer mas
concentracidon parcelaria, etcétera. Por tanto, ahi esta-
mos en cierta medida dependientes de los planes de ac-
tuacion que nos propongan las comunidades auténomas
para su financiacién.

En lo que se refiere a los dafios catastroficos, espere-
mos que no sea necesario. La razén por la cual baja esta
partida en 1992 respecto a 1991, y en 1993 se mantiene la
de 1992, es porque en 1991 estdbamos atendiendo toda-
via reparaciéon de inundaciones de 1989. Lo que hacemos
con esta partida es asegurarnos el que, en un determina-
do momento, podamos atender las necesidades extraor-
dinarias, que no se podrian atender con esos 50 millones
sin dotarlo presupuestariamente con los mecanismos
previstos en la Ley General Presupuestaria. Con esta par-
tida, utilizando los mecanismos presupuestarios previs-
tos, podemos atender las necesidades que se derivan de
catdstrofes naturales, como hemos hecho en el pasado.

Sobre estudios y trabajos técnicos, etcétera, tengo que
decir que no puedo discutir mucho sobre si es necesario
realizar estudios de cartografia sobre la calidad de las
tierras, que a mi me parecen fundamentales para la ade-
cuacioén de las tierras para las operaciones de transforma-
¢ién en regadio, o la elaboracién de los proyectos técni-
cos de transformacion. Muchos de estos estudios se reali-
zan con los funcionarios o los contratados por la Admi-
nistracién y otros se contratan. .

También quiero destacar que se ha hecho un esfuerzo
en la reduccion de los gastos en publicaciones. Los gastos
en las publicaciones en el Iryda disminuyen un 39 por
ciento; en el Icona, Santiago Marraco o podrd comentar
mejor, se reducen un 6,5 por ciento.

Por lo que se refiere al programa 533 A, de proteccién
y mejora el medio natural del Icona, Santiago Marraco
podra profundizar en las explicaciones. Se ha comentado
el tema de La Almoraima una vez mds. Yo recordaria
aqui que La Almoraima es una explotacién que tiene
10.000 hectdreas de alcornocal, que estd en el parque
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natural de los alcornocales y que, como bien que forma
parte del patrimonio publico a través de una sociedad
publica, tiene que tener un grado de conservacién, como
debe corresponder a todos los montes del Estado y como
seria deseable para todos los montes privados, pero, por
supuesto, para todos los montes publicos. El tratamiento
de los alcornocales es un tratamiento caro. En el propio
Reglamento de medidas de acompafiamiento de la refor-
ma de la PAC se prevén ayudas para los trabajos foresta-
les en los alcorconales, que podrian llegar hasta cantida-
des tan importantes como 3.000 ecus por hectarea. Si
usted multiplica el maximo que prevé el reglamento co-
munitario verd lo que supone. Desde luego que estd muy
lejos de lo que nosotros vamos a poner en marcha, de lo
que nosotros nos podemos permitir y de lo que se corres-
ponde con un equilibrio entre la atencién de las necesida-
des de nuestros montes. Pero quiero destacar que la so-
ciedad tiene que hacerse cargo de un tratamiento forestal
como si fuera un monto publico pero financiado por una
sociedad anénima. Esto es lo que hace que necesite un
apoyo presupuestario, que no significa un coste adicio-
nal, al contrario, de lo que nosotros tendriamos que desti-
narle si en lugar de tener ese monte con una sociedad
anénima como instrumento juridico lo tuviésemos como
un monte propio de la Administracion.

En lo que se refiere a la renovacion de la flota, segura-
mente Santiago Marraco lo va a explicar mucho mejor
que yo. La renovacion de la flota se hizo, tenia unos
plazos de pago, y esos plazos de pago, una vez que se
atienden, ya estdn; eso hace que ese epigrafe se haya
reducido en 200 millones de pesetas, porque se deja toda-
via una cuantia para remotorizacion, para gastos de mo-
dernizacion de la flota. Pero el plan de renovacién de la
flota se tradujo en una serie de inversiones que tenian un
plazo de pago.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Atienza, lamento
interrumpir. La verdad es que el retraso que llevamos
empieza a ser preocupante. Le ruego que, en la medida de
sus posibilidades, vaya terminando.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS Y PRESIDENTE DEL IRYDA
(Atienza Serna): Voy a dejar al sefior Marraco que realice
el resto de los comentarios sobre las infraestructuras de
los parques nacionales y sobre las razones por las cuales
existe un centro nacional de educacién ambiental. A mi
me parece muy facil de defender y muy dificil de atacar
que Espaiia tenga un Centro Nacional de Educacién Am-
biental que realice esa labor de difusion de programas y
de métodos pedagdgicos de educacion ambiental de
nuestros nifios como la que se realiza en el centro de
Balsain.

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiior Pascual, ;tiene
alguna cuestibn mas que plantear al sefior Atienza?
(Asentimiento.) Le ruego que lo haga con una brevedad
exquisita.

Tiene usted la palabra, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZQ: Sefior Atienza, supon-
20 que lo habra hecho con buena intencion, pero usted ha
malinterpretado la postura del Grupo Parlamentario Po-
pular en cuanto al organismo del Iryda. Dice usted que
nosotros pedimos mas dotacion y, al mismo tiempo, que
desaparezca. Queremos que desaparezca el organismo,
no la dotacioén; la dotacidn tiene que ir transferida a las
comunidades auténomas, porque estan cumpliendo su
misién. Me gustaria precisar y que no hubiera malos
entendidos en estos temas ni malas interpretaciones.

Usted me ha dicho que me he leido los presupuestos de
1992 y que los he repetido y que no he leido los de 1993.
Sefior Atienza, me he leido los de 1993, lo que dudo
mucho es que se haya leido usted los de 1990 y 1991,
porque si tan ufano estd usted con respecto al afio pasa-
do, yo le he dicho que leyera los del afio 1990 y 1991 y
veria como las inversiones reales en infraestructuras en
este afio siguen siendo muy inferiores a las de estos dos
afios citados. Quiza no era responsabilidad suya, porque
entonces no ocupaba usted este cargo, pero como ahora si
lo ocupa, sigue dependiendo de usted y entra a ser una
responsabilidad suya.

Estd usted muy ufano con unos presupuestos restricti-
vos en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion. Sefior Atienza, en Francia se han habilitado mas de
100.000 millones de pesetas para ayuda a los agriculto-
res, aparte de todos los presupuestos del Estado, aparte
de todo lo que venga de Bruselas y de la politica agraria
comunitaria; 100.000 millones de pesetas, porque hay
una verdadera preocupacion por la situacion agraria,
cuando, ademas, los agricultores franceses llevan benefi-
ciandose de Bruselas muchisimo més de lo que nos bene-
ficiaremos y nos hemos beneficiado los espafioles.

Usted me dice que me recorra las instalaciones del
Iryda, que usted se las conoce muy bien y las defiende
muy bien porque las conoce. Yo defiendo las del agricul-
tor, que son las que conozco. Yo le invitaria también a
usted a que vaya, no en bicicleta, como dijo el afio pasa-
do, sino que vaya simplemente y hable con los agriculto-
res, vera como muchas de las cosas que usted dice aqui
—-no sé si realmente se las llega a creer- no se correspon-
den con la realidad y quiza le pasaria como a su compa-
fiero del Ministerio de Defensa, que por no darle dinero
para los tanques ha dimitido. Usted, si lo viera, haria lo
mismo, porque no le han dado dinero suficiente para los
agricultores.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Pascual, perdone
la interrupcion.

Quiero recordarle que este tramite no es para debate de
los presupuestos.

El sefior PASCUAL MONZO: El sefior Atienza ha
entrando en debate y no ha contestado estrictamente a
las preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Pascual, un mo-
mento, por favor.
Va a tener usted la oportunidad de debatir los presu-
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puestos en una Comisidn, cuando se presenten y debatan
las enmiendas, y después en Pleno; dos veces. .

Yo le ruego que se cifia a la cuestidén, que es la de
solicitar informacion sobre los presupuestos, pero no en-
trar en debate con el compareciente. Se lo ruego, sefior
Pascual, y se lo rogaré también al compareciente y a los
sucesivos comparecientes.

Tiene usted la palabra, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: El compareciente ha
empezado a hablar de cosas que aqui no se le han pregun-
tado, con lo cual, abre debate.

Concretamente, de las 9.700 solicitudes que ha dicho
usted del Decreto 1887 me gustaria saber cudntas son del
anterior Real Decreto 808 porque, segun tengo entendi-
do, a muchos agricultores se les ha insinuado que se
desviasen y solicitaran el 1887. Me gustaria saber cudn-
tos de esos son del anterior Real Decreto 808.

Y hablando de los alcornocales, sefior Atienza, ;los
alcornocales privados también van a tener las mismas
facilidades en cuanto a ayudas estatales para su trata-
miento?

Elsefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS Y PRESIDENTE DEL IRYDA
‘(Atienza Serna): Las van a tener.

El sefior PASCUAL MONZQO: ;Las van a tener? Por-
que La Almoraima veo que no tiene problemas para te-
nerlas.

Por lo que ha dicho usted de los 3.000 ecus por hecta-
rea, esperemos que La Almoraima, que ya se ha lievado
las pesetas espafiolas, no se lleve también los ecus de
Bruselas.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Atienza me
recordaba hace un momento que por una omisién invo-
luntaria no ha contestado ni al sefior Caballero ni al sefior
Martinez-Campillo, por lo cual, si les parece, le doy de
nuevo la palabra para que les conteste y, a continuacion,
si tienen alguna cuestidén pendiente la plantearemos de
nuevo.

Tiene la palabra el sefior Atienza.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS Y PRESIDENTE DEL IRYDA
(Atienza Serna): Ruego que me disculpen la omision.

En primer lugar ya habia manifestado, como comenta-
ba el sefior Caballero, que los presupuestos siempre son
insuficientes, nunca he pretendido manifestarme tan ufa-
no con los presupuestos como me adjudica el sefior Pas-
cual. Creo que las necesidades son siempre muy superio-
res a los recuros disponibles y uno tiene que hacer el uso
mas eficaz, en beneficio de los agricultores, de los recur-
sos disponibles. En este caso, indudablemente, siempre
teniendo en cuenta eso, creo que se produce un esfuerzo,
una priorizacién en favor de la politica de estructuras, de
la que yo me alegro y estoy convencido de que ustedes
también.

La pregunta sobre el disefio de la politica de estructuras
llevaria un tratamiento muy largo, pero yo lo voy a esque-
matizar, de alguna forma, con la panoplia de instrumen-
tos que en estos momentos tenemos en marcha o en pre-
paracion. Por un lado, tenemos que promover explota-
ciones cada vez mejor equipadas, adaptadas a productos
que se demandan, promover la mejora en la calidad de

los productos, etcétera; eso lo estamos haciendo median-

te ese Decreto 1.887 de ayudas a la modernizacion de las
estructuras agrarias, que pretende, y yo creo que lo va-
mos a conseguir, y seguramente superar, efectuar mas de
un billén de pesetas de inversidn en una década. El pro-
grama ha empezado bien, tiene continuidad y va a tener-
la en el futuro; creo que esta teniendo una respuesta
razonable y, por supuesto, para el afio 1993 disponemos
de recursos suficientes para atender 100.00Q millones de
pesetas de inversion entre el Estado y las comunidades
auténomas.

El segundo instrumento de 1a politica de estructuras es,
por un lado, el cese anticipado. Un objetivo muy impor-
tante es el aumento de la dimension, el tamafio de la
dimensidn econdémica y no solo el tamafio fisico, de las
explotaciones agrarias, y esto se puede conseguir con va-
rios instrumentos. Se puede conseguir por la via de com-
pra de tierras, por la via de arrendamiento de tierras o
con otro instrumento como es el cese anticipado.

En estos momentos hemos empezado ya a discutir una
mejora del programa de cese anticipado con las organiza-
ciones agrarias —lo haremos con las comunidades auténo-
mas—- que supone una mejora del programa anterior, que
debe permitir que se acoja mas gente, pero que cumpla
mejor el objetivo de reestructuracidn; es decir, que sirva
realmente para que las explotaciones que salgan como
consecuencia de esa fusién de explotaciones sean explo-
taciones viables. Al mismo tiempo, adquieren una gran
importancia hacia el futuro los programas de reforesta-
cion de tierras agricolas y tierras marginales -se incluyen
ahi los pastos y los barbechos—- y de trabajos en superfi-
cies forestales por parte de agricultores y también repo-
blacidn forestal y trabajos forestales por no agricultores
en superficie forestal. Esto es lo que vamos a traducir en
un decreto de reforestacion que vamos a presentar a las
organizaciones agrarias el lunes que viene.

La tercera linea de actuacion se refiere a la promocidn
de prdcticas agricolas compatibles con la conservacidn
del medio natural, es decir, primar comportamientos
agricolas mas extensivos, menos consumidores de «in-
puts», ya sea de agua en zonas donde hay escasez o en
acuiferos sobrexplotados, ya sea de fertilizantes o pro-
ductos fitosanitarios, o ya sea proteger determinados cul-
tivos que tienen muy baja rentabilidad pero que estan en
ladera y, por tanto, sirven para frenar la erosion. Ese tipo
de programas se va a acoger a estas medidas de promo-
cién de practicas agricolas compatibles con la conserva-
cién del medio natural.

Para aquellas pequefias explotaciones que estdn en zo-
nas de montafia y en zonas desfavorecidas, cuya perma-
nencia no es viable econdmicamente, pero sigue siendo
deseable en el mundo rural por razones de ordenacién
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territorial, por razones socioecondémicas, por razones
medioambientales en muchos casos, porque protegen in-
cluso de los incendios o de otros dafios, estd prevista la
indemnizacién compensatoria de montafia. Por eso au-
mentamos esta indemnizacién un 20 por ciento en el
presupuesto de 1993.

Para corregir todavia las diferencias en accesibilidad,
en equipamiento, etcétera, en el mundo rural, aumenta-
mos las partidas de infraestructura rural y en particular
las de transformacion en regadio. Yo creo que en algunos
casos hay que entender la transformacion en regadio so-
lamente como una contradiccidén aparente con los exce-
dentes agricolas. Yo creo que la transformacién en rega-
dio hay que verla en relacion con el proceso de reforesta-
cién de tierras agricolas que se va a producir en los proxi-
mos afios, de tal forma que vamos a asistir a un proceso
de concentracion de la actividad agraria en las zonas que
pueden obtener un riego de apoyo y una progresiva refo-
restacion de tierras agricolas con una antigua vocacion
forestal y una vocacién productiva muy marginal.

Pero, por supuesto, ahi no se agotan las medidas de
politica estructural en las que nosotros estamos trabajan-
do, porque estamos preparando una ley de moderniza-
cidn de las estructuras agrarias que mejore algunos de los
tratamientos previstos en la Ley de explotacién familiar
agraria que no han tenido ninguna aplicacién, o practica-
mente ninguna, siempre dirigidos a fomentar el aumento
de la dimension de las explotaciones agrarias, con un
tratamiento fiscal favorable en el caso de sucesiones y de
trasmisiones cuando suponen aumentar la dimensién de
las explotaciones en ese modelo de explotacidén familiar
que tiene un umbral minimo de viabilidad y un umbral
maximo, por supuesto. Incluye también otro tipo de me-
joras que tiendan a aumentar las permutas multiples,
etcétera, una serie de mejoras de los instrumentos de
modernizaciéon de las explotaciones agrarias desde el
punto de vista legal que contemple también una revisién
de la Ley de arrendamientos que, aparte de potenciar el
papel de las juntas arbitrales en esos arrendamientos vy,
por tanto, reducir el papel de los organismos publicos en
las relaciones entre el arrendatario y el arrendador, su-
ponga una flexibilizacion en los periodos de los arrenda-
mientos, Porque consideramos que encontrar un punto
de equilibrio que acerque las voluntades del arrendadory
del arrendatario en cuanto a la disponibilidad de la tierra
para el arrendamiento y la demanda de tierra por parte
de los arrendatarios es importante para canalizar un por-
centaje muy elevado de nuestra superficie agricola, que
estd siendo cultivado en estos momentos por no agricul-
tores, en favor de agricultores' profesionales que por esa
via pueden aumentar su dimensidn y aspirar a rentas
equivalentes a las de otros sectores de la economia. Esta
es una de las razones que lo justifican. Tengan en cuenta
que los agricultores con dedicacion plena solamente cul-
tivan el 40 por ciento de la superficie agricola util en este
pais. Por tanto, una flexibilizacidn, una reduccién im-
portante de los plazos del arrendamiento es fundamental
para conseguir ese proceso, que, por supuesto, no es in-
compatible con que mediante otros instrumentos promo-

—_

vamos la oferta de tierras en arrendamiento a mayor
plazo. Es decir, permitir que las voluntades del arrenda-
dor y del arrendatario se encuentren, pero estimulando al
propietario para que oferte tierras en arrendamiento a
mayor plazo y, por tanto, con esto, y por via de las tierras
que se liberen en el cese anticipado, poder satisfacer las
necesidades de estabilidad que algunos cultivos y que
algunas prdcticas agrarias requieren para su correcto fun-
cionamiento.

En lo que se refiere a los comentarios del sefior Marti-
nez-Campillo, aparte de agradecer su disposiciéon a en-
mendar el presupuesto para aumentar las partidas, quie-
ro decirle que, indudablemente, el informe sobre el desa-
rrollo rural es una sacudida que no se refiere solamente al
Ministerio de Agricultura, sino a todas las administracio-
nes y, por tanto, a todos los niveles institucionales y
sectoriales, pudiendo también sacudir al conjunto de la
sociedad. Pero en lo que se refiere al Ministerio de Agri-
cultura, yo diria que ese esfuerzo comparativo que se ha
realizado este afio en favor de la Secretaria General de
Estructuras, y de la politica de estructuras en general, estd
recogiendo en parte ese espiritu de las conclusiones del
informe sobre el desarrollo rural, a las que usted hacia
referencia, ya se trate de mayores inversiones para mejo-
rar la accesibilidad en los nucleos rurales o las explotacio-
nes agrarias o la concentracion parcelaria o las inversio-
nes en infraestructura de regadios o la politica de apoyo
al rejuvenecimiento mediante el Decreto 1.887 o0 a la
modernizacién de las explotaciones agrarias o a la reutili-
zacion forestal de tierras agricolas marginales o a la repo-
blacion de tierras forestales de este pais, etcétera.

-~ DEL DIRECTOR GENERAL DEL ICONA. A SOLI-
CITUD DE LOS GRUPOS CDS (nimero de expedien-
te 212/001934) E IU-IC (mimero de expediente
212/001957).

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Atienza.

Pasamos a continuacion a la comparecencia del Direc-
tor General del Icona, a quien damos la bienvenida a la
Comision.

Su comparecencia ha sido solicitada por los Grupos del
CDS y de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, No
lo pidi6 asi el Grupo Parlamentario Popular, aunque,
como ha expresado cuestiones de las que estoy seguro de
que el sefior Director General ha tomado nota, después,
en el turno de aclaracion del compareciente, hard refe-
rencia, sin duda, a las que ha planteado el Grupo Parla-
mentario Popular con anterioridad.

Tiene la palabra ¢l sefior Martinez-Campillo, en nom-
bre del CDS.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Doy las
gracias al sefior Marraco, Director del Instituto de Con-
servacion de la Naturaleza, por su comparecencia.

En relacién con los programas que tiene encomenda-
dos Icona, me gustaria conocer un poco mas a fondo las
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acciones destinadas a evitar la erosién. Se hace una lla-
mada importante en la Memoria relativa a que el 43,8
por ciento del territorio espafiol se encuentra afectado
por la erosién, y de él, un 18,1 por ciento sufre una
erosion alta. Queria conocer la cuantia de las transforma-
ciones y subvenciones que piensan otorgarse y cudl es el
tipo de comportamiento en los ultimos ejercicios en rela-
cién con este grave problema. Es decir, cémo se han
comportado los particulares y las instituciones publicas
distintas al Icona en relacion con las transferencias y
‘subvenciones que se han ido concediendo para evitar la
erosién y, por tanto, la desertizacion.

En segundo lugar, nos gustaria también conocer su opi-
nién respecto a las cantidades previstas para la conserva-
cién de la red de parques nacionales. Se dice en la Memo-
ria que este afio y con este presupuesto tiene que ocupar-
se Icona de algo mas, no de los parques que estdn transfe-
ridos a la Generalidad, pero si de 230.000 hectdreas en
donde se incluye Santofia y también las Islas Chafarinas.
Me siento muy halagado de que se incluya Santofia por-
que fui la persona que hizo la proposicién de ley.

Hay una cuestion que querriamos conocer. Primero,
saber la relacion que existe entre presupuesto-calidad de
atencion a los parques. Segundo, hace poco usted hizo un
anuncio publico sefialando que pensaba se debian decla-
rar cuatro parques nacionales mas en Espafia: Picos de
Europa, la zona de Monegros, un ejemplo de bosque
mediterraneo, etcétera. Nosotros vamos a apoyar, sin
duda, esa propuesta; pero querriamos saber si tenemos
cantidad presupuestaria para tamafia empresa, toda vez
que ha aumentado el nimero de hectdreas de conserva-
cién de las que Icona se va a ocupar.

En tercer lugar, en relacion a la acciéon destinada a
hidrologia forestal y fomento forestal (puesto que va a
haber un recorte importante ya que ¢l afio pasado se
repoblaron 2.400 hectdreas y este afio se prevé una repo-
blacién de 1.700 hectdreas), querriamos conocer el com-
portamiento de los particulares en relaciéon con las ayu-
das, subvenciones y transferencias que se les hagan, pues-
to que la mayoria de los montes de Espafia estdn en
manos particulares, y légicamente el régimen de propie-
dad tiene una relacion directa con cdmo esté el patrimo-
nio forestal espafiol y con los incendios forestales. Creo
que sobre esta cuestidn nadie tiene duda; el régimen de
propiedad en que estdn los montes espafioles tiene una
relacidn directa con la frecuencia y la intensidad de los
incendios forestales en Espafia.

Finalmente, querriamos preguntarle si hay asignada
alguna cantidad —nosotros no hemos visto ninguna- para
la aplicacién de la Directiva de hdbitats o todo va a estar
pensado en los fondos de cohesion. Sobre dichos fondos
nos decia ayer el Secretario de las politicas del Agua y del
Medio Ambiente en la Comisién de Industria, que son
una bola de cristal ahora mismo, que estan pendientes de
Edimburgo y otras muchas cosas m4s. Nos imaginamos,
primero, que algo tendra que poner el Gobierno espafiol
para el cumplimiento de esa Directiva de hébitats y, por
tanto, sus administraciones publicas, y, en segundo lugar,
nos imaginamos también que alguna previsién presu-

puestaria habra de contenerse para que no quede sola-
mente en un hermoso titular y en papel mojado.

Una vez que hemos podido salir ya de los despachos,
vamos a ver si podemos entrar a fondo en estas cuestio-
nes, porque yo he estado en su despacho y no lo he consi-
derado lujoso, salvo algin recuerdo de caza no protegida.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Caballero en nombre de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Seiior Presidente,
sefiorias, observamos en estas secciones destinadas a la
proteccion de los medios naturales, el timido crecimiento
que han tenido los presupuestos para 1993. Hemos alcan-
zado a averiguar -no sé si hay algo mas- 837 millones de
pesetas, un timido crecimiento para el papel que juega
Icona en todo lo que es la proteccion de los espacios
naturales. .

Por otra parte, es cierto que en 1992 hubo una excep-
cién presupuestaria de aumento en cuanto a lacompra de |
flotas para combatir los incendios forestales. Creo que se
constata que el crecimiento empleado en esas partidas
-bien empleado, por otra parte, lo queremos destacar-,
sin embargo, se puede apreciar que no ha correspondido
el tanto por ciento del esfuerzo realizado con el tanto por
ciento de espacios de bosques incendiados. Los incendios
forestales han proliferado a pesar de ello; eso indica que
el esfuerzo todavia tiene que ser mayor del que ha sido
hasta ahora y que no se puede bajar la guardia porque
sigue siendo un peligro latente que hay que combatir. En
esa direccidn creemos que los presupuestos no responden
a esa necesidad.

Por otra parte, tampoco responden los presupuestos a
esas declaraciones, si son ciertas, y nos alegramos que el
sefior Martinez-Campillo se haya referido a los cuatro
Nuevos espacios previstos que necesitardn de alguna pre-
supuestacidn para la actuacién minima e inmediata que
haya que realizar. En relacidn a este tema vemos también
que los presupuestos no responden a esas perspectivas;
perspectivas que deseariamos se especificara si son reales
o simplemente son noticias de prensa.

Estamos de acuerdo también en el problema relativo a
la Directiva de héabitats. No vemos tampoco reflejada en
los presupuestos ninguna cantidad y no sélo son acuerdos
comunitarios sino también de esta Cidmara que estdn
pendientes.

Por ultimo, me voy a referir a la politica a seguir para
la preservacién de las estepas espafiolas. Es un hecho
-seguin tengo entendido a nivel europeo- que Espafia
mantiene espacios que necesitan seguir con una protec-
cidn; de los once millones de hectdreas de las estepas creo
que hay dos millones y medio, aproximadamente, que
estan en un estado dptimo de proteccién. En la Comuni-
dad Econédmica Europea ha sido tratado este tema y exis-
te predisposicion a financiar fuertemente la proteccién
de las estepas en Espafia. No conocemos las perspectivas
que tiene la Administracion sobre estas materias, sobre
las que queremos dejar constancia desde Izquierda Uni-
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da-Iniciativa per Catalunya. Creemos que es un tema
importantisimo por lo que afecta a la proteccion de la
fauna en peligro de extincién en estas zonas en que se han
ido refugiando como consecuencia de las dificultades de
vida que han tenido en otras zZonas este tipo de animales.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las pre-
guntas formuladas, tiene la palabra el sefior Marraco.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ICONA (Marra-
co Solana): El sefior Martinez-Campillo ha hecho una
comparacion realista entre el dinero destinado a lucha
contra la erosidn, porque si vemos la serie histérica desde
los afios 1991 a 1992 se produce una baja de cerca de
3.000 millones. Se destinaron 9.800 millones en el afio
1991 y 6.600 millones para el afio 1992 que aproximada-
mente se mantienen para 1993. Dentro de este apartado
estaba también incluido el capitulo de mejora forestal, es
decir, que no solamente se incluian aquellos aspectos de
conservacion de la cubierta vegetal, de reforestacion de la
cubierta vegetal y las obras de hidrotecnia para el control
de la erosion, sino que se incluian también aquellas medi-
das de mejora forestal que estaban en el viejo reglamento
1118, de la CEE, con una accién especifica comuin para
Espafia, cuya vigencia ha terminado ya.

La decision ante la necesidad de establecer una disci-
plina presupuestaria que yo comparto solidariamente
con el Gobierno en ¢l sentido de que es necesario hacer
un esfuerzo de ahorro del gasto publico para controlar la
evolucidn de nuestra economia, siendo solidarios en este
tema, aplicamos, como era logico, la reduccion a aquellos
aspectos de mejora forestal que no iban encaminados
directamente para la lucha contra la erosion, aquella par-
te en la que coinciden en la competencia las comunidades
auténomas y el Estado, de tal manera que a partir del afio
1992, y en este afio 1993, mantenemos la tasa de 6.500 ¢
6.600 millones de pesetas de inversion especifica en [a
lucha contra la grosidn, sin incluir aquellas medidas de
mejora forestal :que son competencia exclusiva de las
comunidades auténomas.

Cuando se pongan en marcha, como ha dicho el Secre-
tario General, don Luis Atienza, esas otras medidas de
ayuda a la reforestacién de tierras agrarias, podremos
recuperar esa parte de la mejora forestal por otro conduc-
10, a través de los reglamentos comunitarios. Por tanto, al
final habria que hacer la suma de las dos partes para
poder tener una visién completa de cudnto es lo que se
aporta desde el Estado para estas materias de reforesta-
cion. Tengo que recordar también que en los presupues-
tos del Ministerio de Agricultura hay una partida, dentro
de la Secretaria General de Producciones y Mercados,
destinada a transferencias a las comunidades auténomas,
capitulo 7, precisamente para ayudar a la reforestaciéon
por particulares, y tiene del orden de los 2.000 millones;
por tanto, el bloque destinado a lo forestal no emana
solamente de los presupuestos del Icona, sino que tam-
bién es compartido con la Secretaria General de Estruc-
turas, lo que podriamos decir que es el antiguo IRIDA y
la antigua Direccién General de Produccion Agraria.

Creemos que esta cantidad es suficiente, habida cuenta
de que supone una cofinanciacién del 50 por ciento de los
proyectos que llevan a cabo las comunidades auténomas
y que se aprueban en las comisiones mixtas; por tanto, a
estos 6.500 millones hay que sumar otros 6.500 como
minimo que ponen las comunidades auténomas, y ade-
mas reciben el retorno de un 50 por ciento del global de
la inversion de Bruselas para aquellas medidas que estdn
contempladas en los programas operativos por parte de
la Comunidad. Es cierto que habria que aumentar este
esfuerzo econdmico, pero estamos en un momento de
presupuestos restrictivos y yo creo que el Ministerio ha
sido generoso a la hora de mantener las mismas cifras de
inversién del afio pasado.

En cuanto al tema de los parques, la dotacion global
este afio ha aumentado. Tal como esta el propio presu-
puesto, en los parques nacionales se incluyen también
aquellas fincas no transferidas de titularidad del Estado
que siguen siendo gestionadas por el Icona; es una super-
ficie pequefia, pero se incluye también en tanto en cuanto
el concepto de gestion forestal de estas fincas es una
gestidon profundamente conservacionista, como ha sido
tradicionalmente la gestion forestal en nuestro pais. Por
tanto, las inversiones se dedican a conservacién y tam-
bién, en lo que es capitulo 6, al equipamiento para el uso
publico, para la atencion al publico, que es una demanda
creciente. Los parques nacionales en Espafia tienen en
este momento una demanda superior a los cinco millones
de visitantes, a los cuales hay que dar una atencion satis-
factoria, construyendo las infraestructuras en la periferia
del parque para evitar que una afluencia masiva de visi-
tantes acabe por deteriorar el espacio que se quiere prote-
ger. Tratando, por tanto, de hacer compatible la visita y
la conservacidn, se mantiene ahora, de forma puntual en
el tiempo, esta fuerte tasa de inversidn, de creacion de
infraestructura de uso piiblico. Esta cantidad destinada a
parques y otros espacios protegidos de 3.776 millones, en
el afio 1992; pasa a 4.640; es decir, hay un incremento
bastante importante.

La calidad de estos espacios es, evidentemente, de las
m4s altas de Europa, y la prueba esta que Espaiia tiene el
mayor numero de parques con el diploma del Consejo de
Europa en reconocimiento al buen estado de conserva-
cién y a la buena gestién que se esta haciendo de estos
espacios. También tengo que decir que Espafia no ha
tenido ninguna dificultad hasta ahora para renovar estos
titulos, en tanto que a algun pafs, a Francia, por ejemplo,
le ha sido denegada la renovacidn al Parque Nacional de
Los Pirineos, mientras que al Parque Nacional de Ordesa
y Monte Perdido, en Espaiia, que ¢s lindante con el fran-
cés, se nos ha renovado sin ningin tipo de observaciones
y con una nota de felicitacion por parte de los expertos
que vinieron a hacer la inspeccion rutinaria del estado de
conservacién del parque. En este sentido creo que pode-
mos sentirnos orgullosos de disponer, como no podia ser
menos -y creo que ¢l sefior Caballero lo ha dicho muy
acertadamente—, de la tasa mds alta de espacios naturales
de interés del conjunto de la Comunidad Econdmica Eu-
ropea.
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(Como podemos enfrentar la creacién de nuevos par-
ques? La creacién de nuevos parques no es inmediata;
debe pasar por las Cortes Generales, tendrd que pasar por
esta casa la aprobacidn de la correspondiente ley, especi-
ficas para cada uno de ellos. Por tanto, se tratara de ir
declarando de interés los espacios que lo merezcan, para
incluirlos en la red estatal, que no debe ser superior a
trece o catorce parques nacionales, y para el resto, que es
competencia de las comunidades auténomas, establecer
los programas de conservacion, que se iran produciendo
mediante reasignacién interna de esta cuantia. No creo
que en el futuro tenga que crecer mas este capitulo 6,
porque conforme vayamos equipando determinados par-
ques, podremos desplazar esa inversion hacia los nuevos
parques, de forma que al final, en un plazo prudente, se
tengan las infraestructuras suficientes para atender esta
creciente demanda de uso publico.

En cuanto a las repoblaciones, habria que tener en
cuenta que repoblar es competencia de las comunidades
autébnomas. La gestidon de toda la masa de montes, tanto
los que eran propiedad del Estado como la gestién que le
corresponde por la Ley de Montes de los que son titulari-
dad de las corporaciones locales, del catdlogo de montes
de utilidad publica, fue transferida integramente a las
comunidades auténomas, que son quienes atienden, con
sus presupuestos, estas cuestiones. Por tanto, esas 1.200,
1.400 hectéreas de repoblacion de cada afio son aquellas
que el Estado realiza a través de convenios con otras
administraciones publicas, no en las propias fincas del
Icona. Aunque en alglin caso pueda haber alguna peque-
fia superficie que sea necesario restaurar, sobre todo se
trata de convenios, por ejemplo, con el Ministerio de
Defensa, para la restauracidén de campos de tiro, de cam-
pos de maniobra, etcétera; con el Ministerio de Obras
Publicas, bien sea con la Direccidn General de Carrete-
ras, bien con la de Obras Hidraulicas en el caso de vasos
de algunos embalses en los cuales no actuan las comuni-
dades autdnomas y actuan directamente las confedera-
ciones. Por tanto, es a través de estas medidas como el
Estado esta haciendo esa pequefia tasa de repoblacidn,
que es simbdlica frente a la cuantia de las cuarenta o
cincuenta mil hectdreas que normalmente se vienen re-
poblando por las comunidades auténomas a través de sus
propios presupuestos y también con la ayuda de las trans-
ferencias del Estado.

La tasa media de repoblacion con ayuda del Estado
estd entre 15.000 y 20.000 hectdreas, a través de los con-
venios de lucha contra la erosién, pero son repoblaciones
que realizan las propias comunidades autonomas. En es-
te sentido, esta cuantia de repoblaciones la hemos esti-
mado este afio un poco en funcidn de la cartera de pedi-
dos que podemos tener; por tanto, fluctuard de un afio a
otro en funcion de qué terrenos ponen a nuestra disposi-
cidn otras administraciones publicas para que realicemos
la conservacién de esos espacios.

Por consiguiente, tanto en el capitulo de erosiéon como
en el de las repoblaciones, corresponde a las comunida-
des autdonomas determinar si lo van a hacer en un monte
propiedad del Estado o propiedad de la comunidad auté-

noma, si lo van a hacer en algiin monte de titularidad de
alguna administracién local o si lo van a hacer en fincas
de los particulares. No cabe duda que el problema mayor
es el de la movilizacion de los terrenos para la repobla-
¢ion, pero eso corresponde a las comunidades auténo-
mas, y a nosotros no nos corresponde interferir en sus
decisiones.

Finalmente, en cuanto a la Directiva de hdbitat, este
afo si hay una partida, pero es precisamente para iniciar
el proceso de inventariacion. La Directiva de hdbitat, tal
y como estd aprobada por la Comunidad Econémica Eu-
ropea, obliga primero a establecer lo que se llama la Red
Natura 2000, es decir, a determinar los hébitats que se
deben proteger en cada pais, y precisamente se ha creado
una comisidn entre las comunidades autonomas y el Ico-
na para establecer una metodologia sobre cémo identifi-
car cudles son esos hdbitats que corresponden a la Direc-
tiva, desde una doble visién: desde lo que la Comunidad
Economica Europea nos obligaria por la Directiva, pero
también desde lo que nosotros, como pais, tenemos obli-
gacién de realizar en defensa de nuestro propio patrimo-
nio natural, que probablemente sea mas ambicioso que lo
que nos obligue Bruselas. La pretension que se tiene es
hacer una seleccién de habitats, no en funcidn de lo que
nos pueda obligar Bruselas, sino en funcién de nuestras
propias necesidades de conservacion, que probablemen-
te serdn mayores que ¢l limite que establezca Bruselas
para esta Red Natura 2000. Este inventario hay que reali-
zarlo en dos afios para tener el tercer afio, que serda 1996,
de discusidn con la propia Comunidad y determinar la
red que finalmente van a aceptar como aportacidn espa-
fiola. Por tanto, la cantidad que figura este afio es una
cantidad para iniciar el proceso de inventariacién. Hay
que tener en cuenta que Bruselas no va a dar ningin
dinero para la conservacién de estos habitats hasta que
no tenga aprobada la Red Natura 2000. Si hay alguna
financiacién en este momento, ya estd viniendo por los
programas operativos. Todavia esa ayuda de Bruselas
estd en un futurible y ni siquiera esta cuantificado cuanto
van a ser los fondos que van a aportar para los temas de
medio ambiente.

El sefior Caballero ha planteado también un tema que
yo comparto. El crecimiento es un crecimiento timido,
pero a mi me produce una enorme satisfaccién el que,
por lo menos, podamos hablar de crecimiento. En ese
sentido, creo que en la oficina presupuestaria del Gobier-
no se han portado razonablemente bien con el Instituto
Nacional para la Conservacidon de la Naturaleza, ya que,
como pueden comprender, no ha sido tacil en el ambito
de nuestras responsabilidades, pelearse por el presu-
puesto. ‘

En el tema de los incendios forestales, tema que preo-
cupa a S. S, el esfuerzo que se ha hecho de renovacion de
la flota de aviones, era porque estabamos en situacion de
que los aviones se quedasen en tierra, por tanto, resulta-
sen pQco operativos, y el mantenimiento de los aviones
resultase mds caro que hacerlo sobre un avién nuevo, que
tiene una tasa menor de averias y, ademas, al ser motores
mas modernos, hay una mayor facilidad de operacién vy,
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por tanto, estd mads horas en vuelo que en mantenimiento
en tierra. - ' ,

El esfuerzo yo no creo que débamos hacerlo ‘mayor.
Creo que, en este momento, estamos en una carrera peli-
grosa, que seria: como sigue habiendo incendios foresta-
les, aumentemos la cuantia de las inversiones en los pre-
supuestos. Hay que tener en cuenta que estamos hablan-
do de aquella parte de los incendios forestales que es
responsabilidad del Estado, que solamente es la presta-
cion de los medios aéreos, porque lo otro corresponde a
las comunidades autonomas. Yo creo que por ese camino
podemos llegar a gastar demasiado las administraciones
publicas para controlar ¢l proceso de los incendios fores-
tales. Por consiguiente, mas que un aumento del presu-
puesto, lo que hay que hacer esun aumento de la eficacia
de su utilizacién, y en eso estamos en este momento.
Creo que estamos en un nivel, que podiamos decir épti-
mo, o por lo menos que no se- deberia, en prmcnplo
sobrepasar y los esfuerzos hay que derivarlos precisa-
mente a optimizar este tipo de recursos para que la efica-
cia de su uso sea mayor.

La tendencia de los incendios forestales no es una cur-
va exponencial creciente, ni siquiera lineal; se mantiene
mas bien una tendencia equilibrada en la superficie afec-
tada por los incendios, con todos los picos de sierra que
tiene en funcidn de los cambios de las diferencias meteo-
rolégicas de un afio para otro. Este afio no ha hecho
viento, ha sido un afio excepcionalmente bueno, menos
en dos.o tres puntos concretos, donde si ha habido viento
y ha habido dafios por incendios forestales, pero este afio
ha sido un afio que, de alguna manera, también estadisti-
camente tocaba tener un afio bueno. Tampoco hay que
fiarlo todo a la eficacia de las administraciones; ha sido
un afio bueno porque ha venido bueno. El proceso de los
incendios forestales continuard con tendencia creciente,
porque cada vez hay mayor cantidad de matorral, de
bosque y de combustible en nuestro pais, en contra de lo
que pueda parecer. Por tanto, me parece que estamos en
una aproximacion éptima.

Hay que tener en cuenta también que los medios aé-
reos (helicdpteros, aviones o hidroaviones) no son més
que un instrumento dentro de un bloque complejo de
estrategias para combatir los incendios forestales; y no
por aumentar la flota va a aumentar la eficacia de los
incendios. Creo que tenemos la dimensidén de flota tam-
bién en el limite aceptable. Desde luego, es la mayor de
todos los paises europeos del drea mediterranea de los
que tienen problemas de incendios forestales.

Finalmente, comparto con S. S. la necesidad de prote-
ger las estepas y, ademds, quiero decirle que me congratu-
la, porque, por primera vez, oigo a alguien que me dice
que protejamos las estepas, y no me diga, como es habi-
tual, cOmo se van a conservar €sos paisajes tan horroro-
sos. Precisamente, el desierto tiene la belleza en la auste-
ridad del propio paisaje, y mucho mds en los valores
naturales que contiene. Me congratula enormemente que
S. S. apueste por la conservacion de las estepas, porque
ésa es una de mis vocaciones personales y en esta idea
que se tenia, como figura en el Anexo de la Ley 4/1989,

uno de esos futuros parques nacionales tendrd que ser
representativo de las estepas espafiolas, que son ejempla-
res unicos en todo el continente europeo. En ese sentido,
habrd que proteger alguna de ellas, la que tenga mejor
calidad natural, la mayor singularidad, para incluirla
dentro de la Red estatal de parques naturales; pero el
resto de las estepas que merecen también su proteccion,
de acuerdo con la Ley 4/1989 corresponderd a las comu-
nidades auténomas realizarlo. Por este motivo, yo les
animo a que esta idea prospere y se decidan las comuni-
dades auténomas a proteger el resto de las estepas espa-
fiolas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Marra-
co; gracias por la informacién que ha fatilitado a la Co-
misidn.

- El sefior DIRECTOR GENERAL DE ICONA (Marra-

" co Solana): Me queda por contestar a otras interpelacio-

nes anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Tiene usted pendiente
de contestar a algunas interpelaciones del Grupo Popu-
lar? Pues bien, sefior Marraco, le ruego que lo haga con la
mdxima brevedad, por favor.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ICONA (Marra-
co Solana): Si, sefioria. Como me habia planteado usted,
la Presidencia, si podia hacer simplemente alguna obser-
vacidn... No he tomado nota de todo, porque me ha
pillado un poco de sorpresa, pero creo que los elementos
fundamentales del planteamiento que se ha hecho al se-
fior Atienza para que lo pueda contestar yo he podido
tomar nota de ellas, :

Voy a contestar tal como las tenia aqui ordenadas. El
problema de las inversiones en los aviones, por supuesto
que ha caido la inversion de 3.842 millones, en 1991; a
1.000 millones, en 1992; y a 800 millones, en 1993. Pero’
es que hemos estado pagando ya las letras de los aviones.
Sin embargo, observard S. S. que en los capitulos 4 y 3 se
va manteniendo la misma tasa anual, porque es para
hacer frente al crédito de 11.000 millones de pesetas que
hubo que pedir al Banco Europeo de Inversiones para,
con una financiacién bastante privilegiada, hacer frente
al pago de la compra completa de los aviones que supuso
24.000 ;mllcknes ¢dg pesetas y que no podia pesar sobre el
presupuesto d¢ dos o tres afios del Icona, porque blo-
quearia el funcionamiento del resto el presupuesto. Por
tanto, eso se debe a que los aviones ya estdn pagados.
Solamente, como ha dicho muy bien don Luis Atienza,
quedan 800 millones, porque precisamente para adquirir
experiencia nacional en el mantenimiento de este tipo de
aeronaves y no estar pendientes continuamente de la in-
dustria canadiense, se decidid que dos hidroaviones se
remotorizarian en Espaiia, con lo cual toda la ingenieria
y el conocimiento de cdmo realizar este tipo de labores la
podra adquirir Espafia a través de esta operacién. Ade-
ma4s, nos sale un poco mds barato que hacerlo en Canada.
En todo caso, aprendemos, y, ademads, ahorramos algo de
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dinero; esperamos, por tanto, que la industria aeronduti-
ca y sobre todo el Ministerio de Defensa, que interviene
en el mantenimiento de esta flota, lo conseguirdn con
éxito, y serd bastante favorable para Espaiia. Vuelvo a
repetir, no por comprar mas aviones vamos a ser mas
efectivos en la lucha contra los incendios, porque esta=
mos llegando ya al techo del uso que se debe hacer de las
aeronaves en los incendios.

La educacién ambiental no estd transferida, sefioria.
Yo no conozco ninglin estatuto de autonomia donde esa
transferencia esté asumida por las comunidades auténo-
mas. Ningin Estatuto de Autonomia lo refleja. A S. S. le
podrd parecer bien que se transfiera, pero, desde luego, si
los estatutos de autonomia no lo dicen, no hay base legal
para poderlo desarrollar y el Estado no puede renunciar,
no debe renunciar a este tipo de acciones.

Hay que tener en cuenta que la educacion ambiental
que se realiza, no es el Cenean, es un bloque de aulas en
los parques nacionales; hay todo un programa educativo
dependiente de cada uno de los nueve parques nacionales
que existen en este momento.

El programa de pueblos recuperados, que no abando-
nados aunque lo seguimos llamando con la vieja termino-
logia de pueblos abandonados, pero son pueblos expro-
piados en su caso. Hay tres en este momento, que son del
Estado, que no se transfirieron. en los procesos de los
Reales Decretos donde se planteé las transferencias a las
comunidades auténomas y que tampoco esta reclamada
por ninguna comunidad auténoma, porque se entiende
que es una accién que debe realizar el Estado. Los tres
pueblos que hay son Granadilla (Ciceres), Umbralejo
(Guadalajara) y Bubal (Huesca); son estos tres y, ademas,

. es un-programa compartido con el Ministerio de Obras
Publicas y con el Ministerio de Educacién y Ciencia; es
un programa bastante complejo por el que pasan alum-
nos y profesores a lo largo de todo el afio.

Hay también programas de formacioén sobre todo Pro-

fesorado de BUP y de EGB en un convenio con el Minis-

terio de Educacion y Ciencia en el Cenean con la inten-
cién precisamente de que demos cumplimiento a la Ley
4/1989, para que estemos formando en materia de educa-
cién ambiental a los formadores de la educacion reglada.
Por el propio Cenean estd pasando un promedio de mas
de 20.000 escolares cada afio, donde reciben este mensaje
conservacionista que puede hacer a la sociedad mas sen-
sible en temas de conservacion, que es el objetivo. Tam-
poco hay que olvidar la cooperacidn exterior, Espafia, en
este momento, esta exportando conocimiento y tecnolo-
gia en materia de educacién ambiental a paises del norte
de Africa y del continente iberoamericano, sobre todo.
Para nosotros es un escaparate y estd facilitando el que
podamos exportar este conocimiento, con todo lo que
puede llevar luego de la propia relacién comercial, insta-
laciones, elementos, etcétera, para este tipo de campafias
de concienciacion ciudadana.

En cuanto al programa de conservacion de los espacios
que pertenecen al Icona, no es, como S. S. decia, que
estemos arreglando fincas para que altos cargos paseen.
Eso supone una cuantia muy pequefia. Es el manteni-

miento de unos recursos haturales y de unos montés que
tenemos la obligacidon de conservar. Pero el bloque grue-
so se lo estd llevando, como acabo de explicar, los progra-,
mas de conservacién del territorio asignado al Ministerio
de Defensa. Estamos mejorando ecoldgicamente, con

_una participacién -y quiero resaltarlo aqui- firme y deci-

dida del Ministerio de Defensa, y tratando de mejorar
esos espacios naturales que, precisamente por su caracter
militar, estdn muy bien conseryados porque no tienen
amenazas exteriores, puesto que estdn bajo régimen mili-
tar. En este sentido, se estdn haciendo inversiones en
campos de maniobra, poligonos de tiro, todo ello con el
fin de ir mejorando ¢l estado en estos montes.

Ademads de eso, en convenio con el Ministerio de Obras
Publicas, se estan mejorando también entornos deterio-
rados por construcciones de autopistas y carreteras alli
donde hay ecosistemas delicados, lo tiene qué hacer el
Icona que es el organismo especializado del Estado en
estas materias; as{ como con la Direccién General de
Obras Hidraulicas, para la restauracién de determinados
impactos que producen;canales, presas, rectificacion de
cauces de rios, etcétera, de tal manera que estamos en
una cooperacién muy estrecha en este trabajo de conser-
vacién. \

Dedicamos recursos asimismo a algunos Jardmes bota-
nicos, porque se nos estd ‘demandando constantemente
-y asf estd en la propia legislacién que ampara la labor
del Icona- la creacidn de estos jardines botdnicos; con-
cretamente, en estos momentos estd en obras el de la
Ciudad Universitaria de Madrid, el nuevo jardin botdni-
co de Barcelona, situado en las instalaciones olimpicas de
Montjuich y el parque Celestino Mutis, que se acaba de
terminar este afio, en la provincia de Huelva, en la de-
sembocadura del Tinto y el Odiel, como conmemoracion
del V Centenario. Estos son los trabajos que se estdn
llevando a efecto.

Sefioria, yo creo que los altos cargos tienen perfecta-
mente derecho a pasear por estos espacios, también pue-
de pasear S. S., usted y sus nifios. Los nifios, si van a los
parques y, si estan en edad militar, cuando les toque
hacer las maniobras, pero por lo menos estardn en un
medio ambiente bastante mejor, como es nuestra obliga-
cién. i

Con respecto a los incendios forestales, la cuestidn estd
clara. No se trata de aumentar las cuantias, puesto que las
inversiones son razonables, y que hay que pelear no-por
aumentar la cuantia del presupuesto, sino por mejorar la
eficacia de este propio presupuesto. En esa batalla esta-
mos metidos en un proceso de innovacién tecnoldgica,
de mejora de los procedimientos de ataque y de coordi-
nacién de los distintos elementos que finalmente tienen
que actuar en un incendio forestal. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE: Le agradecemos la in-
formacioén que nos ha suministrado.

Se suspende la sesiéh por espacio de dos minutos.
(Pausa.)
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- DEL SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA. A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIO POPULAR (niimero de expediente
212/001862), CDS (nimero de expediente 212/001935)
y GV-PNV (mimero de expediente 212/002008).

El seifior VICEPRESIDENTE: Vamos a sustanciar
ahora la comparecencia del Secretario General de Pesca
Maritima, sefior Loira, que ha sido solicitada por los
Grupos Parlamentarios Popular, CDS y PNV,

Seflorias, quiero anunciarles que la sesion de esta Co-
mision va a finalizar antes de que coman, al menos, el
compareciente y este Presidente, asi que les ruego que
todos colaboremos para que podamos comer lo antes
posible. Muchas gracias por anticipado. '

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Montesdeoca para plantear las cuestio-
nes que estime oportunas.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: El Grupo
Parlamentario Popular agradece la comparecencia del
Secretario General de Pesca Maritima, unico alto cargo
del cual hemos solicitado la comparecencia para tratar de
temas de pesca, porque suponemos que, por la estructura
organizativa del Ministerio, el sefior Secretario General
de Pesca Maritima podra atender las preguntas referidas
a los distintos organismos pesqueros.

Sefior Presidente, sabemos que todo presupuesto no es
otra cosa que la intencidn politica del Gobierno encu-
bierto a través de cifras, pero detrds de cada cifra el
Gobierno expresa su posicidon en materia de estructuras,
de recursos, de mercados o de investigacién, y en los
presupuestos para el aflo 1993 el Ejecutivo los ha trazado
entre dos linderos. Uno que pudiéramos denominar de
ambito general, de naturaleza subjetiva, que es el cardc-
ter restrictivo que le viene impuesto por los repetidos
errores del Gobierno socialista que han degenerado en
esta crisis. El otro limite con que se han trazado estos
presupuestos, de aplicacidn al sector pesquero y de carac-
ter objetivo, son los criterios comunitarios exigibles ante
la reforma de la politica pesquera comun prevista para el
periodo 1993-2002.

Si reparamos en lo previsto para las estructuras pes-
queras nos damos cuenta que no es lo pregonado por el
Gobierno hasta la saciedad y que culmina en la segunda
conferencia de Ministros de Pesca, celebrada en La Toja
en septiembre de 1991, bajo el lema «La pesca en la
década de los 90». En aquella conferencia, el Ministro de
Agricultura espafiol destacd, ante la positiva evolucion
de la demanda a nivel mundial de productos de pesca, se
hacia necesaria la busqueda de fuentes alternativas y
complementarias a las naturales, como es la acuicultura.
Sin embargo, en el programa 712-H, capitulo seis, para
fomento de la acuicultura se prevén 580 millones de pe-
setas, mientras que en el afio 1992 fueron 610 millones; y
para planes nacionales de cultivos marinos se destinan
50 millones de pesetas, cuando el afio anterior fueron 70
millones de pesetas. Esto es lo que se refiere a transferen-
cias a comunidades auténomas.

En cuanto a empresas privadas, ahora se consignan
s6lo 30 millones de pesetas y en el presupuesto de 1992 se
destinaron 50 millones de pesetas. Es decir, el discurso
del Ministro en La Toja queda en las hemerotecas, pero
no se plasma en la realidad presupuestaria.

Para renovacion de la flota pesquera, en ¢l mismo pro-
grama 712-H, se fijan solo 2.200 millones de pesetas,
exactamente igual que en el Presupuesto de 1992, mien-
tras que se aumenta de 12.600 millones a 12.800 millo-
nes para adaptacidon de capacidades. Para este concepto
se destina mas de la mitad del total que el presupuesto
destina al conjunto de organismos pesqueros.

Para un lego en esta materia, eufdonicamente suena
bien: adaptacion de capacidades, pero sabemos que den-
tro de esa denominacion estd la inmovilizacidn temporal
de las embarcaciones y la paralizacion definitiva, es de-
cir, la muerte anunciada de la flota pesquera espafiola, la
mds importante de la Comunidad y con un mercado a
abastecer de significacién mundial.

Seiior Secretario General, con este presupuesto que
nos presenta, corto para la renovacién de la flota, largo
para la adaptacidn de capacidades, para extincion casi de
la flota, le pedimos que hagan politica nacional en el seno
de la Comunidad y no permitan que se «comunitarice»
en exceso, como ustedes estdn permitiendo, la politica
pesquera espaiola.

(Como van a reconvertir y cémo van a reorientar, en
definitiva, como van a reciclar a los pescadores espafio-
les, a los numerosos pescadores espafioles que se van a
quedar sin trabajo y que, ademads, no saben hacer otra
cosa? ;A dénde los van a destinar ustedes? ;Qué perspec-
tivas tienen trazadas a los hombres del mar que no han
hecho otra cosa en su vida que faenar en el mar y ahora
les dicen ustedes que se dediquen a otra actividad? ;A
qué? ;Como? La administracidn pesquera espafiola no es
capaz de defender dentro de la Comunidad Europea a
nuestros buques, concretamente a los bacaladeros, a los
que les piden pescar actualmente en dos divisiones del
area NAFO sin haber agotado las cuotas previstas, sin
que dé una explicacién convincente la Comunidad ni el
Ministerio, sin que, ademds, se haya iniciado el ¢jercicio
de acciones que en derecho correspondan para defender

los legitimos intereses de la importante flota bacaladera

espafiola.

En cambio, nuestro Grupo comparte, no la cuantia,
ridicula todavia, pero si la intencion de la partida desti-
nada a reorientacion de la actividad pesquera. Nuestra
critica quiere ser objetiva y quiere ser leal. Por ello, consi-
deramos positiva la intencidn de esta partida de reorien-
tacion de la actividad pesquera que viene contenida en el
programa 712-H, en el sentido de que aumenta de 600
millones, previstos en 1992, a 770 millones que se consig-
nan para 1993,

Ese si es un camino en la politica pesquera; es una
indicacidén favorable, todavia insuficientg, por supuesto,
pero que el Grupo Popular no quiere silenciar, porque
dicha tendencia presupuestaria va con destino a ayudas
para realizar campafias experimentales de pesca, opera-
ciones de redistribucidn, constitucion de asociaciones
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temporales de empresas, y, sobre todo, por la favorable
acogida que tienen en el sector las ayudas a la constitu-
cién por armadores espafioles de sociedades mixtas en
terceros paises.

Le preocupa a mi Grupo que en un presupuesto tan
exiguo en lo atinente a las partidas destinadas a organis-
mos pesqueros dentro del conjunto total del correspon-
diente al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
¢idn, la racionalidad brilla por su ausencia. Por ¢jemplo,
en el programa 715-A, referido a la Direccion de Merca-
dos Pesqueros, se destinan 496 millones de pesetas de
presupuesto total; de los que 400 millones se dedican a
gastos de personal, 48 millones a gastos corrientes, y sélo
los 48 millones restantes como transferencia a la Federa-
cién Nacional de Cofradias de Pescadores.

Asi, observamos que, para el afio préximo, en este
presupuesto de la Direccion General de Mercados Pes-
queros se consignan 21.576.000 pesetas para gastos de
material, mientras que en el presupuesto de 1992 sélo se
consignaron para este fin 6 millones. ;A qué obedece
subida tan espectacular en concepto tan nimio?

Podriamos ahondar ain mas en el presupuesto para la
Direccion General de Mercados Pesqueros ya que, como
deciamos al principio, los presupuestos son reflexion so-
bre el disefio de una politica de Estado. Y me atreveria a
preguntar al sefior Secretario General: ;Para qué sirve la
Direccion General de Mercados Pesqueros? ;Qué come-
tidos estd realizando? Le pregunto al Secretario General
(por qué a los funcionarios de esa Direccién General no
se les encargan los estudios que estdn previstos concertar
en los presupuestos en los distintos organismos de la
administracion pesquera con «consulting» o con empre-
sas privadas, con lo cual se ahorraria un gasto, a nuestro
juicio, innecesario, como se esta haciendo actualmente
encargandolos fuera del Ministerio?

En definitiva —para terminar, pues no quiero ser proli-
jo, pese a que hay materia para ello—, sefior Secretario
General de Pesca Maritima, quisiera trasladarle una re-
flexién final para su consideracidn al ser usted persona
conocedora del sector y al que ademds, me consta, le
dedica un entusiasmo. ;Qué se puede pensar de un Go-
bierno que sdlo destina a los fines de los organismos
pesqueros 23.813 millones, de un presupuesto total del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion ascen-
dente a 765.634 millones, incluyendo la aportacién del
Feoga-garantia. Es decir, para Pesca sélo el 3,1 por ciento
del total del Ministerio, aun mas que lo fue para el afio
1992, que fue el 4 por ciento del total del Ministerio?
(Qué ilusion puede transmitir el Gobierno al importante
sector de la pesca espafiola con un presupuesto raquitico,
deficientemente distribuido y elaborado de espaldas a la
realidad de nuestra actividad pesquera, como el que nos
presentan para el afio 1993, precisamente cuando se va a
iniciar una nueva politica pesquera comun? Pues s6lo —y
lamento decirlo, y termino- desorientacion y pesimismo.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo
Parlamentario CDS, tiene la palabra el sefior Martinez-
Campillo.

El sefior MAR’i‘INEZ—CAMPlLLO GARCIA: Quiero
dar las gracias al Secretario General de Pesca Maritima
por su comparecencia.

Queremos hacerle algunas preguntas en relacién con el
presupuesto que tiene encomendado gestionar y que no-
sotros tenemos encomendado aprobar o no.

La primera cuestidén que queremos indicar es que en la
memoria de su Secretaria General se contiene un objeti-
vo, que es el de renovacion de la flota pesquera. Ahi hay
un dato que llama la atencion. Hay una disminucion
importante en la inversidn para la construccién de nue-
vos buques de pesca, y hay una baja en el indice de la
flota que se moderniza. Nos gustaria conocer, para eva-
luar exactamente y con rigor estas cifras, cul es el grado
de envejecimiento de la flota pesquera espafiola y cuél es
su grado de conservacidn, porque ello entra dentro de sus
competencias. Asi podremos saber exactamente si esta
disminucioén, aparte de deberse a la tonica general de que
son unos presupuestos mas restrictivos, estd a tono con el
grado de envejecimiento y conservacidn de nuestra flota.

En segundo lugar, querriamos preguntarle sobre el ob-
jetivo de adaptacion de las capacidades pesqueras. El
incremento de la partida relativa a los buques afectados
por la paralizacién temporal, motivos ecoldgicos, etcéte-
ra, pasa de 900 a 9.000. Supongo que es un error tipogra-
fico que se contiene en la memoria, pero figura asi: presu-
puestado en el afio 1992, 900 buques; afio 1993, 9.000
buques. Nos ha llamado la atencidn este dato. No sé si es
un error que deberia corregirse por usted que es la perso-
na responsable en esta comparecencia.

En tercer lugar, querriamos saber, en el objetivo de
fomento de acuicultura y acondicionamiento de la franja
costera, cudl es su opinidn en relacion con la disminucidn
de proyectos de acuicultura, que pasan de 300a 210, y de
la inversion también que se reduce casi en un 50 por
ciento; de 6.000 millones a 3.700 millones de pesetas. Asi
figura también en la pdgina 361. Del afio 1992 a 1993 hay
una caida en la inversién, que va de 6.000 a 3.700 millo-
nes.

Respecto al acondicionamiento de la franja costera, se
refieren a 15 proyectos de arrecifes artificiales. Sin per-
juicio de que usted no tenga a mano este dato, nos gusta-
ria saber en qué lugares se van a establecer y cudl es su
opinidn sobre cémo se han comportado los arrecifes arti-
ficiales realizados en anteriores ejercicios.

En cuarto lugar, respecto a la gestién de los recursos
pesqueros, en relacion con el programa 712-H.3, ustedes
tienen unas previsiones de capturas, que son pasar de un
millén a 1.200.000 toneladas; van a aumentar en 200.000
toneladas las capturas. ;Cudl cree usted que va a ser el
comportamiento de los caladeros mds importantes que se
utilizan por los buques de pesca espafioles que les ha
llevado a esta previsidn al alza? Si fuera asi, nos alegraria-
mos muchisimo y tomariamos buena nota de cara a nues-
tras previsiones presupuestarias.

El seiior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo
Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Gazagaetxebarria.
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El sefior GAZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Nues-
tro Grupo, sefior Secretario General de Pesca, tendria
interés en conocer las previsiones presupuestarias que en
determinados conceptos hace el Ministerio.

En primer lugar, respecto a las ayudas econémicas que
el Ministerio otorga para la paralizacion definitiva o tem-
poral, quisiéramos conocer la consignacién presupuesta-
ria general que existe al respecto. Y, en segundo lugar, la
distribucién hipotética o, en su caso, si el Ministerio
tiene un planteamiento de cémo se distribuiria tal con-
signacion, bien respecto a la flota de altura que faena en
la zona exclusiva de pesca de la Comunidad Econémica
Europea, bien respecto a la flota de bajura que se dedica
a cerco, bien respecto a la flota bacaladera que faena en
aguas de la Organizacién del Atlantico Noroccidental, de
la NAFO, en la medida en que la informacioén que tene-
mos nosotros es que la consignacion presupuestaria es
evidentemente limitada, pero suelen desarrollarse estas
previsiones a través de una resolucién de la Secretaria
General de Pesca por virtud de la cual de esa consigna-
cién suelen quedar excluidos, en determinados casos, los
buques de pesca que faenan en la zona exclusiva de la

- Comunidad Econémica Europea, que seria la flota de
altura. Queriamos saber si verdaderamente van a entrar
dentro del 4mbito de aplicacion de esa previsidon presu-
puestaria -si existe— esas tres modalidades: la de altura,
la de bajura, y la flota bacaladera que faena en aguas de la
NAFO.

La segunda gran cuestion que queriamos plantearle es
la siguiente. En la paralizacion temporal, sabe usted que
las ayudas van dirigidas a las empresas pesqueras. Con la
modificacidén que esta Cdmara aprobo en el Decreto-ley
regulador de las prestaciones por desempleo, el periodo
de cotizacidn para luego recibir las prestaciones se incre-
mentaba a un afio. A tal respecto hubo un planteamiento
del Grupo mayoritario de la Cdmara de que habria un
tipo de ayudas por paralizacidn temporal, pero no dirigi-
do a los titulares de los buques pesqueros, que serian los
empresarios o armadores. Lo que nosotros quisiéramos
saber es si el Ministerio tiene alguna previsién para otor-
gar un tipo de ayudas que sustituyeran en alguna medida
a estos trabajadores del mundo de la pesca que quedan
sin la prestacién de desempleo que anteriormente cobra-
ban, pues reciben una prestacion menor con un periodo
de cotizacion mayor, que complementara esa prestaciéon
que el Instituto Nacional de Empleo podia otorgar.

A este respecto, con el instrumento que actualmente
existe de conceder ayudas dirigidas a los buques, la ayuda
se circunscribe al titular de la empresa; lo que son propia-
mente los trabajadores o los pescadores quedarian exclui-
dos. Por ello, pensamos que es importante que se pudie-
ran plantear un tipo de ayudas dirigido a los pescadores
de cada uno de los buques en sus diferentes modalidades.

La tercera gran cuestién que nuestro Grupo queria co-
nocer es si es intencidén del Ministerio seguir con el pro-
grama que durante el afio 1992 ha tenido de otorgar
ayudas, subvenciones, respecto a la acumulacion de dere-
chos de pesca de buques pesqueros que faenan en la zona
exclusiva de pesca de la Comunidad Econémica Europea

o de las 200 millas. En este sentido, la Secretaria General
que usted dirige ha celebrado convenios con alguna co-
munidad auténoma, como en el caso del Pais Vasco —no
ha tenido lugar en el caso de Galicia—, y queriamos saber
si existe intencion de seguir con esta politica de ayudas
para la reestructuracién de estos buques en aras a conse-
guir una acumulacién de derechos y 'que se pueda faenar
mas tiempo en aguas de la Comuridad Economica
Europea.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra, para
contestar a las preguntas formuleglas, el Secretario Gene-
ral de Pesca Maritima, sefior Loira. Le ruego que sea
usted muy breve, telegrifico.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): No se puede, porque se han tocado
cuestiones muy importantes.

En primer lugar, quiero agradecer a los tres Diputados
que me han interpelado el tono de sus preguntas.

Sefior Montesdeoca, representante del Grupo Popular,
hay que leer los presupuestos con bastante detalle, por-
que de los planteamientos que hoy ha hecho usted aqui,
para quien no esté versado en estos temas, se puede dedu-
cir que solo estamos pensando en redugir flota. Usted ha
hecho algunas valoraciones que no se ajustan, bajo mi
punto de vista, a lo que es la realidad y la intencionalidad
politica de estos presupuestos. Ustedes saben que desde
que entramos en la Comunidad Econémica Europea no
hemos dejado de trabajar en una serie de grandes lineas.
En primer lugar, entramos en una Comunidad con una
politica de estructuras que nacia justamente en aquel
afio, en 1986, con la que no estdbamos de acuerdo, por-
que habia una serie de cuestiones en relacién con las
flotas mas modestas, las de menor porte, las mas artesa-
nales, para las cuales en aquel momento Espafia no contd
con los apoyos suficientes para buscar esas ayudas.

Habia también para las flotas de mds porte, para los
grandes buques, una serie de lineas que Espafia planteaba
y que en aquel momento no tuvieron consignaciéon no
sblo presupuestaria, sino que no se habilité ningun tipo
de linea para desarrollar algunos de estos temas.

{A qué me estoy refiriendo? Por un lado, a las inactivi-
dades temporales para los buques de menos de 18 nie-
tros; a las ayudas estructurales, construccion, moderniza-
cion y demds, para los buques de menos de 10 6 12
metros y, por otro lado, me estoy refiriendo a los grandes
buques que faenan en su:totalidad fuera de lo queson las
aguas nacionales y las comunitarias, donde existen figu-
ras tan importantes como las de las sociedades mixtas de
las que hoy si disponemos, a las campafias de reorienta-
cién y a esas campaifias experimentales no cefiidas a don-
de la Comunidad tenia acuerdos pesqueros, sino gue
donde hubiese posibilidades, a nivel mundial, hacer fac-
tibles estos instrumentos a nuestros empresarios, para
que en libertad ellos puedan optar por estas nuevas figu-
ras y ordenar mejor la actividad de sus empresas.

Usted me dice que el incremento de 12.600 a 12.800
millones va dedicado a destruccion de flota. Quiero re-
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cordaraS. S. que lo incluyd, y usted mismo luego valora-
ba como positivo, en la otra partida ese paso de 600 a 770
millones de pesetas; y quiero recordarle también que un
capitulo tan importante como el de las sociedades mixtas
esta incluido, no en la partida de reorientacion, sino en
esa partida de 12.800 millones de pesetas. Este es un
tema que quiero fijar claramente: esos 12.800 millones
de pesetas van destinados a exportacion de buques, a
retirada definitiva de buques, a la planificaciéon (como
muy bien decia el representante del CDS, en esa labor de
recuperacion de caladeros tan importante) de esa inacti-
vidad temporal programada, y también al desguace de
buques y sociedades mixtas. Este es un primer concepto
que quiero dejar muy claro.

Después, usted valora como positivo el incremento de
600 a los 700 millones de pesetas. Efectivamente; poco a
poco, son unas lineas en las que van entrando nuestros
empresarios pesqueros. Quiero recordar que algunas de
estas lineas son muy jévenes todavia, diciembre del afio
1990, y estamos entrando en su maduracién.

En relacién con la acuicultura (y ha habido varias pre-
guntas sobre ella), quiero recordar una vez mas que la
competencia en materia de acuicultura es exclusiva de las
comunidades auténomas. Aqui el Estado y como una
prevision de futuro, en el afio 1984, cuando la Ley de
Cultivos Marinos previd la creacidn de la Jacumar (la
Junta de Cultivos Marinos). El Estado, efectivamente,
coordina a las comunidades auténomas, y de ese consen-
so entre distintos sectores y comunidades auténomas sale
la elaboracion de los planes de orientacién plurianual, en
base a los cuales se proyectan esas grandes lineas de futu-
ro, de adonde queremos llevar a nuestra acuicultura.
Quiero dejarlo muy claro que ha sido un trabajo muy
serio entre todos los sectores, todas las comunidades au-
tonomas y la Administracién del Estado, vy creo que la
prueba mas clara y mas fehaciente de este hecho es la
siguiente: el pasado dia 25 de septiembre; lugar, Palma
de Mallorca; reuniéon, XXIX sesion de la Jacumar; reu-
nién conjunta de los responsables de todos los sectores de
la acuicultura, incluido el sector de la acuicultura conti-
nental, con todas las comunidades autonomas con litoral
pesquero y la Administracién del Estado, precisamente,
dentro de esta linea de seguimiento de esos planes de
orientacién plurianual, hemos estado viendo la proyec-
cidén y los problemas que tenemos (porque, efectivamen-
te, hay problemas en el sector de la acuicultura), en aras
a buscar salidas hacia adelante.

En ese sentido, estos son planes con el maximo nivel de
consenso: 29 reuniones de la Jacumar hasta este momen-
to (y lo digo asi, con toda la satisfaccidén), y no hemos
tenido que votar nunca; todos los temas se han aprobado
por consenso entre el Estado y todas las comunidades
autonomas, que son las que tienen la competencia exclu-
siva en los temas de acuicultura. Por ello, el Estado, en
base a las previsiones, en su politica presupuestaria hace
las asignaciones correspondientes para los ejercicios que
estan por venir. Este es otro tema que quiero dejar muy
claro.

Creo que S. S. tiene un error conceptual cuando me

habla de esos 50 millones. Esos 50 millones son justa-
mente la prevision para Ceuta y para Melilla. Es transfe-
rencia a empresas, y ya lo hace directamente el Estado,
que no es el caso de las comunidades auténomas con
litoral pesquero, que se hace a dichas comunidades autd-
nomas.

Mids temas. Desde luego (e hilo un poco con el de -
atras), el que se esté dando una COMUNITARIZACION de
nuestra politica pesquera o que se esté dando una espafio-
lizacién de esa politica pesquera, yo quiero dejarlo muy
claro. La politica azul de la Comunidad es una de las
politicas mas terminadas, como puede ver cualquier lec-
tor, cualquier estudioso del tema que analice lo que eran
las grandes lineas. Antes se hablaba del tema de las es-
tructuras; podemos hablar de lo que es la politica interna-
cional pesquera de la Comunidad Econdmica Europea, y
esto lo hilo con las nuevas posibilidades de acuerdos de
generacion a los que hacia alusiéon cuando me referia a
asociaciones temporales de empresas y a sociedades mix-
tas donde van implicitos esos acuerdos de segunda gene-
racién y, desde luego, a la extensiéon de acuerdos, aque-
llos acuerdos con los que nos incorporabamos a la Comu-
nidad, a este nimero bastante superior del que dispone-
mos en este momento, a efectos comunitarios, para que
puedan desplegar su actividad nuestros buques. Estas son
realidades constatables, y como SS. SS. conocen muy
bien, ya que de esto hemos hablado en repetidas ocasio-
nes en esta Comisidn, en el documento 91 de la Comuni-
dad Econdmica Europea muchos paises de hecho estan
diciendo: pero si bdsicamente la politica de censos, la
politica de licencias, es la politica que viene planteando
el Estado espaiiol en los Gltimos afios. De hecho nos va a
tocar gestionar esta politica azul, en una época digamos
de vacas flacas, en una época de ajustes, pero nosotros
venimos con esa politica de ajustes desde muchos afios
atras, ya que ustedes saben que mds de los dos tercios de
nuestras capturas provienen de caladeros de otros, y has-
ta el afio 1977 el mar era libre. A partir del afio 1977, y
hasta el ultimo pais, en el caso de Namibia, los Estados
riberefios han ido asumiendo las competencias dentro de
esas zonas econdmicas exclusivas. Este es un tema que
quiero llevar al 4nimo de todos ustedes. Ahi estdn los
textos comunitarios, y las grandes lineas por las que se
estd proyectando la politica comunitaria, ahi esta.

Se ha hablado (y creo que voy a terminar con los temas
de recursos) de la flota bacaladera. En relacion con la
flota bacaladera si quiero recordar que, efectivamente (y
lo he dicho también mas de una vez en esta Cdmara), mi
segundo consejo como Secretario General de Pesca en
Bruselas era un consejo de TAC y cuotas. La previsién
que se hacia para el afio pasado era de unos niveles de
méximo admisible de capturas en el «stock» artico de
setecientas y pico mil u ochocientas mil toneladas. La
realidad nos ha demostrado que el afio pasado fue menos
de la mitad de esas cifras. Hay una serie de variables, hay
una serie de fendmenos que se dan en la mar, porque las
previsiones mismas a medio plazo de los cientificos, de
los bidlogos, de los estudiosos, no se ajustan en una previ-
sion larga de tiempo, a lo que luego es la realidad.
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En relacién con el drea de NAFO, ya que usted ha
hecho alusién a ella, yo quiero decir una serie de cuestio-
nes. La Comunidad Econémica Europea ha venido obje-
tando, afio tras afio, lo que eran los niveles enmarcados
en la comisiéon NAFO. Este ultimo afio se han puesto en
comun con Canada toda una serie de datos a nivel cienti-
« fico y, en consecuencia, no hemos objetado para el afio
que viene las cuotas de Comision NAFO y se van a asu-
mir por parte de la Comunidad Econémica Europea.

Efectivamente, hay una reduccién importante en los
niveles de captura previstos en el drea de NAFO para el
afio préximo (esa es una realidad que ahi estd); pero esta
reduccién no es exclusiva para Espaiia, ni para los paises
de la Comunidad Econdmica Europea, sino para todo el
conjunto de partes contratantes de la Convencion
NAFO; para todo el conjunto de partes contratantes, €so
lo quiero dejar muy claro. ‘

En relacion con esta pesqueria tan importante, quiero
recordarles que el afio proximo Espaiia verd incrementa-

das sus posibilidades de captura en el drea de Svalbard de

una manera importante.

A mitad de este afio —ahora estamos justamente con el
reparto- ya ha habido un incremento de cuotas en este
area de Svalbard por encima de las previsiones que hacia-
mos en el mes de diciembre, cuando el Consejo sobre
TAC y cuotas, y nos han concedido cerca de mil tonela-
das en fechas recientes, ante la evolucidn de las poblacio-
nes de bacalao en este caladero del drea de Svalbard.

Quiero recordar otro tema muy importante, que creo
hay que matizar con toda la claridad del mundo y sobre
el que ha habido una sentencia del Tribunal de Justicia
de Luxemburgo, anteayer precisamente. Nosotros habia-
mos planteado que para los acuerdos de la Comunidad
con los paises nérdicos, cuando hubiese cuotas adiciona-
les, se diese participaciones a Espafia v Portugal en esos
acuerdos, ya que los dos paises presentamos la demanda
ante el Tribunal de Justicia de Luxemburgo. La setencia
ya la conocen y no nos da esa posibilidad en las cuotas
suplementarias, pero si dejan abierta una puerta, ante los
futuros acuerdos, para poder participar en los mismos.
Son acuerdos de larga duracién y, ante el futuro, la sen-
tencia deja abierta esa puerta.

Para darnos cuenta de lo que estamos hablando, quiero
entrar en algunas cifras. Acuerdo con Noruega. Para el
conjunto de paises de la Comunidad Econdmica Euro-
pea, los Doce, las posibilidades de acuerdo en bacalao
son de 7.500 toneladas. Aqui se ha pasado por alto, o
incluso muchas veces se han minusvalorado, que en
aguas de Noruega, a partir del proximo afio, las flotas de
Espaiia y Portugal dispondrdn de 6.000 toneladas de ba-
calao, repito, a partir del afio préximo. Quiero recordar
que los niveles en que nos moviamos en el anterior acuer-
do bilateral con Noruega era sobre las dos mil y pico
toneladas y que el dltimo afio efectivo de concesion de
posibilidades por parte de Noruega estdbamos hablando
de 1.500 toneladas. Yo creo que son cuestiones sobre las
que debemos hablar y que hay que poner sobre la mesa.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Loira, lleva vein-
te minutos de intervencion; le ruego que abrevie al maxi-
mo, por favor.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua). Me gusta clarificar, pero estoy
abreviando al maximo.

En relacién con los temas de mercados, yo no sé, pero
quiero suponer que cuando S. S. me habla de los recursos
que se prevén para gastos de personal de la Secretaria de
Mercados, no querra que los funcionarios de las cofra-
dias de pescadores se¢ puedan quedar sin cobrar el afio
que viene. Como usted sabe, todavia hay una serie im-
portante de comunidades autonomas donde la compe-
tencia es del Estado. En ese momento y a nivel de ley
organica, estamos dando desarrollo al Pacto autonémico,
haciendo las transferencias de una serie de cuestiones
importantes y entre ellas se prevé la de las cofradias de
pescadores.

{Qué ha pasado en la Direccidn General de Mercados
y qué ha pasado con el FROM? Desde luego, espero que
el sector no escuche decir a S. S. que la Direccidn de
Mercados se ha de dedicar a temas distintos de aquellos
a los que se esta dedicando. Ayer mismo me venian a
presentar una confederacién nueva de mayorista que sur-
ge de la fusion de las dos antiguas asociaciones: los mayo-
ristas en origen y los mayoristas en destino. Desde luego,
si algo se nos plantea es precisamente mayor nivel de
operatividad y que entremos en nuevas funciones.

En este momento estamos a nivel de Comunidad Eco-
némica Europea y va al Consejo del préximo lunes, en
primera vista, el nuevo reglamento de mercados, que
configurard la organizacidn comun de mercados. En ese
sentido y con una vision de futuro importante, se ha
creado esta nueva Direccion General de Mercados, preci-
samente porque como muy bien nos dicen nuestros pes-
cadores y nuestros operadores y como la propia realidad
nos hace constatar, los temas de mercado cada vez son
mas importantes. Ya no solo hay que ir a buscar esos
recursos, ya no sélo hay que encontrar esos caladeros
donde pueda faenar nuestra flota, sino que de una regula-
cién importante y de una prevision importante en los
temas de mercado va a depender el futuro de las econo-
mias de nuestros pueblos pesqueros.

En esta linea creo que todavia tenemos mucho por
hacer, pero, de una manera firme, el cambio de ritmo que
hemos impuesto a todo el 4rea de mercados con la crea-
cidn de esta nueva Direccidon General ya estd dando fru-
tos y creo que en un futuro todavia debe dar muchos mas.

En cuanto a si el presupuesto es raquitico o no, quiero
recordar a S8. SS. que el afio pasado dimos un gran salto
y que con ¢l incremento del 1,9 por ciento este afio, de
hecho, consolidamos aquel gran salto del afio pasado de
cara al futuro, sobre todo con la reorientacidn que hemos
hecho en todo el 4rea de mercados, donde la voluntad
politica ha sido que la propia Comunidad Econémica
Europea se mojara, y ahi estdn los resultados. Saben uste-
des que para las campafias de promocioén, campafias que,
de hecho, llevan implicita una gran labor didéctica y una
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gran labor de conocimiento a nuestra ciudadania de todo
lo relacionado con las capturas y posible consumo de
diminutos, de «pezquefiines», como en los temas tan
importantes de quitar algunos sambenitos que habia en-
cima de algunas especies tan importante para nosotros
como son las de los pescados azules, aunque la Comuni-
dad Econdmica Europea no queria dar ni un céntimo, ni
un ECU para los temas de orientaciéon de mercado; he-
mos conseguido que la Comunidad Econémica Europea
se moje y que, entre todos, esto pueda tener un efecto
multiplicador mas amplio.

Con esto creo que he contestado a todos los temas que
preguntaba el sefior Montesdeoca.

El sefior Martinez-Campillo, del Grupo CDS, me pre-
gunta sobre el nivel de envejecimiento 0 no de nuestra
flota. Aunque no esta el sefior Martinez-Campillo, quiero
manifestar que cuando hablamos de la edad y del estado
de conservacion y seguridad de un buque, creo sebe ser
un concepto que nos debe importar mas alld de los afios
que tiene ese buque. :

He tenido oportunidad de observar en dos puertos
muy proximos y conocidos del sefior Montesdeoca, justa-
mente en nuestro pais y en otro pais préximo, buques
construidos el mismo afio y en el mismo astillero, faenan-
do en el mismo caladero, buques de diez afios, y nuestro
buque no aparentaba esos diez afios, mientras que el
buque en el otro pais, a efectos comparativos, aparentaba
tener cuarenta afios.

En ese sentido y mds alla de esta matizacién previa
quiero referirme, por ejemplo, al nivel de envejecimiento
de nuestra flota. Tenemos una flota mucho més moderna
y mucho menos entrada en afios que la de, por ejemplo,
paises grandes pescadores de la Comunidad, como es el

caso de Dinamarca. Quiero recordar aqui que el esfuerzo

de modernizacién realizado en este pais en los ultimos
afios —eso si, con importantisima cofinanciacién comuni-
taria- creo que ha sido el mas grande que se ha hecho -y
lo puedo decir en tonelaje- en tran breve periodo de
tiempo. Faltan todavia ciertos segmentos de flota que
debe ser modernizados, pero estos presupuestos tienen
un efecto multiplicador ante lo que es el complemento, la
confinanciacién que hace la Comunidad Econdémica Eu-
ropea. Nosotros aportamos una pequefia parte y luego la
Comunidad Econémica Europea aporta un monto mayor
de ayudas. En ese sentido, ¢l presupuesto se ajusta a lo
que vienen siendo, un afio con otro, los proyectos que nos
presentan nuestros operadores privados en libertad.

Voy a entrar en un tema que creo hay que desmitificar.
Sobre todo, ultimamente se ha hablado mucho del mis-
mo, y contesto con ello también al representante del
PNV. Nosotros no tenemos en marcha ningin tipo de
norma que diga que hay que desguazar éste o aquel bar-
co. Tenemos unas grandes lineas y, €so si, unos compro-
misos y unos objetivos comunitarios de grandes lineas
que debemos cumplir, No ha hecho falta ningun tipo de
norma nacional diciendo ese buque hay que desguazario
y aquél no hay que desguazarlo. Esto no hace falta. Tene-
mos unas grandes lineas y son los operadores privados en

libertad los que se acogen a las posibilidades que se les
ofrecen. )

Efectivamente, la adaptacién de capacidades es un
error. No estd previsto atender a 9.000 buques. Sobre
fomento de la acuicultura. Creo que ya he contestado al
sefior Montesdeoca en 1o que se refiere a tal cuestién; es
el mismo tema.

En cuanto a arrecifes artificiales, también tenemos un
plan pactado con las comunidades auténomas, ya que
aqui tenemos competencia compartida: hay aguas inte-
riores y hay aguas exteriores. Yo muy gustoso remito a
S. S. 0 a la Comision, como ustedes quieran, ese plan de
arrecifes artificiales. Podia decirles dénde estdn, porque
uno lo vive dia a dia en la Jacumar y tiene conocimiento
de ello, pero en aras de la brevedad no voy a entrar en ese
tema.

En relacién con todos los temas que se refieren a cala-
deros y a nuevas posibilidades, tenemos en marcha algtin
gran acuerdo pesquero, que deseamos se pueda firmar,
que se pueda rubricar cuanto antes. En esa previsidn, se
hace una extrapolacién a algin gran acuerdo pesquero
que estamos negociando precisamente en este momento.
(El sefior Montesdeoca Sdanchez: ;Cudl?) Vamos a decirlo
claro. Existe la posibilidad de que podamos tener un
acuerdo con Argentina. Venimos trabajando a nivel co-
munitario en este tema desde hace bastantes afios y estd
en esta linea. También trabajamos en algun que otro
acuerdo en aguas lejanas y para la flota congeladora de
gran altura. No me han planteado aqui ¢l tema de los
3.500 millones, que estan comprometidos y que se van a
dedicar al plan de adaptacion de flota congeladora de
gran altura. Creo que con esto he contestado basicamente
a lo que preguntaba el representante del CDS.’

El representante del PNV, sefior Gatzagaetxeberria, ha
tocado temas muy importantes, como la paralizacidén de-
finitiva, temporal y la confinanciacidn, flota de los 300,
flota bacaladera y temas sociales.

En relacion con los presupuestos dedicados a la adap-
tacién de capacidades, creo que ya he contestado en mi
respuesta al sefior Montesdeoca. Usted ha mezclado una
serie de conceptos que justamente han sido de mucha
actualidad este afio para dos flotas muy importantes.
Para la flota bacaladera y para la flota de los 300 no ha
habido posibilidad de retirar buques y que esa retirada de’
buques tuviese derecho, como las demds flotas del Estado
espafiol, a 1a correspondiente ayuda por retirada de la
actividad con acumulacidén de derechos a la empresa a
que pertenecian esos buques; Hasta el dia 12 de junio de
este afio 1992 y desde el 12 de junio —jqué casualidad!-
del afio 1981, cuando un bacaladero se retiraba de la
actividad, si queria acumular derecho, cuota en este caso
de los bacaladeros, no habia psibilidad de ayuda a la
retirada del buque; y para la flota de los 300, si queria
acumular derecho, tampoco habia esa posibilidad; si se
podia retirar, pero no acumulaba derecho. En aras de una
mayor racionalizacion de la actividad, y lo quiero decir
de una manera clara, hemos forzado la situacién, y ha
sido con todo el sector bacaladero y todo el sector de los
300, como ocurrio el viernes pasado, que se han expresa-
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do en comparecencia publica a los medios informativos
con este Secretario de Pesca. Ha sido la demanda unani-
me en la reunién del pasado viernes, como en muchas
reuniones antes de tomar la decisién, ha sido el 100 por
ciento del sector el que nos animd, el que estimuld a la
Administracion a realizar este cambio tan importante.
En relacidn con estas dos flotas, si queda abierta, como a
las demas flotas, estas posibilidades de financiacidn.

Me ha planteado el acuerdo con la Administracidon
vasca. No es sélo con la Administracion vasca; esta Se-
cretaria General de Pesca y este Secretario ha firmado
convenios con la inmensa mayoria de las comunidades
autonomas para muy distintos aspectos, sobre todo para
esos tramos de flota que, en un principio, no tenian ayu-
da comunitaria, los barcos artesanales. Hemos firmado
convenios de cofinanciacion con siete comunidades au-
tonomas, con fondos del Estado y con fondos de las res-
pectivas comunidades autédnomas, para ir un poco mas
all4 de las posibilidades de financiacion que tenia el Esta-
do cuando no habia financiaciéon comunitaria. Efectiva-
mente, el 30 de julio, el Consejero del Gobierno Vasco y
el Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Pedro
Solbes, han firmado un muy importante convenio de
cofinanciacién, donde aspectos como al que usted se re-
fiere del cerco, las pequefias merluceras y, sobre todo, lo
relacionado con esta flota de los 300 estan recogidos;
incluso hemos colmatado al 100 por ciento en el poco
tiempo que ha transcurrido desde el 30 de junio hasta
este momento, con total acuerdo y total sintonia, en una
comision mixta ante las dos administraciones.

Desde tiempo atrds, porque esto no se da por genera-
cién espontdnea, desde el afio 1987, venimos animando a
todas las comunidades autéonomas a sumar esas posibili-
dades financieras que tienen a las posibilidades financie-
ras de los Presupuestos del Estado para tener un mayor
efecto multiplicador en la Comunidad Econémica Euro-
pea. En este sentido, justamente el dia antes de la Jacu-
mar teniamos la Japemar, donde nos reunimos el Estado
con todas las comunidades auténomas no para hablar de
la acuicultura, sino para hablar de los demds temas de
pesca y uno de los puntos importantes del orden del dia
fue la cofinanciacion. Ya hemos circulado un documen-
to, consecuencia de esa reunidn, y estamos esperando la
respuesta de las distintas comunidades auténomas, con
algunas de las cuales en este momento ya tenemos conve-
nios en marcha.

Me plantea una cuestién muy importante, que son to-
dos los aspectos relacionados con los trabajadores, lo que
venimos llamando las medidas de acompafiamiento en el
léxico sectorial pesquero. Usted sabe -y lo ha dicho muy
bien- que esas posibilidades que nos da la Comunidad
Econdmica Europea, lo que son los reglamentos estructu-
rales pesqueros, van dirigidos a los empresarios. En nues-
tro pais, estos temas son competencia del area adminis-
trativa del Ministerio de Trabajo donde, de manera glo-
bal, tienen cabida todas estas cuestiones.

Quiero dejar muy claro también una cuestién. Segui-
mos trabajando. Como decia antes, en ¢l afio 1986, Espa-
fia se quedq sola planteando posibilidades de ayuda co-

munitaria para nuestros hombres de la mar, para nues-
tros pescadores, y no hemos dejado de plantearlo en nin-
gin momento. Cuando en ¢l aflo 1988 se habla de la
reforma de los fondos, el Comisario Cardoso no echa
para adelante una iniciativa en este sentido. Estabamos
solos. Quiero recordar que con el paquete Delors 11, por
primera vez se abre una puerta. Es mas, en el articulo 123
del tratado de Maastricht se abre una puerta, y esa puerta
no sélo se enmarca en lo que son los sectores industriales,
sino que es una puerta en ¢l sentido mas amplio, y en
base a esa puerta que ahi se abre, en el documento De-
lors Il por primera vez se habla de la posibilidad de un
fondo estructural para los temas pesqueros. Esto no ha
sido por generacién espontdnea; ha sido porque no he-
mos dejado de insistir en estas importantes cuestiones.

(Cémo se encuentra en estos momentos todo este te-
ma? Estamos pendientes de la ratificacion de lo que es
Maastricht y, desde luego, nosotros, en todos los foros
comunitarios hemos venido insistiendo y hemos anima-
do también a nuestros operadores, a nuestros sindicatos
y a nuestros empresarios, a que en sus respectivos érga-
nos de participacion comunitaria insistiesen en este sen-
tido. Ahi esta el primer consejo de este afio, donde las
medidas de acompafiamiento en la declaracion del con-
sejo se recogen de una manera clara. Cuando habia algu-
nos paises ndordicos que no querian que se recogieran,
nuestro Ministro, Pedro Solbes, hizo cuestién de princi-
pio de que en esa declaraciodn se recogiesen precisamente
estos temas sociales. Seguimos insistiendo, pero, hoy por
hoy, a nivel comunitario todavia no existe esa posibili-
dad, aunque, repito, seguimos luchando por ella.

Me podria extender mucho mds en cémo vemos este
tema, pero en aras de una mayor brevedad no lo haré.

El sefior VICEPRESIDENTE: Respecto al Plan de
arrecifes artificiales que ha ofrecido usted enviar, le rue-
go que lo haga a la Comisidn, y ésta, a su vez, se encargara
de remitirlo a los grupos parlamentarios. (El sefior Mon-
tesdeoca Sanchez pide la palabra.)

Sefior Montesdeoca, jtiene usted inconveniente en pa-
sar una nota al Secretario General de Pesca Maritima
para que le pueda enviar por escrito los datos que le
faltan, o eso no le resuelve el problema?

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Son dos ob-
servaciones muy puntuales, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE: Tiene usted la palabra,
sefior Montesdeoca.

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Secre-
tario General de Pesca Maritima, le agradezco su infor-
macion exhaustiva, pero tengo dos dudas. Una es de
caracter conceptual o metodoldgico: siempre he tenido la
idea de que las ayudas a sociedades mixtas estaban den-
tro de lo que se conoce por reorientacién de la actividad
pesquera, y la fuente que tengo de conocimiento son las
propias publicaciones del Ministerio; ésa es mi fuente de
conocimiento. Pero yo entendi a S. S. que las cantidades
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destinadas a las ayudas para la constitucion de socieda-
des mixtas estdn dentro del capitulo correspondiente a
adaptacion de capacidades, lo cual me produce una con-
fusidn, porque la adaptacion de capacidades siempre la
he entendido para la paralizacion temporal y para la
paralizacion definitiva, y en cambio la constitucién de
sociedades mixtas la entendia dentro del capitulo de reo-
rientacién de la actividad pesquera, y ya digo que mi
fuente de conocimjentos son las publicaciones del propio
Ministerio. Entonces, al hablarme S. S. de que este capi-
tulo de ayudas a las sociedades mixtas estd dentro de
adaptacion de capacidades, tengo curiosidad por que
S. S. me lo aclare, para, en lo sucesivo, saber, por razones
de método, si la adaptacidén de capacidades incluye la
ayuda a sociedades mixtas o, por el contario, sigo mante-
niendo el criterio que tenia, tomado de las propias publi-
caciones del Ministerio, y estdan dentro de lo conocido
por reorientacidn de la actividad pesquera.

La segunda observacién que quiero hacer a S. S. es que
al hacer referencia a los fines de la Direccion General de
Mercados Pesqueros decia que gran parte de ese dinero
que esta consignado a esa Direccion General estd desti-
nado a las cofradias de pescadores. Yo, al leer el presu-
puesto, veo que son 496 millones el presupuesto de la
Direccidon General de Mercados Pesqueros, de los que
400 millones se dedican a gastos de personal, 48 millones
a gastos corrientes y solo son 48 millones de pesetas los
que se destinan como transferencia a la Federacién Na-
cional de Cofradias de Pescadores; solo 48 millones de
496 que se destinan al presupuesto de la Direccién Gene-
ral de Mercados Pesqueros. Ademads, y con esto termino,
hay otro prespuesto para el FROM.

Esa es la preocupacion que tenia y que quisiera que
S. S. me aclarara.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Loira, tiene us-
ted la palabra para contestar.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): Dos temas. Efectivamente, me ra-
tifico en mis palabras: adaptacion de capacidades conlle-
va paralizacién temporal, paralizacién definitiva, y so-
ciedades mixtas y exportaciéon de buques. Esto es asi.

En relacion con €l segundo aspecto hay dos cuestiones.
Por un lado, lo que es la Federacién Nacional de Cofra-
dias como entidades de consulta y colaboracién con la
Administracién, y, por otro lado, usted sabe que en las
cofradias de pescadores hay personal que es funcionario;
son dos temas completamente distintos. Entonces, cuan-
do estan transferidas a las comunidades autéonomas, son
éstas las que se hacen cargo de que el personal reciba sus
salarios, sus contraprestaciones por esa funcion que reali-
zan, y en las comunidades autonomas donde todavia no
se han transferido, es la Administracion del Estado quien
se hace cargo de que reciban sus correspondientes sala-
rios.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Gatzagaetxeba-

rria, tiene la palabra, pero, por favor, con mucha breve-
dad.

El sefior GATZAGAETXEBERRIA BASTIDA: Muy
brevemente le diré al sefior Loira, respecto a la exposi-
cidn que ha realizado, que con la primera parte estamos
practicamente de acuerdo, que es el planteamiento que
yo le he hecho. Referente a la segunda cuestidon que usted
ha analizado, solo quiero decir que, efectivamente, la via
de los convenios de colaboraciéon nosotros entendemos
que es un planteamiento adecuado, es un instrumento
valido, y en ese sentido he hecho referencia al convenio
que recientemente ustedes han celebrado con la Comuni-
dad Auténoma.

En tercer lugar, queria hacer referencia al tema de la
posibilidad de adoptar medidas sociales, bien sean co-
munitarias o bien sean a nivel nacional, que entendemos
que son verdaderamente necesarias para el sector que
trabaja con un contrato de caracter fijo discontinuo.

Para terminar, queria unicamente pedirle una pequefia
aclaracion sobre la regulacion de los mercados. Ha dicho
que, efectivamente, va a haber un reglamento, pero no lo
he entendido bien si era comunitario o era estatal.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Loira.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MA-
RITIMA (Loira Rua): En relacion con el tema de merca-
dos, solo decir dos cosas muy importantes. Por un lado,
todo el paquete juridico, que es el reglamento base de
mercados, estd patas arriba en este momento, y estamos
trabajando en lo que debe ser un nuevo reglamento espe-
cifico para la ordenacion de los mercados pesqueros co-
munitarios, y a nivel de Estado, en comun con otras dreas
administrativas —toda la cuestidn de puertos y demés—, a
nivel de Administracién central y a nivel de administra-
ciones autondmicas, venimos trabajando en lo que debe
ser un decreto base que enmarque toda una serie de cues-
tiones muy importantes que e¢s conveniente ordenar, ya
que se nos estdn dando disfunciones importantes a la
hora de la circulacion de ciertas especies pesqueras por
algunas comunidades autéonomas. Por ejemplo, la merlu-
za en el Atlantico, talla minima 27; en el Mediterrianeo,
talla mimima 18. Entonces, se estd dando el caso de que
pescado legal es tanto €l uno como el otro, capturado con
sus correspondientes medidas técnicas y dentro de las
4reas respectivas. Pero cuando se da la circulacién de
estas especies de unas zonas a otras, por extension de lo
que ¢s la norma de captura, ha habido algin tipo de
problemas.

Por tanto, estamos trabajando todos en comun y he-
mos circulado ya algunos documentos, tanto a las comu-
nidades autonomas como a las otras 4reas administrati-
vas de la Administraciéon central, a todo el sector y a
todas las asociaciones, y estamos recibiendo ya respues-
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tas y matizaciones a ese proyecto de normas. O sea, que
son dos aspectos importantes: uno comunitario, que es la
reforma de toda la OCM, de toda la organizacién comin
de mercados, y otro a nivel interno, para tratar de orde-
nar dentro de los marcos competenciales de cada uno, y
quiero recordar que el comercio interior es competencia
de las comunidades autonomas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Secretario Gene-
ral de Pesca Maritima, muchas gracias por la informa-
cién suministrada.

Se levanta la sesion.

Eran las dos horas y cuarenta minutos de la tarde.
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