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Se abre la sesión a las cuatro y treinta y cinco minu- 
tos de la tarde. 

- DEL SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA. 
A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTA- 
RIOS POPULAR (Números de expediente 
2121001817 y 212/001816), CDS (Número de expe- 
diente 2 12/00 1932), IU-IC (Números de expediente 
2121001945 y 212/001991), PNV (Número de expe. 
diente 212100201 1) y MIXTO (Número de expedien- 
te 2121002043) 

El señor PRESIDENTE Señoras y señores Diputa- 
dos, comenzamos con la sesión de hoy las informati- 
vas dedicadas a las comparecencias de los altos cargos 
de la Administración. Como saben SS. SS., que ya fue- 
ron informadas en la última sesión que celebramos, 
tendrán lugar hoy; mañana, a partir de las nueve y me- 
dia de la mañana y de las cuatro y media de la tarde, 
y pasado mañana a las mismas horas, nueve y media 
de la mañana y cuatro y media de la tarde. La Mesa 
de la Comisión confía en que podamos terminar el jue- 
ves día 15 por la tarde las sesiones previstas. Si por las 
razones que fuere eso no nos resultara posible, hemos 
habilitado también, como saben por el telegrama por 
el que se les ha convocado a esta sesión, el viernes por 
la mañana. 

Recuerdan SS. SS. el sistema de estas comparecen- 
cias. Aun cuando es difícil, por no decir imposible, po- 
ner puertas al campo a las intervenciones de los grupos 
y de las señoras y señores diputados en este trámite, 
que no está regulado en el Reglamento de la Cámara, 
en principio son sesiones que tienen por objeto ilustrar 
a las señoras y señores diputados y a los grupos a la 
hora de presentar sus enmiendas al proyecto de ley de 
presupuestos. Por tanto, también, en la medida de lo 
posible, y a sabiendas de nuestras limitaciones, las in- 
tervenciones deben ceñirse lo más posible a un turno 
de preguntas y de respuestas. Estoy seguro de que con- 
taremos con su ayuda. 

Comienza la sesión con la intervención de los grupos 
en relación con las preguntas al Secretario de Estado, 
señor Zabalza, cuya comparecencia ha sido solicitada 
por distintos grupos parlamentarios. En primer lugar, 
intervendrá el Grupo Parlamentario Popular. Si les pa- 
rece, antes de que comience el señor Otero, en nombre 
del Grupo Popular, por ordenar mejor las intervencio- 
nes, como hemos hecho en otras ocasiones, recordaré 
que habrá un turno de preguntas; el Secretario de Es- 
tado en este caso, y el resto de los intervinientes en los 
demás, contestarán a todos. Habrá otro turno de posi- 
bles insatisfacciones y una contestación final del com- 
pareciente, en este caso del señor Zabalza. 

El señor Otero tiene la palabra. 

El señor OTERO NOVAS: Las preguntas del Grupo 
Parlamentario Popular al señor Secretario de Estado 

de Hacienda las vamos a dividir en dos partes, una pri- 
mera que voy a formular yo, con permiso de la Presi- 
dencia, y una segunda que desarrollará mi compañero, 
señor Fernández Díaz. 

Las preguntas que yo quiero formular al señor Se- 
cretario de Estado de Hacienda hacen referencia, en 
primer lugar, al Impuesto sobre la Renta de las Perso- 
nas Físicas. En 1992 se produjo un aumento de la tari- 
fa de carácter retroactivo, así como un aumento de las 
retenciones a cuenta. Para 1993, además de anunciar- 
se el carácter permanente de este aumento de la pre- 
sión fiscal, se ha anunciado la no actualización por la 
inflación de las tarifas del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas. Esto aumenta la progresividad en 
frío del impuesto, ya que se gravan aumentos moneta- 
rios de renta, esto es no por encima de la inflación, co- 
mo si fueran aumentos reales. Nos gustaría conocer 
cuál es el aumento de recaudación que se espera obte- 
ner con esta medida -quizá pueda rondar los 200.000 
millones-, o, mejor, como se explica, con detalle de 
los supuestos, un aumento del 11,3 en la recaudación 
del IRPF -presupuesto inicial sobre presupuesto 
inicial-, cuando el crecimiento del PIB nominal va a 
ser del 6,2 por ciento: recaudación en 1992,4 billones 
790.000 millones, derechos reconocidos; presupuesto 
de 1993, 5 billones 164.200 millones, aumento del 7,8 
por ciento sobre recaudación y del 1 1,3 por ciento res- 
pecto del presupuesto inicial. 

La segunda cuestión, señor Presidente, hace referen- 
cia al Impuesto sobre Sociedades, en el que se prevé 
una disminución de la recaudación del 18,3 por ciento 
respecto al presupuesto inicial y del 2,s por ciento res- 
pecto al ejecutado. Esa caída refleja el efecto que la cri- 
sis económica y la desaceleración ha tenido sobre los 
beneficios empresariales. Teniendo en cuenta que la de- 
saceleración económica ha continuado, que no tocará 
fondo hasta 1993 como pronto y que la recaudación por 
el Impuesto sobre Sociedades va con retraso respecto 
al ciclo económico, esa caída de tan sólo un 2,5 por cien- 
to respecto a lo ejecutado en 1993 nos parece no ya op- 
timista, porque se prevé una caída de la recaudación, 
sino difícil de explicar. Nos gustaría que el señor Se- 
cretario de Estado nos diera su opinión al respecto. 

El tercer punto hace referencia al IVA, respecto del 
cual hay que preguntar si se tienen en cuenta las mo- 
dificaciones que va a introducir la nueva Ley del IVA 
que se debatirá en la Cámara próximamente. Esta ley 
no ha sido aprobada por la Cámara y podría ser modi- 
ficada, con lo que parece que, una vez más, se despre- 
cia la capacidad legislativa de esta Cámara, si es que 
se ha tenido en cuenta; en caso contrario, nos gustaría 
saber qué efectos sobre las cifras previstas de recau- 
dación por IVA van a tener las modificaciones que se 
contemplan en el proyecto que ha sido aprobado por 
el Gobierno. 

En cuanto al Impuesto sobre Transmisiones Patri- 
moniales, se prevé un aumento del 33 por ciento sobre 
recaudación de 1992, pasando de 44.800 millones a 
59.800, y del 45,9 sobre el presupuesto inicial de 1992, 
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pasando de 41.000 millones a los 59.800. No entende- 
mos ese aumento a no ser que refleje algún cambio le- 
gislativo -el nuevo impuesto sobre matriculaciones 
sería una posibilidad-; de nuevo, si incluye alguna mo- 
dificación no aprobada por las Cortes, parece que de- 
beríamos criticar el posible desprecio que había a la 
facultad de las Cámaras de aprobar o no los proyectos 
sucesivos del Gobierno. 

Por último, respecto de la liquidación del presupues- 
to del Estado para 1991 y 1992, observamos que el Es- 
tado gastó 0,s y 0,6 billones más de lo presupuestado 
respectivamente. Este exceso de gasto se produce prin- 
cipalmente en pagos anteriores a 1991 y transferencias 
corrientes en 1992. Los ingresos obtenidos, derechos 
reconocidos, caen 130.000 millones en 1991 y aumen- 
tan 260.000 en 1992, por lo que el mayor déficit de eje- 
cución de estos años no es imputable al mal 
comportamiento de los ingresos, sino al excesivo nivel 
de gasto. El déficit de ejecución pasó de 0,s billones 
previstos a 1,13 billones en 1991 y de 1,12 billones en 
1992 a 1,46 billones. Los organismos autónomos admi- 
nistrativos gastan en 1992 550.000 millones más de lo 
presupuestado, dando lugar a un déficit de ejecución 
presupuestaria de 380.000 millones. Con estos datos, 
¿pretende el Gobierno, señor Secretario de Estado de 
Hacienda, que creamos de verdad que en 1993 no ha- 
brá desviaciones de ejecución? 

En el cuadro de ingresos del presupuesto se recogen 
unas previsiones que hemos de suponer que están ba- 
sadas en una determinada normativa. ¿A qué bienes, 
por fin, se les va a aplicar el IVA superreducido y cuál 
va a ser el porcentaje del mismo? ¿Qué modificacio- 
nes normativas se van a producir en los impuestos es- 
peciales? ¿Para cuándo la reforma del Impuesto sobre 
Sociedades ? 

Muchas gracias, señor Presidente. Ahora pasaría la 
palabra a mi compañero. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Fernández Díaz, entiendo, que para las preguntas que 
en principio iban dirigidas al Director General de Coor- 
dinación de las Haciendas Territoriales. 

El señor FERNANDEZ DIAZ A los dos, señor Presi- 
dente. Se ha entendido que la comparecencia que ha- 
bíamos solicitado del Director General de Coordinación 
se remitía a la del Secretario de Estado. Aluden fun- 
damentalmente a la Sección 32, entes territoriales. 

Quiero dar las gracias al Secretario de Hacienda por 
su comparecencia ante esta Comisión, a petición de 
nuestro Grupo. 

En relación con este mismo tipo de comparecencias, 
con ocasión de los estudios previos al debate parlamen- 
tario de los Presupuestos Generales del Estado del año 
1992 y en referencia a la Sección 32, se ha producido 
una novación sustancial, como muy bien sabe el Secre- 
tario de Estado, puesto que el 20 de enero de este año, 
en el seno del Consejo de Política Fiscal y Financiera 
se llegó al acuerdo de aplicar el nuevo modelo de fi- 

nanciación autonómica para el quinquenio 1992-96. Sin 
embargo, nosotros observamos que se siguen produ- 
ciendo algunas prácticas, que yo me atrevería a deno- 
minar como viciosas, en el comportamiento de la 
Hacienda pública estatal en relación con las transfe- 
rencias a los entes territoriales, sean corporaciones lo- 
cales, sean comunidades autónomas. 

En concreto, en relación con las comunidades autó- 
nomas (después me referiré también, como muy bien 
sabe, al supuesto de las corporaciones locales), a fecha 
de hoy, 13 de octubre, todavía no se han liquidado de- 
finitivamente a las comunidades autónomas, y por el 
ejercicio de 1991, los dineros que se les deben, cuando 
el plazo establecido, acordado y pactado, ya ha expi- 
rado sobradamente, puesto que era hasta el 30 de sep- 
tiembre. Sabe muy bien el Secretario de Estado que no 
es la primera vez que ello ocurre, pues ya el año pasa- 
do se retrasó la transferencia de esa liquidación al mes 
de diciembre y que en estos momentos eso está crean- 
do problemas, por otra parte lógicos y normales, en la 
tesorería de las diferentes comunidades autónomas. 

Quisiera preguntarle para cuándo se va a hacer efec- 
tiva esa liquidación, teniendo en cuenta que las canti- 
dades que se adeudan por este concepto a las 
comunidades autónomas y por el ejercicio de 1991 son 
sustanciales. Estamos hablando de unas cantidades que 
superan los 200.000 millones de pesetas; creo recordar 
que la cantidad que yo he anotado estudiando los pre- 
supuestos es de 201.129.815 pesetas, es decir, que no 
es una minucia, aunque repito que lo grave, desde nues- 
tro punto de vista, es que esa práctica se está consoli- 
dando. El año pasado se dijo que se procuraría que este 
año no sucediera en las discusiones que hubo con oca- 
sión del nuevo modelo de financiación autonómica se 
reiteró ese compromiso de realizar las transferencias 
antes del 30 de septiembre, pero todavía no se ha pro- 
ducido esa liquidación. Quisiera que el señor Secreta- 
rio de Estado me contestara para cuándo piensan 
hacerla efectiva. 

También, en relación con la liquidación de los Pre- 
supuestos Generales del Estado, quisiera preguntarle 
el motivo por el que existe un desfase tan importante 
entre lo que estaba presupuestado como aportaciones 
del País Vasco y Navarra en el capítulo de transferen- 
cias corrientes, presupuestadas en 112.000 y 67.000 mi- 
llones de pesetas respectivamente, con lo que 
finalmente se ha concretado en sus derechos recono- 
cidos, que son unas cantidades muy inferiores; encon- 
tramos normal que haya diferencias, y seguro que 
habrá una diferencia explicable, pero nos gustaría que 
nos pudiera dar esa información en estos momentos, 
lo que nos evitaría en su caso presentar enmiendas, da- 
do que -insisto- desconocemos el motivo por el que 
se produce un desfase tan sustancial entre la liquida- 
ción definitiva y lo que inicialmente estaba presu- 
puestado. 

Asimismo, quisiera preguntar al señor Secretario de 
Estado de Hacienda -y pongo en relación esta pregun- 
ta con la que yo le formulé con ocasión de su última 
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y. reciente comparecencia ante la Comisión de 
Economía-, respecto a las comunidades autónomas 
que faltaban por suscribir el protocolo de intenciones 
en el seno del Consejo de Política Fiscal y Financiera 
en orden al nuevo modelo de financiación. Entonces me 
interesé por el supuesto de Cantabria, y el señor Se- 
cretario de Estado me aludió a un problema de repre- 
sentatividad que se había planteado, pero me reconoció 
que los escenarios de consolidación presupuestaria, 
tanto en lo que hacía referencia a reducción del défi- 
cit cuanto a operaciones de Tesorería estaban bien pre- 
sentados. Me consta que la Diputación General de 
Cantabria está deseando que se suscriba ese protoco- 
lo de intenciones, y ya que usted me reconoció en su 
momento -insisto en que hace pocas fechas en la Co- 
misión de Economía- que estaban conformes con el 
escenario presupuestario que habían presentado, me 
gustaría conocer el porqué no se ha suscrito ese pro- 
tocolo de intenciones y, en su caso, si la respuesta fue- 
ra afirmativa, si me podría concretar para cuándo se 
va a producir finalmente esa suscripción: también, en 
orden a esta misma cuestión, si estoy bien informado, 
cuando el crédito que está previsto en los presupues- 
tos de 13.502 millones de pesetas, en principio amplia- 
ble, alude a las tres comunidades autónomas, la ya 
citada de Cantabria, Aragón y Canarias, que son las tres 
únicas comunidades que no han suscrito ese protoco- 
lo de intenciones. 

Finalmente, quisiera decirle también al señor Secre- 
tario de Estado que no deja de sorprenderme que, da- 
do que ahora ya tenemos nuevo modelo de financiación 
autonómico para el quinquenio 1992-1996, no se pre- 
vea nada en los Presupuesto Generales del Estado en 
cuanto a la posibilidad, abierta en principio en el mar- 
co de ese acuerdo, de que el primero de enero de 1993 
se produjeran las consecuencias que en ese acuerdo se 
habían establecido; me refiero a la eventual transferen- 
cia del 15 por ciento del Impuesto sobre la Renta, al 
desarrollo del artículo 15 de la LOFCA, singularmen- 
te, en cuanto a la dotación de fondos de nivelación pa- 
ra los servicios mínimos y la financiación de la 
asistencia sanitaria. Sé muy bien que hay hasta el 31 
de diciembre para llegar, en el seno del Consejo, a un 
eventual acuerdo en base a los dictámenes que los gru- 
pos de trabajo respectivos ya han evacuado con fecha 
30 de junio, pero, insisto, dado que en principio pare- 
ce que existe un cierto compromiso, y en cualquier ca- 
so una voluntad política de intentar llegar a un 
acuerdo, no deja de sorprender el que no haya nada pre- 
visto a esos efectos en los presupuestos del 93, siendo 
así que la fecha de entrada en vigor debería ser el pri- 
mero de enero de 1993. Me gustaría que me concreta- 
ra, si es posible, el señor Secretario de Estado el porqué 
de esta ausencia en los presupuestos. Lo digo porque 
además el año pasado usted recordará que se decía que 
no estaba previsto en los presupuestos de 1992 el nue- 
vo modelo de financiación. En aquellas fechas no se ha- 
bía llegado a un acuerdo; se llegó al acuerdo el 20 de 
enero, y con esto entro en la última pregunta, relativa 

a la Sección 32, en lo que hace referencia a comunida- 
des autónomas, pero no deja de ser lo cierto que, a es- 
tas alturas, si mi información no me falla, todavía no 
ha tenido entrada en el Congreso de los Diputados el 
proyecto de ley de crédito extraordinario para dotar, 
mediante una ampliación presupuestaria, a las Seccio- 
nes 32 y 33 con los fondos procedentes del incremento 
del porcentaje de participación en los ingresos del Es- 
tado, derivado precisamente de ese acuerdo de finan- 
ciación autonómica. Sabe muy bien el señor Secretario 
de Estado a qué me estoy refiriendo. Yo he oído mu- 
chas veces que ese proyecto de ley iba a tener entrada 
en esta Cámara inmediatamente, y creo recordar que 
en esa comparecencia a la que ha aludido ante la Co- 
misión de Economía volvió a reiterar que con carác- 
ter inminente tendría entrada en el Congreso, pero lo 
cierto es que, y si me equivoco me corrige, creo que to- 
davía no ha tenido entrada en el Congreso de los Dipu- 
tados ese proyecto de ley. Quisiera que me concretara, 
por favor, para cuándo tienen prevista la entrada en 
el Congreso de ese proyecto de ley, que tiene singular 
importancia y que en definitiva supone la traslación 
práctica de los acuerdos a los Presupuestos Generales 
del Estado. Estas son, con carácter general, las pregun- 
tas en relación con comunidades autónomas. 

En lo que hace referencia a corporaciones locales, 
también tenemos que entrar en el porqué de esos des- 
fases en la liquidación de presupuestos (Para cuándo, 
señor Secretario de Estado, la liquidación definitiva de 
la participación en los ingresos del Estado de las cor- 
poraciones locales, sean ayuntamientos, diputaciones 
consejos insulares, cabildos, etcétera, correspondien- 
tes a ejercicios anteriores, que ascienden, si no me equi- 
voco en las cifras que he tomado, a 129.820 millones 
de pesetas? Por cierto, le quisiera pedir que me acla- 
rara, aunque pueda parecer una obviedad, si se refie- 
re a la liquidación de 1991 o a la liquidación de 1991 
y 1990, y, si fuera así, si esa liquidación ha sido en ba- 
se a un eventual acuerdo con la Federación Española 
de Municipios y Provincias, que se habría saltado lo 
previsto en la nueva Ley de Haciendas Locales, que, co- 
mo muy bien sabe, no puede tener efectos retroactivos, 
y nos encontraríamos con una violación clara de la apli- 
cación del principio de legalidad normal y evidente en 
un Estado de Derecho, que funciona bajo el principio 
de la seguridad jurídica, es decir, que esa cantidad pa- 
rece derivada de ese acuerdo con la Federación, por- 
que, según nuestras cifras, no sería la liquidación que 
procedería en virtud de la aplicación de los textos le- 
gales en vigor, que insisto en que, por supuesto, no pue- 
den tener efectos retroactivos. En ese caso es evidente 
que nos encontraríamos ante una acción muy grave que 
estaría violando la Ley de Haciendas Locales y estaría- 
mos ante una posible situación de presentación de re- 
cursos en cascada por parte de las corporaciones 
locales. Sabe usted muy bien a lo que me estoy refirien- 
do y sabe que los ayuntamientos y corporaciones loca- 
les en general están muy preocupados con esa 
situación. Yo le pediría, insisto, en este trámite de acla- 
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raciones previo a la eventual presentación de enmien- 
das, que me informara sobre esos extremos. 

Asimismo, en la página 372 del informe económico- 
financiero se recogen en un cuadro las políticas que 
contienen financiación de corporaciones locales, polí- 
ticas que van desde la financiación de las administra- 
ciones territoriales, promoción del empleo, 
subvenciones al transporte, infraestructura, educación, 
vivienda, justicia, etcétera, y acaban con investigación 
y otras políticas no individualizadas. Pues bien, respec- 
to a esa página 372 del informe económico-financiero 
yo le pido una información adicional, pues nos encon- 
tramos con que frente a un 16,2 por ciento de aumen- 
to de la financiación recibida por comunidades 
autónomas y frente a un 8,2 por ciento de crecimiento 
de los ingresos de las administraciones públicas cen- 
trales, las corporaciones locales obtienen una financia- 
ción que aumenta, por ejemplo, un 6,9 en algunos 
epígrafes, pero que, por ejemplo, en subvenciones al 
transporte baja un 24,s por ciento, en educación baja 
un 31,7, en vivienda un 64,l y en infraestructura un 9,6 
por ciento. Sin duda tendrá una explicación que a mí 
en estos momentos no se me alcanza y por eso le pedía 
al señor Secretario de Estado que, si es tan amable, nos 
lo aclarara. 

Finalmente, en relación con estas cuestiones que 
afectan a la Sección 32 en general, quisiera que, si pue- 
de, me aclarara unas cifras. Usted sabe que, no sé si 
con carácter cabalístico, como decía su colega de Ad- 
ministración Territorial, señor Peña, en otra compare- 
cencia ante esta Comisión, pero, en todo caso, usted 
sabe que se ha hablado de una cierta idea o voluntad 
política de ir avanzando en cuanto a la distribución de 
la financiación de las corporaciones locales, comuni- 
dades autónomas y Administración central en ese mo- 
delo del 25-25-50 ó 50-25-25. Entonces, en las cifras del 
año 1991 a nosotros nos decían ustedes, los represen- 
tantes de la Adminfstración central, que la financiación 
correspondiente al Estado era de casi el 65 por ciento, 
el 64,8; la de las comunidades autónomas el 21 por cien- 
to, y las de las corporaciones locales el 14,2 por cien- 
to. Ahora que estamos en los debates previos al 
presupuesto de 1993 yo le pregunto si me podría decir 
cómo han avanzado esas cifras, cómo han evoluciona- 
do a cómo evolucionarán una vez que esté perfeccio- 
nado el proyecto de ley orgánica de transferencia de 
competencias a las comunidades autónomas que acce- 
dieron por la vía del artículo 143 de la Constitución, 
y, en consecuencia, de las competencias previstas pa- 
ra esas comunidades, si tienen ustedes hecho un esce- 
nario de cómo habrán evolucionado esos índices, que 
es evidente que nos interesa mucho y que, sin duda al- 
guna, ustedes estarán en mejores condiciones que no- 
sotros de elaborarlo. Esa es la pregunta final que le 
quería plantear en este trámite de comparecencia. 

El señor PRESIDENTE: Corresponde ahora interve- 
nir al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya, señor Martínez Blasco. Como 

para el Grupo Popular, las preguntas son las dirigidas 
tanto al señor Secretario de Estado como al señor Di- 
rector General de Coordinación de las Haciendas Te- 
rritoriales. 

El señor MARTINEZ BLASCO Van a ser muy bre- 
ves las preguntas y referidas fundamentalmente a los 
ingresos y después haré alguna pregunta concreta so- 
bre las haciendas territoriales. 

Hemos constatado a lo largo de los últimos debates 
que se abandona el objetivo de cubrir el déficit por la 
vía de mejorar los ingresos, aunque es verdad que hay 
una modificación en los ingresos del Estado, fundamen- 
talmente basculando en favor de los impuestos indirec- 
tos, pero nosotros seguimos insistiendo en que, a 
nuestro entender, hay un campo de maniobra bastan- 
te amplio para incrementar los ingresos sin necesidad 
de aumentar la presión fiscal ni los tipos impositivos; 
lo contrario de lo que ha hecho el Gobierno, de incre- 
mentarlos variando los tipos en la legislación del IRPF 
y del IVA; curiosamente otra vez, no en el Impuesto de 
Sociedades, pero ésa es una cuestión ya vieja del Go- 
bierno socialista. Por tanto, suponemos que el Gobier- 
no habrá hecho evaluaciones -no sé si contemplado 
objetivos, porque no lo hemos visto en ningún sitio- 
de cuánto podría recaudarse en cada uno de los tres 
principales impuestos, el IRPF, el de Sociedades y el 
IVA, si no existiesen bolsas de fraude fiscal. Es decir, 
yo no sé si hace falta apelar al ordenador o qué, pero 
he visto en algunos estudios del propio Ministerio que 
hacen evaluaciones de porcentajes asombrosamente al- 
tos de fraude, es decir, de bases impositivas que no apa- 
recen en la tributación. Nos gustaría, en concreto, 
saber si ha hecho esos estudios el Ministerio y, en ca- 
da uno de esos tres impuestos, hasta dónde se podría 
llegar si tributase en este país todo el mundo que tie- 
ne la obligación de hacerlo. 

La segunda cuestión en relación con ésta es si los ob- 
jetivos para 1993 de la Agencia Tributaria, e incluyo 
en los mismos los de contratación de personal, planti- 
llas, etcétera, de inspectores, se intentan abarcar en to- 
do o en parte dichos objetivos, si es que existen, por 
parte del Ministerio. 

La segunda cuestión se refiere a la deuda en 1993. 
Parece ser que se va a incrementar en 3,4 billones, en 
términos netos. Me gustaría conocer qué deuda se va 
a amortizar en el ejercicio de 1993 y qué deuda se va 
a emitir, y, si es posible, conocer qué tipo de deuda se 
piensa emitir en 1993 y a qué tipos de interés. Lo digo 
a los efectos de conocer en qué sentido está calculado 
el capítulo 3, de gastos, de los presupuestos; en rela- 
ción con esos 2,3 billones de gastos financieros, desea- 
mos saber qué tipos de interés ha manejado el Gobierno 
teniendo en cuenta lo que ya hablamos en una compa- 
recencia anterior en la Comisión de Economía, de que 
parece que se están disparando a lo largo del final de 
este ejercicio los tipos de interés que habían venido fun- 
cionando en la primera mitad del ejercicio de 1992. 

En relación con las administraciones territoriales, 
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deseo formular dos cuestiones muy concretas. También 
quería preguntar si está prevista y cómo se articula- 
ría a lo largo del ejercicio 1993 la transferencia del 15 
por ciento (o el porcentaje que sea) del IRPF a las co- 
munidades autónomas; en qué obligaría a alterar los 
presupuestos que en estos momentos estamos debatien- 
do. En relación con las administraciones locales, si se- 
ría necesario incluir en este proyecto de presupuestos 
esa liquidación de 1991, porque la de 1990 se ha trami- 
tado como proyecto para crédito extraordinario; no es- 
tá claro cuál va a ser el tipo de financiación para la de 
1991 y si ha de ser mediante crédito extraordinario, 
probablemente sería un momento oportuno, por lo que 
ya se ha señalado de que es presumible que sea apro- 
bada la ley de presupuestos para 1993 antes que cual- 
quier otro proyecto de ley, es decir, si sería conveniente 
incluirla en el proyecto de ley de 1993. En todo caso, 
se trata conocer cuál va a ser la cuantía previsible de 
esa liquidación de 1992 con los datos que se poseen de 
previsión de cierre de liquidación de 1992, de los in- 
gresos y gastos del Estado, en cuánto se evalúa que pue- 
de rondar esa liquidación definitiva de 1992, si conviene 
incluir la liquidación correspondiente a 1991 en el pre- 
supuesto de 1993, para evitar el trámite de proyecto 
de ley para crédito extraordinario, y la de 1992 para 
dar una solución que pueda ser la de que se incluye co- 
mo crédito ampliable en el ejercicio de 1993. En cual- 
quier caso, desearíamos conocer cuál puede ser el 
alcance de esta liquidación para las corporaciones lo- 
cales del ejercicio de 1992. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta- 
rio CDS, tiene la palabra el señor Lasuén. 

El señor LAUSEN SANCHO Señor Secretario de Es- 
tado, voy a hacerle unas preguntas muy concretas por- 
que las más generales ya se las hice en su última 
comparecencia y no quiero hacerle perder su tiempo 
ni el de los oyentes. 

Las preguntas, muy concretas, son las siguientes. 
¿Cuál es el presupuesto consolidado de todas las ad- 
ministraciones públicas para 1993? Hago esta pregunta 
porque en la página 382 del informe económico- 
financiero aparece una tabla que dice «Presupuesto ini- 
cial consolidado de las administraciones públicas 1993 )) 
con un total de 32 billones 266.000 millones de pese- 
tas, que obviamente debe estar equivocado. Está en la 
página 382. Digo que debe estar equivocado -y no es 
un problema de sumas porque he sumado los diferen- 
tes componentes; debe ser un problema de 
consolidación- porque, lógicamente, sobre un PIB pre- 
supuestado de 62 billones de pesetas y una tasa de gas- 
tos de las administraciones públicas del orden del 45 
por ciento, no debe dar 32 billones, sino algo más pró- 
ximo a 29 billones. Me da la impresión de que en su 
consolidación sobran tres billones de pesetas, que es 
una cifra considerable y no aceptable como margen de 
error. Esta es la primera pregunta. 

La segunda pregunta tiene tres subapartados y tam- 

bién es muy concreta. No se refiere al presupuesto pre- 
visto, sino a la previsión de liquidación de presupuesto 
que va a hacer usted para fin de año. ¿Cuál será el dé- 
ficit total de las administraciones públicas en su esti- 
mación de liquidación para fin de año y su división 
entre las administraciones central, autonómicas y lo- 
cales? En segundo lugar, ¿piensan ustedes mantener 
los ritmos de reducción de los déficit de las adminis- 
traciones públicas, autonómicas y locales, con el cri- 
terio de proporcionalidad que incluían en el Plan de 
Convergencia? En el Plan de Convergencia disminuían 
los déficit previstos de las administraciones central, lo- 
cales y territoriales en el mismo porcentaje, hasta al- 
canzar la suma total del uno por ciento. ¿Piensan 
mantener ese criterio de proporcionalidad en la reduc- 
ción del déficit? ¿Sí o no? En tercer lugar, si lo hacen 
y mantienen el criterio establecido en el Plan de Con- 
vergencia, que nunca se explicó, ¿cuál es el criterio de 
justificación para esta reducción proporcional de los 
tres déficit? Esta es una pregunta ingenua, porque, co- 
mo usted sabe muy bien porque ha utilizado este mis- 
mo argumento, el presupuesto de Estado está afectado 
por los estabilizadores automáticos, disminuyen los in- 
gresos y aumentan los gastos de seguridad Social, de 
desempleo, etcétera, como consecuencia de la reduc- 
ción de la tasa de crecimiento por la reducción en el 
ciclo. Pero el efecto del ciclo en el presupuesto de la 
Administración central afecta a los ingresos y a los gas- 
tos, y en los presupuestos de las administraciones lo- 
cales, en principio, sólo debe afectar a los ingresos, no 
tanto a los gastos. En consecuencia, no hay ningún cri- 
terio, digamos, económico para suponer que las reduc- 
ciones del déficit en las administraciones central, 
locales y territoriales deben ser las mismas. Lógica- 
mente deberían reducirse antes, desde un punto de vis- 
ta económico, los locales y los territoriales, salvo que 
haya un pacto en contrario, en cuyo caso será un pac- 
to político que nos gustaría conocer. 

El señor PRESIDENTE Por el Grupo Parlamenta- 
rio Vasco, tiene la palabra el señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Tampoco mi Grupo 
está interesado en adelantar el debate presupuestario, 
señor Presidente, siguiendo sus indicaciones y ajustán- 
donos a la esencia del trámite reglamentario en el que 
estamos, por lo cual le vamos a exponer, señor Secre- 
tario de Estado para Hacienda, una serie de pregun- 
tas que voy a leer de forma aséptica y sin ningún tono 
valorativo. 

La primera sería la siguiente, señor Secretario de Es- 
tado. El Estado, en su escenario presupuestario para 
1993, en la variable económica IPC utiliza un porcen- 
taje del cinco por ciento. La pregunta y la duda, es una 
duda metódica y razonable de nuestro Grupo, señor Se- 
cretario de Estado, sería la siguiente: ¿No es más per- 
tinente utilizar unas previsiones de IPC más realistas 
que el cinco por ciento, teniendo en cuenta, entre otros, 
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los efectos inflacionistas que va a provocar el incremen- 
to de la tarifa del IVA? Esta sería la primera pregunta. 

La segunda pregunta hace referencia al Insalud. A 
lo largo del primer semestre del año 1992, como usted 
conoce perfectamente, se debatió entre la Administra- 
ción central del Estado y las administraciones sanita- 
rias de las comunidades autónomas las líneas 
metodológicas y las cantidades presupuestarias perti- 
nentes para proveer al saneamiento del Sistema Nacio- 
nal de la Salud. Se estimó como conveniente y 
pertinente, en virtud de cifras consensuadas con todas 
las comunidades autónomas, una cifra equivalente a 
2,8 billones de pesetas. Nos encontramos en la propues- 
ta de presupuestos presentada por el Gobierno una can- 
tidad equivalente a 2,6 billones de pesetas y nos 
gustaría saber, señor Secretario de Estado, a qué se de- 
be esta diferencia entre las cantidades consensuadas, 
consideradas en su momento pertinentes para acome- 
ter el saneamiento de la Sanidad, y las cantidades in- 
feriores que en este momento se consignan en el 
proyecto de Presupuestos Generales del Estado. 

La tercera pregunta hace referencia al IRPF, y son 
cuestiones muy específicas, señor Zabalza (nosotros 
siempre le hacemos la misma pregunta; perdone la in- 
sistencia, pero su respuesta no suele ser satisfactoria 
habitualmente): ¿cuáles son los importes que se prevé 
devolver en el año 1993 de las campañas de renta del 
año 199 1 y del año 1992? Usted en una comparecencia 
celebrada en este año 1992 aseguró de forma expresa 
e inequívoca que durante el ejercicio de 1992 iban a de- 
volver toda la campaña de renta del año 1991. En este 
momento, le preguntamos, ¿qué parte de la campaña 
de renta, de 1991 y de 1992, se va a devolver en el ejer- 
cicio de 1993? 

Por otra parte, le voy a formular una pregunta que 
también le hacemos con frecuencia y en virtud de la 
cual nosotros comprobamos cómo sus previsiones no 
se suelen corresponder con la realidad, desgraciada- 
mente. Nos gustaría saber a qué se puede deber el por- 
centaje del incremento del IRPF que ustedes cifran en 
estos presupuestos en el 9,l por ciento. En primer lu- 
gar, qyrenjbs saber si este porcentaje es realista. No 
hace faltarecordarle cómo las previsiones contenidas 
en el presupuesto del 92 se desajustaron absolutamente 
y de forma cuantitativamente muy relevante respecto 
al incremento real por la vía de este impuesto. Y si es- 
te incremento del 9,l por ciento es realista, a qué se 
debe, en qué cifran o en qué fundamentan ustedes es- 
te incremento, la razonabilidad de este incremento. 
¿Será en el crecimiento de la economía -dudoso, por 
otra parte-, será en la propia elasticidad del impues- 
to, que no creemos que provea a tanto incremento, o 
será, en definitiva, la aplicación de la normativa del De- 
creto de medidas urgentes, del proyecto de ley de me- 
didas urgentes de actuación presupuestaria que en este 
momento estamos debatiendo? 

La siguiente cuestión, señor Secretario, hace referen- 
cia al IVA y son preguntas muy concretas también. Lo 
primero que nos gustaría conocer es cuál es la canti- 

dad que se espera recaudar por el Estado por adquisi- 
ciones intracomunitarias, cuál es la cifra prevista, más 
o menos. En segundo lugar, en el seno de los Presupues- 
tos Generales del Estado, dónde se refleja el importe 
del nuevo impuesto de matriculación de vehículos y có- 
mo este importe del nuevo impuesto de matriculación 
de vehículos sustituye o repone la bajada del IVA en 
vehículos de motor desde el 28 al 15 por ciento. En ter- 
cer lugar y considerando que ya se va a aplicar el tipo 
superreducido, señor Secretario de Estado, cuál pre- 
vé que será su incidencia en el presupuesto de ingre- 
sos. En cuarto lugar, qué medidas se contemplan en 
los Presupuestos Generales del Estado para prevenir 
y atajar un previsible mayor fraude en esta figura im- 
positiva, en el IVA, teniendo en cuenta que, con fecha 
1 de enero de 1993, se suprimen las fronteras fiscales, 
por una parte, y, por otra, se suprimen también las su- 
cesivas subidas de la tarifa del impuesto. 

La siguiente pregunta hace referencia a un proble- 
ma importante, importante en el seno del Plan de Con- 
vergencia, al endeudamiento. De los Presupuestos 
Generales del Estado presentados en este momento se 
deduce la necesidad de un endeudamiento nuevo para 
el año 1993 de 3,s billones de pesetas. De estos 3,s bi- 
llones de pesetas podemos desagregar, a su vez, dos ci- 
fras, 1,8 billones de pesetas por déficit del presupuesto 
y 1,7 billones de pesetas por amortización de la deuda 
existente. Es la cifra más elevada, señor Secretario de 
Estado, que nunca se ha presentado en los Presupues- 
tos Generales del Estado hasta el presente. Esta cifra 
dobla lo presupuestado en el año 1991. Las preguntas 
son muy sencillas y son, por otra parte, comprensibles. 
En primer lugar, ¿cómo explica el Secretario de-Esta- 
do esta situación y en qué productos, en qué mercados 
y a qué coste esperan colocar estos importes? 

La siguiente pregunta hace referencia al déficit pú- 
blico, también relevante desde la perspectiva de su ubi- 
cación en el Plan de Convergencia. Vemos cómo en el 
presupuesto de 1993 se presenta un déficit de 1,8 bi- 
llones de pesetas, computando el capítulo VI11 también, 
frente al 1,3 billones de pesetas del presupuesto de 
1992. Y observando cómo en el año 1992 se pulveriza- 
ron las previsiones en materia de déficit, le pregunta- 
mos sencillamente, señor Secretario, i no es previsible 
que suceda lo mismo en el año 1993, con una presupues- 
tación de déficit público de esta magnitud, de estas ca- 
racterísticas? 

Para terminar, señor Presidente, señor Secretario de 
Estado, quisiera hacer algunas reflexiones y algunas 
preguntas sobre la política tributaria de su Ministerio. 
La Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fí- 
sicas, en la disposición adicional octava, prevé que las 
escalas del IRPF establecidas en la presente Ley con- 
vergerán, y convergerán en el período impositivo del 
año 1993, a escalas con tipo aplicable entre el 18 y el 
50 por ciento. La aplicación del 50 por ciento se efec- 
tuaría sobre bases liquidables superiores a diez millo- 
nes de pesetas. En esa disposición adicional octava se 
establecía también la obligación del desarrollo regla- 
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mentario de los denominados en la Ley planes de aho- 
rro popular. Paradójicamente, señor Secretario de 
Estado, nos encontramos con que en el Real Decreto- 
ley de medidas urgentes de actuación presupuestarias 
se incrementan tanto las tablas de retención como la 
propia tarifa del impuesto. Desde esta perspectiva, las 
preguntas son obvias. Teniendo en cuenta que el pro- 
yecto de presupuestos que ustedes presentan preten- 
de la consolidación de la situación anterior, de una 
escala de tipos entre el 20 y el 56 por ciento; teniendo 
en cuenta que esto provoca un importante problema 
de antijuridicidad, no sólo porque se contradice expre- 
samente la disposición adicional octava de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, sino 
porque se contradicen también los pactos políticos sub- 
yacentes en esta Ley, la pregunta sería: ¿Cuándo pien- 
sa el Gobierno volver a plantear una escala de tarifas 
del IRPF entre el 18 y el 50 por ciento? 

En segundo lugar y en este contexto, mi Grupo tiene 
la impresión, señor Secretario de Estado, de que el Go- 
bierno está en este momento devorando genuinamen- 
te el margen de maniobra que permite la armonización 
europea del IVA. Este balón de oxígeno proporciona- 
do por la propuesta.de directiva, sobre la cual todavía 
no existen acuerdos entre los Estados miembros, se es- 
tá consumiendo sin una paralela reducción de la im- 
posición personal. En consecuencia, dentro de poco 
vamos a tener un IVA perfectamente homologado al 
europeo, del 15 por ciento, incluso del 17 por ciento 
es previsible, y seguimos, sin embargo, con un tipo mar- 
ginal del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fí- 
sicas del 56 por ciento, un tipo marginal de los más 
altos de Europa. Desde esta perspectiva, le pregunta- 
mos, señor Secretario de Estado, cuál es la previsión 
del Gobierno sobre la evolución del tipo normal del 
IVA. ¿Se mantendrá la tendencia al alza de los años an- 
teriores, del año 199 1 : un punto; del año 1992: dos pun- 
tos? ¿Mantendrá el Gobierno el tipo general del 15 por 
ciento y, aplicando el tipo superreducido, a qué pro- 
ductos se va a aplicar el tipo superreducido? 

Por último -y con esto acabo definitivamente, señor 
Presidente, ya no son falsas expectativas de terminar-, 
sobre los beneficios fiscales del Año Compostelano de 
1993, señor Secretario, le haríamos algunas reflexio- 
nes y luego algunas preguntas específicas también. Mi 
Grupo Parlamentario no se opone, no tiene una oposi- 
ción de carácter conceptual sobre este mecanismo que 
se está utilizando de forma prolija, de forma frecuen- 
te por el Estado: la utilización de incentivos fiscales 
para fomentar ciertas actividades que, siendo de inte- 
rés general, benefician, sin embargo, a determinadas 
áreas locales o territoriales. Con los beneficios del Año 
Santo Compostelano, nos encontramos con el quinto 
apoyo fiscal a actividades y zonas concretas que se nos 
presentan. En primer lugar, la Expo; en segundo lugar, 
las Olimpiadas; en tercer lugar, Madrid Capital Cultu- 
ral; en cuarto lugar, proyecto Cartuja 93. Por la proli- 
feración de la utilización de esta técnica, señor 
Secretario de Estado, entendemos que se está abrien- 

do un camino de beneficios fiscales incorrecto, vicio- 
so y distorsionador del sistema tributario. Este tipo de 
beneficios fiscales, señor Zabalza, quiebran el princi- 
pio de generalidad en que debe basarse todo sistema 
tributario y, desde un punto de vista conceptual, es 
cuando menos discutible la utilización de bonificacio- 
nes y exenciones para incentivar zonas concretas, en 
impuestos de carácter general como es el IRPF o co- 
mo es el Impuesto sobre Sociedades. Señor Secretario 
de Estado, nosotros siempre hemos estimado que re- 
sulta mucho más claro y resulta seguramente mucho 
más eficaz también la utilización de consignaciones 
presupuestarias destinadas, desde una perspectiva fi- 
nalística, desde una perspectiva teleológica, a mejorar 
la situación económica de determinados eventos de de- 
terminadas zonas geográficas o territoriales. Por esto, 
señor Ministro ..., señor Secretario de Estado, no señor 
Ministro -todo se andará, señor Zabalza-, la pregunta 
que le haremos es la siguiente: 2 El Gobierno del Esta- 
do, su Ministerio piensa seguir utilizando este tipo de 
mecanismos que distorsionan y fraccionan un sistema' 
tributario que debe basarse absolutamente en princi- 
pios de generalidad? 

El señor PRESIDENTE: Señor Olabarría, con sus 
preguntas, terminan las correspondientes a los grupos 
parlamentarios. 

Tiene ahora la palabra el señor Secretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN- 
DA (Zabalza Martí): Voy a tratar de responder a todas 
las preguntas que se me han formulado en el orden que 
éstas han sido propuestas. Hay muchas preguntas, al- 
gunas de ellas son muy concretas y no sé si voy a PO: 
der contestarlas. En todo caso, sí les puedo asegurar 
de antemano que, dentro del plazo que tiene estableci- 
do la Presidencia de esta Comisión, que son setenta y 
dos horas, les remitiré por escrito la respuesta a aque- 
llas preguntas cuyo detalle no haya podido abordar en 
mi exposición oral. 

La primera pregunta del señor Otero, por el Grupo 
Parlamentario Popular, hace referencia a las estima- 
ciones que están contenidas en el proyecto de ley de 
presupuestos para el IRPF, para Sociedades y para el 
Impuesto sobre el Valor Añadido. Vamos a tratar de 
responder a esta pregunta haciendo una pequeña ex- 
posición de cuáles son los criterios básicos que deter- 
minan estas estimaciones, que para el IRPF es del 9,l 
por ciento, para el IVA del 10,7 por ciento de crecimien- 
to sobre la previsión de recaudación, y para el Impuesto 
sobre Sociedades es una tasa de decrecimiento, una ta- 
sa negativa del 18,3 por ciento con respecto a la cifra 
inicial del presupuesto de 1992, y positiva del 4,2 por 
ciento con respecto a la previsión de recaudación pa- 
ra 1992. Estas son las cifras que figuran aquí. Creo ha- 
ber entendido, cuando usted hacía su exposición, que 
algunas de sus tasas de crecimiento no correspondían 
con estas cifras, pero estas son las cifras que realmen- 
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te aparecen en el texto al proyecto de ley y, por tanto, 
me voy a referir a ellas. 

Yo creo que las estimaciones son conservadoras en 
el sentido de que hemos tratado de hacer los supues- 
tos más conservadores posibles sobre lo que es la evo- 
lución de la economía y la posible elasticidad de estos 
supuestos con respecto a la actividad económica. O sea, 
que no creo que estas estimaciones sean exageradas, 
sino, en mi opinión, creo que son ajustadas y que in- 
corporan en gran medida lo que ha sido la experiencia 
de nuestras estimaciones recientes en los últimos años. 
En los últimos años, como ustedes saben, hemos expe- 
rimentado un cambio en el incremento de la actividad 
económica, una desaceleración significativa que nos ha 
ido mostrando cómo esta desaceleración afectaba al 
crecimiento de los ingresos en nuestras principales fi- 
guras tributarias, y esta experiencia se incorpora de 
forma lo más completa posible dentro de las estima- 
ciones de este año. Naturalmente, añadido a esto hay 
que tener en cuenta que para 1993 existen cambios nor- 
mativos importantes que deben superponerse a lo que 
son los supuestos básicos de relación entre el incremen- 
to o la evolución del tributo y la evolución de la 
economía. 

Concretamente, y en lo que respecta al Impuesto so- 
bre la Renta de las Personas Físicas, estos cambios nor- 
mativos se están evaluando en estos momentos como 
un incremento de unos 40.000 millones en 1991, a raíz 
del cambio en la tabla de retenciones (es decir, si no 
se hubiera cambiado la tabla de retenciones, obtendría- 
mos 40.000 millones menos que la cifra presupuesta- 
da de 4 billones 732.000 millones para 1992 en esta 
figura impositiva), y los cambios normativos incorpo- 
rados para 1992 (que son los derivados del manteni- 
miento de esta tabla de retenciones y de la nueva tarifa 
que ya se ha aplicado también para 1992 y que tiene 
un efecto de 1993, a través de la cuota diferencial) se 
estiman en un incremento de recaudación de 250.000 
millones de pesetas. Es decir, para hacer una valora- 
ción de cuál es el crecimiento subyacente que estamos 
suponiendo para el Impuesto sobre la Renta de las Per- 
sonas Físicas, hay que extraer estos dos efectos nor- 
mativos tanto para 1991 como para 1992. 

Si ustedes hacen esto, las cifras netas de estos efec- 
tos recaudatorios de cambios normativos serían: para 
1991, 4 billones 692.000 millones de pesetas, y para 
1992,4 billones 914.000 millones de pesetas. Es decir, 
un incremento porcentual entre un año y otro del 4,7 
por ciento, alrededor de un 5 por ciento. Esta es una 
cifra que está en el entorno de lo que es el crecimiento 
estrictamente nominal de la economía, es decir, sin in- 
corporar el crecimiento real (el crecimiento de los pre- 
cios, por entendernos) y, por tanto, está suponiendo un 
efecto, una relación, una elasticidad, si ustedes quie- 
ren, con respecto a la actividad económica muy bajo. 
Esta es la razón por la que les decía anteriormente que 
los supuestos que hemos incorporado son extremada- 
mente conservadores. 

La razón por la que hemos hecho esto se basa en la 

experiencia que estamos derivando de estos dos últi- 
mos años sobre la evolución de estos tributos con res- 
pecto a la actividad económica y en particular del 
incremento que estamos observando, sobre todo ya en 
este año, de la solicitud de aplazamientos por parte de 
las empresas en lo que respecta a sus deudas tributa- 
rias por IRPF o retenciones, por Sociedades o por IVA. 
Concretamente, en el caso del IRPF (en el caso del IRPF 
quizá ésta sea la menor diferencia) a estas alturas de 
1992 estamos observando del orden de un 12 por cien- 
to más de solicitudes de aplazamiento que las que se 
observaban para estas fechas en 1991, que ya habían 
crecido algo con respecto a años anteriores. Pero es- 
tas desviaciones son mucho más importantes para el 
IVA, la desviación es del 54 por ciento, es decir, hay 
un 54 por ciento más de solicitudes de aplazamiento 
este año que el pasado; y para Sociedades, en donde 
la desviación es todavía mayor, del 65 por ciento. Es 
decir, en total estamos observando, para las principa- 
les figuras tributarias que se recaudan a través de la 
colaboración de las empresas, del orden de unos apla- 
zamientos un 39 por ciento superiores a los que se so- 
licitaban el año anterior. 

La incorporación del supuesto de que este ritmo de 
solicitud de aplazamientos continuará también en 1993 
es lo que nos ha hecho reducir la elasticidad de evolu- 
ción del impuesto con respecto a la actividad econó- 
mica. Así, tenemos que, frente a un crecimiento 
nominal (precios más crecimiento real del PIB) del or- 
den del 6,2 por ciento, estamos suponiendo un creci- 
miento estandarizado, dejando aparte efectos 
normativos, en el IRPF de alrededor del 5 por ciento. 
Cuando a este crecimiento subyacente le añaden uste- 
des los cambios normativos (es decir, los 40.000 millo- 
nes para 1991 y los 250.000 millones para 1993) tienen 
ustedes la tasa de crecimiento del 9,l por ciento que 
aparece en el proyecto de ley de presupuestos. 

Espero que esta sea una contestación suficiente pa- 
ra el señor Otero en lo que respecta al IRPF. 

En lo que respecta a Sociedades, el crecimiento es 
del 4,2 por ciento. Estamos estimando un decrecimien- 
to muy importante en lo que respecta a Sociedades pa- 
ra este año. Concretamente (si me permiten ustedes les 
daré exactamente los detalles de la previsión con res- 
pecto a este año) para este año estamos suponiendo una 
recaudación efectiva por el Impuesto de Sociedades de 
un billón 200.000 millones, frente a una recaudación, 
efectiva también, en 1991 de un billón 370.000 millo- 
nes, es decir, una reducción del 12,4 por ciento. Enton- 
ces, el incremento que hay aquí en el proyecto de ley 
de presupuestos, del orden de este 4,2 por ciento, es 
un incremento que debe valorarse con respecto a una 
cifra, a una base ya muy baja de previsión en 1992. 

Yo creo que el sentido de su pregunta iba en la di- 
rección de: estamos todavía en una situación relativa- 
mente débil; estamos en un año en el que los dos años 
anteriores han mostrado decrecimientos-importantes 
en el impuesto, y ustedes están previendo una evolu- 
ción positiva para este impuesto del 4.2 por ciento. 
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El optimismo que puede haber en esta cifra es más 
aparente qu'e real, porque en realidad estamos tenien- 
do en cuenta también detalles internos de cómo está 
evolucionando el Impuesto de Sociedades, y hay que 
tener en cuenta también que este año, además de la in- 
cidencia de la solicitud de aplazamientos, que es muy 
importante, ha habido también una agilización muy 
grande en lo que respecta al ritmo de devoluciones, ha 
habido un incremento en lo que respecta a las devolu- 
ciones muy sustancial con respecto a años anteriores. 
Creo que el incremento del 4,2 por ciento es razona- 
ble, aunque estamos naturalmente expuestos a lo que 
suceda en lo que resta de año con los beneficios em- 
presariales, y podría acabar sucediendo que este incre- 
mento fuera un poquito alto. Usted sabe que el 
Impuesto sobre Sociedades es el que está sujeto a ma- 
yor incertidumbre y a mayores oscilaciones, pero, por 
la información que tenemos en estos momentos, con 
la gestión del Impuesto a lo largo de este año, creemos 
que el 4,2 por ciento presupuestado para 1993 es una 
tasa realista. 

En lo que respecta al Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido, la incertidumbre es mucho menor, como también 
lo es en el caso del Impuesto sobre la Renta de las Per- 
sanas Físicas. Aquí, la tasa de crecimiento que estamos 
presupuestando es del 10,7 por ciento con respecto a 
la previsión de recaudación de 1992. También en este 
caso, como en el del IVA, inciden no sólo los efectos 
de la actividad económica, sino también cambios nor- 
mativos importantes. Los cambios normativos impor- 
tantes hacen referencia al incremento en 2 puntos en 
el tipo normal del IVA, desde primeros de agosto, y al 
mantenimiento de este incremento, junto con otros 
cambios que se incorporan en el proyecto de ley del IVA 
y que tendrán su efecto en 1993. Globalmente, estima- 
mos estos efectos en unos 83.000 millones de recauda- 
ción adicional para 1992 -éste es el efecto del 
incremento en el tipo normal del IVA desde agosto has- 
ta finalizar el año- y en un efecto global de 250.000 
millones de pesetas en 1993. Este efecto global inclui- 
ría el efecto del incremento de dos puntos en el tipo 
normal del IVA, a lo largo de todo el año, y los cam- 
bios que se derivan de la nueva Ley del Impuesto so- 
bre el Valor Añadido, que supondría un coste del orden 
de unos 80.000 millones de pesetas en términos globa- 
les, 70.000 millones de pesetas en lo que respecta a la 
introducción del tipo superreducido y un efecto neto 
negativo de otros 10.000 millones en lo que respecta 
a la combinación de los demás pequeños cambios que 
también se han introducido en el Impuesto sobre el Va- 
lor Añadido. 

Por lo tanto, la primera operación para ver cuál es 
el incremento subyacente en el IVA es extraer estos dos 
efectos normativos. Si usted extrae estos 83.000 millo- 
nes de pesetas de la recaudación que aquí se da para 
1992 y los 250.000 millones de pesetas para 1993 a que 
he hecho referencia, tiene unas cifras netas de efectos 
normativos que suponen un incremento de alrededor 
del 6 por ciento entre 1993 y 1992. Este incremento del 

6 por ciento está algo por debajo de lo que estimamos 
va a ser el incremento nominal del consumo interno, 
que es el parámetro macroeconómico por el que se guía 
el IVA, que está previsto en estos momentos en el 7,4 
por ciento. Esta menor tasa de crecimiento con respec- 
to al consumo viene dada también para tener en cuen- 
ta la mayor incidencia de peticiones de aplazamientos 
de deuda tributaria por parte de  sujetos pasivos del 
IVA. 

Con esto contesto a sus tres primeras preguntas. 
En lo que respecta a transmisiones patrimoniales, us- 

ted ha dado unas cifras que no acabo de identificarlas 
con lo que aparece en mis notas. En mis notas, el Im- 
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales queda prác- 
ticamente congelado. Piense que éste es un impuesto 
que está prácticamente cedido a todas las comunida- 
des autónomas. Aparecen del orden de 300.000 millo- 
nes de pesetas, con un crecimiento totalmente nulo 
entre un año y otro. Si pudiera, le ruego que me acla- 
rase las cifras que ha utilizado porque no coinciden con 
las mías en lo que respecta a transmisiones patrimo- 
niales. 

Su siguiente pregunta, la quinta, hacía referencia a 
la liquidación del año 1992. Usted ha hecho una serie 
de valoraciones sobre la posibilidad de que en 1992 aca- 
bemos el año en las previsiones que en estos momen- 
tos estamos manteniendo. Yo le he de contestar que lo 
vamos a acabar. En todo caso, la única forma en que 
puedo intentar convencerle de que vamos a acabar en 
estas previsiones es explicándole cuál es la situación 
en estos momentos, por lo menos cuál es a finales del 
mes de septiembre, y qué es lo que va a tener que ocu- 
rrir desde finales de septiembre de 1992 hasta el 31 de 
diciembre de 1992. 

Le voy a dar información adicional respecto a la que 
estuve comentando en la última Comisión de Presu- 
puestos, porque los datos eran hasta finales de agos- 
to. Estos datos son ya hasta finales de septiembre. 

Hasta finales de septiembre, los ingresos se han si- 
tuado en 8 billones 568.000 millones de pesetas. Esto 
supone un incremento, con respecto a los ingresos en 
igual período del año anterior, del 3,8 por ciento. Los 
pagos se han situado en 10 billones 77.000 millones de 
pesetas, un incremento del 10,7 por ciento, y el déficit 
resultante a finales de septiembre es de un billón 
509.000 millones de pesetas, es decir, un 77,3 por cien- 
to superior a esta misma fecha en el año anterior. 

También tenemos que el volumen de obligaciones re- 
conocidas pendientes de pago en estos momentos es de 
un billón 849.000 millones de pesetas, un 36 por cien- 
to por encima de lo que era el año pasado, y que el re- 
curso al Banco de España se ha situado -creo que ésta 
es la única cifra que di en mi pasada comparecencia-, 
a finales de septiembre, en un billón 493.000 millones 
de pesetas, una cifra significativamente superior, del 
orden de unos 270.000 millones inferior a lo que era 
a finales de agosto. 

Esta es la situación tal y como la tenemos a finales 
de septiembre. Un dato más para caracterizar estas si- 
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tuaciones que el crecimiento de las obligaciones reco- 
nocidas a finales de septiembre es del 16,8 por ciento 
con respecto a igual período del año anterior. 

Corrro?higo, ésta es la situación a finales de septiem- 
bre. ¿Cuál es la situación que prevemos alcanzar al fi- 
nalizar el año? El crecimiento de las obligaciones 
reconocidas está presupuestado en el 12,4 por ciento; 
es decir, vamos a reducir, si queremos cumplir con 
nuestro objetivo, el crecimiento de las obligaciones re- 
conocidas, que en este momento se sitúa en el 16,8 por 
ciento, al 12,4 por ciento para cuando finalice el año. 
El crecimiento de los ingresos se va a situar en el 11,7 
por ciento al finalizar el año, es decir, desde estos mo- 
mentos hasta el fin del año deberá haber un incremen- 
to significativo en los ingresos porque, como le estaba 
diciendo anteriormente, los ingresos en estos momen- 
tos están creciendo en el 3,8 por ciento. 

El crecimiento de los pagos al finalizar el año se pre- 
supuesta en un 12 por ciento, del orden de 1,3 puntos 
por ciento superior al crecimiento de los pagos en es- 
tos momentos, del 10,7 por ciento, y las obligaciones 
reconocidas pendientes de pago se prevén para finali- 
zar el año en un billón 370.000 millones de pesetas, es 
decir, del orden de medio billón menos que las obliga- 
ciones pendientes en este año. El déficit de caja resul- 
tante, por tanto, al acabar el año va a ser de un billón 
560.000 millones de pesetas, es decir, un 14,l por cien- 
to superior al efectivo de 1991, frente a la situación ac- 
tual, donde estamos un 77 por ciento por encima de lo 
que fue el déficit a finales de septiembre en 1991. 

¿Cómo vamos a conseguir esto? Podría darles razo- 
nes puntuales para cada una de estas partidas que de- 
berían justificar en qué sentido vamos a poder pasar 
de las tasas de crecimiento en las que estamos situa- 
dos en estos momentos a las tasas de crecimiento que 
esperamos obtener al finalizar el año. 

Por ejemplo, una primera cuestión que se plantea es 
cómo, si ahora estamos creciendo en lo que respecta 
a obligaciones reconocidas en el 16,8 por ciento, aca- 
baremos el año en el 12,4 por ciento. Aquí hay que te- 
ner en cuenta dos aspectos fundamentales. En primer 
lugar, el acuerdo de 21 de julio, por el que se limitó el 
gasto en unos 200.000 millones de pesetas, y, en segun- 
do lugar, la aplicación del artículo 10, que, como sa- 
ben ustedes, limita el reconocimiento de obligaciones 
a los créditos inicialmente propuestos en la Ley de Pre- 
supuestos. De hecho, estos dos efectos han estado ya 
presentes en la evolución de la tasa de crecimiento de 
las obligaciones reconocidas. Me permito recordarles 
que las obligaciones reconocidas a 30 de junio estaban 
creciendo al 21 por ciento. Es decir, desde junio hasta 
septiembre hemos bajado ya desde el 21 por ciento a 
este 16,8 por ciento, cuando los efectos eran todavía 
los primeros de estas medidas. Me comprometo a que 
de ahora a finalizar el año el decrecimiento en esta ta- 
sa de crecimiento va a continuar y, por tanto, vamos 
a seguir disminuyéndola desde el 16,8 por ciento en que 
estamos ahora al 12,4 por ciento en que prevemos 
acabar. 

En lo que respecta a los ingresos, estamos ahora cre- 
ciendo a una tasa del 3,8 por ciento y, para que cum- 
plamos con la previsión incorporada en el avance de 
liquidación que hemos sometido a las Cortes, esta ta- 
sa de crecimiento deberá elevarse hasta el 11,7 por cien- 
to. Hay que tener en cuenta, en primer lugar y en 
términos genéricos, que las medidas normativas que 
hemos aplicado tanto en lo que respecta a la Ley del 
Impuesto sobre el Valor Añadido como en lo que res- 
pecta a la tabla de retenciones del IRPF irán manifes- 
tando sus efectos de forma acumulada a lo largo del 
año. Ya lo han manifestado en alguna medida, pero se- 
rá precisamente hacia finales de año cuando observa- 
remos los efectos mayores de estos cambios 
normativos. Es un punto que va a tender, a partir de 
ahora, a incrementar de forma sistemática esta tasa de 
crecimiento. También debería decir que la tasa de cre- 
cimiento a finales de septiembre es anormalmente ba- 
ja porque coincide con un pago que se hizo en 
septiembre por parte de la Seguridad Social y que no 
se ha hecho este año. Por tanto, quizá sea poco repre- 
sentativa de cómo están creciendo los ingresos subya- 
centemente este año. Pero además de estos efectos 
normativos hay una serie de cuestiones puntuales que 
quiero anticiparles para que vean que es perfectamen- 
te factible llegar a finales de año a la tasa del 11,7 por 
ciento. 

Partimos de la base -y esto no es simplemente un 
deseo unilateral, sino que surge de conversaciones con 
las comunidades autónomas- de que éstas, antes de 
acabar el año, van a ponerse al día en lo que respecta 
a sus deudas por retenciones del IRPF. Esto va a supo- 
ner, por encima de los crecimientos normales a los que 
ya he estado haciendo referencia anteriormente, un in- 
greso adicional de 212.000 millones de pesetas. Por par- 
te del Banco de España, la previsión de incremento de 
ingresos asociados a los beneficios del mismo es de 
394.000 millones adicionales, que sumados a los 
112.000 millones que ya ha ingresado dan un total de 
506.000 millones de pesetas. También por parte del 
INH hay ingresos patrimoniales equivalentes a 150.000 
millones de pesetas, y en lo que respecta a la Seguri- 
dad Social, fundamentalmente debido a retenciones del 
personal estatutario del Insalud, se espera un incre- 
mento también de recaudación de 50.000 millones de 
pesetas. 

Por tanto, todos estos ingresos puntuales perfecta- 
mente identificados nos dan del orden ya de unos 
800.000 millones de pesetas, a los que deberíamos aña- 
dir el incremento sobre la tendencia de los ingresos de- 
rivados de los cambios normativos en IVA y en IRPF 
a los que he hecho referencia anteriormente. Suman- 
do las dos cosas es perfectamente factible la recauda- 
ción adicional que nos hace falta, desde lo que tenemos 
a finales de septiembre hasta alcanzar el objetivo de 
finales de año, de 3.990 millones de pesetas. Vamos a 
alcanzar este incremento adicional con todas estas 
cuestiones puntuales que he dado a conocer hace un 
momento y el efecto de los incrementos en las figuras 
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tributarias principales que van a verse afectados posi- 
tivamente por los cambios normativos. 

En lo que respecta a los pagos, el cumplimiento de 
los objetivos que tenemos previstos al finalizar el año 
sería un margen de unos 4.041 millones adicionales y 
un incremento de obligaciones reconocidas de 3.464 mi- 
llones en lo que resta de año. Estas son cifras perfec- 
tamente factibles y que incorporan, además de los 
pagos regulares ya implícitos en el presupuesto, una 
serie de operaciones puntuales -bien sea a través de 
créditos extraordinarios o bien de créditos 
suplementarios- adicionales a las que ya se han rea- 
lizado hasta estos momentos. Las principales realiza- 
das hasta estos momentos son el crédito extraordinario 
del Inem, por 195.000 millones de pesetas; el crédito 
extraordinario para planes de seguridad de 1992, por 
unos 22.000 millones de pesetas; crédito extraordina- 
rio para hacer frente a los mayores gastos de la sequía, 
por 4.500 millones de pesetas. Esto da una suma total 
de unos 223.000 millones de pesetas. 

A estas alturas, y aunque no tenemos todavía las le- 
yes correspondientes aprobadas, sí hemos hecho ya an- 
ticipos de tesorería por valor de 5.000 millones de 
pesetas para las pérdidas de FEVE y de 25.000 millo- 
nes de pesetas para la liquidación de 1990 de las cor- 
poraciones locales. Esto nos da una cifra de otros 
30.000 millones de pesetas. 

El volumen total hasta completar con la previsión 
que tenemos en estos momentos de créditos extraor- 
dinarios consistente con las previsiones de ejecución, 
que es de 453.000 millones de pesetas, nos da un mar- 
gen de créditos extraordinarios adicionales de unos 
200.000 millones, aproximadamente. Dentro de estos 
200.000 millones están previstos los siguientes crédi- 
tos extraordinarios -me estoy refiriendo a los princi- 
pales, naturalmente: uno para las comunidades 
autónomas, para financiar precisamente el acuerdo de 
financiación autonómica, de 95.000 millones de pese- 
tas; otro para la Fábrica Nacional de Moneda y Tim- 
bre, de 13.500 millones de pesetas; otro para cumplir 
con una sentencia sobre márgenes farmacéuticos por 
12.000 millones de pesetas; otro para la modernización 
de explotaciones agrarias por 22.400 millones de pese- 
tas y toda una serie de créditos extraordinarios hasta 
la suma de estos 200.000 millones de pesetas a los que 
hacía referencia anteriormente. 

Es decir, dentro de las previsiones de liquidación de 
1992 están perfectamente previstas unas modificacio- 
nes de créditos extraordinarios por valor de estos 
453.000 millones de pesetas, junto con modificaciones 
adicionales por la vía de ampliaciones y por la vía de 
incorporaciones que situarían el total de modificacio- 
nes de crédito en unos 860.000 millones de pesetas. 

Quizá la cuestión más importante a señalar en lo que 
respecta a la liquidación de 1992 sea que el volumen 
total de modificaciones (no sólo los créditos extraor- 
dinarios, sino también las incorporaciones, las amplia- 
ciones y las generaciones de crédito) se va a situar, en 
1992, en un billón 430.000 millones de pesetas, frente 

a un billón 530.000 millones de pesetas en 1991. Es de- 
cir, durante este ejercicio, y a pesar de tener en cuen- 
ta todas las operaciones puntuales a las que he hecho 
referencia anteriormente, va a haber un volumen me- 
nor de modificaciones que en el ejercicio anterior. Pun- 
to número uno. 

El segundo punto que querría poner de manifiesto 
ante ustedes es que de este total de modificaciones, que 
como digo es menor que el del año 1991, el porcentaje 
de modificaciones que se presenta a las Cámaras, es 
decir, el porcentaje de créditos extraordinarios, crece 
también de forma sustancial. En 1991 fue del 7,2 por 
ciento, de este billón 530.000, exactamente 110.000 mi- 
llones, el resto fueron o bien ampliaciones o bien in- 
corporaciones o bien generaciones, mientras que este 
año el volumen de créditos extraordinarios es de 
453.000 millones de pesetas; es decir, un 31,6 por cien- 
to. Por decirlo de otra manera, por una parte vamos 
a reducir este año el volumen de modificaciones y, por 
otra, vamos a incrementar la parte de estas modifica- 
ciones que se presentan para su aprobación en el Par- 
lamento a través de créditos extraordinarios. Creo que 
ésta es una cuestión interesante que valía la pena 
destacar. 

Concluyendo con esta pregunta y resumiendo lo que 
he estado diciendo hasta estos momentos, creo que no 
debería haber demasiadas sorpresas desde estos mo- 
mentos hasta la finalización del año en el cumplimien- 
to del objetivo que tenemos situado en un déficit de caja 
del 2,64 por ciento compatible con un déficit de ejecu- 
ción presupuestaria, que es el que figura en el Progra- 
ma de Convergencia, es decir, la diferencia entre 
obligaciones reconocidas y derechos reconocidos, del 
2,47 por ciento -estamos cumpliendo estrictamente lo 
previsto en el Programa de Convergencia para el año 
1992- y compatible con un déficit, en términos de con- 
tabilidad nacional, una necesidad de financiación, del 
2,63 por ciento. 

Estos son los tres conceptos de déficit que aparecen 
en el avance de liquidación del presupuesto que se ha 
presentado, junto con la demás documentación a las 
Cortes y que es consistente con esta previsión que les 
acabo de dar en estos momentos y, a su vez, también 
consistente con el programa de Convergencia. 

Asociada a esta pregunta, usted me ha hecho una se- 
rie de reflexiones, más que preguntas, sobre cuál era 
el contenido del tipo superreducido en el IVA, cuál era 
el tipo superreducido, etcétera. Esto quizá no era de 
conocimiento público cuando usted preparó estas pre- 
guntas, pero ahora sí lo es. El tipo superreducido es 
el 3 por ciento y el contenido del tipo superreducido 
son una serie de bienes de primera necesidad más al- 
gunos medicamentos, libros, periódicos y revistas y un 
sector de las viviendas de protección oficial. Supongo 
que ahora no hace falta entrar en esta cuestión. 

En lo que respecta a impuestos especiales, vamos a 
presentar en breve al Congreso la nueva ley de impues- 
tos especiales, en donde se van a concretar ya cuáles 
son los efectos sobre los tipos en dicha ley, aunque es- 
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to también es de conocimiento público. Los incremen- 
tos que van a incorporarse en la ley de impuestos 
especiales fueron anunciados por el Ministro en la pre- 
sentación del presupuesto y no tengo inconveniente en 
volverlos a repetir si encuentro mis datos. 

En la ley de impuestos especiales va a incluirse tam- 
bién como un impuesto especial el impuesto sobre ma- 
triculación de vehículos, que va a estar situado en un 
13 por ciento, y dentro de la misma ley, como parte del 
proceso de convergencia en lo que respecta a la tribu- 
tación indirecta con la Comunidad Económica Euro- 
pea, va a haber una elevación, con fecha 1 de enero de 
1993, del tipo uad valorem» en las labores del tabaco, 
que va a pasar del 45,5 por ciento al 48,5 por ciento. 
En lo que respecta a alcoholes y bebidas va a haber un 
incremento en los tipos específicos del 10 por ciento. 
Esto va a situar el tipo impositivo en 800 pesetas litro 
frente a las 726 pesetas litro que tenemos en estos mo- 
mentos. En lo que respecta a la cerveza va a haber un 
incremento de 5,22 pesetas litro, también para situar- 
nos en el mínimo previsto en la Comunidad Europea 
a partir de 1993. Es decir, estamos incorporando los 
compromisos que van a estar presentes en la directiva 
que todavía no se ha aprobado pero que prevemos que 
se apruebe antes del 31 de diciembre de 1992. 

Paso a las preguntas del señor Fernández Díaz que 
hacían referencia fundamentalmente a la Sección 32. 
La primera pregunta era sobre cuándo se haría la li- 
quidación para 1991. Va a hacerse dentro del año. De 
hecho el pasado viernes, creo recordar, estuve reuni- 
do con los consejeros de Economía y Hacienda de las 
distintas comunidades, en el Consejo de Política Fis- 
cal y Financiera, y se les comunicó que dentro de este 
año, tal como estaba previsto, iban a tener esta liqui- 
dación para 199 1. 

Me ha preguntado por qué hay diferencias significa- 
tivas, en lo que respecta a los cupos de las comunida- 
des forales, entre lo que estaba presupuestado para 
1992 y lo que figura en la previsión de liquidación de 
1992. Efectivamente, tiene usted razón. Hay diferen- 
cias significativas porque, frente a una presupuesta- 
ción del orden de 180.000 millones de pesetas, la 
previsión es de sólo 80.000 millones de pesetas. Aquí 
influye fundamentalmente el hecho de que a lo largo 
de 1992 se ha aprobado el nuevo cupo con el País Vas- 
co. Como usted sabe, cuando se aprueba un nuevo cu- 
po -esto también ocurre cuando se aprueba una nueva 
distribución en la participación de ingresos de las co- 
munidades autónomas- se cambia el año base con res- 
pecto al cual se calculan las tasas de crecimiento. El 
año base para el cupo ha quedado situado en 1990 -ó 
1991- frente al de 1986. Se lo podré precisar por es- 
crito dentro de las 72 horas que tenemos previstas. 
Creo que es el año de 1990. En todo caso, lo que ocurre 
es que hay un cambio en la base sobre la que se prevé 
la tasa de crecimiento del cupo y, en este sentido, se 
incorpora dentro ya del cupo de 1992 parte de lo que 
normalmente se habría tenido que satisfacer a través 
de la liquidación de 1992 en el año 1993, porque al acer- 

carse el año base la diferencia que existe entre lo ini- 
cialmente presupuestado y la liquidación se reduce 
considerablemente. Al reducirse lo que hemos hecho 
aquí básicamente ha sido anticipar a 1992 lo que ha- 
bría acabado siendo la devolución que por liquidación 
en 1993 habríamos tenido que hacer al País Vasco por 
la liquidación del cupo de este año. Es simplemente una 
cuestión mecánica y que acostumbra a ocurrir siem- 
pre en el primer año de un nuevo período de acuerdo, 
tanto en el caso de la financiación autonómica para las 
comunidades de régimen común, como en el caso de 
la financiación foral para las comunidades de régimen 
foral. Esta es la explicación básica. 

La octava pregunta del Grupo Popular -su tercera 
pregunta- hacía referencia a qué criterios se han se- 
guido para la presupuestación de aquellas comunida- 
des para las cuales no se ha celebrado la Comisión 
Mixta y que, por tanto, son comunidades para las que 
no se puede fijar todavía en la ley el porcentaje defini- 
tivo puesto que ese porcentaje todavía no existe. 

En el caso de Cantabria y Aragón, donde realmente 
todavía no existe un acuerdo sobre ese porcentaje, sim- 
plemente se ha adoptado una tasa de actualización so- 
bre lo que eran sus cifras presupuestarias en 1992 igual 
al crecimiento nominal del PIB, es decir, un crecimien- 
to del 6,2 por ciento. En cuanto a Valencia, donde es- 
trictamente hablando todavía no tenemos un 
porcentaje, sí tenemos acordado cuál va a ser ese por- 
centaje, lo que sucede es que todavía no se ha celebra- 
do la Comisión Mixta corrspondiente, y en la Sección 
32 figura el crédito que definitivamente irá para esta 
comunidad una vez entre en el acuerdo, porque la pre- 
visión es que esta Comisión Mixta se celebre en breves 
días. Para el caso de Canarias, el criterio ha sido el mis- 
mo que para Cantabria y Aragón, en lo que respecta 
a la participación en ingresos y en la compensación 
transitoria, y en lo que respecta a la subvención por 
gratuidad de la enseñanza, el crecimiento es acorde con 
las reglas que presiden esta subvención para el terri- 
torio común, lo que ha supuesto concretamente un pre- 
supuesto del 6,513 por ciento. 

En la Sección 32, efectivamente, como usted apun- 
taba, hemos previsto también una partida de, exacta- 
mente, 13.500 millones de pesetas, que es una reserva 
que tenemos en el presupuesto, para financiar la incor- 
poración de todas estas comunidades dentro del acuer- 
do de financiación autonómica, es decir, bajo el 
supuesto de que, desde el momento actual hasta el ú1- 
timo momento en que fuera posible incorporar vía en- 
mienda una modificación, si se produjera la entrada 
de estas comunidades autónomas en el acuerdo de fi- 
nanciación, si se celebrara la correspondiente Comisión 
Mixta, el efecto financiero que tendría sería un efecto 
que estaría ya contemplado, desde un punto de vista 
económico, dentro de los estados cuantitativos del pre- 
supuesto. A estos efectos es por lo que incluimos estos 
13.500 millones. 
Su siguiente pregunta hacía referencia al proyecto 

de ley de crédito extraordinario para financiar el acuer- 
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do de financiación autonómico precisamente. Efecti- 
vamente, este proyecto de ley todavía no ha sido 
remitido a las Cámaras; en estos momentos está a pun- 
to de ser enviado al Consejo de Estado y el retraso que 
ha habido con respecto a las previsiones iniciales ha 
sido fundamentalmente debido al mayor tiempo que 
nos ha tomado la negociación, no sólo del sistema de 
financiación «per se», sino también de los escenarios 
de consolidación presupuestaria de cada una de las co- 
munidades autónomas y los planes de endeudamiento 
también de estas comunidades. De hecho, todavía no 
estamos realmente al final del proceso puesto que, co- 
mo acabo de decir, existen todavía tres comunidades 
con las que aún no hemos llegado a un acuerdo, pero 
no podíamos esperar más y hemos elaborado este cré- 
dito extraordinario sin la inclusión de estas comuni- 
dades que faltan. Si estas comunidades entraran al 
final en el acuerdo ya arbitraríamos la forma presu- 
puestaria para cubrir la financiación para 1992 de las 
mismas. Por tanto, el retraso se debe no a causas uni- 
laterales de la Administración central sino al proceso 
de negociación que ha sido más complejo y más pro- 
longado de lo que inicialmente teníamos contemplado; 
no obstante, estamos ya a punto de enviar el proyecto 
de ley al Consejo de Estado y le recuerdo que una vez 
tengamos el dictamen favorable del mismo, aun sin te- 
ner la ley aprobada, podremos proceder al anticipo de 
Tesorería para hacer frente a la financiación de este 
crédito extraordinario. Naturalmente, este anticipo de 
Tesorería se ha tenido en cuenta en la previsión de eje- 
cución del déficit del presupuesto de 1992 a que he he- 
cho referencia anteriormente. 

Su siguiente pregunta hace también referencia a es- 
te tema pero con relación a las corporaciones locales. 
Efectivamente, vamos a proceder en este punto, y de 
hecho se ha dado ya la orden de pago en lo que respec- 
ta al crédito extraordinario para la liquidación de 1990, 
a un crédito extraordinario de 25.000 millones de pe- 
setas, y aunque la ley todavía no está aprobada, al te- 
ner ya el dictamen favorable del Consejo de Estado, 
hemos dado la orden de pago y, en breves días, estos 
25.000 millones de pesetas deberían estar situados en 
poder de las corporaciones locales. En cuanto a 1991, 
precisamente hoy ha tenido lugar una reunión de la 
Subcomisión de Hacienda, de la Comisión Nacional de 
Cooperación Municipal, en la que se ha asegurado a las 
corporaciones locales que, dentro de este ejercicio de 
1991, van a’recibir la liquidación definitiva del año por 
valor de unos 130.000 millones de pesetas, financiados, 
no a través de un crédito extraordinario en este caso, 
sino a través de la ampliación del crédito que ya exis- 
te para este fin en el presupuesto. 

La siguiente pregunta hace referencia a la página 372 
del Informe Económico y Financiero, en donde se es- 
tablecen cuáles son los incrementos de las políticas que 
contienen financiación de las corporaciones locales, 
que efectivamente crecen a una tasa del 6,9 por cien- 
to, que es una tasa relativamente inferior a la tasa a 
la que crecen las comunidades autónomas. Pues bien, 

la explicación de ello es la siguiente. Fundamentalmen- 
te el crecimiento de las comunidades autónomas es un 
crecimiento que refleja un cambio importante en la or- 
denación del presupuesto; piense usted que a raíz del 
acuerdo de financiación autonómica, créditos que an- 
teriormente estaban situados en otros lugares, como 
la compensación transitoria o la subvención a la gra- 
tuidad de la enseñanza, pasan ahora a formar parte del 
crédito de financiación de la participación en ingresos 
de las comunidades autónomas también el crédito in- 
troduce, naturalmente, el efecto del acuerdo de finan- 
ciación autonómica (en este año hay un incremento de 
las dos terceras partes del incremento total acordado) 
y, por tanto, hay elementos adicionales importantes, 
en el caso de las comunidades autónomas, que no exis- 
ten en el caso de las corporaciones locales. Esto es lo 
que explica este crecimiento para las corporaciones lo- 
cales, que es un crecimiento muy cercano al crecimien- 
to del PIB. El crecimiento del fondo, como he dicho 
antes, es igual al crecimiento nominal del PIB -éste 
es el supuesto que se ha adoptado-, mientras que en 
el caso de las comunidades autónomas, además del cre- 
cimiento del PIB o del gasto equivalente, según sea el 
caso, existen elementos puntuales que tienden a elevar 
este crecimiento. Esta es la explicación de la diferente 
tasa en los dos casos. 

Su última pregunta hacía referencia a cuál es la vo- 
luntad del Gobierno en cuanto a avanzar hacia el mo- 
delo 25-25-50. En lo que respecta a la participación en 
el gasto público total por parte de comunidades autó- 
nomas, ayuntamientos y Administración central -así 
interpreto estas tres cifras-, no le puedo decir ahora 
cuál es la situación en estos momentos, pero se lo voy 
a remitir al Presidente de la Comisión dentro de las pró- 
ximas 72 horas. En todo caso, lo que sí le querría de- 
cir es que no deberíamos esperar cambios sustanciales 
en la distribución de estos porcentajes. Estos porcen- 
tajes son muy estructurales y, por tanto, no sé exacta- 
mente cuál es el nivel en el que estaremos situados en 
estos momentos, pero sí le puedo anticipar -to- 
talmente de forma intuitiva- que será una distribu- 
ción muy similar a la que había en 1991. Y ¿por qué? 
Sencillamente porque ésta es una distribución muy es- 
tructural para la que cambios significativos sólo pue- 
den entenderse si también hay cambios significativos 
en la distribución de competencias. De momento, e in- 
dependientemente de los pactos que en estos momen- 
tos se están alcanzando, esos cambios en la distribución 
de competencias todavía no se han materializado. De 
ahí mi previsión, y dudo que esté equivocado, de que 
posiblemente esta distribución sea este año muy pare- 
cida a la distribución del año pasado que usted ha men- 
cionado anteriormente. 

Paso a responder al señor Martínez Blasco, portavoz 
de Izquierda Unida. La primera pregunta se refería a 
si había margen para incrementar los ingresos sin ele- 
var los tipos. A lo que hacía referencia fundamental- 
mente el señor Martínez Blasco es a si había margen 
por la vía del incremento en la lucha contra el fraude. 
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Naturalmente que hay margen, y le puedo asegurar que 
éste es un margen que vamos a intentar agotar por to- 
dos nuestros medios. Otra cosa es que yo le pueda dar 
en estos momentos una posible previsión del margen 
potencial que se podría absorber en términos de incre- 
mento de recaudación a través de esta lucha contra el 
fraude. Usted se ha referido a estudios en los que se 
hablaba de posibles porcentajes de fraude relativamen- 
te altos. He tenido oportunidad de decirle a usted en 
esta Comisión o en otras ocasiones, y también a otros 
parlamentarios, que tengo muchas dudas sobre la va- 
lidez de estos estudios en lo que respecta a la estima- 
ción del nivel del fraude, aunque creo que son mucho 
más útiles en lo que respecta a la estimación de la for- 
ma en la que el fraude va evolucionando a lo largo del 
tiempo, y lo último que haría sería coger esos estudios 
y tomarlos como base para establecer incrementos de 
recaudación derivados de la lucha contra el fraude. Pe- 
ro, dicho esto, sí tengo que insistir en que, naturalmen- 
te, tenemos en cuenta, dentro de las previsiones, 
mejoras de gestión que, esperemos, podamos superar 
con respecto a lo que inicialmente está presupuestado 
y que van a suponer incrementos muy sustanciales en 
las actividades inspectoras, tanto en los nuevos impues- 
tos que ahora se están configurando, el Impuesto so- 
bre el Valor Añadido o los impuestos especiales, como 
con respecto a impuestos como el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas o el Impuesto sobre So- 
ciedades, impuestos en donde se pueda sospechar que 
existen colectivos con un grado de cumplimiento infe- 
rior al teóricamente previsto. 

En este sentido, y con esto contesto también a su se- 
gunda pregunta, la Agencia Tributaria, en la Memoria 
de objetivos que se ha remitido a las Cortes, mantiene 
objetivos bastante ambiciosos en lo que respecta al nú- 
mero de actuaciones tanto en lo que se refiere a reque- 
rimientos como en lo que se refiere a previsión de actas 
a realizar o al número de contribuyentes a inspeccio- 
nar en el año 1993. No dispongo en estos momentos de 
estos detalles. Ustedes los tienen en la Memoria de ob- 
jetivos y en todo caso tengo entendido que mañana va 
a comparecer el Director General de la Agencia Tribu- 
taria, al que le encareceré que haga un recuento ex- 
haustivo de cuáles son los planes de la Agencia en este 
campo. 

Su tercera pregunta hacía referencia a la deuda de 
1993, una deuda que había sufrido un incremento de 
3,4 billones de pesetas (con esto también contesto a la 
pregunta del señor Olabarría, que era idéntica a la que 
usted ha formulado), y sobre los planes que la Admi- 
nistración tiene en estos momentos acerca de la obten- 
ción de los recursos necesarios para cubrir este 
endeudamiento adicional, tanto en lo que respecta al 
déficit presupuestario -financiero y no financiero- 
como a las necesidades derivadas de los planes de 
amortización de deuda para el año próximo. Yo creo 
que esta pregunta puede contestarla mucho mejor que 
yo el Secretario de Estado de Economía, que va a com- 
parecer seguidamente; por consiguiente, voy a dejarle 

a él la contestación de esta pregunta con todos sus de- 
talles. 

Su cuarta pregunta hace referencia a las administra- 
ciones territoriales. Ahí había dos subpreguntas. La pri- 
mera se refiere a cómo se articula en el presupuesto 
la posible transferencia del 15 por ciento del IRPF. No 
sé si esta pregunta había sido formulada anteriormente 
por el Grupo Popular, creo que no, posiblemente ha si- 
do formulada posteriormente por el señor Olabarría. 
La respuesta es que no hace falta ninguna articulación, 
por dos razones: primero, porque no hay todavía nin- 
gún acuerdo al respecto, y segundo, porque un posi- 
ble acuerdo sobre esta cuestión no tiene por qué 
suponer un incremento de gasto. Es más, no debería 
suponer un incremento de gasto. Se trata simplemen- 
te de una recomposición de lo que son los flujos y de 
una atribución distinta de los mismos. Por tanto, aun 
en el supuesto de que hubiera acuerdo, no hay por qué 
prever que debería haber una partida adicional en el 
presupuesto de 1993 para hacer frente a un gasto ine- 
xistente. 

Su segunda pregunta, en lo que respecta a adminis- 
traciones territoriales, y la última pregunta de su in- 
tervención, hacían referencia a si la liquidación del 
presupuesto de 1991 debería figurar en el presupues- 
to de 1993. No, en absoluto. Creo que ésta sí ha sido 
una contestación que he dado al Grupo Popular. Se va 
a hacer frente en 1992 a la liquidación de 1991 de las 
transferencias a las comunidades a través de una am- 
pliación del crédito que a tales efectos existe ya en el 
presupuesto. Por tanto, no hay necesidad de contem- 
plar estos recursos en el presupuesto de 1993. Apare- 
cerán ya como una modificación en todo caso del 
presupuesto de 1992. En lo que respecta a la liquida- 
ción de 1992 la respuesta es que en el presupuesto de 
1993 aparece el 96 por ciento del ingreso por partici- 
pación en los ingresos del Estado más, también, una 
dotación por la liquidación de 1992; está ya contempla- 
da dentro de los créditos que aparecen en la Sección 
32 para las comunidades autónomas. 

Señor Lasuén, representante del Centro Democráti- 
co y Social, su primera pregunta hace referencia a la 
página 382 del Informe Económico y Financiero, en 
donde usted se sorprende de la elevada cifra que apa- 
rece en la penúltima columna para el total de ingre- 
sos. Es evidente que esto no puede estar consolidado 
y, por tanto, estoy con usted, porque está demasiado 
cercano al PIB y ésta no es la presión fiscal, incluso 
la presión fiscal bruta, que tenemos en estos momen- 
tos. Por tanto, es posible que haya habido algún error 
en lo que respecta al proceso de dejar estas consolida- 
ciones netas de transferencias internas. Por tanto, voy 
a hacer uso de las 72 horas para darles a ustedes lo que 
serían los datos definitivos, una vez que estas consoli- 
daciones estén correctamente hechas. Parto de este su- 
puesto: Creo que, posiblemente, hay un error, aunque 
no lo sé exactamente, pero debo confesar que a mí tam- 
bién me parece alta esta cifra. 

Tengan ustedes en cuenta, sin embargo, que aquí es- 
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tamos hablando de todas las administraciones públi- 
cas y, frente a los datos que corresponden al Estado, 
o incluso al Estado, sus organismos autónomos y la Se- 
guridad Social, que son datos con una gran fiabilidad, 
los datos que hacen referencia al total de las adminis- 
traciones públicas se basan en estimaciones tanto so- 
bre ingresos como sobre gastos de ayuntamientos y de 
comunidades autónomas. Por tanto, el grado de incer- 
tidumbre asociado a estos estados numéricos es mu- 
cho mayor que en el caso del Estado o de las 
administraciones centrales, pero, aun así, creo que po- 
siblemente estas cifras sean demasiado elevadas. Voy 
a comprobarlas y a transmitirle a usted, dentro de las 
próximas 72 horas, el fruto de esta comprobación. 

Su segunda pregunta hacía referencia a la liquida- 
ción de 1992. La doy por contestada con la contesta- 
ción que he hecho a una pregunta similar del señor 
Otero. 

Otra de sus preguntas se refería al Programa de Con- 
vergencia. Si no le he entendido mal, usted partía de 
la base de que en el Programa de Convergencia el défi- 
cit de todas las administraciones públicas decrecía de 
forma proporcional hasta pasar del 4,9, en el que esta- 
mos en 1992, hasta el uno por ciento, que es el objeti- 
vo en 1996. Esto no es así. Yo no sé qué calculos ha 
hecho usted, pero si vuelve a mirar en el cuadro la evo- 
lución de estos déficit, verá que no es así. No  tengo los 
déficit aquí pero, de entrada, ya le puedo demostrar 
que no es así, porque el déficit de los ayuntamientos 
se sitúa de forma casi constante en el 0,s y sólo hacia 
los últimos años baja el 0,lO. El perfil de evolución del 
déficit de los ayuntamientos es totalmente distinto a 
la evolución del déficit del Estado y de las comunida- 
des autónomas. Pero es que, además, la evolución del 
déficit de las comunidades autónomas es el resultado 
de la suma de 17 perfiles, uno para cada comunidad 
autónoma; perfiles discutidos bilateralmente y, por tan- 
to, teniendo en cuenta la situación de cada una de es- 
tas comunidades autónomas. Habría sido mucha 
casualidad que esta suma diera exactamente una re- 
ducción en la misma proporción que la reducción del 
Estado. 

Es evidente que hay una cierta tendencia a que to- 
das contribuyan de forma parecida a esta reducción, 
pero no creo que pueda predicarse de estos perfiles una 
estricta proporcionalidad. Si es que sale así, le puedo 
decir que no es una proporcionalidad deseada. No es 
una proporcionalidad que se haya establecido como un 
objetivo, sino que, en todo caso, es un resultado casual 
de lo que ha sido un proceso de reducción derivado, 
por una parte, de la consideración de lo que son nues- 
tras posibilidades de la Administración central y de las 
posibilidades de cada una de las comunidades autóno- 
mas en el caso de la Administración regional. 

En todo caso, yo no sé exactamente cuál era su pre- 
gunta, si ésta era sobre los criterios seguidos en el Pro- 
grama de Convergencia o sobre las desviaciones que 
pudiera haber sobre los mismos. Quizá en su nueva in- 

tervención me pueda aclarar exactamente lo que me 
quería preguntar al respecto. 

Paso a contestar al señor Olabarría, del Partido Na- 
cionalista Vasco. Por lo que se refiere al IPC, de hecho, 
las tasas de actualización que figuran en el Presupuesto 
para aquellas partidas que han sido objeto de actuali- 
zación no son del 5 por ciento, sino del 6,4 por ciento. 
La previsión que tenemos de IPC al finalizar el año, y 
que figura en el Presupuesto, es del 6,4 por ciento pa- 
ra 1992 en lo que respecta a precios de consumo, y en 
lo que respecta a deflactor del PIB del 6,s por ciento. 
Es para 1993 cuando tenemos un 5 por ciento en lo que 
respecta a precios de consumo y un 5,2 por ciento en 
lo que respecta al deflactor del PIB. La incidencia fun- 
damental de estas tasas es la del 6,4 por ciento de 1992, 
porque es la tasa que se utiliza para la actualización 
de las pensiones públicas, tanto las de la Seguridad So- 
cial como las de las clases pasivas. 

No recuerdo exactamente cuál era su pregunta al de- 
cir si no era más pertinente elevar previsiones. Supon- 
go que usted hacía una valoración, no sé si sobre el dato 
de 1992 o sobre el dato de 1993. Yo le puedo decir que 
ambos datos, tanto el de 1992 como el de 1993, incor- 
poran toda la información disponible hasta estos mo- 
mentos. Esta información incluye a los cambios 
tributarios por la vía del Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido, que tiene efectos tanto en 1992 como en 1993, e 
incorpora también cuáles son las previsiones que es- 
tamos manteniendo en estos momentos acerca de la 
evolución de la actividad económica. No creemos per- 
tinente, dado el análisis de esta información, alterar 
las previsiones que hemos incorporado en el Presu- 
puesto. 

En lo que respecta al Insalud, no entiendo la cifra 
que usted me ha dado. Me ha dicho que para el sanea- 
miento, hay una presupuestación de 2,6 billones. No 
es así. En realidad, el acuerdo que se ha alcanzado con 
las comunidades autónomas relativo al saneamiento de 
deudas o de insuficiencias anteriores a 1991 asciende 
a 56 1 .O00 millones. Es una cifra mucho más pequeña. 
Usted debe estar teniendo en cuenta aquí lo que es la 
dotación del crédito presupuestario regular ya en el 
Presupuesto, pero la operación puntual de saneamiento 
que se ha acordado entre las correspondientes comu- 
nidades autónomas y la Administración central es de 
561 .O00 millones, y esa cifra, que es indicativa y suje- 
ta a liquidación en función de si aparecen o no nuevas 
insuficiencias, es una cifra bastante definitiva, por una 
parte, y totalmente acordada con las comunidades 
autónomas, por la otra. Ahí no hay ninguna divergen- 
cia. Todos hemos firmado los protocolos correspon- 
dientes. 

Su tercera pregunta hacía referencia a los importes 
de devolución en 1993, en 1992 y en 1991. Me ha hecho 
usted una pregunta genérica sobre las devoluciones -me 
imagino que del IRPF- en todos estos años. Le pue- 
do decir que cumplimos con lo que es la legalidad vi- 
gente y ésta es que antes del 30 de enero del año 
correspondiente debería estar realizada toda la devo- 
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lución del ejercicio anterior. Esto se cumple siempre. 
Los remanentes que puedan quedar son muy pequeños, 
del orden de un 1 ó un 2 por ciento, y son precisamen- 
te aquellas declaraciones que o bien están sujetas a ins- 
pección o tienen problemas de algún otro tipo y, por 
tanto, están sujetas a un procedimiento ulterior de li- 
quidación. Naturalmente ese 1 ó 2 por ciento son liqui- 
daciones en donde la devolución posterior que resulte 
finalmente es una devolución que, a partir del 30 de 
enero, estará sujeta a intereses de demora; pero siem- 
pr,e cumplimos, prácticamente al 100 por cien, con lo 
que prevé la legalidad vigente. Es más, siempre inten- 
tamos que una gran mayoría de las devoluciones esté 
realizada ya antes de acabar el año, antes del 3 1 de di- 
ciembre del año correspondiente. Esto lo hemos hecho 
así en 1991, en 1992, y no hay razón para pensar que 
no lo vayamos a hacer en 1993. 

Su siguiente pregunta hacía referencia a si era rea- 
lista o no el 9, l por ciento del IRPF. Espero que mi ex- 
plicación anterior le haya satisfecho. Yo creo que sí es 
realista y que, una vez extraídos los cambios de los efec- 
tos normativos, queda ahí una tasa de crecimiento sub- 
yacente de alrededor de un 5 por ciento que, en modo 
alguno, cabe pensar que sea una tasa exagerada y que 
no se va a poder cumplir. Estoy de acuerdo con usted 
en que el año pasado la previsión quedó muy por enci- 
ma de lo que va a ser finalmente la recaudación, pero 
esto no va a ocurrir este año cuando tenemos una tasa 
de crecimiento subyacente del orden del 5 por ciento. 

En lo que respecta al IVA, no puedo darle el importe 
de lo que serían las adquisiciones intracomunitarias 
porque no dispongo de esta estimación. En todo caso, 
piense usted que podrá ser una estimación en base a 
lo que eran importaciones y exportaciones de otros paí- 
ses comunitarios en años anteriores. Voy a ver si po- 
demos hacer una estimación y puedo remitirla a la 
Comisión en las próximas 72 horas. 

Me pregunta usted dónde se refleja el nuevo Impues- 
to de Matriculación. Se refleja en el IVA, porque dado 
que en el momento en que presentamos la Ley de Pre- 
supuestos todavía no existe ni la nueva ley del IVA ni 
el Impuesto de Matriculación, hemos partido de la ba- 
se de que la compensación recaudatoria estaba situa- 
da también en el IVA; por tanto, no hay ninguna partida 
adicional o, si ustedes quieren, el incremento que por 
esta vía vendrá al final reflejado en el epígrafe de im- 
puestos especiales, no aparece aquí, sino en el impuesto 
del IVA. 

Todos los efectos de los cambios normativos inclui- 
dos en la ley del IVA y en la Ley de Impuestos Especia- 
les, están subsumidos en estos 250.000 millones de los 
que he hablado anteriormente y todos figuran en el epí- 
grafe de la ley del IVA. Naturalmente, a lo largo de la 
tramitación del presupuesto tendrán que desglosarse 
estos efectos y los que pertenezcan a la ley del IVA de- 
berán quedarse en la ley del IVA y los que pertenezcan 
a la nueva ley de impuestos especiales deberán ir a la 
ley de impuestos especiales. 

Me pregunta usted la incidencia sobre los ingresos 

del superreducido. Ya le he dicho anteriormente, no 
a usted, sino a otro portavoz, al señor Otero, cuál era 
la estimación; ésta es de 70.000 millones. Es una esti- 
mación de unos 20.000 millones más de la reserva que 
teníamos prevista anteriormente para este grupo de 
bienes superreducidos. He tenido ocasión ya de comen- 
tar cuáles son los criterios que se ha seguido para la 
determinación de este grupo de bienes en el tipó supe- 
rreducido. Hemos tenido en cuenta criterios de lucha 
contra la inflación, pero también hemos tenido en cuen- 
ta, naturalmente, criterios de orden redistributivo y de 
introducción de equipad dentro del Impuesto sobre el 
Valor Añadido. Asimismo, naturalmente, hemos teni- 
do en cuenta el hecho de que en estas circunstancias 
la presión recaudatoria es importante y, por tanto, nos 
deberíamos atener, en la medida de lo posible, a los 
50.000 millones que inicialmente teníamos previstos. 

Al final, como usted puede ver, el Gobierno decidió 
pasarse en 20.000 millones sobre esta cifra; en base a 
los dos anteriores criterios ha prevalecido, creo yo, el 
de la equidad y, por tanto, el Gobierno ha estimado que 
valía la pena gastarse 20.000 millones adicionales pa- 
ra poder dar un grupo superreducido un poco más am- 
plio que el que se hubiera derivado de sólo 50.000 
millones. 

Su siguiente pregunta hacía referencia a qué medi- 
das tenemos previstas de cara al control del IVA, dada 
la inexistencia de fronteras a partir del 1 de enero de 
1993. Aquí hay una serie de medidas previstas de or- 
den interno, que van a afectar no sólo al IVA en lo que 
respecta a operaciones exteriores con terceros países 
o a operaciones intracomunitarias, sino que también 
va a afectar a operaciones exclusivamente internas y, 
por otra parte, tenemos nuestra participación en lo que 
es el esquema global de control de intercambio de in- 
formación y de cooperación administrativa diseñado 
por la Comunidad Europea entre los doce Estados 
miembros. Este es un sistema muy sofisticado, apoya- 
do en una base informática muy potente, que implica 
obligaciones formales por parte de los contribuyentes 
también significativamente distintas a las que existían 
hasta estos momentos. 

La conjución de todas estas estrategias, tanto las in- 
ternas como las externas, tanto las propias como las 
exigidas por la Comisión Europea, son las que van a 
permitir, en mi opinión, mantener el grado de cumpli- 
miento de las operaciones exteriores, que es elevado, 
y aumentar significativamente el grado de cumplimien- 
to de las operaciones interiores. 

Ha hecho usted también una pregunta sobre el nue- 
vo endeudamiento; le remito a la próxima comparecen- 
cia del Secretario de Estado de Economía, quien a buen 
seguro podrá darles a ustedes todos los detalles sobre 
la política financiera para 1993. 

Su séptima pregunta era una valoración, una expre- 
sión de su falta de confianza sobre el déficit que esta- 
mos presupuestando para 1993, ya que dice: Ustedes 
en 1992 salieron con un déficit del 1,9 por ciento. Y van 
a acabar con un 2,6 por ciento. ¿Quién me asegura que 
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el déficit con el que salen para 1993 sea con el que van 
a acabar? Está usted en todo su derecho de formular 
esta duda. Lo que sí le tengo que decir es que posible- 
mente los cambios importantes, en lo que respecta a 
la coyuntura macroeconómica que estamos experimen- 
tando, se están agotando ya a lo largo de 1992; las ma- 
yores sorpresas y las mayores revisiones, en lo que 
respecia a nuestros supuestos de estimación del creci- 
miento de la actividad económica o de efectos sobre 
gastos -léase, por ejemplo, prestaciones de 
desempleo- o sobre ingresos -léase recaudación por 
IRPF o recaudación por IVA- son efectos que han te- 
nido lugar fundamentalmente en 1992, a los que se ha 
hecho frente a través de los dos decretos-ley que han 
sido enviados a las Cortes a lo largo de este año. 

Creo que en gran medida el cambio, en lo que es la 
coyuntura económica -no estoy hablando de la ten- 
dencia, sino del cambio-, se ha agotado fundamental- 
mente en 1992. En este sentido, preveo para 1993, 
dentro de la incertidumbre global que en estos momen- 
tos tenemos, menos sorpresas que las que ha habido 
para 1992, sobre todo respecto a los supuestos relati- 
vamente conservadores que estamos incorporando en 
el cuadro macroeconómico para el próximo año. Creo 
que esta es la razón fundamental por la cual debería- 
mos otorgar más credibilidad al objetivo de déficit pa- 
ra 1993. En este sentido, espero que la liquidación para 
1993, sin necesidad de poner en práctica medidas ex- 
traordinarias, pueda acercarse mucho a lo que es la 
previsión presupuestaria para este año. 

Usted se sorprende de que en la Ley de Presupues- 
tos la tarifa que aparece para el IRPF sea exactamen- 
te la misma que aparece en el Decreto-ley de julio de 
1992. Esto es simplemente el cumplimiento de lo que 
ya se anticipaba en el preámbulo del Decreto-ley de 
1992, donde se decía que en lo que respecta a 1992 la 
tarifa sería la que figuraba en el Decreto-ley, pero que 
esta tarifa también estaría vigente en 1993. Con esto, 
mi respuesta a su pregunta es que las previsiones de 
convergencia de la tarifa, que aparecía en la nueva ley 
del IRPF hacia una tarifa con tipos marginales máxi- 
mos menores, va a ser un proceso que se va a reiniciar 
con posterioridad a 1993. Para 1992 y para 1993 las pre- 
visiones presupuestarias, en lo que respecta a la nor- 
mativa del IRPF, estaban ya contenidas en el 
Decreto-ley de julio de 1992; por tanto, no deberían su- 
poner ninguna sorpresa para su señoría. 

Su novena pregunta no era una pregunta, en reali- 
dad; ¿o sí lo era? Hacía usted referencia a que el Go- 
bierno apura el margen en lo que respecta al IVA, pero 
no reduce el IRPF. En realidad, esto está conectado con 
lo que le he dicho anteriormente. Había una previsión, 
dentro de la nueva ley del IRPF, donde se contempla- 
ba, de forma paralela a la armonización en lo que res- 
pecta a tributación indirecta, una reducción en cuanto 
a tributación directa. Pero esta es una previsión que 
ha quedado suspendida a lo largo de 1992 y de 1993 en 
razón de las especiales circunstancias macroeconómi- 
cas en las que nos hemos encontrado en estos años. 

Creo que esta es una discusión que, en todo caso, tiene 
que haberse producido, estoy seguro, con ocasión del 
debate parlamentario de los dos decretos-ley que inci- 
den en estas materias. Aquí lo único que le puedo de- 
cir es que, en mi opinión, estos dos decretos-ley estaban 
plenamente justificados y que espero que tanto uste- 
des como la sociedad española se den cuenta ahora, «a 
posteriorin, de cuál era el alcance de la situación eco- 
nómica y cuál era la necesidad de medidas que, sin du- 
da, eran importantes y muy efectivas, desde el punto 
de vista recaudatorio y de disminución de los gastos. 

A raíz de esta pregunta, me ha planteado si el IVA 
seguiría creciendo, en lo que respecta al tipo normal 
-me imagino- o en lo que respecta a cambios en la 
definición de su estructura o de sus tipos. La respues- 
ta es que no. He tenido ocasión, a lo largo de la presen- 
tación de este impuesto, de establecer de forma muy 
clara que el mismo nace con vocación de permanencia 
y, por tanto, que no va a haber ningún cambio; no se 
prevé ningún cambio, ni en lo que respecta a la estruc- 
tura de tipos (al 3, al 6 y al 15 por ciento con el que 
aparece) ni en lo que respecta a la estructura de los dis- 
tintos bienes que se integran en cada uno de estos ti- 
pos. Este es el proyecto de ley que, en lo que respecta 
a España, debería cubrir todo el período transitorio 
hasta finalizar 1996. A partir de entonces, naturalmen- 
te, la palabra ya no la tenemos nosotros, la tiene la Co- 
munidad Europea en su conjunto a la hora de diseñar 
cuáles serán las características definitivas de este pe- 
riodo que, en cualquier caso, debería basarse en el prin- 
cipio de tributación en origen, frente al principio de 
tributación en destino en el que seguimos actuando 
hasta estos momentos. 
Y su última pregunta hace referencia a la introduc- 

ción de beneficios fiscales para el año compostelano 
de 1993. Tengo una cierta simpatía hacia las conside- 
raciones generales que usted ha hecho. Estoy, en prin- 
cipio, de acuerdo en que deberíamos mantener, en la 
medida de lo posible, la unidad del sistema tributario 
y que deberíamos tratar de restringir al mínimo cual- 
quier tipo de beneficios fiscales, sean estos beneficios 
asociados a actuaciones específicas -como pueden ser 
gastos de inversión o gastos relacionados con el 
empleo- o sean asociados a determinados territorios. 
Estoy totalmente de acuerdo. Naturalmente, dentro de 
lo que es este principio básico y dentro de que el me- 
jor impuesto es el totalmente uniforme y no distorsio- 
nante, tanto en lo que respecta a actividades como en 
lo que respecta a territorios, es evidente que el Gobier- 
no tiene perfecto derecho a la utilización del sistema 
fiscal como un instrumento más para la incentivación 
de determinadas actividades en determinados mo- 
mentos. 

Creo que lo que está ocurriendo ahora es que ha ha- 
bido un cúmulo de acontecimientos importantes en 
1992 -capitalidad cultural de Madrid, Juegos Olímpi- 
cos y Exposición de Sevilla, y en 1993 este año 
Jacobeo- que quizá den una impresión poco certera 
de lo que es la política del Gobierno. La política del Go- 
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bierno, en términos estructurales, es que, aparte de es- 
tos acontecimientos, muy puntuales y de mucha 
envergadura, el impuesto debería ser de aplicación ge- 
neral, no debería utilizarse el sistema fiscal para obte- 
ner ventajas territoriales, desde ningún punto de vista. 

Y estoy contento de que usted, representante del Par- 
tido Nacionalista Vasco, haga esta observación aquí en 
la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: ¿Segundo turno, para posi- 
bles insatisfacciones? Saben SS. SS. que este turno es 
muy corto, pero yo creo que la longitud debe ser aún 
mucho más acortada si se tiene en cuenta que hace una 
hora tenían que haber comenzado las preguntas en re- 
lación con el Secretario de Estado de Economía. 

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Popu- 
lar, el señor Otero tiene la palabra. 

El señor OTERO NOVAS: Yo quiero comenzar, na- 
turalmente, agradeciendo al señor Secretario de Esta- 
do de Hacienda la amabilidad con que ha contestado 
y las explicaciones que nos ha dado. Pero oídas estas 
contestaciones, el Grupo Parlamentario Popular lamen- 
ta llegar a la conclusión de que por undécimo año con- 
secutivo los presupuestos del Estado que prepara el 
Gobierno socialista son unos presupuestos no fiables, 
como lo prueba, en primer lugar, la experiencia de los 
diez años anteriores; y cuando digo los diez años ante- 
riores estoy incluyendo también el año 1992. Porque 
aunque usted, señor Zabalza, nos diga que en los pró- 
ximos tres meses van a recomponer o a retocar la ac- 
tual situación, aun a pesar de todo, aunque se cumpla 
lo que usted pronostica a fin de año, sin duda alguna 
la ejecución del presupuesto de 1992 encierra profun- 
das desviaciones sobre el presupuesto inicial, el pro- 
gramado paxa 1992. 

Podría decir también (y ya sé que usted reconoce que 
estoy en mi derecho, así se lo ha dicho a un portavoz 
anterior) que la verdad es que es difícilmente creíble 
que ustedes en estos tres meses vayan a retocar la si- 
tuación tal como nos lo plantea. Si no han sido capa- 
ces de cumplir el presupuesto a lo largo de todo el año 
-un presupuesto que tenían planteado y perfectamen- 
te estudiado desde el verano del año anterior-, mu- 
cho más difícil es creer que, en retoques sobre la 
marcha, van a conseguir encarrilar la situación. 

En todo caso, tendríamos que preguntarnos si ese 
arreglo es del tipo de los que usted manifestó en su an- 
terior comparecencia de 6 de octubre (no sé si en esta 
Comisión o en la Comisión de Economía), en el sentido 
de que los pagos del Banco de España para los intere- 
ses de la deuda, por importe de quinientos y pico mil 
millones de pesetas, ustedes no lo contabilizan, senci- 
llamente porque dicen que ya lo formalizarán más 
adelante.. . 

El señor PRESIDENTE Señor Otero, ruego que com- 
prenda el sentido del turno del que está disponiendo. 

El señor OTERO NOVAS Entonces paso de estas 
consideraciones y digo que la propia estructura de es- 
te presupuesto lo hace también poco creíble porque, 
en primer lugar, es un presupuesto aprobado por el Go- 
bierno a finales de septiembre de 1992, con unos pre- 
supuestos, naturalmente, que son la legalidad vigente, 
y a los pocos días el propio Gobierno'altera algunos de 
los conceptos y de las categorías de ese presupuesto 
(estoy hablando concretamente de los gastos, el IVA, 
los impuestos especiales, etcétera) y con unos cálculos 
que no se ajustan, entendemos nosotros, a la coyuntu- 
ra económica. 

Si es verdad el escenario económico que ustedes nos 
pintan (creo que hablan de un crecimiento del uno por 
ciento del PIB el año que viene, de 500.000 parados más, 
etcétera), parece poco realista pensar que el Impuesto 
sobre Sociedades vaya a crecer casi tanto como la in- 
flación en 1993. 

Creemos que las solicitudes de aplazamientos no son 
un buen índice para medir la evolución de los tribu- 
tos, porque las solicitudes de aplazamiento muestran 
la capacidad de pagar deudas tributarias devengadas, 
mientras que la evolución económica negativa afecta, 
no a la capacidad de pagar deudas devengadas, sino a 
la capacidad de generar nuevos devengos. Y, por otra 
parte, las devoluciones parece que deben aumentar en 
1993 más que en 1992, si pensamos que 1992 ha sido 
un año peor, económicamente, que 1991. 

Por todo esto, el presupuesto, que debe ser la expre- 
sión cifrada de ingresos y gastos, un instrumento de 
control parlamentario sobre la actividad del Gobierno, 
no creemos que cumple estas finalidades. Naturalmen- 
te, a lo largo del trámite parlamentario y de los distin- 
tos debates nosotros manifestaremos nuestro juicio 
sobre el contenido de estos presupuestos. De momen- 
to, no podemos creer que estos presupuestos vayan a 
ejecutarse tal como se proponen al Parlamento, y la ex- 
periencia, además, nos dice que las desviaciones entre 
la ejecución de los presupuestos y los aprobados siem- 
pre han sido para peor, nunca para mejor. 

El señor PRESIDENTE El señor Fernández Díez tie- 
ne la palabra. 

El señor FERNANDEZ DIEZ: En este mismo turno 
de insatisfacciones, he de decir que yo me temo no es- 
tar equivocado, aunque me gustaría estarlo. 

En primer lugar, el compromiso para liquidar a las 
comunidades autónomas el ejercicio de 1991 no ven- 
cía este año señor Secretario de Estado, como usted 
ha dicho, sino que el acuerdo a que se llegó era para 
el 30 de septiembre. 

En segundo lugar, usted ha dicho que el proyecto de 
ley referente al crédito extraordinario derivado del 
acuerdo de financiación autonómica, logrado el 20 de 
enero en el seno del Consejo de Política Fiscal y Finan- 
ciera, se ha retrasado o está a punto de ser enviado al 
Consejo de Estado debido al retraso que ha llevado el 
estudio de los escenarios de consolidación presupues- 
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taria de las operaciones de endeudamiento, singular- 
mente con esas tres o cuatro comunidades autónomas. 

Mis informaciones son que esos escenarios están pre- 
sentados desde hace tiempo, e inclusive aprobados. Por 
tanto, creo que en este caso el retraso no es bilateral 
-lo que estaría justificado-, sino claramente unila- 
teral por parte del Gobierno, y por ello realmente hay 
una insatisfacción por parte de este Diputado en cuanto 
a lo que ha percibido en su respuesta. 

También otra insatisfacción en cuanto a lo que ha di- 
cho de la orden de pago para el crédito extraordina- 
rio, referente ya a las corporaciones locales para 1990, 
de esos 25.000 millones. Por otra parte, la eventual am- 
pliación de crédito del presupuesto de 1992 para trans- 
ferir a las corporaciones locales 130.000 millones 
derivados de la liquidación del ejercicio de 1991, me 
llevan a pensar que ustedes han aplicado con efectos 
retroactivos la Ley de Hacienda Locales, con lo cual se 
confirma nuestro temor de que eso es derivado de un 
pacto con la Federación Española de Municipios y Pro- 
vincias que, respetando lógicamente esa institución, no 
vincula para nada porque lo que tienen que aplicarse 
son las leyes y ningún pacto entre partes puede violar 
lo que dispone una ley. 

Finalmente, le agradeceré que me haga llegar, a tra- 
vés'de la Presidencia de la Comisión, esos escenarios 
en relación con la evolución de la participación de las 
diferentes administraciones públicas en el gasto públi- 
co consolidado (50-25-25) y decirle al señor Secretario 
de Estado que no me ha contestado al porqué en este 
presupuesto. Teniendo presentes los compromisos que 
en principio han de entrar en vigor el 1 de enero de 
1993, no han incluido la eventual transferencia del 15 
por ciento y, sobre todo, y por estar muy relacionado ... 
(El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
Zabalza Martí: Se lo he dado a su colega.) Sí, pero me 
refiero, fundamentalmente, a lo que viene ahora y que 
comenté antes. Está muy relacionado con esa eventual 
transferencia del 15 por ciento la dotación de los fon- 
dos de nivelación de servicios mínimos, que juntamente 
con el fondo de Compensación Interterritorial es la otra 
cara de la moneda, por otra parte indispensable, ante 
la eventual transferencia de ese 15 por ciento. 

El señor GIMENO MARIN: Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE El señor Gimeno tiene la 
palabra. 

El señor GIMENO MARIN: A mi Grupo le preocupa 
que lo que se está introduciendo aquí es un debate, al 
menos por la intervención de algún Grupo, sobre los 
Presupuestos Generales del Estado. Si las intervencio- 
nes de los Grupos, o del Grupo que lo ha hecho en ese 
sentido, continúan en la misma línea, mi Grupo pedi- 
rá la palabra para contestar y hacer valoraciones tam- 
bién sobre los Presupuestos Generales del Estado, 

aunque creo que no corresponde con lo que debe plan- 
tearse en esta Comisión durante las comparecencias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Gimeno, agradezco 
mucho su colaboración, pero es la Presidencia, junto 
con la Mesa, la que dirige las deliberaciones. Yo tam- 
bién pido a S. S. y a su Grupo que comprendan que so- 
mos un poco veteranos en este tipo de comparecencias, 
que este es un trámite no reglado, es decir que no está 
en el Reglamento y que, por tanto, tenemos que gober- 
narlo con el mejor de los sentidos comunes. 

Yo pediría a todos los Grupos que traten de atener- 
se a un sentido más estricto de preguntas y respues- 
tas, porque creo que en eso S. S. tiene toda la razón. 

El señor Martínez Blasco, del Grupo Parlamentario 
de Izquierda Unida, tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ BLASCO: En este turno de in- 
satisfacciones, he de expresar la más profunda insatis- 
facción por la respuesta del señor Secretario de Estado 
respecto al fraude fiscal. 

Lo único que ha reconocido es que hay margen y que 
no se puede cuantificar. Duda de las cifras dadas por 
los estudios que se han hecho desde el propio Ministe- 
rio y, por tanto, no hay más objetivos que los que figu- 
ra en el programa 613 G, de la Agencia Tributaria. 

Sin embargo, si uno lee los objetivos, ve que dicen: 
requerimientos no declarantes del Impuesto de Socie- 
dades, en el año 1992, 26.000; en el año 1993, otros 
26.000 -son cifras iguales-. Yo no sé qué obedece que 
todos los años sea la misma cifra, pero, jcuántos años 
más va a haber 26.000? A mí me parece que es una ci- 
fra importante, teniendo en cuenta que la declaración 
sobre el Impuesto de Sociedades son 385.000. Enton- 
ces, si hay 26.000 sociedades que no declaran y a las 
que se les ha hecho requerimiento en el año 1992, más 
otras 26.000 que tampoco declaran en 1993 y que se su- 
pone que son diferentes de las de 1992, y así sucesiva- 
mente a lo largo de los diferentes años, yo creo que 
obliga a evaluar por lo menos los objetivos y para ello 
indudablemente hay que partir de cuánto es ese mar- 
gen. Creo que si no aquí nos estamos engañando todos. 
Y o  tengo derecho a aceptar estudios que hablan de un 
fraude del 40 por ciento en algún tributo y del 60 por 
ciento en otro. Si efectivamente se ponen en duda esos 
datos, habrá que dar otros por lo menos para compren- 
der estas actuaciones, que a mí me parecen impor- 
tantes. 

Hay 105.000 no declarantes de IVA en el año 1992 y 
otros 105.000 en 1993. Yo creo que son cifras signifi- 
cativas. Por tanto, quiero mostrar la más profunda in- 
satisfacción porque el Ministerio no llegue a ver cuál 
es el alcance del fraude fiscal en este país para, a con- 
tinuación, poder plantear unos objetivos que no sean 
simplemente el número de actuaciones de los inspec- 
tores, que supongo que estará hecho en función del nú- 
mero de inspectores a tantos «ratios» de productividad 
o lo que sea, pero no sobre el objetivo de perseguir real- 
mente el fraude en este país. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Lasuén, del Grupo 
Parlamentario del Centro Democrático y Social, tiene 
la palabra. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente, para 
mí éste es un turno de precisiones, yo no estoy insa- 
tisfecho. 

Seños Zabalza, es todo el capítulo. Le he referido só- 
lo la tabla de la página 382, pero también son las que 
figuran en la página 383 y, en general, todo el capítu- 
lo. Así que, por favor, cuando lo manden, que miren to- 
das las tablas porque pueden confundir a personas 
poco avezadas. 

Le he preguntado también sobre cuál cree usted que 
va a ser el déficit de liquidación de la Administración 
central, de las autonómicas y de las locales, en porcen- 
taje del PIB, al final del año. La pregunta que le he he- 
cho antes tenía tres partes, muy breves todas, pero que 
preciso que me responda, aunque no necesariamente 
ahora. Creo que en las 72 horas que tiene de plazo sus 
servicios lo pueden hacer fácilmente. 

Mi pregunta es cuál será el déficit de liquidación de 
las Administraciones públicas al final del año, distin- 
guiendo Administración central, autonómicas y loca- 
les, en porcentajes del PIB. 

La segunda subpregunta, dentro de esta segunda pre- 
gunta genérica, era: suponiendo que los porcentajes 
que usted me dé dentro de 72 horas sean parecidos a 
los del plan de convergencia (y supongo que lo serán 
porque el Gobierno tiene el propósito de convencer a 
la opinión pública de que es capaz de garantizar la eje- 
cución de la política económica que puede aplicar y eje- 
cutar el plan de convergencia a pesar del cambio 
internacional, lo que me parece muy bien), variando só- 
lo en decimales, y como en el plan de convergencia, 
efectivamente, revisando los cálculos, las variaciones 
de lo que significan los déficit de las administraciones 
territoriales ain toto», en porcentajes del PIB, son pro- 
porcionales al total de las Administraciones públicas 
-que es el 28, el 27, el 25, el 24 y el 25 por ciento, es 
decir, aproximadamente el 25 por ciento del déficit to- 
tal en las administraciones públicas-, lo que quiero 
saber es qué justificación tienen ustedes para, en sus 
cifras próximas y en el plan de convergencia, pensar 
que el déficit de las administraciones territoriales en 
su conjunto, autónomas y locales -porque las varia- 
ciones entre las dos también son pequeños porcenta- 
jes de variación-, se mantiene constante a lo largo de 
cinco años, independientemente de cuál sea la fase del 
ciclo, porque variaciones desde el 28 hasta el 25 por 
ciento no son significativas. 

Entonces, como usted sabe muy bien, porque es un 
buen economista, las variaciones del déficit en el PIB 
-usted mismo lo ha explicado a la Comisión- depen- 
den fundamentalmente de la fase del ciclo porque los 
ingresos disminuyen y los gastos aumentan, especial- 
mente los de desempleo, eso es más cierto, de la Admi- 
nistración central que de las administraciones 
periféricas, de las administraciones autónomas y loca- 

les, y a que éstas pueden sufrir contracciones en los 
ingresos, pero no tienen por qué sufrir incrementos de 
los gastos en desempleo y en Seguridad Social en la 
misma medida que la central. Por consiguiente, es ra- 
ro priori que mantengan un porcentaje constante del 
déficit de las administraciones públicas a lo largo de 
cinco años. Quisiéramos saber cuál es la razón. Si no 
hay ninguna y es mero azar, lo admitiremos como me- 
ro azar curioso y lo trataremos de explicar por alguna 
otra razón. Lo que queremos es una respuesta a este 
respecto lo más breve posible, no necesariamente ahora 
sino en 72 horas. Queremos saber por qué se produce 
esta situación tan anómala. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Olabarría, por el Grupo Parlamentario Vasco. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ Continuando con el 
lenguaje alegórico, porque la verdad es que satisfac- 
ción sólo a una personalidad enfermiza le puede pro- 
vocar un trámite de esta naturaleza, tengo que decirle, 
señor Secretario de Estado, que a mí no me ha satisfe- 
cho lo que le ha satisfecho a usted, paradójicamente. 
En concreto, no entiendo esa firmación tan enfática que 
ha hecho de que le satisface enormemente que sea un 
representante del PNV el que apoye una determinada 
filosofía del sistema tributario consistente en la no uti- 
lización fraccionada de dicho sistema de ninguno de 
sus tributos para conseguir beneficios territoriales en 
ámbitos restringidos o beneficiosos atinentes a deter- 
minados eventos o actos de naturaleza similar a los que 
hemos celebrado durante el año 1992. 

No comprendo por qué le satisface que diga una per- 
sona del PNV esto, salvo que sea una alusión directa 
a la aparente utilización, por parte de instituciones vas- 
cas, de este tipo de procedimientos para conseguir be- 
neficios fiscales o beneficios tributarios en ese ámbito 
territorial, en el de Euskadi. Espero que no sea una alu- 
sión de esta naturaleza la que usted pretendía hacer, 
señor Secretario de Estado, que no Ministro todavía. 

En todo caso, señor Secretario de Estado, le vuelvo 
a repetir que algunas de sus previsiones me parecen 
sumamente optimistas, y el tiempo, desgraciadamen- 
te, cuando hacemos apreciaciones de esta naturaleza, 
nos da luego la razón. Esperemos que esta vez sean más 
precisas sus estimaciones, aquéllas que tienen natura- 
leza de previsión, tanto la que hace referencia al incre- 
mento de los ingresos por la vía del IRPF como algunas 
otras, particularmente la de la senda del déficit 
público. 

Por último, señor Zabalza, quiero indicarle que no 
podemos más que compartir la filosofía sobre el siste- 
ma tributario que usted ha indicado. El sistema tribu- 
tario debe ser global, debe ser tributario, sobre todo 
en impuestos tan característicos como el Impuesto de 
la Renta s0ky-e las Personas Físicas, y su fraccionamien- 
to no provoca más que distorsiones perversas en el ám- 
bito del Estado. Si estamos de acuerdo en esta filosofía, 
ya me responderá usted a qué viene tanto fracciona- 
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miento durante el año 1992, porque nada menos que 
en cinco ocasiones se han producido fisuras para po- 
tenciar determinados eventos durante el año 1992. Tie- 
ne que reconocer, señor Secretario de Estado, que hay 
una cierta disociación entre sus planteamientos filo- 
sóficos sobre el sistema tributario y la práctica y las 
conductas o el talante con el que este sistema tributa- 
rio ha sido utilizado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Zabalza. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN- 
DA (Zabalza Martí): Voy a tratar de responder lo más 
brevemente posible. Veo al Secretario de Estado de 
Economía, que lleva más de una hora esperando para 
comparecer y creo que deberíamos tratar de abreviar 
mi comparecencia. 

Señor Otero, llevo varios años viniendo aquí, en ca- 
lidad de Director General de Planificación, Secretario 
General de Planificación y Presupuestos, y ahora, Se- 
cretario de Estado de Hacienda, y cada año tengo que 
emplear una cantidad de tiempo significativa para ex- 
plicar lo que es la ejecución de un presupuesto y para 
hacer entender a SS. SS. que en todas las ejecuciones 
presupuestarias hay un volumen de modificaciones, y 
que lo que importa -lo vuelvo a decir para beneficio 
de todos ustedes, en particular del señor Otero- no 
es lo que suponen estas modificaciones respecto a los 
créditos iniciales, sino, en todo caso, lo que suponen 
con respecto a las mismas modificaciones hechas en 
los años anteriores. 

Las afirmaciones que usted ha hecho no se compa- 
decen en absoluto bien con lo que es la evidencia em- 
pírica. La evidencia empírica -le ruego que utilice sus 
servicios para que le ayuden en este sentido- lo que 
nos dice es que, desde hace tres años, en que se intro- 
dujo el artículo 10 en la Ley de Presupuestos, un ar- 
tículo que dice que el volumen de modificaciones, a 
excepción de los créditos extraordinarios, sumados a 
las obligaciones reconocidas por el presupuesto co- 
rriente no va a poder superar a los créditos iniciales, 
este artículo se ha cumplido siempre, y el cumplimiento 
de este artículo ha supuesto -y esto no es un juicio 
de valores, es simplemente una afirmación de hecho, 
mire usted en los datos- que el volumen de modifica- 
ciones a lo largo del tiempo sea un volumen que ha ido 
decreciendo. 

La ejecución del presupuesto es una ejecución per- 
fectamente razonable, que está dentro de lo previsto 
y, sobre todo, que cumple con el artículo 10. El artícu- 
lo 10 lo aprobaron ustedes, y lo que querían con él es 
tener una garantía de que, al final, las obligaciones re- 
conocidas, vinieran de donde vinieran, vinieran de los 
créditos inicialmente aprobados o de modificaciones 
de estos créditos, su suma total, no iba a superar a los 
créditos iniciales. Esto es lo que importa y esto es lo 
que se ha cumplido religiosamente en el pasado y se 
va a cumplir ahora. Por tanto, lo siento, pero no tiene 

razón. Me gusta dar la razón a quien la tiene, pero no 
se la puedo dar a usted porque no la tiene. No tiene 
en absoluto razón. Hemos cumplido con el artículo 10. 
Hemos cumplido con las previsiones de ejecución del 
presupuesto. Incluso en ocasiones tenemos que hacer 
cosas tan difíciles como los dos decretos-leyes que us- 
ted conoce para hacer esto posible. 

El cumplimiento del artículo 10 no es un cumplimien- 
to trivial, no es un artículo que siempre se cumpla auto- 
máticamente. No, señores. Es un artículo para cuyo 
cumplimiento, en ocasiones, se necesita poner en prác- 
tica medidas económicas muy duras, que suponen un 
coste político muy importante y que necesitan de una 
cierta valentía para llevarlas a término. Esto es lo que 
se ha hecho, precisamente, en el Presupuesto de 1992, 
y gracias a esto un año más vamos a cumplir con el ar- 
tículo io y con las previsiones de reducción del déficit. 

Difícilmente tendría usted razón si observara cómo 
ha evolucionado el déficit. El déficit ha caído, de for- 
ma muy sustancial, desde 1985 a 1989, y en 1989, cuan- 
do empiezan ya a manifestarse los efectos de la crisis, 
en lugar de volver a repuntar, que es lo que ha ocurri- 
do en todos los países europeos, en España se ha man- 
tenido más o menos constante, dando una prueba del 
esfuerzo que está teniendo que hacer la Administración 
central y el Gobierno para poder cumplir las previ- 
siones. 

Señores, tienen ustedes el artículo 10. El artículo 10 
era, precisamente, su garantía de que nosotros íbamos 
a hacer lo posible para atenernos a lo que eran los cré- 
ditos iniciales por ustedes aprobados. Este artículo 10 
lo hemos cumplido. Por lo tanto, su argumento ahora 
carece totalmente de validez. Se cae por la base, por- 
que no tiene ninguna. 

En lo que respecta a los pagos por intereses, no con- 
fundamos las cosas. Lo que dije en mi anterior compa- 
recencia era que, coyunturalmente -a finales de agosto, 
en ese caso-, el volumen de intereses no formalizados 
era relativamente elevado, pero que este volumen iba 
a disminuir a lo largo del año, como así va a ser. Es evi- 
dente que si el volumen de obligaciones reconocidas 
pendientes de pago que les he dado anteriormente va 
a ser menos que el del año pasado, no puede haber un 
incremento respecto al pasado tan grande por lo que 
se refiere a obligaciones no reconocidas de intereses. 
Por tanto, también van a disminuir. 

Usted habla de estos intereses no formalizados como 
si fueran alguna cosa escondida en el presupuesto o al- 
go de lo que tuviéramos que avergonzarnos. Esto apa- 
rece explícitamente en la documentación que les envío 
cada trimestre para seguir la ejecución del presupues- 
to. Ustedes lo conocen perfectamente. Es más, en mi ar- 
gumento sobre la ejecución, he puesto tanto énfasis en 
los pagos como en las obligaciones reconocidas, y es- 
tos intereses no son intereses que están escondidos en 
ningún lado, sino que están reconocidos, son obligacio- 
nes reconocidas; lo único que sucede es que todavía no 
se han pagado, pero usted tiene información sobre lo 
que son obligaciones reconocidas y sobre lo que son pa- 
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gos; a usted no se le niega ninguna información, y le 
repito que, al finalizar el año, en la ejecución del Pre- 
supuesto de 1992, este volumen de alrededor de medio 
billón o de medio billón y pico va a ser mucho menor. 

En lo que respecta a ingresos, ha hecho usted algu- 
nas consideraciones sobre la previsión que incorpora 
el presupuesto para las principales figuras tributarias, 
pero ¿qué sentido tiene que ahora nos pongamos a dis- 
cutir sobre si la previsión es buena o no? Les he dicho 
a ustedes cuáles son los supuestos básicos que infor- 
man estas previsiones y creo haberles demostrado, si 
ustedes son permeables a las demostraciones lógicas, 
que una vez extraídos lo que son los efectos normati- 
vos, las tasas subyacentes de crecimiento son tasas muy 
moderadas con respecto a las tasas de crecimiento de 
la economía. Si el año próximo estas tasas de crecimien- 
to de la economía tienen que volver a cambiarse tan 
drástica y significativamente como este año, si eso ocu- 
rriera, evidentemente estas previsiones serían previsio- 
nes que se evidenciarían poco realistas, pero no creo 
que esto vaya a suceder; creo que el mismo cuadro ma- 
croeconómico tiene en cuenta lo que ha sido la expe- 
riencia de 1992 y también los supuestos que se 
incorporan en él son muy conservadores y muy mo- 
derados. 

El señor Fernández Díaz habla del 30 de septiembre 
porque ésa debe ser una fecha que aparece en el acuer- 
do de financiación autonómica, pero este acuerdo to- 
davía no lo hemos podido formalizar, todavía no se ha 
reunido el Consejo de Política Fiscal y Financiera que 
ha de ratificarlo porque aún estamos dentro del proce- 
so, que reconozco que ha sido un proceso largo; pero 
las cosas complejas, y debería añadir también las co- 
sas interesantes y valiosas, suponen tiempo. Y este 
acuerdo ha supuesto tiempo porque ha sido una expe- 
riencia, creo yo, muy valiosa; ha sido una experiencia 
en donde no solamente hemos acordado un nuevo sis- 
tema de financiación, sino también un esquema de 
coordinación presupuestaria, un esquema de coordina- 
ción en lo que respecta a las políticas de endeudamiento 
con todas y cada una de las 17 comunidades autóno- 
mas. Esto ha sido -incluso ahora hay tres comunida- 
des, de hecho dos, porque tengo entendido que en el 
caso de Aragón también está cerrado y es solamente con 
Canarias y Cantabria, con las que todavía no se ha po- 
dido cerrar el proceso- lo que ha motivado que no se 
haya podido reunir el Consejo de Política Fiscal y Fi- 
nanciera que ratificará los porcentajes que vayan sa- 
liendo de cada una de las comisiones mixtas. Usted dice 
que ya este año, aunque todavía no se haya reunido el 
Consejo de Política Fiscal y Financiera, teníamos que 
haber pagado esta liquidación antes del 30 de septiem- 

, bre y quizá tenga razón, pero no lo hemos podido pa- 
gar; espero que lo podamos hacer el año próximo en 
el que, una vez que ya tengamos todo el acuerdo for- 
malizado, vamos a cumplir todos y cada uno de los pun- 
tos y de los extremos incluidos en ese acuerdo. 

Por lo que respecta a las distintas liquidaciones, aquí 
hay una cuestión de sustancia que usted ha menciona- 

do; en las otras cuestiones, estamos dentro de lo que 
hemos acordado y si quiere, después de finalizado el 
año, dígame si alguna de estas cosas no se han cumpli- 
do, porque ése es el límite que nos hemos fijado para 
todas y cada una de estas liquidaciones. Esa cuestión 
sustantiva que usted ha planteado es la de la posible 
retroactividad de la aplicación de la Ley de Haciendas 
Locales. Esto lo dirá usted, pero esto no lo dicen miem- 
bros cualificados de su partido que formaban parte de 
la delegación de la Federación Española de Municipios 
cuando, entre esa Federación y el Gobierno, se acordó 
una determinada interpretación de la Ley de Hacien- 
das Locales y, por tanto, una determinada cuantifica- 
ción del crecimiento del gasto equivalente, que es 
precisamente el que ha dado lugar a este pago adicio- 
nal de 25.000 millones para 1990. Usted está en su de- 
recho de decir que se ha aplicado retroactivamente, 
pero le recomiendo que se lo diga a algunos de los 
miembros de su partido que participaron en esa reu- 
nión. Tampoco me gustaría que se dramatizara sobre 
esta cuestión; en algunas de las afirmaciones que us- 
tedes hacen dramatizan demasiado lo que es el impor- 
te real de lo que realmente están diciendo. Aquí lo único 
que estamos hablando es de una afirmación de un tex- 
to muy resumido y muy poco explícito en lo que res- 
pecta a la tasa de variación del Fondo de Cooperación 
Municipal; hay miles de ejemplos en los que las leyes 
deben ser interpretadas, y en este caso, donde los úni- 
cos afectados por las leyes son dos niveles de adminis- 
tración, parecía totalmente razonable que esos dos 
niveles de Administración (la central y la local) se reu- 
nieran para establecer cuál era la interpretación ade- 
cuada de esta disposición. Interpretación que he de 
decirle, señor Fernández Díaz, que constaba ya, con do- 
cumentación, en actas, en acuerdos previos de la mis- 
ma ' Subcomisión de Hacienda de la Federación 
Española de Municipios, una interpretación que ha si- 
do muy similar a la que últimamente hemos llevado a 
término. Pero no empecemos a hablar de irretroactivi- 
dad que enseguida se asocia con recursos, con rebelión, 
etcétera; no tiene sentido hablar en esos términos en 
estos casos; no hay nada por el estilo; hay simplemen- 
te una expresión, quizá poco afortunada, en un texto 
legal que ha dado lugar a confusiones y que ha dado 
lugar a la necesidad de sentarse y de ver cuál era la in- 
terpretación adecuada; no hay nada más. 

¿Dónde está el 15 por ciento del IRPF? No hay 15 por 
ciento del IRPF y, por tanto, no puede haber nada en 
el presupuesto, pero, aunque lo hubiera, no hay gasto 
presupuestario asociado al mismo necesariamente y, 
en consecuencia, no tendría por qué haberlo. 

Por lo que respecta a las dotaciones para las garan- 
tías de servicios mínimos, ¿cómo vamos a poner una 
previsión si todavía no sabemos ni siquiera cómo real- 
mente podremos acabar de interpretar este artículo 15 
de forma satisfactoria para todas las comunidades autó- 
nomas y para la Administración central? Sería realmen- 
te precipitado introducir dentro del proyecto de ley de 
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presupuestos de 1993 partidas para estas dos cues- 
tiones. 

Señor Martínez Blasco, de la misma manera que no 
acabo de estar de acuerdo con la utilización de la pala- 
bra retroactividad en el caso del señor Fernández Díaz, 
tampoco estoy demasiado de acuerdo en la fácil utili- 
zación que hace usted de la palabra fraude fiscal y tam- 
poco estoy de acuerdo en la caracterización que hace 
usted de mi actitud frente al fraude fiscal. Se lo puedo 
decir más fuerte, se lo puedo decir más veces, pero no 
se lo podré decir con más convicción: La Secretaría de 
Estado de Hacienda, el Ministerio de Economía y Ha- 
cienda y el Gobierno de la nación están totalmente por 
la lucha contra el fraude fiscal y harán todo lo posible 
para reducirlo a sus mínimas consecuencias. Ahora 
bien, seamos muy realistas al respecto y no comence- 
mos a hablar de cifras de fraude fiscal que lo único que 
hacen es elevar a la categoría de argumento general 
anécdotas o casos circunstanciales. Hay que ser muy 
rigurosos y hay que ser muy serios en estas cuestiones 
y le aseguro que la mejor forma de luchar contra el 
fraude fiscal es no hablar tanto del mismo y llevar a 
término actuaciones concretas, actuaciones que se vis- 
lumbran precisamente en cuáles son los resultados de 
la Administración tributaria. 

Tendremos ocasión de discutir los resultados de la 
Administración tributaria cuando veamos la Memoria 
de actuaciones, que no de objetivos, de la Agencia Tri- 
butaria. Si ustedes quieren, tendré mucho gusto en pre- 
sentarles los resultados del año anterior, del primer año 
de vida de la Agencia Tributaria, y verán ustedes cómo 
los objetivos que inicialmente se marcaron se han cum- 
plido con creces. Quizá no salga cada día en la prensa 
para anunciar esto, pero no creo que ése sea el estilo 
adecuado para tratar estas cuestiones; sí se lo diré a 
usted y se lo diré a todos ustedes si quieren saber los 
detalles sobre cómo se han cumplido los objetivos de 
1992 en lo que respecta a fraude y verán ustedes que 
el volumen de recaudación por actuaciones inspecto- 
ras y de liquidación ejecutiva es muy superior al que 
inicialmente habíamos presupuestado. Así es como se 
demuestra la lucha contra el fraude, con hechos, no con 
afirmaciones, con anécdotas, y confundiendo a la so- 
ciedad sobre la existencia de un fraude desproporcio- 
nado con respecto al que existe en otros países, porque 
esto, señor Martínez Blasco, no es cierto; estamos en 
una situación de fraude que es, desafortunada y des- 
graciadamente, muy similar a la que existe en otros paí- 
ses europeos, Tenemos un sistema fiscal muy 
equiparable y tenemos .una presión fiscal muy pareci- 
da, cuando no más elevada, a los de algunos países eu- 
ropeos. Estas dos afirmaciones sólo se pueden conju- 
gar y hacer consistentes entre sí si nuestra capacidad 
para hacer cumplir este sistema fiscal es también pa- 
recida a la de otras administraciones. Piense en esto, 
señor Martínez Blasco; creo que es importante hacerlo. 

Aunque el señor Lasuén se ha tenido que ausentar, 
puedo contestarle. N o  hay necesidad de llevarlo a la uti- 
lización de las 72 horas. El déficit de las administra- 

ciones públicas para 1993, la previsión que mantenemos 
en estos momentos, es del 3,5 por ciento, que es exac- 
tamente la previsión contenida en el Programa de Con- 
vergencia. Nuestro presupuesto está diseñado para 
cumplir con el Programa de Convergencia y esperamos 
que hagan lo propio los distintos niveles de la Admi- 
nistración. Por tanto, no tenemos motivos, en estos mo- 
mentos, para proponer un déficit distinto al de las 
administraciones públicas. Es más, en 1992 también te- 
nemos una previsión de liquidación igual a la conteni- 
da en el Programa de Convergencia. Y he empleado el 
80 por ciento de mi anterior intervención para tratar 
de convencerles de que nuestro déficit, al final, después 
de todas estas medidas y a pesar del cambio en el en- 
torno macroeconómico, iba a seguir siendo el mismo 
que aparece en el Programa de Convergencia. 

Tengo entendido, porque también lo hemos estado ha- 
blando, aunque sea de forma preliminar, que las comu- 
nidades autónomas están aplicando medidas 
equivalentes de restricción en lo que a ellas atañe y que 
van a estar muy cerca de este uno por ciento que ini- 
cialmente estaba contenido en el Programa de Conver- 
gencia. Por tanto, en estos momentos no tenemos 
información para variar esta previsión: 1992, alrededor 
del cuatro por ciento: 1993, un 3,s por ciento. 

Naturalmente, lo que sí vamos a hacer es revisar to- 
das las tablas referentes a las previsiones de las admi- 
nistraciones públicas, por si se hubiera deslizado un 
error en lo que respecta al procedimiento de consoli- 
dación, y se lo vamos a remitir al señor Presidente de 
la Comisión dentro de las próximas 72 horas. 

Señor Olabarría, lamento que usted se haya sentido 
molesto por mi última afirmación y no entiendo por 
qué. Mi afirmación era totalmente tranquila y basada 
en los hechos que yo veo. No quiero entrar en esta dis- 
cusión, porque nos llevaría muchísimo tiempo, aunque 
quizá algún día sí deberíamos hablar sobre estas co- 
sas, pero como una cuestión monográfica: quizá haría 
falta hacerlo. Simplemente le voy a decir que lo que tie- 
ne que hacer para ver por qué he dicho esto, es, por una 
parte, revisar todos los recursos que la Administración 
central ha interpuesto frente a la Administración vas- 
ca por alteraciones -desde nuestro,modesto punto de 
vista, naturalmente- de esta unidad del sistema fiscal 
y por utilización del mismo para beneficios territo- 
riales. 

En segundo lugar, lo único que tiene que hacer es re- 
pasar cuáles son sus últimas decisiones sobre actos ju- 
rídicos documentales y repasar también cuáles son las 
desviaciones de comercio que estas últimas decisiones 
han tenido, no sólo entre las comunidades autónomas 
circundantes al País Vasco sino sobre comunidades 
autónomas tan lejanas como las de Cataluña o An- 
dalucía. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Se- 
cretario de Estado. Agradecemos al señor Zabalza sus 
contestaciones. 
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- DEL SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA. 
A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMENTA- 
RIOS CDS (número de expediente 212/001933), IU- 
IC (número de expediente 212/001946), MIXTO (nú- 
mero de expediente 2121002028) Y POPULAR (nú- 

mero de expediente 2121001820). 

El señor PRESIDENTE: Comienzan las preguntas al 
Secretario de Estado de Economía. 

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Popular, 
en las que se incluyen las dirigidas al Secretario de Es- 
tado y las que se pretendían dirigir al Director Gene- 
ral del Tesoro y Política Financiera. 

En nombre del Grupo, tiene la palabra el señor Otero. 

El señor OTERO NOVAS: Señor Secretario de Esta- 
do, soy consciente de que, ante las preguntas que le voy 
a hacer, tan sólo podrá darme unas breves explicacio- 
nes en este acto. La casi todalidad de las respuestas me 
las tendré que facilitar posteriormente y por escrito. 
Por eso, además de formular oralmente mis preguntas 
y aparte de que consten en el «Diario de Sesiones», al 
acabar la sesión le voy a facilitar un cuestionario es- 
crito de ellas para que no tenga, obligatoriamente, que 
tomar nota de todas. 

En alguna ocasión, en mi actividad parlamentaria en 
nombre del Grupo Popular, tuve la oportunidad de mos- 
trar mi satisfacción por el celo, la prontitud y la profe- 
sionalidad con que algún órgano de la Administración 
del Estado contestaba a nuestros requerimientos infor- 
mativos en materia presupuestaria; pero éste, tengo que 
decirles no es el caso del Ministerio de Economía y Ha- 
cienda y bien que yo lo siento porque, como posiblemen- 
te usted conoce, yo he ingresado en dos cuerpos de ese 
Departamento y me siento especialmente vinculado a 
él. Mis Últimos planteamientos inquisitivos para su De- 
partamento, en este trámite parlamentario de presu- 
puestos, vieron el resultado que le voy a contar y que 
figura en las contestaciones escritas que me han diri- 
gido y que obran en mi poder. Primero, que el Ministe- 
rio manifiesta no tener hechos cálculos presu- 
puestarios, elementales para cualquier órgano públi- 
co o privado a estas alturas de fin de siglo. Segundo, 
que el Ministerio, tras reconocer tal carencia, prome- 
tió componer y facilitarnos esos datos y, pese a que yo 
recordé la promesa y reiteré las preguntas en sede par- 
lamentaria varias veces, han transcurrido dos años sin 
que me hayan sido facilitadas las contestaciones. 

El señor PRESIDENTE: Señor Otero, ¿fueron pre- 
guntas formuladas en esta Comisión y en trámite de 
preguntas al compareciente? 

El señor OTERO NOVAS Exactamente. 

El señor PRESIDENTE Quiero significarle que la 
Mesa, o al menos la presidencia, no tiene memoria de 
que se le haya trasladado la insatisfacción por no ha- 
ber recibido esas contestaciones. 

El señor OTERO NOVAS: Señor Presidente, es que la 
contestaciones las recibimos varios días después y no 
existe trámite para mostrar la insatisfacción, salvo en 
una reunión posterior en la que venga esa autoridad, 
y esa insatisfacción la he demostrado, he vuelto a rei- 
terar mis preguntas y, a pesar de todo, siguen sin venir 
las respuestas. 

El señor PRESIDENTE Señor Otero, tengo que in- 
sistir en que sí existe trámite dentro de estas compare- 
cencias no regladas, porque algún miembro de la 
Comisión, y en concreto algún compañero suyo, tam- 
bién se ha referido a la inexistencia de estas contesta- 
ciones y esta Presidencia, junto con el resto de la Mesa, 
tenía la evidencia de que, por ejemplo, en relación con 
los Presupuestos Generales de 1992, se habían contes- 
tado todas las preguntas, excepto, creo recordar, una 
referida a la empresa Iberia. Por tanto, yo hubiera agra- 
decido mucho al señor Diputado que nos hubiera tras- 
ladado la inexistencia de estas contestaciones. 

En todo caso, vayamos a las preguntas y las contes- 
taciones de ahora. 

El señor OTERO NOVAS: Señor Presidente, lo único 
que yo querría decir es cuáles han sido los defectos para 
que, en las contestaciones a estas preguntas, no se in- 
curra exactamente en los mismos. Estoy diciendo los 
tres tipos de defectos. 

El tercer defecto es que, ante algunas de las pregun- 
tas que yo he hecho, el Ministerio de Economía y Ha- 
cienda me ha remitido a datos que constan en 
determinadas publicaciones del Ministerio, abstenién- 
dose de contestarme, lo cual, señor Presidente, me pa- 
rece que casi bordea el desacato. (Rumores.) Si yo hago 
eso con un cliente que venga a mi despacho ... (Fuertes 
protestas.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señores Diputados, 
mientras no se modifique el Reglamento es al Presiden- 
te al que le toca ordenar las deliberaciones y no a las 
señoras y señores Diputados. 

Señor Otero, insisto en que algún miembro de la Me- 
sa me indica que lo que yo estaba planteando como ine- 
xistencia de contestaciones en relación con el trámite 
presupuestario de 1992 puede ser que al señor Diputa- 
do le hayan parecido contestaciones insatisfactorias. 
También eso hubiera tenido ocasión de plantearlo en 
el trámite de los Presupuestos de 1992, a fin de que la 
Mesa lo hubiera conocido y hubiera tratado, en la me- 
dida de sus posibilidades, de corregirlo. 

Yo le insistiría, señor Otero, en que entremos en las 
preguntas relacionadas con el Presupuesto de 1993, y 
el señor Diputado y su Grupo tendrán el amparo sufi- 
ciente por parte de la Mesa para que las contestacio- 
nes tengan un contenido satisfactorio. 

El señor OTERO NOVAS: Concluyo entonces esa par- 
te de mi intervención rogando simplemente al señor Se- 
cretario de Estado, que es la finalidad con la que hice 
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esta exposición, que, al contestar a estas preguntas que 
le voy a formular, por favor, no incurra en las tres ano- 
malías que anteriormente he citado. 

Comienzo con mis preguntas. Primero, en la compa- 
recencia del señor Secretario de Estado de Hacienda 
ante esta Cámara, el pasado 6 de octubre, éste indicó 
que hasta agosto, con el recurso del Banco de España, 
el Tesoro satisfizo sus necesidades de endeudamiento 
por importe de un billón 533.000 millones de pesetas 
y que con ello se elevó al 31 de agosto el saldo de la 
cuenta del Tesoro con el Banco de España a un billón 
763.400 millones de pesetas. Según estas manifestacio- 
nes, que figuran en el «Diario de Sesiones», de la deu- 
da del Tesoro con el Banco de España a 31 de agosto 
sólo 230.000 millones de pesetas son deuda arrastrada 
de ejercicios anteriores al de 1992, pero en el desglose 
del saldo de la deuda del Estado con el Banco de Espa- 
ña, a 31 de diciembre de 1989, nos encontramos, entre 
otras, con las siguientes partidas: una deuda viva de 
568.500 millones de pesetas -Ley 3/1983-, a amorti- 
zar en cuarenta años a partir del año 1985, y otra deu- 
da viva de 209.300 millones de pesetas -Ley 37/1988-, 
un crédito del FORPPA a amortizar en diez años y que 
a 31 de diciembre de 1989 todavía no había comenzado 
a amortizarse. Sólo con estad dos deudas, y según sus 
plazos de amortización legal, el 1 de enero de 1992 el 
Tesoro debía arrastrar con el Banco de España una deu- 
da del orden de 600.000 millones de pesetas. Yo pregun- 
to: les que estas deudas no se computan en las cifras 
de endeudamiento del Tesoro con el Banco de España 
a que se refiere el artículo 101.4 de la Ley General Pre- 
supuestaria? ¿O es que estas deudas se han cancelado 
anticipadamente sobre sus largos plazos legales? Y, en 
ese caso, ¿cuándo y cómo? 

Y paso, señor Presidente, a la segunda pregunta, que 
tiene varios subapartados. Apartado a) ¿Cree el Minis- 
terio de Hacienda que el concepto de endeudamiento 
al que se refiere el artículo 101.4 de la Ley General Pre- 
supuestaria comprende cualquier deuda del Estado pa- 
ra con el Banco de España por cualquier título, sea 
préstamo, crédito, transmisión de títulos o valores, ano- 
taciones, anticipos, descubiertos en cuenta, pago o ade- 
lanto por cuenta, o en interés del Estado, etcétera, o 
tiene el Ministerio de Economía y Hacienda un concep- 
to más restringido? b) Si lo tiene más restringido, jcuál 
es su fundamento legal? ¿Cuáles son las deudas que no 
entran en el concepto del artículo 101.4 de la Ley Gene- 
ral Presupuestaria y a cuánto asciende al día de hoy? 

c) ¿Entran las deudas por créditos singulares den- 
tro del concepto de endeudamiento del artículo 101.4 
de la Ley General Presupuestaria? ¿Y entran las deu- 
das por créditos singulares legalmente consolidados? 

d) ¿Por qué en la comparecencia del señor Secreta- 
rio de Estado, de 6 de octubre, se daba como cifra de 
deuda del Estado para con el Banco de España la de 
un billón 763.000 millones de pesetas y luego se men- 
cionaba otra cuenta aparte, con otra deuda de 526.000 
millones por pagos del Banco de España a acreedores 
del Tesoro? ¿Es que esos 526.000 millones no los com- 

putan en el concepto de endeudamiento del Tesoro pa- 
ra con el Banco de España? 

Tercera pregunta, señor Presidente: cifras presupues- 
tariamente establecidas para pago de cargas financie- 
ras de la deuda en los ejercicios 1983 a 1992, ambos 
inclusive, y cifras efectivamente devengadas por las car- 
gas financieras de la deuda en esos mismos ejercicios, 
naturalmente el de 1992, estimados a 31 de diciembre. 

Cuarta pregunta, cifra de deudas del Estad0.y de las 
administraciones públicas estatales para con sus con- 
tratistas al 30 de septiembre. 

Quinta pregunta, la misma relación con contribuyen- 
tes por razón de ingresos fiscales. 

Sexta pregunta, cifra de los dos tipos de deudas an- 
tes mencionadas que se prevé arrastrar o trasladar pa- 
ra el próximo ejercicio, para el ejercicio de 1993; es 
decir, que no se piensa pagar este año. 

Séptima pregunta, cifra que el Estado y administra- 
ciones estatales se ahorran por no tener que pagar in- 
tereses a tipo de mercado por el tiempo que transcurre 
desde que los contratistas finalizan su prestación has- 
ta que pueden exigir legalmente el cobro, suponiendo 
que no haya demoras legales en el pago, y por referen- 
cia estimada al año 1992. 

Octava pregunta, cifra que el Estado se ahorra al no 
tener que pagar intereses a tipo de mercado por todos 
los cobros fiscales que legalmente se efectúan antes de 
la fecha de devengo del tributo respectivo, es decir, por 
retenciones, pagos fraccionados, pagos a cuenta, etcé- 
tera, deduciéndole los intereses de mercado de las cuo- 
tas diferenciales de los impuestos sobre la renta 
durante seis meses y sumándole los intereses de mer- 
cado que no se pagan por ingresos indebidos o ex- 
cesivos. 

Novena pregunta, techos autorizados para las cifras 
de deuda pública de los ejercicios 1983 a 1992, ambos 
inclusive, y cifras a las que se llegó en esos ejercicios, 
estimadas en 1992 a 31 de diciembre, al fin de cada año, 
y cifras máxima y mínima de cada año con sus fechas, 
así como media ponderada de cada año. 

Décima pregunta. En las cuentas financieras de la 
economía española a 1991 se señala un pasivo financie- 
ro de las administraciones públicas de 27 billones y al- 
go más, de los cuales 22 billones 308.000 millones 
corresponden a la Administración central más la Segu- 
ridad Social, pero para este cómputo sólo se integran 
administraciones y organismos autónomos administra- 
tivos, quedando fuera organismos autónomos comer- 
ciales y un amplio elenco de empresas públicas. 

Parece elemental en economía hacer balances con- 
solidados, pues así lo establecen todas las legislacio- 
nes y, por supuesto, también la nuestra. Creo que sería 
ofensivo pensar que el Ministerio de Economía y Ha- 
cienda no tiene, cuando menos, el balance consolida- 
do de todas las administraciones públicas centrales ni 
de todas las empresas públicas controladas por las ad- 
ministraciones públicas centrales. Entonces pregunto: 
a) ¿Por qué no publican esos datos consolidados igual 
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que es obligatorio publicar los datos consolidados de 
los grupos de empresas privadas? 

b) ¿A cuánto asciende el pasivo financiero del sec- 
tor público central que no se comprende en los 22 bi- 
llones anteriormente citados? Le ruego que me desglose 
por partidas de cien mil millones, por ejemplo, o más. 

Undécima y última pregunta, señor Presidente. Cifras 
de deuda emitida, contraída o asumida por el Estado 
en las veinticuatro horas del día 1 de enero de los años 
1990, 1991 y 1992. 

Muchas gracias por su atención, señor Secretario de 
Estado. 

El señor PRESIDENTE Grupo Parlamentario de Iz- 
quierda Unida, el señor Martínez Blasco tiene la 
palabra. 

El señor MARTINEZ BLASCO: Me voy a referir ex- 
clusivamente a tres temas. El primero es el del escena- 
rio macroeconómico que acompaña a los Presupuestos 
Generales del Estado. Ya sabemos que no sirve para casi 
nada, en todo caso sirve para algunas cosas muy con- 
cretas, pero digo que no sirve para casi nada porque 
es una previsión que por lo menos hasta ahora no se 
ha cumplido nunca. De todas maneras, no sé si con el 
mismo detalle que lo ha hecho antes el señor Secreta- 
rio de Estado de Hacienda, me gustaría que se explica- 
se más cómo se llega a algunas de las cifras que se 
incluyen en el escenario macroeconómico, qué meca- 
nismos se utilizan, etecétera. Aunque la primera obser- 
vación que habría que hacer es si en estos momentos 
el señor Secretario de Estado mantiene el escenario ma- 
Croeconómico que acompaña a los presupuestos o ya 
tenemos, después de lo que ha ocurrido en el mes de 
septiembre y en estas últimas semanas, la primera mo- 
dificación de ese cuadro. 

En concreto, hay cifras que sorprenden por la trayec- 
toria que lleva la economía española, la rigidez del con- 
sumo, por ejemplo, que se proponga una reducción de 
las importaciones del 7,2 al 2,9. Sorprende porque no 
ha sido el comportamiento habitual de la economía es- 
pañola en los últimos años, por lo menos desde 1986, 
y nos gustaría que se explicase una reducción tan 
drástica. 

Nos gustaría conocer los efectos que sobre el merca- 
do de trabajo va a tener la pérdida de actividad de la 
economía española. 

Entre paréntesis tengo que advertir que no compar- 
timos la afirmación del otro Secretario de Estado que 
dice que hemos sufrido una desaceleración, como si al- 
gún agente externo nos hubiese provocado una especie 
de intromisión. Aquí quien desacelera es también el Go- 
bierno con sus presupuestos. 

Sobre la pérdida de actividad económica -insisto, 
pérdida de actividad económica propiciada desde el Go- 
bierno en base a una serie de objetivos que se explici- 
tan en el texto y en la Memoria de los Presupuestos 
Generales-, va a haber una pérdida importante de 

puestos de trabajo, muy diferente también del escena- 
rio macroeconómico del Plan de Convergencia. Nos gus- 
taría conocer a qué sectores les ha tocado esta vez sufrir 
esa reducción tan sensible de puestos de trabajo. 

El segundo bloque de preguntas es sobre la deuda, 
tema que el señor Zabalza le ha trasladado a usted. En 
los datos aparece que va a haber un incremento de la 
deuda de 3,498 billones de pesetas, aparece también que 
va a haber una amortización de la deuda y que además 
hay que cubrir el déficit previsto en estos momentos 
para el ejercicio de 1993. La pregunta que le hacemos 
es, con esa deuda que hay que amortizar y la deuda nue- 
va que hay que emitir para cubrir los dos objetivos, ¿a 
qué tipos de interés estaban calculadas? Quisiéramos 
conocer la certeza de los cálculos del capítulo 111, de 
gastos, sobre todo -ése es otro de los motivos para ha- 
cer una referencia a las últimas semanas- por lo que 
está ocurriendo en estos días, si se ha calculado al 12, 
al 13, al 14 o si mantiene el Gobierno el cálculo que ha 
hecho en su día para presentarnos estos documentos 
y, por tanto, si esos 2,341 billones que comportan los 
gastos financieros habría que incrementarlos o no. 

El tercer elemento es un aspecto muy concreto, que 
está en debate en estos momentos, sobre el tipo de cam- 
bio de la peseta. Hay voces que sugieren que debería 
procederse a un nuevo realineamiento de la moneda. 
Nos gustaría conocer la opinión del señor Secretario 
de Estado sobre este tema específico, si sería convenien- 
te o no -no si lo van a hacer, porque entendemos que 
no es una cosa que se pueda anunciar- a corto o me- 
dio plazo proceder a este realineamiento con cualquier 
excusa, la vuelta de algún otro país, etcétera. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Se- 
cretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA 
(Pérez Fernández): En relación con el conjunto de pre- 
guntas que ha formulado el señor Otero y dada la pre- 
cisión que pide en la contestación, entenderá que, 
acogiéndome incluso a su propuesta, prefiera tomar 
ahora las preguntas por escrito y respondérselas en el 
plazo de 72 horas. 

De todas maneras, me gustaría aclarar algunos con- 
ceptos implícitos en su pregunta. 

En lo que se relaciona a la deuda con el Banco de Es- 
paña y el funcionamiento de la cuenta del Tesoro con 
el Banco de España, distinguiría, por una parte, lo que 
son deudas del Tesoro con el Banco de España, conse- 
cuencia de procesos de consolidación de la deuda en 
el pasado. Les recuerdo que el último y más significa- 
tivo es el momento en que el Gobierno propuso a esta 
Cámara, y esta Cámara así lo aprobó, que a partir del 
año 1990 el endeudamiento del Tesoro con el Banco de 
España no variaría en el conjunto del año, es decir, que 
a partir de esa fecha el Tesoro cubriría totalmente su 
financiación mediante la emisión de títulos de deuda 
pública o de letras del Tesoro. Digo letras del Tesoro por- 
que eso me permitirá conectar con parte de la cuestión 
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que se me ha formulado, ya que, como sabe, las letras 
del Tesoro tienen un papel doble: por un lado, son un 
instrumento de financiación del Tesoro pero, por otro, 
son un instrumento de regulación monetaria. 

En consecuencia, a partir de esa fecha lo que queda 
consolidado en el Banco de España es un nivel de en- 
deudamiento cuya amortización de algunos tramos es- 
tá prevista en las leyes a las que usted se ha referido, 
y, por lo tanto, aun cuando a lo largo del ejercicio, co- 
mo ocurre en estos momentos, y en ese sentido se ma- 
nifestó el Secretario de Estado de Hacienda, el nivel de 
apelación al Banco de España para la financiación de 
los desfases del Tesoro entre su política de emisiones 
y la de amortizaciones y financiación del déficit pue- 
da suponer un recurso ciertamente elevado, nuestro ob- 
jetivo y nuestro compromiso legal es que, a 31 de 
diciembre, esa financiación sea cero, por encima del sal- 
do que existía con el Banco de España a 31 de diciem- 
bre de 1990. Por lo tanto, esa deuda, ese «stock» que 
había a 31 de diciembre de 1990, se mantendrá inalte- 
rable, excepto en los tramos correspondientes a la amor- 
tización de las leyes a las que usted se refería, en 
concreto, a lo del FORPA y a lo de la Ley 311983. 

Otra cuestión conceptual que me parece importante 
aclarar es lo que se refiere a los intereses abonados pero 
todavía no pagados por el Tesoro. Es cierto que en este 
ámbito también hay un nivel de intereses del orden de 
550.000 millones que están pendientes de reconocimien- 
to formal en la contabilidad pública, pero que han si- 
do anticipados por el Banco de España, y así figura en 
las cuentas entre el Banco de España y el Tesoro que 
se publican en todas las publicaciones periódicas del 
Banco de España. Esta es parte de la apelación que, a 
lo largo del año, el Tesoro ha hecho al Banco de Espa- 
ña, pero que, insisto, a 31 de diciembre debe de quedar 
perfectamente cancelada y, por lo tanto, cubierta con 
las emisiones que el Tesoro viene realizando periódi- 
camente. 

En lo que se refiere a los contratistas, también quie- 
ro aclararles -creo que ya en una anterior compare- 
cencia mía así lo hice- que hay que distinguir muy 
bien entre las cifras de deuda con el sector de la cons- 
trucción que se manejan para el conjunto de las admi- 
nistraciones públicas y la situación concreta del Estado 
con estas empresas. Y en este sentido quiero recordar- 
les -y usted lo conoce perfectamente- que entre la fi- 
nalización de una obra o de una parte de un proyecto, 
que da lugar a una certificación de obra, hay un proce- 
so de tramitación que acaba efectivamente con el pago 
en el Tesoro. Siempre hay un volumen determinado, que 
está relacionado naturalmente con la magnitud de in- 
versión pública en ese ámbito en el que se viene reali- 
zando, entre las obligaciones reconocidas, es decir, una 
vez que se ha constatado y que se han cumplido todas 
las comprobaciones formales de que ese proyecto o esa 
fase del proyecto ha sido cubierta, y lo que es la trami- 
tación, los sucesivos pasos, los informes de la asesoría 
jurídica, la aprobación por parte de la Intervención Ge- 
neral, etcétera, hasta el pago. De manera que siempre 

hay en el Tesoro, en ese ámbito como en otros, lo que 
podríamos denominar un conjunto de pagos en curso, 
cuya entidad no llega, ni de lejos, a esas cifras que a 
veces se manifiestan por parte del sector, en las que, 
quizás -no me consta la veracidad total, puesto que 
no tengo información actualizada permanentemente de 
las restantes administraciones públicas, en concreto de 
comunidades autónomas y ayuntamientos-, se está su- 
mando todo. Y, desde luego, la situación de la deuda del 
Estado con este sector no llega, ni de lejos, a esa cifra. 
De forma precisa le trasladaré, respecto a esta pregun- 
ta en concreto, cuál es el nivel de obligaciones recono- 
cidas que ya han llegado al Tesoro y están pendientes 
de pago, que, entiendo, es la pregunta que usted me for- 
mulaba. Y ello para que, en relación fundamentalmen- 
te al volumen de pagos en ese ámbito de la inversión 
pública que realiza el Tesoro a lo largo del año, puedan 
comprobar que está dentro de lo normal, teniendo en 
cuenta las diferentes fases del procedimiento presu- 
puestario para el pago. 

En lo que se refiere a las cuestiones formuladas por 
el señor Martínez Blasco, le diré en primer lugar que, 
por supuesto, el escenario se mantiene y, de hecho, si 
ha leído la Memoria, hemos tenido en cuenta incluso 
las últimas incidencias que a lo largo del mes de sep- 
tiembre han venido ocurriendo. En concreto, le llamo 
la atención sobre determinados párrafos de la Memo- 
ria. Las últimas estimaciones realizadas para la evolu- 
ción de los países industrializados o de la Comunidad 
Económica Europea por los organismos especializados 
y por la Comisión consideramos que siguen siendo to- 
davía optimistas para lo que nosotros entendemos que 
va a ser la evolución en general tanto del conjunto de 
la economía industrializada como, más concretamen- 
te, del área con la que mayor imbricación tenemos, que 
es la Comunidad Económica Europea. 

De ahí que para el año que viene ya esté corregido 
en cierta medida lo que entendemos que todavía son 
previsiones optimistas tanto para el año en curso co- 
mo para el año 1993. Por eso, les insisto en que el cua- 
dro macroeconómico para el próximo año es bastante 
realista y conservador a la vista de la situación actual, 
sobre la que, evidentemente, tenemos que fundamen- 
tar nuestras estimaciones. 

Preguntaba su señoría qué elementos hay detrás de 
la desaceleración de las importaciones que estimamos 
en el cuadro. Evidentemente, como saben, las importa- 
ciones están influenciadas por dos elementos. En pri- 
mer lugar, yo creo que el elemento dominante es la 
evolución de la demanda interna. En segundo lugar, la 
evolución de los precios relativos. En lo que se refiere 
al primer elemento entre la estimación para la deman- 
da interna en el año 1992 y la previsión que tenemos 
para el año 1993 -una demanda interna que crece por 
debajo del uno por ciento- encontrará gran parte de 
la justificación para esa desaceleración que estimamos 
que se va a producir -que ya se está produciendo, de 
hecho- en las importaciones. Si comparan la evolución 
de las importaciones en nuestro país en el primer tri- 
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mestre del año y en el segundo, observarán que ya en 
esos dos trimestres se ha producido una desaceleración 
bastante pronunciada de las importaciones. Pensamos 
que esa desaceleración va a continuar a lo largo de la 
segunda parte del año y durante toda la primera parte 
de 1993. 

En lo que se refiere a los precios relativos, estima- 
mos, por una parte, que va a haber una corrección en 
la evolución de esos precios relativos entre los de nues- 
tro país y los del exterior y, en segundo lugar, también 
se han incorporado las consecuencias del realineamien- 
to que la peseta tuvo el miércoles 16 de septiembre. En 
la combinación de estos elementos se encuentra la jus- 
tificación para esa estimación de la desaceleración de 
las importaciones hasta poco más del dos por ciento. 

La siguiente cuestión se relacionaba con las estima- 
ciones sobre el empleo, y las ponía en conexión con las 
estimaciones del Programa de Convergencia. Es eviden- 
te -yo creo que ésta es la principal cuestión detrás de 
estos escenarios- que las apreciaciones que teníamos 
todavía en la primera parte del año de que la econo- 
mía internacional pudiera mejorar en el curso de 1992 
no se materializaron. No ha sido ésta una desviación 
que haya cogido por sorpresa solamente a España; ha 
sido genérica. Les recuerdo que los organismos ínter- 
nacionales han revisado sus previsiones de crecimien- 
to cuatro veces a lo largo de los últimos doce meses. 
Esta es la situación también, tal como ha acontecido, 
por ejemplo, en Estados Unidos o en Francia. Les re- 
cuerdo que en Estados Unidos la contabilidad trimes- 
tral arrojaba cifras más optimistas de crecimiento en 
el primer trimestre de este año y, sin embargo, esas in- 
dicaciones que aparecían en aquel momento de mejo- 
ra de la actividad económica no se han visto 
confirmadas a lo largo del segundo trimestre y en los 
meses siguientes. 

Lo mismo ocurre, por ejemplo, en nuestro país veci- 
no, en Francia, donde también las estimaciones de me- 
jora que se deducían de los indicadores económicos del 
primer trimestre del año no se han solidificado. En con- 
secuencia, a lo largo del segundo trimestre la evolución 
ha sido mucho peor de la prevista. Les recuerdo que 
las cifras de crecimiento de la contabilidad trimestral 
en Francia para el segundo trimestre del año ubica es- 
te crecimiento en torno al 0,4, frente a más de dos pun- 
tos en el trimestre anterior. Así podríamos revisar la 
situación en prácticamente todas las economías indus- 
trializadas. 

En consecuencia, aquellas estimaciones que subya- 
cían detrás del Programa de Convergencia (les recuer- 
do que este programa está elaborado a finales del 
pasado año y primera parte de éste, en base a las mejo- 
res estimaciones que en aquel momento existían sobre 
la evolución de la economía internacional y, en concre- 
to, de las economías de la Comunidad) no se ha mate- 
rializado; todas se han revisado a la baja en mayor o 
menor magnitud. En Japón el crecimiento va a ser me- 
nos de la mitad del que se preveía el año pasado. En 
Gran Bretaña el crecimiento va a seguir siendo negati- 

vo en, aproximadamente, un punto. En la Comunidad, 
en su conjunto, difícilmente este año se va a crecer más 
del uno por ciento, cuando en el Programa de Conver- 
gencia todavía se estimaba que la Comunidad podría 
crecer en torno al dos y medio. 

Nuestra economía está totalmente imbricada en el 
conjunto de las economías industrializadas. Por tanto, 
es imposible pensar que nosotros nos podamos sustraer 
de esa evolución económica general. De ahí que haya- 
mos tenido también que revisar nuestras previsiones 
de crecimiento -en este momento la situamos en un 
punto y medio- y que, en consecuencia, a principios 
de este año todavía, con esas estimaciones de recupe- 
ración de la economía internacional, permitía elaborar 
un escenario. Les recuerdo que el Programa de Conver- 
gencia era claro en su posición de que el cuadro de pre- 
visiones que allí se realizaba estaba hecho sobre la base 
de las estimaciones de crecimiento que en aquel mo- 
mento se tenía para el conjunto de la Comunidad y pa- 
ra el conjunto de la economía industrializada. Y se 
llamaba la atención de que, en la medida de que eso se 
corrigiese, evidentemente el cuadro tendría que adap- 
tarse a esa evolución. Desgraciadamente, eso ha sido 
así, y sobre las expectativas que en este momento exis- 
ten, las previsiones mejores que se pueden realizar son 
las que se contemplan en el proyecto de presupuestos 
generales del Estado. Esto es lo que da lugar a que, fren- 
te a unas estimaciones de crecimiento de empleo, que 
se realizaban a principio de este año para el año 1993, 
desgraciadamente en estos momentos no se pueda si- 
no estimar una disminución del empleo y un crecimien- 
to de paro en nuestro país. Pensamos -y así lo 
esperamos- que sea limitado a un período que discu- 
rriría de aquí a la segunda parte del año que viene. Y 
si, ciertamente, hay ese cambio en la evolución de las 
economías internacionales, a partir del segundo semes- 
tre del año que viene la evolución de la economía re- 
puntará y las perspectivas de crecimiento de empleo 
mejorarán. 

Les comento, por ejemplo, que en ese sentido las pre- 
visiones que tienen en el documento del presupuesto 
se pueden desglosar semestralmente, para que vean el 
perfil que hay detrás, de la siguiente manera: en lo que 
se refiere a este año, pensamos que en el primer semes- 
tre el crecimiento estará en torno al 1,8; sin embargo, 
en el segundo semestre, el crecimiento se limitará al 1,l. 
De manera que en su composición, de ambos semestres, 
arrojaría un crecimiento medio del 1,s. El año que vie- 
ne, en el primer semestre el crecimiento será todavía 
más bajo, no llegará a un punto -del orden del 0,7-, 
pero ya en la segunda parte del año las perspectivas son 
de clara mejora, de manera que el crecimiento repun- 
taría al 1,3, de forma que en la composición de ese per- 
fil la media se situaría en un punto. 

Por último, respecto a su pregunta sobre el nivel de 
renta y su contraste con la información del documento 
que acompaña al presupuesto, el informe económico y 
financiero, distinguiría entre lo que es la deuda a me- 
dio y largo plazo, que es la que ahí figura, de lo que es 



- 
COMISIONES 

15492 - 
13 DE OCTUBRE DE 1992.-NÚM. 528 

la deuda en instrumentos de corto plazo, fundamental- 
mente letras del Tesoro a doce, seis o tres meses. 

De esa composición pueden extraer un cuadro más 
claro de amortizaciones previstas para el año que vie- 
ne, de manera que en el conjunto de las amortizacio- 
nes previstas para el año que viene, entre letras del 
Tesoro, pagarés del Tesoro que todavía van a seguir 
amortizándose hasta su extinción -se extinguen el año 
1993- la deuda a medio y largo plazo, y otras deudas 
asumidas, el nivel de amortizaciones previstos a 30 de 
septiembre es de 8 billones 88.000 millones de pesetas. 
A esto hay que añadir las amortizaciones que todavía 
se van a realizar a lo largo de este trimestre, que ascen- 
derían a 2 billones 750.000 millones. Aquí ya también 
está incorporada, naturalmente, la financiación que se 
requiere para la parte de déficit todavía no cubierta. 

El total de deuda que, bien porque ya estaba emitida 
y va a vencer el año que viene, o bien porque, siendo 
financiación a realizar en este último trimestre de 1992, 
se va a amortizar en 1993, ascendería a unos 10 billo- 
nes 800.000 millones de pesetas. 

Aquí quizá convenga comentar cuál es la política de 
financiación que el Tesoro está siguiendo en estos mo- 
mentos y por qué de lo que queda por emitir práctica- 
mente todo va a ser en instrumentos de corto plazo. 

Con las alteraciones que se han producido en los mer- 
cados en los últimos meses y el repunte de los tipos de 
interés, hemos estimado que esta subida de tipos de in- 
terés es una subida que corresponde a factores coyun- 
turales y, en consecuencia, desaparecerá a lo largo de 
los próximos meses. De ahí que no nos haya parecido 
oportuno incrustar estos tipos de interés más elevado 
en nuestros instrumentos de financiación a medio y lar- 
go plazo, puesto que eso habría supuesto una carga fi- 
nanciera más elevada para los próximos años. Por ello, 
habrán observado que el Tesoro a lo largo de los últi- 
mos meses viene declarando desiertas las subastas de 
bonos a tres, cinco años y también de obligaciones a 
diez años, porque si insistiéramos en emitir este tipo 
de instrumentos tendríamos que pagar tipos de inte- 
rés del orden del 13 por ciento, que evidentemente con- 
sideramos no son los tipos acordes para la financiación 
del Tesoro en el medio y largo plazo. Hemos optado por 
centrar la financiación, en tanto subsistan estos facto- 
res coyunturales, en instrumentos de corto plazo, fun- 
damentalmente letras a doce, a seis y a tres meses, que 
son dos instwmentos nuevos que precisamente hemos 
inaugurado en los últimos meses para facilitar la finan- 
ciación del Tesoro y poder cubrir los requerimientos 
que todavía nos quedan de aquí al 31 de diciembre. 

Por ello estimamos que la mayor parte de las emisio- 
nes que estamos realizando, y vamos a realizar, de aquí 
a diciembre, en la medida en que van a ser instrumen- 
tos de corto plazo, vencerán el próximo año; por lo tan- 
to, hay que incorporarlos a las amortizaciones previstas 
para 1993. 

Otra parte de su pregunta era cuál será el volumen 
de emisiones el año que viene: el de este conjunto de 

amortizaciones que prevemos, más el de la financiación 
del déficit que está contemplada en los presupuestos. 

Le recuerdo, sin embargo, que aun cuando sale una 
cifra del orden de los 12 billones y medio de pesetas 
de emisiones a lo largo del año que viene, composición 
de esas amortizaciones por unos 10 billones 800.000 
más la financiación del déficit, no es una cifra llamati- 
va si tenemos en cuenta que este año vamos a emitir, 
para financiar amortizaciones, más los requerimientos 
del déficit, por un volumen aproximado de unos 13 bi- 
llones de pesetas. Es decir que el año que viene nues- 
tras emisiones, previsiblemente, serán inferiores a las 
de este año, gracias a que hemos conseguido, desde el 
año pasado y en la primera parte de éste, alargar el pe- 
ríodo de maduración de la deuda pública. De hecho, 
hasta el mes de junio, el grueso de la financiación del 
Tesoro se ha estado obteniendo mediante instrumentos 
de medio y largo plazo. Y hasta ese momento el peso 
de las letras del Tesoro, la estructura de la deuda venía 
cayendo, mientras que subía el peso de las obligacio- 
nes a diez años y de los bonos a tres y cinco años. Eso 
se ha detenido a partir de junio, por las razones que an- 
tes les comentaba, y esperamos que podamos volver a 
una mejora en la estructura temporal de la deuda a par- 
tir del momento en que desaparezcan estas incertidum- 
bres y los tipos de interés vuelvan a una evolución más 
acorde con los parámetros generales de la economía. 

En'consecuencia, sobre tipos de interés le enfatiza- 
ría que estamos viviendo unos momentos de particu- 
lar tensión e incertidumbre en los mercados 
financieros, y ello está derivando en subidas de tipos 
de interés, tanto en el mercado interbancario como en 
el mercado secundario de deuda pública, pero estima- 
mos que ésta es una situación coyuntural que tendrá 
que desaparecer en más o menos meses, y es evidente 
que si se confirman estas expectativas a lo largo del año 
que viene, a partir de algún momento los tipos de inte- 
rés de la deuda pública podrán reducirse y volver a unos 
parámetros normales, como los que hemos tenido a lo 
largo de la primera parte de este año. 

Y sobre la cuestión del tipo de cambio, decirles que 
precisamente en el momento en que la libra y la lira 
tuvieron que abandonar el Sistema Monetario Europeo, 
y precisamente en el contexto de esa salida de esas dos 
monedas importantes del Sistema, el Gobierno consi- 
deró oportuno, para evitar tensiones sobre la peseta que 
hubiesen podido derivar en presiones insostenibles, rea- 
linear la peseta en un cinco por ciento, para que nues- 
tra moneda disfrutara de un margen de holgura en la 
nueva banda, consiguiendo así un triple objetivo: en pri- 
mer lugar, un objetivo fundamental, que es el de man- 
tener la peseta dentro del Sistema Monetario Europeo; 
en segundo lugar, no tener que incurrir en subidas de 
tipos de interés, porque entedemos, a la vista de la ex- 
periencia de otros países, que esa subida no ha sido 
muy efectiva, especialmente cuando se están observan- 
do presiones muy fuertes sobre una moneda, y, en ter- 
cer lugar, hemos conseguido lo que yo llamaría una 
buena administración de nuestras reservas externas. A 
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diferencia de otros bancos centrales europeos, nuestro 
banco central todavía mantiene un volumen muy ele- 
vado de reservas, lo que nos sitúa en la segunda posi- 
ción en Europa y en la quinta mundial, de forma que 
ese amortiguador ante perturbaciones externas que son 
las reservas, entendemos que lo estamos utilizando efi- 
cientemente para conseguir sortear los efectos negati- 
vos que sin duda estas turbulencias cambiarias están 
teniendo a lo largo de las últimas semanas. 

El señor PRESIDENTE: Para un segundo turno, tie- 
ne la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el 
señor Otero Novas. 

El señor OTERO NOVAS: Quiero decir que mi turno 
esta vez no es de insatisfacciones, sino de constatación 
comprensiva. Yo comprendo que sobre la marcha el se- 
ñor Secretario de Estado no haya captado, no ha podi- 
do captar, lógicamente, todo lo que yo pretendo, máxime 
cuando mis preguntas han sido deliberadamente muy 
concisas, carentes casi por completo de explicaciones 
para ahorrar tiempo a la Presidencia y a la Mesa. Yo 
creo que cuando el señor Secretario de Estado lea de- 
tenidamente mis preguntas -y ahora le voy a entregar 
el cuestionario-, podrá entenderlas perfectamente. 

Y ahora, simplemente, señor Presidente, con muchí- 
sima brevedad, quisiera corregir unos errores de inter- 
pretación que observo que tiene, quizá porque yo no he 
leído bien las preguntas o por la razón que sea. Usted 
me dice, en primer lugar, que van a llegar a final de año 
a la cifra de endeudamiento con el Banco de España 
que había a 31 de diciembre de 1989; no me lo ha dicho 
así, pero así lo interpreto, es decir, a 900.000 millones 
o un billón de pesetas, según las cifras, porque, como 
usted sabe, oficialmente hay varias cifras diferentes so- 
bre ese saldo. Pero la cuestión está en saber si en esos 
900.000 millones o un billón de pesetas están las deu- 
das anteriores a 1989, es decir, los componentes del sal- 
do a 31 de diciembre de 1989, ya que, si no están, no 
entiendo yo la Ley, y si están, no me salen las cuentas. 
Eso es lo que he querido decirle y lo que trato de refle- 
jar en las preguntas que espero que usted podrá com- 
probar. 

La segunda corrección es sobre el tema de los 526.000 
millones de pesetas que están sin formalizar de antici- 
pos del Banco de España para pagar intereses de la deu- 
da. Estos 526.000 millones de pesetas yo quiero 
enfatizarle a usted que entiendo que el Estado los de- 
be al Banco de España, que es una pura aplicación del 
Código Civil; si alguien paga por otro una deuda venci- 
da, el otro se lo debe; sin embargo, como no se han for- 
malizado, la contabilidad pública no es un reflejo fiel 
de la situación del Estado. Pero es que, aparte de eso, 
si llegamos al 31 de diciembre y todo o parte de esos 
526.000 millones de pesetas u otros que se generen pos- 
teriormente siguen sin formalizarse y sin contabilizar- 
se, entonces no participan del endeudamiento del 
Estado y, por consiguiente, no se computan en el lími- 
te a 31 de diciembre de 1989. Es decir, por el procedi- 

miento de no formalizar, de no contabilizar, podemos 
estar ante una violación del artículo 101 de la Ley Ge- 
neral Presupuestaria, y por ahí va el sentido de mi 
pregunta. 

La última corrección, señor Presidente, es sobre el 
tema de los contratos del Estado. Yo sé muy bien, por 
razones profesionales, que el Estado tiene tres meses, 
después de finalizada la obra, para efectuar el pago, o 
eventualmente más si efectivamente se incumplen cier- 
tos trámites. Pero yo lo que quiero destacarle es que mis 
preguntas van por dos direcciones; hay una que lo que 
pretende es saber cuáles son los intereses de mercado 
que no se pagan y que no se pagan porque legalmente 
no hay que pagar por esa demora de tres meses, demo- 
ra que no es legalmente demora, sino que es una de- 
mora autorizada por la Ley, pero me gustaría saber 
cuáles son los intereses correspondientes a esa demo- 
ra legal. Y la segunda pregunta es cuánto es lo que el 
Estado debe a los contratistas por deudas ya vencidas. 
Son dos cuestiones diferentes. 

Con estas correcciones, señor Presidente, agradecien- 
dola amabilidad de usted y del señor Secretario de Es- 
tado, doy por concluida mi intervención y le paso la 
nota. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Martínez Blasco. 

El señor MARTINEZ BLASCO Ya he dicho antes que, 
en lo del cuadro macroeconómico, cada uno puede te- 
ner su apreciación; lo único cierto es que nunca se ha 
cumplido, pero, en todo caso, mi objeción a la caída tan 
sustancial que se prevé de las importaciones obedece 
precisamente a una discusión también del dato de esa 
caída del consumo. He dicho que a mí me parecía que 
había una extraordinaria rigidez en el comportamien- 
to del consumo en nuestro país, sobre todo desde 1986, 
que, a nuestro modo de ver, se va a poder incrementar 
todavía más a partir del 1 de enero con la plena vigen- 
cia del Mercado Unico. Es decir, hay una serie de ele- 
mentos que podrían hacer prever que no va a haber tal 
caída del consumo y que, por tanto, el comportamien- 
to de las importaciones que han crecido hasta el mes 
de agosto en un 7,8 por ciento, esa caída que se prevé 
de un 7,2 global del año a un 2,9 nos parecía que era 
un dato excesivamente alegre. Lo que ocurre es que con 
eso de si los cuadros son conservadores, son alegres y 
demás, ya me he perdido y ya no sé si conservador es 
peyorativo o si, en el vocabulario del Secretario de Es- 
tado, es lo mejor que nos puede ocurrir. 

En el tema de la deuda yo creo que no ha contestado 
a si la cifra que figura en los presupuestos como gas- 
tos financieros en el Capítulo 111 y que tiene un incre- 
mento sustancial con respecto a 1992, está bien o no 
está bien calculada en función de los porcentajes. Es 
cierto que la política seguida por el Tesoro de emisio- 
nes a corto plazo es una política que tiene un sentido 
beneficioso, pero también puede tener un efecto per- 
nicioso; es decir que se acumulan muchas emisiones 



- 
COMISIONES 

15494 - 
13 DE OCTUBRE DE 1992.-NUM. 528 

en un período de tiempo, cuando el calendario tiene que 
caer. Al 31 de diciembre de 1992, el Tesoro tiene que 
cumplir una serie de condiciones, y ese 1,493 billones 
que tiene todavía de apelación al Banco de España, el 
déficit que va a haber, más las amortizaciones, supo- 
nen una acumulación en un período muy corto, y el 
mercado también puede tomar las medidas sabiendo 
que el Gobierno tiene que cumplir y que el 31 de diciem- 
bre ha de tener todas las emisiones cubiertas por unas 
u otras razones. 

Por tanto, el tema de los intereses que han servido 
para el cálculo creo que es fundamental. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE El señor Secretario de Es- 
tado tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA 
(Pérez Fernández): En primer lugar, señor Otero, sin en- 
trar en el tema de los detalles, que le trasladaré por es- 
crito, quiero insistirle en dos aspectos conceptuales que 
me parecen muy importantes. El compromiso que el 
Gobierno adquirió de que a partir del 31 de diciembre 
de 1989 el endeudamiento con el Banco de España no 
aumentaría al final de cada ejercicio se ha cumplido 
hasta ahora y se seguirá cumpliendo. En cuanto a los 
desgloses, se los trasladaré, pero éste es un objetivo fun- 
damental de nuestra política de financiación del Teso- 
ro y, por lo tanto, de la política de deuda. 

En lo que se refiere a los contratos, como usted ha 
dicho, hay una demora legal, que en muchos casos, co- 
mo usted sabe, se produce por la inexistencia de algu- 
nos elementos formales que se requieren para la 
certificación de esa obra o de esta parte de un proyec- 
to realizado y que a veces no es imputable, por lo tan- 
to, a la Administración el retraso, sino que hay que 
devolver esos expedientes para que se subsanen los 
errores o las inexactitudes que se hayan producido. Por 
lo tanto, entrar a estimar que lo que, como consecuen- 
cia de errores en la presentación de una certificación 
correspondiente a una obra, debe de conllevar, ni siquie- 
ra estimativamente, una carga financiera, me parece 
que es algo que la ley apreció en su momento, que la 
ley aprecia. En consecuencia, no dejan de ser estima- 
ciones teóricas las que me plantea, pero de todas ma- 
neras intentaremos, como un ejercicio de simple 
estimación de un factor que, le insisto, en muchos ca- 
sos no es imputable al Estado, elaborárselas. 

En lo que respecta a las cuestiones planteadas por 
el señor Martínez Blasco, ciertamente hay una parte de 
las preguntas que me ha formulado que no le había con- 
testado, como son las relativas a la estimación del ca- 
pítulo 111 del año que viene, referente a la carga de 
intereses, en lo que respecta al elemento de incertidum- 
bre que siempre existe en el último trimestre del año 
y del cual realizamos una estimación para la elabora- 
ción del presupuesto. 

La estimación que se realizó es que los tipos de inte- 
rés que en el momento en que se presentó el proyecto 

de Presupuestos a la Cámara existían en el mercado las 
últimas emisiones del Tesoro se iban a mantener a lo 
largo de este trimestre. Ese tipo de interés en las letras 
del Tesoro era del 12,75. Es cierto, sin embargo, que en 
las últimas emisiones del mes de octubre nos hemos 
visto obligados a subir los tipos de interés de las letras 
del Tesoro, fundamentalmente en los instrumentos más 
a corto plazo, en los tres y en los seis meses. Eso va a 
derivar, previsiblemente, en un aumento de la carga fi- 
nanciera, pero le recuerdo que ese aumento estimamos 
que va a ser limitado, pequeño, en la medida en que es- 
ta situación de alteración que estamos viviendo en las 
últimas semanas se vaya corrigiendo a lo largo de los 
próximos meses, porque eso implicaría que esos tipos 
de interés que en estos momentos estamos practican- 
do no tendrán que mantenerse y solamente caería en 
la carga de la deuda del año que viene el diferencial que 
existiría sobre ese 12,75 de ese 14 por ciento que en es- 
tos momentos estamos registrando en las letras a tres 
meses. Como son letras a tres meses, quiere decir que 
solamente incidiría en términos de carga financiera en 
la cuarta parte de la desviación y solamente sobre los 
montantes que emitamos de aquí a fin de año. 

Respecto a la cuestión de las importaciones y el con- 
sumo, he de decir que no es que el consumo manifieste 
una resistencia a la baja por la inexistencia de facto- 
res que lo justifiquen. Hay factores claros que justifi- 
can la evolución del consumo en esta primera parte del 
año y, en concreto, cómo el consumo creció significati- 
vamente en el primer trimestre de este año y se viene 
desacelerando desde entonces. Los factores que incidie- 
ron fueron fundamentalmente la revisión salarial y, so- 
bre todo, la combinación de unos convenios colectivos, 
que se han firmado por encima de las previsiones que 
tenía el Gobierno y que están en los cuadros estimati- 
vos del presupuesto del año pasado; le recuerdo que el 
incremento que preveíamos y aconsejábamos para las 
retribuciones este año era del orden del 6 por ciento. 
La estadística de salarios del Instituto Nacional de Es- 
tadística, publicada recientemente, para el segundo tri- 
mestre de este año registra subidas salariales del orden 
del 8,5, es decir, una desviación de dos puntos y medio 
sobre lo que eran las previsiones y las cifras que consi- 
deramos compatibles con la evolución de la inflación 
y, sobre todo, del empleo para este año. Por último, otro 
de los factores que han incidido ha sido la reducción 
de las retenciones en el Impuesto sobre la Renta. La 
combinación de estos elementos es lo que, sin duda, ha 
estado detrás de la evolución del consumo en esta pri- 
mera parte del año; una evolución que esperamos se va- 
ya corrigiendo en esta segunda parte de 1992 como 
consecuencia de las medidas fiscales adoptadas en ju- 
lio. De cara al año que viene, estimamos que si se cum- 
plen las previsiones de evolución salarial que tienen en 
la Memoria económico-financiera, ello permitirá que 
el consumo registre tasas de crecimiento más modera- 
das y que ello, por tanto, apoye una corrección de los 
desequilibrios que viene registrando en estos momen- 
tos nuestra economía, tal y como se pretende en el cua- 
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dro macroeconómico que tienen en la Memoria del 
Presupuesto. 

Les insisto en que es un cuadro bastante realista, que 
está hecho, por tanto, desde la constatación de que en 
nuestras previsiones del pasado año se han producido 
desviaciones significativas, insisto, consecuencia de la 
evolución de la economía internacional, y que ello nos 
ha llevado a que iricluso para la realización de nuestras 
previsiones este año hayamos sido bastante cautos a la 
hora de tomar estimaciones provenientes de organis- 
mos internacionales para evitar que se vuelva a produ- 
cir una nueva revisión de estas estimaciones a lo largo 
de los próximos meses. 

. El señor PRESIDENTE: Con esta intervención ter- 
mina la comparecencia de don Pedro Pérez. 

- DEL GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA 
(Rojo Duque). A SOLICITUD DE U)S GRUPOS 
PARLAMENTARIOS POPULAR (número de expe- 
diente 212/001821), CDS (número de expediente 

CATALUNYA (número de expediente 2121001963) 
212/001907) E IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputa- 
dos, comienza la comparecencia del Gobernador del 
Banco de España, que ha sido solicitada por los Gru- 
pos Parlamentarios Popular, CDS e Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 
el señor Otero Novas. 

El señor OTERO NOVAS: Señor Presidente, señor Go- 
bernador del Banco de España, el Grupo Parlamenta- 
rio Popular sabe que estamos viviendo una situación 
monetaria delicada ,y, por consiguiente, no se preocu- 
pe el señor Gobernador que no le vamos a formular nin- 
guna pregunta cuya respuesta pueda comprometer el 
interés nacional. 

Voy a formularle una relación de preguntas, cuyas 
contestaciones, obviamente, considero que necesito pa- 
ra enjuiciar debidamente la Ley de Presupuestos y pa- 
ra preparar el debate parlamentario, y que, en su 
inmensa mayoría, usted no podrá, por muchas cuali- 
dades que tenga -y las tiene-, facilitarme con preci- 
sión en este mismo acto. Por ello, además de 
exponérselas oralmente, al concluir le voy a entregar 
el cuestionario escrito de mis preguntas, para que pue- 
da facilitarme las contestaciones en próximas fechas. 

Como yo soy Diputado de la oposición, con permiso 
de la Presidencia, tengo especial interés en realizar un 
acto de justicia que, seguramente, va a desasosegar a 
mis amigos y compañeros del Grupo Parlamentario So- 
cialista (Rumores.), reconociendo, señor Presidente, se- 
ñor Gobernador, que siempre que en este trámite 
parlamentario requerí datos del señor Gobernador del 
Banco de España los obtuve con prontitud, completos 

y claros; es decir, con las características propias de pro- 
fesionales competentes. No dudo, señor Gobernador, de 
que en el futuro seguiré teniendo la satisfacción de re- 
petir este mismo reconocimiento. 

Y comienzo con mis preguntas. 
1. Circulación fiduciaria entre los años 1982 a 1992, 

con datos de cada uno de los años citados, distinguien- 
do, en 1992, los datos a 30 de septiembre y los estima- 
dos a 31 de diciembre y comprendiendo: billetes, 
monedas, suma de billetes y monedas, PIB de cada año 
(el de 1992, estimado) y porcentajes sobre el PIB de ca- 
da año de la circulación fiduciaria del mismo año. 

2. Desglose de los destinos dados a los incrementos 
de circulación fiduciaria en el ejercicio de 1992, con es- 
pecificación de fechas, y de los previstos hasta 31 de 
diciembre de 1992. 

3. Incrementos en la circulación fiduciaria en cada 
uno de los años 1982 a 1992; incrementos del PIB en 
cada uno de dichos años (los datos de los incrementos 
de 1992, naturalmente, estimados a 31 de diciembre) y 
relación entre ambos incrementos cada uno de los años 
citados. 

4. Abonos netos del Banco de España al Tesoro por 
puesta en circulación de moneda en los años 1982 a 
1992 (los de 1992, estimados, como siempre, a 31 de di- 
ciembre), desglosados por años. 

5. Abonos del Banco de España al Tesoro por bille- 
tes caducados entre 1982 y 1992, desglosado por años. 

6 .  Saldo vivo de las cuentas del Estado con el Banco 
de España a 31 de diciembre de 1989, al que se refiere 
el artículo 101.4 de la Ley General Presupuestaria. 

7. ¿Alguno de los créditos o deudas componentes del 
saldo vivo, a 31 de diciembre de 1989, del Estado en el 
Banco de España devengaba intereses? ¿Cuál o cuáles 
de ellos, en su caso? 

8. ¿Qué significa, a juicio del Banco de España, que 
la Ley General Presupuestaria, al ser reformado su ar- 
tículo 101.4 por la Ley 3711988, declarara consolidado 
como crédito singular tal saldo a 31 de diciembre de 
1989? 

9. La cifra del saldo a 31 de diciembre de 1989 ¿de- 
venga intereses? 

10. La cifra del saldo a 31 de diciembre de 1989 ¿se 
arrastra a los ejercicios siguientes para ser computa- 
da en el límite de endeudamiento de los sucesivos 31 
de diciembre o se excluye para tal cómputo? 

11. Endeudamiento neto del Estado con el Banco de 
España a 31 de diciembre de 1990, a 31 de diciembre 
de 1991 y estimado a 31 de diciembre de 1992. 

12. Endeudamientos netos máximos y mínimos, con 
cita de su fecha, del Estado con el Banco de España en 
1990, 1991 y 1992. 

13. Endeudamiento neto medio ponderado del Esta- 
do con el Banco de España en 1990, 1991 y 1992, hasta 
la fecha. 

14. ¿Por qué el Ministerio de Economía no compu- 
ta, dentro del endeudamiento del Estado con el Banco 
de Españá, los pagos de intereses de deuda del Estado 
que abona el Banco de España? 
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15. ¿Existe algún débito del Estado para con el Ban- 
co de España que no se compute en el límite del artí- 
culo 101.4 de la Ley General Presupuestaria? Si lo hay, 
jcuál es e importes vivos? 

16. Aparte de los abonos al Tesoro por billetes cadu- 
cados y los beneficios del ejercicio del Banco de Espa- 
ña, jexiste algún otro abono o entrega de bienes que 
realice el Banco de España en favor del Estado, por el 
cual el Tesoro no abone su importe en dinero o no se 
sume a la cifra de endeudamiento del Estado con el 
Banco de España a efectos del artículo 101.4 de la Ley 
General Presupuestaria? En su caso, jcuál es el importe 
desde 1982? 

17. Cifras de endeudamiento a 30 de septiembre de 
1992 de cualquier organismo o empresa del sector pú- 
blico español para con el Banco de España, que no se 
computen los límites de endeudamiento del Estado a 
que se refiere el artículo 101.4 de la Ley General Presu- 
puestaria. 

18. Suma aproximada de los intereses calculados a 
precio de mercado, según las características de los res- 
pectivos créditos o descubiertos, y dejados de cobrar 
al Estado y organismos y empresas del sector público, 
por las deudas del sector público para con el Banco de 
España desde 1983 hasta 31 de diciembre de 1992, es- 
timados. Es decir, suponiendo que esos créditos, prés- 
tamos, descubiertos, anticipos, etcétera, dieran lugar 
a devengo de intereses de mercado. 

19. Títulos de deuda, anotaciones o valores de cual- 
quier tipo, del Estado o del sector público español, ad- 
quiridos por el Banco de España en 1992, y de ellos 
cuántos importes y porcentajes del importe sobre la ci- 
fra adquirida permanecen en el Banco de España. 

20. Títulos de deuda, anotaciones o valores de cual- 
quier tipo, del Estado o del sector público español, que 
conserva el Banco de España adquiridos de ejercicios 
anteriores. 

21. ¿Se computan los títulos anteriores en los lími- 
tes de endeudamiento establecidos en el artículo 101.4 
de la Ley General Presupuestaria? 

22. Cifras de títulos o valores del sector público en 
la cartera del Banco de España a 31 de diciembre de 
1990 y a 31 de enero de 1991. 

23. Idem a 31 de diciembre de 1991 y a 31 de enero 
de 1992. 

24. Cifras de pagos efectuados por el Banco de Es- 
paña de obligaciones del sector público por capital o 
intereses, que no se han reflejado como pagos del Es- 
tado o sector público en 1991. Idem a 30 de septiembre 
de 1992. 

Me faltan dos, señor Presidente. 
25. Variación en las cifras del recurso del Tesoro al 

Banco de España entre 1 de diciembre de 1990 y 31 de 
diciembre de 1990, y 1 de diciembre de 1991 y 31 de di- 
ciembre de 1991. 

26. Variación en las cifras de títulos del Estado to- 
mados o poseídos por el Banco de España gntre 1 de 
diciembre de 1990 y 31 de diciembre de 1990, y 1 de di- 
ciembre de 1991 y 31 de diciembre de 1991. 

El señor PRESIDENTE: Señor Otero, si hace el fa- 
vor pase al Letrado la lista de preguntas con el fin de 
fotocopiarlas y hacer entrega al señor Gobernador al 
final de la sesión. 

Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida- 
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el señor Mar- 
tínez Blasco. 

El señor MARTINEZ BLASCO: Creo que tiene un in- 
terés especial la comparecencia del señor Gobernador, 
y agradecemos su presencia, puesto que en cierto mo- 
do no está en los Presupuestos Generales del Estado, 
sino fuera. Digo que tiene un interés especial en este 
año 1992 cuando se plantea incrementar la independen- 
cia de los bancos centrales -en nuestro caso del Ban- 
co de España- y cuando se está debatiendo si el Banco 
de España debe seguir la política económica que fije 
el Gobierno o debe tener una actividad paralela y en 
algunos países en cierto modo hasta contradictoria. 

Hay tres funciones del Banco de España sobre las que 
me gustaría conocer la opinión del señor Gobernador: 
La función monetaria, la función de salvaguardia del 
sistema financiero y también la función inspectora o 
de tatalaya de la economía del país, puesto que tiene 
un buen servicio de estudios. 

En el tema de la función monetaria quisiera plantear- 
le algunas cuestiones. (No le parece al señor Goberna- 
dor que lo ocurrido en los últimos meses, respecto a 
los activos líquidos en manos del público, se ha ido por 
debajo de la banda aceptada con una excesiva restric- 
ción -aquí diríamos lo de más papista que el Papa-, 
en el sentido de restringir excesivamente los activos 1í- 
quidos en manos del público? 

Otra cuestión es el tema de los tipos de interés, y el 
tipo de intervención del Banco de España. El incremen- 
to pequeño producido a lo largo de 1992 nos hace pre- 
guntarle al señor Gobernador cuáles son las 
perspectivas del ejercicio de 1993, porque invariable- 
mente eso condicionará otra serie de elementos de los 
presupuestos. Y aunque ya se lo he dicho antes al se- 
ñor Secretario de Estado de Economía, que esto no es 
una cosa para anunciarla, me gustaría conocer su opi- 
nión sobre el tipo de cambio. 

Respecto al sistema financiero, no le voy a pedir que 
nos anuncie cuántos bancos van a caer en el año 1993, 
porque si lo sabe debería tomar las medidas y no anun- 
ciarlo, pero sí quisiera hacerle una observación. Entre 
las fórmulas que se plantean en nuestro país, que está 
muy condicionado por la economía internacional, pa- 
ra abaratar el coste del dinero, estaría la de disminuir 
los costes de funcionamiento de gestión del sistema fi- 
nanciero español, que creo que todo el mundo coinci- 
de que son unos costes inflacionarios debidos a la 
gestión o debidos a problemas de riesgos, de morosos 
o de lo que sea, pero hay un coste. Cuando esta Cáma- 
ra está especialmente concentrada -así se aprobó en 
el plan de convergencia- en las reducciones de costes 
de los servicios, pregunto si el señor Gobernador quie- 
re opinar sobre este tema y apuntar algunas medidas 
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'para que el sistema financiero, por lo menos en lo que 
a él respecta, pueda disminuir el coste del dinero para 
los ciudadanos, ya que sigue siendo más alto que en el 
resto de Europa. 

En cuanto al análisis de la economía, en los Presu- 
puestos del Estado hay unos cuadros macroeconómi- 
cos que supongo que el señor Gobernador conocerá; 
había un plan de convergencia. Los cuadros macroeco- 
nómicos para el año 1993 ya no se parecen ni por el fo- 
rro al plan de convergencia, salvo en algunos elementos 
que son los más restrictivos. Me gustaría conocer su 
opinión sobre las distintas variables que figuran en el 
cuadro macroeconómico de crecimiento de la econo- 
mía, de crecimiento de la demanda, de la inversión, de 
las importaciones y del mercado de trabajo. 

Por último, dos cuestiones muy concretas. ¿Cree el 
señor Gobernador que el Gobierno va a poder cumplir 
lo establecido en la ley sobre la apelación al Banco de 
España a 31 de diciembre de 1992? Antes se nos ha da- 
do una cifra y se nos ha dicho que aunque ha dismi- 
nuido en el mes de septiembre en unos 300.000 millones 
respecto a finales de agosto, todavía sigue siendo una 
cifra bastante alta. 

La otra pregunta concreta es que se nos acaba de de- 
cir que va a haber 506.000 millones de beneficios en 
1992, que va a aportar el Banco de España al Tesoro, 
y quisiéramos saber si hay alguna previsión para 1993. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el señor Go- 
bernador del Banco de España. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA 
(Rojo Duque): Naturalmente, no quiero dejar pasar la 
ocasión de mi primera comparecencia ante una Comi- 
sión del Parlamento sin mostrar mi satisfacción y ex- 
presarles a ustedes mi absoluta voluntad de estar a su 
disposición. Espero que esto se muestre, en primer lu- 
gar, en las respuestas del Banco por escrito al señor Ote- 
ro Novas, que tenía toda la razón cuando decía que no 
iba a estar en condiciones de responder; porque inclu- 
so alguna de ellas que podría contestar, porque, más 
o menos, conozco las cifras, está planteada con unos ma- 
tices jurídicos y no querría tampoco equivocarme. De 
modo que puedo asegurarle que en el plazo, creo que 
habitual de 72 horas tendrá usted toda esta informa- 
ción a su disposición y, además, espero que de un mo- 
do satisfactorio. Esto me priva de la satisfacción de 
poderle responder, pero es que no sé cuál de ellas po- 
dría contestar de un modo libre. 

Paso a responder a las preguntas que me ha formu- 
lado el señor Martínez Blasco. En relación con los tres 
ámbitos que ha señalado en el Banco de España: el ám- 
bito de regulación monetaria, el ámbito de supervisión 
y salvaguardia del sistema financiero y de atalaya de 
la economía, ha reducido su atención al ámbito mone- 
tario preguntándome, en primer lugar, si no considero 
que la evolución de los activos líquidos en manos del 
público a lo largo de este año es quizá expresión de una 
política monetaria excesivamente restrictiva. 

Quisiera señalar, en primer lugar, que la evolución 
de los activos líquidos a lo largo de un período no de- 
pende solamente de lo que es, por así decirlo, la volun- 
tad del Banco de España expresada del lado de la 
oferta, que ciertamente influye en la medida en la que 
determina tipos de interés, sino que es también el re- 
sultado de la voluntad del público que demanda ma- 
yor o menor cantidad de dinero o de activos líquidos 
a los tipos de interés y en el resto de las condiciones 
existentes en la economía. 

Efectivamente, lo que ha sucedido este año no creo 
que pueda decirse que es el resultado de una actitud 
más restrictiva por parte del Banco de España; más 
bien yo diría que es el resultado de que, como conse- 
cuencia de Ia clara desaceleración de la economía a lo 
largo del año, se ha producido una menor demanda de 
financiación y una menor demanda de dinero o de ac- 
tivos líquidos, y ésta es la razón por la cual estamos, 
efectivamente, en unas condiciones de desaceleración 
de esas magnitudes. 

De todas maneras, tengo que señalar que la evolución, 
«prima facie», de esas magnitudes en el año actual es 
un tanto engañosa, que hay que hacer algunas correc- 
ciones para tratar de compararlas con los años ante- 
riores, e incluso para compararlas con los objetivos que 
el Gobierno había fijado inicialmente para el año. Por 
ejemplo, usted sabe que existen en este momento dos 
versiones de ALP porque así se ha decidido en el inten- 
to del Comité de Gobernadores en Basilea para tratar 
de homogeneizar las magnitudes monetarias de los dis- 
tintos países, de los distintos bancos centrales. 

Pues bien, en los de amplitud más moderada, la tasa 
de crecimiento de estos ALP -activos líquidos en ma- 
nos del público- en los nueve primeros meses del año 
ha sido del 4 por ciento. Sin embargo, esas cifras tie- 
nen que ser corregidas porque este año se han produ- 
cido dos fenómenos muy importantes. En primer lugar, 
el desplazamiento, o en cuantía muy importante, a co- 
mienzos del año, desde depósitos bancarios u otros ac- 
tivos líquidos computados en ALP hacia deuda especial, 
que no está incluida en ALP. En segundo lugar, porque 
además se ha registrado un desplazamiento del públi- 
co desde posiciones a corto plazo, que están computa- 
das dentro del ALP, hacia deuda a través de los fondos 
de inversión. 

Cuando se tienen en cuenta estas dos cosas, la cifra 
tiene que ser corregida para compararla, como decía, 
con la de años anteriores. Esa corrección nos lleva a 
subir el ritmo de crecimiento de los nueve primeros me- 
ses del año hasta el 6,7 por ciento que, sin embargo, co- 
mo usted señalaba, está todavía por debajo del límite 
inferior de la banda de objetivos, que es del 7 por ciento. 

Por lo que se refiere al ALP 2, en la magnitud más 
amplia, la tasa de crecimiento observada, «prima facie», 
en los primeros nueve meses del año es de 3,8. Sin em- 
bargo, aquí también tenemos que hacer las dos mismas 
correcciones anteriores, porque, tanto la deuda a lar- 
go plazo adquirida por el público a través de sus colo- 
caciones en los fondos de inversión, como el 
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desplazamiento del público hacia deuda especial, son 
desplazamientos hacia activos que tampoco están in- 
corporados en ALP 2. Por consiguiente, cuando se ha- 
ce la corrección correspondiente, la tasa de crecimiento 
de ALP 2 pasa del 3,8 por ciento al 6,8 por ciento en los 
nueve primeros meses del año, que también está por 
debajo del límite de la banda de objetivos, puesto que 
ese límite es en este caso del 8 por ciento. 

Por otra parte, si se pasa a las contrapartidas de ac- 
tivo, se observa que efectivamente, detrás de este fenó- 
meno de desaceleración, lo que hay en último término 
es una menor demanda de crédito por parte del sector 
privado de la economía. Efectivamente, el crédito inter- 
no a familias y empresas en los nueve primeros meses 
del año ha crecido a una tasa anual del 5,8 por ciento 
y, si se le suman los pagarés de empresa e incluso los 
créditos recibidos directamente del exterior, tanto a cor- 
to como a largo plazo, resulta que la tasa correspondien- 
te no alcanza el 9 por ciento, es del 8,8 por ciento, frente 
a tasas de aproximadamente el 12 ó 13 por ciento el año 
pasado. 

De modo que lo que ha sucedido este año es que, ha- 
biendo variado poco las condiciones por el lado de la 
oferta, la demanda de crédito y la demanda de activos 
líquidos ha bajado como resultado de la desaceleración 
de'la actividad en la economía. 

Me preguntaba usted también por las perspectivas 
respecto del tipo de intervención del Banco de Espa- 
ña. Creo que hay algo que ha quedado claro en medio 
de la turbamulta de las últimas semanas, una actitud 
del Banco de España que podría expresarse del modo 
siguiente. 

Ciertamente, los tipos de interés tienen que ser altos 
cuando una economía está viviendo un proceso infla- 
cionista intenso, que en el caso español es, durante los 
últimos años, el resultado, en primer lugar, del muy 
fuerte crecimiento de las rentas salariales y no salaria- 
les y, en segundo lugar, la aceleración del desequilibrio 
en las cuentas públicas. Esto lleva a tipos de interés ele- 
vados, pero creo que ha quedado claro en las últimas 
semanas que el Banco de España no estaba dispuesto 
a imponer una carga adicional y excesiva a la econo- 
mía doméstica en función de unos requerimientos o 
unas exigencias cambiarias, en la medida en la cual no 
podía estarse seguro en absoluto de que subidas de los 
tipos de interés iban a paliar las tensiones que la pese- 
ta estaba registrando en el mercado de cambios. 

Por tanto, no hemos incurrido en actuaciones como 
las de Suecia, para poner un caso extremo, porque creía- 
mos que en ese caso sí eran eficaces para cortar la es- 
peculación o el ataque en general a una divisa; pero son 
niveles de tipos de interés no creíbles porque no son 
sostenibles, como se ha demostrado en el caso de Sue- 
cia, que en pocos días ha tenido que reducir desde el 
500 por ciento el tipo de interés a corto plazo hasta el 
20 por ciento. Pero cuando hay tensiones de este tipo 
en el mercado, cuando ya las tensiones están en el mer- 
cado, tampoco pensamos que sean efectivas subidas 
más razonables o más al alcance de un banco central 

sin incurrir en situaciones verdaderamente escandalo- 
sas, como lo probó el caso de Italia, subiendo su tipo 
de intervención hata el 17,75 por ciento, a pesar de lo 
cual la especulación no se moderó en absoluto; como 
lo mostró el caso de Inglaterra, cuando subió en un día 
en dos ocasiones, a las 11 de la mañana y a las 3 de la 
tarde, el tipo de interés básico en cada ocasión en dos 
puntos, a pesar de lo cual realmente no consiguió para 
la especulación, o como se ha mostrado en el caso de 
Francia, donde una subida de dos puntos y medio del 
tipo de interés no hubiera servido para parar la espe- 
culación contra el franco si no hubiera existido esa 1í- 
nea ilimitada de crédito abierta por el Bundesbank al 
Banco de Francia para intervenciones intramarginales 
y que, como sabe usted, ha determinado su utilización 
por el Banco de Francia en aproximadamente cuatro 
días por un importe de unos 32.000 millones de dóla- 
res. Es esa línea de créditos y no la subida de tipos la 
que ha permitido frenar la especulación contra el 
franco. 

De modo que hemos tratado de no recargar más los 
problemas internos de la economía con subidas de ti- 
pos de interés de intervención del Banco de España que 
estábamos convencidos que tendrían una utilidad, en 
el mejor de los casos, dudosa. ¿Cuándo podrán bajar 
los tipos de intervención? Pues realmente tenemos, en 
primer lugar, el problema internacional, que es un pro- 
blema extraordinariamente complejo, porque es abso- 
lutamente cierto que los problemas de la peseta tienen 
una raíz nacional; pero no es menos cierto que los pro- 
blemas están y han estado absolutamente exacerbados 
por lo que es una situación, si no de quiebra, al menos 
de extraordinario debilitamiento del funcionamiento 
del sistema monetario europeo. Si la política fiscal es 
más restrictiva y si se consigue una moderación de la 
evolución de las rentas para el año próximo, entonces 
lo razonable es que tuviéramos una curva invertida de 
tipos de interés, con unos tipos a largo plazo más ba- 
jos que los muy corto plazo pero que, además, también 
los tipos a muy corto plazo, dominados por el tipo de 
intervención del Banco de España, bajaran en los pró- 
ximos meses. Pero aparte de la situación internacional, 
sobre la que tenemos una posibilidad de control desde 
nuestro país desgraciadamente muy pequeñas, creo que 
todo depende básicamente del comportamiento de las 
rentas en nuestra sociedad y de la evolución de las cuen- 
tas públicas. 

Respecto del tipo de cambio, yo creo que ante una pre- 
gunta así dentro de mis obligaciones está decir muy po- 
co o no decir nada, o decir lo contrario de lo que uno 
piensa, o decir lo que uno piensa de un modo confuso 
y extraordinario, de modo que yo no sé si realmente mi 
respuesta puede serle a usted de alguna utilidad, pero 
no por eso voy a tratar de decir algunas cosas que pue- 
den ser interesantes. La verdad es que nos encontramos 
en una situación que viene de aproximadamente dos 
años atrás, en la cual el sistema monetario europeo es- 
tá afectado por unos elementos de fragilidad muy con- 
siderables. Esos elementos de fragilidad proceden 



COMISIONES 
- 15499 - 

13 DE OCTUBRE DE 1992.-NúM. 528 

básicamente de tres factores: en primer lugar, de los 
problemas creados por la unificación de Alemania, pro- 
ceso que ha resultado mucho más costoso y mucho más 
largo de lo que inicialmente se preveía, y estando situa- 
do el pmblema en el país que es cabecera del área, pues- 
to que el área del sistema monetario eumpeo es un área 
del marco, genera toda clase de problemas respecto del 
funcionamiento de ese área. 

El segundo problema es el de la recesión mundial, 
recesión que es más intensa, pero sobre todo mucho 
más prolongada, de lo que inicialmente se esperaba, que 
ha llegado a Europa y que ha afectado a algunos paí- 
ses con una gran intensidad, como es el caso del Reino 
Unido, desde hace ya aproximadamente seis trimestres, 
pero que en otros casos, como el de Francia, ha deter- 
minado aumentos muy importantes del paro y una si- 
tuación muy clara de insatisfacción de los ciudadanos 
respecto de la imposibilidad de desarrollar políticas 
económicas un poco más expansivas, con tipos de inte- 
rés más bajos en una economía que, en definitiva, tie- 
ne un déficit público muy bajo, tiene una inflación que 
está situada aproximadamente en el 2,s por ciento y que 
tiene equilibrio en su balanza de pagos por cuenta co- 
rriente. Sin embargo, los países europeos, en la medi- 
da en la que han sido afectados por la recesión, aun 
cuando no tuvieran desequilibrios importantes -el 
ejemplo típico es Francia-, se han encontrado con que, 
como consecuencia de los problemas alemanes y de la 
articulación de sus monedas con el Deutsche Mark den- 
tro del Sistema Monetario Europeo, no podían reducir 
sus tipos de interés, y esto, naturalmente, ha generado 
tensiones dentro del Sistema y expectativas de pertur- 
bación del Sistema en los mercados. 

Y el tercer factor ha sido, sin duda, la liberación ple- 
na de los movimientos de capitales a lo largo de los dos 
últimos años. La liberación plena de los movimientos 
de capitales, sin duda, puede considerarse que mejora 
la asignación de los recursos a nivel mundial, pero, cier- 
tamente, la libertad, plena de movimientos de capita- 
les a corto plazo constituye un elemento de 
inestabilidad potencial importante. Obliga en mucha 
mayor medida a que los elementos básicos del Siste- 
ma sean sanos y a que, además, dentro de un área co- 
mo el del Sistema Monetario Europeo, las políticas 
desarrolladas y los comportamientos sociales sean 
aproximadamente homogéneos o similares. 

Ciertamente, esto último no se ha producido y ello 
ha determinado fragilidades específicas dentro del Sis- 
tema que afectaban a diferentes monedas, entre las cua- 
les estaba la peseta en compañía, en primer lugar, de 
la lira y, en segundo, de la libra. La lira estaba afecta- 
da por problemas que se agudizamn muy considerable- 
mente desde las elecciones, puesto que se vio que era 
extraordinariamente difícil que pudieran resolver a cor- 
to plazo un problema como el fiscal que vienen arras- 
trando desde hace muchos años, asegurando que van 
a resolverlo, sin haberlo conseguido, de hecho, hasta 
ahora. En el caso de Inglaterra, porque como decía an- 
tes, sufría una recesión muy importante y se veía, sin 

' 

embargo, imposibilidad de bajar los tipos de interés, 
para no hablar de una depreciación, que venía absolu- 
tamente prohibida por el Sistema. Allí existía un cla- 
mor creciente por parte de determinados sectores en 
favor de bajas de tipos de interés y de depreciación de 
la esterlina, aun cuando ello supusiera abandonar el 
Sistema, lo cual, naturalmente, generaba unas expec- 
tativas muy confusas en los mercados. 

Finalmente, la peseta, donde hemos tenido, como se- 
ñalaba antes, problemas desde nuestra entrada en el 
Sistema Monetario Europeo porque, por una parte, las 
rentas monetarias han crecido de un modo absoluta- 
mente insostenible, por lo que era el deseo de aproxi- 
marnos a estos países y, por otra, en los últimos tiempos 
el déficit público se ha acelerado, en parte, por razo- 
nes cíclicas y, en parte, también por razones estruc- 
turales. 

En definitiva, las tres monedas estaban afectadas por 
elementos de fragilidad, que se ocultaba mientras Maas- 
tricht era realmente un proyecto que parecía firme y 
que, si no estaba al alcance de la mano, por lo menos 
era algo hacia lo que todos los países avanzaban, y la 
credibilidad de Maastricht en los planes de convergen- 
cia matenía esas monedas, a pesar de su fragilidad, y 
mantenía el conjunto del Sistema en una situación apro- 
ximada de estabilidad, a pesar de las dificultades que 
subyacían. 

El referéndum danés quiebra esta situación. No voy 
a entrar en detalle ni en una explicación larga de ello. 
Quiebra la situación, activa el elemento de inestabili- 
dad genérica, activa también los elementos de inesta- 
bilidad específica. Las dos monedas primeramente 
atacadas son la lira y la libra. Hasta finales de agosto, 
realmente la peseta apenas se ve afectada por la situa- 
ción, excepto como reflejo de la caída de la libra, por- 
que nosotros éramos la moneda más fuerte del Sistema 
y ellos eran los más débiles y nos arrastraban en la ban- 
da del seis por ciento. Pero, en definitiva, lo importan- 
te es que el día 29 de agosto (creo que fue), en la reunión 
del ecofim, en Bath, se vio hasta qué punto era imposi- 
ble que se llegara a un arreglo del Sistema, por así de- 
cirlo, por la vía de un acuerdo colectivo que implicara 
realineamientos generales y movimientos relativos de 
tipos de interés. 

Una vez que se vio que la solución, digamos razona- 
ble, colectiva o cooperativa del Sistema no estaba al al- 
cance de la mano, las fuerzas del mercado se desataron: 
en dos semanas se llevaron por delante a la lira, la hi- 
ciemn devaluar en un siete por ciento: a cambio, el Bun- 
desbank ofreció una baja muy pequeña del tipo 
Lombard, el tipo que señala el techo de movimiento de 
intereses en el mercado alemán; los mercados se sin- 
tieron defraudados con esa bajada tan pequeña del ti- 
po, pero, al mismo tiempo, una parte de la población 
y de las instituciones alemanas acusaron al Bundes- 
bank de que se había doblegado a los intereses extran- 
jeros y, por consiguiente, se vio claramente que quedaba 
para bastante tiempo cerrada la puerta de nuevas ba- 
jas de tipos de interés. 



- 15500 - 
COMISIONES 13 DE OCTUBRE DE 1992.-NÚM. 528 

Esto hizo que, a pesar de que la devaluación de la li- 
ra había sido importante, inmediatamente arreciaran 
las presiones, en este caso contra la lira, contra la li- 
bra y contra la peseta. Estoy hablando del día 13, que 
es el día de la devaluación de la lira, que era domingo; 
tres días después, el día 16, Inglaterra, después de ha- 
ber gastado totalmente sus reservas de divisas y haber- 
se endeudado, en una cifra que posiblemente es del 
orden de los 18.000 millones de dólares, con el Bundes- 
bank, como consecuencia de las intervenciones en el 
margen, y después de haber subido inútilmente, como 
he señado antes, en dos ocasiones en un mismo día el 
tipo de interés, decidió tirar la toalla y anunciar que 
estaba dispuesta a abandonar el Sistema. 

A pesar de ser, por así decirlo, un partícipe privile- 
giado, puesto que tuve que seguir a lo largo de todo es- 
te día las conversaciones telefónicas de Gobernadores, 
etcétera, no podría decirles, porque no lo sé, qué es lo 
que cambió entre las cinco de la tarde y las once y me- 
dia de la noche en que se reunió el Comité Monetario. 
A las cinco de la tarde fue convocado el Comité Mone- 
tario con un mandato que se refería a una doble opción: 
bien el abandono del Sistema por la libra o bien un rea- 
lineamiento que afectaría, en primer lugar, a la libra, 
pero que podría extenderse a otras monedas. Lo cierto 
es que, cuando el Comité Monetario inició su reunión 
a las once y media de la noche, estaba claro que el te- 
ma de la devaluación de la libra o el tema del realinea- 
miento de monedas había sido absolutamente 
eliminado y aquella reunión se concebía como una reu- 
nión rápida, simplemente para autorizar la salida de 
la libra del Sistema. 

Habiéndose acordado que la libra podía salir del Sis- 
tema, inmediatamente se planteó el problema al país 
siguiente, que era Italia, en el sentido de que Italia, cu- 
ya lira ya había sido forzada contra el límite inferior, 
anunció que, en esas condiciones, le resultaba imposi- 
ble cumplir sus obligaciones de intervención, puesto 
que, en definitiva, iba a ser violentamente atacada e iba 
a serle imposible, agotadas sus reservas, mantenerse 
en la nueva banda mínima que se he le había asignado. 

En esas condiciones, el Comité Monetario preguntó 
si España quería hacer uso del mismo derecho que iba 
a utilizar Italia; es decir, si estaba dispuesta a mante- 
nerse en el Sistema, o si prefería renunciar a sus obli- 
gaciones de intervención, si no ese día, dejarlo 
anunciado para que, con una simple llamada telefóni- 
ca, realmente se pudiera renunciar a mantenerse en la 
banda de fluctuación cumpliendo las obligaciones de 
intervención. 
Y este es el punto verdaderamente básico en que se 

plantea el problema que determina la devaluación de 
la peseta en ese día, en ese concreto día y en una deter- 
minada cuantía. Es decir, el tema era mucho más polí- 
tico que económico, aunque también tenía facetas 
económicas. 

En definitiva, la integración europea es, fundamen- 
talmente, un problema político, aunque tenga unos fun- 
damentos importantes monetarios y tecnológicos. En 

este momento, el futuro de ese proceso está ligado a 
Maastricht y, a su vez, el corazón duro de los Tratados 
de Maastricht, por así decirlo, es la Unión Monetaria, 
de modo que, realmente, Maastricht subsistirá o caerá 
con la creación o con la no creación de la Unión Mone- 
taria. Pero claramente, si la unión monetaria no se crea, 
habrá un parón muy importante y durante mucho tiem- 
po en la unión política europea y, por otra parte, si la 
unión se crea, estar al margen del proceso en sus pri- 
meras fases plantea problemas políticos muy conside- 
rables. 

En relación con el tema de la Europa a dos velocida- 
des, ciertamente, la Europa a dos o varias velocidades, 
según uno quiera matizarlo, es obvio. En la Comunidad 
hay países con muy distintos grados de desarrollo, de 
bienestar, con muy distintos grados de pertenencia a 
lo que pudíeramos llamar la cultura de la estabilidad 
o la cultura de la inflación y, por consiguiente, no to- 
dos los países están en condiciones de incorporarse a 
la unión monetaria con la misma facilidad. 

Por tanto, la realidad indica que unos países pueden 
tener más dificultades que otros para acceder a la unión 
monetaria. Ahora bien, ha sido fundamental en el es- 
píritu que ha llevado a la finalización del texto aproba- 
do en Maastricht en febrero pasado el deseo de eliminar 
una Europa a dos velocidades, entendido en el sentido 
de que, aunque unos países estaban mejor situados que 
3tros, aquellos que iban por delante estarían dispues- 
tos a no acelerar las etapas para dar ocasión a que aque- 
llos que estaban más atrás pudieran reaccionar e 
incorporarse en las primeras fases. 

Es verdad que para estos últimos países eso era sólo 
una posibilidad que podían aprovechar o no. Pero eso 
:s parte fundamental del espíritu de Maastricht. Por 
:onsiguiente, echar eso por la ventana equivale a fal- 
sear lo que es el contenido de los acuerdos de Maas- 
:richt. 

Finalmente, el Sistema Monetario Europeo es la an- 
:esala, la puerta, el umbral de la unión monetaria. Por 
:anto, es muy importante políticamente permanecer en 
:1 Sistema Monetario Europeo si se quiere tener voz en 
as discusiones, que se van a producir en los próximos 
neses, sin duda, respecto de la reforma del Sistema. 
'orque estas reformas pueden meter por la puerta de 
itrás condiciones que tiendan a acentuar y no a redu- 
:ir las distancias entre los diferentes bloques de paí- 
;es y pueden tender a introducir por la puerta de atrás 
:lementos que van en contra del espíritu básico que ins- 
)ira en este aspecto los acuerdos de Maastricht. Por 
:jemplo, puede decidir un grupo de países que la ban- 
ia normal de fluctuación del Sistema no sea el 2,25 por 
iento, sino que sea el uno por ciento. Esto verdadera- 
nente hace muchísimo más difícil a los países del blo- 
lue menos favorecido acceder a la unión monetaria, 
Iorque uno de los criterios de la unión monetaria se 
.efiere a lo que se llama allí la banda normal, sin fijar 
in numerito. Y, por consiguiente, la banda normal po- 
iría ser de ese modo alterada en otro acuerdo distinto, 
iparentemente referido sólo al Sistema Monetario, pe- 
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ro que estaría afectando las posibilidades de acceso de 
los diferentes países a la unión. 

Yo creo que estas razones políticas fueron las que de- 
cidieron a las autoridades españolas a hacer el esfuer- 
zo, después de haber planteado aquella noche en el 
Comité Monetario el realineamiento general y una dis- 
cusión también de movimientos posibles de tipos rela- 
tivos de interés. proposición española que fue 
rechazada. Estas consideraciones políticas fueron bá- 
sicamente las que llevaron al Gobierno español a deci- 
dir que lo que había que hacer era quedarse dentro del 
Sistema. Y para quedarse dentro del Sistema en aque- 
llas condiciones sólo era posible apostar a una deva- 
luación que permitiera a la peseta ser defendida en un 
tipo de interés más realista. 

Esto suponía aceptar riesgos importantes. Estaba a 
dos o tres días el referéndum francés; había elementos 
de inestabilidad todavía muy fuertes en el Sistema; no 
se sabía qué iba a pasar con la libra y la lira después 
de salir del Sistema. Había elementos de riesgo impor- 
tantes. 

Una parte de esos elementos de riesgo realmente em- 
pezó a cumplirse al día siguiente, porque el ataque al 
franco francés los días 18 y 19, antes del referéndum, 
y 21 y 22, después del referéndum, fueron absolutamen- 
te formidables, como decía antes, sólo sostenibles mer- 
ced a una linea de crédito indefinida abierta por el 
Bundesbank en condiciones distintas a las líneas que 
abren otros países en cuantías menores, naturalmente 
en condiciones mucho más duras. 

Al mismo tiempo, ese ataque al franco francés, que 
señaló elementos de inestabilidad en el Sistema, ha 
afectado brutalmente a la libra y a la lira, mostrando 
hasta qué punto realmente flotar en condiciones de 
mercado absolutamente descoyuntadas es peligroso. 

La lira tenía como límite mínimo de banda de fluc- 
tuación 820 liras por marco. En dos días pasó de 820 
a 1.000 liras por marco. Esta tarde estaba, después de 
haber subido con enormes dificultades, en 888 liras por 
marco. En conjunto eso es una fluctuación del 21 por 
ciento. ¿Puede una moneda soportar tales fluctuacio- 
nes, sin afectar muy seriamente a la economía? Mi opi- 
nión es que no. 

En el caso de la libra, la libra salió del Sistema a 2,77 
Deutsche Mark por libra. Pocos días después, estaba 
en 2,36 y sólo con dificultades ha llegado a alcanzar 
2,51-2,52. Es decir que en esas condiciones del merca- 
do realmente intentar flotar es algo muy arriesgado y 
muy comprometido. 

Luego hay un último tema: si se flota, parece que real- 
mente todo está resuelto; parece que ya no tenemos res- 
tricciones externas y, por tanto, se puede tirar para 
adelante y que se pueden hacer políticas expansivas sin 
restricción porque, en definitiva, ya el tipo de cambio 
flotando se ocupará de mantener equilibradas la balan- 
za de pago. Y esto, como decía, «The Times», de Lon- 
dres, no precisamente un periódico extraordinaria- 
mente progresivo, hace pocos días, permitirá a Ingla- 
terra convertirse en poco tiempo, gracias al tipo de cam- 

bio flotante, en la primera potencia industrial de 
Europa. Si las cosas fueran tan sencillas, todo el mun- 
do estaría flotando hace mucho tiempo. Lo que sucede 
es que la flotación no trae esas consecuencias, sino 
otras mucho más complicadas, porque encierra o en- 
capsula al país dentro de su propia inflacción. La in- 
flacción lleva a depreciaciones del tipo de cambio, 
aumentan los precios de las importaciones, esto autoa- 
limenta la inflación, etcétera. De modo que lo único que 
se hace es debilitar las resistencias digamos a la infla- 
ción y, al mismo tiempo, autoalimenta el proceso infla- 
cionista. De modo que flotar es mucho más difícil y 
mucho más complejo de lo que le parece al señor 
Friedman. 

Hemos hecho lo que hemos podido para soportar el 
siguiente ataque al franco y a las otras monedas. Recu- 
rrimos a algo tan desagradable como tener que impo- 
ner lo que hemos hecho, que no es control de cambio 
un impuesto a determinadas operaciones a uno, dos y 
tres días, para tratar de frenar la especulación, porque 
cuando una moneda es atacada, siempre hay reaccio- 
nes diciendo: es que no ha habido especulación, sólo 
había inversores. Pues el día 22 de septiembre el Ban- 
co de España intervino vendiendo 4.200 millones de 
marcos para sostener la peseta prácticamente en la 1í- 
nea mínima de fluctuación. Usted puede comprender 
que esos ataques no es que tengan algo de especulación, 
tienen muchísimo. Cuando se ataca una divisa, hay in- 
versores extranjeros que tienen activos en pesetas, que 
tratan de liquidarlos y marcharse de pesetas por si hay 
devaluación. Hay inversores extranjeros que no quie- 
ren desprenderse de sus activos en pesetas pero que 
quieren cubrirse frente al riesgo de una devaluación y, 
por tanto, realizan operaciones, pasándose de pesetas 
a marcos o a otras divisas. Hay empresas nacionales 
que tienen deudas digamos en marcos, para simplificar, 
y que naturalmente tratan de protegerse de una deva- 
luación, también cubriéndose, pasándose a marcos. Y 
hay los comerciantes, normales y corrientes, que si es- 
peran una devaluación, lo que hacen es, si han expor- 
tado, no reembolsar o no traerse a España los ingresos 
en divisas por exportaciones por si se devalúa, y quie- 
nes van a importar tratan de acelerar como sea sus pa- 
gos para ver si no les coge la devaluación. Todo eso es 
verdad pero no explica todo realmente en los momen- 
tos de verdadero ataque. Hay una parte fundamental. 
que realmente es un ataque especulativo muy im- 
portante. 

Tomamos una medida tan desagradable como la que 
tomamos porque era la única forma de seguir en el Sis- 
tema. Podía salirse del Sistema, pero si nos mantenía- 
mos dentro del Sistema en aquel momento, o 
adoptábamos esa medida o realmente la peseta no po- 
día aguantar dentro del Sistema en medio de aquellos 
ataques especulativos. 

Adoptamos la medida. Evidentemente hemos redu- 
cido la especulación, que se habrá mantenido especial- 
mente para los residentes y entretanto sigue la 
inestabilidad del Sistema, siguen depreciaciones muy 
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importantes de divisas como la libra y la lira, sigue sin 
estar claro cómo Francia puede reducir sus 2,50 pun- 
tos, que subió de tipo de interés sin provocar nuevas 
presiones. Y, volviendo a mis palabras iniciales, si us- 
ted me pregunta qué va a pasar con el tipo de cambio, 
le diré que no lo sé, porque la mayor parte de los facto- 
res no depende de nosotros. 

Y después de haberle decepcionado con toda seguri- 
dad con mi respuesta, le puedo decir, respecto del cua- 
dro macroeconómico, que el cuadro del Banco no 
coincide exactamente con el cuadro macroeconómico 
del Ministerio que está en este libro amarillo, que es 
mi fuente de información al respecto. 

Nosotros tenemos en este momento una horquilla pa- 
ra el crecimiento del producto interior bruto, tanto pa- 
ra el año 1992 como para el año 1993; horquilla que está 
determinada, básicamente, por lo que pueden ser los 
efectos de la devaluación. Para el año 1992, la horqui- 
lla tiene un punto límite bajo, del 1,3 y uno alto, del 1,5; 
para el año 1993, uno bajo, del 0,8 y uno alto, del 1. 

Nuestras cifras para el año 1992 son más bajas que 
las que el Ministerio de Economía ha ofrecido en este 
libro, por lo que se refiere tanto al consumo privado 
como a la formación bruta de capital. Donde el Minis- 
terio piensa que la tasa va a ser cero este año, nosotros 
pensamos que va a ser ligeramente negativa, 1,4. En con- 
junto, el Ministerio piensa que el crecimiento real de 
la demanda nacional este año va a ser el 2,2 por ciento, 
nosotros pensamos que puede estar más fácilmente si- 
tuada en la zona del 1,6 ó 1,8. 

En cambio, nosotros somos este año algo más opti- 
mistas que el Ministerio por lo que se refiere al sector 
exterior, como consecuencia de la devaluación, no tan- 
to por el lado de las exportaciones, donde nuestra ci- 
fra de crecimiento real del 5 3  es muy similar a la del 
Ministerio -me parece que es el 5 , 4 ,  como por el la- 
do de las importaciones, donde nosotros pensamos que 
la tasa de crecimiento real va a estar situada en la zo- 
na del 5,6 y no del 7,2, como piensa el Ministerio. 

Respecto al año 1993, hay una coincidencia notable 
entre las cifras referentes a la demanda nacional, a la 
demanda interna. Nosotros damos 0,5 y el Ministerio 
me parece que da el 0,6. El Ministerio es algo más opti- 
mista que nosotros en cuanto a las exportaciones, pe- 
ro me temo, después de haber oído sus comentarios al 
Secretario de Estado, que nosotros también tenemos 
una cifra de importaciones muy modesta, del 2,8. ¿Por 
qué? Porque nosotros pensamos que va a ser más fácil 
la sustitución de importaciones, como consecuencia de 
la devaluación -sustitución de importaciones por pro- 
ducción nacional-, que el que den un estirón rápido 
las exportaciones. Esto es lo que le puedo decir a us- 
ted de la comparación de las cifras de los servicios del 
Banco respecto de las que aparecen en este libro. 

¿Cuáles van a ser las dificultades para que el Minis- 
terio pueda cumplir con su obligación -digamos- de 
reducir a cero a final de año la apelación al Banco de 
España? Van a ser dificultades notorias, porque para 
ello va a tener que emitir un billón 40.000 millones ne- 

tos, que quiere decir colocar unas emisiones brutas de 
aquí a fin de año de dos billones 750.000 millones. Es- 
to verdaderamente es difícil, sobre todo teniendo en 
cuenta la situación en la que están los mercados de deu- 
da en estos momentos. Como decía don Pedro Pérez, van 
a tener que acudir, inevitablemente, a deudas a corto 
plazo, con la carga mayor de intereses para este año que 
esto representa, y van a tener que esperar a que se tran- 
quilice el mercado de deuda a medio y largo plazo. 

Si el sistema se tranquilizara razonablemente en las 
próximas semanas, estoy absolutamente convencido de 
que a pesar de que después de esto los inversores dis- 
tantes -americanos, japoneses, etcétera-, que inver- 
tían en Europa basados en la credibilidad de aquello 
que no sabían muy bien qué era, pero que se llamaba 
Maastricht, esas inversiones van a ceder, en general, en 
beneficio, por cierto, de Estados Unidos, que es quien 
va a ser el beneficiario de todo este proceso. Sin em- 
bargo creo que de nuevo las inversiones en deuda es- 
pañola por no residentes van a continuar siendo 
importantes. He de decir que habían alcanzado porcen- 
tajes que a mí me parecían incluso demasiado altos, 
porque si se tiene un exceso de porcentaje de deuda co- 
locado entre no residentes, la fragilidad de la economía 
a cualquier movimiento de este tipo es extraordinaria- 
mente grande. 

Finalmente, sobre los beneficios del Banco de Espa- 
ña, como suponía que me lo iban a preguntar les pue- 
do contestar con cifras. No puedo dar más que los 
beneficios hasta finales de septiembre, es decir, de los 
nueve primeros meses, pero ascienden aproximadamen- 
te a 500.000 millones de pesetas, que se pueden conver- 
tir en algo más de aquí a fin de año, aunque tal como 
están las cosas me da miedo dar una cifra, ya que las 
intervenciones, en contra de lo que se piensa, dan lu- 
gar, desgraciada o afortunadamente, a fuertes benefi- 
cios a los Bancos centrales. Se venden a 70 ó 71 pesetas 
marcos que se compraron en el pasado a 62 ó 63. De 
modo que el problema de las intervenciones no es nun- 
ca la cuenta de resultados del Banco central. En estas 
circunstancias los Bancos centrales efectivamente ga- 
nan dinero y llevamos ya ganados -lo digo sin ningu- 
na satisfacción- 72.000 millones de pesetas. Sin 
embargo, no sé qué es lo que va a pasar con algo tan 
importante de aquí a fin de año. 
Lo cierto es que los ingresos que el Banco de España 

va a hacer en el Tesoro este año ascienden efectivamente 
a 506.000 millones de pesetas, que son: 112.000 millo- 
nes que ingresamos en febrero hasta completar el 90 
por ciento de los beneficios totales del año pasado; des- 
pués, en noviembre ingresaremos 44.000 millones adi- 
cionales para completar el cien por cien de los 
beneficios del año pasado y después vamos a ingresar, 
en noviembre también, 350.000 millones, que son el 70 
por ciento de los beneficios obtenidos hasta el mes de 
septiembre. De modo que, efectivamente, los ingresos 
del Banco al presupuesto van a ser mayores que los ini- 
cialmente previstos, que estaban en unos 400.000 mi- 
llones, si no recuerdo mal. 
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La cifra prevista para el año que viene es de 450.000 
millones y yo espero que se pueda cumplir y sin nece- 
sidad de ayuda de los mercados de cambios. Ciertamen- 
te, yo diría que el único factor negativo que a mí me 
gustaría contemplar de cara al año que viene es la re- 
ducción del coeficiente de caja, que me parece que es 
absolutamente importante para que nuestras entidades 
de crédito puedan competir con las instituciones ex- 
tranjeras sin el impuesto implícito que representa el 
coeficiente de caja, con lo que nos evitaríamos además 
fenómenos de deslocalización de depósitos, aunque, cla- 
ro, reducir el coeficiente de caja supone un coste para 
el Banco de España que naturalmente afectaría a su 
cuenta de resultados, porque vamos a liberar liquidez, 
tendremos que inyectar menos liquidez en el mercado, 
por tanto, tendremos que cobrar menos tipos de inte- 
rés por nuestras inyecciones en el mercado y, en con- 
secuencia, perderemos dinero, o ganaremos menos. 

No sé si he contestado a todas sus preguntas, pero 
si no lo he hecho ha sido por inadvertencia. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Otero desea inter- 

El señor Martínez Blasco tiene la palabra. 
venir? (Pausa.) 

El señor MARTINEZ BLASCO: Una cuestión muy 
breve, señor Presidente, y con su permiso. 

Efectivamente, había tocado el tema del sistema fi- 
nanciero, de la reducción de costes, y me alegra escu- 
char que la reducción del coeficiente de caja es una 
voluntad del señor Gobernador, pero me viene bien que 
no lo haya tocado en los términos en los que yo me he 
referido de los costes de intermediación, ya que ha he- 
cho una referencia a que el tipo de interés podría ba- 
jar si se moderan las rentas -ha dicho expresamente 
las rentas salariales- y el comportamiento del déficit 
público. Es una opinión mía y por tanto no es una pre- 
gunta, sino simplemente una observación. Efectivamen- 
te, en este país los costes laborales unitarios han crecido 
muy rápidamente, pero he de constatar que en este pro- 
ceso de convergencia estamos por debajo de los costes 
europeos, lo que es un problema de productividad en 
nuestro país. Para incrementar la productividad hay 
también una exigencia de capital humano y financie- 
ro. El capital humano es un problema que viene arras- 
trando este país de formación y de movilidad 
profesional, pero también de capital financiero. En ese 
sentido probablemente se podría mejorar la producti- 
vidad y, por tanto, soportar mejor los incrementos no- 
minales de las rentas laborales si se inyectase capital. 

Me ha sorprendido que la razón de que se hayan man- 
tenido por debajo de la horquilla prevista los activos 
líquidos sea simplemente problemas de demanda. Yo 
creo que con un esfuerzo del Banco de España en sen- 
tido inverso a lo producido en los últimos meses de in- 
crementar el tipo de intervención, se beneficiaría esta 

inyección de capital financiero para mejorar la produc- 
tividad que necesita nuestro aparato, y así hacer sopor- 
tables los costes laborales que, insisto, han crecido 
rápidamente, pero los españoles se merecen unos me- 
jores niveles, porque hemos de converger con Europa, 
pero también en esto. 

Para terminar, ahora ya de verdad, todas las obser- 
vaciones que ha hecho el señor Gobernador sobre la flo- 
tación no las he entendido referidas a nuestro Grupo. 
Yo he preguntado por realineamiento, no por salirnos 
y flotar en el aire. 

En cualquier caso, quiero señalar que nos parece muy 
positiva la actitud tomada en las últimas semanas de 
resistirse a la tentación de incrementar los tipos. No- 
sotros ya lo advertimos cuando se produjo la devalua- 
ción, que la primera tentación podía ser incrementar 
dichos tipos, y a este país ya sólo le faltaba que se in- 
crementasen más. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Go- 
bernador. 

El señor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPAÑA 
(Rojo Duque): Muchas gracias por sus comentarios. 

Quiero decir que no me he referido ni a su Grupo Par- 
lamentario ni a ningún otro grupo. Yo soy una persona 
que modestamente he tratado siempre de impulsar la 
liberalización del sistema financiero. El presenciar, al 
poco tiempo de llegar al Banco de España como Gober- 
nador, lo que hemos pensado que era una necesidad ine- 
ludible de introducir un impuesto, que por cierto, hoy 
muchos defienden para el conjunto del sistema como 
rasgo normal, sobre operaciones especulativas a corto 
plazo en momentos de presión, es algo que me genera 
bastante mala conciencia, por así decirlo. Seguramen- 
te lo que le he contado a usted ha sido simplemente ex- 
presión de mi mala conciencia, para tratar de explicar 
por qué pensamos que hemos hecho lo único que se po- 
día hacer si había que mantener la peseta dentro del 
Sistema. Es todo. No me refería ni a ustedes ni a nin- 
gún otro grupo parlamentario. 

En cuanto al tema de los costes, evidentemente la 
competencia entre instituciones financieras tiene que 
expresarse en una reducción de los costes de explota- 
ción de las entidades. Este es un tema en el que noso- 
tros procuramos introducir toda la presión que 
ponemos, aunque la mayor presión, naturalmente, la es- 
tá poniendo, y la va a poner el mercado. 

Pensamos que las entidades financieras españolas tie- 
nen todavía un largo camino que recorrer por lo que 
se refiere a la reducción de sus costes de explotación. 
También ciertamente por lo que se refiere a sus már- 
genes de intermediación, pero de esto se está ocupan- 
do el mercado, porque realmente se están reduciendo, 
no sé si por fortuna o por desgracia, muy considera- 
blemente. 
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El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Estoy seguro de que hay acuerdo unánime en agra- 

decer al señor Gobernador su primera intervención an- 
te esta Comisión. 

Suspendemos la sesión, que reanudaremos mañana 
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a las 9,30 con la comparecencia del Subsecretario del 
Ministerio de Economía y Hacienda. 

Se levanta la sesión a las nueve y treinta y cinco mi- 
nutos de la noche. 
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