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COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DEL INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(IND):

- PARA QUE EXPLIQUE LO PRIVATIZADO HAS-
TA HOY Y EL PLAN DE FUTURO INMEDIATO.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR (niimero de expediente 212/001760).

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a iniciar la sesiéon de la Comisidon de Industria,
Obras Publicas y Servicios, en cuyo orden del dia figuran,
en primer lugar, dos comparecencias, ambas del Presi-
dente del Instituto Nacional de Industria, don Francisco
Javier Salas, que esta con nosotros. La primera se refiere
a la explicacion de lo privatizado hasta hoy y al plan de
futuro inmediato de privatizaciones, se supone que de las
empresas que dependen, légicamente, del Instituto Na-
cional de Industria.

Para hacer una primera intervencion respecto de la
solicitud de comparecencia, el sefior Salas tiene la pa-
labra.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE INDUSTRIA (Salas Collantes): Respecto a la
politica del INI en el pasado, tengo que decir que la
palabra «privatizaciones» no es la que mds me gusta para
definir lo que hemos hecho, y prefiero hablar de «desin-
versiones». Me voy a referir al afio 1985, cuando empie-
zan realmente las ventas. Lo que se ha pretendido siem-

pre es reordenar la cartera de participaciones del Institu-
to. Teniamos una cartera desordenada, producto de la
historia, no de un solo objetivo, de un solo criterio, sino
de distintos objetivos y criterios a lo largo de la historia y
de la formacién del Grupo INI y, por tanto, se planted
reordenar esto.

En la reordenacidn, naturalmente, ha habido forma-
cion de grupos dentro de linea, agrupar nuestros intere-
ses, cosas que se hizo, por ejemplo, con el sector eléctrico,
con el aluminio, con la alimentacién, asi como la venta
de algunas empresas, por ejemplo aquellas que carecian
de interés estratégico o en las que el sector privado u
otros accionistas lo hacian mejor que nosotros y las ven-
diamos, como puede ser Textil Tarazona, Marsans, etcé-
tera, y otro tipo de empresas que se vendian porque nece-
sitaban estar integradas en un grupo multinacional de
mayor dimensién y de mayor implantacién en los merca-
dos mundiales, como puede ser el caso de SEAT, de SKF
o de Enasa més recientemente. Procedimos a la negocia-
cién y a la desinversion.

Antes he dicho que la palabra «privatizaciones» no me
gusta mucho porque io que haciamos nosotros era ven-
der. No era muy importante para nosotros quién compra-
ba, si era publico o privado. En algun caso era un com-
prador publico, como fue el de la mayoria de nuestro
grupo de alimentaciéon en Tabacalera. Desde nuestro
punto de vista, eran desinversiones.

Al margen de este tipo de operaciones también se hicie-
ron otras desinversiones con otros criterios, que han sido
las salidas a Bolsas de empresas. Normalmente, esto se
hacia por razones muy distintas a las anteriores. Estas
eran empresas muy bien gestionadas, con buena salud
econdmica y financiera, porque si no dificil seria hacer
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una colocacién en Bolsa. Se sacaban a Bolsa por razones
de tipo financiero, para levantar recursos y para obtener
el beneficio que supone la participacion de otros accio-
nistas, en cuanto a acercarlas mas a normas de mercado,
sujetarse a disciplinas comunes para todos los demas.

Por enumerar al menos las principales desinversiones,
venta de empresas, les diré que, en 1985, se desinvirtio
en Textil Tarazona, Secoinsa, SKF y Marsans, Textil
Tarazona al grupo Cima Eursa, Secoinsa a Telefonica,
SKF a SKF sueca, y Marsans al grupo Trapsa. En 1986 se
vendié SEAT, Entursa y Fovisa, Forjas de Villalva; la
primera al grupo Volkswagen, como es bien conocido,
Entursa a Hoteles de Lujo Espafioles y Fovisa a GKN.

En 1987, se vendioé Purolator Ibérica a Victorio Luzu-
riaga. La primera a Knecht Filterwerke, Victorio Luzu-
riaga a Eisenwerk Brulh, En 1989, MIM, Ateinsa, Asti-
can, Enfersa, Oesa y Mercedes Benz. MTM y Ateinsa al
Grupo GEC Alsthom; Astican a Italmar, Enfersa a Er-
cros, Oesa al grupo Ferruzzi y Mercedes al grupo Merce-
des Benz. En 1991, Enasa a Iveco del grupo Fiat, y GEA
—Grupo de Empresas Alvarez— a Pickman, En 1992, ade-
m4s de rematar alguna de estas operaciones, como la
salida final de la pequefia participacion que todavia nos
quedaba en Enfersa, se llegd a un acuerdo, que estd en
fase de cumplimiento en estos momentos, que es el inter-
cambio accionarial entre nuestra empresa de electrénica
Inisel v el grupo privado Ceselsa, donde la relacién de
intercambio en principio es del orden de un tercio dos
tercios y con un compromiso en dos afios de ir incorpo-
rando nuevos socios hasta que no haya un solo accionista
que tenga la mayoria.

En cuanto a las salidas a Bolsa son tres operaciones
también bastante conocidas: la primera Gesa, filial de
Endesa; luego Ence v luego la propia Endesa. Quiero
decir que de Gesa sacamos al mercado el 38 por ciento,
con lo cual nos queddbamos con el 55, tenia una pequeiia
parte; en Ence sacamos el 40 por ciento y en Endesa el 20,
nos quedamos con el 75. Esto es lo hecho.

Hay otras veinte empresas que no he mencionado, que
se han desinvertido en este periodo, que son filiales de
participadas nuestras. Tengo aqui la relacién por si a
SS. SS. les interesara. Son empresas menores y la mitad
de ellas son filiales del grupo de alimentacion.

Sobre el futuro no tenemos ningin plan de privatiza-
cion. Tampoco lo teniamos sobre el pasado, ibamos estu-
diando caso a caso y haciendo, como he dicho, en cada
caso una cosa distinta y segiin criterios que dependian de
la empresa que estuviéramos considerando. Sobre el fu-
turo no hay un plan de privatizacién, si asi se puede
llamar a un plan especifico de desinversiones, donde lis-
temos empresas o algo parecido. No existe eso. Lo que
estd ya elaborado es el plan de constitucién de Teneo, al
que se llevan todas las empresés que deben operar en
condiciones normales de mercado, fuera de aportaciones
presupuestarias. Hemos dicho que ese grupo tiene que
ser auténomo y sobrevivir por su cuenta.

Dentro de ese grupo, el que esas empresas tengan que
operar en condiciones de mercado no significa, ni mucho
menos, como alguna vez parece deducirse, que sean ya

rentables. Deben ser rentables, pero no quiere decir que
lo sean todas. Por tanto, todavia hay muchos problemas
que solucionar ahi. Dentro de ese grupo muy probable-
mente se producirdn desinversiones por dos razones: por
ser empresas que funcionen mal y que no podamos man-
tener, porque si lo hiciéramos drenarian excesivos recur-
sos, por lo que intentaremos venderlas directamente o
incorporar socios que nos ayuden a llevarlas mejor. Esa
es una desinversion que se dard igual que ocurrird el
cierre de alguna de esas empresas, como ya hemos dicho,
para dejar claro que el que estén en ese grupo no significa
que su vida sea fécil, sino que es muy dificil.

Otro tipo de razon serd el de empresas que vayan bien.
y que habra que vender no por la evolucién de su cuenta
de resultados, sino para conseguir recursos para atender
nuestras necesidades. Es decir, por razones bien diferen-
tes se podrian producir desinversiones. Insisto en que no
hay un plan establecido, ni hay una lista. Si hay algunos
sectores en los que ya hemos manifestado que estamos
buscando socios que nos apoyen.

En general, nos gustaria —veremos en qué medida lo
conseguimos— que fuera un proyecto abierto a otros ac-
cionistas, por las razones simples que a cualquiera se le
pueden ocurrir: primero, porque al incorporar socios se
puede incorporar tecnologia, redes comerciales y otras
ventajas que pudieran aportar especificamente como so-
cios industriales; segundo, porque la entrada de socios
bien reduce nuestras necesidades de aportar capital, o
bien directamente si vendemos una de nuestras partici-
paciones supone un ingreso para Teneo o el INI, aunque
presumiblemente, de vender algo, seria Teneo.

La tercera razon, y muy importante insisto, es que
aunque nosotros ya procuramos que aun siendo socios
unicos estén disciplinadas nuestras empresas y funcionen
en condiciones normales, eso se asegura mas con otros
socios, con muchos socios, o estando listado ese valor en
una Bolsa.

El gran «desiderdtump», lo que seria la prueba del nueve
~sin ninguna posicién especial sobre privatizar o no pri-
vatizar, porque nosotros huimos de entrar en el debate de
si es bueno «per se» o no-, ¢l objetivo final, seria que
Teneo pudiera ser vendido en parte o colocado en Bolsa,
porque eso significaria que es un proyecto de éxito. Seria
la prueba del nueve: que no sélo lo creyéramos nosotros,
sino que hubiera algiin otro inversor dispuesto a invertir
ahi, lo cual generaria las ventajas ya anunciadas para las
empresas.

Asi es como lo planteamos. Esto no responde a un plan
de privatizacién, pero son los criterios con los que nos
planteamos nuestro proyecto y con los que pensamos
operar. ’

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo que ha solicitado la comparecencia, el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente,
creo que el proceso es que, después de que responda el
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sefior Presidente del INI, yo vuelvo a intervenir a la vista
de su exposicidn inicial, segun los precedentes de la Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: Los mecanismos son los que
establece el Reglamento, sefior Camacho. Esta en el uso
de la palabra.

El senior CAMACHO ZANCADA: Verdaderamente,
es un problema lo que yo he escuchado aqui. No ha
comparecido usted en esta Comision desde hace un afio
porque no le hemos llamado antes. Usted es Presidente
de un Grupo importante, el Instituto Nacional de Indus-
tria, que a su vez tiene muchas empresas. Esas empresas
son las que se dedican a comprar y vender. Fue lo que nos
dijo usted aqui hace un afio: «Nosotros no privatizamos,
nosotros compramos o vendemos.» Son palabras suyas
del 17 de octubre, me parece, del afio 1991.

Habla usted de que no le gusta la palabra privatizar,
sino reordenar la cartera del INI, agrupar intereses. Co-
mo ha empezado en el afio 1983, en estos casi diez afios
han hecho ya varias agrupaciones del INI. La primera,
por ramas de actividad, no dio resultado. La segunda,
por tipos de proceso de produccidn, siguiendo los crite-
rios de que habia un director al frente de cada uno de esos
procesos productivos, tampoco resultd. Y la tercera con-
siste en dividir el INI entre empresas rentables y no ren-
tables. Me alegro de que no haya citado usted eso del
nucleo de oportunidad, que parece un nicleo de rebajas
de enero.

Habla usted no de una serie de privatizaciones, sino de
reordenacion de la cartera, vender empresas y luego salir
a Bolsa. Nos ha citado usted lo que ya se ha publicado
sobre las empresas que se han vendido. Sobre las empre-
sas que se han vendido hasta hoy le querria preguntar
quién las ha tasado, si lo ha hecho algtin experto indepen-
diente o usted mismo, y con qué criterio se ha selecciona-
do el comprador. Son dos preguntas sobre el pasado.

Las salidas a Bolsa también exigen una tasacion inde-
pendiente. ;Quién las ha tasado? Sabe usted el uso que
hay en Europa y en los paises libres: que haya tasadores
independientes al margen de la propiedad.

Asimismo, le agradeceria mucho que me diera la lista
de las 20 empresas filiales, que usted llama menores, de
alimentacion que dice que tiene aqui y que han vendido.

Al hablar del futuro, ha mencionado por fin el grupo
Teneo. Me gustaria que en esta comparecencia suya ante
la Cdmara, en visperas del debate presupuestario, nos
explicara a todos si ese grupo Teneo es una sociedad de
cartera, con capacidaa de gestion, con dos fines: reinver-
tir en ¢l grupo o generar recursos para las empresas no
rentables. Digo esto porque ya hemos oido muchas veces
las contradicciones que hay dentro del propio Grupo
sobre el término «privatizacion». :

A veces el Presidente y el Vicepresidente del INI pare-
ce que dicen cosas distintas; el sefior Solchaga y su propio
Ministerie; o el sefior Segura y el sefior Fuster; todos,
gestores publicos que parece que no tienen clara la idea

de lo que debe ser una privatizacion. Por eso, me va a
permitir que se lo explique en dos palabras, a ver si esto
le sirve al Gobierno. (El sefior Garcia-Arreciado Batane-
ro: ;Vamos a ver!) Y no cobro por ello, sefior Garcia-
Arreciado, sélo cobro mi sueldo de Diputado.

Privatizar no es vender, ni permutar, ni salir a Bolsa, ni
desinvertir, ni hacer intercambios accionariales. El em-
presario publico o usted como director de un holding
publico —ya no sé si son dos, ni cudntos subholding hay-
lo que tiene que hacer es ponerlo en condiciones para
servir a la riqueza de la nacidn, de los ciudadanos. Y si en
un momento determinado el Erario publico necesita fon-
dos —el Erario publico, eso es, el Tesoro piiblico—, usted
tiene que dar los fondos al Erario publico, no quedérselos
usted ni para su propio holding rentable, ni para el hol-
ding no rentable.

Nosotros entendemos que ustedes no estdn de acuerdo
en lo que es la palabra privatizacién, porque no les intere-
sa esa palabra, ya que se tendrian que ir al paro infinidad
de presidentes, directivos y consejeros de empresas pu-
blicas. Como prueba evidente de la contradiccién en la
que se encuentran en los diez afios, le hago una pregunta
muy concreta. La filosofia de la Comunidad Europea, la
filosofia del mercado libre y de la competencia libre, es
desinvertir, privatizar o generar libre competencia.
(Cudntas empresas han creado ustedes, INI, en los ulti-
mos cinco afios? ;Cudntas empresas piiblicas han creado
ustedes, cuando la filosofia que predican es que desapa-
rezcan las empresas publicas?

Ahora si que digo que hay una gran esquizofrenia en la
politica del Gobierno en cuanto al sector publico estatal.
No he llamado a nadie esquizofrénico en particular, ni a
la manifestacion de una persona en concreto por el respe-
to que me merecen las personas, pero si pregunto por qué
estan diciendo que debe desaparecer una buena parte del
sector publico y, por otro lado, se dedican a crear infini-
dad de empresas publicas, ésas que usted llama menores.
Espero la respuesta, porque tengo aqui para después, pa-
ra la réplica, un buen numero de empresas que si he
conseguido localizar y que han creado nuevas. Quisiera
saber a lo que se dedican. Me gustaria saber cudntas
empresas son y el valor a las que las estdn vendiendo,
porque usted dijo aqui hace un afo: «Nuestro valor es el
valor histdrico contable.» Por eso le pregunto que me
diga con qué criterios estdn haciendo la valoracion de las
empresas que venden, porque si es el valor histérico con-
table, estamos hablando de un holding, de un Instituto,
que tiene cincuenta y tantos afios de vida.

Ni usted ni los que estdn a sus Ordenes son empresa-
rios, estdn dirigiendo organismos presupuestarios. Esta
es la clave de lo que hay en el INI y de lo que hay en el
sector publico, porque, gane o pierda, usted sigue acu-
diendo al Estado, tanto en el sector rentable como en el
no rentable. Ahi tiene usted las «perlas» de Endesa y no
sé si tiene alguna mas, que podrdn vivir por si solas hasta
que se les restrinjan ciertas ventajas, pero usted dirige un
organo presupuestario, no €s Un empresario; no se empe-
fie en utilizar esa palabra por el mundo porque no hara
bieny equivocard a la gente. Ademas, estd usted hiriendo
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el prestigio de los buenos empresarios que hay en este
pais.

Teneo es una sociedad que tendra unos fondos propios
de 835.000 millones de pesetas, segun ha dicho usted,
cuando esté terminada de constituir al final de este afio,
y, sefior Presidente, esto tiene mucha importancia para la
privatizacion de Teneo. A ver si nos lo consigue aclarar el
Presidente del INI, aqui, hoy. Ahi han incorporado vein-
tinueve empresas y la sede de la Plaza del Marqués de
Salamanca. Dice usted que las veintinueve empresas va-
len 658.312 millones de pesetas. Faltan por incorporar
hasta final de afio otras cuantas, creo que hasta cuarenta
y siete. También dice usted que la sede social vale 16.500
millones de pesetas. Ahi es donde estd el capital de Teneo
al dia de hoy. Dice usted que la Intervencion General de
la Administracion del Estado ha auditado los balances de
esas empresas antes de su aportaciéon. Yo le pido que nos
los mande a la Camara, y que nos mande también la
valoracién que han hecho los expertos independientes
sobre las empresas que han aportado a Teneo, porque le
recuerdo que ha dicho usted varias veces que Teneo es
una sociedad de cartera. No es otra cosa.

Ahora viene la contradiccién enorme en que usted ha
vuelto a incurrir esta mafiana aqui. Ha dicho: «En el
futuro, de vender algo, seria Teneo.» Lo he copiado lite-
ralmente. ;En parte o en Bolsa? Eso no lo he entendido.
Si Teneo es una sociedad de cartera, ;quiere esto decir
que ustedes van a vender las acciones de Teneo con las
participaciones que tienen aportadas de todas las empre-
sas del Grupo, de manera que el que compre una acciéon
de Teneo tiene una participacién en todas las sociedades
del grupo rentable? O, por el contrario, ;jno le va a poder
poner usted el cascabel al gato y en este pais, franquista
todavia después de diez afios socialista y cinco de la
UCD, de feliz memoria, todavia existen reinos de Taifas
y caudillaje en la empresa piblica, usted no va a poder
poner orden en que el propietario de una empresa con
capacidad de autofinanciacion se entregue a la posibili-
dad de que un holding como Teneo pueda dirigir su
politica de desinversiones? Me explico mejor, porque po-
ne usted cara de extrafieza. ;Usted va a mandar sobre €l
sefior Fuster para desinvertir y darle a usted, grupo renta-
ble —~aunque sea un eufemismo llamar grupo rentable al
sitio donde esta Iberia y donde, jsabe Dios!, lo que tiene
usted ahi metido; llamar rentable a Iberia es cuando me-
nos una mentira—, va a conseguir usted que le dé dinero la
sociedad rentable a esas sociedades? Pero algo mds, jvaa
conseguir usted que den un nuevo salto y vayan al grupo
no rentable a darles dinero para pagar a Hunosa, Altos
Hornos y Ensidesa? Quiero que me explique cémo va a
desinvertir o privatizar, porque no hay mas que sacar
declaraciones del sefior Fuster o de empresarios publicos,
de los que usted tiene, rentables o no rentables.

El que manda en la economia es ¢l sefior Solchaga, en
eso estamos todos de acuerdo, hay unanimidad. El sefior
Gonzalez y, en su nombre, el sefior Solchaga. El sefior
Solchaga ya no sabe qué hacer con el INI. Cuando le
hemos presionado para que diga que con las privatizacio-
nes —esto si que lo digo mayuscula- se pueden obtener

recursos para el déficit publico o para determinadas ne-
cesidades del Estado, él ha llegado a reconocer que iba a
privatizar por valor de 500.000 millones en varios afios.
Pero fijese que en la declaracién dltima, con la Ley de
Presupuestos que acaba de presentar en la Cdmara, ya ni
siquiera cita al INI, y ha dicho que este afio va a obtener
recursos de Repsol, 150.000 millones, y de Argentaria,
otros 150.000 millones.

Por tanto, él ya no tiene esperanza en el INI y le voy a
decir a usted por qué: porque el INI estd en quiebra
técnica. Consulte usted a sus juristas. Por eso nos da
miedo que usted intente, bajo subterfugio, vender una
parte de los bienes del Estado a través de participaciones ;
de la sociedad de cartera -Teneo~, o que traten de desha-
cerse de los valores rentables del Estado para ir ahi dis-
frazados los no rentables y que al final perdamos un
sector publico que todavia puede ser importante para el
Estado.

Sefior Presidente del INI, usted tiene deudas hoy -y me
gustaria que me ratificara este dato- por 700.000 millo-
nes de pesetas. jEs verdad o no es verdad? (El sefior
Presidente del Instituto Nacional de Industria, Salas Co-
llantes: Es verdad.) Usted ha inyectado en las filiales, este
afio, 263.132 millones de pesetas. ;Es verdad o no es
verdad?

El sefior PRESIDENTE: No haga preguntas de esa
manera, sefior Camacho. Le ruego vaya concluyendo.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Le pido que me lo
conteste.

El sefior PRESIDENTE: No, no, en su momento.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Le pido qiie me lo
conteste. .

Si usted sabe que Espafia estd en la Comunidad Econo-
mica Europea y que no se pueden seguir inyectando mds
fondos a empresas puiblicas —menos a las rentables, ya
veremos a las no rentables—, el billén de pesetas que usted
quiere encontrar de aqui al afio 1996, ;de donde lo va a
sacar usted, teniendo en cuenta que hoy debe 700.000
millones y necesita un billén mas? Porque sabe usted que
no va a ser posible vender lo que tiene. Estd usted en una
situacién en la que tiene que tomar una medida de emer-
gencia. En periodos de emergencia s6lo hay una solucién.
Le da un consejo ¢l Partido Popular: claridad y transpa-
rencia. Expliquenos usted la verdad, no con la interven-
cién previa que ha hecho, que ¢s bastante oscura y desla-
vazada. Comprendo que su papel es muy duro y no qui-
siera estar en su piel ahora mismo. Si le quiero agradecer
que utilice transparencia y sinceridad en el proceso del
INI, tanto de inversiones como de desinversiones. Por
ello, le formulo una pregunta: justed cree que es viable
Teneo en la situacion en la que esta el Instituto Nacional
de Industria?

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ca-
macho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Voy concluyendo,



- 15298 -

COMISIONES

7 DE OCTUBRE DE 1992.-NUM. 523

sefior Presidente, pero después de no tener al Presidente
del INI aqui desde hace un afio y en una situacién tan
importante como la que se estd produciendo hoy sobre la

- politica de privatizaciones o desinversiones, yo apelo a la
benevolencia de la Presidencia para aclarar, en muy po-
cos minutos mas, una serie de conceptos que son esencia-
les y que han sido, ademas, preparados en el razonamien-
to inicial.

(Es cierto que los resultados de Teneo, grupo rentable,
los va a presentar usted y los de la sociedad estatal los va
a presentar, a partir de ahora, el Secretario de Estado de
Hacienda? Porque si eso es asi, quiere decir que estd
desenganchando del Grupo lo no rentable para pasarlo a
los Presupuestos del Estado y que todos los espaifioles
corramos, de una manera directa, no indirecta, con las
cargas del Grupo no rentable y, sin embargo, los gestores
del INI se queden al frente de lo que presumiblemente es
rentable y que el Grupo Popular duda de que también
pueda serlo. Por ello -y voy concluyendo- le voy a hacer
una nueva pregunta.

Este aifio le han rebajado los apoyos presupuestarios
—seguin dicen los Presupuestos— a 162.000 millones de
pesetas. Fijese usted —con una deuda de 700.000..., cuan-
do usted llegd a pedir 410.000 millones, después rebajo a
261.000 millones y hoy le dan 162.000- en qué situacion
estd. ;Como va a atender los contratos-programa de em-
presas, ¢cdmo la corporacion siderdrgica que pierde
60.000 millones, o Hunosa, sobre la que hay una interpe-
lacidn y en la que ahora no entro, con 57.000 millones
que le han dado a usted para contratos-programa? ;Co6-
mo va a atender esas necesidades?

Quiero formular unas preguntas muy concretas al se-
fior Presidente del INI. Aparte de saber cuidntas empresas
nuevas han constituido, quiero que me diga qué hacen
empresas nuevas como Infoleasing, que la han creado
ahora para hacer el «leasing» de las empresas del Grupo.
Una empresa que se ha dedicado a su vez a vender em-
presas. Ustedes estdn vulnerando el objeto social de mu-
chas empresas y ésta ha vendido empresas como Pamesa,
usted lo sabe. Una empresa de «leasing» se estd dedican-
do a vender... ;Y qué cobra, y por qué? ;No estdn hacien-
do ustedes un grupo para que entre si mismo se defienda,
‘vendiéndose servicios unos a otros, cobrdndose comisio-
nes por las ventas o por las compras unos a otros y, al
final, esto esté vulnerando la competencia y esté impri-
miendo un proceso de oscuridad y falta de transparencia
en el sector publico estatal?

Yo le pregunto a usted qué hace Infoinvest. Por qué
Musini se asocia con la Bankers Trust para hacer una
gestion de fondo y aportan ustedes dinero. Si tiene usted
tanta necesidad, ;por qué aporta dinero? ;Por qué ahora
se va con Renfe a un proyecto urbanistico —al parecer
esta noticia ha salido en los periédicos, no sé si serd
verdad o no, pero aqui estd usted para desmentirlo—~ al
gran Bilbao, de 22.000 millones de pesetas? ;De cudndo
acd el INI se va a dedicar a realizar un proyecto urbanisti-
co? ;Si eso no estd en las funciones del INT! Si se llama
Instituto Nacional de Industria, no de industria de la
construccion.

(Por qué ustedes han vendido a GEC Alsthom el 15
por ciento que tenian este afio por 921 millones de pese-
tas? ;Sabe usted que GEC Alsthom ganaba en MTM
1.029 millones y en Ateinsa 1.300 millones y ustedes han
vendido una participacion rentable, del 15 por ciento, en
921 millones? Mi pregunta es: ;quién les ha valorado esa
participacion y por qué la han vendido? ;Para tapar un

“agujero de 1.000 millones de pesetas quitan ustedes una

participacion en una empresa rentable? Esto da una idea
de la filosofia que preside su Grupo. No quiero culparie a
usted ni al Ministro de Hacienda ni al Gobierno socialis-
ta, pero tampoco e¢s Fuenteovejuna. De ese Fuenteoveju-
na el Grupo Popular se sale.

Ustedes estan cayendo en un grave error, que es mal-
vender, sin transparencia, lo poco que vale en el Estado,
para colgar de la Secretaria General de Hacienda y del
Estado todos los déficit presupuestarios que estamos
afrontando. Esta ¢s una de las causas principales de la
crisis econémica que estd atravesando nuestro pais.

Termino, sefior Presidente, porque espero que me res-
ponda mas cumplidamente y tener un turno de aclaracio-
nes breve. Quiero decirle al sefior Presidente del INI que
la situacién por la que atraviesa su Grupo industrial exi-
ge una emergencia de tal envergadura que sélo con clari-
dad y transparencia y, desde luego, con la colaboracion
de todos los grupos politicos, incluso creo que necesitard
usted a los sindicatos —de eso habréd que hablar otro dia-
para salir de la situacién en la que estdn ustedes hoy.
Diganos lo que piensa ganar o perder este afio, tanto en
Teneo como en el grupo no rentable.

El sefior PRESIDENTE: Voy a rogar a los sefiores
Diputados que se atengan, en la medida de lo posible, al
tiempo, porque si no va a ser muy dificil que tramitemos
los temas que tenemos pendientes en el dia de hoy.

Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la
palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL.: Seior Presidente, la aten-
¢ién al tiempo es indirecta para mi, porque generalmente
nuestro Grupo nunca llega a consumir la totalidad del
tiempo, y mds hoy que voy a ser muy breve, porque ante
la exposicién que ha hecho el sefior Camacho y las res-
puestas que le dar4 el sefior Presidente del INI, podremos
estar aqui hasta media tarde.

Voy a hacer unas observaciones sobre la exposicion
que ha hecho el sefior Presidente del INI, al que saludo en
nombre de mi Grupo. Después de su escueta pero bien
ordenada explicacién, uno saca la impresién de que ha
estado hablando con un liquidador de empresas. El sefior
Presidente del INI nos ha dado los datos sobre todo lo
que han desinvertido entre los afios 1985 a 1992, bésica-
mente para obtener recursos. Creemos que con ello han
realizado una especie de centrifugacién de todo lo malo,
pero posteriormente, centrifugado lo malo, nos vamos a
meter con lo no tan malo y lo bueno. Al final, nos dice
que el gran «desideratum» seria que Teneo fuera sacada
a Bolsa, para que practicamente el INI desapareciera de
todo el Grupo.
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Desde mi punto de vista, si necesita fondos y obtener
recursos, €so no es mas que una liquidacién. En este tema
habria que observar una claridad y transparencia infini-
tas. Nuestro Grupo cree que ello proviene de la carencia
de politica industrial que venimos observando en el Go-
bierno socialista desde hace unos afios. Ha habido un
gran movimiento —aunque en estos momentos se estd
desmontando— de politica monetaria, los ingresos vienen
de las inversiones a deuda o a valores directamente a las
cajas del Estado y se ha descuidado totalmente la politica
industrial del pais. Si la industria del pais hubiese ido
bien, la entrada de dinero en las arcas del Estado a través
de la industria vienen por vias indirectas y no son tan
rapidas. La politica monetaria que se ha seguido desde
hace unos afios ha perjudicado de tal manera a todos los
grupos industriales, debido a la carencia de politica in-
dustrial, que ha llevado incluso a pensar que al no haber
politica industrial no vale la pena tener industria y, por
consiguiente, vamos a liquidar o a vender, y asi obtendre-
mos recursos, que, por lo que se ve, necesitan muchos.

Yo espero interesado las respuestas que dé a las muy
detalladas preguntas que ha formulado el sefior don. Blas
Camacho para después ver si en otra intervencion entro
mas en detalle en algin tema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior Garcia Fonseca
tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: También quiero salu-
dar, por elemental cortesia, al sefior Presidente del INI.

Quiero empezar diciendo que mi Grupo lamenta que
en una ocasién, que efectivamente no es frecuente, de
tener entre nosotros al Presidente del INI para poder
debatir, a partir de la situacion del holding industrial mds
importante de nuestro pais, cudles son las lineas funda-
mentales en el presente y de cara al futuro que se plantea
el holding en relacidén con este grupo de empresas, el
debate se centre, una vez mas, en el manido tema de si
privatizar si o privatizar no.

Anuncio ya que mi Grupo ha presentado una interpe-
lacion que se dirige a los temas que nos interesan con
relacion al INI y al sector publico en general. Es decir,
cudles son las funciones, configuracion y estructura, cri-
terios de gestion del INI y del sector publico industrial en
general, que tiene planteados el Presidente del INI y el
Gobierno y el Ministerio de Industria. Estos son los te-
mas que a nuestro Grupo le parecen pertinentes, urgen-
tes, fundamentales, y dentro de eso veremos si privatizar
si o privatizar no.

Lo que estd detras —y no muy detrds, pues es bastante
obvio y transparente— de la inquietud del Grupo Popular
€s, por una parte, la transparencia en la privatizacion
-es0 es lo que aflora rapidamente~, transparencia con la
que mi Grupo estaria siempre de acuerdo, y por otra, que
hay que privatizar y que si el Grupo Socialista se queda
corto en algo es precisamente en que privatiza poco,
segiin la opinién que una y otra vez expresa el Grupo
Popular.

Mae parece que es oportuno hacer constar aqui algo que

se sabe pero que generalmente nunca se explicita: que ¢l
80 por ciento —creo que me quedo corto- de las pérdidas
de las empresas del Grupo INI obedecen fundamental-
mente a un grupo de empresas previamente privadas y
que por razon de su ineficiencia, de su fracaso en la
gestion privada, ha tenido que ser el sector publico quien
ha cargado con ellas. No digo esto en descargo de la
buena o mala gestién que haya hecho luego el actual
equipo que dirige la politica industrial del Gobierno y,
concretamente, el del INI, pero éste es un hecho que hay
que reconocer como punto de partida.

Resulta realmente sorprendente, por no decir esper-
péntico, que ilustrisimos representantes del sector priva-
do —-digase, por ejemplo, gestores al mayor nivel de las
compaiiias eléctricas o de la banca~ en conferencias pu-
blicas, una y otra vez, no se cansen de acusar de ineficien-
cia a la gestion publica de las empresas publicas. Hay que
tener rostro para que estos sefiores, que han hundido la
deuda externa de nuestro pais, sean precisamente los que
se presenten como prototipo de la buena gestion y acu-
sen, por el contrario, a la gestidén publica de ineficiencia.

Dicho esto, quiero sefialar que para nuestro Grupo el
INI revierte una importancia fundamental y que por €so
vamos a intentar seguir con el maximo interés y rigor y
con la actitud mads positiva posible la gestion que se haga
del mismo. El INI es quiz4 el grupo industrial de nuestro
pais capaz de tratar con una cierta igualdad a los grandes
«truts» industriales de Europa y del mundo, que son
precisamente los que determinan en general las grandes
lineas de la politica industrial.

Asi pues, vaya por delante nuestro criterio de que nos
pareceria suicida que este primer grupo industrial que
tenemos en nuestro pais fuera alegremente desmantelado
y descuartizado para hacer una privatizacién que, como
ya indiqué cuando hablé de las eléctricas o del sector de
la banca, es de dudosa rentabilidad y eficacia en la posi-
ble gestién privada de los mismos.

Permitaseme traer a colacion, por ejemplo, una cita de
sectores de la derecha, en un pais, Inglaterra, que es refe-
rencia para muchos grupos y, sobre todo, para el Grupo
conservador de esta Cdmara coma paradigma de lo que
debe ser una politica econdmica industrial, sobre la valo-
racion de la politica privatizadora seguida en el mismo.
Cito al portavoz de temas econémicos de los liberales
demdocratas en el Parlamento inglés, que decia: «Los nue-
vos monopolios en el sector privado» (consecuencia de la
privatizacidn anterior de las empresas publicas) «han su-
puesto menores volumenes de produccion, mayores pre-
cios para el consumidor, inflacién y desempleo, porque
los mérgenes de beneficio se han mantenido por la via del
recorte del personal.» Esta es la politica real que se encu-
bre detras de palabras bonitas como liberalizacién, priva-
tizacién y demds. Estos son hechos consecuencia de una
determinada politica que se ha practicado y que muchas
veces se nos quiere hacer ver como paradigma de la poli-
tica que se debiera seguir en nuestro pais. Espero que mis
compafieros socialistas, que en muchos casos se han sen-
tido tentados por seguir esa linea, no caigan del todoen la
tentacion.
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Refiriéndome directamente al Presidente del INI, qui-
siera hacerle algunas preguntas que son muy generales. Si
no hay tiempo ahora para contestarlas ya le adelanto que
en otras comparecencias y, desde luego, en una interpela-
cion en el Pleno van a ser objeto central del debate sobre
politica industrial y sobre el Grupo INI. ;Cuadl es el dise-
fio que ustedes tienen previsto para el holding INI? Este
me parece un tema fundamental. Usted dijo que no te-
nian planes. Yo entiendo que se queria referir exclusiva-
mente a que no tienen un plan establecido de privatiza-
ciones concretas. No creo que eso quiera decir que uste-
des no tienen un plan, un disefio, de lo que quieren que
sea el INI. En ese sentido, hay muchisimos temas que
aclarar. Quisiera saber si ustedes van a un grupo con una
integracion vertical, con integraciones horizontales o con
un conglomerado de empresas diversas, etcétera, tenien-
do en cuenta, en todo caso -y repito lo que sefialé al
principio-, que un grupo de las dimensiones, de la masa
critica del INI, puede acumular, si se gestiona bien, enor-
mes ventajas en [ + D, en redes comerciales, en mejoras
de la situacion en los mercados financieros, etcétera.

Hacer este disefio y exponerlo a esta Cdmara y que
ustedes gocen luego de toda la autonomia y responsabili-
dad para ejecutarlo, a mi Grupo le parece un tema funda-
mental.

En este sentido, queria preguntar, en este contexto y no
fuera de él, cudl seria en ese caso su politica de privatiza-
cién. Supongo que usted no participard del criterio de
altos cargos de la Administracién, que en alguna ocasion
se ha dicho, de que la mejor empresa publica es aquella
que se privatiza. Supongo que eso seria una especie de
brindis a la demagogia en un momento determinado de
cierta euforia.

También quisiera saber si piensa que el INI debe seguir
vendiendo empresas rentables, es decir, vender patrimo-
nio nacional, para luego compensar las malas gestiones o
el déficit publico debido a otros gastos corrientes o de
otro tipo.

Una tercera pregunta que para nuestro Grupo es muy
importante es: ;Cudles son los factores que influyen en la
falta de rentabilidad de las empresas publicas no renta-
bles, aparte —ya lo he reconocido al principio- de la he-
rencia, del lastre, de que el sector publico haya cargado
con un grupo de empresas absolutamente deficitarias?
(Doénde esté la razén por la que empresas que pudieran
ser rentables no lo son? Quisiéramos que nos aclarara si
estd en la estructura del Grupo, si estd en los criterios de
gestion, si estd en que se aplica un concepto de empresa
que mds que empresarial tiene algo que ver con los mis-
mos criterios que se aplican en la Administracion del
estado, en general, que pueden ser validos para un orga-
nismo administrativo, pero que pueden no serlo en abso-
luto ~y mi Grupo piensa que no lo son- para la gestién de
una empresa; si tiene un grado de autonomia suficiente
para que efectivamente puedan hacer una gestiéon con
criterios de gestion técnica rigurosos, etcétera.

Estas son las cuestiones, los criterios, que mi Grupo
estd sumamente interesado en poder escuchar, debatir y

aportar en relacidn con el INI en particular y, fundamen-
talmente, en cuanto al sector publico en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, el
sefior Rebollo tiene la palabra.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Quiero
dar la bienvenida al Presidente del INI en esta compare-
cencia.

Paso a preguntarle algunas cuestiones en relacién con
unos pequefios —pequefios en su cuantia— puntos, pero
importantes en su contenido.

En primer lugar, sefior Presidente, yo creo que tiene
que existir, en un «holding» de empresas como es el INI,
un objetivo cuando se adopta la decisidn de realizar un
conjunto de ventas. Efectivamente, las ventas se pueden
realizar dentro o fuera del mercado financiero, quiero
decir fuera de Bolsa. Cuando, como ¢l Presidente del INI
ha dicho, se trata de incorporar tecnologias o de mejorar
la red de comercializacién, de allegar recursos para desti-
narlos a la empresa, o de buscar una dimensién adecuada
dentro del mercado europeo o incluso del mercado nacio-
nal, lo 16gico es seleccionar a los socios y €so es en pringi-
pio bastante incompatible con salir indiscriminadamen-
te a Bolsa. Es decir, ahi se exige una politica de acerca-
mientes completamente distinta.

No me casa muy bien el que se haya mezclado, dentro
de este mundo lleno de anécdotas que estamos viviendo
en esta maflana, la filosofia basica que hay detrds de esa
decisién de vender algunas empresas o participaciones
en el capital de esas empresas. Este es el primer punto
que le pediria que me aclarase, como se separan las dos
cuestiones. Todo esto tiene mucho que ver con algo que
también se acaba de decir: qué politica industrial tene-
mos en nuestro pais, de qué manera el Instituto Nacional
de Industria como organismo ejecutor basico de esa poli-
tica industrial est4 realizando el acercamiento a ese futu-
ro que tiene mucho que ver con el futuro econémico de
nuestro pafs. Dicho de otra manera, cudles son los crite-
rios de futuro por los que se va a regir el Instituto Natio-
nal de Industria, tanto para las empresas rentables, para
ese Teneo, como para las no rentables. ;Qué objetivos de
politica industrial hay? ; Vender las empresas supone que
el INI va a abandonar su mision sectorial de impulso de
otras empresas, de sectores completos, su impulso terri-
torial, para tratar de ser una locomotora en zonas que
sufran un desequilibrio econémico respecto de otras zo-
nas del pais? En definitiva, jtiene 0 no muy presente el
INI su obligacién principal de ser empuje de la economia
nacional?

(Por qué formulo esta pregunta? Porque yo he leido
declaraciones del seﬁor@ranzadi, del sefior Solchaga, en
otro orden de cosas, del sefior Fanjul, hablando de lo
mucho que favorece a la coyuntura econdémica espafiola
obtener 400 6 450.000 millones de pesetas en los dos
afios y medio préximos, como consecuencia de un proce-
so de ventas de empresas del sector ptiblico. Una cosa es
tener una politica industrial dentro de la cual entre la
venta de empresas, y otra cosa es que esa venta responda
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a una coyuntura. Es enormemente importante diferen-
ciar esto, porque nunca me ha entrado en la cabeza que,
por ejemplo, en una economia doméstica se arreglen los
problemas de dicha economia vendiendo los muebles.
Usted imaginese un padre de familia que dice: como
vivimos en una coyuntura un poco dificil, vamos a ven-
der los muebles. Habra que hacer otras cosas para tratar
de que eso, que ocurre en un momento determinado,
tenga una proyeccidn en el futuro de cierta estabilidad
para la familia. Aqui parece que como necesitamos dine-
ro para enjugar ¢l déficit que tenemos, se acude al fécil
expediente de vender empresas, y €50 me preocupa enor-
memente.

Sefior Presidente, mi grupo cree que todavia no ha
acabado el papel del Estado del bienestar. El papel del
Estado en una economia de bienestar solamente puede
disminuir o retraerse aparentemente si se sustituye reali-
zar un conjunto de cometidos por otro que es el incenti-
var y animar a la iniciativa privada para que cumpla
«aquellos objetivos tan bien o mejor como los estd cum-
pliendo el Estado. Es la teoria de los flujos, como una
marea: en un momento determinado en que la iniciativa
privada no tiene suficientes energias, o no acomete una
serie de cuestiones, o lo hace muy mal, o tiene un egofs-
mo feroz, o busca Gnicamente el beneficio sistemdtica-
mente -y de alguna manera estd bien, pero para eso ha-
blamos en la Constitucidén de una economia social de
mercado-, cuando la iniciativa privada no cumple estos
puntos viene el Estado y realiza lo que deberia llevar a
cabo la iniciativa privada, y cuando ésta se potencie y
vuelva a encontrar su camino, el Estado se retira y le deja
el espacio para poder realizar aquello. No sé si estamos
en esa filosofia 0 en una filosofia coyuntural de vender
por vender y compensar parte del déficit, con lo cual mi
Grupo no estaria en absoluto de acuerdo, porque signifi-
caria vender los muebles.

Si ahora el objetivo es adquirir 400 6 450.000 millones
para enjugar parte del déficit, tiene que haber un plan, y
ese plan tiene que respetar las premisas anteriores: una
politica industrial, incorporar tecnologias, mejorar la red
de comercializacién, buscar una dimensién adecuada pa-
ra ser competitivos en un mercado mas amplio, etcétera,
pero no vender por vender. Lo que me preocupa, sobre
todo, es que cuando el INI venda alguna empresa cumpla
aquellos condicionantes que ha pactado con los agentes
econdmicos y sociales, fundamentalmente con la repre-
sentacién de los trabajadores.

Le voy a poner un ejemplo, sefior Presidente, Enfersa.
Enfersa firmé con las centrales sindicales un acuerdo en
virtud del cual garantizaba la permanencia de unos pues-
tos de trabajo después de haber realizado una reconver-
sidn en el sector, aunque pasaran al sector privado. Aho-
ra vemos como estd Enfersa. Aquellas representaciones
sindicales que firmaron con el INI o con el Ministerio de
Industria un papel tienen que saber, por la credibilidad y
la fiabilidad que le tiene que merecer el Estado y, dentro
de él, el sector publico empresarial, que aquello se va a
cumplir, que de alguna manera lo que se escribi6 se va a
llevar a cabo y, en consecuencia, que el INI, cuando

vende una empresa no abandona totalmente las respon-
sabilidades que tuvo en aquella empresa, sino que, al
adquirir unos determinados compromisos, no solamente
por el régimen contractual, sino por lo que es 1a mision de
alguien como el INI, o del Ministerio de Industria, o de la
politica industrial del Estado, tiene que respetar los pac-
tos con las organizaciones sindicales, con los represen-
tantes de la parte mds débil.

Estoy de acuerdo con lo que decia el portavoz de Iz-
quierda Unida hace un momento: privatizar por privati-
zar es un disparate. En cambio, tratar de conseguir que
eso se haga dentro de una politica industrial explicdndola
claramente puede ser distinto, y diferenciar lo que es
adquirir dinero o adquirir tecnologias, comercializacién,
dimensién adecuada, también es completamente dife-
rente. ‘

Hay un follén en su exposicion que me hace temer que
en estos momentos el Estado esté respondiendo a una
especie de viento de almoneda, con lo que de ninguna
manera estamos de acuerdo. En consecuencia, yo tengo
que salir al paso de muchos de los ejemplos que se han
puesto esta maiiana aqui porque no estoy de acuerdo con
ellos. Al contrario, yo animaria al Ministerio de Indus-
tria, por supuesto, y al érgano ejecutor fundamental, que
es el Instituto Nacional de Industria, a realizar una politi-
ca industrial que enmarcara la accioén del sector puiblico
nuestro en condiciones tales que, en esta difiéi} situacion
econdmica para el pafs sea un ejemplo, un estimulo y un
acicate de todas las empresas publicas y de las privadas
para ser mas competitivos, para incorporar tecnologia,
para mejorar el desequilibrio inter-regional, etcétera. Es-
ta es la gran misién de un Presidente del INI, la gran
mision.

Me importa eso y también la transparencia, pero todas
las demds cosas que se han dicho aquf para m{ son secun-
darias si esto quedara claro. Para esto y sélo para esto el
Gobierno y el Ministerio de Industria -se lo he dicho
muchas veces al sefior Ministro y ahora se lo digo a usted,
sefior Presidente de INI- contardn con la colaboracion de
mi grupo. Obviamente, para otras cosas, no. Para este
viento de almoneda, no. No se acomplejen ustedes. Yo
no sé ya cémo decirlo. (No se acomplejen, por favor! No
hay por qué razdn privatizar mds que si se cumplen de-
terminados condicionantes que beneficien a la economia
del pais. Que de repente haya una serie de grupos que
estén obsesionados por la privatizacién a mi no me sirve,
en absoluto. Yo le digo al Gobierno que cumpla la misién
del sector publico en una economia dificil y en un sector
publico que estd carente de norte en estos momentos. Eso
es lo que me importa fundamentalmente y lo que le im-
porta a mi Grupo. Yo le ruego, sefior Presidente, que eso
le imbuya a usted en cada acto que haga, y que cada
mafiana que se levante sepa que tiene una misién muy
noble en este pais, cual es tratar de mantener de pie con
una eficacia un sector piblico, una parte muy importante
de ese sector publico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
sefior Garcia-Arreciado tiene la palabra.
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El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Gra-
cias, sefior Presidente del INI, por la comparecencia, por
la informacién que nos ha dado y por la que pueda am-
pliar posteriormente en una segunda intervencion, si
procede a criterio de la Mesa.

El debate incuestionablemente se ha complicado. He-
mos entrado ya en consideraciones de politica industrial,
anticipando dos interpelaciones sobre politica industrial
que verd esta tarde la Cdmara, entrando algunos de los
intervinientes precisamente en esa compulsion por una
supuesta venta precipitada del sector publico que no se
produce nada mas que en la mente de algunas personas,
desvirtuando el objetivo en si de esta comparecencia, que
era explicar desde qué supuestos de actuacién se habia
intervenido en el INI en los ultimos tiempos en los proce-
sos de venta, o como se quieran llamar, y cudl era la
planificacion de ventas para el futuro.

La primera observacidén que voy a hacer y quiero su-
brayar desde el principio, en contraposicion con alguna
intervencidn de cierto grupo importante de esta Camara,
¢s la prudente intervencidn del Presidente del INI, inter-
vencidon de gestor publico, intervencién de una persona
sensata y prudente, que tiene en sus manos la correspon-
sabilidad, porque la responsabilidad ultima no es suya,
de gestionar un sector publico de dimensiones, reducidas
en comparacion con las de otros paises pero que en el
nuestro garantiza con su presencia muchas actuaciones
econdmicas o sociales que a iniciativa privada jamds ha
sido capaz de garantizar ni, al menos por lo que hemos
escuchado en boca del portavoz del G{upo mas impor-
tante de la oposicién, seria capaz de garantizar en el
futuro.

Seria bueno gque este pais estuviese siempre gestionado
en el sector publico por gestores profesionales, por gesto-
res prudentes, y nunca mds volviesen los tiempos en que
los intereses de las empresas publicas eran administrados
no por gestores profesionales sino por politicos en decli-
ve 0 por personas completamente ajenas a los conoci-
mientos profesionales, a los criterios empresariales y al
perfil minimo que debe cumplir quien gestiona, en nom-
bre del interés de los espafioles, empresas que a los espa-
fioles pertenecen.

‘A nosotros nos parece de una extremada sensatez que
los criterios de desinversion del sector publico hasta la
fecha hayan sido los expuestos por el sefior Presidente;
nos parece obvio, evidente, que en la reordenacion de las
carteras, cuando se tiene una cesta de participaciones
empresariales inconexas, incompatibles, mal coordina-
das, la primera actuacion de un gestor que se precie, sea
privado o sea publico, sea poner orden en esa participa-
cion, integrando en grupos de empresas como las que se
han citado las participaciones accionariales, porque no
estaban suficientemente gestionadas con una férmula co-
mun, respondiendo a un pensamiento o a un objetivo
que sea comun a todas ellas. Nos parece de una gran
sensatez, y con resultados espectacularmente favorables
para algunas empresas historicamente importantes en
Esparfia como SEAT, la incorporacidn de socios extranje-
ros que han aportado un capital y una tecnologia que,

lejos de acelerar el proceso de destruccion de esa empre-
sa, han supuesto su reactivacion, su plena puesta en mar-
cha con resultados interesantes para los intereses espa-
fioles.

La salida a Bolsa de empresas rentables, las que nos
han sido citadas, buscando obtener recursos y buscando
la participacién de socios privados, se ha hecho siempre,
especialmente en los casos que nos han sido citados y en
algunos otros casos del sector publico que no correspon-

‘den al INI directamente, manteniendo siempre la mayo-

ria de gestidén publica cuando esas empresas cubren o
actuan en sectores estratégicos de importancia nacional.

Estos son los criterios con los que ha actuado el INI en
los ultimos afios y corresponden a la primera parte de
esta comparecencia que se habia solicitado. Por lo tanto,
viendo con la suficiente perspectiva los resultados en
general del sector publico espafiol de los dltimos diez,
doce afios, nuestro Grupo cree que ha sido una actuacion
correcta, que no solamente no ha empeorado las condi-
ciones del sector publico en los afios 1980 6 1982, que no
es preciso recordar, sino que han mejorado sensiblemen-
te su eficacia y su dimension.

En el futuro se niega la mayor, y nuestro Grupo subra-
ya esa negacion. A partir de ahi, el debate no tiene mas
que un valor retdrico-dialéctico. No hay plan de privati-
zacion en el sector publico, en el INI en concreto, que es
el que estamos viendo, como ha dicho el Presidente del
INI. Nuestro Grupo lo subraya y, en la medida de la
responsabilidad que nos corresponde, garantiza que no lo
habrd, como tal plan de desinversién, como tal plan de
venta de activos publicos.

Lo mds importante del futuro que se puede decir es la
constitucion dentro del Grupo del INT de dos sociedades:
una, que es la que integra las empresas que son rentables,
0 que, por desenvolverse en sectores que son potencial-
mente rentables, es sostenible la creencia de que deben
estar desconectadas en su conjunto, como tal «holding»,
de las subvenciones publicas, sin negar la posibilidad de
que ese «holding» pueda poner en valor en algiin instante
algunas participaciones accionariales, pueda redimensio-
nar el contenido de algunas de sus empresas o del conjun-
to del «holding» y pueda dar entrada a participaciones
accionariales privadas.

A mi no me asusta hablar de participaciones privadas
en las empresas espafiolas, ni aun cuando esas empresas
sean publicas. No obstante, sostengo en nombre de mi
Grupo que las participaciones publicas deben de garanti-
zar una direccidén empresarial acorde a los intereses pu-
blicos; dicho en otras palabras, deben tener la cuantia
suficiente para poder gestionar esas empresas, en las que
pueden tener cabida los sectores privados.

Yo creo que es acertada la creacion de ese Grupo, y
nadie con criterios empresariales puede pensar que es
malo separar en dos grupos el sector rentable o potencial-
mente rentable y el que no lo es, y es publico precisamen-
te porque no fue rentable en manos privadas y se integra-
ron en ¢l sector publico, y debe seguir vinculado a los
Presupuestos Generales del Estado, por lo menos mien-
tras exista este Grupo, sigan existiendo los cinco ministe-
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rios que se quieren disolver, siga existiendo el INI que, al
parecer, por lo que hemos escuchado aqui, también se
quiere disolver, y sigan existiendo los seis mil altos cargos
que se quieren disolver también en la Administracion del
Estado.

Sobre el sector publico, saliéndonos de lo que era el
contenido estricto de este acto parlamentario, que era
explicar los criterios desde los que se habia gestionado y
cual era la no existente planificacién de ventas en el
futuro, se complica el debate con un anadlisis sobre el
sector publico. Quiero decir, sefior Presidente, que mi
Grupo sigue sosteniendo que la existencia de un sector
publico es, en si mismo, un valor intangible de Ia econo-
mia espafiola, muy especialmente de la economia espa-
fiola donde, después de montones de afios, de siglos, de
haberse podido constituir grupos empresariales privados
importantes, la verdad es que esas lumbreras del merca-
do, salvadores de la economia, garantes de la libertad de
mercado han sido absolutaimente incapaces de formar ni
un solo grupo, que no sea el publico, que tenga una di-
mensidn de cierta consideracidn, con estrepitosos fraca-
sos en la gestion de otros sectores, por ejemplo, el banca-
rio o el eléctrico, donde ha habido que recuperar desde el
sector publico algunas economias de empresas privadas
que se hundieron escandalosamente al principio de la
década de los ochenta.

Nosotros creemos en el sector piiblico, vamos a mante-
ner el sector publico, por el convencimiento profundo
que tenemos, como he dicho antes, de que es un valor
intangible pero valorable y facilmente perfectible, salvo
que se mire desde el prejuicio, en la economia espaiiola,
sobre la que tiene un efecto integrador, el derivado preci-
samente de la dimensién del grupo, mientras que no
existe ese dimensionamiento de grupos en los sectores
privados, con una tremenda incidencia sobre el empleo.
Argumento al que, como es ldgico y hemos demostrado a
lo largo de estos tltimos afios, no somos insensibles, por-
que esas empresas publicas, ademads, son un factor de
equilibrio territorial que no estamos dispuestos a que
salte por los aires, por muy encendidas que sean las sofla-
mas que se hagan en su contra, y sirven de sostén a
sectores estratégicos fundamentales para las economias
espafiolas que, de no mantenerse una participacién ma-
yoritaria del sector publico en los mismos, caerian indis-
cutiblemente —son las leyes del mercado- en manos de
grupos multinacionales, lo cual desplazaria los centros de
decision y posiblemente apartarian, de entre los objeti-
vos a cumplir por esas empresas, la eficaz defensa de los
intereses nacionales.

(Qué va a ocurrir...?

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya concluyendo,
sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Voy a
concluir en el plazo de unos instantes, sefior Presidente.
{Qué ocurre con la posibilidad, que no cerramos, de
puesta en valor, de venta, de desinversién, de privatiza-

cion, de comoquiera llamarlo cada cual en el futuro?

Sefior Presidente, nosotros ni somos partidarios de una
politica de ventas ni somos partidarios de las ventas poli-
ticas. No es preciso insistir aqui en lo que ha insistido
algin otro portavoz, solicitando del Presidente del INI
que se aleje del torbellino, de las turbulencias, de las
convulsiones del mercado y que observe las cosas con
cierta perspectiva de futuro. Yo creo que ésa es la clave.
Ni debe de haber una politica de privatizaciones o de
ventas ni, como en otros tiempos, esas ventas deben de
ser politicas. Y debe ser asi, sefior Presidente, porque las
privatizaciones o ventas que se produzcan deben de ser
consideradas individualmente cada una de ellas en fun-
cion de las ventajas o de los inconvenientes, de tipo no
estrictamente econémico ni financiero, que representen
para el interés general. Porque no es lo mismo vender
Marsans (que bien vendido estd porque no tenia ningiin
sentido que el sector publico gestionase una empresa de
viajes) que vender Hunosa, de la que dependen 45.000 6
50.000 trabajadores y toda o gran parte de la economia
de una importante regién de este pais. Por lo tanto, las
privatizaciones, cuando se produzcan, deben responder
al interés general, deben aportar algo al balance coste-
beneficio, en términos sociales, de los intereses generales
que representan y deben considerarse una a una. Lo de-
més, sefior Presidente, la gestidén de las empresas publi-
cas, la gestion del INI, es decir, los actos administrativos
de gestion, quién le ha valorado a usted, como le ha
valorado, son preguntas que, si el sefior Presidente del
INI las contesta, bienvenidas sean. A mi, como Grupo
Parlamentario, ni me importan. Yo no tengo vocacidn de
gestor, si la tuviera estaria gestionando una empresa. Yo
soy un politico, hablo en nombre de un grupo politico,
que controlard desde esta Camara la eficacia o ineficacia
del proceso general de gestién del sector publico. Creo
que es lo que nos corresponde como grupo parlamentario
y, mirando con serenidad —en estos tiempos en los que es
un valor que parece estar en declive- los diez ultimos
afios, no se puede sostener, desde un minimo rigor, ni
que la situacién del sector publico haya empeorado, ni
que haya habido una mala administracion del mismo, ni
que se haya producido dejacidn de los intereses genera-
les, ni que se haya retrocedido ante los importantes retos,
a veces impopulares, que en la gestion de ese sector publi-
co ha planteado a este Gobierno.

Por lo tanto, manteniendo para la interpelacién sobre
la politica industrial lo que a la politica industrial corres-
ponda, manteniendo para lo que he creido entender tam-
bién una peticidn de un debate sobre el sector piiblico en
su conjunto, al que acudiremos sin complejos de ningtin
tipo y en ese momento diremos lo que tengamos que
decir, en este momento corresponde decir que lo hecho
hasta ahora parece ser sensato, que lo hecho hasta ahora
parece ser eficaz, que lo hecho hasta ahora parece respon-
der a la dimensién de defensa de intereses generales que
corresponde al sector publico. En el futuro, lo que no
responda a esos criterios de coste-beneficio, en términos
econdmicos y sociales, favorable al interés general, debe
ser vendido; y no se remueve Pablo Iglesias en su tumba
ni se mueven las columnas del socialismo ni estamos
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diciendo nada que no sea razonable. Lo que no responda
a intereses generales, en términos de coste-beneficios
econdmicos y sociales, debe venderse, porque si no, la
bondad en si, el valor intangible del sector publico en si
se quebraria y se romperia ese principio. Por el contrario,
lo que ofrezca rentabilidades sociales o econémicas debe
mantenerse; y me preocipa menos si es completamente
en manos del sector publico o es con participacion del
sector privado. Nos da exactamente igual. Lo que volve-
mos a decir es que si esas empresas operan y actian en
sectores estratégicos o de alta tecnologia o en sectores en
los que la iniciativa no publica ha demostrado su inefica-
cia o su desinterés por los mismos, deben estar gestiona-
dos desde el interés publico general, que se supone admi-
nistra correctamente el Gobierno y, en este caso, el grupo
industrial dependiente del mismo.

Nosotros, hoy, reiteramos ese compromiso de defensa
del sector piblico, de una defensa que no viene de la fe
del converso, ya que no hemos descubierto antes de ayer
el sector publico ni hemos elaborado nuestra doctrina al
respecto en las dltimas cuarenta y ocho horas. Tiene un
poso importante, tiene una tradicion cultural importante
en nuestro Grupo y, mientras nuestro Grupo tenga la
responsabilidad de apoyar al Gobierno que gestiona en
definitiva esos intereses, nosotros nos declaramos decidi-
damente partidarios de un sector ptiblico de dimensiones
adecuadas, gestionado con criterios que respondan al in-
terés general en su mds amplio sentido y no a las convul-
siones diarias de intereses econémicos o financieros.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al sefior
Presidente del INI para que responda a las cuestiones que
se han planteado hasta ahora.

Va a ser dificil que podamos tramitar todos los puntos
que tenemos en el orden del dia. Yo quiero recordar a SS.
SS. que, cuando se les dé un turno, vamos a aplicar el
Reglamento con rigor, para ver si podemos completar el
programa que nos hemos propuesto.

Sefior Salas, tiene la palabra para responder a las cues-
tiones que se han planteado. Le ruego que ejercite su
capacidad de sintesis.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Lo voy a
procurar, sefior Presidente.

Creo que el proyecto Teneo del INI merece una expli-
cacion detallada, que haré en segundo lugar, porque, por
todas las preguntas y planteamientos que se han hecho,
me da la impresion de que lo hemos explicado muy poco
o se ha entendido mal.

Primero, contestando sobre ¢l pasado y no sobre ¢l
futuro, decir que el que se hayan dado pasos posteriores
no quiere decir que los anteriores hayan sido un fracaso o
no hayan funcionado. La agrupacién por empresas fue un
proceso exitoso y todavia continuamos en él. El haber
~agrupado los intereses eléctricos del INI, los intereses en
aluminio, los intereses en los distintos sectores, creo que
fue una buena medida, lo sigue siendo y todavia segui-
mos en ese empeiio.

(Quién ha tasado las empresas o los activos que hemos
vendido? Depende. En primer lugar, no sé qué quiere
decir: quién ha tasado, si es quién valora la empresa o
quién fija el precio de venta, porque no son las mismas
cosas. Yo lo que le puedo decir es el proceso, intentando
sintetizar. Normalmente, en las empresas que estaban
con dificultades y que buscdbamos un comprador especi-
fico se negociaba generalmente sobre valores contables,
sobre los que hay un premio o un descuento. Por tanto,
normalmente, lo mds parecido a una tasacion en este
¢aso, que supongo que es a lo que se refiere, es el auditor,
o bien el auditor que ya tenia la empresa o bien se fija un
auditor. Lo normal suele ser que entre las dos partes se
fije una firma de auditoria que revise las cuentas y deter-
mine un valor contable, al que se le afiade, se le resta, o se
hace lo que sea para llegar al precio de venta, pero la base
suele ser el valor neto contable auditado.

En las empresas que salen a Bolsa, que es otro mundo,
son empresas rentables y hay que valorar el flujo futuro
de beneficios, por ejemplo, ademds del valor contable, las
oportunidades, riesgos, etcétera, ah{ utilizdbamos un ase-
sor financiero, normalmente un «investement bank» en
las primeras fue Baring Brothers, en la dltima Goldman
Sachs.

{Criterios de seleccion del comprador? Es lo que ya he
dicho. Depende de qué empresa y qué venta nos estuvié-
ramos planteando. Normalmente en empresas grandes,
importantes, tenfamos que negociar con un comprador,
en el caso de SEAT con Volkswagen, naturalmente man-
tuvimos contactos con FIAT y con otros, pero se seleccio-
na a un posible comprador y se avanza en la negociacion
con él hasta que se llega a un acuerdo. El criterio de
seleccidn es casi por eliminacidn o por aquellos que ma-
nifiestan mds interés,

Hay empresas pequeilas en que €s practicamente una
subasta: se plantea en el mercado que estamos dispuestos
a vender, se hace una lista, se contacta con un grupo
amplio de potenciales compradores y se vende al mejor
postor. En las salidas a Bolsa no hay seleccién de compra-
dor; hay seleccidn, en todo caso, de grupos de comprado-
res. (A quién nos dirigimos, a inversores institucionales o
a inversores privados? Nosotros, sobre todo en la gran
operacion de Endesa buscamos mds inversor institucio-
nal que pequefio comprador.

En cuanto a la lista de filiales que me ha pedido, se las
leeré todas: Textil Tarazona, que ya he mencionado; In-
genasa, que era una filial de ENISA; Igfisa, filial de EN-
DIASA,; Cesquisa, filial de ENISA, Secoinsa, SKF, Mar-
sans y Entursa, que ya he mencionado, eran del INI;
Telesincro, filial de INISEL; Frigsa, filial de ENDIASA;
La Luz, filial de CARCESA; Insisa, filial de Babcock
Wilcox; Remetal, filial de INESPAL; Compaiiia de Mo-
tores MBD, filial de BARRERAS; Gypisa, filial de EN-
DIASA (ENDIASA era la cabecera de alimentacion); Pa-
mesa, filial de ENCE; Issa, filial de INESPAL; Olcesa,
filial de ENDIASA; Seat y Fovisa, que ya habia mencio-
nado; Evalsa, filial de INESPAL,; Litofan, filial de INES-
PAL; Purolator Ibérica y Victorio Luzuriaga, ya las habia
mencionado; Lesa, filial de ENDIASA; Carcesa, filial de
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ENDIASA,; Colsa, filial de ENDIASA: Fridarago, filial
de ENDIASA; Astican, ya la habia mencionado, filial del
INI, igual que Ateinsa, MTM; Pesa, filial de INISEL;
Oesa, filial de ENDIASA; Enfersa y Enasa, ya las habia
mencionado; Adaro Indonesia, filial de ENADIMSA;
Gea, que ya habia mencionado, y T. S. D., filial de ENO-
SA, electrénica. Le puedo facilitar, si quiere, la lista por
escrito.

Eso respecto a lo que hemos hecho. Respecto a lo que
queremos hacer, para empezar, decir que el proyecto Te-
neo naturalmente ha sido aprobado por el Gobierno y ha
sido presentado también, cuando se aprobaron los presu-
puestos pasados, a las Cdmaras. Vaya por delante que no
hay opiniones distintas entre el Gobierno y el INI; en el
INT naturalmente no nos podiamos plantear ni de lejos el
hacer nada de esta envergadura que no fuera discutido,
estudiado y aprobado por el Gobierno.

(Cudl es el proyecto del INI? Vuelvo a decir, la segrega-
cién de las empresas que operan en sectores que no deben
recibir ayudas y en los que deben desenvolverse en condi-
ciones de igualdad y en condiciones de mercado.

(Cudles son los valores de este proyecto? Primero —y ya
lo hemos dicho alguna vez-, constituir un gran grupo de
capital nacional, fundamentalmente industrial, que ayu-
de al desenvolvimiento, primero de si mismo, natural-
mente, y ademds de las empresas espafiolas en un merca-

do mucho mads grande, como el mercado europeo, y en
casi todos los casos, en muchisimos casos en el mercado

mundial en el que nos toca competir. ;Por qué es ese un
valor, desde nuestro punto de vista, y asi lo hemos plan-
teado? Porque hay muy pocos grandes grupos empresa-
riales en este pais, de ahi aprovechar una de las pocas
oportunidades que hay. Repito que de los diez mayores
grupos empresariales de este pais, seis son extranjeros y
de los cuatro restantes, uno es El Corte Inglés, y los tres
mayores son el Grupo INI o Grupo Teneo, el grupo Tele-
fénica y Repsol. Los tres derivados del sector publico.

Creemos que eso tiene un valor. Ahora bien, aparecen
los problemas presupuestarios. ;COmo casa esto con las
restricciones presupuestarias y en la situacion en la que
estamos? Lo primero es que las empresas no son como las
carreteras, permitaseme decir esto. En una empresa no se
decide si vamos a poner dinero 0 no vamos a poner
dinero cuando es deficitaria; se cierra o no se cierra, pero
la empresa estd viva y no se decide hacerla o no hacerla,
sino que estd, por tanto, hay muchas necesidades que
salen de la existencia de la empresa.

(Coémo planteabamos nosotros el proyecto? Lo prime-
ro que hacia falta era una capitalizacion de las empresas
del grupo INI a un nivel razonable, cosa que planteamos,

y esa capitalizacidn que se estd produciendo en el afio,

1992 es del orden de 400.000 millones; 260.000 millones
son del grupo de las empresas que van a pasar a Teneo,
pero en las otras ha habido que aportar recursos impor-
tantes. Eso va a plantear problemas serios de endeuda-
miento al INI, de ahi esa cifra de 700.000 millones de
deuda.

(Cual fue nuestro planteamiento a las autoridades eco-
noémicas? Decir: aportame esas cantidades; pero como

era demasiado para aportar de una sola vez, apértame
una parte ahora y, aprovechando una de las ventajas que
tiene el INI y es que es un buen instrumento financiero,
en aflos siguientes iremos reduciendo ese déficit financie-
ro que se genera en este primer afio.

Obviamente en el planteamiento habia esa capitaliza-
cidn previa. Se separaban las empresas rentables, para las
que ya no se volveria a pedir dinero a los Presupuestos, y
quedaba el INI, la cabecera, con esos problemas que ya
hemos dicho financieros o de deuda por tener que capita-
lizar a las empresas, mas las empresas que seguian depen-
diendo directamente del INI. Son empresas sujetas a con-
trato-programa, siderurgia, construccién naval, empre-
sas de defensa, como Bazan y Santa Barbara. Son empre-
sas muy deficitarias, algunas con contrato-programa y
otras con unos planes de reestructuraciéon que iban a
requerir muchos fondos. En ésas, nuestro planteamiento
es que las aportaciones que haya que hacer para esas
empresas, por los contratos-programa o por los planes de
reestructuraciéon que tengan, seran financiadas por los
Presupuestos.

Ese era, asi de simple, el planteamiento. Por tanto, el
INI irfa recibiendo, en principio, esos 400,000 millones

_ —en vez de hacerlo de una sola vez seria en cuatro afios—

y las empresas lo recibirian, via contrato-programa o por
aportacion del presupuesto, para la reestructuracién de la
siderurgia o para lo que hubiera que hacer. Con las res-
tricciones prespuestarias se pospone esa recuperacién del
déficit del INI, de hecho, nosotros este afio pediamos
260.000 millones y sdlo nos daran 160.000, lo que quiere
decir que no conseguiremos reducir mucho nuestro nivel
de endeudamiento; que lo que teniamos que hacer en el
afio 1993, en cuanto a ir recuperando ese déficit financie-
ro, lo tendremos que hacer en 1994 (estoy hablando de
temas presupuestarios, pero me parece que para enmar-
car el tema hace falta) y en 1993 repetiremos més o
menos la situacién de 1992,

Con todo este proyecto, ;qué es lo que pusimos encima
de la mesa y aprobé el Gobierno? Repito, constituir ese
grupo que deberia ser auténomo y que, ademds, significa-
ba intentar aprovechar una oportunidad, pero eso depen-
dera de lo bien o lo mal que lo hagamos o de lo bien o lo
mal que nos vayan las cosas. Ademds, el INI seguird
pudiendo gestionar, y seguird gestionando, otras empre-
sas afiadiendo otros criterios, no los estrictamente em-
presariales, sino por razones territoriales, sociales, por
las que sean, pues al fin y al cabo esa es una parte en la
que somos claramente instrumentales de la accién de la
Administracién. Eso lo puede seguir haciendo el INI, y el
grupo de profesionales que alli hay se seguirdn encargan-
do de esa gestion. Ademads, seguimos utilizando y ofre-
ciendo el instrumento financiero que el INI es, que es un
instrumento importante.

Repito que dentro de lo que se habla de privatizacién o
criterios, este es el plan. Dentro de Teneo lo que tendre-
mos que hacer es lo que cualquier empresario haria para
que las cosas funcionaran bien y para ir poniendo en
valor ese proyecto. Ya he dicho antes que tendremos que
cerrar empresas o plantas que no sean eficientes y que no
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funcionen bien, o tendremos que vender algunas porque
nos hace falta incorporar a otros socios y nos pidan la
mayoria o la totalidad; en fin, se dardn todo tipo de
situaciones. En algunos otros casos quizd tendremos que
vender para levantar recursos, aunque no nos guste ven-
der esa empresa porque ya estd puesta en valor y no
afiadiriamos m4s valor a la empresa, pero si conseguiria-
mos liquidez. Con esos criterios se va a desenvolver el
INI, ese es el plan del INI y no otro.

Sobre algunas menciones que se han hecho en cuanto a
lo que creemos o no creemos ser o sobre si nos llamamos
empresarios o no, los que estamos en el grupo INI somos
directivos; no sé si nos llamamos especialmente empresa-
rios, creo que no es normalmente nuestro lenguaje, mas
bien hablamos de directivos INI. Me es muy dificil acep-
tar que se me enfrente a mis colegas, amigos y muchos de
ellos compafieros que trabajan en el sector privado. Mu-
chos de ellos, cuando vienen del sector privado al INI, no
cambian, de pronto no son menos eficientes o menos
listos; cuando van del INI hacia el sector privado tampo-
co cambian y de pronto son mas listos 0 mds eficientes.
Ese flujo se ha producido siempre, yo llevo 18 afios en el
grupo INI y he visto entrar y salir a mucha gente —yo
mismo estuve antes en un banco en Estados Unidos— y
no se produce un cambio notable en las personas al entrar
o salir. Hay que procurar seleccionar a los buenos y ya
estd.

Otra cuestiéon que se ha mencionado ha sido sobre la
competencia y la empresa publica. Estoy bastante en de-
sacuerdo con la forma en que se ha formulado. Creo que
no es asi, ni se plantea en Europa ni en el mundo en esos
términos, o no se deberian plantear. Lo que es importan-
te y creo que si defiende &l mundo —yo hace muchos afios
que creo en ello- es el valor del instrumento del mercado
como un buen asignador de recursos. Actuar en compe-
tencia y que el mercado vaya provocando las decisiones
oportunas, lo que no quiere decir nada sobre la titulari-
dad de las acciones de las empresas que actiian en ese
mercado. Nadie dice nada de que sean publicas o priva-
das, ni siquiera en Europa; nada del proyecto europeo se
opone a la titularidad piblica de las empresas que ac-
tuan. Otra cosa es que deben actuar en competencia y con
las reglas del mercado, que eso es lo que puede defender-
se, que es util para la economia, yo lo defiendo. El merca-
do es un buen asignador de recursos, aunque no perfecto
porque hacen falta otras mil cosas, pero eso no quiere
decir que no pueda existir empresa publica.

Sobre la creacidn de empresas, no le puedo enumerar
ahora, porque no lo tengo aqui, las que hemos creado en
los dltimos cinco afios. Vuelvo a decir lo mismo: nosotros
no nos planteamos nuestro trabajo con valores externos
al mundo empresarial, salvo que se nos diga explicita-
mente por la Administracion: «Haz esto o haz lo otro», y
que venga especificamente marcado con un control-pro-
grama o con algo que haya aprobado el Gobierno. Para
crear empresas o no crearlas, para vender o hacer lo que
sea, lo que estamos procurando es dar valor a las empre-
sas en las que estamos, y nuestras empresas compran y
venden, ndturalmente que si, y Endesa ha tomado parti-

cipaciones y el grupo de transporte aéreo también, asi
como otros grupos las han vendido. Ahi estamos hacien-
do planes de empresas, y en ellos se compra y se vende 0
se crea o se liquida. No queremos interferir en ese proce-
SO con otros criterios que no sean los empresariales de
dar valor a esos negocios.

Sobre la valoracién de las empresas que han pasado a
Teneo, ya dijimos que eran valores contables, el valor
histdrico en el INI. Todas estas empresas estan auditadas
por auditores externos; después de ser auditadas por au-
ditores externos, la Intervencion General de la Adminis-
tracion del Estado propone la aprobacion de la valora-
cién que hemos dado; de hecho, ahora ya no la propone,
ahora ya la aprueba. Ese es el proceso.

En relacidn a invertir en Teneo 0 no y si se puede o no
se puede, voy a volver a decirlo todo. De las empresas
que estan en Teneo he dicho que se podran vender algu-
nas por distintas razones y también se podrian comprar.
Sobre Teneo, sobre el «holding», lo que he dicho es que,
desde mi punto de vista, seria un éxito llegar a vender
una parte de Teneo. Usted antes me decia si vender una
parte de Teneo o sacarla a Bolsa. Esto seria vender una
parte a algin inversor individual que quisiera entrar,
quizd algun inversor institucional, o sacarlo a Bolsa di-
rectamente. Repito, creo que eso seria la prueba del nue-
ve de que ese proyecto tiene €xito; seria una buena cosa.
No digo nada mads, y naturalmente que es una posibili-
dad, pero para eso falta mucho tiempo, hay que hacer
bueno el proyecto antes de pensar en vender acciones de
la cabecera.

Sobre empresas como Infoleasing o Infoinvest o Musi-
ni, nosotros nos tenemos que desenvolver, insisto una
vez mds, con criterios empresariales, y si nos parece que
necesitamos crear una compaiiia de «leasing» (por cierto
Infoleasing no fue creada ayer, debe ser algo asi como del
afio 1981, y fue creada para comercializar las ventas de
Secoinsa) para facilitar la financiacidn de las ventas de
una empresa, la creamos; fue lo que ocurrié hace diez
anos. Esa empresa se abrié a financiar no sélo sus ventas,
sino otras muchas operaciones dentro del Grupo INI, y
sobre todo fuera del Grupo INI, con porcentajes muy
superiores en mercado fuera del Grupo INI que dentro.
Estuvo ganando un buen dinero durante todos ‘estos
afios, ahora estd en declive, como les ocurre a las compa-
filas de «leasing» que estdn fuera de la érbita bancaria -la
banca puede hacer directamente «leasing»— y estan de-
creciendo sus beneficios. Ya hemos reducido notable-
mente su tamaiio y su actividad y quiza la liquidemos y
no pasard nada. La hemos creado cuando la teniamos que
crear, hemos ganado dinero, y la cerraremos cuando la

-tengamos que cerrar. En'cuanto a que hace otras cosas y

no ha prestado apoyo, tengo que decir que Infoinvest es
una empresa creada porque las compaiiias de «leasing»
sélo podian hacer «leasing», en un determinado momen-
to quedo claro; entonces creamos Infoinvest que presta
otro tipo de servicios como ayudarnos en las ventas de
empresas, en temas inmobiliarios. Musini igual. Musini
llega a un acuerdo con Bankers Trust para gestionar fon-
dosy lo hace porque hay una posibilidad de negocio. Esta
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dentro de su campo de actuacion; nos parece muy bien, lo
apoyamos desde el principio y lo seguiremos apoyando.

Me pregunta sobre lo que hacemos en el Gran Bilbao.
Tenemos terrenos importantes en ese drea; hay empresas
de nuestro Grupo. Se va a constituir una sociedad que
estudia como desarrollar una serie de terrenos en ese area
y tenemos una pequefia participacion gue nos va a costar
unas decenas de millones de pesetas. Participaremos y
veremos qué hacemos con nuestro terreno. No sé por qué
no ibamos a estar ahi cuando somos propietarios inmobi-
liarios muy importantes en esa zona.

Venta del 15 por ciento de MTM y Ateinsa. Es una de
las previsiones en la desinversiéon. Estamos encantados
de haber vendido. Cuando vendemos una empresa y nos
quedamos en un 15 por ciento normalmente es porque
nos piden que nos quedemos, porque tampoco para no-
- sotros tiene un gran valor cuando ya hay un gran grupo
industrial detrds. Hemos conseguido que antes de la ulti-
ma fecha posible compren ese 15 por ciento, segiin estaba
en contrato y estamos encantados de hacerlo. No sé por
qué eso se podria criticar, quizas por alguna razon, pero
no veo cudl.

Con todo esto espero que hayan quedado claras algu-
nas cosas. Primero, no somos ¢l gran liquidador, ni nos
concebimos asi ni tenemos, en absoluto, esa imagen de
nosotros mismos. Si que estamos intentando hacer y de-
sarrollar un proyecto que creemos que tiene un valor
importante para el pais, y naturalmente para el grupo que
gestionamos. No pensamos en vender las empresas renta-
bles especialmente. Creo que ya he hablado sobre ello.
Puede que las vendamos pero no tenemos ningun plan.
Puede que tengamos que vender una parte para hacer
dinero, porque lo que si es importante —lo es desde el
punto de vista presupuestario y para la gente de econe-
mia- es que este proyecto, que debe ser auténomo finan-
cieramente, lo sea.

Sobre las causas de no rentabilidad de nuestras empre-
sas, o de las que no lo sean es imposible contestar en
general, Desde luego, estd muy bien recordar al hablar de
ello cudl es el origen de una grandisima parte de las
pérdidas que genera nuestro grupo. Hay un porcentaje
altisimo de empresas que eran privadas no hace muchos
afios y que se traspasaron en situacion de desastre al INI.
Naturaimente poner eso en rentabilidad es muy dificil.
Eso explica —no es todo y no sirve de justificacién- un
buen porcentaje de las causas de no rentabilidad.

Sobre todo lo que se ha dicho de vender los muebles,
etcétera, espero que haya quedado claro con el plantea-
miento de lo que queremos hacer y por qué.

Se ha mencionado aqui la politica industrial. No es ¢l
campo del INI el hacer politica industrial. Tendremos
que ejecutar algunas cosas, pero, insisto, seran las que se
nos digan explicitamente. Nosotros no podemos generar
iniciativas en temas de territorialidad, sociales o de crea-
cidén de empleo, no debe ser nuestra la iniciativa. Noso-
tros —al menos asi concebimos nuestro trabajo- debemos
guiarnos por criterios de otro tipo, profesionales o em-
presariales.

Con esto creo haber contestado.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muy brevemente,
sefior Presidente. El tema es tan importante que le ruego
me conceda tres minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camacho, aqui todos
los temas son importantes, pero hemos consumido en
esta comparecencia mas del doble del tiempo previsto.
Con la flexibilidad de la Presidencia va a ser imposible
cubrir el orden del dia que tenemos previsto.

Vamos a utilizar el Reglamento en el articulo 203 que
dice que no hay mas que un turno por parte de los grupos
y la respuesta del representante del Gobierno. Solo cabe
un excepcional turno de observaciones, que tradicional-
mente hemos utilizado, pero que es un vicio. Yo ¢reo que
en momentos como el actual 1o que hay que hacer es
aplicar ¢l Reglamento. Tenemos otra comparecencia y
alli seré flexible en que se pueda hacer alguna observa-
cién.

El seior CAMACHO ZANCADA: Es que yo no voy a
intervenir en esa comparecencia, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto, sefior Ca-
macho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: He pedido tres y se
lo agradezco por ser el Grupo proponente de la propues-
ta. El precedente de esta Camara es que el proponente
tiene derecho incluso a hacer el turno inicial de plantea-
miento y, en aras de la brevedad, no lo he hecho, pero no
quiero perder mads tiempo.

Me ha preocupado extraordinariamente, y quiero de-
jarselo dicho, las palabras del Presidente del INI que no
sabe si se van a vender acciones de Teneo integrantes de
todas las aportaciones de las empresas o las empresas. Lo
ha dicho asi. Esto exige medidas urgentisimas para poner
coto a que se siga actuando en esa politica dispersa y de
no saber hacia qué norte va el Grupo INI.

Los valores y quién valora es un tema muy claro, uni-
versalmente reconocido. El Banco Mundial v el Progra-
ma Phare de la Comunidad Econdmica Europea recono-
cen una «short list» de empresas que estan acreditadas y
reconocidas por el Estado para valorar. Por tanto, le voy
a pedir por escrito toda la valoracion y, desde luego,
veremos quién las ha hecho y con qué criterios, porque
usted se ha contradicho al decir que se han vendido a
valores contables histéricos y que, ademads, hay una audi-
toria.

Quiero decirle, sefior Presidente, con esto voy a termi-
nar, que todo lo que se ha hablado aqui sobre ia sensatez
de una politica empresarial del Grupo INI, por el porta-
voz que apoya al Gobierno naturalmente, se pone de
manifiesto en un protocolo de acuerdos firmados entre la
ONCE vy el Instituto Nacional de Industria, el 5 de di-
ciembre de 1991, para colaborar en determinadas activi-
dades industriales. No sé si esto ha tenido mas fruto y,
por tanto, se han constituido mas empresas. Estd a su
disposicion.

Termino, sefior Presidente, diciéndole que natural-
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mente vamos a pedir la comparecencia, en la Comisién
de Presupuestos, del Presidente del INI porque nos ha
parecido insuficiente la politica presupuestaria que aqui
se ha expuesto y tomaremos medidas, como Grupo Par-
lamentario de la oposicién -y el mds importante, sin
duda, sefior Garcia-Arreciado— para que la politica del
INI, que no es la politica industrial, sino la de la gestién
de empresas publicas, sea mds transparente, mds clara y
maés eficaz.

El Grupo Popular habla por su boca no por la de un
diputado inglés que no sabemos ni quién es. El Grupo
Popular dice que lo primero que hay que introducir en el
sector publico estatal es transparencia y claridad, que es
lo que hasta hoy no hay en absoluto, y en un debate en
este Parlamento se vera si se privatiza o no, qué se priva-
tiza y qué no se privatiza, porque habra algunas cuestio-
nes en que no convenga privatizar, pero nunca llegare-
mos a la esquizofrenia errdtica de decir que vamos a
defender, porque tenemos una historia larga, un sector
publico fuerte y, después, que hay que vender lo que haya
que vender porque conviene venderlo. Eso es algo que
estd perjudicando a los intereses de todos los espafioles.

Sefior Presidente, cumplo con los tres minutos, pero
nos veremos antes de que termine el afio, si la Presiden-
cia lo acepta y el sefior Presidente del INI quiere venir
aqui.

El seitor PRESIDENTE: Esta prevista la comparecen-
cia del Presidente del INI en el tema presupuestario. No
hace falta que la solicite S.S.

Vamos a levantar la sesién durante dos minutos. La
vamos a reanudar a continuacién para tramitar la si-
guiente comparecencia.

Se reanuda la sesion.

- PARA INFORMAR DEL SEGUIMIENTO Y CUM-
PLIMIENTO DEL PLAN DE EMPRESA HULLE-
RAS DEL NORTE, S. A. (HUNOSA), A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO (ntimero de expediente 212/001725).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6on para
tramitar la siguiente solicitud de comparecencia del Pre-
sidente del INI para informar del cumplimiento y del
seguimiento del Plan de Empresa Hulleras del Norte,
S. A. (HUNOSA), planteada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Por favor, les ruego que tomen asiento. Las personas
que quieran conversar pueden hacerlo fuera de la sala.

Le vamos a dar la palabra al sefior Presidente del INI
para que haga una primera intervencion que le ruego que
sea breve.

Sefior Salas, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Intentaré
- ser breve.

Resumiendo el Plan de Empresa, las principales medi-

das que contemplaba son: reduccién de la plantilla en
5.964 personas a final del afio 1990 -es un tercio de la
plantilla~, concentracién de la explotacién en diez o doce
de las veinte unidades productivas existentes —que serdn
las de mayor tamafio y las que tengan mds favorables
condiciones de explotacidn-, reduccién de las cargas de
estructura y diversificacidn de actividades.

Sobre cada uno de estos puntos diré cudl es el cumpli-
miento o ¢c6mo vamos en cada uno de ellos.

En plantillas estaba previsto en el afio 1992 jubilacio-
nes de 3.343 personas, contratacion de 285 y bajas vege-
tativas del orden de 777 anuales.

El cumplimiento en jubilaciones anticipadas es a 30 de
septiembre de 1992, Tras la aprobacién del expediente
de regulacion de empleo se puso en marcha el citado Plan
y han causado baja hasta esa fecha 2,248 personas por
este concepto. En el cuarto trimestre de este afio se esti-
ma que podrén acceder a este proceso otros 384 trabaja-
dores, con lo que al final del afio 1992 la cifra seria 2.632,
que es el equivalente a la prictica totalidad de las perso-
nas que reunen las condiciones necesarias para la jubila-
cién anticipada. Y, como consecuencia de eso, més las
jubilaciones ordinarias y las bajas vegetativas, la plantilla
de Hunosa, que a finales del afio 1990 era de 18.250
trabajadores, se ha situado a final de septiembre en
14,775 personas. Es decir, una reduccidn efectiva de
3.475 trabajadores, que es el 19 por ciento de la plantilla.
En esas cifras ya se han incluido 253 nuevas incorpora-
ciones del total de 800 que estdn previstas en el Plan de
Empresa.

El segundo punto es la concentracion de la explotacion.
A 30 de septiembre se han cerrado las siguientes instala-
ciones: el lavadero de Pumarabule que se cerrd en 1991,
el Pozo Mosquitera, el Pozo de San Mamés y San Victor.
Con las centrales sindicales ya se ha pactado el sistema
general de traslado y estd previsto, por tanto, para el 15
de octubre el cierre del Pozo Polio y del lavadero Carro-
cera.

Los siguientes cierres previstos son: El Pozo San José y
¢l lavadero Turén. Pendiente de concentrar quedaria el
Pozo Entrego, €l Pozo Barredo, que estd en estudio de
traspaso a Figaredo, el Pozo de Santa Bdrbara, que se est4
reconsiderando su viabilidad, y el Pozo Pumarabule, que
esta negocidndose el cierre. Luego, en servicios centrales,
estd el grupo Carrocera, que se cerrard a finales de este
afio, y el lavadero Batdn, que se reducird su tamaifio a lo
largo del afio 1993.

Sobre la reduccién de cargas de estructura, que es el
tercer punto, la estructura directiva se ha reducido, tam-
bién a 30 de septiembre, suprimiéndose once direcciones
de las 25 existentes y se ha concentrado la estructura en
cuatro grupos de produccién.

También se han reducido otras instalaciones y se han
cerrado trece economatos, ¢l de Oviedo, Riosa, Ablafia,
Rioturbio, Figaredo, Urbiés, Santa Cruz, Bustiello, Bo,
Santa Ana, Collanzo, San Luis y La Huerta. Todavia hay
algin cierre mds previsto. Y también se prevé cerrar en
breve el taller general de Turdn concentrdndose toda la
actividad en el de Santa Ana.
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Por fin, en el cuarto punto, de diversificacidon —estoy
hablando también de 30 de septiembre—, se ha alcanzado
con el Gobierno auténomo del Principado un acuerdo
para realizar una ampliacién de capital en Sodeco por
1.000 millones de pesetas para continuar sus actividades
de promociodn. Se prevé a finales de 1993 la entrada en
explotacidn de la central térmica de lecho fluido circulan-
te cuyo combustible son los estériles de escombrera. Es
una central con una potencia de 50 megavatios y con una
inversién de 16.000 millones de pesetas. Se ha creado la
divisién industrial y de diversificacion. Entre las iniciati-
vas tomadas o acciones que estdn en curso figura el apro-
vechamiento del gas metano de las capas de carbén. Hay
un contrato con Unién Texas, una UTE, para estudiar
esta explotacion.

En cuanto a la reutilizacién de terrenos de cielo abier-
to, hay un proyecto de siembra de frutales conjuntamen-
te con la Consejeria de Medio Rural, que se prevé iniciar
en este otofio. También hay un proyecto de constitucién
de una sociedad con el Principado y con otras empresas
para una compaifiia de cartografia. Est4d el proyecto de
una empresa para fabricacién de equipos de seguridad y
medicina, y una serie de contactos con socios privados,
que estdn en un estado avanzado de negociacidn.

En combustiones complejas, también se ha finalizado
una primera fase, y estamos abordando una segunda que
estd en estudio para posibles mezclas de combustible con
neumaticos, biomasa, etcétera, y conseguir un combusti-
ble barato. En utilizacién de estériles también estd en
vias de constitucidén una empresa con otros socios, para
explotar los estériles de mina en obras publicas y cons-
truccioén,

En agricultura se estdn estudiando cultivos hidropdni-
cos en invernaderos, etcétera, y la utilizacidn de estériles
en esta linea. En utilizacion de residuos se ha firmado
con Cogersa un acuerdo para estudiar las posibilidades
de reciclado y reutilizar componentes de residuos sélidos
urbanos y residuos industriales. Hay algunos estudios
m4s en curso en el sector agroalimentario.

Yo diria que éste es, sucintamente, el estado de avance
del plan de empresa de Hunosa.

El sefior PRESIDENTE: ; Qué grupos desean interve-
nir ademds del interpelante? (Pausa.) Voy a conceder
estrictamente diez minutos para cada una de las inter-
venciones.

El sefior Martinez Arévalo, por el Grupo Popular, soli-
citante de la comparecencia, tiene la palabra por diez
minutos.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Gracias al seilor
Salas por su comparecencia. En su intervencidn sobre el
seguimiento y cumplimiento del plan de empresa y, co-
mo era de suponer, se ha limitado, segiin nuestra visién,
al seguimiento de la reduccion de plantilla, bien sea por
jubilaciones o bajas vegetativas, o por el cierre de pozos,
que, en definitiva, interfieren con esa reduccion de plan-
tilla. A continuacién ha dado algunos detalles sobre los
acuerdos en diversificacidn de actividades, en donde pa-

rece que los avances estan mas en estudio que realizados
en la prdctica.

En su momento, ¢l Grupo Popular manifesté que ha-
bia otros pardmetros importantes en la evolucién y en el
grado de cumplimiento de la empresa en este plan, que
voy a tratar de significar y pedirie aclaraciones o medidas
que puede tomar el accionista para que estos otros para-
metros también se cumplan en la misma proporcién de
los que usted ha indicado.

Pensamos -no sélo el Grupo Popular, sino también
otra serie de instituciones- que el plan de empresa tenfa
un planteamiento que se basaba en una supuesta conten-
cidn de pérdidas globales en funcidn de una fuerte reduc-
¢ién del empleo, y que, sin embargo, consideraba secun-
dariamente la presentacién de alternativas que consi-
guieran una mejora o, al menos, una contencion en los
resultados unitarios de la empresa. Paradgjicamente, se-
gun las directrices del propio plan de empresa, se llegaba
a que empeoraran los pardmetros de coste en pesetas por
tonelada, produciéndose una total divergencia, en nues-
tro criterio, respecto a las ideas que corren en la Comuni-
dad Econémica Europea de establecer, como usted sabe
perfectamente, un precio de coste de referencia. Si esto
no se controla y no se toman las medidas adecuadas,
estimamos que en 1994 lo que va a producirse va a ser un
deterioro de esos pardmetros, y va a haber una segunda
fase de ajuste de esta empresa, que de nuevo ir4 en la
linea de reduccion de empleo.

Curiosamente, en este periodo de puesta en marcha del
plan de empresa, como ya parece que viene siendo habi-
tual por parte del accionista, se ha nombrado un nuevo
Presidente, y se da la paradoja, por lo menos por dos
veces consecutivas, de que aquella persona, méximo res-
ponsable de la empresa, que negocia un plan con todas
las fuerzas sindicales y autonémicas, posteriormente re-
sulta que no es el que ha de ejecutarlo, con lo cual parece
que se quiere buscar una salida a las responsabilidades
personales de los altos cargos de esta sociedad. No sé por
qué razon se produce esto. Quiza usted pueda dar alguna
explicaciéon sobre el particular. Que conste que no se
trata por parte del Grupo Popular de establecer quién
debe ser el Presidente, que es nombrado por el Gobierno
socialista, pero si pretendemos exigir responsabilidades.
Y lo que estd claro es que aunque se realice el cambio de
Presidente, la responsabilidad del accionista permanece
en cualquiera de los casos. Por eso nosotros hemos solici-
tado la comparecencia del mdximo responsable del accio-
nista.

Pasando .a los parametros que usted ha obviado en su
primera intervencion, y con datos de la propia empresa,
he de sefialar que en 1991 se producen otras situaciones
aparte de la reduccidén de plantilla, Est4 la produccién,
que en este periodo ha estado en el 81 por ciento de la
prevista en el plan; hay unos costes para esa produccién,
que son pricticamente los mismos que figuraban en el
plan, insisto, para una produccion de casi un 20 por
ciento mds, y unos resultados cercanos a los 65.000 milio-
nes, que tienen una desviacién de un diez por ciento
respecto a lo previsto. El coste por tonelada, que insisto
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en que €s un parametro a tener muy en cuenta para el
posible futuro de esta empresa, ha alcanzado en ese pe-
riodo la cifra de 36.650 pesetas, es decir, un 23 por ciento
por encima de la previsidn que se establecia en el plan de
empresa.

Por consiguiente, hay una desviacién importante en
parametros econdmicos, en parametros fundamentales,
que da como consecuencia, ademas, que en el resultado,
ya medido con subvenciones, con lo que figuraba en el
plan de empresa que iba a aportar ¢l Estado a través de
los Presupuestos, haya una desviacidn de 7.800 millones
de pesetas.

Por los datos de que dispongo hasta el mes de agosto
del presente afo, el concepto que puedo manejar en este
momento es ¢l relacionado con los resultados hasta esa
fecha, que ya alcanzan una cifra del orden de los 42.000
millones de pesetas sobre un total de 55.817 previstos
para el periodo, lo cual, extrapolando con un cierto senti-
do de la proporcién y sin tratar de cargar las tintas, hace
sospechar que este resultado a finales de 1992 pueda
moverse en una cifra del orden de los 64.000 a 66.000
millones de pesetas, con lo que estaremos nuevamente
con una desviacion muy importante sobre la prevision de
estos 55.817 que figuraban en el plan.

Al propio tiempo, es de significar también que parece
intuirse —sospecho que el accionista lo podrd analizar
mucho mejor que yo— un deterioro en la calidad de la
produccion vendible. Aqui siempre hablamos de tonela-
das, pero como no s¢ habla de toneladas equivalentes, las
comparaciones pueden ser muy favorables para el rendi-
miento, puesto que e¢std pricticamente en lo previsto,
pero depende de qué toneladas estemos hablando. El va-
lor de esa produccidn en este periodo del afio 1992, hasta
agosto inclusive, ha tenido un incremento en el precio de
venta, ¢con relacion al afio anterior, del 3,2 por ciento,
cuando la previsién era de 5,6 por ciento. Esto no tiene
otra explicacion que las calidades que se estdn vendiendo
son diferentes a las que estaban previstas obtener, y ése es
un aspecto que puede ser interesante considerar.

Si establecemos con estos datos cudl es la prevision de
lo que puede suceder, cuando han transcurrido veinte
meses del plan hasta agosto, a final del mismo periodo,
desgraciadamente, con la linea seguida hasta este mo-
mento nos encontraremos ¢on que los resultados econé-
micos del periodo completo van a superar ampliamente
las previsiones establecidas en el citado plan en mas de
un diez por ciento, sin ningun género de dudas. Los resul-
tadgs, repito, por tonelada a los que se va a llegar al final
del afio 1993 se van a separar muy mucho de-esa conver-
gencia en el precio de referengia que se trata de establecer
en la Comunidad, porque con esta linea de actuacién no
es alarmista pensar que el precio de la tonelada de Huno-
sa —insisto en tonelada no equivalente, sino tonelada fisi-
ca- pueda alcanzar con esta tendencia al final del afio
1993 del orden de las 37.500 pesetas, lo cual parece que
¢s un ¢lemento alarmapte y a tener muy en cuenta.

En definitiva, pensamos que la prevision de pérdidas al
final del afio. 1993 va a estar, segiin la tendencia actual,
por encima de lo previsto en el plan de la empresa en mas

de unos ocho mil millones de peseta§, y el precio unitario
de la tonelada va a estar por encima del once por ciento
de la previsidn; sobre todo, y lo que hay que tener mds en
cuenta, del orden de un 25 por ciento del precio que tenia
esa tonelada en el momento de partida, es decir, de la
realidad del afio 1990, que fue cuando se planteo este
torbellino no financiero, sino social, y de alguna manera
debe tener una correccion.

Asimismo, en los Presupuestos Generales del Estado
para 1993...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez Arévalo, le
ruego concluya.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Concluyo, sefior
Presidente.

En los Presupuestos Generales del Estado para 1993 la
cifra que se consigna para Hunosa es de 49,500 millones.
Como conoce, las previsiones del plan eran de 49.810
millones de pesetas, es decir, practicamente lo mismo,
pero la realidad —insisto— va a estar por encima en unos
ocho mil a diez mil millones de pesetas.

Con estos datos, si es que no estoy equivocado, y creo
que he sido bastante prudente al estimarlos, yo pregunta-
ria qué medidas va a adoptar para ver cual es el futuro de
esta empresa a partir del aiio 1994 y cudl es la valoracion
que el INT hace, no ya con nuevas formulas que establez-
ca la Comunidad Econdémica Europea, sino aun supo-
niendo que los criterios sean los mismos que las restric-
ciones que tiene la actual directiva 2.064, cudl puede ser
el planteamiento de cara a 1994 para defender el em-
pleo y la digna subsistencia o reduccién de la empresa
Hunosa.

En cuanto a la diversificacion de la empresa por el
grupo INI, quisiera recordarle que, independientemente
de lo que ha citado, en un documento del plan se dice
textualmente que en el marco de instrumentos y actua-
ciones coadyuvantes al de la inversién, tanto Hunosa
como el conjunto de empresas del grupo INI tienen la
voluntad de analizar y evaluar las posibilidades de crea-
cidn de nuevas actividades, generadas en el dmbito de su
actividad y con los objetivos siguientes: modernizacién y
reforzamiento del aparato industrial; actuaciones pro-
ducto-servicio encaminadas a ofrecer productos de ma-
yor calidad y valor afiadido; proteccion del medio am-
biente. _

A todo esto es, en realidad, a lo que ha contestado en su
intervencidn, pero también figura en dicho plan, rubrica-
do por el accionista y por los sindicatos, que, por su
parte, el grupo INI potenciard la captacion y puesta en
marcha de proyectos de inversidén nacionales y extranje-
ros, tanto a partir de los contactos que permite establecer
la actividad de sus empresas. con otros grupos industria-
les, como a partir del analisis de su cartera de proyectos
propios y de cooperacidn internacional. Asimismo, el
INI proseguird su colaboracién con Enisa como instru-
mento destinado a realizar actividades de captacion de
proyectos de asesoramiento a los empresarios interesa-
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dos y dinamizador del proceso de reordenacion sectorial
y reindustrializacidn,

Creo que con el tiempo transcurrido, si estamos ha-
blando de un plan de tres anos y hemos recorrido el 55
por ciento en tiempo del mismo, debe tener alguna res-
puesta el sefior Presidente del INI mas concreta a algunos
de estos compromisos que adquirid en la mesa de nego-
ciacion,

Espero su contestacién.

El seiior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: En nombre de mi Gru-
po deseo plantear también una serie de interrogantes que
nos parecen muy importantes en relacion con el futuroy
el grado actual de cumplimiento del plan para la empresa
Hunosa. '

En primer lugar, aunque sea algo conocido, creo que es
pertinente sefialar que el plan inicial que la empresa pre-
sentd en la mesa de negociacion con los sindicatos fue
undnimemente cuestionado no solamente por los traba-
Jjadores, sino por la practica totalidad de los grupos socia-
les y politicos de Asturias. Alli entendimos que el plan en
cuestién no era ningin plan de futuro, sino que en la
practica significaba el cierre o la liquidacion total de la
empresa en plazos no ya breves, sino bruscos.

Afortunadamente, en unas negociaciones muy largas y
muy laboriosas, tanto las presiones y negociaciones por
parte de los sindicatos como por parte de las fuerzas
politicas asturianas en su conjunto, sin excluir a ninguna,
condujeron a que el plan llegara a ser acordado en comun
con las fuerzas sindicales. Pero no por ello, a pesar de lo
que esto Supuso como avance y como reconocimiento de
lo que lo acordado podia tener para el futuro de la empre-
sa, s¢ despejaron los interrogantes que en Asturias, en
general, e incluso en los trabajadores existian y siguen
existiendo, en relacidn a cudl va a ser el futuro real de esta
empresa. Digo que incluso el plan aprobado, con todas
las mejoras que se hayan podido introducir, fundamen-
talmente a partir de la negociacidn con los sindicatos, es
un plan que tiene tales lagunas, tales inconcreciones, ta-
les compromisos, en muchos casos abstractos, que luego,
su puesta en practica esta sufriendo demoras, retrasos, 1o
cual sigue alimentando la sospecha de que esta primera y
dura reconversidn pueda ser solamente un primer paso
que, tal y como se estd llevando a cabo, pueda justificar
una segunda -a partir de 1993- no menos dura que la
anterior.

De alguna manera, para explicar estos interrogantes y
también intentando contrarrestarlos, a partir de las res-
puestas que usted nos pueda dar ahora, voy a hacer alu-
sidn a una serie de aspectos contenidos en ese plan.

En primer lugar, una cosa que a juicio de mi Grupo
Parlamentario, y creo que a juicio de los propios sindica-
tos, aparece como una de las lagunas realmente graves en
el plan, en un plan que pretende ser estudiado rigurosa-
mente y de futuro para la empresa, es que a la hora de
definir cual va a ser la definicién —valga la redundancia-

productiva de la empresa -por emplear las palabras lite-
rales que figuran en el plan-, nos encontramos con lagu-
nas tales que, asi como por una parte se describen con
nombres, apellidos y apodos los pozos, las unidades bdsi-
cas que van a seguir funcionando, en principio, segin lo
que el plan prevé, y se sefiala incluso la plantilla global
del conjunto de estas unidades bésicas por grupos, sin
embargo, cuando ya se habla de plantillas por cada una
de estas unidades, por pozos, o la produccion en kilo/to-
neladas, no aparece ningin dato. Esto es una cosa que,
incluso de forma grafica y obvia, aparece en el propio
plan. Figuran, al final, unas cifras totales, pero que no
son la suma de sumandos que se especifiquen en cada
una de las unidades que, sin embargo, si se definen en el
plan. A nosotros nos parece que es un problema grave
que no figure en el plan. Y seria gravisimo que no sola-
mente no figure en el plan, sino que no estuviera, por lo
menos, en los estudios, en los planes no plasmados aqui
por escrito, pero que tenga la propia empresa.

Mi primera pregunta es: ;cudles son los parametros
concretos que tienen previstos para cada unidad de pro-
duccion? Unidad de produccion por unidad de produc-
cion, cuales son los pardmetros que tienen previstos, para
que se ajusten luego a las estimaciones globales que la
empresa atribuye al grupo en su conjunto, es decir, plan-
tilla-tipo, produccidn por pozo en kilo/toneladas, costes
previstos por tonelada en cada unidad, etcétera. A noso-
tros esto nos parece un dato fundamental, porque si la
empresa esto no lo conoce -y espero que no sea asi—,
realmente seria un plan hecho en el aire y, por tanto,
mereceria, objetivamente, poca fiabilidad.

Antes de entrar en las cuestiones concretas que le voy a
plantear queria hacer un pequefio inciso, al hilo de su
primera intervencion. No sé si he entendido bien; si no
he entendido bien, me corrige v, si lo he entendido tal y
como lo dijo, intente aclararmelo, por favor.

Usted, entre las unidades bdsicas, en los pozos que
concretamente mencionaba que van a seguir en la defini-
cion productiva de la empresa, aludio a dos, Santa Barba-
ra y Pumarabule. Yo entendi que planteaba que estaba
todavia en estudio que estos dos pozos pudieran seguir o
se pudieran cerrar. Si yo entendi bien esto, expliqueme,
entonces, como en el propio plan —dos péginas siguientes
de este listado de pozos— se dice: En relacion con los
pozos Santa Barbara y Pumarabule, contemplados en la
ultima propuesta de la empresa para su cierre —la altima
se refiere dentro del proceso de negociacidén no en la
firmada; la firmada es ésta—, se reconsidera su situacion
en razon de fijar objetivos mas ambiciosos de produccion
en ¢l marco global de los objetivos previstos en la Gltima
propuesta de la empresa, asi como por razones de optar
por el maximo aprovechamiento de las reservas y conce-
siones propias del yacimiento carbonifero de la empresa
Zona Tandinsiedo, cuyos estudios geoldgicos y demas la
empresa posee y parece que no son desdeilables. Me pare-
ce que hay una contradiccidn entre lo que usted dijo -si
yo le entendi bien- y lo que escribe en el plan. De ser asi,
seria ya un incumplimento muy concreto sobre una parte
del mismo.



- 15312 -

COMISIONES

7 DE OCTUBRE DE 1992.-NUM. 523

Siguiendo con las cuestiones, y refiriéndome a aspectos
concretos escritos en el plan, jcudles son las razones por
las que aun no ha sido constituida la comisién de nego-
ciacion para desarrollar la planificacién de la segunda
fase? Segunda fase que es decisiva, porque -y usted lo
sabe bien- en Asturias nadie, pricticamente -al decir
practicamente quiero decir que siempre puede haber al-
guna excepcion que confirma la regla—, se oponia a una
reordenacidn, a una reconversion -o como usted le quie-
ra llamar~ de esta empresa. Unicamente desde el punto
de vista de Asturias, de los trabajadores y de la propia
opinién publica asturiana en general, creiamos que de-
biera hacerse un plan de viabilidad no que permitiese
que lo que quedase de la empresa, los grupos selecciona-
dos, fuesen competitivos a nivel del mercado internacio-
nal, pero si que pudiesen ser asumibles, aceptables en
relacion a los precios de referencia o a las condiciones
actuales de la zona. Sin embargo, tema fundamental para
ello era precisamente la constitucidn de esa comision de
negociacion, para desarrollar la planificacién de la segun-
da fase, que empieza a partir de 1993, es decir, pasado
mafiana., Esta comisién tenia que haberse constituido
inmediatamente y, segin mis noticias, todavia no ha sido
asi, lo cual supone un segundo elemento de incertidum-
bre, puesto que si mal va la aplicacién de la primera fase
y en la segunda, la comisién que tendria que concretarla
y desarrollarla atin no se ha constituido, esto alimenta
~repito- los interrogantes sobre la viabilidad prictica del
plan de futuro para salvar lo salvable, que nosotros cree-
mos que hay partes importantes salvables, de la empresa

Hunosa. ) .
Otra pregunta que ya ha sido planteada, incluso con

datos, que no voy a repetir, por el compafiero que me ha
antecedido en el uso de la palabra, es la siguiente: ;cdmo
piensa el INI, en la actual situacidon, reducir los costes
unitarios antes de 1993, costes que se han disparado este
afio, o incluso los costes globales? Entre las causas del
alejamiento de las previsiones estd el retraso que se ha
hecho, por ejemplo, de las plantillas, de las jubilaciones,
que, logicamente, al haberlas hecho con tal retraso y to-
davia no estar completas, han seguido pesando sobre los
costes globales e incluso unitarios de las empresas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, le rue-
g0 concluya.

El seiior GARCIA FONSECA: Leo dos o tres pregun-
tas mas y concluyo, con la benevolencia del sefior Presi-
dente.

Ademas, en el plan no solamente estaban los aspectos
de la estructuracion o especificamente industriales de
Hunosa, sino medidas de diversificacién de esta empresa
e incluso del papel de Hunosa en la reindustrializacion de
las comarcas mineras. Y leo, por ejemplo: ;Qué se ha
hecho para definir, coordinar e impulsar —son palabras
textuales— todo el proceso de reindustrializacién y de
verificacidn de la empresa? Usted ha dado algunos ele-
mentos, pero parece que todavia estd todo «in fieri», en
estudio, no mucho mds alld del momento en que se escri-

bieron estas cosas. Participacién de Hunosa en la impor-
tacion de carbones a través de Carboex, que también era
otro tema que figura explicitamente en el plan. Y en
cuanto a la reindustrializacién de las cuencas mineras,
deseo hacerle dos preguntas nada mds: Situacién y calen-
dario concreto del compromiso de poner en marcha un
programa de formacién de tres afios, y con precisién
econdémica -plan de choque-, que también figuraba en el
plan de la empresa, aunque se escape, en parte, a sus
competencias. Creacién de suelo industrial —seis dreas en
las cuencas mineras vy, de ellas, 12 hectdreas en Sama-
realizado hasta la fecha y calendario de lo maximo hecho.

Por ultimo, quisiera también alguna explicacion mds
pormenorizada de captaciones de inversiones extranje-
ras, proyectos y previsiones a corto, medio y largo plazo,
compromiso que también figura explicitamente en el
plan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior
Presidente, procuraré ser lo m4s esquemdtico posible,
para que incluso sobren algunos minutos de los que me
ha concedido.

Sefior Presidente del INI, dentro de la filosofia general
que pone de manifiesto que la mineria del carbén es un
sector estratégico y, por tanto, que Hunosa tiene que
cumplir unas funciones en correlacidén con esa caracteris-
tica del sector, hay en Asturias un objetivo de interés
general, donde también Hunosa tiene que cumplir un fin
que se ha puesto de manifiesto en el propio plan estraté-
gico de Hunosa y en el llamado plan de reindustrializa-
cion de Asturias, que es colaborar en la mejora del tejido
industrial, al que usted se ha referido.

Yo simplemente quiero decir que tenemos poco tiem-
po para negociar con la Comunidad Econémica Europea
lo que viene a ser la segunda fase. En primer lugar, hay
que despejar la incognita del afio 1994 y, después, la
segunda fase, de 1994 a 1996, e incluso tratar, en todo
caso, de que aquellos pasos de reduccién o de restriccidon
que se impongan por la Comunidad Econdémica Europea,
tengan siempre la compensacion de fondos estructurales
o de fondos de cohesidn, que se vuelquen, en virtud del
principio de especialidad y adicionalidad, sobre las co-
marcas mineras, en definitiva, sobre Asturias.

Descendiendo ya a temas concretos, sefior Presidente,
(aué sabe usted del compromiso adquirido de entrar Hu-
nosa en el capital —la férmula concreta es lo de menos- de
Carboex, para poder, dentro de ese programa de diversi-
ficacion, realizar esa actividad concreta?

Segunda pregunta: ;qué hay de los fondos de forma-
cién profesional, de las plazas reservadas —dos mil jove-
nes— dentro de este programa firmado por la empresa y
con la aquiescencia plena del Gobierno? Esto es muy
importante porque mira también hacia el futuro.

Tercera pregunta. Sefior Presidente, a ver si lo consigo
explicar correctamente. Lo que menos me importa en
este momento es saber el coste a pesetas corrientes por



- 15313 -

COMISIONES

7 DE OCTUBRE DE 1992.~NUM. 523

tonelada. Me importa mucho mds comparar el coste a
pesetas corrientes por tonelada en el afio 1990, con el
coste a pesetas corrientes que estamos teniendo en estos
momentos en Hunosa, y las previsiones para 1993. Por-
que si se estan cerrando pozos necesito saber si ese cierre
estd bien decretado y el indice mads elemental que se me
alcanza es ver si el coste a pesetas constantes baja, porque
si a pesetas constantes no baja, descontando la inflacidn,
indiscutiblemente habria que poner un poco en tela de
juicio el cierre, si no de todos, de parte de los pozos.

Hay otra pregunta que se refiere al control de los acti-
vos ociosos de Hunosa. En relacién con esa filosofia ge-
neral a la que aludia al principio de mi intervencion,
quiero pedirle, sefior Presidente, que me diga qué medi-
das se han adoptado en ese tema del control de los activos
ociosos, relacionando ese control con el destino, al que
aludia al principio, de esos activos ociosos para Hunosa
en el conjunto de la economia asturiana.

Creo que con esto, sefior Presidente, en unién de las
preguntas que han hecho anteriormente mis compafie-
ros, podemos tener un dibujo mds claro de lo que es el
presente, y sobre todo de las perspectivas con las que se
aborda por parte del INI, de Hunosa vy, si acaso, del
propio Gobierno, la discusion de lo que dentro del Plan
Ceca pueda corresponder a la mineria asturiana en los
ejercicios que faitan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Gonzélez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Presidente,
voy a ser también muy breve, atendiendo las peticiones
de la Presidencia.

Quisiera iniciar mi intervencién felicitando al Presi-
dente del INI por una razén que no ha sido descrita aqui,
pero que creo conveniente recordar. El Plan de Hunosa
es el primer plan concertado que ha contado con la firma
de todos los interlocutores sociales, y esto desde un man-
dato del Congreso de los Diputados por ¢l que se pedia
exactamente ¢so. Creo que es motivo para congratularse
y felicitarle a usted por haber conseguido llegar hasta el
final, alla por los meses de marzo y abril del presente afio.

En primer tugar, me gustaria que nos dijera usted, si es
que tiene una informacién, aunque sea globalizada, pero
una informacion al respecto, cuil es el ambiente empre-
sarial, habida cuenta que el plan es 1991-1993, que las
negociaciones finalizaron en marzo de 1992, y que se
generd a lo largo de todo este tiempo un ambiente de
reivindicacion y de verdadera preocupacion en Asturias,
por tanto, también en la empresa, y me imagino que en su
holding, en el INIL. Quisiéramos saber cudl es la visién
que ahora tienen, a seis meses vista de esa firma, respecto
a como esta evolucionado el ambiente y las posibilidades
de trabajo, con un mayor sosiego, si es que da lugar a él,
cuestidn que nos parece absolutamente imprescindible
para hablar del futuro de nuestra gran empresa minera y
del futuro de Asturias.

Respecto a los datos que ha dado, sefior Presidente, me
parece importante que marche en plazo, tal y como esta

describiendo con lo que nos dice, el tema de las jubilacio-
nes. Si acaso me gustaria saber, si puede hablarnos algo,
cual va a ser el mecanismo financiero, si lo tienen cerrado
o sencillamente si estdn ustedes haciendo frente a los
costos de los complementos de la prejubilacion, porque
sabiendo que su organismo, el INI, como tal holding esta
detras de la operacidn, no nos cabe ninguna duda de su
solvencia, pero sabemos también que tienen que llegar a
algin tipo de acuerdo con alguna entidad financiera, y
quisiéramos saber cémo van esas negociaciones. En cual-
quier caso, sé que han tenido ustedes problemas con algu-
nos grupos, como son los titulados o grupos 1 y 2 empre-
sariales. Parece que ya va por mejor camino, pero si tiene
alguna sugerencia que hacernos en cuanto a, insisto, la
bondad y la facilidad para el proceso general de jubila-
¢ién, o si hay algin inconveniente y puede decirnos en
qué parte podriamos colaborar desde nuestra pequefia
participacion a nivel de Congreso, insisto que se lo agra-
deceriamos.

Respecto a la concentracion de explotaciones, tengo
claro que el plan es perfectamente descriptivo. Las que
han cerrado son las que correspondian. En todo caso, si
ha dado usted una visidn respecto a esa prevencion de
estudio con Santa Barbara y Pumarabule, que me parece
acertada. Esperemos que nos pueda decir, a medida que
pase el tiempo, bien por su via o por la via de la empresa,
cudles son las decisiones definitivas respecto a las dos
unidades, y esperemos que sean positivas, por supuesto.

Nos preocupa el traslado de personal. Sabemos que
puede plantear problemas en cuanto a categorias, de rei-
teracidn en unidades, en grupos, etcétera. Nos gustaria
poseer alguna informacidén que pudiera mandarnos por
escrito respecto a como es la ordenacidén que pretenden
para no duplicar o incluso triplicar categorias, o tener
una reiteraciéon de puestos de trabajo en algunas unida-
des y falta de los mismos en otras. Le agradeceria que nos
mandase como va evolucionando y qué previsiones tie-
nen de cara al futuro sobre este tema.

Referente a la diversificacion -y estoy atendiendo a los
cuatro puntos que usted mismo ha mencionado como
importantes—, creemos que es muy significativo ese
apunte que usted ha dado de la capitalizacién de Sodeco;
creo que es fundamental para que al hablar tanto de
activos ociosos como de cualquier otro tipo de reindus-
trializacién en esas comarcas, Sodeco pueda disponer de
la suficiente liquidez comé para poder iniciar operacio-
nes de verdadera envergadura. Por tanto, recibimos con
agrado, y ya lo habia anticipado el Presidente de la Co-
munidad Auténoma, Juan Luis Rodriguez Vigil, el hecho
de que el compromiso siga adelante, pero nos alegra mu-
cho oirlo de su boca porque esto ratifica definitivamente
{a posibilidad. Asimismo, nos agrada oir que a finales de
afio puede estar funcionando, me imagino que serd en
periodo de pruebas, el grupo termoeléctrico, cuestion que
también puede significar a medio plazo una importante
inyeccién de dinero para las arcas de la empresa Hunosa.

Una de las cuestiones que mas me han llamado la aten-
cién —y quisiera que me ampliase algo, si es que lo tiene
a mano- es el contrato o la sociedad que tienen confor-
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mada con Unién Texas, que es el aprovechamiento del
gas metano, las pruebas que estan haciendo en el pozo
Maria Luisa, porque de los resultados positivos de esa
operacidn pueden derivarse también importantes ingre-
sos para la sociedad y, desde luego, un aprovechamiento
del gas metano que podria derivarse hacia otras areas
importantes del yacimiento. Por todo ello, me gustaria, si
tiene algin dato mds, que nos lo diera.

La estructura de la plantilla nos parece correcta. Me
imagino que seguiran un proceso de disminucién, adap-
tandolo a las nuevas circunstancias en cuanto a unidades
productivas, por lo que dentro de esa marcha nos parece
correcto.

Lo que si quisiera es aclarar algo respecto al analisis de
las tendencias. Todo es posible cuando se analizan datos
de tendencia. Sefior Presidente, nosotros valoramos mu-
cho que en los afios 1990, 1991 e incluso primeros de
1992 haya habido esa marcha descendente debido al am-
biente mismo de la negociacidén y todo lo que ocurrid
alrededor de ella; insisto, valoramos muy positivamente
el que a partir de ese primer trimestre de 1992 haya
habido una recuperacion clara de la empresa. Dispone-
mos de algunos datos por los que sabemos que su rendi-
miento en kilos por jornal se estd aproximando clara-
mente a lo largo de todo el afio 1992; es decir, conside-
rando incluso los tres primeros meses estdn llegando cer-
ca de los 1.070 kilos, con lo cual, repito, estdn aproxi-
mandose claramente a los objetivos del plan. También
sabemos que la produccion lavada estd ya en niveles
superiores al 90 por ciento de las previsiones, incluso
considerando los tres primeros meses del afio. Creemos
que éstas son cifras reales, mas o menos al 30 de septiem-
bre, es decir, con tres meses por delante todavia para, de
seguir esta tendencia de mejora, poder acercarse clara-
mente a los objetivos de produccion y productividad. Y
le digo esto porque para nosotros es verdaderamente im-
portante que sigamos una trayectoria, que la empresa
pudiera seguir una trayectoria de acercamiento a los es-
tandares por los que pudiera verse una mejoria en cuanto
a esos parametros de costo por tonelada y de necesidades,
por tanto, de subvencién en futuro.

No confundimos la doble linea de exigencia comunita-
ria. Sabemos muy bien que la Comunidad, por la aplica-
cién de la 2.064 y en sus resoluciones, nos pide que el
Estado disminuya el volumen de ayudas globales a la
mineria del carbdn, y sabemos que ése es el principal
objetivo de cumplimiento de Hunosa hoy, reduciendo el
volumen global de las ayudas. También quisiéramos que
usted tuviese en cuenta que nuestra opinion nos lleva a
pedirle los parametros que se corresponden a los estanda-
res, que indudablemente en un futuro la Comunidad vaa
tratar de implantar respecto a los ratios de costo por
tonelada, y los correspondientes margenes de maniobra
para que pueda haber esa garantia, digamos, estratégica,
de abastecimiento en los paises. Por tanto, es convenien-
te que sigamos la trayectoria de mejoria que la empresa
tiene desde marzo/abril del presente afio.

Es algo que nos preocupa mucho y que no quisiéramos
dejar de recordarle, aun reconociéndole, primero, el gran

logro que ha significado el hecho de materializar el plan
en un acuerdo de todas las partes implicadas, y segundo,
el hecho de que ustedes estén llevando a cabo, dentro de
estdndares firmados, una labor positiva. Pero nos preo-
cupa que en un futuro, mas alld de estos pasos, pueda
desbordarnos si no conseguimos continuar con esa linea
de mejoria que claramente se ha evidenciado a lo largo de
estos ultimos seis o siete meses.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente del INI
tiene la palabra para responder a las cuestiones que han
sido planteadas por los distintos grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE INDUSTRIA (Salas Collantes): No puedo dar
todos los detalles que me han solicitado porque no los
tengo aqui o porque no me los sé, pero procuraré contes-
tar lo que si sé.

Se han dicho cosas y se han dado datos, muchos de
ellos ciertos, sobre 1a evolucion de los pardmetros econd-
micos. Efectivamente, no hemos conseguido todavia to-
do, pero estamos en el camino. Respecto a la productivi-
dad, del objetivo del plan de 1.054 kilos lavados por
jornal, acumulado a agosto teniamos 1.018, aunque es
verdad que en el mes de agosto se alcanzaron 1.070.
Tampoco tenemos tanto tiempo. Aunque no hayan pasa-
do muchos meses, lo cierto es que hemos alcanzado un
acuerdo, hemos cambiado el Presidente y hemos pacifi-
cado un poco ¢l ambiente. Pero no ha pasado tanto tiem-
po, repito, y tenemos que tener un poco de paciencia, ya
que vamos mejorando e intentando alcanzar esos obje-
tivos.

La produccidn lavada crecié un 12,7 por ciento sobre
el ailo 1991, comparando hasta agosto; la produccion
mecanizada, un 7,8 por ciento, y la productividad, un
12,8 por ciento.

No obstante, desde un punto de vista econdémico y en
pesetas, si que se pueden producir desviaciones, y tendre-
mos que hacer frente a ellas desde el INI, segun como
quede al final la estructura patrimonial. Pero es previsi-
ble alguna desviacidn.

Sobre el cambio de presidente, también puede verse al
revés. No sé el caso del anterior, pero probablemente sea
parecido al de éste. No es tanto que se vaya una vez que
negocia el plan; a lo mejor es que tiene que estar hasta
que acabe una tarea empezada, como es la negociacion
del plan, Pero es un puesto que, créanme, quema bas-
tante.

El pozo de Santa Bdrbara esta reconsiderandose; sélo
eso. Respecto al de Pumarabule, se estd considerando
también la posible explotacién a través de la mina de
Lieres. Es otra forma de explotarlo y lo estamos estudian-
do, insisto, para ver si se pueden hacer economias. Pero
no estad decidido.

Referente a la comision para el estudio de la segunda
fase, todavia tenemos tiempo para formarla. Insisto en
que no hace tanto que hemos cerrado estos acuerdos.
Hace poco que hemos cambiado al presidente y tenemos
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que constituirla. Tampoco hemos estado tan presionados’
por la urgencia; lo haremos en breve. Ademas, hay que
tener en cuenta las restricciones comunitarias y hay que
aportar nuevas luces para afrontar esa segunda fase.

Sobre la captacidén de proyectos, ya he explicado los
esfuerzos que estamos haciendo en diversificacién y co-
mo estamos concentrando nuestras acciones a través de
Sodeco y de una direccidn que se ha creado para estos
temas en la empresa. Ademads, el grupo INI intenta, en la
medida que puede, que no es facil, captar proyectos o
reconsiderar con otras empresas qué actividades puede
desarrollar alli, pero no resulta muy fécil.

Los proyectos que he mencionado no son sélo estudios;
hay algunos que estdn en una fase relativamente avanza-
da de negociaciéon. Habia una pregunta sobre uno de
ellos, sobre el del gas metano con Unidn Texas. Esc es la
exploracion y explotacion del gas metano, las capas del
carbon en el permiso Asturias central. Es una UTE en la
que esta al 72 por ciento Unidn Texas, y Hunosa en un 28
por ciento. Hay una primera fase de inversidén de 250
millones de pesetas, y se ha realizado ya el primer son-
deo, que ha tenido algunos problemas. Se han cortado los
paquetes de Sotdn y Maria Luisa, y se ha profundizado
hasta casi 1.600 metros. No obstante, hay que realizar
una revisidn del proyecto, tanto técnica como econdmi-
ca, antes de seguir con los sondeos, y en ello se estd
trabajando.

Se ha hablado sobre la participacién de Carboex. Esta-
mos considerando, dentro del grupo INI -Carboex es una
sociedad participada por otras, por Endesa entre ellas,
que también es minera y gompradora de carbon-, las
participaciones accionariales. Todavia no puedo decir
como va a quedar. Podria ser que participara en mayor
medida Hunosa. -

Referente al plan de formacién, no depende solo de
nosotros, pero haremos todo lo posible por acelerarlo.

Sobre el ambiente empresarial, ya habia explicado que,
efectivamente, en estos meses, como no podia ser de otra
manera, ha mejorado. Hemos acabado una fase con mu-
chas turbulencias, cual es la negociacién, y yo creo que
ahora tenemos mucho mejor ambiente, por eso estamos
intentando desarrollar el plan. Como ya digo, estan mejo-
rando algunos parametros.

Los mecanismos financieros todavia se estan negocian-
do, y tienen, como es sabido, el respaldo del INI, que yo
creo que es suficiente desde el punto de vista financiero.
El INI en s{ mismo ya es un buen mecanismo financiero
y, repito, un buen respaldo. Esperamos no tener mayores
problemas por ese lado.

En la reduccidn de costes, el retraso en las jubilaciones
se nota. Lo que pasa es que, afortunadamente, se nota
una vez, que ¢s en ¢l periodo que comprende ese retraso.
Al afio siguiente, producidas ya las jubilaciones, el coste
esta reducido, no se produce una nueva acumulacién. En
esto sucede también lo que comentaba antes, que proba-

- blemente alguna desviacion econémica se producird. Se-
gun nuestras previsiones, tendremos que hacer frente a
ellas el afio que viene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Arévalo por medio minuto.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Quiz4 figura lo que
voy a decirle entre los datos de que usted no dispone. Yo
le he comentado algo sobre la calidad de los carbones;
creo que estoy en lo cierto. De todas formas, me gustaria
que me lo confirmara, porque eso es claro que influye en
lo que ha expuesto usted como positivo del rendimiento.
Depende qué utilicemos como dividendo para saber en
qué situacion estamos. Si estuviéramos hablando de to-
neladas equivalentes, no tendriamos ningin problema ni
usted ni yo.

En cuanto a los retrasos en la jubilacion, que es induda-
ble que los hay y que influyen en los costes, también
influyen en la produccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la breve-
dad.

Tiene la palabra el sefior Rebollo, brevemente tam-
bién.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Tan sélo
quiero rogar al sefior Presidente del INI que me interesa-
ba muchisimo la respuesta a una pregunta que le he he-
cho. Entiendo perfectamente que no lo tenga en estos
momentos, pero le ruego encarecidamente que me lo re-
mita por escrito. Me refiero al dato comparativo del coste
a pesetas constantes por tonelada en el ejercicio que us-
ted quiera, sefior Presidente. A lo mejor el afio 1990 no es
el mas adecuado, porque creo que habia complicaciones
en las relaciones internas dentro de la empresa, pues coja
el afio 1989, me da igual, y ese coste, a pesetas constantes,
compdaremelo con el coste en el afio 1992, Si de ahi hay
que descontar el mayor coste por el retraso de las jubila-
ciones, separeme ese dato. En definitiva, no quiero cazar
a nadie. Simplemente quiero tener un diagndstico mas
exacto de la situacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del INI.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIO-
NAL DE INDUSTRIA (Salas Collantes): Efectivamente,
no tengo los detalles de estos datos aqui. Si creo que en
calidad algo de lo mencionado ocurre, pero no puedo
precisarlo porque insisto en que no tengo aqui el dato.

En cuanto a la cuestion concreta del coste por tonelada,
lo mandaremos por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Lo envia, por favor, a esta
Presidencia, que serd la que lo distribuya a los sefiores
portavoces.

Muchas gracias, sefior Salas, por la informacion que ha
suministrado en estas comparecencias.

Antes de pasar al siguiente punto del orden del dia,
relativo a la respuesta de preguntas, se levanta la sesion
por un minuto.

Se reanuda la sesion.
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CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUN-
TAS:

- SOBRE CONSOLIDACION DE LA POSICION
DEL GRUPO IBERIA COMO CUARTO OPERA-
DOR EUROPEQ. FORMULADA POR EL SENOR
CAMISON ASENSIO (GP) (mimero de expediente
181/001974).

- SOBRE POLITICA DE ALIANZAS CON OTRAS
COMPANIAS EUROQOPEAS, DE CONFORMIDAD
CON EL PLAN ESTRATEGICO DEL GRUPO IBE-
RIA. FORMULADA POR EL SENOR CAMISON
ASENSIO (GP) (nimero de expediente 181/001975).

- SOBRE IMPORTANCIA ATRIBUIDA A LA AC-
TUACION A DESARROLLAR POR EL GRUPO
IBERIA A TRAVES DE LAS COMPANIAS PARTI-
CIPADAS IBEROAMERICANAS. FORMULADA
POR EL SENOR CAMISON ASENSIO (GP) (niime-
ro de expediente 181/001976).

- SOBRE INTENTO DE RENOVACION DE LA
FLOTA DEL GRUPQ IBERIA PARA MEJORAR
LA COMPETITIVIDAD DE SU OFERTA. FOR-
MULADA POR EL SENOR CAMISON ASENSIO
(GP) (nimero de expediente 181/001977).

- SOBRE PREVISIONES DEL PLAN ESTRATEGI-
CO DEL GRUPO IBERIA EN RELACION CON LA
CAPACIDAD DE LA RED DE CONTROL DE TRA-
FICO AEREQO. FORMULADA POR EL SENOR
CAMISON ASENSIO (GP) (nimero de expediente
181/001978).

- SOBRE PREVISIONES DEL PLAN ESTRATEGI-
CO DEL GRUPO IBERIA EN RELACION CON LA
SITUACION DE LOS AEROPUERTOS ESPANO-

LES. FORMULADA POR EL SENOR CAMISON

ASENSIO (GP) (mimero de expediente 181/001979).

- SOBRE CONVENIENCIA, SEGUN LAS TESIS
DEL PLAN ESTRATEGICO DEL GRUPO IBERIA,
DE CREAR UN TERMINAL PROPIO DEL GRU-
PO DE MADRID. FORMULADA POR EL SENOR
CAMISON ASENSIO (GP) (mimero de expediente
181/001980).

- SOBRE CAMBIOS QUE DEBEN PRODUCIRSE,
DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL PLAN
ESTRATEGICO DEL GRUPO IBERIA, PARA ME-
JORAR LA PRODUCTIVIDAD EN EL «HAND-

LING». FORMULADA POR EL SENOR CAMI-
SON ASENSIO (GP) (nimero de expediente
181/001981).

- SOBRE POSIBILIDADES DE INICIAR UN PRO-
CESO PRIVATIZADOR DEL GRUPO IBERIA.
FORMULADA POR EL SENOR CAMISON ASEN-
SIO (GP) (ntimero de expediente 181/001982).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, como si-
guiente punto del orden del dia figura la contestacion a
una serie de preguntas referidas todas ellas a Iberia y
formuladas también todas ellas por el sefior Camison.
Para responder a dichas preguntas est4 con nosotros el
Secretario de Estado de Industria, don Alvaro Espina.
Dado que hay una relacién bastante estrecha entre todas
las preguntas, le sugeriria al sefior Camisén si seria posi-
ble agruparlas y plantear el tema en un debate flexible en
el tiempo en relacion al numero de preguntas. Esta Presi-
dencia cree que este sistema seria mas sencillo que trami-
tar separadamente cada una de ellas.

(Cudl es la opinion de su sefioria?

El sefior CAMISON ASENSIO: Efectivamente, sefior
Presidente. Tenia la doble opcién de sustanciarlas sepa-
radamente, para lo cual, segun el Reglamento, dispon-
dria de muchisimo tiempo, o hacerlo de una manera
global, como sugiere muy acertadamente la Presidencia.
Dado que el objetivo de este diputado es establecer con el
Ministerio de Industria un debate con rigor sobre todo el
plan estratégico de Iberia, entiendo que la proposicion
que hace el sefior Presidente es correcta, y voy a formular
las preguntas de una manera global, porque sera bueno
no abusar de los compaifieros de la Comisién, siempre
que la interpretacidn del sefior Presidente en los tiempos
sea razonablemente coherente con todo lo que hay que
debatir en este asunto.

El sefior PRESIDEN TE: Gracias, sefior Camison. Tie-
ne la palabra S. S. para formular el tema globalmente.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Secretario de
Estado, el Grupo Popular y yo mismo agradecemos y
valoramos su presencia aqui, maxime teniendo en cuenta
que su agenda esta muy apretada todos los dias. Lo mis-
mo que digo esto, debo afiadir que mi Grupo tiene que
dejar constancia en esta Comisién que lamenta la no
presencia del sefior Ministro y su rechazo a contestar a las
preguntas de la oposicion. Dicho esto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisdén, que quede
claro que reglamentariamente la sustitucion del Ministro
estd prevista y, por tanto, no es una falta de voluntad del
Ministro, sino que la presencia del sefior Secretario de
Estado lo que revela es la voluntad del Ministro y del
Ministerio de contestar a sus preguntas.

El sefior CAMISON ASENSIO: He empezado mi in-
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tervencion agradeciendo y valorando la presencia del se-
fior Secretario de Estado, pero lo otro también es cierto.
Hay verdades que son doblemente ciertas.

Sefior Secretario de Estado, hoy intentamos entrar en
un debate constructivo y riguroso del plan estratégico
elaborado por el Grupo de Iberia. Nos consta que en el
Grupo se ha venido trabajando —se puede decir que este
plan acaba de salir del horno- recientemente, que se resu-
mid hace muy poco tiempo en el diagnéstico del Grupo
Iberia, y justamente a principios de verano, a consecuen-
cia de ese diagndstico, surgié el plan estratégico.

Se ha hecho publico este plan en unos momentos espe-
ciales, en unos momentos que son visperas del mercado
unico, en un ambiente generalizado en todo el mundo
occidental de la desregulacién y del aumento de compe-
tencias, y ello estando, ademads, toda la industria del
transporte aéreo —seglin se ha expresado el propio Grupo
Iberia- en un ambiente de fase ciclica recesiva. En defini-
tiva, estamos con una industria en un momento de turbu-
lencia —~ahora se habla mucho de turbulencia; quiza no se
diga tanto que estas turbulencias suelen ser el fracaso de
una gestién- y, por tanto, se nos ha venido diciendo que
este plan que estdbamos preparando es el punto de parti-
da para hacer al Grupo Iberia mds competitivo, como
cuarto grupo operador, dentro del entorno europeo y
muy cerca de los que van en cabeza, ¢l grupo de los tres
—Air France, British Airways y Lufthansa- y cerca de
estos tres —sobre todo del dltimo, Lufthansa-, sumando
la accién de Iberia las perspectivas de sus enlaces con la
programacion con Iberoamérica.

En esta linea nosotros tenemos claro que la legislacién
. aerondutica en estos momentos esta afectada por la libre
competencia de la Comunidad en tres aspectos funda-
mentales, en que se nos acerca ya la pérdida del monopo-
lio de los vuelos domésticos; la desaparicién de las res-
tricciones de capacidad estd a las puertas, y también los
competidores que aparecen en las rutas intraeuropeas.
Nos gustaria saber, en relacidn a estas tres cuestiones -y
es la primera pregunta que le hago-, la valoracién del
Gobierno sobre la situacién a la que se enfrenta el Grupo
de Iberia. Porque para conseguir todo esto es obvio que
Iberia debe adaptarse a una situacién mds competitiva,
pero debiera tomar nota de mercados que ya han pasado
por situaciones semejantes y que han ganado la partida,
como en el caso de Estados Unidos, y la han ganado en
base a un dominio de un mercado con un conjunto cohe-
rente de rutas para convertirse en la opcidn preferente
del usuario; en una captura amplia, de modo que se pue-
da llegar a diversificar el riesgo y, por supuesto, a conse-
guir la fidelidad de los clientes més atractivos, cuidando
mucho el tamafio, de forma que sea el suficiente para
alcanzar economias de escala, y, lo que es mds importan-
te, fortaleza financiera ante las guerras comerciales y la
eficacia en la gestion, tanto en las areas operativas como
en las comerciales.

Estudiando el plan estratégico, Iberia reconoce clarisi-
mamente que su situacién ante esta perspectiva no es
buena. Por tanto, nos gustaria saber la posicidén del Go-
bierno ante esta situacion que Iberia, con toda sinceri-

dad, pone sobre la mesa. Porque Iberia tiene un impor-
tante mercado doméstico en Europa, e incluso en sus
relaciones con Iberoamérica, pero no esta al mismo nivel
en el resto de vuelos intercontinentales. Incluso en el
mercado europeo estd peor que otras lineas de bandera.
También es publico y notorio, sefior Secretario, que la
eficacia de gestion y los resultados comerciales y la pro-
ductividad de Iberia en los ultimos afios estd bajo mini-
mos y el propio grupo lo reconoce. Quisiera saber su
opinidn sobre estas confesiones de Iberia sobre la situa-
cién,

También se da la opcidn de que Iberia tiene que elegir
entre la explotacion de lo que ella considera puntos fuer-
tes -yo los llamarifa puntos menos débiles—, que son el
tamafio y el dominio, y los puntos que Iberia reconoce ya
claramente débiles, como son la cobertura y eficacia.
Quisiera saber la impresién del Gobierno sobre este dile-
ma que se le presenta a la compafiia.

Con estos antecedentes, el grupo propone un objetivo
muy complejo pero que, resumiéndolo al maximo, inten-
ta conseguir en los préximos cuatro afios, en cuanto a
traficoy a ingresos, un trifico de 39.000 millones de PKT
y generando unos ingresos de trafico de 675.000 miliones
de pesetas. .

Para conseguir esto, Iberia espera llegar en el afio 1996,
en su mercado global y utilizando siempre la unidad de
los PKT, y analizando por rutas en el caso del mercado
doméstico, a 12.300, con un incremento del 7,7 por cien-

.to; en el corredor Espafia-Iberoamérica liegar a 9.950

PKT, con un incremento del 10 por ciento; un incremen-
to sustancioso en cuanto a Espafia-Europa Occidental,
del 11,7 por ciento; en Espafia-Atlantico Norte incre-
mentos del 8,6; Espafia-Lejano Oriente, el 11,6; Espafia-
Africa, el 12,3; Espaifia-Oriente Medio, el 15,6 por ciento
—-es impresionante; y sin embargo, extrafia el recorrido
Espafia-Europa del Este que practicamente no crece nada
en los cuatro afios.

Yo sé que todo esto concuerda un poco con las previ-
siones a nivel tedrico que se han venido manejando a
nivel de instituciones como IATA o AEA, pero entende-
mos nosotros que, expresandolo en un término muy colo-
quial, son muchos lobos en esta programacion cuatrienal,

En cuanto al atractivo y posicién de empresa estd claro
-~yo creo que estamos de acuerdo todas las personas que
mas o menos estamos interesados en esta materia de
transporte aéreo— que, a nivel global Europa, Iberoaméri-
ca y Lejano Oriente son mercados que conviene poten-
ciar, pero también es cierto que hay que proteger la red
doméstica, porque los competidores estdn ya a la puerta,
y también habrd que aumentar todo el trafico a Oriente
Medio y a Africa.

En esta linea estd claro que Europa es el mercado més
atractivo y en donde entendemos nosotros que Iberia
tiene una gran capacidad de crecer, si lo hace bien. Puede
crecer porque, en estos momentos, en este trifico tan
atractivo solamente tiene el 12 por ciento en su conjunto,
aunque el 47 por ciento estd en el trafico regular. Quiere
decir eso que el mercado estd todavia en manos de las
compafiias «charter». Pero al abrirse la competencia es
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probable, si se actua con cierto grado de eficiencia, que
todo ese mercado fluya en favor de las compafiias regula-
res y, por tanto, Iberia puede recoger gran parte de este
trafico que hoy estd en manos de las compaiiias «char-
ter.

Las rutas entre Europa e Iberoamérica es el segundo
gran mercado para nuestra compafiia de bandera en base,
fundamentalmente, como es obvio, a la posicidon predo-
minante de Iberia, pero en base, naturalmente, a que
debe establecerse una coordinacion con la programacién
de las lineas intercontinentales y, lo que es mds impor-
tante y mas dificil, con el movimiento regional iberoame-

ricano dentro de Hispanoamérica, porque no vale llevar’

al viajero y soltarle en Santo Domingo o en Buenos Aires.
Para que vaya habra luego que darle salida de distribu-
cion.

El mercado espafiol es clave, por supuesto, para Iberia,
pero a partir de ahora le van a salir competidores, y me
imagino que el Gobierno tendrd previstas -y se las pre-
gunto— medidas para proteger a Iberia en el mercado
doméstico espaifiol.

Todo esto lleva a que el plan estratégico prevea, en
cuanto a unos ingresos de trafico de pasajeros esperados
y por regiones —sin entrar en el escenario expansivo, que
creo que es demasiado optimista lo que fija el grupo, ni
en el restrictivo por no pecar de pesimista, yéndonos a lo
que estima bdsico el grupo y, por tanto, mds alcanzable—,
unos ingresos totales, como decia, de 675.000 millones
de pesetas a nivel de 1996, pero es que los divide de la
siguiente forma: en cuanto. a ingresos domésticos,
292.000; Europa, 211.000; e intercontinental, 170.000.
Entendemos que no hay concordancia en la comparacion
de ingresos intercontinentales respecto al europeo, pues-
to que en el intercontinental estd incluido nada menos
que Iberoamérica, que es una de las opciones fuertes de
Iberia, esta el Lejano Oriente, que también es un segmen-
to a potenciar, y estd todo el flujo con Africa y Oriente
Medio. Vemos que sigue siendo superior, a pesar de todo,
el trafico del drea geografica infinitamente més pequefia,
como es Europa. Después de ver esta proyeccion del gru-
po da la sensacién de que ya de entrada se est4 actuando
con poca fe.

En cuanto a la cobertura de los segmentos de mercado,
estamos de acuerdo, como no podia ser menos, con la
distribucién que se hace en cuanto a la agrupacién de los

mismos en un mercado de largo recorrido, incluyendo en’

esto a Estados Unidos, Canadd, Iberoamérica, Lejano
Oriente y Africa del Sur, como decia; mercado tipo euro-
peo, donde esta por supuesto Europa Occidental, Europa
del Este, Oriente Medio e, incluso, Africa del Norte; y
dentro de Europa Occidental los traficos troncales, los
traficos periféricos, los turisticos y los regionales; y, ¢l
mercado doméstico, también segun traficos troncales,
periféricos y regionales.

Vamos a analizar separadamente estas posibilidades
de los mercados.

En cuanto a largo recorrido, evidentemente hay que
recurrir a toda la programacion de aviones tipo «wide-
body», fundamentalmente el B-747, el DC-10 y otros

calibres quiza mds modernos, llevdndose a cabo, natural-
mente, a través de la unidad cooperativa de la linea inter-
nacional de Iberia. Pero es que nos encontramos recien-
temente, ayer mismo, con que Boeing —y me refiero al
747, que es el tipo de avidn cldsico que debe hacer este
servicio- la propia Compafiia fabricante estadounidense,
Boeing, estd pidiendo a las lineas aéreas que revisen sus
747 a consecuencia de lo ocurrido en Amsterdam hace
dos o tres dias. La misma Compaiiia estd ya recomendan-
do que se comprueben los anclajes de sujecion de los
motores. Esto ya ha provocado algunas reacciones. Por
ejemplo, el Gobierno regional de Berlin ya ha comenzado
a cerrar aeropuertos urbanos y en Espafia ya hemos visto
ayer o antes de ayer a autoridades de Iberia asomarse a
las pantallas de televisidon o en los medios de comunica-
cion y mostrar su preocupacion por los problemas del
aeropuerto de Valencia.

Por eso, preguntamos al Gobierno si, como consecuen-
cia de estos hechos, estd prevista también en nuestro pais
la revisién de los 747 o el estudio de soluciones a aero-
puertos conflictivos o dificiles, como puede ser el de Va-
lencia.

Siguiendo un largo recorrido, es obvio que el mercado
de Estados Unidos y Canad4 es muy competitivo, muy
dificil. Por otra parte, esta pendiente la union de Delta y
Continental y hay que ser conscientes de que si Iberia
aparece tiene que hacerlo con una posicion clara de debi-
lidad.

En el caso de Iberoamérica, obviamente estamos me-
jor. Se puede contar ya con Aerolineas Argentinas, con
Ladeco, con Viasa, y hay que apostar por una estrategia
importante, pero, repito, cuidando los enlaces con todas
las capitales significativas y relevantes de América del
Sur, poniendo énfasis en esta distribucidn a pesar de que
se mantengan las puertas de liegada que se estdn utilizan-
do ya, Santo Domingo y Buenos Aires, y manteniendo los
dos ejes basicos Madrid-Caracas y Madrid-Buenos Aires.

En cuanto a la cobertura del mercado doméstico, nos
encontramos con tres tipos de rutas ya clésicas, Iberia-
Espafia, Aviaco y Binter. En cuanto al primer mercado,
debe enlazar, como es sabido, las ciudades con mayor
densidad de trafico, que son Madrid con Barcelona, Pal-
ma, Valencia, Sevilla, Bilbas, Santiago, Mdlaga, Las Pal-
mas, Tenerife; los enlaces que parten de Madrid y Barce-
lona y los que parten de Sevilla a Valencia, a Malagay a
Las Palmas, o sea, un total de veintitrés, que representa
una cuota de mercado del 70 por ciento de los PKT.

En esta linea, surge una duda a nuestro Grupo y nos

-gustaria que el sefior Secretario de Estado nos la aclarara.

Esto requiere dar inmediatamente un paso en la linea de
la especializacion y llevar, por ejemplo, a Aviaco al seg-
mento que le corresponde. La primera experiencia que se
ha hecho ha sido con Alicante y la reaccién del pueblo
alicantino no ha sido positiva. Hay que saber si el Go-
bierno, ante la batalla que le espera en esta necesaria
lucha por la especializacion, tiene previsto a qué veloci-
dad se va a llevar, habida cuenta de que es dificil el encaje
de un cambio en una comarca, provincia o region, acos-
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tumbrada a un corredor de Iberia y pasarlo a un corredor
de Aviaco o incluso de Binter o Viva.

En cuanto a esta especializacion, entendemos que ha-
bra que adjudicar los «carriers» adecuados, que en Ibe-
ria-Espafia son los A-30, pudiéndose utilizar algunos
también para Iberia-Europa, y los B-727 para, de una
forma paulatina, irlos sustituyendo por los B-757. En las
rutas periféricas, que son las de los aeropuertos impor-
tantes domésticos y los flujos de éstos entre si, reservarlos
a Aviaco, como habiamos dicho, pero en base a esa espe-
cializacidn.

Aqui llegamos a otra gran duda de nuestro Grupo,
sefior Secretario de Estado. Estudiando el desglose de
trafico no por rutas, como hicimos antes, sino por unida-
des operativas, vemos que el incremento total del grupo
Iberia pasa del 91, con 23.700 millones de PKT a cerca
de 39.000. Viéndolo por unidades, Iberia-internacional
tiene un incremento del 10,6 por ciento, Iberia-Europa
10,6, Iberia-Espana 5,6, Aviaco 12,3, Viva 26,9 y Binter
25,6.

Entendemos que este despegarse de los pequeios, em-
pezando por Aviaco con un 12 y pico por ciento, pero
sobre todo por Viva y Binter, sera debido a las perspecti-
vas, segun este proyecto, de que la industria turistica
espaiiola se va a incrementar de una manera espectacular
en los préoximos afios, pero las cifras de turismo no van en
esa direccién. Por tanto, vemos una gran contradiccion
que nos gustaria que nos aclarara, sefior Presidente.

Pasando a la cuestién siguiente, en cuanto a politica de
participaciones y alianzas, hay dos campos claros; uno,
alianzas con compafiias iberoamericanas y otro con Eu-
ropa.

Respecto a las primeras, hemos estudiado el trafico
internacional de Europa con Iberoamérica y nos encon-
tramos con la grata sorpresa, que ya nos esperdbamos, de
que el pais que mas trafico genera es Espafia, con un 27
por ciento, le siguen Italia con el 15, Francia con el 12,
Portugal, alto para su tamano, 12 por ciento, y va dismi-
nuyendo. El lider es Espafia con el 27 por ciento. Sin
embargo, cuando estudiamos el trafico internacional Eu-
ropa-Iberoamérica, tomando datos en ambos casos del
afio 1990, los ultimos que tenemos, vemos que ese lide-
razgo que mantiene Espafia en la generacién de trafico no
lo mantiene en cuanto a la importancia de las compaiiias,
puesto que Varig, la compafia brasileiia, le pisa la impor-
tancia del liderazgo a Iberia. Varig se lleva el 23 por
ciento del mercado y a Iberia se le rebaja al 17 por ciento.
Asi, el conjunto de los demas llega a una cantidad impor-
tante, cerca del 40 por ciento. Luego vemos que, de entra-
da, con ese proyecto importante, ambicioso, de ir al mer-
cado de Iberoamérica, por el que ya se viene luchando
varios afios, a estas alturas, la compafiia brasilefia Varig
esta en mejor situacion de salida que Iberia.

Reconduciendo nuestra intervencion al campo de las
alianzas con compafiias europeas, es un tema que hay
que estudiar a fondo, sobre todo en base a las ventajas
que se pudieran obtener en el orden del dominio de rutas
o de aeropuertos, en mayor cobertura y mejor producto,
en conseguir ventajas de economia de escalas y en mejora

de eficacia de gestidon de vuelo. Aqui nos encontramos
otra vez con una doble opcidn, o Iberia hace una alianza
con una compaiiia mayor, lo que tendria las ventajas de
mayor peso en aeropuertos o en cobertura, pero podria
ser filializada, o en compaiiias semejantes o pequefias,
por lo que se vendria a un equilibrio de influencias, pero
con pérdida de peso en esas ventajas. Ante este dilema,
nos gustaria conocer la posicién del Gobierno, que ade-
mads es un dato que nos interesa para el inminente debate
de Presupuestos en esta Camara.

En cuanto a los medios directos de produccion, sobre
todo los fundamentales, el de flota, el de tripulacion y el
de mantenimiento, también es necesaria una considera-
cidén muy detenida.

Respecto al plan de flotas, entendemos que se debe
buscar cubrir los cldsicos objetivos, como el de competi-
tividad, el de especializacidén por unidad de negocio y el
de incrementos sustanciales en la utilizaciéon. Esta com-
petitividad de la oferta se traduce en la sustitucion en las
rutas europeas de los DC-9 y B-727 por los nuevos
MD-87, A-320y A-321; en la oferta de otras bandas fuera
de Espafia, por los B-757, en el caso de Aviaco por los
MD-88 y, en largo recorrido, por el A-320. Ante esto
llegamos a que, en el objetivo fundamental, que es el
incremento de utilizacion, nos separa del resto de las
compafiias un «gap», una diferencia trascendente, puesto
que para llegar a igualar a nuestros competidores tendria-
mos que aumentar en largo recorrido un 23 por ciento y
en radio medio un 15 por ciento, que son objetivos que,
en principio, a nuestro Grupo le parecen insalvables. Nos
gustaria que el sefior Secretario de Estado nos convencie-
ra de lo contrario.

En cuanto al plan de tripulaciones, el problema se cen-
tra, como ¢s logico, obviamente al tratarse de personal,
en temas de productividad, y el objetivo debe ser acercar-
se a las compaiiias de bandera europeas tanto en horas/
bloque de tripulantes técnicos como tripulantes de ca-
bina.

Vamos terminando, sefior Presidente, pero quiero
mencionar dos o tres temas de la mdxima trascendencia.
Quiza, a Iberia como grupo no le atafie directamente el
tema de las infraestructuras, pero el propio grupo lo abor-
da en su plan estratégico de una forma critica respecto al
Gobierno. Creo que, entonces, merece la pena analizarlo
en esta Comisién. ‘

Iberia precisa de esta infraestructura y, por tanto, se
preocupa de su existencia y de su dimensién. Vamos a
centrarnos, por resumir y por la hora, en dos temas fun-
damentales: en el control de trafico aéreo y en el de
aeropuertos.

Es clara, estd demostrado y estdn de acuerdo tanto las
compaifiias nacionales como todas las administraciones,
la escasa capacidad del control de trafico aéreo en Euro-
pa. Eso esta produciendo unos problemas serios de ma-
yores paradas que se traducen en dos direcciones funda-
mentales: en una destruccién del nivel de puntualidad y
en la puesta en peligro de los enlaces, que al liegar tarde
no se consiguen. Esto es producto, obviamente, de que
todo el control de trifico aéreo europeo estd soportado
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por 22 sistemas distintos, y éste es un galimatias que esta
causando todos estos inconvenientes. Eso es cierto, pero
no es menos cierto, sefior Secretario de Estado, que el
plan SACTA esté fracasando.

Se ha hecho el traslado de Paracuellos a Torrején. Aho-
ra estamos recogiendo el fruto de aquellas adjudicacio-
nes, injustificadas en su dia, a CESELSA, sin experiencia
en aquel tiempo —-no digo que ahora no la tenga- y que se
estd traduciendo en un porcentaje alto de incidentes aé-
reos tipo «A», los peligrosos, o en hechos como el ocurri-
do hace unos meses a la altura de Guadalajara entre un
avién alemdn y otro espafiol a una distancia de 10 me-
tros, producto del fallo del control de trdfico aéreo espa-
fiol o, en la congestidén de Barajas o de otros aeropuertos
espafioles, problemas que estamos sufriendo constante-
mente. ' :

La situacién del control de tréfico estd as{ y, por tanto,
nos gustaria tener alguna noticia del Gobierno, sobre
todo de cara al debate de Presupuestos, acerca desi vaa
haber alguna solucién a nivel europeo y a nivel espafiol.

En cuanto a los europeos, Iberia denuncia insuficien-
cias claras en dos aspectos: en capacidad de pistas y en
capacidad de terminales. Nos encontramos, como oposi-
¢ion, con que Iberia lo denuncia y el Gobierno nos lo
niega. Nos gustaria, de una vez por todas, tener la opi-
nién del Gobierno en esta situacién deficiente de los
aeropuertos espafioles que estd provocando un deterioro
de los resultados de Iberia, haciéndolos negativos.

Ahora, en este ambiente, surge la situacidn critica de
Barajas y el Gobierno aprueba el nuevo plan director con
la ampliacion de Barajas. Pero responde también a una
critica de la propia Iberia cuando admite...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, S. S. es cons-
ciente de que la responsabilidad sobre aeropuertos no
corresponde al Ministerio de Industria sino al de Obras
Publicas, Transportes y Comunicaciones. Por tanto, el
Secretario de Estado le va a poder contestar en lo que
corresponde a la responsabilidad del Ministerio de In-
dustria, que es en relacién con las decisiones o el plan
estratégico de Iberia.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, yo
entiendo su advertencia, que es oportuna, pero antes ha-
blé de que este tema del control de trafico de aeropuertos
es una pieza fundamental del plan estratégico de Iberia.
Lo recoge en un capitulo aparte. Y, ;por qué lo recoge?
Porque le interesa mucho. Es natural que lo plantee y que
al Ministerio del cual depende Iberia, que es con el que
estamos teniendo contacto ahora, le plantee la cuestién,
porque otro tema comtun de Gobierno es el intercambio
de acciones entre un ministerio y otro. Luego, creo que es
oportuno que tratemos, aunque sea de una manera rapi-
da, este tema de infraestructura.

Le afecta tanto que Iberia entiende que Barajas, hoy
por hoy, no puede considerarse como un «hub» cldsico, a
pesar de la situacion geografica y estratégica tan estupen-
da que tiene. Y ello es asi, entre otras cosas, porque este
aeropuerto carece absolutamente de sistema de movi-

mientos, de interconexiones. Pues, en ese momento, el
Gobierno aprobd el plan director, y tenia varias opcio-
nes: una, la ampliacién de Barajas, que es por la que ha
optado, a pesar de problemas de nieblas, de montafias en
la zona norte y de ser ésta una zona congestionada de
Madrid -ahi tenemos reciente el caso de Amsterdam-;
dos, considerar el tema de un gran aeropuerto en una
zona llana, se habld de Seseiia, solucién dptima desde el
punto de vista operativo pero la mas cara y, por tanto,

discutible; y tres, una solucién intermedia que hubiera

sido acondicionar Torrején, que no era la solucién épti-
ma pero que compaginaba mejor unos temas con otros.
Esa decisidn estd tomada ya, luego este problema futuro
al que se enfrenta Iberia es debido a una decisién del
Gobierno y, por tanto, Iberia lo denuncia en su plan.

Ademds, en este plan director de Barajas hay un tema
fundamental para Iberia y que, sin embargo, el plan di-
rector no lo recoge, que es la posibilidad de una terminal
propia de Iberia en Madrid. Hubiera sido de una gran
trascendencia, de futuro incluso, y ni siquiera se ha co-
mentado, el que Iberia tuviera su terminal propia como
la tienen otras compafiias de bandera.

Termino con dos cuestiones rdpidamente. Una es el
tema del «handling», al que no le damos importancia
pero que la tiene. No olvidemos que el 25 por ciento de la
némina de Iberia estd dedicada a estos menesteres —nada
menos que 8.425 personas— y que necesita cambios pro-
fundos. Y, si no, véanse las esperas que los usuarios de
Iberia estdn sufriendo, sélo doy este detalle, al recoger las
maletas al final de un largo viaje.

Terminando, el plan propone, como conclusién apo-
tedsica final, como resultados esperados, como programa
de mejoras, una serie de cosas que conviene comentar
rdpidamente, porque una cosa es predicar y otra dar tri-
go. Esto, que ha sido tan facil escribirlo, programarlo,
debatirlo y encuadernarlo, si no se traslada a la realidad
es un fracaso del plan, es un fracaso de Iberia y es un
fracaso del propio Gobierno.

El tema nos preocupa porque parte de unos resultados
fuertemente negativos de Iberia, reconocidos incluso por
la propia Iberia. Parte de unas necesidades de inversién
por Iberia en el préximo cuatrienio de medio billén de
pesetas, y si no no hay nada que hacer. Para esto Iberia
propone, como decia, un crecimiento del volumen de
trafico del orden del 67 por ciento de PKT y doblar los
ingresos en estos cuatro afios. Eso es muy dificil creérse-
lo. Eso es lo que dice el plan. Y, claro, para eso tiene que
recurrir a una productividad en medios directos real-
mente impresionante —~ambiciosos los llama el plan—, na-
da menos que un incremento de la productividad de flota
de un 25 por ciento a partir del afio 1992, mantener una
productividad en cuanto al mantenimiento de un 2 por
ciento anual y una reduccion de personal del 10 por cien-
to. Esto es lo que dice el plan. Esto es de un optimismo
desbordante, y lo plantea el Gobierno justamente en un
momento de crisis econdmica. Es tan de crisis, y con esto
termino, que yo creo que es sintomatico o carismatico el
hecho siguiente. Este verano han llegado a Iberia, a Bara-
jas, de todo el contrato de suministro de Airbus, de los
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A-320, de esta fabrica, dos Airbus para ser incorporados
a la flota de Iberia. Iberia no tenia dinero para pagarlos
como consecuencia de la crisis, Infoleasing no actudé
—gran ocasion para que Infoleasing, estatal, hubiera ac-
tuado, y antes estaba aqui el Presidente del INI-y, al no
actuar por dificultades econdémicas, tiene que intervenir
una empresa privada, pagar los 8.000 millones, ser pro-
pietaria ahora de esos dos aviones y ahora hacer «lea-
sing», arrendarselos a Iberia. Consecuencia: que al ser
una empresa privada la que ha importado y es propieta-
ria, tiene que liquidar el IVA, que son 1.200 millones, La
empresa dice que no y el Gobierno obliga a que en esa
liquidacién no se paguen los 1.200 millones. Luego en
este mundo de dificultades financieras estan sucediendo
casos tan estrambdaticos como éste, que es el propio Go-
bierno el que fuerza la transgresioén de la ley y comete un
fraude fiscal de 1.200 millones. En este ambiente llega
Iberia con esta propuesta.
Esto es todo de momento, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia comprende
que la modificacion del mecanismo puede complicar un
poco la respuesta del sefior Secretario de Estado, por lo
que, en la medida de lo posible, si quiere algin tiempo
para ordenarla, no habria ningin inconveniente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INDUS-
TRIA (Espina Montero): No, sefior Presidente. Mi peti-
cidn, por si podia reubicarse la agenda, tenia que ver con
un compromiso previo en Sevilla, en concreto en la So-
ciedad Cartuja 93, pero, una vez pasada la hora de tomar
el avidn, tengo todo el tiempo disponible, de modo que
ya no tengo ningun tipo de dificultad.

Empezando por el final, porque es el ultimo comenta-
rio que me sugiere, S. S. se queja de lo ambicioso de los
objetivos del Plan estratégico del Grupo Iberia. Ha men-
cionado muchos indicadores —-yo no voy a entrar en
ellos- de productividad, de calidad, de mejora de servi-
cio, de seguridad, etcétera. El Gobierno mantiene —en eso
si puedo responder a S. S. afirmativamente- un alto nivel
de exigencia respecto a los objetivos que se establecen
para el Grupo Iberia dentro del Grupo TENEO, a su vez
dentro del Grupo INI, y que estdn fijados en documen-
tos, que son, en concreto, el «paif» del Grupo o de la
empresa y el propio Plan Estratégico del Grupo Iberia,
con un alto nivel de exigencia y con un razonable grado
de ambicidn. Esos son criterios que el Gobierno traslada
a la gestion de sus empresas, empresas en las que es
accionista mayoritario; cuando lo es directamente, lo ha-
ce a través de un grupo como, en este caso, el Grupo
TENEO, que es del que Iberia forma parte en esta fase de
consolidacion del Grupo. De modo que yo no creo que
deba S. S. mostrar sorpresa respecto a la ambicion, que
en ultima instancia estd planteada en un documento del
Plan Estratégico que el propio Presidente del Grupo Ibe-
ria, don Miguel Aguild, tuvo ocasién de exponer en este
Congreso de los Diputados el 6 de abril, de modo que ha
habido oportunidad de discutirlo antes incluso de su pre-
sentacion y su ratificacién publica, y es bien conocido.

Por tanto, sabiendo que todo lo que son escenarios sobre
los que trabaja un plan estratégico estan sometidos a la
confirmacion del entorno sobre el cual se elaboran, en ese
contexto, el Grupo Iberia fija unos objetivos que al Go-
bierno le han parecido razonablemente ambiciosos, en
un nivel, por supuesto, de alta exigencia.

El dltimo comentario que hacia S. S. respecto a la difi-
cultad para alcanzar esos objetivos en un momento de
crisis estoy seguro de que no significa que S. S. considera
que ese momento de crisis va a prolongarse a lo largo del
periodo 1992/96, puesto que ésa es la duracidn o el hori-
zonte temporal del Plan Estratégico, a seis afios; y, por
utilizar un término alegdrico, Iberia deberia sobrevolar
los avatares coyunturales, puesto que se trata justamente
de un plan estratégico y no un plan de emergencia o un
plan de actuacidén a corto plazo.

En el plan hay objetivos claramente sefialados, a los
que S. S. hacia referencia, que orientan, como todo plan
estratégico, los ejes de actuacion sobre los cuales el Gru-
po Iberia basa sus actividades y su propio plan de actua-
cion: dominio de mercados, ampliacion de la cobertura,
objetivos que son imprescindibles en este negocio para,
entre otras cosas, ampliar la fidelidad de los clientes. Su
sefioria hablaba de objetivos ambiciosos también en ese
punto, el aumento de la cuota de mercado, que para el
conjunto del periodo 1992/96 ha fijado la compaiiia en
torno al 11 por ciento, con un aumento en el afio de
arranque —este afio 1992 respecto a 1991, que fue un afio
particularmente malo— muy superior, del 20 por ciento,
modulando ese objetivo en afios subsiguientes. Pero esto
implica, como digo, una estrategia de dominio de merca-
dos, de ampliacién de cobertura, de consecucidén de un
tamafio que permita alcanzar economias de escala, que
permita diversificar también riesgos del mercado y que
proporcione fortaleza en ese entorno de competitividad
muy superior, al que S. S. hacia referencia, dados los
cambios que se estan produciendo, tanto en el marco
institucional y normativo como en las propias pautas, o
el nivel de exigencia del grado de competitividad dentro
del negocio. ‘

Finalmente, S. S. hacia referencia ahora, al término, a
objetivos ambiciosos, también por lo que se refiere a la
eficacia de la gestion en todas las dreas. Especialmente, el
Plan estratégico hace énfasis en la mejora de eficacia en
las 4dreas. operativas y comerciales, pero todas estdn so-
metidas a ese nivel de exigencia. No hay objetivos de
«ranking»; en el Plan estratégico simplemente se hace
una descripcion de lo que es la panordmica y la posicién
del Grupo por tamaiio; no se trata de rivalizar en posicio-
nes de «ranking», eso dependerd de cuales puedan ser los
objetivos de tamafio del resto de los grupos. En conse-
cuencia, no hay objetivo alguno al respecto y cuando S. S.
preguntaba por las posibilidades de mantenerse o no, ahi
el Grupo no va a rivalizar ni el Gobierno tiene ningin
tipo de temor al respecto. Los objetivos deben establecer-
se en términos de adecuacién del tamafio a las necesida-
des o los requerimientos de la mejora de competitividad
y del resto de los objetivos.

Por lo que se refiere a la situacion coyuntural, ya digo
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que no estamos, desde luego, en un momento éptimo de
coyuntura alcista, en este negocio ni en los restantes, pero
este area de actividad es un drea profundamente ciclica y
lo que importa, ldgicamente, no es tanto contemplar la
evolucion de los resultados, tanto operativos y comercia-
les como econdomicos, en términos aislados, que es muy
importante, cuanto la evoluciéon comparativa y la situa-
cién comparativa. A este respecto, 1991 ha sido el afio
peor del transporte aéreo para todas las compaiiias, prac-
ticamente, tanto en América como en Europa. Con ex-
cepcién de una compaiiia, todas las compailias europeas
perdieron dinero el afio pasado; probablemente lo mismo
sucedio en el caso americano y probablemente sucedera
también este afio con bastante generalidad. En concreto,
el caso de los resultados de Iberia, después de unos resul-
tados negativos del orden de 33.000 el afio pasado, espe-
ra cerrar este afio sabiendo que existe también dentro del
afo una profunda estacionalidad, como conoce perfecta-
mente S.S., y que, por tanto, las previsiones de la primera
parte del afio no pueden ser extrapoladas para el conjun-
to de una reduccion muy sustancial de las pérdidas. El
propio Presidente del Grupo ha tenido ocasion de mani-
festar aqui sus previsiones. Creo que pronto podrd elevar
oficialmente nuevas previsiones de cierre de ejercicio.
Objetivos, por tanto, ambiciosos pero adecuados a
ese nivel de exigencia que el Gobierno desea para la em-
presa.

Ha hablado S.S. de alianzas y ha pregonado al Gobier-
no respecto a las mismas. El Gobierno no sefiala al Grupo
las alianzas adecuadas, es justamente el Grupo quien
disefia, en discusion dentro del propio Grupo, y propone
en cada caso cudles pueden ser las alternativas adecua-
das. Sin embargo, debo decir que la prioridad fijada asi
en este momento en el Plan Estratégico no es tanto las
alianzas como el fortalecimiento del propio Grupo. Esa
serd, en cualquier circunstancia, la mejor baza, la fortale-
za -y a eso estd dirigido el Plan Estratégico— previamente
alcanzada para una estrategia de alianzas que al mismo
tiempo deben irse estudiando, deben irse estudiando por
el Grupo y proponerlas en su momento a su accionista,
en el momento, como digo, en el que resulten priorita-
rias. Hoy no lo son ni para Iberia ni practicamente, diria,
para ninguna otra compafiia europea. Las grandes com-
paiiias europeas estdn justamente formando y fortale-
ciendo sus propios grupos, tanto en el interior del Conti-
nente como en la relacidn entre los dos continentes, entre
Europa y América, estableciendo, por tanto, posiciones
estratégicas, que es el énfasis prioritario que se establece
en este Plan.

Sabe S.S. por lo demads que este Plan, que comportaba
ya en su afio de arranque una importante ampliacion del
capital, ha tenido también, entre la comparecencia aqui
del Presidente del Grupo Iberia y esta mia para respon-
derle, el importante test de la evaluacion por parte de las
autoridades comunitarias de esa ampliacion de capital y
ha sido considerada como plenamente compatible. Por
tanto, el examen de viabilidad que razonablemente la
Comunidad establece a la hora de evaluar ese tipo de
ampliaciones para juzgar o sefialar si existe algin tipo de

ayuda al Estado ha sido contemplado como un plan en el
que no existe ayuda de Estado y ha sido aprobado. Ese es
un importante espaldarazo a una de las previsiones de
apelaciones financieras que el Plan hacia justamente en
su afio de arranque.

Respecto a los temas de posicionamientos estratégicos,
no tengo que sefialar otra cosa que la de confirmar el
fortalecimiento que ha supuesto para el Grupo el estable-
cimiento de una serie de posiciones en comparnias iberoa-
mericanas participadas. Su sefioria ha hecho referencia al
mismo. No se trata de la apuesta mdas importante del
Grupo, como sefialaba en una de sus preguntas. En el
plan, cuando uno evalua el volumen de las inversiones y
a qué se destinan los distintos paquetes de inversiones de
estos 760.000 millones previstos para el conjunto del
periodo, justamente el 74 por ciento del mismo no se
destina a lo que tendria que ser su apuesta mas importan-
te, la participacién en otras compaiiias o adquisiciones,
sino justamente a la flota que es la principal prioridad
establecida por el plan. Y, desde luego, ello justifica que
esos 560.000 millones, de esos 760.000 a los que me
refiero, se destinen a la ampliacién y renovacion de la
flota con 130 aviones adicionales, que, dado que durante
el periodo 1989-1996 —que es al que me estoy refiriendo—
se dardn de baja cincuenta aviones, producen un creci-
miento de ochenta, lo que implica, respecto a las ciento
veinte actuales, la consolidacidn de una flota de doscien-
tos aviones, dentro del grupo Iberia estrictamente, no
hablando ahora de las compafiias participadas.

Este aspecto, que e€s una parte importante y sustancial
de la estrategia del Grupo, se corresponde con objetivos
de internacionalizacion plena de las actuaciones de Ibe-
ria, consecuentes, por lo demds, con una linea de politica
industrial que el Gobierno no sélo establece para una
empresa como ésta en la es accionista mayoritario, sino
que aconseja al resto de las empresas espaiiolas en sus
planes de competitividad, para lo cual durante este mis-
mo afio ¢l Gobierno ha aprobado un plan de fomento, un
plan de politica industrial para la internacionalizacion de
la empresa espafiola.

Respecto a los comentarios que hacia en relacidn a la
renovacion de la flota, ha hablado de criterios a tomar en
consideracion, durante el periodo del plan estratégico, la
inversidn de esos 560.000 millones de pesetas de todo el
periodo 1989-1996, en el que se contempla el redimen-
sionamiento completo de la flota, durante el periodo
1992-1996, esa prioridad queda marcada con una inver-
sion de 400.000 millones de pesetas, en el marco estricto
temporal del plan estratégico.

Su sefioria ha hablado de los criterios a utilizar. Hay
otros, evidentemente; ha sefialado los mds importantes,
pero las necesidades y los gustos de la clientela son tam-
bién aspectos a tomar en consideracion; el nivel tecnold-
gico de los aparatos; los costes de la inversidn; las condi-
ciones de financiacion de la inversidn; los costes operati-
vos; la vida util, etcétera. En cualquier caso, los criterios
de renovacion toman en cuenta un aspecto fundamental
para este negocio en el futuro y es justamente la versatili-
dad, la capacidad de la compafiia para dar respuesta a
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cambios importantes en la demanda que se producen
demas en periodos de tiempo relativamente breves. Que-
rria sefialar a este respecto la capacidad que ha mostrado
la compaiiia y las disponibilidades de la flota para dar
respuesta a cambios sustanciales en la demanda, como
los que se han producido durante este periodo de la Ex-
posicion Universal de Sevilla, a cuyos cambios la compa-
fifa ha podido responder destinando a esa linea aparatos
de amplia capacidad, el Airbus 300, que ha permitido
solventar, como digo, fluctuaciones muy rapidas. Una no
disponibilidad de la gama de flota adecuada no hubiera
permitido a la compaiiia responder a esas fluctuaciones
de la demanda; fluctuaciones rdpidas que se producen en
el periodo de decisiones de cambio de flota, que son
siempre de muy largo plazo. Su sefioria ha hablado de dos
aspectos en los cuales el Presidente le ha precisado acerca
de las competencias y el ambito en el que razonablemen-
te el Secretario de Estado de Industria debe limitar sus
actuaciones por no sustituir o no usurpar atribuciones
gue no le son propias, pero haciendo, eso si, una manifes-
tacion absolutamente rotunda de plena coordinacidon con
las autoridades, en primer lugar, a Aviacidn civil y, en
segundo lugar, con las actuaciones y los planes del Minis-
terio de Obras Publicas y Transportes.

Es evidente —lo sefialan todos los informes europeos—
que la capacidad actual de la red de control de trafico en
Europa es insuficiente y deben adoptarse medidas por

todas las autoridades y todas las administraciones para |

paliarlo. Es algo que figura en los informes anuales de las
correspondientes asociaciones y ha sido asumido as{ co-
mo base para planificar las actuaciones de inversion en
infraestructura.

En ese contexto, no diria, desde luego, que la capaci-
dad relativa de nuestro sistema de control de trafico aé-
reo sea inferior a esa situacion general que se detecta en
Europa y, por supuesto, respuesta a ello son los propios
planes de la Administracion de Aviacién Civil espaifiola.

Ha hecho una mencidn a decisiones anteriores y adju-
dicaciones a productos y sistemas fabricados por una
empresa espafiola, Ceselsa, hoy formando parte del pro-
pio conglomerado Inisiel-Ceselsa, como S.S. sabe, que yo
creo que no son muy acertados ni razonables ni justos
con la calidad de esos productos y su capacidad para
ganar adjudicaciones no sélo en Espaila, sino en otros
muchos sitios. Y, desde luego, esos otros muchos sitios
implican recientes concursos o adjudicaciones en aero-
puertos tan desarrollados y tan sofisticados como los de
Holanda, asi como toda la red de Mosci o de Delhi,
excelentes perspectivas tanto en Finlandia como en Amé-
rica.

De modo que me parecen profundamente injustifica-
dos los juicios que hace S.S. respecto a la calidad de los
productos de una empresa espafiola puntera que lleva a
cabo, ademds, importantisimos esfuerzos de inversion en
I + D y que justamente estdn viéndose recompensados
ganando concursos contra competidores de primer nivel
mundial,

Yo creo que ése es uno de los aspectos desventajosos
que algunas modalidades de debate politico respecto a las

actuaciones de las empresas publicas suponen para éstas.
Es cierto, y el Gobierno lo comparte, que las empresas
con un accionariado mayoritariamente publico no tienen
por qué disfrutar de ventaja u oportunismo alguno, pero
creo que tampoco es razonable que por el hecho de ser
publicas soporten una desventaja.

Evidentemente, el tipo de debate politico, a la hora de
evaluar este tipo de aspectos, se presta mucho mds a la
difusidon de mensajes simplificados que probablemente
no pueden precisar lo que podria ser una evaluacién o un
juicio profesional de los resultados y la calidad de los
productos de nuestras empresas.

Respecto al tema de los aeropuertos, quiero desmentir
cualquier idea que S.S. haya podido sugerir de descoordi-
nacidn o de falta de cooperacion entre Iberia y la Admi-
nistraciéon responsable, en este caso el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes. El plan estratégico evalda,
como es la obligacidn de la empresa, cudles son las condi-
ciones de infraestructura en los aeropuertos que resultan
imprescindibles para prestar ¢l servicio con la adecuada
eficacia y calidad.

Dicho esto y evaluados estos aspectos, evidentemente
es claro que aeropuertos como ¢l de Barajas resultan
cruciales para las operaciones de una compaifiia como
Iberia, que tiene ahi su centro, y no sélo para ella, sino
para otras compaiiias del grupo, y en muchos casos tam-
bién para el transito de aeronaves pertenecientes a las
compaifiias participadas, para las que resulta perfecta-
mente legitima la preocupacién y la disponibilidad por
parte de la compafiia para la mdxima cooperacién de una
manera constructiva, pero de una manera también vigi-
lante respecto a la evolucidn y a las necesidades que se
van detectando.

Al mismo tiempo, ese nivel de maxima cooperacidn se
esta traduciendo en una excelente coordinacién entre los
pasos y las decisiones que la compaiiia da en su propio
Plan estratégico con las previsiones y la puesta en marcha
de los planes de actuacion que desarrolla el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes.

Es cierto que la responsabilidad sobre los aeropuertos
espafioles no es tarea de Iberia y que este desarrollo de
infraestructuras estd enmarcado por parte del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes en un objetivo global del
Gobierno, que ha sido sefialado y que se enmarca dentro
de ese compromiso de mantenimiento de inversion del §
por ciento del PIB en inversiones de infraestructura a lo
largo del programa de convergencia.

Finalmente, S. S. hacfa referencia a los temas relacio-
nados con actividades como el «handling». Ciertamente,
se estan produciendo cambios importantes en el contexto
en el cual la empresa desarrolla sus actividades y, desde
luego, en este ambito es publico el concurso para la nueva
adjudicaciéon de este servicio, que a medio plazo puede
alterar y modificar el panorama actual. Esta es un drea
cuyo nivel de funcionamiento es basico para la comodi-
dad y para el confort de los pasajeros. Es una actividad
muy intensiva en mano de obra y, por tanto, los aspectos
relacionados con la productividad, las metodologias de
trabajo y los sistemas de organizacidn, resultan cruciales.
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El concurso que estd en este momento en marcha trata
justamente de poner al dia las condiciones en las que las
empresas prestan el servicio. No tiene que ver con aspec-
tos de productividad, que se estan mejorando y sobre los
cuales la Compaiiia en cualquier caso trata en el plan
estratégico; tiene que ver, como digo, con las condiciones
en las que las compafiias o0 empresas prestan los servicios.

Finalmente, respecto a las dudas que S. S. manifestaba
sobre problemas de asignacién dentro del grupo de las
tareas o atencion a las distintas dreas de actividad, yo
creo que no es razonable plantear objetivos nominalistas
de cudl de las compaiiias o empresas del grupo lleva a
cabo las actividades con base en preferencias mas o me-
nos vinculadas al nombre de las mismas. Se trata —creo
yo, y asi se establece en los objetivos del plan estratégico-
de plantear exigencias de servicio y de calidad y, por
supuesto, dentro del Grupo Iberia «strictu sensu», asi
como, dentro del ambito mas amplio del Grupo Iberia y
sus compaiiias participadas, se trata de que ésta pueda
sacar el maximo partido de las sinergias que se producen
en el seno del propio grupo para prestar, en las mejores
condiciones de competitividad, de servicio y de calidad
y, por supuesto, con el méximo nivel de seguridad, todas
estas actividades.

Sefialaba tangencialmente S. S. una preocupacion por
la aplicacién por parte de Iberia de recomendaciones de
revisidén de aeronaves de acuerdo con los constructores.
No me cabe la menor duda ~sin preguntar- que Iberia
esta —como lo esta siempre- a la cabeza en el cumpli-
miento de los maximos niveles de exigencia de seguridad
que estan al alcance de las compaiiias transportadoras.

Creo que todo esto toca los aspectos mds sustanciales

- de su intervencidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
misén, para turno de réplica.

El sefior CAMISON ASENSIO: Voy a ser muy breve,
puesto que después de oir al sefior Secretario de Estado el
tema no va a dar mucho mas de si.

Le ha extrafiado al sefior Secretario que yo calificara
los objetivos de ambiciosos. Yo no los he marcado; los
marca el plan. Yo he comentado que el plan los califica
de ambiciosos. En lo que se refiere a mi planteamiento,
he dicho que el problema esta en la credibilidad respecto
a los objetivos ambiciosos que marca ese plan estratégi-
co. Obviamente, el Grupo estd en su pleno derecho para
marcarlos, pero los espafioles, mi Grupo y en este caso
este diputado, son muy libres también de creérselos o no.

El sefior Secretario de Estado dice que el problema
econdmico actual no va a durar cuatro afios. Nos gustaria
que hubiera un poco mds de acuerdo entre los diversos
miembros del Gobierno, porque ha estado aqui el Presi-
dente del INI y nos acaba de decir que los problemas del
Grupo ~Iberia pertenece al Grupo INI- van a continuar,
por escasez financiera, durante el afio 1993 con la misma
crudeza que en el afio 1992, y que las soluciones vendrin
en los afios 1994 6 1995. Esta frase la ha dicho en esta
misma sala el Presidente del INI hace muy poco tiempo.

Luego si este plan es para cuatro afios, el afio 1992 estd
acabando, el afio 1993 el Presidente del INI lo ve tan
negativo como el actual e incluso el siguiente; no entien-
do, sefior Secretario de Estado, en qué basa su postura,
contraria a la mia, respecto a considerar esos objetivos
ambiciosos como facilmente alcanzables, que contrastan
con la postura de falta de credibilidad por mi parte.

Respecto a no posicionarse la Compaiiia de bandera
espafiola en el ranking del tamafio en un puesto o en otro,
digo lo mismo. Yo planteo que el Grupo INI, al redactar
su plan, considera como un punto basico en su estrategia
el decidir qué tamafio va a adoptar, porque éste va a
condicionar la marcha empresarial de todo el transporte
aéreo espafiol, tanto de pasajeros como de mercancias.

Ha hecho referencia a la ejecucion por Ceselsa del con-
trol del trafico aéreo. Yo me he referido, en cuanto a la
falta de experiencia, al momento de su ejecucidn; creo
que ha quedado bien claro. Para que fuera defendible la
postura que ha manifestado ahora el sefior Secretario -y
en aquel momento estaba adjudicado el control a una
empresa puntera mundial para ejecutarlo y se le dio el
cambio para que lo hiciera ésta—; para que fuera defendi-
ble su postura, repito, no tendrian que producirse las
disfunciones que se estan produciendo diariamente, que
estamos sufriendo todos los espafioles, y que estdn siendo
noticia diaria en los medios de difusidn.

En cuanto a que ha apreciado por mi parte una cierta
postura encontrada entre Iberia y aeropuertos, digo lo
mismo. El plan estratégico califica la situacion de los
aeropuertos espafioles como precaria y no conveniente y
aboga porque se mejore. Luego esa idea, aunque la com-
parto igual que Iberia o en términos mds crudos, sin
embargo, es una idea que tendréd que rebatirmela no sélo
a mi mismo, sino también al propio Grupo Iberia, por-
que si lo lee verd que la critica al sistema espafiol de
aeropuertos parte del propio plan estratégico.

Para terminar, dice usted que le extrafia que yo haya
hecho una pregunta respecto al incremento de algunas
compaiiias, como Binter y Viva -me imagino que su
observacién venia por ahi, puesto que el sefior Secretario
no ha entrado en detalle-, que estaban especializadas en
turismo en un momento de descenso clarisimo. El sefior
Secretario manifiesta que el plan estratégico huye de esa
especializacion o que huye de la adjudicacion de distin-
tas tareas a unas y otras areas de negocio. Digo lo mismo.
Este comentario del incremento previsto por el Grupo
para Binter Iberia lo justifica en el gran incremento del
turismo en este cuatrienio, y ante esto mi postura ha sido
también muy sencilla, y es que falta credibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra para responder a las cuestiones plan-
teadas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INDUS-
TRIA (Espina Montero): Muy brevemente, sefior Presi-
dente.

Voy a precisar, porque creo que no ha habido contra-
posicion en lo que decia su sefioria. Cuando yo hablaba
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del periodo de cuatro afios -y no creo que S. S. piense
razonablemente que la crisis econémica internacional va
a durar ese tiempo-, Iégicamente me referia a esa crisis
econdmica cuando hablaba del impacto ciclico sobre la
demanda de transporte, y es a ello a lo que hacia mencién
S. S. cuando planteaba el momento por el que atravesaba
ahora Iberia. Yo habia entendido que se referia al proble-
ma de la demanda de transporte de los afios 1991 y 1992,
afectados por la coyuntura ciclica en la que se mueven
estos afios. No entendia que nos estuviéramos refiriendo
al contexto del Plan de Convergencia y, por tanto, al
disefio a cuatro afios de los escenarios presupuestarios.

Respecto al tamafio, por supuesto que hay una apuesta
y unas necesidades de tamaiio del grupo Iberia. A lo que
yo me habia referido es a que lo que importa es el tamafio
adecuado y no tanto el puesto en el ranking, porque el
tamafio absoluto es lo que se evalta en el plan, se descri-
be cudl es la situacién de ranking relativo en el punto de
partida, pero la posicidn en la que se termine dependerd
también del tamafio de los otros, que tendran sus propios
objetivos, sus propios requerimientos, sus posibilidades
de financiacidn, de inversion, etcétera. Pero el plan debe
valer por si mismo y no por el tamafio que los demds
consideren como adecuado.

Referente al tema de Ceselsa, quiero despejar clara-
mente su participacion en ese tipo de concursos. La expe-
riencia adquirida, la verificacién de los resultados, los
equipos instalados y los procedimientos disefiddos por
esta empresa, contemplada por otras administraciones
de control aéreo, han servido como elemento curricular
para las adjudicaciones que después ha obtenido la com-
paifiia. De manera que no creo que esas disfunciones a las
que hace referencia S. S., hayan podido ser juzgadas,
dentro del mundo profesional de las administraciones,
como imputables a la empresa. Por tanto, antes de desca-
lificar los productos vy los servicios de una empresa, a la
hora de conocer disfunciones o problemas o tener noti-
cias periodisticas, hay que hacer un examen riguroso y
profesional, para no correr el riesgo de dafiar los intereses
legitimos de esta compaiiia, que ahora se encuentra aso-
ciada, en un proceso de formacion de grupo, con Inisel, y

en aquel momento era una compaiiia sin relacién alguna
con el Grupo.

En cuanto a las dos dreas de infraestructuras, los comen-
tarios del plan estratégico y las insuficiencias en materia
de trafico aéreo, son generales en la infraestructura euro-
pea y estdn extraidas precisamente de documentos en ese
ambito.

Y por lo que se refiere a la infraestructura aeroportua-
ria, debo decir que se basan exactamente en la misma
reflexién que el Ministerio de Obras Publicas y Trans-
portes y el Gobierno, ya que han tenido el mismo tipo de
evaluacidn para disefiar sus propios planes de actuacion.

Respecto al tema al que hacia referencia su sefioria,
sobre lo ambicioso, ahora me ha precisado, de los objeti-
vos de crecimiento de mercado de Viva y los asociaba
exclusivamente con previsiones de evolucidn turistica,
tengo que decirle que no pueden asociarse legitimamente
solo a ese punto, puesto que el Plan Estratégico lo asocia
a ese punto, a las previsiones de evolucion del mercado
turistico y, al mismo tiempo, a objetivos perfectamente
legitimos de ampliacién de la particip&cién de la cuota de
mercado de esta empresa dentro del conjunto del trafico
«charter». )

Cuando hablaba de las quejas de adecuacidn, de algu-
nos comentarios en periddicos de si vuela Aviaco o vuela
Iberia, mi réplica, mi respuesta exclusivamente trataba
de decir que lo que importa es la calidad del servicio, la
eficiencia, la puntualidad, etcétera, y no tanto el nombre
de la compaifiia que vuela dentro del propio Grupo, ya
que es perfectamente legitimo, dentro del Plan Estratégi-
co, que el Grupo pretenda sacar el maximo partido de las
sinergias internas. Es mi Uinico comentario al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado, por la informacién que ha suministrado
y por su comparecencia entre nosotros.

Con esto damos por terminado el orden del dia de la
sesidon de hoy.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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