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Se abre la sesion a las once y treinta minutos de la
maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Seforas y sefiores Diputados, ésta es una sesién ex-
traordinaria de la Comisién de Asuntos Exteriores, a
solicitud del Gobierno, para informar sobre la situacién
en Yugoslavia. Pero, sefiorias, ésta es también la prime-
ra ocasion en que se retine esta Comision después del
triste acontecimiento de la muerte de Francisco Fernan-
dez Ordéiiez, Ministro de Asuntos Exteriores y Diputa-
do, lo que a todos los miembros de esta Comision nos
ha conmovido profundamente.

Francisco Fernandez Ordéiiez brindé una intensa y
fructifera dedicacion al Estado desde funciones dife-
rentes, funciones ptblicas multiples y, en particular, en
los ultimos afios desde la de Ministro de Asuntos Exte-
riores. Como tal lo tuvimos aqui entre nosotros en esta
Comisién de Asuntos Exteriores, con sus frecuentes in-
tervenciones, informando de cuestiones de politica ex-
terior, respondiendo a las preguntas de SS.SS. No
podemos olvidar, estoy seguro, todos nosotros, la Glti-
ma comparecencia, ya enfermo, en la que, a lo largo de
mas de cuatro horas, estuvo respondiendo a las cues-
tiones, a los planteamientos que suscitd el orden del dia.

Aunque ya lo hicimos en el momento de su falleci-
miento, reiteramos hoy, sefior Ministro, el ruego de que
transmita a su familia y al Gobierno nuestra condolen-
cia, nuestro profundo pesar.

En su menoria, propongo a la Comisién que, en pie,
le recordemos con un minuto de silencio. (Los sefiores
Diputados, puestos en pie, guardan un minuto de si-
lencio.) Gracias.

Sefiores Ministros, sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores, sefior Ministro de Defensa, tienen SS. SS. la pa-
labra, en nombre del Gobierno, para informar a la
Comision sobre la situacion en Yugoslavia. En primer
lugar, el sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias. quiero agradecer, en primer lugar, las pa-
labras del Presidente de la Comisién. Tengan la certe-
za los sefiores Diputados de que transmitiré sus
sentimientos a la familia de Francisco Fernandez Or-
doniez y al Gobierno.

Permitanme, antes de nada, al ser la primera vez que
comparezco ante SS. SS. como Ministro de Asuntos Ex-
teriores, que les exprese mi disposicion mas sentida de
mantener dentro de mis capacidades el mismo espiri-
tu de colaboracién con la Camara y con esta Comision
que presidio siempre la actividad de mi predecesor, mi
buen amigo y compaiiero de Gobierno, Francisco Fer-
nandez Ordénez. Su entrega, como ha sido reconocida,
al servicio de Espaiia, sera sin duda un norte en mi com-
portamiento.

Comparezco, conjuntamente con el Ministro de De-
fensa, ante esta Comision de Asuntos Exteriores, en
nombre del Gobierno, para informarles sobre la crisis

en la antigua Yugoslavia. Esta reunion, sefior Presiden-
te, se celebra, a nuestro juicio, en un momento oportu-
no. Nos encontramos en una fase delicada, en una fase
tal vez decisiva en la evolucién de la crisis yugoslava.
Es bueno, por tanto, que, en estas circunstancias, exa-
minemos de manera conjunta la situacion, que estudie-
mos las perspectivas y que tratemos también de
identificar las opciones que se nos presentan.

Trataria de dividir mi intervencién en tres grandes
apartados. En primer lugar, una breve reflexién sobre
la crisis general que asola a la antigua Yugoslavia; en
segundo lugar, una reflexi6n sobre la actuacién de Es-
pafia y la actuacién de la comunidad internacional en
el conflicto, para cerrar, en tercer lugar, con una refle-
xién también sobre la estrategia que se abre a partir
de este momento, tanto para Espaia como para la co-
munidad internacional. Empiezo por lo primero.

La atencion del momento se ve requerida, sin ningu-
na duda, sefiores Diputados, por los horrores cotidia-
nos de la guerra. hay que hacer un esfuerzo para
dominar la indignacién y para tratar de recuperar la
perspectiva, para preguntarnos todos el c6mo y el por-
qué se ha podido llegar hasta esta situacién hasta aqui.

Pero en toda introduccién a la crissis yugoslava hay
que hacer, a mi juicio, algunas consideraciones de ca-
racter previo. En primer lugar, hay que decir que esta-
mos ante una crisis particularmente compleja, en la que
toda simplificacién es, a nuestro juicio, desaconsejable.
En efecto, la crisis es extremadamente compleja, tanto
en sus causas cuanto en sus posibles soluciones. Todo
en ella milita contra la tentacién de la simplificacién.
En la genealogia de la crisis se percibe, entre otras co-
sas, el gran peso del pasado. Sobre la antigua Yugosla-
via gravitan algunas herencias antiguas sin sustanciar
y también viejos problemas mal resueltos o sin resolver.

En segundo lugar, para encontrar respuestas efica-
ces hay que afrontar las causas de la crisis y no limi-
tarse exclusivamente a sus efectos. El problema de raiz
en la antigua Yugoslavia es el problema de las mino-
rias. La geografia, la demografia, incluso la historia,
han conspirado durante siglos para convertir el espa-
cio yugoslavo en un auténtico rompecabezas nacional.

Si dejamos a un lado Eslovenia como uinica republi-
ca demograficamente homogénea, las cifras de lo que
pudiéramos llamar mestizaje geografico de entrevera-
miento de poblaciones son auténticamente elocuentes.
Este caleidoscopio de poblaciones ha puesto de relie-
ve, desde un principio, la imposibilidad de concebir las
fronteras politicas en términos estrictamente étnicos.

La tragedia yugoslava, como conflicto en el que to-
dos tienen algo de razén y algunos la mayor parte de
la culpa, ha ido siguiendo una secuencia de escalada,
agravandose a medida que se agravan los problemas de
minorias. Les pondré dos ejemplos. En Eslovenia, la
guerra duré diez dias y se sald6 con algunas decenas
de muertos. No habia problemas significativos de mi-
norias. En Croacia, la guerra durd siete meses y se sal-
dé con mas de seis mil muertos. Los serbios terminaron
ocupando, efectivamente, sus enclaves. Tras el desplie-
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gue de UNPROFOR, las Fuerzas de Naciones Unidas,
la situacidén esti estabilizada pero no resuelta. En
Bosnia-Herzegovina, el frente ahora abierto, la guerra
ha costado, hasta la fecha, mas de diez mil muertos. Los
serbios ocupan dos tercios del territorio y los musul-
manes son el 43 por ciento de la poblacién.

El cuarto acto potencial de la tragedia, si no hubiera
una resuelta accidn preventiva, podia tener como esce-
nario a Kosovo; el estallido de Kosovo, con un 90 por
ciento de albaneses, supondria, sin duda, el desborda-
miento del conflicto.

La tercera reflexién que les queria hacer en este mo-
mento inicial es que hay que tener presente que la cri-
sis tiene un valor ejemplar para el porvenir y que
constituye un desafio para el futuro de Europa. La cri-
sis abierta en plena era de la posguerra fria pone a
prueba la capacidad de respuesta de la comunidad in-
ternacional, pone a prueba la capacidad de las institu-
ciones colectivas europeas y su facultad de coordinarse.
Instituciones que, como SS.SS. saben bien, todavia se
estan poniendo a punto. No hay que olvidar que la cri-
sis acontece antes de que la CSCE se hubiera dotado
de su nueva capacidad en materia de prevencion de con-
flictos y gestion de las crisis, lo que sucedié en la lla-
mada reunién Helsinki II, antes de que la Comunidad
Europea hubiera definido sus instrumentos de accién
exterior, antes que la UEQ hubiera terminado de desa-
rrollar su dimensién operativa y antes de que la OTAN
hubiera terminado de adaptarse al nuevo mapa de la
seguridad europea.

Paso al segundo aspecto en el que queria considerar
la actuacion de Esparfia y la actuacion de la comunidad
internacional. La actuacion de Espafia y de la comuni-
dad internacional en el conflicto yugoslavo ha tenido
lugar fundamentalmente a través de tres instancias: la
Comunidad Europea, las Naciones Unidas y la Confe-
rencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa,
la CSCE.

En las dltimas semanas, la UEQ y la OTAN se han su-
mado a este esfuerzo colectivo a través de las labores
de vigilancia maritima del embargo decretado por el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. El Minis-
tro de Defensa se detendra sobre el trabajo de la UEO
y de la OTAN posteriormente.

En cuanto a la Comunidad Econémica Europea, Yu-
goslavia es el primer caso en el que la Comunidad ha
llevado a cabo una accidén continua y sistematica diri-
gida a resolver un conflicto. Es la primera vez que la
cooperacion politica europea ha funcionado como cen-
tro de adopcién y ejecucion de decisiones de politica
exterior dia a dia. Quiero subrayar este extremo. No se
ha tratado, por tanto, como tantas otras veces, de adop-
tar una posicién comiin de los estados miembros de la
Comunidad ante una situacién concreta o de formular
una declaracién conjunta ante un suceso de cualquier
tipo que fuere. Esta vez hemos tenido que reaccionar
de forma continuada a una situacién fluida que cada
dia suscitaba nuevas cuestiones a las que habia que res-
ponder, en muchos casos, sobre la marcha.

Considero, sefior Presidente, que hay que tener esto
presente a la hora de valorar la actuacién de la Comu-
nidad Europea ante la crisis yugoslava. Puede, seiior
Presidente, sefiorias, que exista, en ciertos sectores, la
idea de que esta actuacion ha podido ser insuficiente.
Se arguye, para apoyarlo, el hecho objetivo de que la
guerra no sélo contintia, sino que, en algunos casos, se
agrava. Quiero, por tanto, seilor Presidente, sefiorias,
matizar esta valoracién que no comparto. Es cierto que
la Comunidad comenzé a intervenir en el conflicto yu-
goslavo cuando éste ya estaba en marcha, perdiendo ast
la oportunidad de ejercer su importante peso politico
para intentar hacer variar las actitudes de los dirigen-
tes de las diferentes republicas yugoslavas antes de que
éstas se vieran determinadas por un conflicto que ya
estaba iniciado. También es cierto que la Comunidad
se ha dejado arrastrar, en ocasiones, por la dinimica
interna del conflicto, reaccionando a veces mediante un
mecanismo de estimulo-respuesta que ha dafiado, en
ciertos casos, la estrategia general. Asi, por ejemplo, ha
sucedido en el caso de la negociacién de algun alto el
fuego, en que las partes yugoslavas carecian de una vo-
luntad verdadera de cumplimiento. Pero no es menos
cierto que, al mismo tiempo, la Comunidad ha encon-
trado obstéaculos en su actuacién también relevantes.
El mas importante: la falta de instrumentos eficaces
de actuacidén conjunta en materia de accidén exterior.

Recordaran SS. SS. que el conflicto yugoslavo coin-
¢idio con la altima fase de la negociacion del Tratado
de Maastricht que, como SS. SS. saben, prevé la deno-
minada politica comun.

Como sefialé anteriormente, seforias, la Comunidad
si ha obtenido logros significativos. Ha constituido un
importante factor de contencién. No quiero, sefior Pre-
sidente, volver a recordar las coordenadas histéricas de
este conflicto. $i hasta ahora la historia no se ha repe-
tido ha sido gracias, en buena medida, a que la Comu-
nidad Econémica Europea estaba alli. La existencia de
la Comunidad ha podido impedir la poralizacién tra-
dicional de posiciones de los paises de Europa occiden-
tal en torno a los conflictos histéricos de los Balcanes.

Por otra parte, la Comunidad ha sido el espejo en el
que se ha mirado el resto de los estados europeos, en
particular los vecinos de la antigua Yugoslavia. Ningu-
no de ellos ha ido mas alla de los limites impuestos im-
plicitamente por la Comunidad, lo que ha restado
radicalidad a sus posturas y ha introducido, sin ningtin
género de dudas, un evidente factor de racionalidad en
sus actitudes.

La estrategia seguida por la Comunidad Europea pa-
ra la solucién del conflicto se ha basado fundamental-
mente en dos pilares: la negociacién politica y
diplomatica en el marco de la Conferencia presidida por
Lord Carrington y el tratar de contribuir a la estabili-
dad sobre el terreno a través de la mision de observa-
cién. Ambos aspectos entendemos que deben ser
tratados complementariamente.

La Conferencia de Paz, sefiorias, esta a punto en este
momento de superarse por ampliacién, ya que la reu-
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nién que tendra lugar en Londres la préoxima semana
supondra el lanzamiento de un nuevo proceso, al que
mas adelante tendré ocasién de referirme. Pero quiero
recalcar ahora que este nuevo proceso tomara como ba-
se, y como base sélida, la forma de trabajo y el acervo
conseguido por la Conferencia que pudiéramos deno-
minar de Lord Carrington.

Me gustaria, sefior Presidente, sefiorias, de este acer-
vo de la Conferencia de Lord Carrington destacar lo que,
a nuestro juicio, son algunos de los elementos funda-
mentales. En primer lugar, la consagracién de una se-
rie de principios para la resolucion del conflicto que
la comunidad internacional ha adoptado ya como prin-
cipios propios. El no reconocimiento de adquisiciones
territoriales por la fuerza y la necesidad de que las di-
ferentes comunidades convivan, rechanzando las fér-
mulas inaceptables de transferencias de poblacion. En
segundo lugar, confirmar la idea de que la solucién del
conflicto sélido podra venir por un reconocimiento y
una proteccién de los derechos de las minorias nacio-
nales. La conformacién étnica de la poblacion que ha-
bita el territorio de la antigua Yugoslavia hace
imposible soluciones basadas tiinicamente en la auto-
nomfa territorial.

Me parece, sefior Presidente, sefiorias, que merece la
pena también destacar el papel jugado por la misién
de observacion de la Comunidad. Espaifia, como SS. SS.
conocen, ha mantenido una presencia constante, una
presencia tenaz en ella, aportando personal, tanto di-
plomatico como militar, asi como una parte del mate-
rial de nuestro Ejército.

La Comunidad, como SS. SS. saben, est4 negociando
en este momento la extensién a paises vecinos como
Hungria, Bulgaria y Albania de estas misiones de ob-
servacién, en un intento loable de contribuir a evitar
la extension del conflicto. Se trata de esa diplomacia
preventiva que, a veces, algunos o todos hemos echado
de menos en las fases iniciales de la crisis.

Paso a hacer una breve referencia sobre el papel de
Naciones Unidas. Sefior Presidente, sefiorias, a pesar
de que sobre las opiniones publicas de nuestro pais pue-
da planear la idea de una cierta impotencia para en-
cauzar el conflicto yugoslavo, si quiero subrayar, y lo
quiero hacer con énfasis, que la implicacion inicial de
las Naciones Unidas se produce a peticién de los so-
cios comunitarios miembros del consejo de Seguridad.
En este caso, los permanentes: Francia, el Reino Unido

y Bélgica. Se buscaba, légicamente, la necesaria con--

validacién a dos medidas que la Comunidad estimaba

necesarias para la gestion del conflicto; de una parte, '

el embargo de armas a todas las partes y el embargo
comercial y de petroleo a Serbia y Montenegro. Ambas
medidas, como SS. SS. recuerdan, se aprobaron por las
Resoluciones 713y 757 del Consejo de Seguridad.
La siguiente vez que se apela a Naciones Unidas se
hace ya con un contenido radicalmente distinto. Asi, el
Consejo de Seguridad, en sus Resoluciones 743 y 749,
estableci el despliegue de una fuerza de mantenimien-
to de la paz, la fuerza UNPROFOR, de 14.000 hombres,

para controlar las zonas protegidas de Croacia y el aero-
puerto de Sarajevo. Esta decisién supuso un salto, se-
fiorias, cualitativamente importante en la gestién de la
crisis. A pesar de las enormes dificultades con que se
ha encontrado, creo, sefiorias, que hay que valorar de
forma muy positiva la actuacion de la fuerza de UN- -
PROFOR; estda manteniendo de forma eficaz el alto el
fuego en Croacia, esta controlando los posibles estalli-
dos de violencia en las zonas de territorio croata con-
trolado por los serbios que esta bajo su vigilancia y, por
tanto, podemos valorar positivamente su gestioén.

En cuanto al aeropuerto de Sarajevo, soldados de es-
ta fuerza estan, como SS. SS. conocen bien, dando su
vida para mantener abierto el puente aéreo humanita-
rio. El pasado jueves dia 13, el Consejo de Seguridad
aprobé dos nuevas resoluciones, la Resolucion 770 y la
771; la primera, relativa a la adopcion por los estados
u organismos regionales de las medidas necesarias, in-
cluida la fuerza, para facilitar la ayuda humanitaria,
y la segunda, referente a los campos de detencion en
Bosnia-Herzegovina. El Gobierno de Espaifia ha acogi-
do con satisfaccién ambas resoluciones y da todo su
apoyo a las mismas, pero me van a permitir algunas re-
flexiones en relacién con estas resoluciones. Con rela-
ciéon a la primera, quiero subrayar sobre todo dos
aspectos. Primero, la resolucion se circunscribe a la
autorizacion para el uso de las medidas necesarias al
objetivo concreto de facilitar el suministro de-ayuda hu-
manitaria. Se define como conducto de esta ayuda a las
organizaciones humanitarias de Naciones Unidas vy,
fundamentalmente, al alto comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los refugiados, el ACNUR. Segundo, se
establece un método de aplicacién de estas medidas
muy claro: todo ha de hacerse en coordinacion con Na-
ciones Unidas.

Una reflexion en cuanto a la Resolucién 771. Esta Re-
solucién constituye la respuesta de la comunidad in-
ternacional a dos situaciones que se estan produciendo
en el conflicto yugoslavo: las practicas de limpieza
étnica y las torturas y violaciones de los derechos hu-
manos en los campos de detencidn.. Se trata, sefior Pre-
sidente, sefiorias, hay que decirlo con toda claridad, de
crimenes contra la humanidad, cuyos responsables de-
beran ser condenados, y Espaia, su Gobierno, espero
que con-el apoyo de las fuerzas politicas, colaborara ple-
namente para que esto $ea asi.

En relacién con los campos de detencién, es necesa-
rio también subrayar la decision tomada el pasado 13
de agosto por la Comisién de Derechos Humanos de Na-
ciones Unidas de nombrar como relator principal pa-
ra la investigaciéon de estas denuncias al anterior
Primer Ministro polaco, el sefior Mazowiecki.

Sefor Presidente, sefiorias, el despliegue de las fuer-

_zas de Naciones Unidas y su implicacién progresiva en

el conflicto, con un alio coste incluso econémico para -
la Organizacion, ha llevado al Secretario General, se-
fior Butros Ghali, a manifestar su preocupacién por el
detraimiento de recursos para la actuaciéon de Nacio-
nes Unidas en otras zonas de conflicto en el mundo. Qui-
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zas, seforias, el ejemplo paradlgmatlco lo constituye
la tragedia que esta viviendo Somalia. Esta preocupa-
cién se ha manifestado en una apelacién del Secreta-
rio General a la 'CSCE 'y, a través de ella, a otras
organizaciones europeas y trasatlanticas para conse-
guir su implicacién mas directa en la resolucién del
conflicto, liberando de esta manera a Naciones Unidas
de una parte de su carga. El Gobierno entiende esta
preocupacion del Secretario General y la considera le-
gitima. Por ello, Espana esta defendiendo una implica-
cion mayor de la CSCE en el conflicto y una mas
éstrecha coordinacion de las organizaciones europeas
y transatlanticas con Naciones Unidas.

Voy a hacer una breve reflexién sobre la Conferen-
cia de Seguridad y Cooperacién en Europa.

Sefior Presidente, la implicacién de la CSCE en la cri-
sis yugoslava se produce practicamente desde los mis-
mos origenes de la misma, aunque ciertamente no tenia
los instrumentos suficientes para hacerla operativa.
Ello, sin duda alguna, ha supuesto un duro test de cre-
dibilidad para la CSCE. Recordaran, sefior Presidente,
sefiorias, que no es hasta la Cumbre de Helsinki, cele-
brada los pasados 10 y 11 de julio, cuando la CSCE se
dota de instrumentos para la gestién y la prevencién
de conflictos. La experiencia yugoslava creo que fue de-
terminante en el disefio de estos instrumentos.

Todo ello ha situado a la CSCE ahora en una situa-
cién mejor para intervenir en la crisis y creo que los
primeros frutos de esta nueva disposicion estan produ-
ciéndose ya, estan produciéndose ahora.

Los pasados dias 13 y 14 de agosto, el Comité de al-
tos funcionarios de la CSCE se reuni6 en Praga, con ob-
jeto de decidir sobre una mayor implicacién de la CSCE
en el conflicto y tomando algunas medidas que consi-
dero relevantes y que paso a describirles muy some-
ramente.

En primer lugar, el envio de una misién para seguir
las denuncias sobre los campos de detencién, que tra-
bajara —y me parece que es importante sobrayarlo—
en coordinacion con el relator especial que antes men-
cionaba de Naciones Unidas, el sefior Mazowiecki.

En segundo lugar, el envio de permanentes misiones
a Kosovo, a Voivodina, en una labor de prevencién cu-
yo potencial de conflicto es importante, en particular
en el caso de Kosovo.

-En tercer lugar, el apoyo material a los observado-
res comunitarios para desplegar en las fronteras de Bul-
garia, de Albania y de Hungria, asi como el envio de
observadores de la propia Conferencia en una tarea de
diplomacia preventiva, de la que habldbamos antes, pa-
ra tratar de evitar la extensién del conflicto.

En cuarto lugar, la decisién de estudiar la posible
creacion, en el territorio de Bosnia, de lo que se ha da-
do en llamar las zonas seguras para los refugiados, del
estilo de las que se ¢rearon para los refugiados kurdos
en Irak. Quiza esto podria evitar la continuacién del
éxodo de refugiados, manteniéndolos mas cerca de sus
lugares de origen.

Finalmente, sefiorias, en relacion con la CSCE, la Con-
ferencia ha mostrado su disposicion al Secretario Ge-
neral de Naciones Unidas para colaborar en futuras

operaciones de mantenimiento de la paz en la antigua

Yugoslavia.

Paso, sefiorias,.al final de la intervencion, al tercer
punto y lo.querria hacer empezando con unas aflrma-
ciones sobre los frentes de la crisis.

Seiior Presidente, conviene hacer de nuevo un recor-
datorio de cual es, hoy por hoy, la situacién sobre el te-
rreno. Hay que distinguir al menos tres frentes abiertos
en la crisis yugoslava: la situacion en Croacia, la situa-
ci6n en Bosnia y la dimensién humanitaria del propio
conflicto.

El primero de estos frentes abiertos esta en Croacia.
Ciertamente, UNPROFOR controla directamente lo que
se ha dado en llamar las zonas protegidas. Gracias a
este esfuerzo, la situacién es hoy en Croacia —me van
a permitir que lo diga— relativamente tranquila. Y di-
go sélo relativamente porque los problemas de base es-
tan ahi, los problemas de base subsisten y podria
incluso plantearse el riesgo de que se haga necesaria
una prolongacién indefinida de la presencia de las tro-
pas de UNPROFOR alli.

El segundo de los frentes abiertos en Bosnia. Aqui
nos hallamos ante una guerra sin paliativos con la cir-
cunstancia agravante de que la estrategia militar de las
partes en conflicto ha hecho de las poblaciones civiles
las principales victimas del combate. El territorio, se-
fior Presidente, sefiorias, de Bosnia-Herzegovina ha que-
dado dividido en tres zonas, como consecuencia de los
enfrentamientos. Los serbios controlan aproximada-
mente dos tercios de la extension del pais y del tercio
restante los croatas dominan algo mas de la mitad,
mientras que los musulmanes ejercen su poder sobre
la exigua porcién restante. Esta divisién presenta la par-
ticularidad de que las zonas controladas por unos y por
otros son discontinuas y que existe lo que pudiéramos
llamar islotes, numerosos islotes, rodeados por terri-
torios hostiles, que es uno de los motivos de los blo-
queos que padecen algunas de las ciudades a las que
antes hemos hecho referencia.

La guerra, por tanto, en el territorio de la antigua Yu-
goslavia ha dado origen a la mayor crisis humanitaria
de los altimos cuarenta afios en Europa, lo que consti-
tuye ese tercer frente, al que antes me he referido.

Sus sefiorias, sefior Presidente, conocen los datos, y
los conocen bien; hoy hay alrededor de dos millones de
personas desplazadas, casi la décima parte de la pobla-
cién del antiguo Estado Yugoslavo. Los flujos de refu-
giados no son sélo fruto del deseo de huir del conflicto.
Hay que denunciar, y hacerlo con contundencia, una
vez mas, las odiosas practicas que se conocen con el
¢ufemismo de «limpieza étnica». Pero quiza peor suer-
te que los desplazados han corrido quienes no pudie-
ron escapar a tiempo del odio y se han visto internados
en alguno de los campos de detencién que proliferan
en la zona. Todos tenemos que confiar en que la labor
de inspeccién y vigilancia del Comité Internacional de
la Cruz Roja continuara contando con el apoyo de to-
dos, y muy concretamente con el nuestro.

¢Cual debiera ser, a juicio del Gobierno, una estrate-
gia para esta crisis? Decia, sefior Presidente, sefiorias,
al inicio de mi intervencién, que nos encontramos en
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una fase ciertamente delicada, tal vez decisiva en la evo-

lucién de la crisis. Ante nosotros. se alza una triple
tarea: parar la guerra, evitar su extension y su interna-
cionalizacién y construir la paz sobre bases sélidas y
estables. Para hacer frente a esta triple tarea necesita-
mos muchas cosas; diré algunas.

En primer lugar, sin duda, necesitamos reforzar la
presion sobre las partes, sobre todas las partes, tam-
bién los croatas y los musulmanes de Bosnia-
Herzegovina, pero ante todo sobre los mas responsables
en este momento, sobre los serbios. Todavia dispone-
mos de medidas adicionales de presion y hay que po-
nerlas en marcha: el aislamiento internacional de
Serbia y de la llamada Republica Federal de Yugosla-
via, el refuerzo del control del embargo, no sélo en mar,
sino en tierra y, a poder ser, también por vias fluvia-
les, a través del envio de observadores a paises vecinos.

En segundo lugar, la firmeza en la defensa de los prin-
cipios, sobre todo de los que constituyen el meollo de
la cuestién: la inadmisibilidad de la adquisicién de te-
rritorios por la fuerza y la exigencia de garantias para
las minorias.

En tercer lugar, ejercitar la solidaridad internacio-
nal. La Comunidad internacional en general y los pai-
ses europeos en particular deben mostrarse, cada uno
segun sus posibilidades, cosolidarios en la resolucion
de esta crisis y en el alivio de los sufrimientos de las
victimas del conflicto. Hay que proseguir y ampliar el
esfuerzo internacional en relacién con los refugiados
y con los desplazados; hay que proseguir y ampliar la
inspeccién internacional de los campos de detencion,
hacerlo también en la denuncia y en la persecucién de
las violaciones masivas de los de los derechos huma-
nos y en la aplicacién de la resolucion 771 de Naciones
Unidas.

En cuarto lugar, hay que mejorar la coordinacién in-
ternacional. Hace falta una estrategia global, una ver-
dadera unidad de acciéon internacional dirigida por
Naciones Unidas. La logica del orden internacional mas
justo y mas solidario que se aspira a construir debe pre-
suponer una articulaciuén encabezada por Naciones
Unidas y una coordinacién mas estrecha con Naciones
Unidas de diversas organizaciones regionales. Bajo la
égida de las Naciones Unidas las organizaciones regio-
nales —yo creo que éste es el sentido de la agenda pa-
ra la paz que el Secretario General ha utilizado— estan
llamadas a asumir una responsabilidad cada dia cre-
ciente en la gestién regional del mantenimiento de la
paz y de la seguridad.

En Europa, sefior Presidente, el conflicto ha plantea-
do el primer ejercicio practico de articulacion de las
instituciones y de los principios que componen lo que
dabamos en llamar la arquitectura europea de seguri-
dad. Espafia, como saben SS.SS., ha insistido desde un
principio en la necesidad de extremar la coordinacién,
de evitar toda impresién de competencia o de compe-
ticién entre instituciones, y ha querido también hacer
intervenir a la CSCE en cumplimiento de las disposi-
ciones del documento final de Helsinki y en su condi-
cién de acuerdo regional al amparo del Capitulo VIII

de la Carta de Naciones Unidas. Pero, sefior Presiden-
te, entendemos que la crisis no tiene una solucién es-
trictamente militar. Todos los paises, todos nuestros
aliados asi lo han reconocido.

Aplicar la pura légica militar que algunos propugnan
supondria una intervenciéon masiva en fuerza, con to-
das sus consecuencias, para estar en condiciones de
controlar la escalada y el establecimiento el dia des-
pués de un régimen de ocupacién militar. Lo que, en
cualquier caso, sefior Presidente, sefiorias, requeriria
una nueva resolucion del Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas. _ v

Creo, sefiorias, que necesitamos otra légica, mante-
nida con tenacidad y con perseverancia para resolver
también de forma perdurable los problemas de fondo.
Necesitamos una doble estrategia: una estrategia de pa-
cificacién y una estrategia de negociacioén.

En materia de pacificacién, ¢qué podriamos decir?
Ciertamente, hasta ahora nos hemos movido en el am-
bito estricto del mantenimiento de la paz con dos ins-
trumentos: uno principal, UNPROFOR, las fuerzas de
Naciones Unidas, y otro subsidiario, la misién de su-
pervision de la Comunidad Europea.

A partir de la Resolucién 770 se abre, como saben
SS.8S,, la posibilidad de recurrir al uso de la fuerza con
un objetivo estrictamente delimitado: asistir a las Na-
ciones Unidas en la distribucién y el suministro de la
ayuda humanitaria.

Los paises europeos estamos todos estudiando en el
marco de nuestras instituciones colectivas —la CSCE,
la UEO y la OTAN— nuestras contribuciones posibles.
Los planes de contingencia que se estan desarrollando
trabajan fundamentalmente sobre tres ejes, sobre tres
hipétesis: refuerzo del embargo, operaciéon de control
de las armas pesadas en Bosnia-Herzegovina y asisten-
cia humanitaria.

Quiero reiterar solemnemente que el Gobierno espa-
fiol esta dispuesto a asumir su parte de responsabili-
dad colectiva en estrecha concertacion con sus socios,
con sus aliados en las tres direcciones que acabo de
apuntar. El Ministro de Defensa tendra ocasién de am-
pliar estos aspectos en la sesién de hoy.

Decia que habia dos lineas: la de pacificacién y la de
negociacién. La segunda via es la negociacién. Persi-
gue, con la ayuda disuasoria de los medios paralelos
de presién, instar, apremiar a las partes a que lleguen
a acuerdo. El problema central de la antigua Yugosla-
via, el de las minorias, s6lo puede encontrar una solu-
cién perdurable en este contexto, a través de la presion
y el acuerdo en torno a las férmulas elaboradas por la
Comunidad Europea. Les recuerdo: protecciéon de mi-
norias, estatuto especial de autonomia y con garantias
internacionales.

El peso, seiior Presidente, de la gestion diplomatica
ha recaido hasta ahora en la Comunidad Europea. A
partir de ahora nos disponemos a poner en marcha un
dispositivo nuevo con el concurso de otros actores, de
mads actores y de otras instancias internacionales, mas
instancias internacionales.

Como saben SS.SS., dentro de cuatro dias se va a ce-
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lebrar en Londres la primera sesién plenaria de la Con-
ferencia Internacional sobre Yugoslavia. Se iniciara en
la mafiana del dia 26. El propio dia 25 habra una reu-
nién por la tarde de los Ministros de Asuntos Exterio-
res de los Doce para tratar de fijar posiciones; el martes
que viene.

Esta Conferencia, de acuerdo con los documentos que
han circulado en la tarde de ayer y en la maifiana de hoy,
persigue seis objetivos: primero, dar un nuevo impul-
so a los esfuerzos de paz, intensificando y ampliando
los trabajos de la Conferencia de Lord Carrington; se-
gundo, implicar activamente a las Naciones Unidas en
todos los frentes de gestién de la crisis; tercero, reno-
var y reforzar el compromiso de la comunidad inter-
nacional en su conjunto en la resolucién del conflicto;
cuarto reforzar nuestra capacidad colectiva para la pre-
sién y para la negociacion; quinto, asegurar la mas es-
trecha coordinacion de todos los paises organizadores
involucrados en la resolucién de la crisis; y, sexto,
establecer un marco adecuado para sancionar y para
garantizar los acuerdos que se suscriban en la Confe-
rencia.

Para organizar y enmarcar los trabajos de la Confe-
rencia, sefior Presidente, esta previsto que la reunion
de Londres apruebe un programa especifico, un progra-
ma concreto de accién. Dos van a ser los elementos fun-
damentales de este programa: una plataforma de
principios y un nuevo esquema de caracter institucio-
nal. La plataforma recogera el acervo de principios ge-
nerales que la Comunidad ha ido desarrollando (reitero:
el rechazo del uso de la fuerza, la inadmisibilidad de
la adquisicién de territorios por la fuerza, los derechos
humanos, la proteccién de las minorias), junto con al-
gunos compromisos especificos por las partes. El nue-
vo esquema institucional se compondri de tres 6rganos
o tres instancias: las sesiones plenarias, un grupo di-
rectivo y seis grupos de trabajo. Las sesiones plenarias
de la Conferencia, cuyos copresidentes permanentes se-
ran el Jefe del Estado o de Gobierno del pais que en
ese momento ejerza la presidencia de la Comunidad y
el Secretario General de Naciones Unidas, sélo se con-
vocaran cuando haya que sancionar progresos signifi-
cativos. El plenario de la Conferencia reunira a una
amplia representacién de la comunidad internacional;
Naciones Unidas, Comunidad Europea, la CSCE, el Con-
sejo de Seguridad, el Grupo de los Siete, los paises ve-
cinos de Yugoslavia, el Secretaro General de la
Organizacién de la Conferencia Islamica, Turquia, que
en este caso actiia como Presidente de la Conferencia
sobre Bosnia, de la Organizacion de la Conferencia Is-
lamica, y las republicas de la antigua Yugoslavia. El
grupo directivo encargado de pilotar y coordinar los
trabajos estara formado por Naciones Unidas y la Co-
munidad Europea. Los seis grupos de trabajo a los que
antes he hecho referencia se dedicaran a los capitulos
mas importantes de la crisis: primero, Bosnia-
Herzegovina; segundo, el tema de minorias; tercero, la
cuestiones humanitarias; cuarto, las medidas de con-
fianza y seguridad; quinto, el problema de la sucesién
de estddos; y sexto las relaciones econémicas. Ademas

de aprobar este programa de accidn, la reunion de Lon-
dres, en la que ponemos una confianza razonable, po-
dra adoptar un paquete de medidas practicas que se
consideren urgentes en relacion con el refuerzo del ré-
gimen del embargo y la asistencia humanitaria.

Serior Presidente, 1a Conferencia de Londres, que se
iniciar4 la semana que viene, puede y debe ser un vehi-
culo importante para la resolucién del problema de Yu-
goslavia, pero sin duda también, con esa confianza
serena y responsable que todos debemos poner, quiza
no debamos esperar resultados inmediatos de esta nue-
va Conferencia. Conviene que todos apostemos por un
optimismo que pudiéramos llamar racional. El cami-
no hacia la paz, en cuyo trayecto esta Conferencia sera
un paso importante, es un camino arduo, es un camino
4rido, es un camino paciente, dificil e ingrato, pero es
el mejor de todos los caminos.

Voy a terminar, sefior Presidente, para dejar paso a
la intervencién del Ministro de Defensa, y quisiera ha-
cerlo realizando un breve balance de la posicion del
Gobierno: Nuestra posicién, sefior Presidente, esté fir-
memente unida a la que la comunidad internacional ha
venido disefiando a través de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad, y en especial, en estos momentos,
ala770yala 771, y a través también de las decisiones
especificas adoptadas en el ambito regional por la
CSCE, por la Comunidad Europea, la OTAN y la UEQ.

Espafia, sefior Presidente, sefiorias, seguira contribu-
yendo activamente en la medida de sus posibilidades,
tanto a poner en practica las resoluciones adoptadas
como a seguir disefiando las decisiones de futuro. Pa-
ra nosotros lo que sucede en Yugoslavia est4 poniendo
de relieve, una vez mas, la necesidad de contar con ins-
trumentos de actuacién tales como los que aspiramos
llegar a tener en el marco de la Unién Europea y que
ya est4n previstos en el Tratado de Maastricht, como
la politica exterior y de seguridad comun europea.
Mientras tanto, y en el caso concreto del conflicto yu-
goslavo, nuestro empeiio seré contribuir a que la comu-
nidad internacional ponga en practica y haga ver —y
lo haga con toda claridad— el irrenunciable compro-
miso por la defensa y el respeto a los derechos huma-
nos y que, al mismo tiempo, el objetivo de la paz se
persiga con la prudencia y la responsabilidad necesa-
rias y teniendo presente, sobre todo, que hay que evi-
tar a todo riesgo que la situacion pueda desbordarse
hacia un conflicto atin mayor.

Sefior Presidente, sefiorias, acabo aqui esta primera
intervencién, y si quisiera agradecer de antemano la
cooperacion y colaboracion de los distintos grupos par-
lamentarios. Es un tema en el que el maximo consenso
que pudiéramos encontrar seria mas que bienvenido y
estoy seguro que la buena voluntad de todos nos per-
mitira alcanzarlo.

Sefior Presidente, sefiorias, muchas gracias por su
atencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.
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El sefior Ministro de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Muchas gracias, sefior Presidente,

Sefiorias, en la exposicién del Ministro de Asuntos Ex-
teriores ha quedado perfectamente enmarcada la cri-
sis yugoslava en e] ambito de la politica internacional,
habiéndose resaltado la complejidad de la misma y
puesto de relieve la dificultad para encontrar solucio-
nes. Por ello, limitaré mi intervencién a repasar aque-
llos aspectos de la crisis que tienen una relaciéon mas
directa con mi departamento.

En sucesivas intervenciones en esta CAmara, bien an-
te un Pleno o bien en Comisién —el 19 de febrero, el
24 de junio, el 22 de julio— expuse las decisiones del
Gobierno hasta ese momento en relacién con la crisis
objeto de esta comparecencia y las posiciones adopta-
das por los organismos internacionales para abordarla.

Ya entonces resalté la decisién del Gobierno de Es-
pafia de en ningun caso permanecer al margen de una
crisis que nos preocupa y que nos conmueve. Espaiia
ha actuado, actia y actuara militarmente en conflicto
de esta naturaleza siempre dentro de nuestras posibi-
lidades de acuerdo y en coordinacién con nuestro so-
cios y aliados dentro del marco que fije la Organizacion
de Naciones Unidas para el cumplimiento de sus reso-
luciones,

En el caso que nos ocupa, esas resoluciones han de-
terminado el envio de «cascos azules», el embargo y el
apoyo a operaciones humanitarias y de refugiados.
Igualmente, se participa en otras iniciativas comple-
mentarias a las de Naciones Unidas, como es la mision
de las Comunidades Europeas y los irabajos desarro-
liados en la Conferencia de Seguridad y de Cooperacién
en Europa, la UEO y la OTAN.

Concretando, participamos en la misién de verifica-
ci6n de la Comunidad Europea en Yugoslavia desde su
iniciacién. Hace aproximadamente un afio, como uste-
des ya conocen, la primera aportacién de mi departa-
mento fue destacar observadores hasta nueve en su
momento, asi como vehiculos con sus conductores y
equipo de apoyo. Este personal era voluntario y selec-
cionado entre los que poseian ciertos conocimientos,
como son los idiomas, o especial preparacion técnica.

Me van a permitir una breve consideracién sobre los
observadores militares, elemento de nuestra coopera-
cién internacional que nos ha supuesto durante los ul-
timos afios un notable esfuerzo tanto en el campo de
personal como en el econémico. Cuando nos referimos
a observadores militares para temas internacionales,
nos estamos refiriendo a personal con unos requisitos
fuera de los habituales, especialmente en lo que se re-
fiere a conocimientos de idiomas. Tengan en cuenta, se-
fiorias, que hemos llegado a empefiarnos con Naciones
Unidas en cifras en torno a 160 oficiales, que son los
que actualmente estan destacados en este tipo de mi-
siones, lo que supone un notable esfuerzo para los ejér-
citos y especialmente para el de Tierra, que ha asumido
el 90 por ciento de esta colaboracion, sobre todo en mi-
siones de larga duracién.

En linea con la colaboracién multinacional espafio-
la, quisiera indicarles que nuestra contribucion para
el cumplimiento de las resoluciones de Naciones Uni-
das se ha hecho siempre de acuerdo con nuestros alia-
dos. Asi lo ha hecho Espaiia, por el cumplimiento del
embargo establecido por la Resolucion 757, como con-
secuencia de los Reglamentos que aprobé la Comuni-
dad Europea el 3 de junio. En virtud de la misma, el
Gobierno espafiol aprobé el Decreto de 5 de junio de
1992, para someter a autorizacién previa cualquier
transferencia de fondos al exterior que tuviera como
destinatario algun ciudadano o alguna institucién de
la Repuiblica Federativa de Yugoslavia. Se ha suspen-
dido todo transporte aéreo maritimo y terrestre con es-
ta Republica por decision de la Direccién General de
Aviacién Civil y otras direcciones generales implicadas.
El Ministerio de Asuntos Exteriores pidio la retirada
de parte de personal de la embajada de la antigiia Re-
publica de Yugoslavia en Madrid y se tomaron también
medidas en el campo de competiciones deportivas.

Tanto la OTAN como UEO trabajaron en el campo de
la ayuda humanitaria y la implementacién de operacio-
nes de vigilancia y control en la zona del Adriatico. Es-
tas ultimas para hacer cumplir las Resoluciones 713 y
757 del Consejo de Seguridad.

El Consejo de Ministros de la Unién Europea Occi-
dental decidi6é que tales operaciones se llevaran a ca-
bo por lo menos por cinco o seis barcos, cuatro aviones
de patrulla, un barco de apoyo y helicopteros. La deci-
sién adoptada por la OTAN viene expresada en el do-
cumento en el que se determina que se colaborara en
vigilar la aplicacién de las Resoluciones 713 y 757, uti-
lizando la flota permanente de OTAN en el Mediterra-
neo; esto es la FORMED. Quiero destacar, sefiorias, que
no se trataba de un control estricto sino de establecer
un sistema de vigilancia para que se cumplieran esas
dos resoluciones de Naciones Unidas.

Las decisiones del Gobierno espafiol las conocen per-
fectamente SS. SS. El Gobierno desde el primer mo-
mento, desde el dia 10 de julio, anuncié que aportaria
un buque a esta mision, y aclaré siempre, desde el pri-
mer momento, a través del Ministro de Asuntos Exte-
riores y de mi mismo, que esta aportacion se haria de
acuerdo con las decisiones y modalidades técnicas que
se adoptasen en el seno de la UEO y. de la OTAN. Las
decisiones se adoptaron entre los dias 15 a 17 del pasa-
do mes de julio, y el Gobierno, una vez concluida la reu-
nién de la OTAN del miéreoles dia 15, decidié cual seria
la unidad naval que participaria y que se asignara a la
Unién Europea Occidental, y asi lo expliqué en la Co-
misiéon de Defenssa.

En cuanto a las decisiones en el terreno humanita-
rio, Espaiia ha mostrado su disposicion a colaborar con
la Unién Europea Occidental y, obviamente, con Nacio-
nes Unidas, en el transporte y ayuda humanitaria a la

| ciudad de Sarajevo. Un avién Hércules realiz6 una pri-

mera misién de transporte, el dia 21 de julio, y la se-
mana pasada, otro avién C-130 ha realizado viajes entre
Zagreb y Sarajevo durante dos dias; ambos realizaron
sus misiones con cierto riesgo, por supuesto, pero de
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manera satisfactoria. Estas decisiones del Gobierno
fueron materializadas en mi departamento, mediante
dos directivas ministeriales: la primera de ellas, regu-
la la actuacién de una fuerza naval espafiola en las ope-
raciones de vigilancia del embargo decretado por
Naciones Unidas contra Yugoslavia, y la otra, la actua-
ci6n de medios de transporte del Ejército del Aire en
mision humanitaria. Ambos documentos recogen, en-
tre otros aspectos, el concepto de la operacién, la enti-
dad de la fuerza, las reglas de comportamiento e
instrucciones de coordinacion necesarias en el Ambito
del departamento con objeto de apoyar las actividades
de los buques y aeronaves. :

Las actuaciones que hasta la fecha han realizado los
medios espafioles implicados en ambas operaciones los
he resumido refiriéndome al caso de los aviones Hér-
cules. En cuanto a la fragata espafiola, sali6 el puerto
de El Ferrol en la mafiana del dia 17 de julio, empezan-
do sus operaciones en el Adriatico el 21 del mismo mes.
Hasta la fecha, la fragata espafiola, igual que las demas
unidades de la agrupacion de la Unién Europea Occi-
dental, ha venido realizando operaciones de vigilancia
en el mar para comprobar el cumplimiento del embar-
go. Durante este tiempo no se ha producido incidente
alguno en la actuacién de la fragata espafola, llegan-
do a identificar 233 buques.

Algo se ha comentado, sefiorias, sobre las averias su-
fridas por los aviones Hércules que han cumplimenta-
do esta misiéon. No voy a tratar de exponerles un
informe técnico sobre las mismas —que, por cierto, ya
obra en mi poder— y que se deben a las condiciones
de gran dureza de la mision y, especialmente, a la esca-
sa longitud de la pista del aeropuerto de Sarajevo —
s6lo 1.500 metros— y a la sobrecarga de los aviones que
obliga a forzar enormemente sus condiciones.

Me van a permitir s6lo transcribirles algunas de las
declaraciones que, en su momento, efectué uno de los
comandantes de las aeronaves en cuestion. Dijo el co-
mandante: El puente aéreo se estd manteniendo en con-
diciones muy duras. Se opera en pistas muy reducidas
y con un gran desgaste por le constante peso que su-
fren. Las averias se han producido no sélo en nuestros
Hércules sino en los de otros paises. Ha sido una reali-
dad constatada por todos la enorme capacidad de reac-
cién del Ejército del Aire que, en un plazo breve de
tiempo, envié un nuevo aparato que sustituyo al averia-
do y transport6 al equipo de apoyo necesario para re-
cuperarlo en breves horas. Otros paises no han contado
con la flexibilidad y capacidad de accion que hemos te-
nido nosotros. Les puedo asegurar que algunas de las
rotaciones que han efectuado los aviones espafioles han
sido en sustitucion de vuelos programados para avio-
nes del mismo tipo pertenecientes a otros paises, que
no pudieron efectuarlas por averias y problemas téc-
nicos. En el caso espaiiol, las misiones se cumplieron
sin novedad y sin demoras en el horario previsto por
Naciones Unidas.

Debo resaltar que, en el ambito nacional y, como es
habitual ante situaciones de crisis, ya se habian reali-

zado estudios de Estado Mayor sobre una eventual par-
ticipacién espafiola que, en su momento, a principios
de este afio, expliqué ante la Comisién de Defensa con-
cretando su posible entidad.

Es referencia obligada en el momento actual, por lo
que supone de hito en las actuaciones internacionales
hasta la fecha, la carta que el Secretario General de Na-
ciones Unidas remitié recientemente al Presidente en
funciones de la Conferencia de Seguridad y Coopera-
cién en Europa, de la cual envié copias a los Secreta-
rios Generales de la OTAN y de la Unién Europea
Occidental, al Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das, al Presidente de la Comunidad Europea y a los re-
presentantes permanentes de los paises miembros. En
ella, como saben, solicitaba a la Conferencia de Segu-
ridad en Europa que se hiciera cargo de la supervisién
de las armas pesadas o, en caso de que esto no fuera
posible, de la ayuda a UNPROFOR para llevarla a ca-
bo, asi como la ayuda para otras actuaciones. el Secre-
tario General adjuntaba en su carta una peticiéon de
necesidades para la supervisién de tales armas solici-
tando, entre otras cosas, mil militares, quinientos ve-
hiculos y elementos de comunicaciones.

La OTAN y la UEO han reaccionado positivamente a
esta peticion y estan elaborando planes de actuacion
para esta supervision de armas pesadas y también pa-
ra la intensificacion del embargo y para proteger el
transporte de la ayuda humanitaria. Logicamente, am-
bas organizaciones, OTAN y UEQ, estan trabajando con
estrecha coordinacion. La semana préxima estaran
terminados estos planes con tres distintos escenarios.
Dichos trabajos tienen por ahora un caracter estricta-
mente confidencial. La préxima semana, cuando se den
a conocer estos planes a los Gobierrios, el Ejecutivo es-
panol determinara cudl es la aportacion detallada de
nuestro pais para las misiones que vayan a llevarse a
cabo. Quiero subrayar que dichos planes de UEO y
OTAN se refieren a la intensificacion del embargo por
mar y tierra, a la proteccién militar de la ayuda huma-
nitaria y al control de las armas pesadas. De ningun mo-
do contemplan una presencia militar a gran escala para
la separacion de los contendientes. Esta presencia re-
queriria, ademads, una nueva resolucién especifica del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. A juicio de
todos los expertos una intervencion militar de este ti-
po presenta grandes dificultades de definicion de las
misiones y de aportacién de fuerza y enormes incerti-
dumbres militares y politicas.

Tras este resumen de lo que Espafia ha llevado a ca-
bo y de lo que en el plano regional se est4 haciendo en
estos momentos para cooperar en la solucion de la cri-
sis, quisiera concretar ante SS.SS. mis puntos de vista,
como Ministro de Defensa, acerca de nuestras posibles
acciones futuras en el campo militar, acciones que, co-
mo es logico, dependen, en primer lugar, de la evolu-
cién intena de la crisis, dificil de prever a causa de su
complejidad ~—como ya sefialé el Ministro de Asuntos
Exteriores—, y dependen, también, de las decisiones de
Naciones Unidas. Como acabo de mencionar, se bard-
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jan en la actualidad varias hipoétesis de empleo de la
fuerza militar o de efectivos militares para mitigar los
efectos de esta crisis sobre la poblacién civil y contri-
buir a su solucién. La primera de tales hipotesis se re-
fiere a-un posible reforzamiento del embargo decretado
por Naciones Unidas en las Resoluciones 713 y 757. Si
hasta ahora su control se lleva a cabo por unidades na-
vales militares sin el recurso al empleo de la fuerza, ca-
bria la posibilidad de que la aprobacién de una nueva
resolucién que diera pie al uso de la misma permitiera
un embargo naval mas eficaz. Si en base a ello en el se-
no de la UEOQ se alcanzase un acuerdo sobre este extre-
mo, Espafia lo asumiria y lo pondria en practica de la
misma forma que lo hizo durante la crisis del Golfo, de
1990. No conviene, sin embargo, sefiorias, caer en un
exceso de optimismo al respecto. Incluso si se recurrie-
se por parte de los buques de la OTAN y de la UEQ al
empleo de la fuerza para imponer el cumplimiento de
las resoluciones de Naciones Unidas, el efecto que ten-
dria esta decision sobre el desarrollo de la crisis no se-
ria importante, ni rapido, porque, a diferencia de la
crisis del Golfo, la importancia del comercio maritimo
es relativamente baja para Yugoslavia en estos momen-
tos. Como SS.SS. saben, una parte importante del co-
mercio exterior serbio se lleva a cabo por via fluvial,
y es igualmente importante el que circula a través de
las fronteras terrestres. La imposicion efectiva del em-
bargo exige el control estricto de este trafico terrestre
y fluvial y para ello es necesario la participacién acti-
va y coordinada de los paises vecinos. Este control es-
tricto debe conseguirse cuanto antes con una vigilancia
efectiva de las fronteras terrestres y las vias fluviales,
eliminando el trafico, ain existente, de productos es-
tratégicos. No obstante, aunque estas condiciones se es-

tablezcan, los efectos del embargo no se harian notar

a corto plazo, porque se sabe que en la zona hay acu-

muladas reservas considerables de materiales y produc-

tos basicos mas necesarios para el esfuerzo bélico.
La segunda hipétesis, de las tres que he menciona-

do, es el control del armamento pesado, que, como .

SS.SS. recuerdan, fue objeto de la carta del Secretario
General de Naciones Unidas antes mencionada. Para
Esparia este control se traduciria en el envio a la zona
de oficiales especializados en calidad de observadores,
asi como del material de apoyo necesario.

El Gobierno ya ha hecho saber con que contribuiria
en esta misién. Sin embargo, atin no se ha podido esta-
blecer de manera clara la existencia de las condiciones
necesarias para que esta actuacion pueda. iniciarse; ne-
cesitariamos para ello un acuerdo de las partes en con-
flicto que implicase un alto el fuego estable y garantias

de seguridad para los observadores. Se trabaja para-

conseguir que se cumplan estas condiciones pero has-
ta el momento no se ha logrado y el desarrollo de la
crisis, en la que abundan los casos de alto el fuego que
han sido violados nada mas iniciarse, obliga a ser pru-
dente respecto a las posibilidades futuras.

De llevarse a la practica, el control del armamento
pesado limitaria los dafios causados a la poblacién ci-

vil. Sin embargo, también en este caso conviene ser rea-
listas: pese a los mejores esfuerzos de los observadores
no podra garantizarse el control de la totalidad del
abundante material pesado desplegado en la zona. La
ausencia de frentes definidos, las caracteristicas de los
combates, asi como del terreno (abrupto con escasas
vias de comunicacién y con una densa vegetacién) lo
impedirian seguramente. No podra evitarse que con
morteros u otras armas pesadas, relativamente faciles
de ocultar pero de elevado poder destructor, sigan bom-
bardeandose objetivos civiles. Confiamos no obstante
que, si la mision puede llevarse a cabo, este tipo de ata-
ques disminuya y con ello los sufrimientos de la pobla-
cion.

La ultima posibilidad de actuacién, y también la mas
llamativa, es la relativa a la ayuda humanitaria, o para
ser mas precisos el empleo de fuerzas militares terres-
tres para asegurar su distribucioén, de acuerdo con la
Resoluciéon 770 de Naciones Unidas. Es lo que comun-
mente se asocia con el establecimiento de pasillos hu-
manitarios hasta Sarajevo y otras localidades sitiadas,
aunque también podria revestir modalidades diferen-
tes, como por ejemplo la escolta de convoyes a través
de itinerarios previamente acordados o el estableci-
miento de dreas seguras para la proteccién de refugia-
dos. Los estados mayores de la OTAN y de la UEO asi
como de los paises miembros de estas organizaciones
estudian las distintas opciones posibles para luego ele-
var recomendaciones a los érganos politicos de deci-
sién. En el caso de la Unién Europea Occidental se
espera disponer de los primeros informes al respecto
en la reunién prevista para el préoximo dia 24. También
la préxima semana se tendran disponibles los estudios
realizados por la OTAN.

Como SS.SS. conocen sin duda, las dificultades para
la puesta en practica de una actuacién de este tipo son
considerables, asi como también lo son sus posibles
efectos negativos. Seria preciso conseguir unas condi-
ciones previas similares a las que mencioné al hablar
del control del armamento pesado (acuerdo de las par-

tes, alto el fuego y garantias de seguridad para las fuer-

zas implicadas) y ademas conseguirlo a una escala
mucho mayor. Una vez logradas estas condiciones se-
ria preciso desplegar unos efectivos cuya cuantia no
puede fijarse con precisién en este momento pero que,
en cualquier caso, serdn numerosos. Producido su des-
pliegue deberia garantizarse la distribucion de la ayu-
da humanitaria en unas condiciones dificiles, tanto por
la caracteristicas del terreno como por las de la pobla-
cién que, tras largos meses de guerra civil, acogera a

_estos «Cascos Azules» con sentimientos encontrados.

En estas circunstancias es de temer que cualquier in-
cidente aislado, como el que podria producir el choque
con elementos locales no controlados, reavivase de nue-
vo el conflicto. Dadas las condiciones que ahora preva-
lecen en la zona temo que esta hipétesis sea probable,
y que en estas condiciones las fuerzas enviadas en mi-
sién de paz pudieran convertirse en partes en conflic-
to. Si éste se recrudeciera y ampliara es seguro que
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seria muy largo y costoso, a tenor de los que en épocas
anteriores han tenido lugar en esta regién.

En definitiva, sefiorias, esta operacion de garantia de
distribucién-de la ayuda humanitaria tiene riesgo de
coste en bajas de soldados encargados de ella; mucho
mas lo tendria una mision que fuera mas lejos; y lo peor
seria que, a pesar de ésta ultima, o quiza debido a ella,
resultaria muy dificil alcanzar objetivos politicos es-
tables en la zona, como podria ser el establecimiento
de un orden que garantizase una disminucién en el ni-
" vel de conflictividad que ahora existe.

Esta ausencia de finalidades claras y alcanzables
mueve al Gobierno a considerar negativamente el en-
vio a gran escala de unidades terrestres a la zona con
misiones de interposicién. Repito que este envio reque-
riria una nueva resolucién del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas distinta de la Resolucién 770. Por
el contrario, el Gobierno analizara favorablemente el
estudio de efectivos para la misién concreta de protec-
cién de la ayuda humanitaria en la modalidad que se
nos proponga y actuando solidariamente con sus alia-
dos en el marco de lo dispuesto por Naciones Unidas.

Lo que he expuesto hasta ahora no agota las posibili-
dades de actuacion en el campo de apoyo militar a la
ayuda humanitaria. Como SS. SS. saben aviones del
Ejército del Aire han realizado misiones de esta clase
—ya lo hemos citado antes—; y el Gobierno esta dis-
puesto a incrementarlas en la medida que se nos soli-
cite y siempre en funcién de nuestras posibilidades.

Finalmente, sefior Presidente, voy a insistir una vez
mas en que las especiales caracteristicas del conflicto,
la dispersién de los focos de enfrentamiento, la impli-
cacién de la poblacién civil, las responsabilidades ya
alcanzadas por cada una de las partes enfrentadas, uni-
do a unas caracteristicas geograficas especialmente du-
ras para la actuacion de unidades organizadas, puede
llevar a un enquistamiento del conflicto, no deseable
por nadie, si vamos mas lejos de la conveniente. Debe-
mos contribuir, y contribuiremos, a pacificar este con-
flicto, pero hay que intentar que las actuaciones y
presiones diplomaticas y las de signo complementario
surtan sus efectos antes de emplear medidas amplias
de fuerza. ' '

Para terminar, sefior Presidente, tanto el Ministro de
Asuntos Exteriores, como yo mismo, creemos del ma-
ximo interés que se reuna esta Comision conjuntamente
con la de Defensa, o cada una por separado, para expli-
car los resultados de la Conferencia de Londres, las pro-
puestas de la Union Europea Occidental y de la OTAN
que se conoceran la semana proxima y las decisiones

‘que se adopten para su cumplimiento por parte del Go-
bierno.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro de
Defensa. En aplicacion del articulo 203 del Reglamen-
to pueden intervenir los diferentes grupos parlamenta-
rios por orden de menor a mayor. El tiempo establecido
en ese articulo es de diez minutos, pero, en atencién a
la circunstancia de la comparecencia de dos ministros

y, ademas a la importancia de la materia que estamos
tratando esta mafana, la Presidencia va a flexibilizar
este mandato reglamentario. Esta Presidencia también
tiene una actitud abierta a la posibilidad, que ya han
manifestado algunos grupos, de que se pueda distribuir
el tiempo de cada grupo en dos intervenciones, si el
Grupo Parlamentario asi lo quisiera.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Mardones y después el sefior
Pérez Bueno. Sefior Mardones, tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo agrade-
ciendo la informacién que nos han facilitado aqui los
sefiores Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa.

Compartiendo mi tiempo de intervencién por el Gru-
po Mixto con mi compafiero de Grupo por el Partido
Andalucista entro rapidamente en materia. Esto lo ten-
go que hacer al nivel de la fijacion de posicion de las
Agrupaciones Independientes de Canarias donde noso-
tros hacemos una lectura doble de la repercusién de
este conflicto para Espaia, tanto en su concepto sin-
gular como nacién, como dentro del contexto de la co-
munidad internacional. Lo hacemos con un mismo
sentido de responsabilidad porque estamos valorando
dos cuestiones que quiero resaltar aqui. Una al hilo de
unas palabras que ha dicho el Ministro de Asuntos Ex-
teriores, sefior Solana, que dice: gran peso del pasado
est4 gravitando sobre Yugoslavia. Efectivamente, hace
50 afios, porque nosotros estamos, y lo adelanto, opues-
tos a cualquier tipo de intervencién militar ahi, hace
50 afios, repito, en 1942, 30 divisiones de élite alema-
nas fueron incapaces de sujetar aquel territorio.

La segunda frase es del sefior Ministro de Defensa.
Quiero apoyar la linea que ha mantenido aqui, y lo he
entendido as1, de una prudencia y de una cautela en
cualquier aventurismo que nos de por hacer en la in-
tervencion militar porque entrariamos de lleno a en-
fangarnos en un avispero del que va a ser muy dificil
salir. '

¢Cual es nuestra postura? En primer lugar, mante-
nernos en el marco estricto de las resoluciones de las
Naciones Unidas, pero en toda su extensién para que
no caigamos en el error de que determinadas naciones
dentro del Consejo de Seguridad traten de utilizar a la
OTAN y a la UEO como puntas de lanza. No sefior. Las
Naciones Unidas tienen un Comité Militar, que ya blo-
quearon los norteamericanos en la guerra de Irak, y es
el que debe afrontar todas las consecuencias de una in-
tervencion militar. La intervencion militar via UEO o
via OTAN la consideramos perniciosa porque va a ha-
cer gravitar el peso del pasado; porque tropas UEO o
tropas OTAN, alemanas, italianas, griegas o turcas alli
veremos qué lectura tienen de las poblaciones con to-
das las etnias yugoslavas que hicieron frente comun en
la IT Guerra Mundial contra estas unidades, que se les
explique de otra manera. Habria que definir también
una intervenciéon militar ¢qué frente abre? ¢Contra
quién y a favor de quién? Para llegar hasta donde ¢hasta
Belgrado? ¢;Hasta Zagreb? ;Hasta Sarajevo? ¢Dénde se
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van a pasar? ¢Contra quién van a luchar? ;Van a tomar
partido? Eso seria entrar en una confrontacién de al-
cance que es lo que trata de prevenirnos el sefior Mi-
nistro de Defensa cuando habla de estas medidas de
prudencia, de reservas y de cautela.

En segundo lugar, creemos que hay unas implicacio-
nes negativas, tal vez de alegrias, que ha tenido la Co-
munidad Econdémica Europea cuando se disolvié
Yugoslavia y se empez6 alegremente a reconocer diplo-
maticamente a una serie de reptiblicas (Croacia, Eslo-
venia); unas mas otras menos; Grecia cuestionaba el
tema de Macedonia; por otro lado, los alemanes fueron
muy alegres con el rapido reconocimiento de Croacia
y Eslovenia, paises que en la Segunda Guerra europea
tuvieron divisiones especiales con las tropas alemanas
del III Reich. No olvidemos que tomaron partido y aho-
ra no queremos que eso se pueda reverdecer ahi.

Nuestro segundo punto es no implicarnos militar-
mente y en cualquier actuacién que no sea la de apoyo
logistico militar para las operaciones ya refrendadas
por Naciones Unidas de ayuda humanitaria y de defen-
sa intransigente de los derechos humanos con las vias
de los foros internacionales. No podemos olvidar una
cosa: ninguna de esas republicas ex-yugoslavas, sean
croatas, sean serbias, sean bosnios, tiene en su planifi-
cacién una politica absurda de cerrarse puertas para
el dia de mafiana en cualquier foro internacional, 114-
mese Naciones Unidas, llamese Conferencia de Segu-
ridad y Cooperacion Europea, llamese como se quiera.

Esto debe obligar a Espaifia, pais que pueda hacer una
lectura sosegada del conflicto, que puede hacer una lec-
tura racional y tremendamente prudente a insistir mas
como una nacién no protagonista porque Espafia no for-
ma porte peyorativamente de ese gran peso del pasado
que gravita sobre Yugoslavia, como ha dicho el sefior
Solana, y jugar esa carta bien en la conferencia de Lon-
dres, del dia 26, bien en Naciones Unidas.

El futuro agradecera que Espafia pueda tomar una
singularidad de Pais Neutral —y lo pongo en
maytscula— en todo este conflicto, sin renunciar a nin-
gin compromiso de defensa de los derechos humanos
donde si tenemos que ser paladines de primera fila,
prestar ayuda humanitaria y apoyar la Convencién de
Ginebra en el trato de prisioneros en primerisimo lu-
gar. Apoyar al comité internacional de la Cruz Roja. Esa
si es una punta de lanza humanitaria para definirnos
en esta actuacion.

El tercer punto de nuestra razon es esperar. Me pa-
rece oportuno el ofrecimiento que hace el sefior Minis-
tro de Defensa de que esta Comisién se retina cuantas
veces sea necesario con caracter mixto con los minis-
tros de Defensa y de Exteriores a raiz de'lo que ocurra
a partir del dia 26 en la Conferencia de Londres. Si.no
estariamos haciendo aqui una especie de paripé, por-
que si se habla de refuerzo del embargo, yo ya no sé en
qué consiste el refuerzo del embargo. Si en aquellas
aguas hay dos flotas, una de la OTAN y otra de la UEQ,
pero resulta que a los capitanes de los barcos mercan-
tes sélo se les llama para decirles que comuniquen, qué

llevan en la carga y nadie lo comprueba, parece una ri-
diculez que se hable de refuerzo del embargo si no hay
una medida concreta.

En cuanto al control de armas pesadas, estimo que
el sefior Ministro de Defensa se ha referido extensamen-
te. Yo creo que el conflicto yugoslavo no es una cues-
tién de armas pesadas, no nos vayamos a engafiar aqui.
Mas armas pesadas del Ejército aleman que hubo alli
en la Segunda Guerra Mundial, no creo que nunca ha-
ya podido concretarlas nadie. Sin embargo, hay una oro-
grafia verdaderamente complicada y endemoniada
cuyas peculiaridades favorecen una lucha de guerrillas.
Por tanto, esto me lleva a repetir de nuevo que impli-
carnos en una operacion militar lo considero verdade-
ramente descabellado y supondria la renuncia, por
parte de la comunidad internacional, a sus armas mas
potentes, que son la paz, la racionalidad y el sentido co-
miin, que ahora estan implicados aunque muchos ago-
reros estén diciendo que la unica solucién es la
intervencion militar. ¢Para quién? ¢Para el gran com-
plejo agro-industrial armamentista que no sabe que ha-
cer en la guerra fria con los arsenales de armas que
tiene? ¢Para los que quieren resolver otro tipo de con-
flictos? Creemos que todo esto obliga a que tomen ma-
yor intensidad los protagonismos de Naciones Unidas
—y s6lo de Naciones Unidas—, sin perturbar para na-
da a otras instituciones internacionales. No sirve de na-
da que nosotros hayamos firmado en la Comunidad
Econémica Europea una serie de acuerdos para reali-
zar una politica comun de Defensa. Dicha politica, que
se recogera aqui cuando se aprueben los Tratados de
Maastricht, va por otras vias.

Por ello —y, termino, sefior Presidente—, nuestra pos-
tura esta en la linea de la prudencia, de no implicar-

‘nos militarmente en este tremendo conflicto bajo

ningun concepto y si por realizar acciones diplomati-
cas de prudencia y sensatez, potenciando la ayuda hu-
manitaria a los derechos humanos. Si en algiin aspecto
hay que actuar con la logistica militar, que sea bajo el
control total y absoluto de Naciones Unidas a través del
Comité Militar. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Bueno.

El sefior PEREZ BUENO: Sefior Presidente, sefiorias,
la opinion publica vive conmovida por los sucesos que
se desarrollan en Yugoslavia y no se explica la impo-
tencia de los paises europeos y de las grandes poten-
cias del mundo occidental para impedir que los
acontecimientos sigan su curso.

Maés alld del drama humano que supone para las po-
blaciones que viven esta situacioén, el desarrollo de la
crisis de Yugoslavia pone de relieve la derrota politica
y moral —al decir de algunos—, del mundo occidental
civilizado; pero, sobre todo, en mi opinién, de Europa
y de la Unién Europea. '

Las grandes potencias y los paises de la Comunidad
Europea tienen responsabilidades en el conflicto puesto
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que, de alguna manera, lo han alentado con la politica
precipitada de reconocimiento de las independencias
de las nuevas republicas. Asi el reconocimiento unila-
teral, en su momento, de Croacia, Eslovenia y mas tar-
de de Bosnia, fueron presentados como forma de
detener la guerra, cuando lo que han hecho ha sido de-
sencadenarla. Como ha dicho el Ministro, el pasado pue-
de tener un peso, pero la actitud de las grandes
potencias y de los paises europeos ha tenido también
‘un peso importante en el desarrollo del conflicto. La
falta de unidad de la diplomacia europea, una vez mas,
se ha hecho patente y revela la fragilidad del proyecto
eropeo, asi como su reduccién a un puro mercado en
consonancia el egoismo de los paises mas fuertes; egois-
mo que le lleva a la practica inhibicién y a no hacer lo
necesario en el conflicto yugoslavo, a pesar de la res-
ponsabilidad que tiene, presentandolo bajo paraguas
y expresiones complejas, acusaciones y simplificacio-
nes pero ante una inhibicion evidente. Con esta inhibi-
cién se esta aprobando tacitamente la violacién del
Derecho Internacional, la politica de depuracién racial
y los métodos de canje de civiles por prisioneros de gue-
rra, estableciendo, ademas, un precedente que alienta
a nuevos conflictos potenciales en el Este europeo.

Cada dia que pasa se deteriora la situacién, y como
ha dicho un miembro de ACNUR la solucién no es en-
viar mas comida, la solucién la tienen los que presu-
men de ser los lideres politicos del mundo que deben
parar la guerra.

La Resolucién 770 de las Naciones Unidas es redun-
dante. Los «cascos azules» siempre pueden intervenir
en este tipo de misiones humanitarias. Es necesario, por
tanto, poner todos los medios al alcance de la Comuni-
dad Europea y de la comunidad internacional para pa-
rar la guerra. Ello incluye la intervencién militar, una
vez, naturalmente, agotadas las vias politicas de solu-
cién. Esto ahora puede parecer desproporcionado, pe-
ro es el momento de evitar males muy superiores.

Lo importante, desde la perspectiva espafiola, es que
Europa funcione. Europa debe tener un protagonismo
y una intervencion decidida en la orientacién de la
politica a seguir en el conflicto de Yugoslavia. Y debe
actuar en primera persona. Por supuesto, no sola. Por
supuesto, coordinada con las instituciones internacio-
nales, pero no dependiendo de los Estados Unidos.

Es una contradiccién para Europa que ahora se esté
hablando y discutiendo sobre la posible intervenciéon
en el conflicto de Irak, por motivos electorales del Pre-
sidente de los Estados Unidos, y al mismo tiempo se
esté poniendo toda clase de excusas ante la situacién
que se vive en Yugoslavia, en el mismo seno de Euro-
pa, aunque en este caso no de la Comunidad Europea.

Maastricht es un concepto, es un ciimulo de teorias;
Yugoslavia es una practica donde Europa puede demos-
trar que ese concepto es aplicable.

Por tanto, no es el momento de discutir soluciones
técnicas ni es en este Parlamento donde se debe hacer,
pero estd claro que se debe demostrar la voluntad
politica de poner todos los medios que se tienen al al-

cance para poder detener el conflicto que existe en Yu-
goslavia.

¢Cual es el papel de Espafia? Espafia es un pais pe-
queiio, sin grandes medios econémicos ni militares.
Aunque al Gobierno a veces le gusta jugar a la aparien-
cia de potencia, esta claro que no lo es. Ademas, estd
fuera del secreto y la informacién de los grandes pai-
ses. De ahi la confusién de las posiciones del Gobierno
y la desorientacién a veces de su politica, para final-
mente caer en el seguidismo de los Estados Unidos o
de otras potencias. De ahi que el Ministro pida pruden-
cia cuando previamente ha actuado con precipitacion.
El propio Felipe Gonzalez y el sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores en un momento hablaron de intervencién
militar para después, naturalmente, tener que hablar
en otros términos, como el sefior Ministro lo ha hecho
hoy en esta Comisién.

Creo que Espafa debe solicitar la intervencién en los
organismos internacionales y europeos. La participa-
cién espafiola tiene que ser limitada, por supuesto, a
sus posibilidades. Y, desde luego, en todas las opera-
ciones de intervencion, cualquiera que sea su natura-
leza, jamas deben intervenir soldados de reemplazo.
Pero, evidentemente, resulta contraproducente que Es-
paiia en este sentido y a tltima hora ésté en una posi-
cién como la que est4, y revela como gastos estipidos,
por ejemplo, su participacién en los aviones de com-
bate. Resulta que la participacién en la industria arma-
mentistica espafiola es un contrasentido cuando
estamos en momentos en los que realmente se podria
intentar mantener posiciones en consonancia con lo que
se esta haciendo.

La informacién al Parlamento y a la sociedad espa-
nola debe ser veraz. Sin engafios, como ocurrié en la
guerra del Golfo. Creo que el Gobierno viene al Parla-
mento a pedir un cheque en blanco y pienso que éste

- no debe darselo a un Gobierno que actia partidistamen-

te en cuestiones de Estado y que no da la informacion
suficiente a los grupos parlamentarios, a los partidos
politicos. En este sentido creo que si seria conveniente
que hubiera un seguimiento, a través de las comisiones
de Asuntos Exteriores y de Defensa, de la politica del
Gobierno.

Finalmente, una reflexién. El desarme nuclear, el de-
sarme quimico y biolégico es insuficiente. Se ha dicho
ya por muchos. Es necesario un nuevo desarme inter-
nacional negociado y la terminacién del comercio in-
ternacional de armas siguiendo intereses, por supuesto,
de multinacionales y de gobiernos de paises desarro-
llados. Hay que terminar con ese comercio internacio-
nal de armas para pasar, desde luego, a un verdadero
control de armas en todo el mundo desde instancias in-
ternacionales. Espafia debe de promover ese tipo de po-
litica y no practicar, como en alguna ocasién ha hecho,
la contraria.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), el sefior Vallejo tiene la palabra.
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El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Seiiores Ministros,
en primer lugar quiero agradecer su comparecencia y
la informacién que sobre este tragico asunto que nos
trae hoy aqui nos han facilitado.

Como ustedes saben, sefiores Ministros, los ciudada-
nos observan entre perplejos e indignados la situacién
creada y sobre todo mantenida a pocos kilémetros y se
preguntan cémo es posible que la comunidad interna-
cional no sea capaz a estas alturas de haber resuelto
este drama, con todas las instituciones que se han ido
creando y que parecia que tenian un poder importan-
te, que tenian una capacidad de maniobra importante:
la Comunidad Europea, las Naciones Unidas, ahora la
Conferencia de Seguridad y Cooperacion, la UEQ, la
OTAN en otro sentido... Nosotros también participamos
de esa perplejidad e incluso esa indignacién, como no
puede ser menos, al ver de cerca el drama que estamos
viviendo y que estamos presenciando en directo.

Nosotros consideramos, sefior Ministro, que la actua-
cion de la Comunidad Europea ha sido insuficiente, so-
bre todo por haber cogido el tren en marcha, por haber
llegado tarde y con complejos a este tema, por no ha-
ber actuado con celeridad, por no haber tenido visién
del problema, y eso ha sido muy importante; se perdié
un tiempo de oro en empezar a actuar e incluso men-
talizarse de la situacién creada. Y es grave, de acuerdo
con lo que usted ha sefialado, sefior Solana, esa falta
de instrumentos conjuntos y eficaces para actuar en es-
te tipo de situaciones. Estamos de acuerdo en apoyar
las resoluciones del Consejo de Seguridad, la 743 y la
749, y de las fuerzas UNPROFOR; también estamos de
acuerdo en el apoyo de las resoluciones de ayudas hu-
manitarias, especialmente la 771, y tamkién con ese en-
vio de los aviones Hércules, del que ha hablado el
Ministro de Defensa, y también creemos que es funda-
mental que todo ello sea coordinado por las Naciones
Unidas.

Con relacion a los campos de exterminio, nos parece |

bien la colaboracion y el avance que nos ha hecho de
los criterios del Gobierno sobre las medidas que se de-
ben tomar para eliminarlos, en principio, y después pa-
ra establecer las sanciones correspondientes a los
responsables de ello. Creemos que es importante, aun-
que realmente, vistos los hechos, dudamos del valor di-
suasorio que ello pueda tener. Estan muy recientes
todavia hechos similares que acontecieron en Europa
y en otros paises. Con los campos de detencién no ca-
be duda que hay que tener una vigilancia exahustiva
y hay que controlarlos, y apoyamos ese control.

Ha dicho que cabe la posibilidad todavia de presio--
nar a la comunidad, pero nosotros entendemos que hay

que presionar con urgencia, porque realmente, ;de qué
vale presionar cuando todo se haya convertido en tie-
rra quemada y no quede nada en ese pais? Es urgente
el hacerlo. Ademais, en lo fundamental, estamos de
acuerdo con el anilisis y el diagnéstico que han hecho,
pero hay que actuar con esa urgencia con la que no se
ha actuado en un primer momento y que es muy im-
portante, porque las victimas y los que sufren el dra-
ma si tienen prisa. Comprendemos que no hay que

precipitarse —ustedes lo han dicho—, pero dentro de
un orden, sefiores Ministros, porque este tema esta en
un momento que necesita de una decisién y de poner
en marcha todas las posibilidades, dentro de una situa-
cién democratica, que permitan presionar a quien sea
para poder solucionarlo.

También estamos de acuerdo en que no se debe apli-
car la logica militar y, en todo caso, si hay nuevas reso-
luciones, que se tengan siempre en cuenta ciertas
cuestiones. Nuestro Partido, que siempre ha abogado
por la desaparicién del servicio militar obligatorio —en
el Congreso ha presentado innumerables iniciativas al
respecto—, va a apoyar y apoyara incluso las nuevas re-
soluciones que pueda haber dentro del marco de las Na-
ciones Unidas con dos premisas, en coherencia con los
criterios que hemos expresado en repetidas ocasiones:
que las tropas que puedan ir en todo caso sean profe-
sionales y voluntarias. Nosotros entendemos que el ser-
vicio militar obligatorio debe desaparecer y ademas
creemos que se deben de potenciar, y es el momento
de hacerlo, ese ejército europeo que todavia esta en em-
brién y del que todavia estamos hablando, que resolve-
ria muchos problemas. Pero nosotros nunca hemos
hecho una excepcién entre las Fuerzas Armadas. En-
tendemos que es lo mismo, sefior Ministro, para las de
Tierra, Mar y Aire.

Ustedes han manifestado —por lo menos a los me-
dios de comunicacién y también lo hemos oido ahora—
que si hay que enviar tropas de Tierra seran de profe-
sionales. Nosotros entendemos que también las de Mar
deben ser de profesionales, y si en este momento no hay
equipos preparados para hacerlo de esta forma, enten-
demos que no deben actuar y lo que deben hacer es
empezar desde este momento a preparar equipos sufi-
cientes para que con voluntarios y profesionales pue-
dan llevar a cabo estas misiones.

Si tenemos en cuenta lo que le he sefialado con refe-
rencia a las fuerzas'y con referencia a que siempre se
actue bajo el marco de los acuerdos de las Naciones
Unidas, ustedes tendran nuestro apoyo. En principio
nos parece, como he dicho anteriormente, que el diag-
néstico es correcto. Lo Ginico que queremos es que se
actiie bajo ese marco, que las tropas sean profesiona-
les y que se actuiie con celeridad, que haya vision, cosa
que no hubo en el primer momento.

Con relacién a la Conferencia de Londres, sefior Mi-
nistro, creemos que es el momento de hacerla y el mo-
mento de presionar, porque ya he dicho que las victimas
no pueden esperar. Desde luego, yo le vuelvo a recor-
dar que el ciudadano sigue perplejo e indignado pen-
sando de qué le valen esas instituciones que no pueden
terminar con estos dramas en el centro de un Continen-
te viejo y que se entendia que tenia una especial sensi-
bilidad, después de lo que pasé hace unos cuantos afos
y que habia superado una serie de problemas y de
traumas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo par-
lamentario del CDS, el sefior Caso tiene la palabra.
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El sefior CASO GARCIA: En primer lugar quiero dar
las gracias a ambos Ministros por su comparecencia,
que en buena medida creo que tiene causa en la peti-
cién que el Grupo de Izquierda Unida y el nuestro hi-
cieron solicitando que la Diputacién Permanente se
ocupara durante este mes de agosto del agravamiento
de la crisis. Por tanto, aunque sea ahora bajo la forma
de «a peticién del Gobierno», damos la bienvenida a es-
tas comparecencias.

Este es un conflicto grave que se enquista y se pro-
longa cada dia mas y que a nuestro Grupo viene, como
sabe bien la Camara, preocupando desde hace tiempo.
Ya en el mes de junio celebramos, en debate con el Mi-
nistro de Defensa, la tinica interpelaciéon que se ha vis-
to en esta Camara, a iniciativa de nuestro Grupo, y no
me voy a extender en los argumentos sobre el analisis
de la crisis que ha resumido, creo que muy acertada-
mente, el Ministro de Asuntos Exteriores, y de la enor-
me complejidad del problema. Ya expusimos nuestra
posicién reiteradamente y con absoluta claridad al
respecto.

Simplemente, si quiero dar hoy la bienvenida a todos.
Por lo visto tenemos mucho mas éxito de ptiblico y de
medios de comunicacién que tuvimos en aquella inter-
pelacién. Es lamentable que el agravamiento y los
muertos atraigan mayor atencién que el propio proble-

ma, que ya se venia viendo que era complejo y que se

estaba extendiendo.

Quiero hacer referencia, simplemente por «comple-
jizar» todavia mas el analisis, a un dato mas que ya ex-
pusimos en aquella sesion plenaria, que no sélo es el
conflicto interétnico, sino también el conflicto religio-
so, que hace todavia mas grave el problema y mas
complicada la resolucién, mezclandose con un enfren-
tamiento que en los tres ultimos afios es percibido por
muchos observadores como uno de los problemas mas
graves de futuro que puede haber para la estabilidad
mundial, como es la radicalizacién islamica. Aquf las
victimas son precisamente una minoria islAmica a ma-
nos, también en la propia Bosnia, de minorias ortodo-
xas y cristianas. Son tres las religiones que se
entremezclan, pero el mundo islamico —y algo se ha

apuntado en las intervenciones de ambos Ministros—

contempla con enorme preocupacion y con deseos de
intervencioén mas all4, y, por lo tanto, de internaciona-
lizacién y agravamiento del conflicto internacional y re-
ligioso, la opresién a que se ve sometida basicamente
la minoria musulmana, con el dato afadido de que tie-
nen la espada de Damocles pendiente, con los antece-
dentes historicos, de que al final todo se solvente con
un apafio, por llamarlo de alguna manera, entre serbios
y croatas partiendo la actual Bosnia entre las dos mi-
norias ortodoxa y catélica, por asi decirlo, aplastando
a la minoria musulmana.

Por tanto, el asunto es terriblemente complejo y me
parece esencial, como definia el Ministro, que los prin-
cipios se guarden (el principio de que no va a haber ad-
quisicién de territorios por el uso de la fuerza; el
principio de buscar algin tipo de solucién que al final

tendra que venir —jojala!— de algan tipo de confede-
racién en la actual Bosnia-Herzegobina) para que se res-
peten todas las minorias étnicas y religiosas y su
derecho a convivir y se condenen los procesos no ya sélo
de exterminio, sino de despazamiento de poblaciones
en busca de consolidar territorios donde una etnia do-
mine. Esto es importante porque nos estamos jugando
mucho para el futuro, porque el test de Yugoslavia de-
fine si va a haber un horizonte de paz en Europa y en
occidente o si, en definitiva, en vez de europeizar los
Balcanes vamos a balcanizar Europa.

Por tanto, yo creo que ahi —lo hemos manifestado
reiteradamente— hay una critica. Es verdad que no ha-
bia instrumentos adecuados en manos de la Comuni-
dad Europea o de la CSCE, pero ha habido una
clarisima lentitud y una pasividad en comprender la
gravedad del problema y sus terribles consecuencias
de futuro, donde frente a todo el horizonte de paz in-
ternacional, y muy particularmente de estabilidad en
Europa, que se abria con el derrumbe del comunismo
y la caida del muro de Berlin, al revés, parece que nos
esta abriendo un horizonte de incertidumbre y de com-
plejidad.

Por consiguiente, saludo con esperanza que por fin
se decida extender las medidas de prevencion o de ob-
servacion, por llamarlo en términos mas eufemisticos,
a otros territorios, a otros paises vecinos, que pueden
tener la tentacién o sienten la amenaza de verse invo-
lucrados en el conflicto, como pueden ser Hungria, con
la minoria hungara que existe en Serbia, bulgaros, al-
baneses, etcétera. Todo lo que se haga por prevenir la
extensién del conflicto creo que es una medida esen-
cial en estos momentos.

Simplemente, haciendo un breve repaso a algunas de
las inquietudes, dudas o preguntas que nos suscita la
intervencién de ambos Ministros, quisiera sefialar al-
gunos puntos. Para nosotros, como hemos defendido
siempre, desde la crisis de Irak, nos parece esencial con-
solidar un papel importante del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas en el futuro nuevo orden interna-
cional que se queria disefiar, y realmente este es uno
de los test esenciales para ver si se consolida. Espafia
quiere un puesto en el Consejo de Seguridad en el pré-
ximo mes de octubre. Por tanto, creo que, en la volun-
tad de contribuir a la paz que tiene toda la poblacion
espafiola, ese seria un buen elemento, pero para con-
seguir ese puesto probablemente va a ser muy impor-
tante qué actitud define Espafia ante esta crisis. Por
consiguiente, creo que es muy importante que reflexio-
nemos adecuadamente sobre cual es nuestra posicién
si queremos contribuir, con mayor importancia, desde
luego, si estamos en el Consejo de Seguridad, a conso-
lidar el nuevo orden internacional y un horizonte de paz
en todo el mundo.

Por tanto, las resoluciones de la ONU son correctas
aunque se puede considerar que algunas todavia insu-
ficientes y timidas, o tardias en afrontar la crisis, pero
lo que si interesaria conocer en la informaciéon que nos
da el Gobierno es el grado de cumplimiento, de las re-
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soluciones por parte del Gobierno espaiiol y por parte
de estos gobiernos occidentales de Naciones Unidas en
el futuro nuevo orden internacional que se queria di-
sefiar, y realmente este es uno de los test esenciales para
ver si se consolida. Espafia quiere un puesto en el Con-
- sejo de Seguridad en el proximo mes de octubre. Por
tanto, creo que, en la voluntad de contribuir a la paz
"que tiene toda la poblacién espaiiola, ese seria un buen
elemento, pero para conseguir ese puesto probablemen-
te va a ser muy importante qué actitud define Espaiia
ante esta crisis. Por consiguiente, creo que es muy im-
portante que reflexionemos adecuadamente sobre cual
es nuestra posicién si queremos contribuir, con mayor
importancia, desde luego, si estamos en el Consejo de
Seguridad, a consolidar el nuevo orden internacional
y un horizonte de paz en todo el mundo.

Por-tanto, las resoluciones de la ONU son correctas,
aunque se puede considerar que algunas todavia resul-
tan insuficientes y timidas, o tardias en afrontar la
crisis. Pero lo que nos interesaria conocer en la infor-
macion que nos da el Gobierno es el grado de cumpli-
miento de las resoluciones por parte del Gobierno
espafiol y por parte de otros gobiernos occidentales o
de la Comunidad Europea, con los que tenemos, eviden-
temente, una cuota de compromiso mucho mas inten-
sa, o de otros paises en los que la Comunidad, como
hemos venido reiterando en nuestras intervenciones con
esta crisis, tiene un papel importante, no sélo militar
o politico sino también econémico. Por ejemplo, como
asi lo ha recordado el Ministro, se decreté un embargo
a todas las partes en conflicto. (Qué grado de diligen-
cia ha tenido el Gobierno espariol para comprobar que
no ha habido exportacién de armas a ninguna de las
partes en conflicto por parte de fabricantes de armas
en Espaifia? ¢Qué informacién tiene del grado de dili-
gencia en el cumplimiento de esta resolucién por par-
te de otros miembros de la Comunidad Europea?
Porque las noticias evidentes son que algunos miem-
bros de la Comunidad Europea, durante un tiempo al

-menos, han considerado mas bien conveniente reforzar
algunas de las partes en conflicto, si se quiera para equi-
librarlas militarmente, pero lo uinico que han hecho, a
nuestro juicio, han sido engordar el conflicto.

Segundo, la resolucién 757 no sélo decretaba el em-
bargo comercial y petrolifero —también dato para
saber como se esta cumpliendo—, sino también la con-
gelacién de los bienes yugoslavos de Serbia-Montenegro
en el exterior y de sus cuentas financieras. Se ha men-
cionado algo de pasada por parte de algunos de los dos
Ministros, pero quisiera saber en qué grado se ha he-
cho efectivo ese control financiero y de bienes, no sélo
transferencias del exterior, sino control eficaz de los bie-
nes y cuentas de ciudadanos, y no digamos del Gobier-
no, del heredero de la pequefia Yugoslavia, actualmente
Serbia-Montenegro. ¢ Esta funcionando adecuadamen-
te? ¢Hay informacién fluida en el seno de la Comuni-
dad Europea de que se est4 aplicando con eficacia ese
embargo? Porque, evidentemente, uno de los mecanis-
mos para controlar que no se siga extendiendo el con-

flicto es controlar el flujo econémico con el que, incluso
a terceros comerciantes de armas, etcétera, pueden ha-
cerse efectivos estos pagos. Es conocido que en este ti-
po de guerras son muchos los comerciantes de armas,
pero es evidente que también solicitan el pago en de-
terminadas condiciones. Una buena aplicacién, un cie-
rre eficaz, como el que, por ejemplo, al parecer, decretd
de inmediato Estados Unidos al control financiero y de
los bienes de Serbia en el exterior, es una buena fuen-
te para controlar y evitar que sigan llegando armas y
petréleo a la region.

Hablando de las nuevas resoluciones 770 y 771, que
consideramos importantes y que van a requerir nuevas
medidas. por parte de los paises que queremos contri-
buir a la paz y a la inmediata conferencia de Londres,
si quisiera algunos datos. Ya hablando de la interven-
cién del Ministro de Defensa, cuando discutimos sobre
el embargo y cuando discutimos esa misién de vigilan-
cia, ya sefialamos que nos parecia —con perdén de la
dureza de la expresiéon— una cierta hipocresia el tipo
de embargo que se estaba aplicando, mas bien destina-
da, al parecer, a consolar las conciencias de los ciuda-
danos occidentales, diciendo: «No se preocupen,
estamos haciendo un embargo». Pero en cuanto se pro-
fundizaba un poco en la cuestién, se sabia que simple-
mente era, mas que nada, una exhibicién de fragatas,
de buques de guerra en el Adriatico y que no habia na-
da parecido al eficaz control maritimo que se intenté
implementar en la guerra de Irak, con resultados y con
una informacién continua que nos suministraba el Mi-
nistro de Defensa.

Hasta ahora, dada la informacién que nos ha dado
el Ministro de Defensa en su comparecencia de julio,
es claro que aunque sélo una parte reducida del trafi-
co comercial con Serbia se desarrolla por via mariti-
ma, encima el embargo maritimo que se ha decretado
o que se esta aplicando es, sinceramente, creemos, una
hipocresia o una exhibicién.

Por cierto, el Ministro de Defensa ha sefialado que no
ha habido incidentes, pero se han publicado informa-
ciones que sefialan que la fragata espafiola desplazada
ha detectado 11 embarcaciones sospechosas de estar
violando el embargo decretado. ¢En qué se concreta ese
tipo de sospechas? Evidentemente, con el embargo que
se esta llevando a cabo no se concreta en nada, sino sim-
plemente en dejarlas pasar.

Por tanto, y al margen de las nuevas posibles resolu-
ciones que tome en su momento OTAN y UEO que se
han anunciado en las conclusiones de la Conferencia
de Londres, vaya por delante que ahi si que tenemos un
criterio clarisimo: somos partidarios —lo venimos di-
ciendo desde hace dos méses— de que se aplique en su
integridad, con la mayor dureza posible, el embargo co-
mercial, fluvial y terrestre. Algunos se plantean la du-
da de si va a haber que desplazar muchos elementos
militares para hacer eficaz el embargo por via terres-
tre. Sefialabamos que los paises —algunos los ha cita-
do el Ministro de Asuntos Exteriores— por los que
puede haber trafico fluvial o, desde luego, trafico te-
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rrestre, estan enormemente interesados en tener rela-
ciones econdmicas —unos estan, caso de Grecia, y otros
quieren estar o tienen acuerdos comerciales, caso de
Hungria, de Bulgaria— con la Comunidad Europea.
Creo que una accion econdmica decidida por parte de
la Comunidad Europea y amenazas de represalias eco-
némicas a los paises implicados serian muy eficaces
para que no exista una vulneracién por via terrestre o
por via fluvial al embargo decretado por Naciones Uni-
das. Nos gustaria saber cuél es la linea de actuacién
del Gobierno espafol o qué se puede hacer desde el se-
no de la Comunidad para hacer eficaz ese embargo con
presion econémica.

Ha sefialado el Ministro de Defensa otra serie de pro-
blemas que pueden tener la verificacion o el control del
armamento pesado y el cumplimiento de la ayuda hu-
manitaria por via terrestre. Compartimos la preocupa-
cién. Nos hemos manifestadeo contrarios a una
involucraciéon mayor, a una intervencion militar a gran
escala por via terrestre en Yugoslavia. Ya lo definimos
en su dia como el enorme riesgo de libanizacién de es-
te conflicto si intervinieran tropas terrestres, fueran
cascos azules o de la OTAN o de la UEO.

Por tanto, habria que buscar medidas alternativas.
Como se anuncia que la OTAN y la UEO lo estan estu-
diando, nos agarramos a esa oferta de los ministros de
volver a debatir con este Parlamento, con esta Comision
o con esta Comisiéon ampliada las posibles medidas.
Simplemente quiero recordar el precedente de septiem-
bre de 1990, hace dos afios, cuando, con ocasién de la
crisis de Irak, la CAmara aprobé por unanimidad prac-
ticamente y el Gobierno se comprometio a solicitar el
respaldo o autorizacion del Parlamento ante aquellas
medidas que pudieran involucrar en mayor medida a
Espaiia en aquella crisis de irak. Esta pendiente de de-
batir la mocién que tenemos presentada desde prime-
ros de septiembre, pero creemos que no hara falta
esperar a ello para que el Gobierno asuma ese compro-
miso de que ante de cualquier involucracién mayor de
las fuerzas militares espafiolas —por supuesto, profe-
sionales o voluntarias— en el conflicto, antes de tomar
medidas, busque el respaldo o el compromiso del Par-
lamento.

Hay un asunto en el que s{ mostramos la maxima dis-
posicion favorable si se dan las condiciones de seguri-
dad: la creacién de zonas seguras, lo que afecta tanto
a los campos de refugiados como a mejorar situacio-
nes como las que se han dado ya en Croacia, tomando
como ejemplo lo que ocurrié en el Kurdistan, en el sur
de Irak. Alli contribuyeron eficazmente las fuerzas te-
rrestres espaifiolas y creemos que es uno de los puntos
esenciales, puesto que la degradacién de los derechos

"humanos en los actuales campos de refugiados, basi-
camente en Bosnia, es tremenda y ahi creo que seria
relativamente facil garantizar unas condiciones relati-
vas —siempre relativas— de seguridad a las fuerzas te-
rrestres. Creo, por adelantado, que nuestra posibilidad
de vincularnos a este tipo de operaciones seria impor-
tante.

Antes de terminar, y esperando que sigamos debatien-
do la semana que viene o la préxima esta grave situa-
cién —porque dependera muy mucho del éxito, relativo
siempre, que pueda tener la Conferencia de Londres y,
desde luego, de los planes de contingencia que aprue-
ben la OTAN y la UEO el que debemos debatir mas al
respecto—, quisiera referirme a la alusion que ha he-
cho el Ministro de Asuntos Exteriores a la gravisima
situacién de Somalia, que conlleva la peticién de Bu-
tros Ghali, Secretario General de Naciones Unidas, de
que haya un incremento de recursos, aunque sea por
la via de acudir a la CSCE o a otras organizaciones. Qui-
siera conocer con mas detalle la posicién del Gobier-
no espaifiol y de la Comunidad. Hemos solicitado varios
grupos que se nos diera una mayor informacién al res-
pecto. La situacion es conocida, hay un millén y medio
de personas en situacién critica pendientes de morir,
hay 350.000 nifios menores de cinco afios que ya han
muerto, el 25 por ciento de la poblacién. la situacién
es dramatica, absolutamente dramatica. Tenemos mas
cerca Yugoslavia, pero no podemos desentendernos de
la situacién de Somalia. Europa, la Comunidad Euro-
pea tiene almacenados enormes «stock» de excedentes
agricolas. ¢Qué est4 haciendo en concreto la Comuni-
dad y cuél es la posicién del gobierno espaiiol para con-
tribuir a aliviar esa terrible tragedia que nos coge un
poco mas lejos, pero que no nos debe dejar ni mucho
menos indiferentes, sino que nos debe preocupar en la
misma medida que la gravisima situacién yugoslava?

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el
sefior Espasa tiene la palabra.

El seiior ESPASA OLIVER:Seiior Presidente, quiero
anunciar que nuestro Grupo compartira la intervencién
con el Diputado sefior Romero.

Empezaria sefialando, como hacia el portavoz del
CDS, que esta reunién trae causa de una iniciativa con-
junta de nuestro Grupo Parlamentario y del CDS, de
una repuesta positiva del Gobierno, que saludamos y
agradecemos la presencia de los ministros, pero no sin
recordar —y quiero insistir en ello— que la iniciativa
inicial —valga la redundancia— pertenece a los grupos
parlamentarios que he citado. '

Sefiores Ministros, sefiorias, yo creo que hoy, aqui, se
trata fundamentalmente de valorar las propuestas po-
liticas que los distintos grupos parlamentarios hacen
ante la tremenda, la grave situacién de Yugoslavia. No
se trata de repetir una y otra vez las atroces condicio-
nes humanitarias en que se encuentra aquella po-
blacién; todos los seguimos diariamente, todos los
conocemos; se trata, sobre todo, de formular propues-
tas politicas para fijar posicion los distintos grupos, pa-
ra, en la medida de lo posible, consensuar una posicién
de politica exterior conjunta espafiola y, en caso de que
no sea asi, sefalar claramente las posiciones y las di-
ferencias.

Nuestro Grupo Parlamentario cree que hay cuatro
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criterios fundamentales que deben resaltarse, que ya
han aparecido en parte en las intervenciones de los se-
fiores Ministros y en alguna intervencién de algun por-
tavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, y
que son las siguientes: en primer lugar, ha quedado cla-
ro, para nosotros debe quedar claro que no hay una
posible solucién militar al problema que estamos tra-
tando. En segundo lugar, que en caso de que se debie-
se incrementar la presencia de fuerzas militares en la
zona o en los aledafios de la zona, seria preciso una nue-
va resolucién de Naciones Unidas. En tercer lugar, que
hay que clarificar y especificar, mucho mas de lo que
han hecho los Ministros de Asuntos Exteriores especial-
mente y de Defensa también, cuales son los objetivos
politicos que cumplira una misién en la que Espaiia vo-
luntariamente se involucraria en el marco de Naciones
Unidas, en el marco de sus compromisos politicos, in-
cluso militares. Y en cuarto lugar, hacer una referen-
cia muy rapida a la necesidad de que una accion, del
tipo que fuere, con los componentes politicos, diploma-
ticos y, en su caso, militares que debiesen contener, de-
be tener un requisito fundamental —y éste sera el
aspecto que desarrollara mi compafiero de Grupo en
su intervencién—, esto es: la idea de un mando tnico
y sujeto a una posicién politica clara, a unos objetivos
politicos claros. Paso a desarrollar, muy brevemente, es-
tos cuatro elementos, sefior Presidente.

En primer lugar, por qué no es posible una solucion
simplemente militar al problema. Lo han dicho ya al-
gunos preopinantes. El problema de Yugoslavia es un
problema cultural, étnico, religioso, politico y social; un
problema de tal magnitud, con tales componentes tan
diversos, tan profundamente enraizados y tan interco-
nexionados, que es imposible que tenga una solucion
puramente militar. Nosotros apostamos por la estabi-
lidad, por la convivencia y por la propuesta interétni-
ca que en su dia, mejor o peor, tuvo el fenecido Estado
yugoslavo y que hoy deben tener cada una de las repu-
blicas que puedan suceder a aquel Estado.

La apuesta por la estabilidad, por la convivencia, por
el mestizaje, en el mejor sentido de la palabra, es de-
cir, por la convivencia interétnica —como, por ejemplo,
la constitucién de Bosnia-Herzegobina reconoce, don-
de no existe el concepto de minoria étnica, sino que to-
dos son ciudadanos— deberia ser el norte politico que
guiase cualquier actitud y especialmente la espaiiola.

En este sentido, la razén o las culpas no estan igual-
mente repartidas, pero no es mucho mejor intentar sa-
tanizar a alguno de los componentes étnicos de aquella
region. Nosotros, aunque no ponderamos por igual la
responsabilidad de serbios, de croatas, de musulmanes,
de bosnios, de eslovenos o de antiguos yugoslavos ante
lo que esta pasando hoy, no estamos de acuerdo tam-
poco en la satanizacion de nadie, porque empezar a ha-
blar de que los serbios o los «tal» son los responsables,
es entrar en Ja dindmica de la limpieza étnica, aunque
se diga que se esta combatiendo.

Se trata de ciudadanos de Estados, se trata de Esta-
dos o de nacientes Estados o de republicas que debe-

rian cumplir los requisitos de la Carta de Naciones
Unidas, el respeto a las minorias, el respeto a los dere-
chos humanos, el respeto y el fomento de la conviven-
cia, y, por lo tanto, no vale decir que una etnia es la
responsable de todo, porque quien dice esto esta hacien-
do ya limpieza étnica, esta haciéndola de otra forma,
pero la esta haciendo.

Por lo tanto, no a la solucién militar, sino solucion
politica; solucion politica que, en todo caso, requeriria
nuevas resoluciones de Naciones Unidas. Compartimos
el criterio que expresaba el Ministro de Asuntos Exte-
riores, pero no compartimos, cuando ha hecho la rela-
cion de la estrategia del Gobierno y enumeraba los
objetivos del Gobierno, no compartimos, como objeti-
vo del Gobierno, el aislamiento internacional de Ser-
bia. Y no lo compartimos, porque, si no, la Conferencia
de Londres no va a tener éxito. En la Conferencia de Lon-
dres deben estar presentes todas las repuablicas de la
ex-Yugoslavia. Jugar a la exclusion de una de ellas o de
una etnia, nos parece un tremendo error politico y no
compartiriamos esta parte de la intervencion del sefior
Ministro.

Harian falta nuevas resoluciones de Naciones Uni-
das para dar un paso mayor en la presencia de disua-
sién, no soélo en el aspecto de que la disuasién sea con
un refuerzo del bloqueo o sea, incluso, con una inter-
vencion selectiva, que nosotros no la descartamos to-
talmente, siempre, claro estd, en el marco de
resoluciones de Naciones Unidas, con objetivos politi-
cos perfectamente claros.

Paso al tercer punto, sefior Presidente, de los que que-
ria desarrollar, qué entendemos nosotros por objetivos
politicamente claros. Pues entendemos lo que hemos
dicho al principio: una apuesta por la estabilidad de
la region, por la convivencia y por el fomento de la paz,
por el reconocimiento de que se trata de Estados y so-
ciedades multiétnicas, multirreligiosas, y que el valor
fundamental a preservar y ayudar a preservar, si ellos
no saber preservarlo, es éste: la multiplicidad, la mul-
tietnia, el respeto a las distintas creencias religiosas,
etcétera, y, por lo tatno, esto deberia estar muy claro
en el objetivo politico, que pudiese requerir el incremen-
to de la presién, de la fuerza, del uso de la fuerza o del
uso de efectivos militares, sea en un reforzamiento del
embargo, sea en reforzar la accién humanitaria, y pa-
ra ¢so —y con esto voy a terminar, sefior Presidente—,
para eso haria falta por razones politicas, y por razo-
nes también, y es importante no olvidarlo, de eficacia,

-entender que la intervencion en apoyo de las resolucio-

nes de Naciones Unidas en Yugoslavia deberia ser siem-
pre una intervencién bajo mando tinico, por razones de
eficacia militar y por razones de consenso politico in-
ternacional, por las dos razones, tan importante una co-
mo la otra, quizas mas la otra. No es de recibo para
nuestro grupo parlamentario estar asistiendo a esta lo-
ca carrera de las herederas de la guerra fria —OTAN
y UEO—, a ver quién se ofrece mas como punta de lan-
za de Naciones Unidas.

Creemos que —como desarrollara ahora mi
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companero— hay una intervencién y unos objetivos cla-
ros en Yugoslavia —los que yo he sefialado en el ambi-
to de las propuestas de politica exterior— y hay un
unico, para nosotros, interlocutor y ejecutor valido: un
mando unico y unos valores politicos asumidos por to-
dos en forma de Resoluciones de Naciones Unidas res-
paldadas por todos.

Esta es, sefior Presidente, la posicion que nosotros
defendemos —y que mi compariero el sefior Romero va
a precisar— en cuanto a los aspectos operativos que no-
sotros entendemos que deberia y podria tener esta in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Romero tiene la
palabra.

El sefior ROMERO RUIZ: Seiior Presidente, sefiorias,
como muy bien ha expuesto nuestro comparniero Ramén
Espasa, se trata de una comparecencia. Nosotros he-
mos depositado en el Registro la convocatoria de la Di-
putacion Permanente. Se dijo que se iba a habilitar la
Comision de Asuntos Exteriores para esta comparecen-
cia. No quiero recordarles la vieja anécdota del funcio-
nario de policia que llega al patio de la comisaria y dice:
«Senor comisario, han llegado los voluntarios». Y el co-
misario le contesta: «Que los desaten». (Risas.) Yo no
creo que ustedes hayan venido aqui a la fuerza, pero
nosotros hemos puesto en marcha mecanismos de con-
trol parlamentario, para que no se tomen decisiones de
espaldas al Parlamento. Es muy importante en estos te-
mas que el Parlamento y la ciudadania conozcan las de-
cisiones que se toman. Me consta la intencion del
Gobierno de comparecer, ayudada por nuestra peticion.
La reunién que hoy hacemos aqui era fundamental, por-
que los ministros delegan en los embajadores, los em-
bajadores en los generales, los generales en los técnicos
en estrategia y se toman decisiones en organismos in-
ternacionales, de los que Espaiia forma parte, sin que
se discuta en el Parlamento el control de estos asuntos.

¢Cudl deberia ser el objetivo de esta intervencion?
¢Qué tipo de intervencién es preciso? ;Qué sujeto in-
ternacional deberia llevar a término esta intervencion?
Se dan todas las razones para que la ONU aborde este
problema de la crisis yugoslava. Primero, violacion de
derechos humanos a niveles de genocidio. Segundo, es
extensible este conflicto como fichas de dominé en to-
da la zona de los Balcanes; es un peligro, un riesgo se-
rio al que asistimos. Y tercero, se estan rehaciendo
fronteras a la fuerza. Todo lo anterior afecta a toda
Europa, a la comunidad internacional (a Europa le afec-
ta mas incluso que lo que sucedié en el golfo Pérsico)
y esta situacion puede debilitar a Europa si no ataja-
mos este cancer. Es lamentable como se ha actuado en
la gestion del desmembramiento de la antigua federa-
cién yugoslava: rompiendo la unidad de la Comunidad
Europea, actuando Alemania con intereses precisos en
torno a Croacia y con precipitacion, etcétera.

¢Qué objetivos deberia tener esta intervencion? Crear
una situacion tal que obligue a las partes en conflicto

a una solucién negociada que incluya el respeto de to-
das y cada una de las minorias, asi como el derecho a
la existencia de cada republica. En ningtin caso podra
reconocerse cambio alguno de fronteras fruto de la
fuerza, y para ello se podrian dar una serie de pasos,
es decir, una serie de fases: poner fin —es un objetivo
noble y humanitario que debemos perseguir a la altu-
ra de la sociedad civilizada— a esta matanza indiscri-
minada de la poblacion civil; controlar, por parte de las
organizaciones internacionales, todos los campos de in-
ternamiento de prisioneros; poner fin a la politica de
depuracion étnica, por tanto, de las deportaciones; me-
didas de choque que garanticen a la poblacion afecta-
da el suministro de alimentos y medicinas. En torno a
la Conferencia de Londres: estudiar el desarme de los
grupos armados irregulares; la retirada de los ejérci-
tos regulares al interior de las fronteras de sus respec-
tivas republicas; establecimiento de las fronteras
interiores y anteriores al inicio del conflicto y apertu-
ra de negociaciones que pacificamente vayan determi-
nando un futuro en la zona.

¢El tipo de intervencion? La necesidad de una actua-
cién enérgica en esta zona no sélo para paliar el sufri-
miento de la poblacion civil, sino también para
restablecer la seguridad y la estabilidad en los Balca-
nes, parece evidente. No obstante, es complejo este con-
flicto, y nos hace pensar que so6lo una sabia
combinacion de medidas politicas y econémicas, y, en
su caso, militares, podrian dar como fruto una resolu-
cién estable al conflicto. En primer lugar, el reforza-
miento de la ayuda humanitaria a la zona que paliaria,
en parte, las gravisimas consecuencias que sobre la po-
blacién civil esta teniendo este conflicto. Deberia ins-
tarse a una mayor participacion no sélo de los Estados,
sino de la Comunidad Europea como coordinadora, jun-
to con la ONU, del envio masivo de ayuda humanita-
ria. Una fuerte presion politica sobre todas las partes,
para que se permita a los observadores internaciona-
les independientes la inspeccién de los campos de re-
fugiados que, en un segundo momento, deberian pasar
hasta su supresién bajo el control de la ACNUR, de la
Cruz Roja y bajo la proteccion de la ONU. Un bloque
riguroso —acordémonos del que sufrieron Libia e Irak
en lo referente a cualquier tipo de suministro de
material— susceptible de ser organizado y utilizado pa-
ra el conflicto, que afecte a todas las partes implicadas.
Los Estados tradicionalmente exportadores de arma-
mento deberan establecer fuertes controles y, en su ca-
so, sanciones para las infracciones que se cometan por
las empresas fabricantes de armas. Al mismo tiempo,
controlar ese mercado negro del armamento y estable-
cer de verdad ese control maritimo, aéreo, terrestre y
del Danubio —fluvial, fundamentalmente— por donde
sigue entrando armamento.

La Comunidad Europea deberia tomar medidas opor-
tunas para que ningun Estado, fundamentalmente Ale-
mania, caiga bajo sospecha de suministrar material
bélico a ninguna de las partes en conflicto. Por eso es
tan importante que este bloqueo sea también terrestre,
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fluvial, aéreo, al mismo tiempo que se refuerza el ma-
ritimo bajo bandera de la ONU. Es necesario también
que cualquier tipo de intervencion tenga quien la diri-
ja. ¢Qué organismo la dirige a nivel internacional? En
nuestra opinién debe ser la ONU. Esta organizacion no
es sOlo la que debe gozar de una credibilidad y de un

.prestigio en el conflicto, sino que debe poner en mar-
cha y en practica unas medidas reales de pacificacion,
incluyendo la coaccién mediante el uso de fuerza mili-
tar, conforme a lo establecido en el capitulo VII de la
Carta, que regula las acciones que puedan realizarse
en su caso en relacién con esta amenaza. Cierto que has-
ta hoy nunca se han puesto en marcha estas previsio-
nes de la Carta, fundamentalmente por falta de acuerdo
entre las superpotencias, extremo este que se podria su-
perar en la situacion actual. E]l mecanismo, una vez se
haya manifestado voluntad politica, no es complicado,
y la sola puesta en practica de lo dispuesto en el Arti-
culo 45 y el establecimiento del Comité de Estado Ma-
yor probablemente servirian por si solos como un
elemento importante y disuasorio.

La Carta de las Naciones Unidas, en su capitulo VII,
dice en concreto: Articulo 46. Los planes para el empleo
de la fuerza armada seran hechos por el Consejo de Se-
guridad con la ayuda del comité de Estado Mayor. Ar-
ticulo 47. Se establecera un Comité de Estado Mayor
para asesorar y asistir al Consejo de Seguridad en to-
das las cuestiones relativas a las necesidades militares
del Consejo, para el mantenimiento de la paz, de la se-
guridad internacionales, al empleo y comando de las
fuerzas puestas a su disposicién, a la regulacion de los
armamentos y al posible desarme. Segundo. El Comité
de Estado Mayor estara integrado por los Jefes de Es-
tado Mayor de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad y sus representantes. Todo miembro de
las Naciones Unidas que no esté permanentemente re-
presentado en el Comité, sera invitado por éste a aso-
ciarse a sus labores cuando el desempefio eficiente de
las funciones del Comité requiera la participacién de
dicho miembro. El Comité de Estado Mayor tendra a
su cargo, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad,
la direccidn estratégica de todas las fuerzas armadas
puestas a su disposicion.

Esta parte fotocopiada de la Carta significa que hay
un Comité de Estado Mayor que se puede activar. ;Por
qué no se ha hecho en la época de la guerra fria? Por-
que se tendrian que estudiar los secretos militares, las
claves, el tipo operativo de fuerza e introducir del anti-
guo ejército de la Unién Soviética y de otros ejércitos
unos miembros al maximo nivel que intervinieran en
ese tema. La nueva situacidén internacional, el nuevo es-
cenario debe poner en marcha mecanismos de este ti-
po si queremos que la ONU evite las actitudes de veto
de las grandes potencias, inicie su reforma y se convier-
ta-en un foro de gobernalidad, de solucién de los con-
flictos. En este tema de Yugoslavia, de la crisis
yugoslava, tenemos una piedra de toque de la nueva si-
tuacion internacional. Después de lo que pasé en Irak
la comunidad internacional asiste a este tema sabien-

do que se trata de sentar un precedente para solucio-
nar conflictos internacionales. Depende de cémo se
aborde este conflicto, de que se acierte, para que la co-
munidad internacional confie en mecanismos como la
CSCE vy, en este caso, como la ONU, que debe llevar a
cabo, con todas las consecuencias, un desarrollo de es-
te tema.

No se puede hablar de las fronteras histéricas. Hay
que respetar a todas las minorias. Ahora se esta inten-
tando dividir territorialmente Irak. Se habla de un Es-
tado federado de los kurdos. Hay una situacién en otros
lugares. Esta todo el mundo muy pendiente de cémo
se aborde la crisis de Yugoslavia. De c6mo se solucio-
ne este conflicto dependera en gran medida el futuro
préximo. Esta era que vive la humanidad sera muy im-
portante y se sentara un precedente. Nosotros no que-
remos que la ONU tome resoluciones que luego no
controla en su aplicacién practica, y las encomienda a
un Estado miembro o a un grupo de Estados miem-
broas que tienen pactos militares entre si, como son la
OTAN y la UEO.

Yo utilicé una expresién que no fue muy del agrado
del Ministro de Defensa cuando dije: la ONU aprueba
resoluciones y delega o las subcontrata en la OTAN y
en la UEO para su aplicacion. Quiza la palabra subcon-
tratar no era la adecuada en la terminologia de la poli-
tica internacional, pero si es la que tiene un efecto
practico. Por eso nosotros creemos que la ONU debe te-
ner sus propios mecanismos, y si no los pone en mar-
cha es porque no se abre camino en el Consejo de
Seguridad y porque hay paises interesados en que no
se ponga en marcha el capitulo VII de la Carta, los Ar-
ticulos 45 y 46. Si a Espaiia, al igual que a otros paises,
se le pide que intervenga en un momento dado, habra

| que estar preparados para hacer frente a esa situacion.

Sefior Presidente, termino planteando que la comu-
nidad internacional asiste muy dramaticamente a lo
que esta pasando en Bosnia-Herzegovina, por una dis-
tribucién de poblacion en ese lugar concreo que ten-
driamos que tener en cuenta y que es la siguiente: el
31,3 por ciento son serbios; el 17,3 por ciento, croatas
y €l 43,7 por ciento, musulmanes. Esa es la composi-
cién étnica de Bosnia-Herzegovina en la actualidad. Es-
to significa que alli convivian, con este equilibrio, tres
etnias, que si se envian a lugares territoriales distintos
sera el fracaso de los derechos civiles, de los derechos
humanos y de la civilizacién moderna. Si existe un es-
fuerzo para consolidar «de facto» la guerra que se ha
puesto en marcha y del territorio diciendo: hasta aqui
viven los serbios, hasta aqui los bosnios y hasta aqui
los croatas, seria el fracaso total. La guerra se ha para-
do en Croacia porque hay mas homogeneidad étnica,
asi como en la Republica de Eslovenia, donde también
existe una mayor homogeneidad étnica.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Romero, vaya con-
cluyendo.

El sefior ROMERO RUIZ: Pero esto significa una hi-
poteca para la seguridad internacional y seria muy im-
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portante que siguiéramos controlando esta situacion,
y en el caso de ir con misiones de «cascos azules»
—nosotros estamos de acuerdo con las fases que se
plantean de ayuda humanitaria, de bloqueo o embar-
go y una fuerza de interposicién aceptada por las par-
tes o la vigilancia del armamento pesado— seria
conveniente que esto se llevara a cabo por militares pro-
fesionales y nunca por soldados de reemplazo, no por-
que la vida de uno valga mas que la de otro, sino porque
tenemos un concepto y defendemos una férmula de
ejército profesional para Esparfia y esa es la proyeccién
que se deberia tener en el concierto internacional.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la pa-
labra el sefior Homs.

El seiior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, nuestro
Grupo va a distribuir su tiempo en dos intervenciones,
la de este Diputado y la que realizara a continuacién
el también Diputado Jordi Casas.

Quiero, en primer lugar, agradecer al Gobierno la ini-
ciativa que ha adoptado haciendo comparecer en esta
Comision a dos de sus Ministros, el de Asuntos Exte-
riores y el de Defensa, para informar a los Diputados
de esta Comision del estado de la situacién de este con-
flicto, que por supuesto nos preocupa intensamente, co-
mo creo que también preocupa a la mayoria de la
poblacién espaiiola.

Quiero, sefior Ministro de Asuntos Exteriores, comen-
zar mi reflexién recordando algunas de sus dltimas pa-
labras cuando, a titulo de resumen, ha dicho usted que
este conflicto estaba transcurriendo por un camino ari-
do, paciente y dificil, que yo creo que son tres califica-
tivos acertados y en los que estoy de acuerdo; pero
nuestro Grupo quisiera, en esta primera reflexién, de-
cirle que este camino, que ciertamente es un camino
arido, dificil y paciente (hay que tener en ese sentido
una relativa paciencia en todo su proceso) no debe ir
unido en ningtin momento a actitudes de indecisién o
actitudes pacientes que relajen los compromisos inter-
nacionales que deben adoptarse. Coincidimos en el
diagnostico, pero creemos que debe ser mas insistente
y mas decidida la accién y la respuesta que tiene que
tener todo este conflicto y, por supuesto, el camino no
puede estar nunca acompoifiado de actitudes de inde-
cisién o pacientes. En este sentido, nuestro Grupo siem-
pre ha manifestado y ha lamentado actitudes
indefinidas o dubitativas frente a este conflicto entre
las republicas de la ex-Yugoslavia. El Gobierno, quiza
impulsado por un absurdo temor de extrapolaciones
imposibles, ha sostenido actitudes de resistencia a de-
finirse que, algunas veces, nos ha alejado de posicio-
nes adoptadas con mayor contundencia por otros paises
de Europa. '

Nosotros siempre hemos denunciado estas actitudes
de recelo, duda o indefinicion, tanto del Gobierno co-
mo de cualesquiera otras instancias que, de alguna for-
ma, se han posicionado sobre las distintas realidades

sociales y politicas que han ido emergiendo de la
ex-Unién Soviética o de la Europa del Este. Sea el ca-
so, para citarlo simplemente aunque ya es historia, de
las realidades emergidas en torno a Estonia, Lituania
y Letonia, o bien Eslovenia o Croacia mas recientemen-
te, y hace escasas semanas, en el Pleno de la Camara,
hacia mencién el portavoz de mi Grupo Parlamntario,
Miguel Roca, a la indefinicién del Gobierno frente al
reconocimiento de la Republica de Macedonia.

Creemos que ese camino tiene el analisis que usted
ha hecho. Coincidimos en el diagnéstico que usted ha
descrito, pero va a tener siempre a nuestro Grupo re-
celando de actitudes de indefiniciéon, Las actitudes tie-
nen que ser muy claras, definidas y contundentes para
dar una respuesta eficaz a esa situacion que se ha ge-
nerado en la ex-Yugoslavia.

La segunda observacion es decirle a la CAmara y, por
qué no, a la sociedad espafiola, que todo lo que ocurre
en la ex-Yugoslavia no es, ni debe ser ajeno a la Comu-
nidad Europea, ni, por supuesto, a Espafia. Nuestro
Grupo mantiene que todo este conflicto no es ajeno a
nuestra situacién, ni a Espaiia, ni a la Comunidad Euro-
pea, ni a Europa, ni a la comunidad internacional. Es-
te es un tema no externo a nuestra situacién. Es un tema
que nos afecta estrechamente.

En esta intervencion queria decirle al sefior Minis-
tro que creemos que, por su propia naturaleza, ese con-
flicto tiene que ser rechazado, por lo que tiene de
violacién de los derechos humanos y de uso de la vio-
lencia para buscar soluciones a problemas internos.

Creemos que este conflicto, ademas, debe ser atendi-
do en la linea de que sera un conflicto que, sin duda,
tendra repercusiones negativas para la Comunidad
Europea. Es un conflicto que, por la gravedad y la difi-
cultad que tiene en estos momentos y por que esta a
escasos kilémetros de la frontera comunitaria, esta ero-
sionando hoy nuestra imagen y trayectoria interna-
cional.

En ese entido esta incidiendo negativamente sobre
nuestra evolucién interna en el proceso de construcciéon
de la Unién Europea y creemos, aunque todavia es pre-
matura, que abre incertidumbres en el Ambito econé-
mico dificiles de prever en un futuro inmediato.

Por tanto, éste no es un problema ajeno a la sociedad
espafiola y Europa y Espafia tienen que actuar en lo
politico y en lo militar. Estamos de acuerdo en las dos
dimensiones que usted ha dibujado, sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, en esos dos ejes de la actuacién que
deben orientar las acciones en las que debe participar
el Gobierno espafiol.

El sefior Ministro ha dicho que es un desafio para
Europa. Sin duda que es un grave y dificil desafio para
Europa. Se pone a prueba la capacidad de las institu-
ciones que estan naciendo en estos momentos, y eso lo
hace todavia mas complejo. Pero creo que usted no ha
reconocido que la valoracién que se hace hasta estos
momentos de la actuacién de la Comunidad Europea
sea negativa. Ha dicho usted que no aceptaba esa valo-
racion insuficiente que se hace de la actuacion de la
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Comunidad Econémica Europea. Este es un punto en
el que también discrepamos. Nuestro Grupo cree que
ese balance hoy no puede ser positivo. El balance de
que es positiva la contencién del proceso que usted ha
apuntado a nosotros no nos produce satisfaccién. Por
tanto, discrepamos que pueda hacerse en estos térmi-
nos el balance de lo que se ha hecho hasta ahora. Cree-
mos que lo que se ha hecho hasta ahora no es suficiente.
A la luz estan los resultados. Creemos que hay que ha-
cer mas, que hay que intensificar mas las actuaciones
que debe hacer la Comunidad Econémica Europea. Por
consiguiente, no me instalaria en la satisfaccion de lo
realizado hasta ahora. Reconoceria las dificultades que
usted también ha apuntado y pondria mas el acento en
que lo que se ha hecho hasta ahora es insuficiente y hay
que hacer mas.

En tercer lugar, quisiera trasladar al sefior Ministro
que nuestro Grupo también cree que por supuesto la
respuesta internacional, sin duda debe hacerse en coor-
dinacién con las Naciones Unidas. En ese sentido aplau-
dimos y aceptamos las orientaciones que nos ha dado
sobre las actuaciones del Gobierno en esa direccion; pe-
ro nuestro Grupo cree que esas actuaciones, bajo el am-
paro de las resoluciones que se adopten en Naciones
Unidas, deben hacerse bajo el liderazgo internacional
de la Comunidad Europea. Creemos que la Comunidad
Europea debe tener un papel de liderazgo dentro del
conjunto de Naciones Unidas, puesto que es en Euro-
pa donde intuimos que puede haber los mayores efec-
tos o repercusiones negativas de todo ese conflicto.

En cuarto lugar, sefior Ministro, la crisis —y estamos
también de acuerdo con usted— no tiene una solucion
estrictamente militar. En eso también coincidimos. La
estrategia debe ser doble: pacificacién con acciones y
medidas militares mas efectivas y, por otro lado, nego-
ciacién politica con acciones de presion diplomatica
mas contundentes.

Creemos que esta es una buena resolucion final.
Nuestro Grupo le dirfa, sefior Ministro, que en lo pri-
mero, en lo de pacificacién con acciones y medidas mi-
litares mas efectivas sobre las que se extendera mi
compafiero Jordi Casas, deberia comprometerse con la
participacion de fuerzas militares profesionales y ba-
sicamente dirigido a tres elementos, que son: desarro-
llar un bloqueo mas efectivo, garantizar el buen fin de
las ayudas humanitarias y un tercer punto que quisie-
ra destacar, sefior Ministro, es que esas fuerzas milita-
res internacionales eviten los traslados de poblacién.

Una accién méas contundente para evitar esos trasla-
dos de poblacion, que tienen mas de limpiezas étnicas,
de deportaciones racistas que de otra cosa. En esa di-
reccion deberian actuar y garantizar esas fuerzas pa-
ra que no se realizasen esos traslados de poblacion en
dicha zona.

Creo, sefior Ministro, que en la negociacién politica
hay que ser mucho mas contundente. En ese sentido hay
mucho maés por hacer y en una direccién: En compro-

meterse mucho mas internacionalmente todos Jos pai-
ses vinculados con la regién. Creemos que en el
contexto europeo se puede hacer mucho mas en el am-
bito del pronunciamiento y la actuacién politica. En el
ambito de Europa, especialmente en los paises limitro-
fes de la ex-Yugoslavia, pueden adoptarse mayores com-
promisos para hacer mas efectivas las acciones de
bloqueo. - ~ '

Sefior Ministro, quiero agradecerle la informacion;
también a usted, sefior Ministro de Defensa, a quien se
dirigira mi compafiero, sefior Casas. Pero quiero decir-
le, y también al Presidente de la Comisién, puesto que
a corto plazo no vemos a este conflicto unas resolucio-
nes muy definidas y un final determinado, que seria
oportuno que se constituyera una ponencia mixta de
seguimiento de las Comunidades de Asuntos Exterio-
res y Defensa, en la que formaran parte personas que
puedan seguir mas el dia a dia de todo el proceso que
se esta realizando en esta zona. Las informaciones que
puedan dar a la Comisién de Asuntos Exteriores no de-
ben sustituirse en ningtin momento, pero seria oportu-
no que en este conflicto se constituyera en el Congreso
de los Diputados una ponencia especifica para realizar
el seguimiento de todo este proceso, constituida por
miembros de las dos Comisiones, tanto de Defensa co-
mo de Asuntos Exteriores.

Agradezco la actitud del Gobierno de comparecer pa-
ra informar en esta Comision y cedo la palabra, sefior
Presidente, a mi compaiiero sefior Casas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Voy a referirme, como ya
apuntaba mi compaiiero sefior Homs, a la intervenciéon
del Ministro de Defensa, para decir que nuestro Grupo
Parlamentario comparte la posicién del Gobierno de ac-
tuar de conformidad con las directrices de Naciones
Unidas y de acuerdo con nuestros aliados comunitarios,
aunque nos gustaria que hubiera mas aportacion del
Gobierno de Espafia a la Comunidad y que ésta fuera
un poco més protagonista con todas las dificultades que
ello tiene en la solucién de este conflicto.

Creemos que hasta el dia de hoy la aportacién espa-
fiola, tanto en efectivos humanos como en medios ma-
teriales, es la que razonablemente corresponde a
nuestro pais. Esta linea de prudencia expresada por el
Ministro de Defensa sobre cual debe ser nuestra apor-
tacién —repito—, tanto en personas como en material,
debe seguir inspirando la accién de nuestro Gobierno,
coordinando las actuaciones en funcion de los acuer-
dos internacionales que se tomen.

De todas maneras entiendo que la perspectiva de la
evolucién del conflicto es un tanto pesimista. De las pa-
labras del Ministro de Defensa he notado un poco mas
de pesimismo que en el Ministro de Asuntos Exterio-
res, probablemente porque esta al frente de los asun-
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tos mas militares y evidentemente existe un riesgo de
generalizacién del conflicto, lo cual tiene que inducir
a la Comunidad Europea y al Gobierno espaiiol a im-
pulsar que se tomen decisiones en el orden politico con
mas contundencia de lo que se ha hecho hasta ahora.

A nuestro juicio, y lo ha dicho mi compafiero repeti-
damente y con mucha claridad, creemos que hay que
reforzar el embargo con medidas mas contundentes.
Apuntaba el sefior Ministro de Defensa que el embar-
go esta dando pocos resultados y que a medio plazo no
serian mas los resultados aunque se reforzara; pero en-
tendemos que la via de forzar mas el embargo sirve co-
mo arma para presiones politicas y diplomaticas. Por
tanto, hay que reforzar el embargo para una posterior
presién politica y diplomatica que, a nuestro juicio, de-
be tener un norte, y es que hay que afrontar, sin nin-
gun tipo de temor, la nueva realidad europea. Debemos
entender que la antigua republica yugoslava es una rea-
lidad plurinacional. Esto hay que asumirlo con todas
sus consecuencias, como decia el sefior Homs, sin ha-
cer ningun paralelismo absurdo fuera de lugar y de con-
texto con la realidad de nuestro pais, puesto que
algunas veces, ya no desde el Gobierno, pero si desde
personas autorizadas del grupo que da sustento al Go-
bierno, se ha hecho algun paralelismo que a nuestro jui-
cio no tiene ningdn sentido. Hay que afrontar esta
realidad con éxito porque es una de las vias de presién
politica que puede, definitivamente, ayudar a resolver
el problema de la antigua Yugoslavia.

En cuanto a temas estrictamente militares, nuestro
Grupo parlamentario en ningtin caso estaria de acuer-
do en que tropas de reemplazo tuvieran misiones en el
conflicto y, como ha dicho muy bien el portavoz del Gru-
po parlamentario Vasco, en el caso de un riesgo de ge-
neralizacion del conflicto, habria que revisar la
presencia de soldados de reemplazo en los buques, en
la fragata que realiza misiones de vigilancia para pre-
venir el embargo, puesto que entendemos que deberia
realizarse por soldados voluntarios y profesionales.

Para terminar, sefior Presidente, entiendo que la in-
formacion suministrada hoy por el Gobierno ha sido
suficiente. Ha sido una buena informacién y habra que
complementarla con lo que ocurra en las reuniones de
Londres, aunque el Ministro de Asuntos Exteriores ha
apuntado ya las coordinadas en las que se mueve la pre-
paracion de la reunién y entendemos que, hasta la fe-
cha, la informacién suministrada por el Gobierno y
disponible ha sido suficiente y, por lo tanto, en este sen-
tido estamos satisfechos.

Compartimos —y este es un elemento interesante, a
nuestro juicio— la prudencia del Gobierno en relacién
a lo que debe ser la intervencion espaiiola en el con-
flicto. En el caso de una generalizacién y agravamien-
to del conflicto, nosotros debemos actuar con la
prudencia que nos corresponde en el papel que debe-
mos jugar en el seno de la Comunidad, sin querer ser
ni mas ni menos de lo que justa y prudetemente nos

corresponde. Este criterio de prudencia lo compartimos
y entendemos que es el mds acertado que puede tener
el Gobierno espafiol.

Por ultimo, y dirigiéndome a la opinion publica, es
dificil entender que exista un conflicto como este en el
centro de Europa a finales del siglo XX. A la opinién
publica le puede costar entender c6mo no hay medios
en la Comunidad y en la ONU para parar un conflicto
tan sangriento y tan cruel. Pero hay que hacer compren-
der a la opinién publica que cuando algunas de las par-
tes en conflicto hablan sobre la irracionalidad de las
armas, es realmente dificil introducir la racionalidad
del didlogo y de la negociacion. Este es el esfuerzo que
debemos realizar, este es el impulso que debe efectuar
el Gobierno espafiol en los organismos internacionales
para conseguir resolver el conflicto desde el didlogo y
la negociacién que, sin duda, sera mejor solucién que
la intervencién militar.

Con estas consideraciones damos por terminada
nuestra intervencion y esperemos que la aportacion es-
pafiola al conflicto sea positiva para el conjunto de
Europa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: En esta hora tardia y
después del numero de intervenciones que se han pro-
ducido, incluso las de los sefiores Ministros que se han
realizado en primer lugar, es dificil no tener un amplio
grado de consenso con muchos de los temas expuestos.
Desde ese punto de vista, respondiendo a las palabras
finales pronunciadas por el sefior Ministro de Asuntos
Exterioes, y suponiendo que las palabras del sefior Mi-
nistro de Defensa destacan la misma intencién, quiero
adelantar que por parte del Grupo Popular existe la fir-
me voluntad, como ha existido en el pasado en temas
que afectan a la seguridad de la Nacién, de ofrecer al
Gobierno un amplio terreno y un margen de consenso
para conseguir que esos intereses nacionales sean ade-
cuadamente defendidos.

Dicho esto, creo que es importante que, al mismo
tiempo, vayamos desgranando las cuestiones que en es-
te momento preocupan no Gnicamente a los espafioles
y a la Comunidad Europea, sino a una buena parte de
la humanidad, haciéndolo, ademas, con el caracter rea-
lista, y si se quiere descarnado, del que al final se podra
decantar el auténtico consenso y la manera auténtica
de comprender exactamente cuél es la complejidad de
los intereses y la confluencia de los mismos.

Desde ese punto de vista, y ahorrandome algunas re-
ferencias que numerosamente ya se han hecho, yo creo
que en los planteamientos del Gobierno faltan dos ex-
tremos: un extremo al principio y otro extremo al fi-
nal, que deberian ayudar a comprender exactamente
cudles son los dilemas frente a los que nos situamos
respecto a la crisis yugoslava, cuales son las pregun-
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tas que nos debemos hacer y cuéles son las respuestas
que debemos ir ofreciendo.

El primer extremo que se produce al principio, y so-
bre el que conviene insistir —quiza no se haya insisti-
do suficientemente hasta ahora—, se refiere a las
dimensiones y a los riesgos del conflicto. Se han dicho
muchas cosas al respecto y todas ellas acertadas. Pero
creo que quiza lo mas acertado, lo mas terrible que se
pueda decir es que mientras nosotros hablamos la gente
sigue muriendo. La gente sigue muriendo de manera
violenta y radicalmente injusta.

Esa es una de las primeras reflexiones que tenemos
que hacernos porque, efectivamente, mientras el ham-
letiano «palabras, palabras, palabras» se siga repitien-
do y no tomemos medidas oportunas para que la gente
deje de morir, nos podemos y nos debemos sentir cul-
pables de nuestra falta de capacidad de adhesion.

Creo que el primer problema que nos tenemos que
plantear también es cémo evitar que frente a las gran-
des palabras caigamos en las grandes inacciones. Con-
siguientemente, mientras se habla adecuadamente de
crimenes de guerra seamos incapaces de tomar todas
las medidas oportunas para acabar con la comision de
esos crimines de guerra.

Desde ese punto de vista, el Gobierno deberia ofre-
cernos, en primer lugar, la consideracion de lo que son
las consecuencias eventuales del conflicto. Este no es
cualquier conflicto, suponiendo que cualquier conflic-
to sea cualquier conflicto. Este, desde luego, no es un
cualquier conflicto. Este no es un conflicto localizable
ni es un conflicto encapsulable. Este no es un conflicto
que podamos imaginar que se puede mantener en las
fronteras yugoslavas exclusivamente para desgracia de
los yugoslavos. Es un conflicto que nos est4 afectado
ya a todos de manera muy directa, de manera muy gra-
ve, que esta poniendo en peligro toda una serie de vi-
siones sobre nuestras maneras de vivir, sobre nuestras
maneras de organizar la sociedad, sobre nuestras ma-
neras de organizar la sociedad internacional y sobre
nuestras maneras de concebir la estabilidad europea.
Es muy fAcil recurrir a hechos histéricos para decir que
en los Balcanes se han producido graves inestabilida-
des que han acabado por afectar gravemente a toda la
estabilidad europea y que han provocado guerras mun-
diales. Pero quiza no sea ocioso repetirlo. De manera
que, frente a aquellos que tienen la tentacion de decir
que éste es un conflicto de méas o de menos, que al fin
y al cabo hay unos musulmanes, unos croatas, unos or-
todoxos y unos serbios que se estan matando, hay que
decir claramente que aqui esta no inicamente en peli-
gro la estabilidad europea sino también la misma no-
ci6én que nos hacemos del funcionamiento de las
sociedades occidentales.

Si no queremos volver a lo que era la Europa de an-
tes de 1918, tenemos que sacar las consecuencias. Este
ya no es el mundo ni siquiera de 1980, donde podiamos
asistir, por una serie de razones tacticamente compren-
sibles, a la existencia de monstruosidades en el mun-
do dividido, sino que en este momento, precisamente

porque hemos ganado sensibilidad y porque hemos si-
do capaces entre todos de afirmar esa sensibilidad de-
mocratica, no podemos quedar inermes ni parados ante
lo que esta ocurriendo. Esa es la primera parte de la
reflexiéon que, si me permiten decirlo los sefiores Mi-
nistros, no se ha hecho suficientemente. Reflexioén, por
otra parte, inevitable porque de ella va a depender to-
do lo demas que hagamos.

Si llegamos a la conclusién de que el conflicto es un
conflicto localizado, todo lo demas sobra. No tiene sen-
tido que nos preocupemos ni de enviar tropas ni de no
enviarlas, ni de decir que esto es malo o no lo es. Pero
si el conflicto, como nostros creemos es desgraciada-
mente generalizable y de un alto valor de peligrosidad
para Europa, para el mundo, para la democracia, para
los derechos humanos, para los derechos de las mino-
rias, para todo lo que se quiera, tenemos que sacar las
consecuencias progresivamente.

En el iltimo extremo, que es un poco la consecuen-
cia analitica o reflexiva de este tipo de planteamientos,
claro que no hay solucién militar a este conflicto. Cla-
ro que no hay solucién militar a ningan tipo de conflic-
to. Ni siquiera las guerras son soluciones. Son,
simplemente, instrumentos militares de fuerza para al-
canzar una determinada situacién que luego permita
la pacificacion del conflicto y la racionalizacién del con-
flicto. Nadie va a decir nunca que hay una solucién mi-
litar a este conflicto. Nadie va a decir nunca, hasta el
momento, que se pueda permitir pensar en una inva-
sién de Yugoslavia, en el establecimiento de un régimen
de ocupacién, con todas aquellas cosas que, en su mo-
mento se produjeron como consecuencia de las guerras
mundiales. Es evidente que, al final de la historia, ten-
dran que ser los propios yugoslavos los que decidan las
maneras pacificas y democraticas de su convivencia.
Eso esté claro. Pero, al mismo tiempo, también nos te-
nemos que encontrar con otra reflexion, y es que mien-
tras siendo eso cierto, lo que si tenemos que encontrar, '
rapidamente ya, es la manera de detener el conflicto.

Ambos Ministros se han referido en esta ocasién y
en anteriores a la necesidad de ejercitar todas las pre-
siones necesarias para que el conflicto se detenga y los
contendientes dejen de serlo, y lo que cabe preguntar-
nos con toda la crudeza que el caso merece es hasta dén-
de estan los contendientes dispuestos a aceptar
medidas de presion efectivas para detener el conflicto.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores hace unos dias
nos decia que quizas lo que iba a ocurrir con las ulti-
mas resoluciones de las Naciones Unidas es que la ame-
naza del uso de la fuerza iba a convencerles para dejar
de seguir utilizandola. Pues no ha sido asi, como era
previsible que no fuera asi. ¢Porqué? Porque hay que
encontra aquel punto en donde los contendientes en-
cuentren la continuacién de la contienda incompatible
con sus propios intereses, y eso me temo que para el
sefior Milosevic significa un grado de presién fisica mi-
litar mucho mayor que el que en este momento esta so-
portando. Porque al mismo tiempo, y estando
completamente de acuerdo con el espiritu y la letra de
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las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, nos estamos encontrando con una situa-
cién relativamente paradédjica en donde se ha producido
un peligroso malentendido, porque si el sefior Milose-
vic lee las declaraciones del sefior Solana llegara a la
conclusién de que la comunidad internacional no esta
dispuesta a utilizar la fuerza. En consecuencia, él no
encontrara ninguin tipo de motivo para dejar de utili-
zar su propia fuerza y, sin embargo, el presidente bos-
nio de turno, leyendo esa misma declaracion; pensara
que tampoco esta en situacion de dejar de defenderse
con la fuerza de la agresién de los serbios porque qui-
zas esa resolucion autorice a la institucién internacio-
nal para utilizar la fuerza. De manera que sobre un
mismo texto se pueden producir tales malentendidos
que, como consecuencia de los mismos, al final siga-
mos exactamente en la misma situacién.

Creo que desde ese punto de vista es bueno repetir
todas las cosas que se dicen sobre el funcionamiento
de la Comunidad Econémica Europea, y yo comparto
alguna de las expresiones del sefior Ministro de Defen-
sa e incluso la intencién del sefior Ministro de Asuntos
Exteriores en este caso. No se-trata de complacernos
en nuestros propios fracasos, pero reconozcamos tam-
bién, quizas incluso por incapacidad o por inexisten-
cia de todos los sistemas a nuestro alcance para
conseguirlo, que no hemos llegado alli donde deberia-
mos llegar, y eso exige también una reflexién para no
caer en un cierto —si se me permite la expresion— ofi-
cialismo alabatorio. Yo creo que lo mejor que podemos
hacer es criticar aquello que tenemos entre las manos
para hacerlo efectivamente mejorable. De manera que
al final del discurso, que uno desearia que fuera lo me-
nos discurso posible y lo mas activo posible, nos encon-
tramos también con esa especie de pudor, para llamar
a las cosas por su nombre y para imaginar cudles son
auténticamente los medios de presion suficientes co-
mo para acabar con el conflicto.

Es cierto, hay que reforzar las medidas de embargo;
y es cierto, se estan produciendo en este momento en-
tregas de material estratégico a Serbia por vias fluvia-
les y por vias terrestres; y es cierto, hay paises vecinos,
unos miembros y otros no miembros de la Comunidad

-Europea, que pueden verse situados bajo una cierta luz
dudosa desde el punto de vista del comportamiento al
respecto; y es cierto, hay que atacar también esas si-
tuaciones; y es cierto, hemos cometido muchos errores
en el caso de Yugoslavia; y es cierto, deberiamos sacar
las lecciones correspondientes para no volver a come-
ter esos mismos errores, pero precisamente porque todo
es asi y porque tenemos también otras lecciones de la
Historia (lecciones en las que la gente bienintenciona-
da sistematicamente ha pensado que la paz con grandes
mayusculas era una cosa que se defendia simplemente
con su invocacién y solo en una emision de «Hora 25»
se ha tenido que dar cuenta que los peligros que plan-
teaban los autoritarismos y los totalitarismos necesi-
taban una respuesta fuerte y militar si queriamos
atender a la defensa de la libertad de los derechos hu-

manos) es por lo que nosotros decimos al Gobierno que
no sea excesivamente pudoroso en decir cuél es la si-
tuacién con la cual nos estamos enfrentando y cuales
son los medios que eventualmente habria que utilizar
para parar el conflicto y para parar a los que en este
momento son directamente responsables del mismo. Yo
creo que cualquier otra cosa no es que sobre —nunca
sobra nada—, pero no es este el momento de descartar
ningtn tipo de accion.

Por supuesto esas acciones, y afortunadamente nos
encontramos en una situacion en donde las organiza-
ciones internacionales tienen una nueva y renovada ca-
pacidad de representar la legitimidad internacional,
esas nuevas acciones —digo— tienen que ser situadas
bajo el patrocinio de las Naciones Unidas, bajo la legi-
timidad de las decisiones del Consejo de Seguridad, ba-
jo todo el consenso que significa en estos momentos
unas Naciones Unidas que estan funcionando adecua-
damente. Al mismo tiempo que tenemos que atender a
todas las instituciones regionales de seguridad, sea la
OTAN, sea la UEQ, o en la medida en que efectivamen-
te pueda poner sus primeros sistemas de seguridad la
misma Comunidad Europea, debemos procurar que el
conflicto acabe.

Lo que digo es que para tener una vision global del
mismo y, desde luego, manteniendo una gran linea de
confluencia y de consenso por las preocupaciones, por
la complejidad, por las dificultades, por los miles de
dilemas y las miles de dudas que estas situaciones plan-
tean, yo animaria al Gobierno a que descorriera’las ul-
timas cortinas que pudiera tener delante de los ojos,
que actuara con la prudencia que naturalmente la po-
litica siempre exige, pero también con la contundencia
que exige la defensa de unos valores sin los cuales no-
sotros mismos no tendriamos ninguna explicacién. En
esa linea nosotros seremos partidarios de la defensa no
Unicamente de los intereses nacionales, sino de los que
estan intimamente ligados a la dignidad de la persona
y a su misma subsistencia como ser humano.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo par-
lamentario. Socialista, tiene la palabra el sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (Miguel Angel):
Quiero empezar sefialando cuatro aspectos positivos
que me parecen importantes en esta reunion,

En primer lugar, lo positivo de la oportunidad de la
reunion extraordinaria misma. Nos parece positiva tam-
bién la iniciativa de los Grupos que plantearon su con-
veniencia. Nos parece positiva, asimismo, la reaccién
del Gobierno, desde luego, solicitando la comparecen-
cia, facilitando la informacién y contribuyendo en de-
finitiva a que este debate se produzca con conocimiento
de causa, con claridad y que el Parlamento pueda, por
tanto, fijar posicion respecto a un tema tan importan-
te en las mejores condiciones. Por naltimo, es positivo,
sin duda, el nivel de acuerdo que mas alla de matices,
uno de ellos importante, trasciende aqui cualquier di-
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ferencia sustancial entre los distintos Grupos y, sobre
todo, entre los Grupos con una mayor representacion
parlamentaria.

La posicién por parte de nuestro Grupo es de radi-
cal apoyo al Gobierno, naturalmente porque tal es su
vocacién, pero también porque se da una total coinci-
dencia de anélisis y de conclusiones sobre el conflicto
de Bosnia-Herzegovina, y, ademas, es de apoyo porque
entendemos que el Gobierno ha actuado en este tema
de una manera particularmente correcta, y luego ten-
dremos ocasion de desarrollar esta idea.

Con esta intervencion queremos aportar algunas pre-
cisiones y matrices propios para explicitar la postura
del Grupo mayoritario, que tengo el honor de represen-
tar, sin que el hecho de la hora avanzada nos impida
dejar, a efecto del «Diario de Sesiones», los detalles de

nuestro planteamiento, puesto que si interrumpimos .,

con una sesién extraordinaria lo que para algunos son
vacaciones, parece razonable hacerlo yendo al fondo
con nuestros planteamientos, como han hecho los de-
mas Grupos. v

Lo primero que hacemos es unir nuestra voz a tan-
tas otras, dentro y fuera de Esapfia, manifestando el re-
chazo, la indignacién, por lo que viene sucediendo en
buena parte de los territorios de la antigua Yugoslavia,
y més concretamente en Bosnia-Herzegovina, coinci-
diendo con todas esas voces —digo— en que esta situa-
cion es intolerable, que es, o por lo menos debiera ser,
sencillamente incompatible con el tiempo y con el lu-
gar en que se produce. No parece que esta sea una
situacién ni del lugar del mapa en que se esta desarro-
llando ni, desde luego, del siglo en el que se esta pro-
duciendo. Coincidimos, asimismo, con lo que han dicho
casi todos los que han intervenido antes que yo en que,
evidentemente, este conflicto es cosa de todos, que es
también cosa de Espaiia el conseguir ponerle fin por
los errores que entrafia en si mismo para tantos seres
humanos, pero también —y en esto coincido ciertamen-
te con el sefior Rupérez— por la amenaza que supone
para sus vecinos, para Europa en general y para el pro-
yecto de construccion continental, porque estan en jue-
go no soélo territorios sino valores muy fundamentales
sin los que este proyecto no tiene sentido. Desde luego,
es cosa de todos ponerle fin por el bloqueo que el con-
flicto esta implicando en el proceso de articulacion del
nuevo orden mundial, superador, como era y como que-
riamos que fuera, de la era de confrontacién de bloques.

Hasta aqui todos estamos de acuerdo, por més que,
desde luego, creo que, con toda sinceridad, tantas de-
claraciones en las que se reiteran grandes principios
y buenas voluntades no ocultan, sino que yo diria que
traslucen e incluso subrayan, una tremenda incapaci-
dad, una dramatica impotencia y la evidencia de un
cierto fracaso, que, por supuesto, no es contradictorio
con el hecho de que se hayan hecho cosas, de que se
haya mantenido una cierta identidad europea. Es evi-
dente que hay un cierto fracaso por-parte de quienes
no hemos sabido o no hemos podido evitar y prevenir
el desencadenamiento del conflicto y, una vez desenca-

denado, no hemos sabido hasta el momento contribuir
a su reconduccién y, en definitiva, a su solucién.
Dicho todo esto, por parte de mi Grupo, y en aras a
la sinceridad a que nos obligan las circunstancias y el
«Diario de Sesiones», quiero hacer otras dos reflexio-
nes que me parecen obligadas. En primer lugar, quie-
ro recordar las responsabilidades de algunos que,
dentro de la Comunidad y fuera de ella, dentro de Euro-
pay fuera de ella, apostaron en su dia por el desgarro,
por el estallido de Yugoslavia, en vez de propiciar otras
férmulas de convivencia. Yo creo que se demostré aqui
una tremenda dosis de imprudencia respecto de un pro-
ceso que inevitablemente iba a conducirnos a donde es-
tamos ahora, inexorablemente, una vez iniciada o
lanzada aquella dinamica. Y conste que mi opinién, con
respecto a esas actuaciones, es que se produjeron mas
por ligereza y por precipitacién que por un maquiave-
lismo que algunos denuncian, sencillamente porque a
quienes han actuando asi de ninguna manera podia in-
teresarles mas lo que inevitablemente se iba a produ-
cir que una Yugoslavia mas o menos confederada que,
en cualquier caso, iba a servir mejor a sus intereses,
por malos o nefastos que fueran los intereses que al-
gunos —incluso algunos de los que estan aqui reuni-
dos con nosotros— pretenden en quienes han actuando
de esa manera. Afortunadamente, hoy hay conciencia
de que aquello fue tirarse a una piscina sin agua y, por
cierto, arrastrando a otros. Y, a proposito de ello, bue-
no seria que alguno de esos otros, entre los que esta
nuestro pais, no cayera de ninguna manera en opera-
ciones del tipo del Capitan Arafia que, como es sabido,
embarcaba a los demas y se quedaba en la playa. Eso

es algo que tenemos que tener perfectamente claro

cuando estamos encarando el problema de nuestra
accion respecto al conflicto que hoy se da en Bos-
nia-Herzegovina.

La segunda reflexién que queria compartir con us-
tedes va en el sentido de que, a mi modo de ver, los pro-
blemas, los conflictos en los territorios de la antigua
Yugoslavia no pueden simplificarse ni presentarse en
forma maniquea, como hacen algunos, de confrontacion
entre buenos y malos o, menos aun, entre totalitarios
y demécratas. No estamos aqui ante el caso de la agre-
sion de un Estado sobre otro. De todo ello hay mucho,
evidentemente, pero hay muchisimas cosas mas. Esta-
mos en un entramado de una extraordinaria compleji-
dad, con numerosos elementos de todo tipo a tener en
cuenta, a los que se han referido algunas de SS. SS., mas
a unos que a otros, pero todos o casi todos los elemen-
tos aparecen, sobre todo si vamos sumando lo que han
dicho, son una serie de elementos que convierten el con-
flicto en un colosal avispero que, por otra parte, hacen
las iniciativas camino de su solucién sumamente difi-
ciles y, sobre todo, siempre de eficacia relativa, y, en
particular, obligadamente tiene uno que tener en cuenta
que a veces las iniciativas camino de la solucién pue-
den tener efectos contraproducentes. En todo caso, me
parece necesario comprender que en el conflicto y en
su solucién hay responsabilidades compartidas y, ade-
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mas, hay responsabilidades difundidas; asistimos a una
difusion de las responsabilidades. Aqui no es: éste es
el culpable. No, no; es que es éste y éste y éste y todos.
Ademas, esos todos no son ni siquiera todos los que apa-
recen; hay muchos mas. La responsabilidad se distri-
buye, va entrando a lo largo y a lo ancho del territorio
e incluso fuera del territorio donde se da el conflicto.

Por ello, me parece muy importante, a la hora de pe-
dir, de exigir cambios de conducta, a la hora de presio-
nar —que yo creo que es una palabra clave en todo
esto—, a la hora de pedir cuentas, no equivocarse de
interlocutor ni, sobre todo, creer que hay un solo inter-
locutor. Son muchos, son muchos los interlocutores; son
muchas y muy variadas las partes implicadas, las par-
tes a encarar, las partes, en definitiva, a presionar.

Entro en un punto distinto de mi intervencion, que
es ver, a la hora de actuar o de intervenir, cudles son
los objetivos a tener en cuenta. Yo creo que es muy im-
portante considerar que hay dos objetivos distintos,
aunque relacionados. No puede servir de pretexto de-
cir: yo me ocupo del primero y dejo el segundo o yo me
ocupo del segundo y como me ocupo del segundo no
toco el primero. Hay que trabajar en los dos, en el ca-
mino de los dos objetivos, teniendo, ademas, en cuenta
siempre que lo que se haga en un camino no puede ir
en contra de lo que se haga en el otro. Lo que se haga
en cada camino tiene que servir para reforzar la estra-
tegia en el otro; una doble estrategia, por tanto.

El primer objetivo es superar las causas de la crisis.
Es, en definitiva, lograr la solucién politica del conflicto
a la que se han referido muchos de los oradores que
han intervenido previamente. Es decir, lograr restable-
cer, recomponer definitivamente, de forma estable, la
convivencia en paz de las distintas comunidades y pue-
blos que han integrado lo que eran los territorios de
Yugoslavia. Lo repito para que quede bien claro: resta-
blecer o recomponer definitivamente y en forma estable
la convivencia en paz entre las distintas comunidades
y pueblos que han integrado lo que era Yugoslavia.

Eso, por otra parte —criterio nuestro que estoy se-
guro que comparten SS. 8S.—, sé6lo se conseguiri en li-
bertad en democracia, en pleno respeto a los derechos
humanos y —jojo!, porque alguno no lo ha dicho— en
pleno respeto a los derechos de las minorias. No basta

con el respeto a los derechos humanos. La concepcién.

moderna de la cuestion es que sobre los derechos hu-
manos hay que integrar también los derechos de las mi-
norias.

El segundo objetivo, sefior Presidente, es precisamen-
te limitar las consecuencias de la crisis. Deciamos que
el primero era superar las causas; el segundo, limitar
las consecuencias, lograr, mitigar o evitar los sufrimien-
tos de todo tipo que estdn padeciendo los ciudadanos
de aquella parte de nuestro continente. Es decir, poner
fin a las muertes, a las heridas, a los internamientos,
a los desplazamientos, al hambre, a la enfermedad, a
las barbaridades, a los anacronismos, a las humillacio-
nes que suponen las limpiezas étnicas, etcétera. Y es-
to, ciertamente, a conciencia de que son medidas de

parcheo, pero esenciales en si, porque, ademas, son
medidas que pueden coadyuvar a la sclucién politica
a que antes nos referiamos, al primer objetivo: llevar
alimentos y medicamentos, aceptar refugiados, obligar
a que se abran y se puedan controlar los centros de pri-
sioneros.

Sefior Presidente, en linea con todo lo anterior, quie-
ro reiterar cual es el cuadro y cuél es el mecanismo de
las intervenciones que entendemos nosotros que es co-
rrecto.

Es indispensable mantenerse en el marco de la ac-
tuacion de las resoluciones de Naciones Unidas, las re-
soluciones del Consejo de Seguridad, que nosotros,
desde luego, apoyamos sin reservas y sin pejigueras, que
de lo uno y de lo otro se oye de vez en cuando al anali-
zar esta situacién. Nosotros, sin reservas y sin pejigue-
ras, en su integridad y en su literalidad. Y es pertinente,
por otra parte, que Espafia conduzca su actuacién en
el seno; y propiciando la actuacién, de las institucio-
nes europeas a las que pertenecemos. Por eficacia, cier-
tamente, pero también por coherencia con nuestro
proyecto de construccién continental que no debiera
frenarse, sino, al contrario, proyectarse hacia adelante
con ocasion de este laberinto, con ocasion, sobre todo,
del enorme reto que para el proyecto supone el conflicto
de Bosnia-Herzegovina y, en general, de los antiguos te-
rritorios de Yugoslavia. ' '

Cuando hablamos de las instituciones europeas nos
referimos, como es natural, especialmente a la Comu-
nidad, en lo politico, a la UEQ, en cuanto agencia espe-
cializada en el terreno en que aqui nos movemos, al
Consejo de Europa, donde tienen que producirse las so-

luciones juridicas a largo plazo en lo que sé refiere a

los derechos de las minorias —y yo invitaria al Gobier-
no, al Ministro de Asuntos Exteriores, a un mayor di-
namismo, a una mayor energia en lo que es propiciar
la convencion de derechos de las minorias, donde no
estamos, quizas, actuando con todo el entusiasmo que
nuestra propia experiencia nos autoriza— y, desde lue-
go, nos referimos a la CSCE, que por el momento esta
en pafiales, que ha sido cogida en pafiales —y digo pa-
fiales en aras a la cortesia parlamentaria-—, pero real-
mente debiera aprovechar esta oportunidad para
demostrar su necesidad, su eficacia y su capacidad de
intervenir para resolver el conflicto. Ese seria tal vez
su sentido en la nueva situacioén creada en el mundo.
Lo uno y lo otro, diciendo que hay que actuar en el mar-
co de Naciones Unidas y que hay que actuar propician-
do una tarea de dimensién europea, nos lleva a precisar
los limites de lo que puede ser la participacién en una
intervencién militar por parte de Espafia. Nosotros
creemos que, efectivamente, a Espafia le corresporide
tomar parte, que debe estar dispuesta a ello; desde lue-
go, tal y como ha dicho alguno de los colegas, siempre
con la maxima prudencia, porque en ¢l terreno militar
mas que en ningin otro hay que medir mucho el alcan-
ce y las consecuencias de cada paso y hay que sacar
lecciones de la historia, tanto de la propia como de la
ajena. Aqui, los socialistas queremos subrayar con to-
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da rotundidad que este tipo de intervencién solamente
nos parece aceptable por el momento en el marco de
las Resoluciones 770 y 771 del Consejo de Seguridad
y anteriores; es decir, para asegurar la ayuda humani-
taria, el transito de refugiados, la inspeccién a los cen-
tros de prisioneros o en busca de una mayor eficacia
al embargo, con especial énfasis, como han dicho algu-
nas de SS. SS., en lo que se refiere a la prevencion de
suministros de armas que, lo repito una vez mas, se re-
fiere no sélo a una o dos de las partes contendientes,
sino a todas las partes contendientes.

Y he oido aqui algo que no me parece acorde con la
realidad, y es que desde tal o cual pais se estan pasan-
do armas. Desgraciadamente, estamos ante una des-
composicién de otros estados de lo que ha sido Europa
del Este, donde estan, en régimen de saldo, pasandose
todo tipo de armamento, pero, precisamente, no es en
los paises donde hay un sistema democratico consoli-
dado y, por tanto, un control parlamentario, etcétera,
de la venta de armas. Hay paises donde eso no se da
y donde hasta oficiales de alto rango estan liquidando
armas por su cuenta. Hay que ver a dénde miramos
también cuando queremos evitar un transito, una ven-
ta de armas importante en el conflicto en cuestién; co-
mo han dicho los dos Ministros, estamos de acuerdo en
que haya una presencia militar espaiiola en la opera-
cién para controlar el armamento pesado de los con-
tendientes.

Voy a afladir algo mas para aclarar nuestra posicién.
Estas actuaciones creemos que tienen que producirse
siempre en el marco de la ONU, en coordinacién con
Naciones Unidas, dice textualmente la Resolucién 770,
pero, desde luego, nosotros entendemos que organiza-
ciones instrumentales de las que nosotros formamos
parte deben mojarse y deben actuar, con participacién
de todos. {Cémo no! Nosotros no tenemos ninguna fi-
jacion neurética que nos impida decir que tal o cual
institucidn, europea o no europea, tiene los instrumen-
tos operativos. Yo creo que la palabra que alguno de los
colegas de Izquierda Unida sacé a la luz es absoluta-
mente acertada. Estamos hablando de una subcontra-
ta y es muy feliz esa expresién. Comprendo que, desde
determinadas posiciones donde no se ha visto nunca
en la economia la utilidad de la subcontrata, y tampo-
co pueden dar grandes lecciones de funcionamiento de
economias donde no se subcontrataba, no se esté en esa
linea. Yo si creo que, cuando hay instituciones especia-
lizadas, operativas, con los instrumentos adecuados pa-
ra intervenir, Naciones Unidas debe subcontratar
porque, entre otras cosas, son los mismos paises los que
estan en lo uno y en lo otro y se han dotado de instru-
mentos eficaces para llevar a cabo esa actuacion de la
mejor manera posible, y esto debe obtenerse con la par-
ticipacion de todos. También con la de'Rusia, porque
yo creo que el propio desgaste, la propia situacién cad-
tica que en muchos sentidos se vive en la federacion
rusa, no esta permitiendo por ¢l momento toda la par-
ticipacién que una potencia como Rusia pudiera desa-
rrollar. Pero desde nuestra parte, desde parte de Espaia

y de parte de Europa, creo que tenemos todos un enor-
me interés en traer a Rusia a jugar el papel que le co-
rresponde en la solucién de este conflicto. Desde luego,
con una participacién importante de Estados Unidos,
c6mo no. El hecho de que el Presidente Bush afirme
ahora con Izquierda Unida que Estados Unidos no pue-
de ser el gendarme del mundo, no puede suponer de
ninguna manera que Estados Unidos quede eximido de
la parte no pequefia que le corresponde en el manteni-
miento de la paz en el mundo.

Pasando a otro capitulo, queremos afirmar igualmen-
te, contra algunas opiniones que hemos escuchado, que
en las circunstancias actuales no consideramos posi-
ble ni aceptable —y por tanto nos oponemos a ello—
una participacién espaiiola de otro tipo dentro del te-
rreno militar, la intervencién que algunos han sefiala-
do que seria buena, que es la invasién sencillamente,
la ocupacién, no sabemos si de toda Yugoslavia o de
parte de lo que era Yugoslavia, por parte de fuerzas de
Naciones Unidas. No creemos que, en ese tipo de ope-
raciones, que, por otra parte, nadie estaria dispuesto
a asumir en la cuantia y en el esfuerzo que requeriria,
porque ya no estariamos hablando de unos millares si-
no de unos cientos de millares o de algiin millon de efec-
tivos, haya nadie que esté dispuesto a asumir este tipo
de operacién. Ademas, nosotros tenemos que decir con
toda claridad que ni estamos dispuestos a asumir ese
tipo de operaciones ni creemos que por ese mecanis-
mo pudiera hacerse realidad el objetivo politico a que
nos hemos referido antes. '

El alto el fuego, la pacificacién, la recomposicion de
la convivencia normal entre las republicas y dentro de
cada una de ellas no se va a hacer a base de ocupar mi-
litarmente Yugoslavia desde fuera. Por lo tanto, esta-
mos en contra de eso. Hemos quedado anteriormente
en cudl es la parte que nosotros entendemos que debe-
riamos asumir y cual es el tipo de operativos militares.
De ninguna manera —como hemos dicho y se ha
recogido— estamos dispuestos a mandar militares a ha-
cer la guerra alli; estamos dispuestos a mandar milita-
res a hacer la paz, a hacer de policias, a proteger los
comboyes humanitarios, etcétera. Ese objetivo, como
hemos dicho, era cosa de todos: resolver el conflicto yu-
goslavo. Cosa de todos, cosa nuestra también. Pero creo
que hay algo muy importante y que no se ha dicho aqui
de forma suficiente: lo importante es decir que muy
principalmente la solucién del conflicto es cosas de los
diversos contendientes. No conviene disimular ni difu-
minar esa realidad. Desde fuera tenemos la obligacion
de propiciar la paz, pero desde dentro tienen la respon-
sabilidad de conseguir esa convivencia. Por cierto, cuan-
do hablamos de presion, sefiores Ministros, seria muy
importante hacer entender a esos todos a los que me
vengo refiriendo, que, actuando como estan actuando
unos y otros, no se hacen acreedores de la condicién
de europeos; ni siquiera se hacen acreedores de la con-
dicién de interlocutores de Europa. Esas son conduc-
tas que no corresponden a ese proyecto europeo que
todos estan proclamando como objetivos. De ahi que
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lo esencial, desde fuera, sea probablemente presionar-
les fuertemente, por igual, con todas las ideas que al-
guno de ustedes ha venido exponiendo, sobre las que
yo no voy a insistir. . ‘

Seinor Presidente, para ir acabando, no sé si atrever-
me a decir que la actuaciéon de Espaiia hasta ahora ha
sido acertada. Me parece que cuando la tragedia tiene
la dimensién que tiene, seria arrogante por nuestra par-
te decir que ha sido acertada. Sin embargo, me atrevo
a decir y a asumir que la actuacién de nuestro pais, de
nuestro Gobierno, por tanto, ha sido una actuacién co-
rrecta, y voy a basar esta firmacion en tres criterios:
en primer lugar, porque aqui cada palo tiene que aguan-
tar su vela. Nosotros hemos sido de los dltimos —por
no decir los tiltimos— que hemos estado resistiendo la
tentacién y la dinamica de propiciar el estallido de Yu-
goslavia, de los tultimos; hasta el ultimo momento
hemos apoyado que se mantuviera algtn vinculo, anun-
ciando, ademas, aqui y fuera de aqui, la que se nos ve-
nia y la que se les venia encima a unos y otros. Por tanto,
un primer elemento positivo.

En segundo lugar, tenemos otro elemento positivo, y
aqui, posiblemente, haya un matiz de diferencia con al-
gan Grupo y, concretamente, quiza, con el Grupo Po-
pular: desde el Gobierno, desde Espafia, no hemos
azuzado nunca a ninguno de los contendientes, no he-
mos satanizado a los unos glorificando a los otros, y
me parece que eso es algo positivo; no hemos sido ma-
niqueos. Aqui se ha recibido —por otra parte, como en
la Casa Blanca— al Presidente del Gobierno de la nue-
va Yugoslavia, porque estamos en la dindmica de
entender que hay que hablar con todos, que hay que pre-
sionar a todos y que hay responsabilidades comparti-
das por parte de todos. También nuestro propio ejemplo
y experiencia ha sido algo que ha contado positi-
vamente,

En tercer lugar, creo que hemos actuado prudente-
mente en el asunto de la intervencién militar interna-
cional; creo que hemos actuado prudentemente todo el
tiempo, que hemos estado en nuestro sitio. Y permitan-
me decirles, queridos colegas, que a algunos de los que
han estado con la trompeta tocando como para que
avanzara el V Regimiento, de pronto, ahora, nos los en-
. contramos bastante mas calladitos, bastante menos
marchosos y bastante mas en la posicién que desde Es-
pafia se ha ocupado, porque éste no es un tema —menos
cuando estamos hablando de intervencién militar— en
el que ciertamente se pueda jugar de farol. En esa Ili-
nea, y por el crédito que ello pueda darnos, hay que se-
guir activamente asumiendo, en definitiva, sefiores
Ministros, sefior Presidente, la cuota de responsabili-
dad que nos corresponde, responsabilidad en las dos
acepciones que la palabra responsabilidad tiene en
nuestro idioma: responsabilidad en el sentido de racio-
nalidad y responsabilidad en el sentido de partici-
pacién.

La Conferencia de Londres es la proxima cita y la pré-
xima oportunidad. Ojala que hasta alli la firmeza que
demostremos todos obligue a las partes a entender que

no hay mas via que la de la negociacion, que la de la
solucién politica justa y equilibrada que ponga fin a -
tanto sufrimiento.

Estoy de acuerdo con lo que ha pedido el propio Go-
bierno: que lo antes posible —para mi, lo antes posible
seria el dia 1° de septiembre— comparezcan otra vez
los dos Ministros ante esta Comisién, o ante las dos Co-
misiones, para que se nos den todos los datos posibles.
Desde nuestro Grupo acepto, con satisfaccion la ofer-
ta que se nos hacia. Ojala también que desde Londres
se ponga en marcha una dinamica que permita a estos
pueblos recuperar la paz, incorporarse al siglo y al ma-
pa al que pertenecen y al que sin duda aspiran a perte-
necer, y que les permita, que nos permita a todos,
superar el escollo que supone la crisis que nos ha con-
vocado aqui hoy, para seguir avanzando en el proyecto
europeo y mundial en el que estamos comprometidos
desde Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Sefior Presidente, muy brevemen-
te por razon de la hora y también porque el transcurso
de la reunién ha tenido un caracter creo que mas de
fijacion de posiciones por parte de los Grupos que de
debate, en sentido estricto, con las posiciones del Go-
bierno. . ,

Quisiera ante todo agradecer muy sinceramente a to-
dos los portavoces que han intervenido esta mafiana por
la forma en cémo se han producido sus intervenciones
y también —por qué no decirlo— por €l contenido. En-
tiendo que podemos encontrar un comun denominador
muy amplio entre las posiciones mantenidas por los
grupos parlamentarios, lo cual nos debe permitir se-
guir avanzando en esa linea que todos hemos propug-
nado y que todos seguimos propugnando: tratar de
encontrar la pacificacién o la solucién a la crisis en Yu-
goslavia de acuerdo con lo que es la filosofia fundamen-
tal que a todos nos une, la filosofia de respeto a los
derechos humanos, la filosofia de los valores fundamen-
tales del hombre y la filosofia de los valores de la paz
y de la democracia.

Si quisiera, aunque fuera muy brevemente, contestar
a algunas de las preguntas que se han formulado o ha-
cer alguna matizacién, por menor que fuera, a alguna
de las intervenciones, entiéndase bien que sin 4nimo
de abrir un debate sino mas bien de clarificar algunas
posiciones que quiza por la falta de tiempo o por lo que
fuere, han podido no quedar claras por parte del Go-
bierno. También quiero decir que el Gobierno esté dis-
puesto a comparecer cuantas veces sea necesario, en
este tramite o en tramites semejantes, para tener a los
miembros del Parlamento y muy concretamente a esta
Comisién informados puntualmente de aquello que

acontezca en relacién con el conflicto de Yugoslavia en

los préximos dias. Ciertamente la Conferencia de Lon-
dres, que se inicia el dia 26 formalmente, pero que el
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‘dia 25 ya tiene una sesién de trabajo intensa para los
Ministros de los Doce, puede ser una buena razén, pue-
de ser un buen momento para volver a comparecer an-
te sus sefiorfas. Por tanto, manifiesto la disposicién del
Gobierno a hacerlo cuando sus sefiorias lo soliciten.

Respecto a las intervenciones del Grupo Mixto y las
afirmaciones realizadas por el sefior Mardones, estoy
fundamentalmente de acuerdo con ellas y, por tanto,
no voy a decirle nada. Si una palabra al Diputado se-
fior Pérez Bueno. Me parece equivocado el planteamien-
to de no a Europa por el fracaso que Europa ha
supuesto en Maastricht. Creo que su planteamiento es
totalmente erréneo, totalmente equivocado. Al contra-
rio, como tendré ocasion de decir al final de mi inter-
vencién, creo que hay que decir sf, un s{ muy maytsculo
a Europa, a esa Europa que estamos construyendo en-
tre todos y que es la gran garantia, la gran garantia de
que el proceso de Yugoslavia no se repita o se pare en
este momento.

Al responsable del Partido Nacionalista Vasco, al se-
fior Vallejo le agradezco también su informacién. Es
verdad que todos estamos un poco perplejos. Su sefio-
ria lo est4, yo lo estoy, sus hijos, si los tiene, lo estaran,
y mis hijos, que los tengo, lo estan, pero eso no debe
pararnos en reconocer las cosas que se hacen y tratar
de seguir impulsando el proceso de pacificacién que
a todos nos alienta. ¢Las instituciones funcionan? Se
preguntaba. Yo creo que las instituciones funcionan,
funcionan bien. Lo que ciertamente es asi es que el con-
flicto de Yugoslavia, como he tenido ocasién de decir
en mi primera intervencion, nos ha encontrado a todos
en un momento en que la consolidacién de algunas de
las instituciones no existia. Yo llevo, creo, dos meses me-
nos algunos dias de Ministro de Asuntos Exteriores de
Espaiia y si tuviera que hacer un balance de a qué ha
dedicado més tiempo en esos dos meses, seguramente
me saldria que un 80 por ciento ha sido al problema
que estamos debatiendo hoy. Y he tenido que ver los
balbuceos, los primeros pasos de la Conferencia de la
CSCE, en lo que pudiéramos llamar Helsinki II, hace
pocas semanas, no llega a mes y medio; ha sido la pri-
mera vez que se pone en marcha una coordinacién
para intentar implementar medidas de esas carac-
teristicas. Estdbamos en el mes de julio, hoy esta-
mos en la segunda quincena del mes de agosto, ha pa-
sado un mes y légicamente no podemos exigir a algunas
instituciones, que estaban dando sus balbuceos, sus pri-
meros pasos en cuanto a la prevencién de los conflic-
tos, resolverlos como instituciones maduras que ya
llevan aiios trabajando en esa direccién.

En cuanto a la intervencién del sefior Caso estoy to-
talmente de acuerdo en que el problema de Yugoslavia
—Ilo he tratado de decir, quiza no con la longitud con
que él se ha expresado— no es solamente un problema
étnico; es un problema étnico, es un problema religio-
so, es un problema de muchas capas; casi me permiti-
ria decir que aqui hay una especie de nacionalismo que
pudiéramos llamar horizontal territorial y «nacionalis-
mos», entre comillas —permitame este esceso del

lenguaje—, que podriamos llamar vertical, que pasan
por distintas etapas histéricas, religiosas, etcétera, que
van confluyendo en esa zona del territorio europeo y
que van haciendo el substrato de una parte importan-
te de los conflictos que hoy estan emergiendo.

Ciertamente hay que tener mucho cuidado con el te-
ma que su seifioria ha planteado del Islam. No en vano
hay ya una preocupacién en el 4mbito de Naciones Uni-
das. Anteayer se ha presentado ya una resolucién por
parte de los paises islamicos no para celebrar una se-
sién extraordinaria nueva de 1a Asamblea, sino para un
periodo de continuacion del actual para tratar estos te-
mas. Por tanto, tenemos que mirar eso con precaucion,
con cautela para no exacerbar animos que en este mo-
mento afortunadamente todavia no lo estdn. Mantener
los principios, sin ninguna duda los tenemos que
mantener.

Respecto al embargo, si le quisiera decir que, sin du-
da, hay que ser mas diligentes, mas eficaces y, ademas,
ser conscientes de que ahi nos jugamos mucho.

Si le queria decir que, respecto al embargo mariti-
mo, la resolucién por la cual la UEO y la OTAN coordi-
nadamente enviaron fragatas al Adridtico, y sobre la
cual el Ministro de Defensa ha dado cuenta de la fun-
cion de nuestra fragata Extremadura, no se podia ha-
cer mas, de acuerdo con la resolucién que estaba en
vigor en aquel momento. Ciertamente, con las Resolu-
ciones 770 y 771, sobre todo con la primera, si se pue-
de dar un paso mas en el embargo de caracter maritimo.

Respecto al embargo terrestre, si se ha solicitado una
inspeccién del Comité de Sanciones de Naciones Uni-
das por parte de la Comunidad Europea y si se va'a in-
tentar desplegar observadores para verificar el
cumplimiento del embargo.

Una complejidad mayor —y con esto contesto a otros
portavoces que han preguntado sobre ello— ofrece el
embargo fluvial. Como saben SS. SS., el régimen de na-
vegacién por el Danubio data de una Convencién de
1921, pero entiende la Comunidad en este momento que,
quiza —y este término lo empleo no en forma de pre-
gunta sino afirmativamente—, una resolucién de Na-
ciones Unidas como la que acabamos de aprobar tiene
un valor juridico mayor que la propia Convencién de
1921, pero sin duda el control del transito por el Danu-
bio tiene unos problemas afiadidos, por su régimen de
navegacion, de hace tiempo.

La Comision también esta estudiando nuevas medi-
das para reforzar el control del embargo comercial por
parte de la Comisién Europea. Quiza sepan SS. SS., y
si no se lo digo, que el martes hubo una reunién del Co-
reper sobre esta materia y creo que se ha dado un paso
para implicarnos todos de una manera mas eficaz en
el control del embargo.

Me hacia S. S. una pregunta sobre Somalia que si la
quiero contestar y espero que el Diputado sefior Rome-
ro se de también por contestado. Los dos han hecho in-
capié en sus intervenciones que a ellos se debe la razon
de esta convocatoria. Al Gobierno no le importa cual
es la causa por la cual estamos aqui; lo que nos impor-
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ta es que estamos debatiendo en buen tono y con ani-.

mo constructivo sobre un problema que a todos nos
preocupa. Contesto por tanto a los dos, si no les impor-
ta, sefiorias, sobre el tema de Somalia que, sin duda,
preocupa al Gobierno espafiol y a la ciudadania es-
paiiola.

A veces, ciertamente, tenemos una sensibilidad qui-
z4 aparentemente menos para algunos problemas que
se dan en unas zonas del territorio mundial respecto
"de otras, y si estamos de acuerdo con Naciones Unidas
en el planteamiento que tienen de volver a incitar a que,
en el tema de Somalia, se haga un esfuerzo mayor. La
Comunidad Econémica Europea lo esta haciendo, en
estos dias también esta tomando medidas, y Espaiia,
no solamente a través de la Comunidad Econémica
Europea que hasta este momento ha invertido aproxi-
madamente unos 145.000 millones de toneladas de ali-
mentos, va a participar también, ya estamos en ello, y
va a intentar enviar 5.000 toneladas de ayuda para So-
malia en fechas préximas. Por tanto, si estamos preo-
cupados con este tema y seguiremos trabajando en esa
direccién tratando de resolver un problema tremendo.

- Una de las cosas en las que, como SS. SS. saben, Na-
ciones Unidas est4 trabajando en este momento es pa-
ra tratar de construir una guardia de aproximadamente
500 hombres que pueda poner un poco de orden en el
reparto de alimentos. Seguramente el Gobierno de Pa-
kistan sera el que ponga la mayor parte de esos efecti-
vos y seguramente también se podra hacer en un tiempo
no muy lejano. La «troika» de la Comunidad tiene acor-
dado ir a Somalia el 12 de septiembre, es decir dentro
de muy pocos dias, para investigar sobre el terreno la
situacidn, y Espafia esta apoyando la aplicacion de la
Resolucion 767 para que haya una conferencia de paz
y de reconciliacién en Somalia.

No sé si son éstos los temas que a S. S. le preocupa-
ban mas, pero entiendo que ésta es la informacién que
en este momento le puedo dar. .

Respecto al Diputado sefior Espasa, he de decir que
practicamente estoy y estamos de acuerdo en los cua-
tro puntos que ha planteado. Sobre el no aislamiento
internacional de Serbia, yo no sé si la interpretacion
que yo he dado la ha entendido bien o no. Serbia esta
invitada a la Conferencia de Londres; lo que si es ver-
dad es que el 20 de julio hay una resolucion del Conse-
jo de Asuntos Generales de la Comunidad Europea
donde, haciendo suyo el resultado del Informe Badin-
ter en su punto seis creo que es, dice: Y en ese caso el
no reconocimiento de Serbia como la heredera de la an-
tigua Yugoslavia... En ese caso estamos de acuerdo con
el informe Badinter y asi lo hicimos constar en la reso-
lucion del dia 20 de julio, en el Consejo de Asuntos Ge-
nerales de la Comunidad Europea.

Respecto al Diputado sefior Romero que nos ha he-
~ cho una disertacién tan prolija sobre el Comité de Es-
tado Mayor de Naciones Unidas le quisiera decir
selamente una cosa: la CSCE en su reunién de Helsin-

ki se configura como una instancia regional de Nacio-
nes Unidas de acuerdo con el Titulo VIII de la Carta.
Eso no solamente lo quiere la CSCE y lo quiere Euro-
pa, sino que si lee usted detenidamente, y seguro que
lo lee, las declaraciones del Secretario General sefior
Butros Ghali, es el que pide una mayor implicacion de
la CSCE y, por tanto, una mayor implicacién también
de los organismos geograficamente territoriales en los
que Europa esta comprometida. Lo hace por una razon:
lo hace diciendo que la responsabilidad que tienen los
paises europeos y que deben asumir es para aligerar
otros gastos que pueda resolver el propio Secretario Ge-
neral o las propias Naciones Unidas en otros territo-
rios del planeta que también tengan necesidad.
Naciones Unidas es de todos y, por tanto tiene que lle-
gar a todos los lugares. Esa solicitud no es de OTAN,
no es de la UEQ, sino que es del propio Secretario Ge-
neral de Naciones Unidas.

Respecto al representante de Convergéncia i Unid
quiero decirle que en su planteamiento fundamental es-
toy de acuerdo, lo mismo que él esta de acuerdo con
el planteamiento del Gobierno. Por hacer alguna mati-
zacién hace una sobre el ritmo, la velocidad en la apli-
cacién de estas decisiones. Esto es lo que nos separa,
quiza, a los que tenemos la obligacién y la responsabi-
lidad de ver el camino y adaptar la velocidad a que se
puede recorrer ese camino de quien, por el momento
al menos, no la tiene.

Respecto a que la Comunidad no ha hecho suficien-
te, me gustaria decir dos cosas: primera, en absoluto
yo quisiera ser una persona que pudiera ser triunfalis-
ta respecto al planteamiento o al éxito de la Comuni-
dad Econdémica Europea. En mi intervencién no lo he
querido ser. He reconocido que habia en la opinién pu-
blica la sensacién de que la Comunidad Europea no ha-
bia actuado suficientemente, creo que este es el término
que usé en mi primera intervencion.

También quiero decir que la Comunidad Europea ha
evitado muchas cosas muy malas potencialmente. El Di-
putado sefior Rupérez ponia de manifiesto alguna de
las cosas que pueden pasar como este conflicto se des-
borde. tengo la impresion, aunque creo que no solo es
la impresion, sino la certeza compartida por todos no-
sotros, de que la existencia de la Comunidad Europea
hoy ha sido un elemento fundamental para que en la
crisis de los Balcanes no tuviéramos que retroceder en
la historia a 1914 6 1918. Si Europa estuviera hoy ausen-
te en.]a Comunidad Europea, si no estuvieramos cami-
nando hacia la Unién Europea seguramente una parte
de Europa habria tomado partido por un lado, otra par-
te por otro lado y estarfamos seguramente mas proxi-
mos a lo que nadie desearfamos que estuvieramos,
echando la moviola hacia atras, estar mas proximos al
siglo XIX o principios del siglo XX, que a finales del si-
glo XX y principios del siglo xxI1.

Respecto al Diputado sefior Rupérez agradezco mu-
cho su intervencién y la primera parte de la misma mds,
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si cabe; es decir, la firme voluntad de encontrar un am-
plio terreno de consenso para disefiar una politica in-
ternacional en eésta materia que sea beneficiosa

fundamentalmente para los que sufren y también pa-

ra nuestro pais.

" Respecto a la falta de los extremos en el principio y
en el final, respetando sus puntos de vista, esa falta que
él encontraba en el engranaje inicial, quiza la reflexion
que yo comparto con S. S. de que los temas que Yugo-
lavia y de los Balcanes no pueden ser circunscribibles
a esa zona geogréfica, sino que tiene posibilidadeside
extenderse fisica y también moralmente. Las dos face-
tas de la extensién nos deben preocupar: que lo hagan
fisicamente y moralmente son elementos negativos. Por
tanto, quizd en mi primera intervencién no me he ex-
tendido mas en esa direccién creyendo que todos par-
ticipAbamos basicamente de esos principios.

Con relacion al pudor, al extremo final o al engan-
che final que S. S. echaba en falta, que lo ponia méas en
relacion con el pudor para llamar a las cosas por su
nombre, yo trato de hacerlo. Si es verdad es que a la
pregunta que S. S. se hacia de como leera el discurso
.del Ministro de Asuntos Exteriores de Espaiia, el sefior
Milosevic, se preguntaba el sefior Rupérez. ¢(Y cémo lo
leer4 el primer Ministro de Bosnia? Seguramente se res-
pondia a si mismo, el sefior Rupérez: uno puede leer
que Europa no va a intervenir y el otro puede leer que
puesto que Europa no va a intervenir, debo seguir ar-
mado. Pero yo le podria decir también que esa seria la
misma lectura que haria de las declaraciones de ayer
y anteayer del Primer Ministro Major, del Presidente
Mitterrand, del Presidente Bush. Esa reflesién se la pue-
den hacer el uno y el otro con las mismas palabras de
estos lideres mundiales a los que acabo de hacer refe-
rencia.

Basicamente la misma idea que yo he aportado esta
marfiana esté en las declaraciones de todos ellos a lo lar-
go de esta semana. Esta mafiana a hora muy temprana
tenia oportunidad de hablar con los Ministros, inglés,
aleman y francés y los tres han dicho y me han autori-
zado a que dijera, porque ellos van a decir, si no lo han
dicho ya en sus propios medios de comunicacion, la
misma expresion. ¢Por qué? Porque es verdad que el se-
fior Milosevic puede decir que con esta declaracién no
le van a atacar las fuerzas europeas. ¢ Pero seria mejor
que dijéramos que si le vamos a atacar en este momen-
to, cuando de verdad no hay deseo de hacerlo? O al con-
trario es mejor decir: En este estadio de cosas vamos
a cumplir y a hacer cumplir las Resoluciones 770y 771,
y si llega el momento, hay que hacer otro estado de co-
sas, se sitiia en otro estadio distinto y hay otra resolu-
cién de las Naciones Unidas, en ese momento ser
contundente también en su aplicaciéon? ;Sera mejor es-
to o sera mejor que por un pudor exagerado estemos
diciendo cosas que sabemos que en este momento na-
die esta dispuesto a cumplir? Creo que es mejor que
digamos las cosas como son y que en Londres hagamos

un esfuerzo intenso con toda la intensidad que poda-
mos para que la conferencia en su primera fase sea
fructifera.

Acabo sefiorias porque no me quiero alargar mas, pe-
ro si quiero hacer una reflexion que me sale del alma,
si me permiten la expresién. Me da la impresién de que
puede existir en la opinién piblica o en algunos secto-
res de la opinién publica lo que algiin Diputado ha di-
cho: Que Europa no ha funcionado como algunos
esperaban que funcionara y, por tanto, el empefio de
la Unién Europea no conduce a la meta que todos de-
seamos. '

Quisiera hacer una declaracién contundente desde
mi propia responsabilidad personal. Sefiorias, yo hoy
me siento més europeo que ayer porque soy conscien-
te de que avanzando hacia Maastricht, avanzando ha-
cia la Unién Europea es como esta situacién tendra una
mejor solucién y sera cémo en el futuro una solucién
de estas caracteristicas no se volvera a presentar en
nuestra Europa.

Por tanto, la consecuencia que tenemos que sacar no
es la consecuencia de que Europa fracasa y no sirve,
sino, al contrario, que el camino que hemos iniciado de
construir una Europa a través de Maastricht y a través
de la Unién Europea, es lo que nos tiene que permitir
resolver este conflicto e impedir que conflictos de esta
naturaleza se vuelvan a repetir. Ese es mi sentimiento
profundo hoy con los pocos dias, los dos meses que lle-
vo como responsable de la cartera de Asuntos Exterio-
res. Me siento més europeista que ayer y no sé si me
sentiré menos que maifana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa. ‘ ‘

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Muy breves minutos para agradecer-a todos los grupos
las posiciones medidas y mesuradas que han expresa-
do y expresarles el acuerdo del Gobierno y del Minis-
terio de Defensa sobre algunas de las reflexiones y
propuestas que con prictica unanimidad han expresa-
do todos.

En primer lugar, el Gobierno y el Ministerio de De-
fensa estan de acuerdo en que se aporten medios espa-
fioles para la intensificacion del embargo, para que el
embargo naval sea mas eficaz y para que incluso pue-
da extenderse a todas las vias posibles de trafico, con
las limitaciones que acaba de expresar el Ministro de
Asuntos Exteriores. Estamos de acuerdo también en
contribuir a la implementacién de medidas para el con-
trol del armamento pesado y aunque no se ha referido
ningun grupo, a lo largo de la sesidn, a la aviacién, creo
que en el armamento pesade debemos incluir, no sélo
la artilleria, sino también la aviacién que est4 actuan-
do sobre algunas ciudades bosnias.

Estamos de acuerdo también en aportar medios
—como dije en mi primera intervencién— para la pro-
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teccion de la ayuda humanitaria y la semana que viene
se conocera cudl es la oferta concreta del Gobierno es-
paiiol, También estamos de acuerdo en contribuir a la
proteccion de los refugiados, bien sea a través del esta-
blecimiento de areas seguras o de cualquier otro me-
canismo sobre el que nos pongamos de acuerdo para
su establecimiento. Creo que también estamos de acuer-
do en que no tenemos que excluir ningin posible in-
cremento de la presion, sobre todo sobre Serbia, si no
adopta una posicién razonable. Esto se tiene que reali-
zar agotando los pasos, paso a paso, agotando siempre
las decisiones que se vayan adoptando bajo la iniciati-
va de Naciones Unidas. Es criterio general de toda es-
ta Camara que, ademas de la prudencia, se actiie con
la voluntad de imponer la razén a medida que transcu-
rre el tiempo y esto se demuestra necesario.

Quiero insistir en que el Gobierno ha considerado
siempre —y este criterio le he expuesto varias veces en
la Comision de Defensa— que en este tipo de actuacio-
nes terrestres tienen que actuar soldados profesiona-
les y voluntarios —y recalco lo de voluntarios—, como
actilan otros paises de nuestro entorno. Quiero también
recordarles, una vez mas, la dificultad de aplicar tam-
bién estrictamente este criterio a las unidades navales,
a no ser que optemos por tener un Ejército exclusiva-
mente profesional. Si la Armada est4 compuesta por
soldados profesionales, los otros ejércitos habran de te-
ner la misma naturaleza.

Una vez mas reitero a SS. SS. lo que he dicho muchas
veces en la Comision de Defensa. En la presente situa-
cién economica de nuestro pais, en la actual situacion
de los servicios sociales y de las infraestructuras, yo
no tengo fuerza para pedir a los esparioles que dediquen
recursos importantes, un volumen muy importante, al
establecimiento de un Ejército profesional. Una vez
mas, si quiero apelar a SS. SS. para que sean sen-
sibles a la necesidad de dotar determinadas unidades
—sobre todo las que constituyen la fuerza de accién
rapida— de soldados profesionales. En algunas ocasio-
nes se ha discutido en esta Camara sobre actuaciones
incorrectas por parte de algunos de los miembros de
las unidades integradas en la fuerza de accién rapida,
me estoy refiriendo a algin debate en Comisién sobre
unos incidentes de la Legién. He hecho ver a 8S. SS. la
necesidad de que, ademads de ejercer un control sobre
el funcionamiento de esas unidades, también hagamos
un esfuerzo para atraer a las mismas a jévenes espa-
fioles que suscriban contratos como soldados profesio-
nales. Hacemos lo primero pero nunca hacemos lo
segundo. Destacamos siempre los aspectos que se re-
fieren al primer punto pero no al segundo y si, entre
todos, no hacemos una labor de atraccidn, de reivindi-
cacidn de la labor de los soldados profesionales en es-

te tipo de unidades, dificilmente las veremos dotadas
de los efectivos que queremos que tengan.

Termino respondiendo a alguna de las preguntas que
formulaba el portavoz del CDS, sefior Caso, respecto al -
cumplimiento del embargo. En Espaiia se estd cum-
pliendo estrictamente el embargo de armas, se cumplié
siempre, con algunos pequefios problemas, muy al prin-
cipio del conflicto, por la intervencién de algunos in-
termediarios no espaiioles, concretamente de algtin pais
limitrofe con la antigua Yugoslavia. Se esta cumplien-
do también el embargo de armas por todos los paises
de la Comunidad Europea. Es verdad que en el afio 1991
hubo alguna actuacién mas laxa por parte de alguno
de los gobiernos de la Comunidad, eso ha sido comple-
tamente superado y no hay ningun tréafico de armas de
paises de la Comunidad hacia las partes en conflicto
en la antigua Yugoslavia.

Lo mismo sucede con el bloqueo financiero. En lo que
respecta a Espaiia todos los movimientos de capitales
que tengan que ver con Serbia estan completamente
controlados. Pueden burlarse en estos momentos con
cierta facilidad y con ciertos subterfugios los contro-
les financieros y se hace a través de centros que no tie-
nen el control de los gobiernos, los llamados centros
«off shore». Es cierto que Serbia parece que esta utili-
zando esos mecanismos. Habia habido, por su parte,
una colocacién de fondos muy dispersa en todo el mun-
do, a través de empresas interpuestas que, en estos mo-
mentos, le estan sirviendo para financiar sus compras
en el extranjero.

En cuanto a los incidentes de la fragata, creo que no
debe catalogarse como tal el que se hayan detectado tre-
ce buques con carga sospechosa. Se ha comunicado al
resto de los paises que llevan a cabo la misién de con-
trol del Adriatico. Se ha comunicado a las autoridades
italianas y a las de otros paises de la zona donde pu-
diera haber un desembarco y se ha tratado de seguir
a esos buques hasta las aguas jurisdiccionales de la an-
tigua Yugoslavia, concretamente de Serbia.

Hasta ahora es lo que se puede hacer. Por eso, la ac-
titud del Gobierno espafiol, como hemos reiterado el
Ministro de Asuntos Exteriores y yo mismo es que, si
€s necesario —parece que lo es—, se intensifiquen las

-tareas de control del embargo, especialmente en esa via

maritima, puesto que hay medios para hacerlo practi-
camente sin ninguna dificultad.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiores Ministros.
Gracias a todos.

Se levanta la sesién.

Eran las tres y cinco minutos de la tarde.
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