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Se abre la sesion a las once y diez minutos de la
mainana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Vamos a concluir hoy el debate sobre el proyecto de
ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Va-
mos a abordar, en un solo bloque, tal como habiamos
previsto, las disposiciones adicionales, transitorias, de-
rogatoria y final. .

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra,
por el Grupo Vasco (PNV) el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Inter-
vengo para defender las enmiendas que nuestro Gru-
po Parlamentario ha presentado a las disposiciones
adicionales, transitorias y final del proyecto de ley.

En primer lugar me voy a referir a la enmienda na-
mero 42, por la que solicitamos la supresién de la dis-
posicién adicional séptima, basados en la
argumentacion que ayer expusimos al comentar la en-
mienda al articulo 125.3. Por tanto, me remito a la ex-
posicién efectuada ayer al defender dicha enmienda,
puesto que el texto que contiene la misma es del mis-
mo tenor. Por consiguiente, me remito —repito— a lo
que ayer expusimos sobre dicho precepto, que es de
una naturaleza y contenido semejantes al previsto en
la disposicion adicional séptima.

Paso a comentar seguidamente la enmienda name-
ro 43, que, si bien es de matiz, tiene importancia. La
regulacién que se contiene en el Titulo IX del proyec-
to de ley entendemos es posible defenderla juridica-
mente, en €l sentido de que con la argumentacién que
el autor del proyecto de ley utiliza en su exposicién de
motivos y en la regulacion de dicho Titulo, esta reali-
zando un desarrollo del articulo 25.1 de la Constitucién,
de un derecho fundamental en virtud del cual rige el
principio de legalidad en materia sancionadora admi-
nistrativa, a la vez que en materia penal, pero en este
caso nos circunscribimos a la materia sancionadora ad-
ministrativa. Lo que nosotros pretendemos es darle ese
rango, esa especial importancia a este Titulo de la ley
elevandolo al caracter de organico en la medida en que
entendemos que el Titulo IX, al contener una regula-
cién general de los principios sancionadores del Dere-
cho Administrativo aplicables a todos los sectores del
ordenamiento juridico en el ambito sancionador —en
definitiva seria el cédigo general de principios en esta
materia— deberia disponer de esa especial configura-
cién, de ese especial caracter de organico en la medi-
da en que se puede defender juridicamente que se est4
procediendo a un desarrollo del articulo 25.1 de la
Constitucién que como derecho fundamental requeri-
ria de desarrollo por parte de una ley organica. En es-
te sentido entendemos que es validamente sostenible
que dicho Titulo pueda tener una calificacién de carac-
ter orgénico, por y ello y porque, efectivamente, en la
practica puede originarse algan problema y es que exis-
ta legislacién ordinaria que en alguna medida pueda

ir en contra o chocar contra los principios contenidos
en esta ley, que es de caracter ordinario, en cuyo caso
se produciria la aplicacién del principio general de que
una ley posterior modifica a una ley anterior, si no es
mediante una derogacién expresa, si mediante una de-
rogacion tacita por su posterioridad en el tiempo, por
lo cual entendemos que al contenerse esta regulacién
de los principios generales, es defendible que se pue-
da otorgar a este Titulo el caracter de ley orgénica, en
la medida en que se trata de garantizar que el ejerci-
cio de la potestad sancionadora por parte de las diver-
sas administraciones publicas quede definitivamente
consagradg en este Titulo, que es el que contiene el cé-
digo de principios de esta potestad de las administra-
ciones publicas.

La enmienda 44 de nuestro Grupo pretende la crea-
cion de una nueva disposicién adicional solicitando que
ademas en las referencias que se hacen en el Titulo I
de la ley a las diferentes administraciones publicas con
relacién al ejercicio de sus competencias, también se
haga una salvaguarda de las competencias de que dis-
ponen los territorios forales del Pais Vasco. En este sen-.
tido he de destacar cémo el bloque de la
constitucionalidad, la Constitucién y los estatutos de
autonomia, proceden a una actualizacion de los dere-
chos histéricos, respetados por la disposicion adicio-
nal primera de la Constitucion, y esa actualizacion
realizada por el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
implica que sobre determinadas materias del ordena-
miento juridico la competencia con caracter exclusi-
vo es no para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
ni para el Estado, sino para los territorios forales del
Pais Vasco. Es lo que el articulo 37.3.° del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco viene considerando, segin
la sentencia 76/88 del Tribunal Constitucional, como
el nicleo de la foralidad, el nucleo intangible, esencial
que caracteriza, matiza y da personalidad a lo que son
los territorios forales del Pais Vasco, diferenciando lo
que son propiamente las competencias de la Comuni-
dad Auténoma y las competencias del Estado. En esa
medida y como hay unas competencias intangibles pa-
ra un poder publico diferenciado, como puede ser la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y como puede ser
el resto de los poderes del Estado, solicitamos la inclu-
sion de una disposicién adicional que hiciera una sal-
vaguarda de este tenor tal y como se contiene en otro
tipo de leyes de organizacién administrativa del Esta-
do, como ocurrié con la Ley 7/85 de Bases de Régimen
Local, en la que se establecen innumerables salvaguar-
das, a través de la disposicién adicional segunda en sus
diversos apartados, con relacién a diferentes sectores
en que tienen competencia los territorios histéricos del
Pais Vasco.

Por ltimo, en nuestra enmienda 45 solicitamos pa-
ra las comunidades autéonomas que creen érganos con-
sultivos propios y especificos el reconocimiento de las |
funciones que en los articulos 100 y 101 del proyecto
de ley otorgaban al Consejo de Estado en la revisién
de los actos administrativos consistente en la emisioén
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de un dictamen preceptivo. En este sentido, como se
presenté una enmienda transaccional del Grupo Socia-
lista que nosotros aceptamos, retiramos nuestra en-
mienda namero 45.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tie-
ne la palabra don Baltasar de Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Mi Gru-
po tiene presentada una enmienda a la disposicion adi-
cional séptima. Cuando regula los procedimientos
disciplinarios, dice el texto del proyecto: «Los proce-
dimientos de ejercicio de la potestad disciplinaria de
las administraciones publicas respecto del personal a
su servicio y de quienes estén vinculados a ellas por
una relacién contractual se regiran...», etcétera. Pen-
samos que la relacién contractual en teoria puede ser
también de derecho privado; por tanto, queda incom-
pleta la redaccion del proyecto, y pensamos que, tal co-
mo estad redactado, quedaria mejor afadiendo a
continuacién de relacién contractual la expresion: «Su-
jeta a derecho administrativo», que es el inico supuesto
que permite hablar estrictamente de una potestad dis-
ciplinaria. No cabria en el supuesto de otro tipo de re-
laciéon contractual.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergén-
cia i Unio, tiere la palabra don Pere Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Ante todo, sefior Presi-
dente, quiero indicarle que el portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya me rogé que comuni-
cara que daba por defendidas sus enmjiendas tal como
estan planteadas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, asi lo haremos.

El sefior BALTA I LLOPART: Mi Grupo tiene cuatro
enmiendas presentadas a las disposiciones adicionales.
Dos de ellas pretenden dos correcciones técnicas. La
enmienda 363 se presenta en coherencia con la enmien-
da al articulo 105.5 del proyecto que en su momento
no fue aceptada, por lo que quizas dicha enmienda 363
pierde sentido, dado que es una consecuencia directa
de la anterior. La enmienda 364 pretende una mejora
‘técnica que por su simplicidad, desde nuestro punto
de vista, nos gustaria que fuera recogida.

. Por otra parte, en las enmiendas de mi Grupo name-
ros 361 y 362 planteamos dos adiciones. En la primera
pretendemos anadir un segundo parrafo a la disposi-
cién adicional primera con objeto de que los 6rganos
colegiados de las comunidades auténomas reciban
idéntica consideracién que los érganos colegiados del
Gobierno de la nacién en cuanto a las disposiciones del
capitulo II del Titulo II, concretando los articulos
afectados.

Con la enmienda 362 pretendemos afiadir una nue-
va disposicién adicional tercera (bis) previendo meca-
nismos administrativos para los procedimientos de

notificacién y especialmente la incorporacion de los sis-
temas telematicos, actualmente en proceso legislativo,
en el que también surgen garantias para los adminis-
trados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Nuiiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: El Grupo Popular ha pre-
sentado varias enmiendas a esta parte del proyecto de
ley, que son las que van desde la nimero 525 a 531. La
enmienda 526 se refiere a la disposicién adicional ter-
cera, pidiendo la supresién de la misma. La disposicién
se refiere a la adecuacién de los procedimientos. Dice
el proyecto: «Reglamentariamente, en el plazo de seis
meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley, se
llevara a efecto la adecuacion a la misma de las nor-
mas reguladoras de los distintos procedimientos admi-
nistrativos, cualquiera que sea su rango, con especifica
mencién de los efectos estimatorios o desestimatorios
que la falta de resolucién expresa produzca». Creemos
que no queda claro si la norma transcrita se limita a
ordenar a las administraciones publicas que, en uso de
su potestad reglamentaria, adapten a la nueva Ley las
normas de procedimiento existentes, o si ademas les
habilita para modificar también las leyes y disposicio-
nes de rango legal, como parece indicar la frase «cual-
quiera que sea su rango», en cuyo caso, estariamos ante
un supuesto de deslegalizacion. Sea o no asi, creemos
que la norma debe suprimirse, o, en el mejor de los ca-
sos, redactarse de nuevo para sustituir lo que tiene de
imperativo por una razonable recomendacién.

La siguiente enmienda se refiere a la disposicién adi-
cional quinta, que regula los procedimiento adminis-
trativos en materia tributaria, y pedimos su supresién
porque creemos. que no hay razén alguna para que es-
te sector de la actuacién administrativa escape a la ley
basica, reguladora, porque, ademas, a nuestro modo
de ver, seria inconstitucional porque el articulo
149.1.18 de la Constitucién que tantas veces hemos ci-
tado en este debate ya alude expresamente a la necesi-
dad de garantizar a los administrados un tratamiento
comun ante ellas, es decir, ante las administraciones
publicas:

' La siguiente enmienda se presenta a la disposicién
transitoria primera, que a su vez se refiere a las cor-
poraciones de Derecho pubico, en el siguiente tenor:
«Las corporaciones de Derecho publico representati-

vas de intereses econémicos y profesionales ajustaran

su actuacion a su legislacién especifica. En tanto no
se complete esta legislacién, les seran de aplicacion las
prescripciones de esta Ley...». Nosotros creemos que
esta disposicién transitoria primera deberia redactar-
se de la siguiente manera: «Las corporaciones de De-
recho publico representativas de intereses econémicos
y profesionales deberan ajustarse a las prescripciones
de esta ley para el desempeiio de aquellas funciones
y potestades cuyo ejercicio les haya sido confiado por
los poderes publicos».



— 14590 —

COMISIONES

24 DE JUNIO DE 1992.—NUM. 496

Voy a ver si me explico con brevedad. El texto del
proyecto, tal como esta redactado, va a constituir, a
nuestro entender, una fuente inagotable de problemas,
pero es que, ademas, representa un retroceso respec-
to de la situacién actual tal como ha sido perfilada és-
ta por el Tribunal Supremo. Que los problemas van a
ser inevitables si se mantiene el texto, nos parece evi-
dente. Basta con que nos hagamos la siguiente pregun-
ta: ¢cuando podremos saber que estad completa la
legislacién especifica de una corporacién? Por otra par-
te, ¢ es que acaso cabe sostener que todas las prescrip-
ciones de una ley como ésta le van a ser aplicables a
todas y cada una de esas corporaciones? Por ejemplo,
¢van a tener las corporaciones piblicas la potestad de
revision de oficio? Esta es otra pregunta. Aunque la Ley
de Procedimiento Administrativo, todavia en vigor, no
hacia referencia a estas corporaciones publicas, el Tri-
bunal Supremo resolvié el problema en el sentido de
distinguir la doble faceta de su actuacién, debiendo su-
jetarse a dicha Ley cuando actuan con su caricter pa-
blico. Particularmente clara a este respecto es la
sentencia —la tengo aqui, a disposicién de sus
sefiorias— del 3 de noviembre de 1988.

Finalmente, por lo que se refiere a esta enmienda,
quisiéramos sefialar que la modificacion que se propo-
ne la hemos cuidado particularmente en este doble sen-
tido. En primer lugar, utilizamos el verbo confiar, con
lo que queremos subrayar el aspecto de fiducia, de con-
fianza, a lo que alude la sentencia citada en 1988. En
segundo lugar, hablamos de funciones y potestades cu-
yo ejercicio les haya sido confiado por los poderes pu-
blicos, con lo que, por un lado, se quiere hacer

referencia al aspecto piiblico de estas organizaciones |

y, por otro, queremos evitar que alguien pueda enten-
der que tienen, por virtud de esa sujecién genérica a
la nueva ley, las mismas potestades que los poderes pu-
blicos. El texto todavia podria mejorarse, todo es per-
fectible, jcémo no!, y mas el nuestro, si en vez de la
denominacién que emplea el proyecto, que es por lo de-
mas la usual —entendemos que eso es asi—, se emplea-
ra la que utiliza un cierto sector de la doctrina, y no
voy a citar autores para no agobiar, y que también acep-
ta la sentencia citada de corporaciones sectoriales de
base privada. Estas son las razones que han justifica-
do la presentacion de nuestra enmienda a la disposi-
cién transitoria.

Finalmente, tenemos una enmienda a la disposicién
derogatoria segunda, solicitando la supresion de la mis-
ma. No acabamos de entender, sefioras y sefiores Di-
putados, a qué razones obedece la técnica empleada por
esta disposicién derogatoria. Desde luego, resulta muy
dificil entender que se dicte una nueva ley de procedi-
miento administrativo y se deje en vigor una docena,
o poco mas, de articulos de la Ley anterior. Pero es que,
ademnas, tal como est4 redactado el precepto, hay que
hacer una penosa labor de investigacion para llegar a
la conclusion de que se dejan en vigor los articulos: 16
al 19, 31, 32, 33, 34.1, 35 y 129 a 137. (Lo cito para el
«Diario de Sesiones», con el fin de que los estudiosos

del Derecho tengan la facilidad de saber cuales son; por
lo menos, que sirva nuestra intervencion para eso.) No
se ve la razén por la que, habiéndose copiado, literal-
mente, ademas, en el proyecto tantos preceptos de la
Ley actualmente en vigor, no se copian también éstos.
No lo entendemos. Si se consideran de interés, mante-
nerlos en vigor. Es algo que, desde el punto de vista
de la técnica legislativa y como legisladores, alguien
nos va a echar en cara. ; Cémo ustedes, copiando lite-
rariamente preceptos de una Ley en esta ley nueva, de-
jan otros en vigor? Haberlos trasladado a esta nueva
ley y, por lo menos, quedaria mas claro, mas sistema-
tizado el ordenamiento juridico.

Por ultimo, pueden suscitarse dudas acerca del ca-
racter basico de estos preceptos, que son preconstitu-
cionales y que, una vez publicada la nueva ley basica,
llamada a sustituir a aquella legalidad preconstitucio-
nal, pudiera todavia enmarcarse y subrayarse mas el
caracter que tiene. Ayer hablamos sobre esto y hoy no
voy a provocar otro debate sobre esta cuestion. Sin em-
bargo, esta claro que, tal y como queda el sistema de-
rogatorio, algunos preceptos que proceden de la misma
ley tendran un calificativo y otro ya no lo tendran.

Podemos hacer la misma valoracién de la disposiciéon
derogatoria respecto a preceptos de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado. Lo cierto es
que, tanto la Ley de Procedimiento Administrativo co-
mo la Ley de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado resultan muy influenciadas por este siste-
ma derogatorio.

Repito. Se dejan en vigor —ya lo dijimos, pero tengo
que insistir de nuevo en esta materia— los articulos
129 a 137 —ya citados—, que se refieren al procedi-
miento de elaboracién de disposiciones generales y al
procedimiento sancionador, como saben sus sefiorias,
y ello, a pesar de que el proyecto contiene referencias
importantes, incluso, lo mismo a disposiciones gene-
rales que a la materia sancionadora. Si no recordamos
mal, son los articulos 49 y 50 y los articulos 126 a 136
y alguno mas.

En el caso de las disposiciones generales, no es difi-
cil encontrar la explicacién o, por lo menos, nosotros
creemos que la hemos encontrado. Se ha querido, sin
duda, evitar que se planteen las Camaras el vidrioso
asunto del informe del Consejo de Estado. ¢Es eso lo
que se ha querido evitar? (Un sefior Diputado: ;8i!) Co-
mo es sabido, las comunidades auténomas se oponen
a que ningtin 6rgano consultivo del Estado, organiza-
cién, como lo es el mencionado Consejo de Estado, ten-
ga que ser necesariamente consultado por ellas en
relacién con el ejercicio de sus respectivas potestades
normativas. Si esto es asi, y no creemos que pueda ha-
ber otra razén, se esta actuando, voy a decirlo de una
manera muy suave, con manifiesta ingenuidad. Porque
si hay un problema pendiente que enfrenta a las comu-
nidades auténomas y al Estado en esta materia tan
aséptica como es la del procedimiento administrativo,
ese problema es el informe del Consejo de Estado. Y
esto es asi, precisamente, porque aqui quiebra esa asep-
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sia y el asunto se llena de enorme contenido politico.
Piénsese, en efecto, que el citado é6rgano estatal —
repito, 6rgano del Estado organizacién, no del Estado
global— se pronuncia en estos casos no sélo sobre la
ilegalidad, sino también sobre la oportunidad de la nor-
ma dictada. Y que esto atenta a la autonomia regional,
parece indiscutible.

En cuanto al mantenimiento de los preceptos que re-

gulan el procedimiento sancionador, no es facil tam-
poco encontrar explicaciones. Una de dos; o son
inservibles y deben derogarse, o son aprovechables y
deben incorporarse al proyecto.

He hecho unos razonamientos en barbara para que
ustedes los entiendan, los acepten y voten a favor de
nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-

ne la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAYARDO SPINOLA: Doy respuesta, en pri-

mer lugar, a la intervencién del sefior Gatzagaetxeba-
rria en relacion con la defensa de sus enmiendas. A la
disposicién adicional séptima, es valida la argumenta-
cién, y me ratifico en ella, que se hizo en el articulado.
Es la misma cuestién, como lo es su pretensiéon de ho-
mologar absolutamente al régimen sancionador gene-
ral el especifico régimen disciplinario.

En relacién con la enmienda niimero 43, su Grupo
pretende que el Titulo IX tenga caracter organico. Su
sefioria nos ha hecho una argumentacién que a mi no
termina de convencerme, dicho sea con todos los res-
petos, en la medida en que pienso que no estamos ante

un clasico desarrollo de derechos derivados de la Cons-

titucion. El Titulo correspondiente est4 regulando la
potestad sancionadora, los grandes principios de su
procedimiento, los grandes principios del ejercicio de
esa potestad, pero no esta proclamando, ni siquiera es-
tableciendo, elementos adicionales definidores a los de-
rechos que pudieran estar definidos, con mayor o
menor precisién, en la Constitucién. Por tanto, no ve-
mos, desde el punto de vista formal, que se requiera
esa condiciéon de organico de los articulcs de este Ti-
tulo, ni tampoco la necesidad practica que, por cierto,
es otra de las razones que argumenta su sefioria en de-
fensa de su pretension.

Esta ley tiene suficiente fuerza por el hecho de es-
tar desarrollando determinados articulos de la Cons-
titucién que dan la competencia legislativa con caracter
general a las Cortes Generales. En consecuencia, no
pensamos que el articulado de esta ley se encuentre en
el riesgo que su sefioria nos anuncia de debilidad ante
la posibilidad de ulteriores modificaciones por una sim-
ple ley.

En la enmienda ntimero 44, relativa a los territorios
histéricos, pretende su sefioria que se homologuen a
una Comunidad Auténorna, a los efectos del Titulo I de
esta ley. Eso supondria en transcripcién inmediata so-

-bre aquel Titulo de la ley, que los territorios histéri-
cas, por ejemplo, pedrian participar en las conferencias

sectoriales a diecisiete —que ya no serian a diecisiete
sino a diecinueve—, que tendrian el mismo tipo de co-
municacién que una comunidad auténoma con las Co-
munidades Europeas, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 10, y supondria, aunque no es necesario decir-
lo, porque ya lo supone por el juego combinado de es-
ta ley que estamos debatiendo y la Ley de Régimen
Local, la aplicacién a las relaciones entre los territo-
rios histéricos y otras administraciones de los princi-
pios generales de relacion del articulo 4. También
podriamos traer aqui el articulo 55 o 56 de la Ley de
Régimen Local, donde estan recogidos unos principios
muy similares a éstos y son aplicables también a los
territorios histéricos. En materia de convenio, no se-
ria necesaria la disposicién que pretende, puesto que,
ya sea por esta circunstancia o por la Ley de Régimen
Local, también le serfa aplicable un régimen similar
al del Titulo I. Por tanto, nosotros estamos también en
contra, sefior Gatzagaetxebarria, de esta enmienda. No
asi de la nimero 45. Tal vez sea por coincidencia con
lo que ya manifestamos al aprobar la otra enmienda.
Pero vemos que formalmente la ha retirado su sefioria
y, por tanto, no procede sino simplemente indicar que
teniamos predisposicién a aprobarla y que ya no es ne-
cesario porque esté retirada.

En relacién con la defensa que de su enmienda hace
el sefior De Z4rate, enmienda 637, a la disposicién adi-
cional séptima, pretende una adici6én de la expresién
«sujeta a Derecho administrativo». Nosotros pensamos
que es innecesaria esta adicién, que la potestad disci-
plinaria y todo el régimen que la regula est4 ubicado,
sin duda alguna, dentro de lo que regula el Derecho Ad-
ministrativo y que, desde el punto de vista jurisdiccio-
nal, fue un tema que ya debatimos hablando de la
potestad sancionadora en general, la cuestion est4 tam-
bién clara. Por tanto, nos parece ociosa esta indicacion,
innecesaria y también vamos a votar en contra.

En relacién con la intervencién del sefior Balta so-
bre la enmienda 361, donde en los articulos 21, 22, 23,
24, 25 y 26 de la ley pretende exceptuar a los érganos
colegiados de las comunidades auténomas, pensamos
que ésta es parte de la regulacién del régimen juridico

' de las administraciones publicas, parte central, parte

importantisima. Nosotros optamos por un modelo en
el que a estas cuestiones se da una gran importancia,
en la medida en que no solamente establecen reglas de
funcionamiento ordenado de estos érganos de las ad-
ministraciones publicas sino hasta cierto punto tam-

> bién garantia de los diversos elementos, personas que

forman parte de tales érganos colegiados. Esa garan-
tia parece que debe encontrar sede en un tratamiento
comuin, horizontal como el que esta ley ofrece y, desde
luego, suficiente enganche y anclaje constitucional. De-
bo sefalar que estan especialmente excluidos aquellos
organos de las comunidades auténomas, también de las
corporaciones locales y, por supuesto, de la estructu-
ra superior del Estado, como son los 6rganos que tie-
nen caracter gubernamental y que no son
Administracion piblica. Dicho esto, no parece que exis-
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ta base para votar a favor de esta enmienda nimero
361.

Tampoco vamos a votar a favor de la 362, donde se
incluye una pretensién con un nivel excesivamente re-
glamentista que no nos parece propio de una ley con
este caracter de generalidad. Y lo mismo ocurre con
la 363 pues nosotros pretendemos, como el proyecto
de ley, mantener la especificidad del procedimiento tri-
butario y, en consecuencia, debe quedar la disposiciéon
adicional quinta redactada en los términos del proyec-
to. Pensamos que el procedimiento tributario, por su
naturaleza, por los objetivos publicos que persigue, re-
quiere un tratamiento legislativo singularizado, sin per-
juicio de que muchos —y con esto respondo también
al sefior Nufiez, que se referia a la misma cuestién—
de los principios sean ya o vayan a ser en una futura
regulacién los mismos, que haya coincidencias parcia-
les, tanto en los grandes principios ordenadores del
procedimiento como en el sistema de garantias que se

establece. En lineas generales, podemos decir que, sien-'

do el marco constitucional obviamente comun, es 16-
gico que vaya a haber una serie de coincidencias y de
paralelismos entre ambos procedimientos. Repito que
es una materia con una especificidad tal que debe ser
recogida en un cuerpo normativo diferenciado.

La enmienda 364, que propone una reforma técnica,
esté en relaciéon con una enmienda que ya se rechazé
en el articulado y, por las razones alli alegadas, no pro-
cede en este momento que votemos a favor de la misma.

El sefior Nuiiez ha vuelto a intervenir en defensa de
sus enmiendas a estas disposiciones finales y adicio-
nales. En primer lugar, lo ha hecho en relacion con la
enmienda 526, que propone la supresion de la disposi-
cion adicional tercera. Esta disposicion adicional re-
coge una técnica legislativa bastante comun, que es el
mandato, el encargo al Poder Ejecutivo, al Gobierno,
para que proceda a una adecuacién de la normativa vi-
gente, préoxima a la materia regulada en la ley, a los
principios, a las reglas, al contenido dispositivo de la
ley que estamos debatiendo y aprobando. Es una téc-
nica comun, sefior Niifiez, bastante empleada en otras

_leyes en todo momento y a nosotros no solamente nos
parece normal que se haga, sino conveniente y necesa-
rio, sobre todo sabiendo que en esta materia existe un
conjunto de normas relativamente dispersas que es ne-
cesario llevar al marco comun de esta ley del procedi-
miento administrativo general.

Hay una deslegalizacién, hay modificacién, se entre-
ga poder de modificacién. El poder de modificacién es-
ta limitado por la propia naturaleza del! mandato.
Adecuar a la norma que acabamos de aprobar no es mo-
dificar para innovar, en el sentido de incorporar nue-
vas técnicas, regulaciones totalmente novedosas, sino
modificar aquello que sea necesario para adecuarlo
—ése es el término que estamos aprobando— a las re-
glas, a las lineas generales, a los procedimientos esta-
blecidos en esta ley.

Por esas razones, procede dejar la disposicién adi-

cional tercera como esta y nuestro Grupo Parlamenta-
rio votara en contra de su enmienda.

En relacion con la 527, de supresion de la adicional
quinta, ya he hecho referencia antes, al responder al
sefior Balta, a esta cuestion. A su duda, a su sospecha
de que pudiera llegar a ser inconstitucional, aunque no
nos ha llegado a exponer o a argumentar a fondo esta
cuestion, es una simple sospecha que manifiesta, no-
sotros le contestamos con nuestra confianza sélida y
bien fundada de que esta dentro de la Constitucién, que
se ajusta a la Constitucion, que el hecho de expresar
a través de una normativa diferente algo que es tam-
bién procedimiento administrativo comin y diferen-
ciarlo por razén de la materia no choca, de ninguna
manera, con los mandatos constitucionales. Por tanto,
procede votar en contra de esta enmienda.

. Igualmente vamos a votar en contra de la enmienda
niimero 525, que propone modificar la disposicién tran-
sitoria primera en lo relativo a las corporaciones de De-
recho publico representativas de intereses econdémicos
y profesionales. El texto que propone su sefioria nos
vuelve a hablar de la legislacion especifica. El proyec-
to de ley habla de que la legislacion especifica sera la
aplicable; es s6lo en ausencia de legislacion especifi-
ca, cuando ésta no esté completa, cuando ésta no con-
temple todos los aspectos a regular en la materia,
cuando, con caracter provisional, se aplicara la ley que
estamos debatiendo.

Su sefioria quiere incorporar un caracter supletorio,
que es una solucién distinta que nosotros no queremos.
Porque puede darse ¢l caso, y se da, de muchas corpo-
raciones de Derecho publico, representativas de inte-
reses econdmicos y profesionales, cuya legislacion
especifica no esté completa o simplemente se estén ri-
giendo por una normativa de unas caracteristicas no
homologables precisamente a lo que aqui queremos in-
dicar con el término legislacion especifica. En esos ca-
s0s, No es que esa situacién normativa deba colocarse
como principal y esta ley con caracter supletorio para
llenar las lagunas, sino que seria aplicable en ese caso
la ley que estamos debatiendo.

Hay una expresion un tanto confusa en la enmienda
que propone su sefioria. Dice al final de su texto «en
lo relativo a sus actuaciones». ¢ Y a otros aspectos, por
ejemplo, organicos, de funcionamiento interior, etcé-
tera, no? ;Qué es lo que quiere decir eso? ¢Qué inclu-
ye y qué excluye? Nos parece que es una expresiéon
confusa y en todo caso recoge un modelo distinto —con
todo respeto hacia el que su sefioria propone— al que
nosotros queremos, razén por la cual vamos a votar en
contra.

La enmienda 529 pretende la supresion de la dispo-
' sicion derogatoria segunda entera. Los efectos serfan
casi «cataclismicos» —no sé si es ésa la expresion—,
puesto que su sefioria no es que nos hable de una le-
tra, de una parte, de un epigrafe de esta disposicién
derogatoria, sino de toda ella. (El sefior Niiiez Pérez:
Del apartado 2.) Bueno, del apartado 2. El apartado 1

es comun a todas las leyes. Aquel punto que recoge pre-
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cisiones sobre otras leyes. Esta es también una técni-
‘ca habitual; igual podrian haberse incorporado estos
textos en el articulado, en la medida en que queremos
que se mantenga el mismo texto. Queremos que se man-
tenga el mismo texto —ya lo decia yo ayer y no voy
a volver otra vez a la cuestiéon de la
preconstitucionalidad—. En cualquier caso, si precons-
titucionales eran de origen, desde el momento en que
aprobemos esta ley, postconstitucionales van a ser, no
sé si de ejercicio pero si claramente van a obtener la
legitimidad de haber sido aprobadas por estas Cortes.
- Valga simplemente el argumento de que se trata de
unos textos que queremos mantener porque tienen ple-
no vigor, que son encajables porque responden a los
mismos principios, no son contradictorios con la ley
que aprobamos y son, ademads, necesarios. Por todas
estas razones, pensamos que deben incorporarse a la
ley. (El sefior Nuiiez Pérez: Incorpérelos.)

Sin embargo, hay otros articulos de otras leyes que
entran en contradiccién con ésta claramente, leyes que
tendran que ser oportunamente reguladas y que lo se-
ran, sin duda, pronto por las Cortes Generales. (El se-
fior Nuifiez Pérez: ;A ver sl es verdad!) Esos articulos
tendrian que ser derogados ahora, porque si entrarian
en contradiccion con la ley que hemos aprobado.

Tenemos asi el caso, por ejemplo, de algunos articu-
los de la Ley de lo Contencioso, otros de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo y algunos otros de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado.

Con esto creo que doy por contestadas todas las in-
tervenciones que ha habido en defensa de las enmien-
das, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gatzagaetxebarria
tiene la palabra.

El seifior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy a
contestar brevemente a la intervencién del sefior
Fajardo.

En relacién con nuestra enmienda namero 43, en vir-
tud de la cual solicitamos que al Titulo IX del proyec-
to de ley se le otorgue un caricter organico, creemos
que es defendible, desde una argumentacion juridica,
la posicién que nosotros mantenemos. A usted, sefior
Fajardo, no le convence tal argumentacién y también
es un planteamiento valido y respetable. En ese senti-
do, en el plano de los principios juridicos, tanto su pos-
tura como la nuestra podrian caber perfectamente, por
lo que queda al respeto de las reglas del sistema parla-
mentario someterse a lo que la posicién del Grupo ma-
yoritario entienda que ha de mantenerse sobre esta

cuestién. No obstante, repito que creo que ambas po- -

siciones son juridicamente defendibles en el ambito del
marco de la Constituciéon y de los estatutos de
autonomia.

Con relacion a la disposicién adicional que plantea-
mos en la enmienda 44, relativa a la posicién de los te-
rritorios histéricos, usted me decia que eso podia
originar problemas practicos a la hora de la aplicacién

del articulo 5.° de la Ley que regulaba las conferencias
sectoriales. Evidentemente, yo tengo que reconocer que
eso si que puede suponer problemas practicos, pero
también, si hay voluntad, se puede buscar una solucion.
Porque si estos territorios histéricos tienen competen-
cias exclusivas sobre esas materias, podria preverse
que, a esos efectos —a los efectos del articulo 5.°—, la
representacion, cuando correspondiera, seria unica. Es
decir que no estuvieran representados todos y cada uno
de los territorios histéricos, sino que hubiera una re-
presentacion de los mismos en relacion a esas mate-
rias, que no son muchas, son pocas, pero que estan
determinadas en el articulo 37.3, cuando en relacién
a las mismas se establezca una politica de caracter ge-
neral o se debata a nivel nacional el tratamiento y la
estrategia a seguir sobre determinados sectores, como
puede ser uno de los que afectan al Ambito municipal,
como es el tema de las demarcaciones territoriales, co-
mo es el tema del régimen de bienes o-¢l electoral mu-
nicipal.

Entendemos que sobre esas cuestiones, efectivamen-
te, lo que usted plantea puede ser un problema practi-
co, pero también, si existe voluntad, se puede buscar
una solucién a través de una redaccion en virtud de la
cual, a esos unicos efectos, hubiera una representaciéon
de los territorios histéricos en aquellos casos puntua-
les y excepcionales que pudieran afectar a las materias
que a ellos corresponde, puesto que en esos casos la'
competencia es de ellos y no de las instituciones comu-
nes del Pais Vasco.

Por ultimo, sefior Fajardo, me permitira que haga
una aclaracidn, porque quizi me adelanté a la argumen-
tacién que usted iba a hacer en relacién a nuestra en-
mienda nimero 45. Me ha dicho usted que estaban en
disposicién de aceptarnos la enmienda. Eso es lo que
le he entendido. (El sefior Fajardo Spinola hace signos
afirmativos.) Entonces, en ese sentido, quiza yo me ade-
lanté a su contestacién y dije que la retiraba. No obs-
tante, si el Grupo mayoritario, el Grupo Parlamentario
Socialista, estuviera en disposicion de aceptarla, creo
que es una mejora al proyecto de ley y la mantendria-
mos. Yo pensaba que no la iban a aceptar, pero como
el espiritu iba en la linea de la argumentacion que se
ha hecho sobre los articulos 100 y 101, yo la manten-
dria. No obstante, usted me dira si el Grupo Socialista
estaria en disposicion de aceptar la enmienda que no-
sotros habiamos presentado a esa disposiciéon adi-
cional.

El éeﬁor PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tie-
ne la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: No me
han parecido convincentes los rotundos argumentos
que el sefior Fajardo ha empleado para rechazar la en-

' mienda a la disposicién adicional séptima. Ha dicho

que no procede porque entiende —me parecié que
queria decir eso— que en cualquier caso quedaba sal-
vaguardada la potestad sancionadora de la Administra-
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cién. Pero lo cierto es que aqui se estd hablando
estrictamente de potestad disciplinaria y se est4 hacien-
do una remisién en bloque de la potestad disciplina-
ria a su normativa especifica, pero en cuanto ejercicio
estricto de la potestad disciplinaria.

Sefior Fajardo, lea detenidamente el texto del pro-
yecto. Yo estaria conforme si solamente hablara de los
procedimientos de ejercicio de la potestad disciplina-
ria de las administraciones publicas respecto del per-
sonal a su servicio, solamente ‘eso, diciendo que se
regiran por su normativa especifica; completamente de
acuerdo. Pero es que no dice sélo eso, sino que afiade
«y de quienes estén vinculados a ellas por una relacién
contractual». Si lo lee detenidamente esto es un dispa-
rate, porque la relacién contractual puede ser de muy
distinta indole y no guardar posibilidad alguna de tra-
bar, en relacién con ese personal, el ejercicio de potes-
tad disciplinaria alguna. Habria que completar ese afan
de extensién a los supuestos posibles, que hace el pro-
yecto, garantizando que se moviera en el ambito de la
relacién contractual del derecho administrativo. Esta
clara la relacién de servicio, de la que habla en primer
lugar y hace un llamamiento a la potestad disciplina-
ria: relacion estable, profesional, de servicio, que es
cuando se puede hablar de potestad disciplinaria. Pe-
ro cuando pretende cerrar la norma general con una
clausula «y de quienes estén vinculados a ellas por una
relacién contractual», no estamos de acuerdo, porque
puede hacer relacién contractual de muy diversa indo-
le, regida por el derecho privado, que afecta a perso-
nas de muy distinta naturaleza que estan vinculadas
a la Administracién en virtud de ese contrato y en el
ambito de ese contrato. Pero entonces no es potestad
disciplinaria. Podr4 tener la Administraciéon potestad
sancionadora en el titulo global de las facultades que
le corresponden en relacién con todos los ciudadanos,
pero no en el Aambito de la potestad discipliniaria, que
es un llamamiento mas concreto a la relacién profesio-
nal de servicios administrativos.

Por eso crec que era una forma de salvar el texto,
dandole el mayor rigor, la incorporacién —que no rom-
pe gramatical ni sintacticamente el texto— de la frase
«sujeta a derecho administrativo». Creo que es correcto
y, ademas, el sefior Fajardo, si lee detenidamente el tex-
to del proyecto, se dara cuenta de que se abre una in-
cognita que puede dar lugar a un defecto que perjudica
el rigor técnico del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: El sefior Fajardo se ha le-
vantado hoy didactico y ha tratado de ensefiarnos cé-
mo se hacen las leyes o como deben hacerse. Se ha
referido muchas veces a la técnica normativa comun
para explicarnos por qué nuestras enmiendas no pue-
den ser aceptadas. Lo que pasa es que el sefior Fajar-
do no nos ha convencido y, ademais, no nos ha ensefiado

nada, aunque yo le agradezco mucho, repito, su inten-
cién didactica.

La frase «cualquiera que sea su rango», diga usted
lo que diga, tiene un tufillo de deslegalizacién que a
lo mejor no es facil de soportar, puede ser peligroso
o puede ser molesto. En todo caso, a esa disposicién
adicional tercera le falta realismo. Le voy a hacer un
apunte de reflexiones. ¢Se ha hecho un cilculo, aun-
que solo sea por aproximacién, del niimero de disposi-
ciones que hay que adoptar en ese plazo de seis meses?
¢Han hecho ustedes ese calculo? Recuerdo, por esta
mania que nos ha dado de leer todos los papeles, que
los que elaboraron el dictamen del Consejo de Estado
reclamaban todos estos datos para hacer un mejor tra-
bajo. Decian que a pesar de no tener los datos realiza-
rian el dictamen, pero pedian estos datos, entre otros.
¢Se ha pensado que habri4 que pedir informe al Conse-
jo de Estado? ¢ No va a suponer un bloqueo de este al-
to 6rgano consultivo tantas disposiciones en el plazo
de seis meses? A no ser que ustedes no lo cumplan, que
también estamos acostumbrados a ello. ¢ Y si no se pi-
de? Yo recuerdo, sefior Fajardo, que el Tribunal Supre-
mo ha vuelto al criterio de declarar nulos los
reglamentos en que dicho informe falta; estoy hablan-
do de reglamentos. En cualquier caso, esta norma no
se va a cumplir en el mayor nimero de los procedimien-
tos, con lo que el prestigio del legislador quedara en
entredicho —como ha sucedido en otras ocasiones—
por esta causa. Con toda serenidad y con toda modes-
tia también hemos presentado esta enmienda con esos
apuntes que yo habia dejado sefialados en mi primera
intervencioén, pero que ahora no tengo mas remedio que
subrayar de manera mas clara.

En cuanto a la disposicién transitoria primera, que
se refiere a las corporaciones de Derecho puiblico, tini-
camente le digo que también votan en contra de lo que
dice el Tribunal Supremo y que esa sentencia de 3 de
noviembre de 1988, a que antes aludi, se refiere exac-
tamente a asociaciones sectoriales de base privada a
las que el Estado confia la realizacién de determina-
dos fines publicos. De aqui copiamos la redaccién de
nuestra enmienda. No tengo ningun inconveniente en
decirlo ni descubrirlo. Por tanto, no sélo somos noso-
tros los que participamos de esa precisién en la pues-
ta en discusién de la disposicién a la que hemos
aludido, sino que, como ve, también otros altos orga-
nismos.

Finalmente, respecto a la disposicién derogatoria, se-
fior Fajardo, como es légico usted no ha podido darme
ninguna respuesta clara y contundente. ¢ Por qué unos
preceptos de una ley vigente se copian literalmente y
forman parte del cuerpo del proyecto legal que esta-
mos debatiendo y por qué otros, que se dejan vigentes
simplemente con su enunciado, no se copian, no se in-
corporan a este texto? ¢Por qué? Esa es la pregunta.
Todo lo deméas sobra. Antes le hablé de si la explica-
cion era obviar el dictamen del Consejo de Estado, le
di una serie de explicaciones para que usted me ayu-
dara a reflexionar y a aceptar, a lo mejor, el texto de
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la disposicién derogatoria, pero usted no me ha con-
testado. Por ello tengo que dejar nuestras enmiendas
en la misma situacion que estaban, es decir, para que
sean sometidas a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo al sefior Fajar-
do, antes de hacer uso de la palabra, que en su inter-
vencién no ha hecho referencia a una enmienda de
Izquierda Unida, que no ha sido defendida, pero que
parece que el Grupo Socialista tiene intencién de acep-
tar o transaccionar.

Tiene su seforia la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Efectivamente, aho-
ra iba a hacer referencia a esta enmienda transaccio-
nal y también iba a anunciar a la Presidencia el
propoésito que tenemos en cuanto a la direccién de nues-
tro voto para facilitar las votaciones. No he contesta-
do al Grupo de Izquierda Unida por razones obvias,
porque no se encuentra aqui su representante.

Voy a dedicar la primera parte de mi intervencién
aresponder a las diferentes cuestiones o preguntas. En
primer lugar contesto al sefior Gatzagaetxebarria, que
nos pregunta por la enmienda numero 45. Nosotros
confirmamos —si su sefioria no la ha retirado— que
vamos a votar a favor.

En relacién con la intervencion del sefior De Zarate,
nosotros consiceramos que si no se ejerce potestad dis-
ciplinaria, si no hay potestad discipliniaria, no hay
nada que hablar. Este articulo est4 destinado simple-
mente a otorgar un régimen singular a la potestad dis-
ciplinaria y separar, en la linea que hemos marcado y

defendido en el dia de ayer, el régimen disciplinario

del régimen sancionador comiin o general. En los su-
puestos de relaciones juridicas entre privados y Admi-
nistracién publica en que no se ejercite potestad
disciplinaria, naturalmente escapa de lo regulado en
esta norma, por lo que ni se plantea el problema. Esto
es lo que queria aclarar, porque he visto que en la pri-
mera ocasion he tenido poca fortuna. Ahora, aunque
no la comparta su sefioria, espero que haya entendido
la razén por la que rechazamos su enmienda.

El sefior Nufiez ha dicho que hay un tufillo a desle-
galizacion en relacién con la disposicién adicional ter-
cera del proyecto. Repito que es una técnica comin,
porque no se trata de una deslegalizacién en el senti-
do de que tal materia puede ser regulada por el Gobier-
no a través de normas de rango no legal. Por el
contrario, se trata de toda la normativa, independien-
temente de su rango —y, por tanto, también la que ten-
ga rango de ley, por supuesto—, que, entrando en el
campo del procedimiento administrativo y relaciona-
da con el proyecto de ley que hemos aprobado, entre
en contradiccién —lo que supondria naturalmente por
la fuerza de la propia ley, se diga o no, una derogacién
de esa normativa, independientemente de su rango—,
contradiccién no formal, sino técnica, con lo regulado
en esta ley, suponga redundancia o una forma de de-
sarrollarse poco sistematica. Todo eso podra ser obje-

to de la funcién de adecuacion que estamos entregando
y exigiendo al Gobierno a través de esta disposicion.
Si eso tiene un efecto deslegalizador, no es la deslega-
lizacién tradicional. Ahora bien, supone conceder al Po-
der Ejecutivo unas funciones de.operar sobre el acervo
normativo, incluso legislativo, dirigidas a completar el
conjunto normativo, cuyo centro esta marcado por el
proyecto de ley que estamos debatiendo.

En relacién con la disposicién derogatoria y la en-
mienda que pretende la supresién de uno de sus nu-
meros, su sefioria vuelve a plantear, ya que dice que
no le contesté —tal vez di una respuesta muy escueta—,
las preocupaciones, mas que sospechas, de dificultad
de cumplimiento dentro de este plazo de toda esta ta-
rea que encomendamos al Gobierno, asi como también
ciertas sospechas de que se pudiera buscar un camino
torcido para evitar, tal vez —decia su sefioria—, la in-
tervencion del Consejo de Estado. Le puedo decir, por
la informacién de que dispongo, aunque no me corres-
ponde a mi hacerlo, que el Gobierno lleva muy adelan-
tado ya este proceso de elaboracién técnica de los
nuevos procedimientos especificos. En consecuencia,
el Gobierno esta en disposicién —este proyecto de ley
nos lo hace pensar— de poder cumplir en estos seis me-
ses con el cometido que le estamos asignando al apro-
bar este proyecto. De todas maneras, sugiero a su
sefioria que si realmente esta preocupado con la agen-
da del Gobierno y supone que en seis meses no puede
completar esta tarea, tal vez en el tramite del Senado
pudiera pedir, a través de una enmienda del Grupo Po-
pular, una ampliacién del plazo. Pudiera ser una en-
mienda muy sugerente que, a lo mejor, hasta le gusta
al Grupo Socialista en ese momento. No sé si le gusta-
ra o no al Gobierno —yo pienso que si— que se le dé
mas plazo para su trabajo, pero parece que el Gobier-
no esta en disposicién, aunque su sefioria le dé un afio
de plazo, de hacerlo en seis meses.

Paso a indicar el sentido del voto de nuestro Grupo
en relacion con las enmiendas no defendidas en esta
Comisién, porque de las defendidas ya he manifesta-
do nuestra posicién. El Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida presenta la enmienda nimero 156, a la
disposicion derogatoria, a la que ofrecemos una en-
mienda transaccional, a cuyo texto, aunque lo he pa-
sado a la Mesa, voy a dar lectura para que los sefiores
Diputados lo conozcan. La cuestién que pretende re-
gular el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya esta en relacién con las modi-
ficaciones necesarias en la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa. Nosotros no
aceptamos el texto de Izquierda Unida y, en cambio,
proponemos otro de modificacién del articulo 37 de la
referida Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa que, de aprobarse esta en-
mienda, quedaria con el siguiente texto: El recurso
contencioso-administrativo sera admisible en relacion
con las disposiciones y con los actos de la Administra-
cién que hayan puesto fin a la via administrativa, de
conformidad con lo previsto en la Ley de Régimen Ju-
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ridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comiin. Se trata de adecuar, de
que concuerde este importante articulo de la Ley de
lo Contencioso, que precisamente abre el procedimien-
to contencioso-administrativo, con la ley que estamos
aprobando.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Vasco ya he dicho que vamos a votar a favor de la nu-
mero 45.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, vamos
a proceder a las votaciones. En primer lugar, las en-
miendas que han sido admitidas o a las que se han pre-
sentado transacciones por parte del Grupo Socialista,
que son solamente dos. Una transaccional a la disposi-
cién derogatoria en relacién con la enmienda 156, pre-
sentada por Izquierda Unida, y a una disposicién
adicional nueva la aceptacién de la enmienda 45, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Sometemos a votacion las enmiendas transaccional
y de aceptacion a las que he hecho referencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sometemos a votacién las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacidn las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: vo- |

tos a favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a votar, a continuacién, el dictamen de
la Ponencia en toda esta parte de disposiciones adicio-
nales, transitorias, final, etcétera, con las separaciones
que sus sefiorias soliciten. Tiene la palabra el sefior Gat-
zagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Solici-
to votacién separada, sefior Presidente, de la disposi-
cién adicional séptima.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, por tanto, a vo-
tar las disposiciones adicionales, transitorias, deroga-
toria y final, mas las incorporaciones que se han
introducido hace un momento, con excepcion de la dis-
posiciéon adicional séptima.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Finalmente, votamos la disposicion adicional
séptima.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, seis..

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Concluida, por tanto, esta parte del debate, pasamos
a la exposicién de motivos, a la que dnicamente han
presentado enmiendas el Grupo del CDS y el Grupo Po-
pular. Por tanto, tiene la palabra el sefior De Zarate,
en nombre del CDS.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Nues-
tro Grupo tiene formuladas seis enmiendas a la expo-
sicién de motivos porque considera que es importante
que quede reflejado, en una ley llamada a tener cierta
estabilidad y a influir de modo importante en la vida
juridica y en las relaciones de la Administracion con
los ciudadanos, que la voluntad del legislador, que se
expresa en la exposicién, guarde relacién no sélo con
el texto articulado, sino con los principios constitucio-
nales que deben inspirar la ley y garantizar asi una ar-
monia entre lo que se pretende conseguir y el texto que
luego se articula.

La primera de nuestras enmiendas hace referencia
al apartado I de la exposicién de motivos en su parra-
fo segundo, porque teniamos la necesidad de que que-
dara reflejado en la exposicion de motivos la vigencia
y la virtualidad de preceptos muy importantes, para
la vida de la Administracion publica, de la Constitucion
Espariola, como el articulo 103. El Gobierno, al remi-
tir el proyecto a la Camara, se preocupé de que queda-
ra clara la posicién de supremacia del Gobierno, como
tal direccién politica, establecida en el articulo 97 de
la Constitucién, y asi lo refleja en el texto de la exposi-
cién, pero, curiosamente, no hay la mas minima refe-
rencia a un principio que subordine a la Ad-

Exposicic
de Motivc
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ministracién publica al cumplimiento y a la satisfac-
cion de los intereses generales que es, en definitiva, la
razén de ser de la Administracion. Destacando ese as-
pecto de poder sobre la Administracién, nosotros pre-
tendemos que quede constancia en el propio texto de
la ley de la vigencia y la virtualidad, de la necesidad
del constante cumplimiento de un precepto tan impor-
tante como el articulo 103 que, como dije al comienzo,
viene a subordinar toda la actuacion de la Administra-
cién publica a la satisfaccion de los intereses genera-
les. De ahi que cuando en el texto se dice al final del
segundo parrafo del apartado I: «la subordinacién de
la Administracién a la accién politica de direccién del
Gobierno», nosotros lo sustituimos por «Vinculacién
de la Administracién a la accion politica de direccién
del Gobierno», y afiadimos «y el servicio a los intere-
ses generales establecidos en el articulo 103 de la Cons-
titucién».

La segunda de las enmiendas a la exposicién de mo-
tivos se refiere al apartadoo IV, final del primer parra-
fo. Donde dice «criterios homogéneos» deberia decir
«pautas», porque criterio se refiere a juicio o discer-
nimiento, mientras que pauta parece mas apropiado co-
mo norma y encaja mejor en el texto.

En el segundo parrafo del apartado IV, donde dice
«La cooperacién es un deber general» proponemos sus-
tituirlo por «La colaboracién es un deber general», por-
que colaboracioh es un término que expresa con mayor
claridad la ausencia de jerarquia entre Administracio-
nes publicas y viene a responder a una expresién mas
actual de lo que debe ser el conjunto de las Adminis-
traciones publicas en el Estado de las autonomias y en
la autonomia local, consagrada en la Constitucién.

Al final del apartado V, donde dice «las técnicas bu-
rocraticas formalistas supuestamente garantistas han
caducado», creemos que deberian suprimirse estas ex-
presiones porque, en primer lugar, resultan ampulo-
sas y, en segundo lugar, no se corresponden con la
realidad. El proyecto esta plagado de técnicas forma-
listas, que tampoco son garantistas, luego hay una cier-
ta contradiccién entre la exposicién de motivos y el
texto.

Con nuestra enmienda ntimero 539, al comienzo del
apartado IX, donde dice: «El Titulo IV, bajo el epigra-
fe “De la actividad de las Administraciones publicas”,
contiene una trascendente formulacién de los derechos
de los ciudadanos», nosotros pretendemos afiadir «y
deberes de la Administracion». Aunque aparentemen-
te con la generosa reiteracion de las alusiones a los de-
rechos de los ciudadanos parece que realmente se
piensa en ellos, se cree en ellos y se invocan, también
conviene establecer una clausula que deje bien clara
la posiciéon de deber de la Administracién en relacién
con los servicios publicos. Ademas, si hablamos de de-
beres, esta claro que es lo exigible a la Administracion
por los ciudadanos, mientras que los derechos colocan
a los ciudadanos en la carga de tener que invocarlos
y, por tanto, tener que probarlos en ocasiones. Debe
figurar en el texto alguna referencia a los deberes de

la Administracién porque asi se establece en la Cons-
titucion.

En el parrafo tercero del apartado IX, en concordan-
cia con otra enmienda que fue objeto de aceptacién por
una transaccion con el Grupo Socialista, donde dice:
«En esta materia cobran especial relevancia los prin-
cipios de cooperacidn, coordinacion y colaboracién, po-
sibilitando el que los ciudadanos puedan presentar
solicitudes, escritos y comunicaciones que dirijan a las
Administraciones publicas en los registros de cualquier
érgano administrativo que pertenezca a la Administra-
cion general del Estado o a la de cualquier Adminis-
tracion de las Comunidades Auténomas», nosotros
afiadimos «y Corporaciones Locales», porque ya tene-
mos una enmienda aceptada mediante una transaccién
del Grupo Socialista, por la que se permite que sean
utilizables también los registros de las corporaciones
locales. Y para ser concordantes con la aceptacién que
se produjo en su momento en la parte del texto articu-
lado, légicamente deberia figurar también en la expo-
sicién de motivos en los términos ya expuestos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Nuifiez.

El seior NUNEZ PEREZ: La verdad es que he pen-
sado bastante en cémo podia hacer esta ultima o pe-
nultima intervencion, después de debatidos todos los
articulos de la ley, las disposiciones adicionales, fina-
les, etcétera, si simplemente hacia un trabajo de reco-
pilacién o insistia en las grandes preocupaciones que
esta ley nos ha producido. Yo creo que estamos obli-
gados a hacer esto ultimo, aunque sea para recordar,
por ultima vez, como una ley tan importante, que es
una piedra angular del ordenamiento juridico, podia
haber sido mejor tratada o mejor elaborada.

Sin 4nimo —repito— de reproducir ninguin debate
de los que ya hemos tenido, simplemente, haciendo re-
copilacién de preocupaciones y con la mayor sereni-
dad voy a decir lo siguiente. Segin se deduce de la
exposicién de motivos, tres son los criterios basicos que
orientan este proyecto de ley. En primer lugar, ejer-
cer la competencia que al Estado reserva el articulo
149.1.18. de la Constitucién, sustituyendo al anterior
corpus normativo. En segundo lugar, incorporar a la
regulacién del procedimiento administrativo los crite-
rios jurisprudenciales derivados de las previsiones que
sobre actuacion administrativa se contienen en la Cons-
titucién de 1978.

En tercer y ultimo lugar, adaptar las normas sobre
funcionamiento de la Administracién y relaciones de
la misma con los ciudadanos al sistema territorial de
distribucién del poder que implica el denominado Es-
tado de las Autonomias. En definitiva, nuestro Estado
de las autonomias no es, ni mas ni menos, que una dis-
tribucién vertical del poder politico.

A partir de ello puede realizarse la critica del pro-
yecto. La tenemos que hacer de nuevo al leer la expo-

| sicidn de motivos que no sé por qué, aunque, me parece
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muy bien (nos permite la recopilacién de todo lo dicho),
se hace siempre al final del debate y no al principio.
Nuestra critica comienza —como ya dije en el debate
de totalidad— por la propia denominacion del proyec-
to, ya que, en realidad, las reglas sobre régimen juri-
dico de las administraciones publicas que el mismo
‘contiene, son muy escasas, tratandose, mas bien, de un
proyecto de regulacién del procedimiento administra-
tivo sin mas, y ello porque, probablemente, se reserva
a la futura ley del Gobierno aquellos aspectos que tra-
dicionalmente se consideran de régimen juridico.

Pregunté el otro dia en Pleno al Ministro para las Ad-
ministraciones Publicas, sefior Eguiagaray, por qué
motivo no se nos enviaba este proyecto de ley. No me
dio razon ni explicacién alguna que pudiera ser satis-
factoria para el preguntante. Nosotros creemos que, tal
como esta redactado el anteproyecto, tardara mucho
tiempo en pasar por el fielato de la Comisién de sub-
secretarios, ello sin contar con los informes desfavo-
rables que de propios ministerios ha recibido. No
vamos a adelantar un debate que no tiene razén de ser
en este momento.

Sin embargo, desde esta perspectiva general debe cri-
ticarse la forma, un tanto abrupta, un tanto grosera —
grosera no en el sentido peyorativo del término, sino
en el de utilizar las cosas sin matices—, de realizar la
reforma de una legislacion técnicamente muy elabora-
da y de muy alta calidad que se encuentra ya muy asen-
tada, tanto jurisprudencialmente como en la practica.
Hubiera sido mejor —ya lo hemos dicho al tratar de
determinadas disposiciones derogatorias, al igual que
cuando se hizo con el Cédigo Penal o con las leyes de
Enjuiciamiento Civil o Criminal— que se respetara mas
aquello que es susceptible de conservacién y se hicie-
ran las novedades, o bien se hiciera —y lo tengo que
repetir otra vez, porque es un asunto importante— la
auténtica recopilacion en este proyecto de ley. No es-
taria de mas, ya que tendria una explicacion logica, ra-
zonable y, ademas, de impeosible rechazo.

En la préctica, el proyecto no supone, a nuestro mo-
do de ver, grandes innovaciones técnicas, ya que la ma-
yoria de las que se anuncian en la exposicién de
'motivos se encuentran luego matizadas por excepcio-
nes y reglas especiales.

De acuerdo con nuestra contabilidad, s6lo un 20 por
ciento del proyecto, como mucho, es novedoso con res-
pecto a la Ley del Procedimiento Administrativo; y mu-
cho de lo nuevo es simple repeticién de criterios
jurisprudenciales o constitucionales que se encontra-
ban asentados en la practica administrativa. Por eso,
pedimos que se suprima el siguiente parrafo del pun-
to I1I de la exposicién de motivos cuando dice: «Desde
esta Optica, el cambio que opera la ley es profundo y
se percibe a lo largo de todo el articulado, en el que
se ha respetado, incluso literalmente, los preceptos mas
consolidados en la técnica de la gestién administrati-
va. La recepcion que la Ley opera del anterior ordena-
miento constituye en si misma un reconocimiento de
la importancia que aquél tuvo en su dia y que hoy, en

buena parte, conserva», porque provoca perplejidad en

-cualquier lector y, a lo mejor, hilaridad. Hablar de cam-

bio profundo cuando, a renglén seguido, se afirma que
de la ley anterior se transcribe literalmente una gran
parte de la misma es sorprendente y divertido. Bien es-
ta que se copie lo aprovechable de la ley, que es casi
todo, pero si hay cambios profundos, indiquese con cla-
ridad cuales son. En todo caso, creemos que debe re-
dactarse el parrafo de otra manera.

Entrando ya en el an4lisis concreto de los aspectos
mas destacables del proyecto, en relacién con la redac-
cion de la exposicion de motivos, el primero de los pun-
tos a los que antes nos referiamos es el de la inclusién
de esta norma en la competencia prevista en el articu-
lo 149.1.18 de la Constitucién. En tal sentido, debe in-
dicarse que la norma nace con una clara vocacién
conflictiva, sin recoger claramente —y asi se deriva de
la exposicion de motivos— los criterios que la doctri-
nay el Tribunal Constitucional han ido elaborando so-
bre lo que son las bases del régimen juridico y el
procedimiento administrativo comun. El proyecto se
limita en la practica, como hemos visto a través de dis-
tintas enmiendas, a transformar en basica la Ley de
Procedimiento Administrativo, afiadiendo regulaciones
muy casuisticas, que no vienen al ¢aso en una norma
de este tipo. El ejemplo mas claro.es el capitulo segun-
do del titulo segundo, relativo a los 6rganos colegia-
dos, dejando muy poco margen de desarrollo a las
comunidades auténomas, por lo que podemos adelan-
tar que, de mantenerse el texto actual —que se va a
mantener—, la ley resultante seria objeto de diversos

- recursos de inconstitucionalidad. {Ojala nos equivoque-

mos! No tenemos ningun afén, ni deseo maligno de que
esto ocurra, pero nos parece que, tal.como estan las
cosas, algo de esto va a tener que producirse.

Pasando a otro tema, quiero también referirme a que
de las ideas preconcebidas con que arranca el proyec-
to del PSOE, en la relaciéon Gobierno-Administracion,
da idea exacta el parrafo primero de la exposicién de
motivos. Se postula el sometimiento pleno de la Admi-
nistracién a la ley y al Derecho (articulo 103.1. de la
Constitucién Esparfiola) y no se apunta lo mismo res-
pecto al Gobierno, siendo asi que el articulo 97 de la
Constitucién Espaiiola le exige que ejerza «la funcién
ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con
la Constitucion y las leyes».. Aqui late ya la pretensién
del proyecto, seguramente suavizada después del dic-
tamen del Consejo de Estado, de 31 de octubre de 1991,
de enmarcar dos espacios de actuacién publica, la del
Gobierno y la de la Administracién, con diferente gra-
do de adecuacién al ordenamiento juridico y al control
jurisdiccional. Diriamos que con ello se pretende revi-
talizar la peligrosa doctrina del acto politico, aquel que
no procede de la Administracién como persona y, por
ello, al margen del control jurisdiccional.

Para sustentar tan peregrina doctrina recurre, en el
parrafo segundo de la exposicién de motivos, a una re-
flexion sobre la situacién preconstitucional que, ni se
ajusta a la realidad, ni la conclusién a la que llega es
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la mas congruente. No se ajusta a la realidad en cuan-
to no es exacto afirmar que en el ordenamiento que tu-
vo su origen en el régimen autocratico precedente se
venia reduciendo el Gobierno al érgano superior en el
que culmina la Administracion del Estado y, en conse-
cuencia, concibiéndolo como un mero apéndice o pro-
longacién de la misma, con lo que compartiria, en
buera medida, su naturaleza administrativa. No lo es
por cuanto que la Ley Organica del Estado, de 1967,
diferenciaba claramente entre el Gobierno de la Na-
cion, al que dedicaba el titulo tercero, y la Administra-
ciéon del Estado, al que dedicaba el titulo séptimo.
Sobra pues la referencia a que el articulo 97 de la Cons-
titucién Espafiola arrumba definitivamente esta con-
cepcidn y recupera para el Gobierno el ambito politico
de la funcién de gobernar, inspirada en el principio de
legalidad democratica. Sobre todo, sobra la conclusién
de que con ello se perfila con nitidez la subordinacién
de la Administracion a la accién politica de direccién
del Gobierno. Parrafos de la exposicién de motivos que,
repito, consideramos muy dignos de ser todavia sope-
sados, valorados y reformados. Para nosotros, ni ésta
es la conclusién, ni puede serlo en el actual marco cons-
titucional.

Es evidente que la eficacia preconstitucional, al mar-
gen de precisiones formales, a menudo atinadas técni-
camente, quedaba deslegitimada por €] mismo sustrato
no democratico cel régimen. Los parametros ahora de-
ben ser légicamente otros y, en concreto, los que en-
marca la Constitucién Espafiola. Y lo que la
Constitucién espafiola dice es muy claro. El articulo
97 —y siento mucho tener que repetirselo a sus sefio-
rias, se lo saben de memoria, pero debe quedar en este
orden de razonamientos la cita literal del mismo— di-
ce lo siguiente: «El Gobierno dirige la politica interior
y exterior, la Administracion civil y militar y la defen-
sa del Estado. Ejerce la funcién ejecutiva y la potes-
tad reglamentaria de acuerdo con la Constitucién y las
leyes». De cara a lo que aqui importa recalcamos la re-
ferencia a la Constitucién y las leyes.

Por otra parte, el articulo 103.1, que también cono-
cen sus sefiorias pero que voy a citar, dice: «La Admi-
nistracién publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de efi-
cacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion
y coordinacién, con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho». Importa aqui resaltar la referencia al some-
timiento pleno a la ley y al Derecho.

La conclusién es diafana, y a esa conclusién no se lle-
ga en la exposicién de motivos ni en los articulos que
la desarrollan dentro del proyecto: es que ese someti-
miento se antepone a la subordinacién de la Adminis-
tracién a la accién politica de direccion del Gobierno
a la luz del preambulo. No tratamos de confundir Go-
bierno y Administracioén, ni de entrar en falsas polé-
micas que parecen pretender unicamente reservar
parcelas de discrecionalidad —y ya lo dije en el deba-
te de totalidad y lo voy a repetir ahora brevi-
simamente— para la accién del Gobierno mediante la

contraposicién de actos administrativos y actos poli-
ticos. Lo importante para nosotros es que la accién del
Gobierno y la de la Administracién Piiblica quedan so-
metidas al principio de legalidad, tanto con respecto
a las normas que rigen su propia organizacién como
al régimen juridico, al procedimiento administrativo
y al sistema de responsabilidad.

Si leemos atentamente este proyecto de Ley, que en
este punto no ha podido ser valorado convenientemente
por el dictamen del Consejo de Estado por no tener co-
mo elemento de trabajo el proyecto de ley del Gobier-
no, veremos que no se establece con esta claridad el
desarrollo que exigiria una buena articulacién de los
articulos 97 y 103 de la Constitucion.

Muchas mas cosas diria sobre la exposicién de mo-
tivos. Creo que con lo dicho ya es suficiente no ya para
justificar nuestras enmiendas, sino para que el «iter»
que va de aqui al Senado todavia el Grupo Parlamen-
tario Socialista tenga tiempo de reflexionar y mejorar
este proyecto de ley, que, repito, hemos reclamado en
distintas ocasiones y ahora, cuando viene, no nos pa-
rece que sea todo lo bueno que el ordenamiento juridi-
co espafiol necesita.

Por todas estas razones, sefior Presidente, mantene-
mos nuestras enmiendas y solicitamos que sean some-
tidas a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra don Victorino Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Vamos a finalizar los
debates en esta Comisién con competencia legislativa
plena sobre el proyecto de ley del régimen juridico de
las administraciones puiblicas y del procedimiento ad-
ministrativo comun.

En este momento final, naturalmente, voy a tratar
de hacer varias cosas. En primer lugar, contestaré las
criticas que el representante del CDS, sefior De Zara-
te, y el seflor Nufiez, representante del Grupo Parla-
mentario Popular, han hecho a esta parte del proyecto
de ley, pero no voy a caer, sefior Nufiez, en la trampa
que usted nos esta tendiendo otra vez esta mafiana pa-
ra tratar de reproducir el debate de totalidad, puesto
que, como su sefioria muy bien sabe, los debates de to-
talidad se hacen al principio y no al final de los pro-
yectos de ley.

En este momento quisiera hacer un cierto balance
final de estos debates que ha habido sobre el proyecto
de ley. Yo creo que por parte del Grupo Socialista se
ha hecho realidad la oferta que, en nombre del mismo,

" hice el primer dia como portavoz en ese momento. He-

mos aceptado aquellas enmiendas que, sin cuestionar
los principios y la estructura basica del proyecto, han
permitido incorporar modificaciones concretas que lo
han perfeccionado. Hemos incorporado mas de cien en-
miendas si sumamos las aceptadas a todos los grupos
parlamentarios, incluido, naturalmente, el Socialista.
Todos lo grupos, sefiorias, pueden ver la huella de su
intervencién y cada cual ha podido aportar alguna me-
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jora al texto, incluido también el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Un espiritu de didlogo y de apertura ha inspirado la
actuacion del Grupo Parlamentario Socialista y tam-
bién creo que la del resto de los grupos parlamenta-
rios que han intervenido en los debates. De esta
manera, una ley que tanta importancia tiene por los te-
mas que trata, fundamentalmente las relaciones de la
Administracién con los ciudadanos y las relaciones in-
teradministrativas, nace, desde nuetro punto de vista,
con buenos auspicios. Es, sin duda, la Ley de Régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo Comun de la
democracia y del Estado autonémico, es la Ley del Es-
tado social y democréatico de Derecho que define nues-
tra Constitucion, es la Ley de la modernizacién e
incorporacién de nuevas tecnologias al quehacer ad-
ministrativo. De aqui en adelante, la actuacion admi-
nistrativa tendr4 una serie de claves nuevas que se han
incorporado, que clarificaran la marcha de la actua-
cién administrativa con otra sintonia.

Los principios constitucionales generales, que rigen
su actuacién, han sido incorporados de manera clara
en el titulo prelimiinar del proyecto. Los principios de
las relaciones entre las administraciones piiblicas, pro-
pios de un Estado autonémico que se basa en el prin-
cipio de cooperacién, también han sido incorporados.
La accioén de los organos de la Administracién Publica
ha sido mejorada, desde nuestro punto de vista, con la
incorporacién de novedades tan importantes como la
encomienda de gestién, cuya trascendencia no debemos
minusvalorar.

A partir de la incorporacion de la encomienda de ges-
tién, dentro del marco de las relaciones interadminis-
trativas, se establece la posibilidad de realizacién, tanto
en el sentido vertical como horizontal, de encomiendas
que permitan la prestacién interadministrativa de ser-
vicios. Como sus sefiorias saben, este tema fue parti-
cularmente considerado a lo largo del debate y, desde
nuestro punto de vista, la clarificacién que se aporta
fundamentalmente con la economia de gestion es el es-
tablecimiento de una especie de mercado interadminis-
trativo de servicios. Lo llamamos asi, porque de esa
manera algunas dudas, algunas posiciones de falta de
entendimiento de esta figura podrian al menos ceder
en lo que se refiere a su minusvaloracién, como han
podido ver a lo largo del debate.

La objetividad y defensa del interés publico ha sido
reflejada y potenciada con la incorporacién de nuevos
elementos en lo que se refiere a las causas de absten-
cién y recusacién entre autoridades y funcionarios. La
ampliacién del concepto de interesados, la reafirma-
cién de los derechos de los ciudadanos, la incorpora-
cion del uso de las lenguas en los procedimientos —del
castellano y de las lenguas de las respectivas comuni-
dades auténomas—, que se deja fundamentalmente al
principio de la libertad de uso por parte de los ciuda-
danos, el acceso a los archivos y registros, la incorpo-
racién del silencio administrativo —otro aspecto que
se ha pretendido minusvalorar desde determinadas

posiciones—, sin profundizar en el horizonte que se
abre para el desarrollo de actividades economicas y so-
ciales —fundamentalmente econémicas, en lo que se
refiere a instalacién y creacién de empresas y centros
de produccidn, etcétera—, que de esta manera van a
tener la garantia de que la Administracién considera
un principio, que es el deber de resolver y, por otra par-
te, en el supuesto de no resolucidn, el automatismo que
significa la autorizacion por silencio positivo; la incor-
poracién de medios técnicos es otro aspecto que algu-
nos han minusvalorado y que tiene una trascendencia
importante en el mundo actual, donde las nuevas tec-
nologias son ya el instrumento cotidiano de trabajo; la
agilizacién de procedimientos, la simplificacién de re-
cursos, la consolidacién de los principios de potestad
sancionadora, etcétera, son aspectos extraordinaria-
mente importantes y novedosos que hemos de valorar
y que, desde luego, mi Grupo quiere subrayar en este
momento final del debate.

Voy a contestar a las enmiendas que han sido plan-
teadas por los distintos grupos, y espero hacerlo tam-
bién con brevedad y con claridad suficiente. En primer
lugar, anuncio que mi Grupo va a presentar una en-
mienda transaccional al Grupo Parlamentario Catalan
Convergeéncia i Unié en lo que se refiere a la incorpo-
racién de una enmienda que formulé este Grupo al Ti-
tulo Preliminar y que nosotros ofertamos su
incorporacion, en lo que se refiere a los elementos sus-
tantivos de la misma, en el epigrafe cuarto de la expo-
sicion de motivos. Después daré lectura y entregaré a
la Mesa esta enmienda transaccional, que espero que
sea de la satisfaccién del Grupo proponente.

Por lo que se refiere a las enmiendas planteadas por
el sefior Ortiz de Zarate, yo quisiera en este momento...

El sefior PRESIDENTE: No se llama Ortiz de Zara-
te, sino De Zarate.

El sefior MAYORAL CORTES: Perdon, sefior De
Zarate.

Decfa que quisiera en este momento entrar en la va-
loracion de estas enmiendas. No me voy a privar de ha-
cer una valoracion de la generalidad de las enmiendas
que han sido aportadas por este Grupo Parlamentario,
algunas de las cuales, como sus sefiorias han podido
comprobar, han quedado incorporadas al texto defini-
tivo del proyecto, si bien es verdad que casi todas ellas

than incidido en aspectos de redaccién, trayectoria que

se mantiene y se acentia incluso en este momento fi-
nal cuando el sefior De Zarate plantea las enmiendas
a la exposicién de motivos.

En primer lugar, nos propone que en vez de decir:
«subordinacién de la Administracién», digamos: «Vin-
culacién de la Administracién a la accién politica de
direccion del Gobierno...». Desde nuestro punto de vis-
ta, la enmienda no aporta nada relevante y estimamos
que la misma palabra «subordinacién» implica vincu-
lacion. ¢Qué subordinacioén seria si no implicase vin-
culacién? No seria vinculacién. Yo creo que es un mero
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juego de palabras, sefior De Zarate. Admitalo en el to-
no de diilogo en que estamos manteniendo estos de-
bates en la Comision.

El sefior De Zarate también propone, en la enmien-
da 536, otra modificacién, en este caso, al apartado IV,
final del primer parrafo. Propone que no utilicemos la
expresion: «criterios homogéneos», sino la de «pautas
homogéneas». Sefior De Zarate, la palabra «criterio»
hace referencia a reflexion, a norma asumida de ma-
nera reflexiva y personalizada, mientras que «pauta»
es un orden preestablecido, impuesto desde el exterior
o bien como una costumbre; norma, en definitiva, se-
guida de manera gregaria. Por lo tanto, tampoco apor-
ta mucho el cambio de «criterio» por «pauta».

Por lo que se refiere a la enmienda 537, donde se nos
sugiere el cambio de la palabra «cooperacién» por la
de «colaboracion», a nuestro juicio, este planteamien-
to es absolutamente erréneo. La cooperacién es un
principio constitucional decantado también en la ju-
risprudencia, fundamentalmente a través de la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, que esta
recogido ya en las leyes, concretamente en la Ley de
Régimen Local, y que tiene unos términos y unas téc-
nicas precisas de realizacién: conferencias sectoriales,
convenios, etcétera. El otro término «colaboracién»,
desde nuestro punto de vista, es mas ambiguo, mas ge-
nérico, y no implica la precisién que tiene el término
«cooperacidén», en la medida en que ya estd asumido
por nuestra jurisprudencia constitucional.

Por ultimo, en la enmienda 538 se nos hace la suge-
rencia de suprimir al final del apartado V la frase a
partir de: «Las técnicas burocraticas formalistas, su-
puestamente garantistas...». Se dice que parece un tan-
to ampuloso y que, ademas, no se corresponde con
buena parte del articulado. Yo creo que en este aspec-
to su sefioria posiblemente no ha captado el fondo de
la cuestién. En esta parte de la exposicién de motivos
se trata de remarcar el reconocimiento formal de la va-
lidez de documentos emitidos por via informaética o te-
lematica y de dar entrada y virtualidad definitivamente
a las nuevas tecnologias cuya carencia es origen de re-
trasos y cuellos de botella en la Administracién.

Desde nuestro punto de vista, no hay nada que su-
primir, sino, acaso, aumentar, perfeccionar, delimitar
y hacer los perfiles mas precisos en lo que se refiere
al contenido del apartado V de la exposicién de
motivos.

Hay otra enmienda del sefior De Zarate, la relativa
a la incorporacion de los deberes de la Administracion
y no solamente del derecho de los ciudadanos. Desde
nuestro punto de vista, este proyecto de ley viene a cu-
brir un vacio que existia en la legislacion espafola de
procedimiento administrativo en cuanto al tratamien-
to de los ciudadanos. Por eso, estimamos que es nece-
saria la reafirmacién de los derechos de los ciudadanos,
porgue estamos en una situacién totalmente distinta
donde debemos erradicar el término administrado. Eso
pretende este proyecto de ley, en la medida en que ha
venido siendo sinénimo de una situacién de subordi-

nacién por parte del individuo frente a la Administra-
cién, una tradicién burocratica y formalista de caracter
autoritario que ahora tratamos de romper. Por ello se
requiere una afirmacién sin sombras de los derechos
de los ciudadanos. Eso es lo que hemos querido refle-
jar en el apartado IX de la exposicién de motivos, y eso
es lo que, desde nuestro punto de vista, debe quedar:
la reafirmacioén del principio de la ciudadania ante el
hecho administrativo, con independencia de que la Ad-
ministracién tiene sus deberes. Pero cada cosa en su
sitio, cada cuestién en su lugar. ‘

Finalmente, por lo que se refiere a las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, voy a resumir la cues-
tién, como ha hecho el sefior Niifiez. Su sefioria ha di-
cho que ha pensado bastante lo que iba a decir esta
maiiana acerca de ciertos temas que le preocupan to-
davia. Yo le diria al sefior Nufiez que, en cuanto a la
posicion de su Grupo, hemos visto que a lo largo de los
debates su postura ha sido realmente dificil ante un
proyecto que casi todo el mundo considera necesario,
conveniente y con un contenido aceptable. No le voy
a decir la opinién de mi Grupo que es mucho mas que
aceptable, pero la opinién de muchos grupos que se han
expresado en esta Comision es que es una ley que tie-
ne hallazgos, que incorpora novedades y, en términos
generales, es aceptable y aceptada.

El Grupo Parlamentario Popular ha mentenido una
postura que, a mi juicio, parte de una equivocaciénen’
planteamientos sustanciales respecto al proyecto. Con
el respeto y la consideracion que sabe su sefioria que
le tengo, sefior Nufiez, y dicho sin 4nimo de romper el
clima de dialogo que ha habido en la Comisién, tengo
que hacer ciertas precisiones finales sobre cémo vemos
nosotros la posicién del Grupo Parlamentario Popular
y por qué razén no vamos a aceptar ninguna de sus en-
miendas a la exposicién de motivos.

El Grupo Parlamentario Popular ha adoptado una
postura alternativa, en determinados casos sin funda-
mento real, basada a veces, de una manera muy eviden-
te, en planteamientos de caracter doctrinario mas que
realista que en nada contribuyen a la mejora de nues-
tra Administracion, y no digamos la opinién que ya re-
flejamos en los primeros dias de los debates sobre la
delimitacién de lo que entendemos por administracio-
nes publicas. Por otra parte, ha habido un rechazo a
ciertas innovaciones, unas veces manifestado frontal-
mente y, otras, en términos de critica o de ridiculiza-
cion, porque de todo ha habido. Este rechazo a ciertas
innovaciones pone de manifiesto una respulsa a nove-
dades que antes he valorado como extraodinariamen-
te necesarias para el buen quehacer de la
Administracién moderna en el Estado autonémico.

La posicién del Grupo Parlamentario Popular se ha
caracterizado por la defensa de amplios tramos de la
legislacién anterior. Su sefioria achaca, como siempre,
que las mejoras que incorpora este proyecto de ley en
realidad son copia de las disposiciones anteriores, y ha
cifrado en un 20 por ciento las novedades, y en un 80
por ciento la copia. Su sefioria no se ha leido detenida-
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mente el proyecto, porque creo que el calculo debe ser
al revés. Le han bailado las cifras y, en realidad, lo que
copia es el 20 por ciento y el 80 por ciento es lo que
incorpora de novedad. No basta decir que un precepto
se copia literalmente cuando se encaja en un ambito
distinto o cuando se le introducen matizaciones termi-
nolégicas en un ambito juridico como el que estamos
manejando donde cada término tiene un significado
bastante preciso, de tal suerte que una modificacién
terminolégica puede cambiar en bastantes aspectos el
sentido final de un precepto.’

Por otra parte, creo que su sefioria se ha regodeado,
una vez mas, en visiones de fantasmas y espectros (El
sefior Niifiez Pérez: Eso esta bien.) que amenazan los
principios de legalidad y seguridad juridica. Yo esti-
mo que su sefioria no ha sido capaz de cazar ningiin
espectro; creo que como «cazafantasmas» su sefioria
tiene un mal porvenir (Risas.) Creo que en realidad los
espectros y los fantasmas no son los que estén fuera;
posiblemente sean los que estén en la propia casa, y
ésa, posiblemente, sea la causa por la que se sigue in-
sistiendo en ciertas cuestiones. Pongamos por caso el
acto politico. El acto politico, como su sefioria sabe,
era un acto de naturaleza administrativa previsto en
la anterior legislacién y que estaba excluido del con-
trol jurisdiccional. Le sugeriria a su sefioria que me in-
dicase, en esta ley, en qué supuesto un acto de
naturaleza administrativa esta excluido del control ju-
risdiccional, o en qué supuesto el principio de legali-
dad y control jurisdiccional, en cualquiera de las
actuaciones que debamos considerar susceptibles de
tal control, queda excluido. Pienso que en este aspec-
to no se han aportado mas que sospechas, pero en nin-
gun caso la demostracién de ninguna realidad.

En lo que se refiere a las relaciones entre la Admi-
nistracién y el Gobierno, creo que es legitimo que por
parte de sus sefiorias se mantenga la curiosidad de ver
cudl va a ser el contenido de la ley del Gobierno; yo
comparto esa curiosidad también. En este momento,
todavia no conocemos el anteproyecto de ley, aunque
su sefiorfa parece tener alguna fuente que le permite
hacer ciertas afirmaciones. (El sefior Nuiiez Pérez, mos-
trando un documento: lo han dado ustedes.) En este mo-
mento no podriamos hablar con conocimiento
suficiente y con pruebas suficientes de cual vaya a ser
el contenido de ese proyecto de ley, aunque es légico
que este proyecto de ley haga alguna reflexion sobre
las relaciones entre la Administracién y el Gobierno.
Yo creo que ninguna de las reflexiones que se contie-
nen en el punto I de la exposicién de motivos es ataca-
ble; todas son afirmaciones perfectamente asumibles.

Su sefioria pide la supresién de los puntos I, II, III
y IV de la exposicion de motivos, pero me gustaria sa-
ber si se pide la supresion de la totalidad o solamente
en parte. Pero es que aunque se pidiera la totalidad,
no sé desde qué punto de vista se puede pedir la su-
presion de afirmaciones como la siguiente, por ejem-
plo: «La Constitucién recoge en el Titulo IV los
principios que inspiran la actuacién administrativa y

garantizan el sometimiento pleno de su actividad...».
Mas adelante, dice: «Se perfilan asi con nitidez los ras-
gos propios que definen al Gobierno y a la Administra-
cién como instituciones publicas constitucionalmente
diferenciadas y los que establecen la subordinacion de
la Administracién a la accién politica de direccién del
Gobierno». (Punto I de la exposicion de motivos.) Cual-
quier punto de los que aqui se recogen los podriamos
ir comentando, pero no quiero alargarme mucho mas,
bastante extenso estoy siendo en esta réplica.

En el punto II se habla de que el articulo 149.1.18.2
de la Constitucién distingue entre las bases del régi-
men juridico de las administraciones publicas, el pro-
cedimiento administrativo comun y. el sistema de
responsabilidades, y va haciendo una descripcién de
cémo se hace esa delimitacién de régimen juridico, el
caracter basico mas la posibilidad de desarrollo por
parte de las comunidades auténomas, etcétera. No sé
qué punto puede ir en contra de ningiin precepto cons-
titucional o de qué manera esto no puede considerar-
se susceptible de preceder al contenido que
posteriormente tiene este proyecto de ley.

No voy a insistir mas porque creo que el sefior Na-
fiez tenia la obligacién de decirnos finalmente que no
le gusta el proyecto de ley y ha utilizado la argumen-
tacion que ya conociamos, por-lo cual no se ha produ-
cido la incorporacién de ningin elemento novedoso.
Por ello creo que es ocioso por mi parte seguir insis-
tiendo en esta materia.

Finalmente, y yendo a cuestiones mas practicas, qui-
siera dar lectura a la enmienda transaccional que pro-
ponemos con el Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Uniéd, que iria referida concretamente al epigrafe IV
«in fine» y llevaria esta redaccion: «Esta necesaria coo-
peracion institucional entre administraciones publicas
permitira, en el marco de modernizacién de sus estruc-
turas, la simplificacién de todas ellas, y cuando sea po-
sible también la reducciéon de la organizacién
territorial de la Administracién general del Estado en
las comunidades autonomas que por razén de su nivel
competencial propio hayan asumido la gestién de las
materias en que se desarrollen las funciones de aque-
llos 6rganos territoriales».

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ¢ con qué enmien-
da transa exactamente?

El seior MAYORAL CORTES: La enmienda estaba
planteada inicialmente a la niumero 248, de adicién de
un nuevo apartado (el niimero 5) al articulo 3, y si el
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio esta de
acuerdo con el texto de la transaccional, iria concreta-
mente al final del ndmero IV de la exposicién de
motivos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, don
Baltasar de Zarate tiene la palabra.
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El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefior
Presidente, le agradezco mucho la defensa que hace de
la integridad de mi apellido, lo cual es una satisfaccion.

Creo que el sefior Mayoral se equivoca si piensa que
las enmiendas de nuestro Grupo Parlamentario a la ex-

‘posicion de motivos son meramente de forma o de es-
tilo; muy al contrario, si reflexiona sobre el alcance de
las mismas, vera que tienen un gran contenido de fon-
do, dirigido a un planteamiento que debe presidir de
alguna manera todo el articulado de la ley.

En el debate a la totalidad, cuando presentamos
nuestra enmienda, el Ministro, después de mi interven-
cioén, se dio cuenta de que, efectivamente, el proyecto
no contenia referencia alguna a los principios del ar-
ticulo 103 de la Constitucién. De aqui que yo haya he-
cho verdaderos esfuerzos para salvar gramaticalmen-
te el texto y poder dar entrada a lo que el propio
Ministro, en su contestacién en el debate de totalidad,
se percat6 de que no figuraba en el texto y nos obse-
quié con unas reiteradas referencias al articulo 103.

Evidentemente, ya no se podia modificar el proyec-
to que estaba en la Cdmara, y yo pensaba —me hacia
la ilusion— que se podia recoger una referencia que
hace mencién al sometimiento de la Administracion pu-
blica a los intereses generales, porque la preocupacion
de quienes han redactado esta ley es que quedara bien
clara la subordinacién. Caro que sé, evidentemente, que
cuando digo vinculacién es para obviar, sefior Mayo-
ral, ese grado de dependencia estricto, de patronazgo
del Gobierno sobre la Administracién. ¢ Por qué lo ha-
go? Porque en realidad vinculacién hace referencia a
un llamamiento en el que ambos, Administracion, Go-
bierno y todos los poderes publicos, se justifican ani-
camente por su sometimiento al interés general.
Asimismo, el Gobierno no es solamente duefio y sefior
de la Administracidn, sino servidor de los intereses ge-

nerales. De aqui que precisamente esta referencia va--

ya dirigida a marcar la dependencia del Gobierno y esta
vinculada con otros muchos aspectos de enmiendas de
fondo en el articulado, que, por ejemplo, hacen refe-
rencia a la inexistencia de determinacion de la respon-
sabilidad administrativa de los altos cargos, una laguna
importante de nuestro ordenamiento juridico-
administrativo que debe ser subsanada en algiin mo-
mento, porque se sigue produciendo de esta forma, am-
parados en ese titulo de poder del Gobierno sobre la
Administracién, la referencia a lo que es actividad po-
litica, de designacion de los cabezas o titulares de la
Administracién, que genera zonas francas, espacios li-
bres en el Derecho que no son admisibles con arreglo
. a nuestro ordenamiento constitucional, porque como
recuerda el articulo 9, todos los poderes estin sujetos
al ordenamiento juridico y, por supuesto, al Derecho.
No cabe pensar que la disquisicién con que comienza
el texto del articulo 97 nos satisfaga en la medida en
que no expresa, no manifiesta el caracter de auténtico
sometimiento a los ciudadanos como propietarios del
poder y a los intereses generales que justifican la exis-
tencia de la Administracién, que le dan razén de ser

y sentido. De aqui el caracter de fondo de esas en-
miendas. "

En relacién con otras enmiendas que hemos plantea-
do a la exposicién de motivos, hay una muy curiosa re-
ferencia de las técnicas burocraticas formalistas
supuestamente garantistas, etcétera, que yo califiqué
de ampulosa porque si, porque hay un refran castella-
no que dice: «Dime de lo que presumes y te diré de lo
que careces». Da la casualidad de que aqui, basandose
en que se van a producir unas reformas muy impor-
tantes para suprimir los formalismos y aumentar las
garantias de los administrados, puede ocurrir que se
consiga un efecto que no guarda relacién con una de-
claracién tan ambiciosa, que no se corresponde con la
realidad. v

En el conjunto de las enmiendas figura también la
proclamacion de los deberes. No basta con pensar. No
es necesario que el proyecto de ley nos recuerde que
los ciudadanos son titulares de derechos; esta en la
Constitucion, en el conjunto del sistema democratico
y en el bloque del ordenamiento constitucional. Eviden-
temente esta bien que se recuerde que los ciudadanos
son titulares de derechos, pero era conveniente repro-
ducir la declaracién constitucional, el listado comple-
to de deberes a que estan sujetos los poderes publicos.
Porque si pensamos que con declarar que los ciudada-
nos tienen derechos, estamos dando algin paso que ga-
rantice algo que no esté ya en el bloque de nuestro
Derecho positivo y de nuestro ordenamiento juridico,
estamos obviando el dato fundamental de que la atri-
bucién de deberes confiere a los ciudadanos un plus
de capacidad, una ampliacién de su competencia y le-
gitimidad, que hemos planteado de alguna manera en
otros supuestos de legitimacién para que los ciudada-
nos puedan siempre encontrarse capacitados para exi-
gir de la Administracién publica el cumplimiento de
sus deberes, sin necesidad de un titulo especifico que
lo legitime como el interesado en un procedimiento
concreto, sino porque precisamente la proclamacion
de los deberes sitda en una relacién de sometimiento
a la Administracién en orden a la eficacia y autoridad
del cumplimiento de los mismos.

Se olvida el sefior Mayoral, al analizar mis enmien-
das, de la aceptacién que su Grupo ha hecho de enten-
der que los registros de las corporaciones locales
también estaban a disposicién de los ciudadanos para
presentar las solicitudes, escritos y comunicaciones.
Es obvio, porque ademas, en la mayoria de los casos,
es la unica forma de permitir que puedan satisfacer sus
necesidades o plantear sus exigencias a la Administra-
cidn, sin necesidad de trasladarse a la capital de la pro-
vincia. Poco importa, una vez que tiene que trasladarse,
que sea en el Gobierno Civil o en las dependencias de
los 6rganos centrales de la comunidad auténoma don-
de tenga que resolver sus gestiones. Si se acepta la en-
mienda, entonces, evidentemente, para ser
congruentes, tenia que haberse traducido en la subsi-
guiente modificacién del texto de la exposicién de mo-
tivos. Por eso el olvido del sefior Mayoral no sé si es
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un poco intencionado para eludir el reconocimiento de
esa incongruencia.

Por lo demas, sefior Presidente, el conjunto de la ex-
posicién de motivos es, como el propio proyecto de ley,
confuso en muchas ocasiones y demuestra la existen-
cia de vacfos importantes en una ley esperada duran-
te tantos afios, tantas veces reclamada por los distintos
grupos y que, de alguna manera, aunque aborda ins-
trumentos y técnicas que exigen los tiempos modernos
—informatica, etcétera— para el desarrollo del proce-
dimiento administrativo, en lo que se refiere al régi-
men juridico del Estado es bastante incompleta y deja
en el aire todavia muchas interrogantes que quiza por
la futura ley del Gobierno se podran subsanar en par-
te, pero a criterio de nuestro Grupo Parlamentario —
y por eso formulamos nuestra enmienda a la
totalidad— no ha venido a satisfacer las expectativas
que habia despertado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados. Gracias, sefior Mayo-
ral, por el tiempo extraordinario que ha dedicado a mi
intervencién y ademas con la cordialidad con que lo
ha hecho; otra cosa es que evidentemente, sin renun-
ciar nunca a esa cordialidad, estemos en profundo de-
sacuerdo en estos temas.

Yo no sé si reproduje el debate de totalidad, creo que
no, pero en todo caso tenia un pie de verso para ello,
y eran nuestras enmiendas a la exposicién de motivos,
donde, se quiera o no, se hace una valoracién, una jus-
tificacién, un porqué del proyecto de ley que se nos pre-
senta. Lo que si ha ocurrido, don Victorino, con toda
la cordialidad —repito—, es que usted, en vez de con-
testar a nuestras enmiendas, se ha dedicado a hacer
una-magnifica loa del proyecto, un estupendo y encen-
dido alegato, lo que est4 en su derecho de hacer. Sin
embargo, hay que recordar, para que hagan un peque-
fio ejercicio de humildad, que a este proyecto de ley se
han presentado cuatro enmiendas de totalidad solici-
tando su devolucién y que se han presentado, en nu-
meros redondos, 640 enmiendas al articulado. Decir
que han aceptado ustedes casi 100, para demostrar que
han estado receptivos a las posiciones de los grupos
parlamentarios, es decir las cosas de manera confusa,
y no creo que aqui esté cazando ningun fantasma —
hablaremos luego de eso—. Ustedes han presentado
—si mal no recuerdo— 40 enmiendas, que son las que
han figurado en el informe de la Ponencia, y otras tan-
tas las han aceptado por via transaccional. Por lo tan-
to, en realidad las enmiendas de los grupos han servido
para poco. All4 con su responsabilidad y cada cual ten-
dra el palo para aguantar la vela que le corresponda.

Cuando planteo temas de fondo, como las relaciones
Administracién-Gobierno o la interpretaciéon del ar-
ticulo 149 de la Constitucién no estoy cazando ningin
fantasma. En todo caso los que lo han cazado, y con

mucha espectacularidad, han sido el Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social, que para el tema de las rela-
ciones Administracién-Gobierno, en el proyecto de ley
del Gobierno, y en las relaciones que tiene con éste di-
jo en su informe que pecaba de inconstitucionalidad,
que tengo a su disposicién; y el Ministro de Economia
y Hacienda —ése es un buen «cazafantasmas»
también—, que dijo lo mismo, y la Comisién de Subse-
cretarios, que lo rechazé, y el informe del Consejo de
Estado que en su pagina 6 dice: Hubiera sido igualmen-
te conveniente a los fines del presente dictamen cono-
cer el proyecto de ley reguladora del Gobierno de la
nacién, que segin lo que dice la exposicion de motivos
del anteproyecto —de éste— objeto de consulta reco-
ge con nitidez el pronunciamiento constitucional de la
separacion entre el Gobierno y la Administracién y la
subordinacién de ésta a la accion politica de la direc-
cién del Gobierno.

Vea usted como los fantasmas los cazan otros, a lo
mejor con mayor credibilidad que la que tiene lo que
yo pueda decir aqui, pero, en definitiva, estan dicien-
do exactamente lo mismo y les preocupa exactamente
lo mismo.

Por contestar a supuestos concretos en que el Gobier-
no no se somete a la legalidad, le pongo dos ejemplos
—aunque le puedo poner tres, cuatro o cinco— que ex-
puse en el debate de totalidad, y nadie me los ha con-
testado todavia. El recientisimo Ministro de Asuntos
Exteriores, cuando era Ministro de Cultura, a raiz del
nombramiento actual del Secretario de Estado para el
Deporte como Presidente del Consejo Superior de De-
portes, para excusarse de no haber cumplido con una
ley, porque ésta exigia una especial vinculacién al mun-
do deportivo del candidato, y este requisito no lo cum-
plia, dijo: Pues se modifica la ley. Este es un ejemplo.

¢Otro? El Fiscal General del Estado, que no cumple
con los requisitos exigidos en la ley para su nombra-
miento. Ha sido recurrido este nombramiento. Se ha
conculcado la ley por el Gobierno. ¢Le pongo mas ejem-
plos? Yo creo que no es necesario.

Por contestar concretamente a dos cosas muy pun-
tuales a las que se refieren nuestras enmiendas para
suprimir determinados parrafos de la exposicién de
motivos, le digo para terminar lo siguiente, y conclu-
yo —vamos a ver si lo digo con la mayor rapidez posi-
ble, pero es un tema muy importante.

Dice usted que los redactores del proyecto hacen una
interpretacién correcta del articulo 149.1.18.2 de la
Constitucién. Nosotros creemos que este articulo dis-
tingue —lo voy a decir muy brevemenie— entre unase
competencias concurrentes del Estado y de las comu-

" nidades auténomas, que hacen referencia al régimen

juridico, y unas competencias excluyentes del Estado
en relacién con el procedimiento administrativo co-
mun. Prescindiendo de que esa excepcién —pro-
cedimiento administrativo comiin— es desafortunada
(la distincion entre procedimientos comunes y especia-
les es de segundo grado; sélo cuando hay procedimien-
tos formalizados puede hablarse de un procedimiento
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comtin), lo que no parece de recibo es distinguir entre
régimen juridico y procedimiento. ¢ Es que acaso las
garantias procesales no son régimen juridico, sefior
Mayoral?

Lo que ocurre es que el articulo 149.1.18.2 de la Cons-
titucion tuvo a la vista las grandes leyes reguladoras
de la actuacién administrativa: la de Régimen Juridi-
co de la Administracion del Estado, la de Expropiacion
Forzosa, etcétera, las cuales fueron configurando, en
un periodo de tiempo relativamente breve, aquella re-
gulacién; normas que se complementan y normas que
integran un verdadero sistema, cuya permanencia yo
no estoy defendiendo. Nuestras enmiendas estan pi-
diendo que, adaptado a la Constitucion, se forme un
cuerpo juridico sistematizado, completo, ya que esta-
mos en ello y ya que a ello se comprometié el Gobier-
no en esta Camara, aparte de los compromisos
constitucionales que deberia haber cumplido hace diez
afos.

Lo que dice la Constitucién es que en esas materias,
repito, hay competencias concurrentes del Estado y de
las comunidades auténomas, y esas bases de que ha-
bla y ese procedimiento administrativo a que se refie-
re son los principios orientadores, las normas
fundantes, el marco juridico de actuacién de todas
ellas, de todas las administraciones piiblicas. Esta ex-
presién es la que emplean precisamente los redacto-
res del proyecto un poco mas adelante, en el peniltimo
parrafo del apartado IV de la misma exposicion de mo-
tivos. Vera usted que ahi se contradicen los redacto-
res, porque vuelven a la doctrina correcta, porque, asf
como en el pentltimo parrafo del apartado Ii, los auto-
res del texto, con un confusionismo del que ya he he-
cho aqui mencién, vuelven, repito, a la razén y dejan
claro que lo reservado al Estado no es todo procedi-
miento, sino sélo aguel que deba ser comun y haya si-
do establecido como tal, lo que luego ocurre, es decir,
lo que se reserva el Estado con esa expresion de «pro-
cedimiento comun» es sé6lo lo principal, lo basico, lo
fundante, lo que garantiza a los administrados un tra-
tamiento comun ante las administraciones publicas.
Eso, a nuestro entender, es lo que queda confuso en
la interpretacién del articulo 149.1.18.# de la Consti-
tucién, que es, digamos, la coletilla que tantas veces
hemos utilizado y que tendremos que utilizar.

Por todo esto, y porque chocan de lo que resulta de
los estatutos de autonomia, que gozan de presunciéon
de constitucionalidad, no lo olvidemos, las afirmacio-
nes de la exposicién de motivos contenidas en ese pa-
rrafo deben suprimirse. Es lo que pide nuestra
enmienda, asi de sencillo y sin hacer ninguna descali-
ficacién global sobre posiciones politicas al respecto,
como ha hecho su sefioria.

Para terminar, doy las gracias con la mayor cordia-
lidad a todos los que han intervenido en esta Comisién,
a todos los que nos han escuchado, porque de todos he-
mos aprendido muchas muchas, muchisimas cosas.
Doy también las gracias por el asesoramiento que he-

mos tenido y por la ayuda que los demas servicios de
la Camara nos han prestado. '

Termino diciendo lo siguiente, y voy a ser lo menos
agrio posible. Nuestra conclusién con respecto a este
proyecto de ley es que el Gobierno del PSOE se ha dor-
mido en los laureles a la hora de afrontar los manda-
tos constitucionales y sus compromisos reiterados
respecto a la nueva regulacién del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. Y ante la reiterada denuncia
de la oposicién y la carencia de otros proyectos con que
responder a las demandas sociales, en relacion con el
mal funcionamiento de los servicios publicos, el Go-
bierno del Partido Socialista se ha decidido a enviar
un proyecto confeccionado de manera precipitada y uti-
lizando al maximo los materiales de la normativa pre-
constitucional. Al respecto caben dos explicaciones
igualmente preocupantes: o que el Gobierno del Parti-
do Socialista se ha visto incapaz de dar salida a un pro-
yecto global e integrador en esta materia, lo que tras
diez afios de Gobierno es todo un récord, o, lo que se-
ria mas grave, que el Gobierno del PSOE se encontra-
ba muy cémodo con la normativa preconstitucional —y
cito, por ejemplo, el articulo 2 de la Ley de la Jurisdic-
ci6n Contencioso-administrativa— y no estaba en su in-
tencion proceder a esa revisién y actualizacién global
e integradora que nos parece imprescindible y urgente.

En todo caso, deseandole al proyecto que hoy termi-
namos de debatir que se perfeccione lo mas posible de
aqui al Senado, que el Senado nos lo devuelva mas pre-
sentable y que también se reflexione en el momento de
la aplicacién del proyecto de ley, ya convertido en Ley,
cuando se vean sus fallos y se traiga a esta CAmara pa-
ra su perfeccionamiento otro proyecto de ley, en ese
deseo nuestro Grupo hoy vota en contra, pero, en todo
caso, alaba el esfuerzo del Grupo Parlamentario Socia-
lista por perfeccionarlo, también por las contestacio-
nes que nos ha dado y le pide al Gobierno que procure,
en otros proyectos que envie, como el del Gobierno que
tanta relacién tiene con esto, que sea mas ajustado a
lo que dice el mandato constitucional.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Pido la palabra en el
sentido de aceptar la enmienda transaccional presen-
tada por el Grupo mayoritario a la exposicién de moti-
vos resolviendo, digamos, eficazmente una enmienda
presentada por mi Grupo, cuando curiosamente no
habiamos presentado ninguna enmienda a dicha expo-
sicién de motivos. Ello es debido a que fundamental-
mente mi Grupo compartia las grandes lineas que se
plantean en la exposicién de motivos, como es el caso
de intentar resolver con cierto pragmatismo la coexis-

' tencia de las diversas administraciones, lo que se plan-

tea en la enmienda que después comentaré; por otra
parte, la incorporacion de las nuevas tecnologias a los
procedimientos administrativos, cuestién que era ur-
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gente organizar juridicamente; el mayor acceso a los
archivos, tema que se caracterizaba precisamente por
su opacidad; la revisién del concepto del silencio ad-
ministrativo en el sentido de a quién debe beneficiar;
el uso de las lenguas y la realidad de un Estado pluri-
lingiie, donde también seguimos avanzado, y, como
plantea la enmienda, entre otras cuestiones, repito, la
coexistencia de diversas administraciones. Efectiva-
mente, aceptamos la enmienda, porque plantea un
avance en la linea de profundizacion en el gran concep-
to del Estado de las autonomias, previendo evitar la so-
lapacién de las diversas administraciones, que es otra
+de las cuestiones que la ley contiene dando pasos ha-
cia adelante en linea con el pragmatismo que caracte-
riza la gestiéon de mi Grupo Parlamentario.

Esto es todo lo que tenia que decir en esta interven-
cién, en la que suplo al ponente de mi Grupo. No quie-
ro perder la ocasion de agradecer a los diversos
ponentes de los diferentes grupos que integran la Ca-
mara presentes en esta Comision las lecciones —yo di-
ria magistrales—— sobre Derecho administrativo que los
Que no somos precisamente expertos en esta materia
hemos recibido y que han enriquecido nuestro bagaje.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mayoral, por el
Grupo Socialista, tiene la palabra.

El seiior MAYORAL CORTES: Sefior Presidente, voy
a hacer unas precisiones finales respecto a las inter-
venciones del sefior De Zarate y de don Manuel Nuifiez.

Al sefior De Zarate, que ha hecho al final de su inter-
vencién una afirmacién bastante tajante en el sentido

.de que la ley no cumplia las expectativas generadas,
le tendria que decir que parece que eso parece haber
ocurrido segin los dias aqui en esta Comisién. Ha ha-
bido dias en que la ley cumplia las expectativas gene-
radas y otros dias en que no las cumplia. Ha habido
dias en que el Grupo de CDS ha votado a favor los titu-
los y ha habido dias en que el CDS no ha votado a fa-
vor los titulos. Y me remito a dos titulos cuya votacion
favorable por parte del CDS consta en el «Diario de Se-
siones». (El sefior De Zarate y Peraza de Ayala hace sig-
nos de denegacién.) Por tanto, si el representante del
CDS que estuvo aqui el dia en que este Grupo vot6 fa-
vorablemente estos titulos es representativo del CDS,
tengo que decir que la posicion del CDS es favorable
al menos a dos titulos de este proyecto de ley.

Por otra parte, también tendria que reafirmar el ca-
racter erratico de la posicién del Grupo de CDS en es-
ta Comision. Hay cosas que si, hay cosas que no. Se
hace una valoracion global negativa, pero sin tener en
cuenta que se ha hecho una manifestacién de voluntad
expresa favorable a determinados aspectos muy sus-
tanciales de este proyecto de ley.

Respecto a las enmiendas semanticas que una vez
mas el sefior De Zarate nos ha traido aqui esta maiia-
na, tendria que decirle que, concretamente cuando nos
plantea cambiar «subordinacién» de la Administracién
por «vinculacién», en realidad nos sittiia en una dimen-

sion ajena al mandato constitucional, porque la Cons-
titucion dice que el Gobierno dirige la Administracién,
no que la Administracioén se vincula al Gobierno, sino
que el Gobierno dirige la Administracién. Yo supongo
que la cualidad de direccion implica subordinacién. En
un Estado democratico, la Administracion tiene que es-
tar subordinada al Gobierno. (El sefior Niiiez Pérez:
A los intereses generales.) No es un ente corporativo
auténomo; es un instrumento al servicio de aquel que
legitimamente ejecuta la mayoria legitimamente adqui-
rida en las urnas. Por tanto, no es un ente corporativo.
Eso me recuerda ciertos posicionamientos corporati-
vos, incluso ciertos planteamientos institucionales de
ciertos paises suramericanos donde aparecen determi-
nados entes que se vinculan al Estado, que se vinculan
al Gobierno, pero que no se subordinan a él. Aqui esta-

‘mos hablando de una Administracién subordinada al

Gobierno, lo cual no es dbice para que esa Administra-
cién tenga que actuar en términos de objetividad, co-
mo marca nuestra Constitucién, y donde los
funcionarios tienen que ser elegidos de acuerdo con el
principio de mérito y capacidad. Ese principio tiene
que perfeccionarse progresivamente, en el supuesto de
que no se cumpla satisfactoriamente y debe erradicarse
su no cumplimiento, en el caso de que no se cumpla.
Por tanto, estamos ante una Administracién de un Es-
tado de Derecho en la cual los entes administrativos
no se vinculan por aqui o por alla de una manera mas
o menos firme, sino que se subordinan. Es el Gobier-
no el que tiene la legitimidad, y la Administracién es
un 6rgano instrumento ejecutivo.

Por otra parte, respecto a la reafirmacién del ciuda-
dano como capacitado y portador de derechos ante la
Administacién, su sefioria, sefior De Z4rate, ha mani-
festado —creo que éstos eran los términos literales—
que no es necesario que la ley nos recuerde que los ciu-
dadanos son titulares de derechos. Yo creo que aqui
se equivoca su sefioria. La Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo en vigor hacia referencia al administra-
do y en ningin supuesto consideraba al ciudadano
desde esta perspectiva en que quiere situarlo este pro-
yecto de ley. Por ello es necesario que en este proyecto
de ley y en la exposicién de motivos figure esa cuali-
dad del ciudadano y del Estado democratico como ti-
tular de derechos.

Respecto de la posible presentacién de instancias o
solicitudes en los ayuntamientos por parte de los ad-
ministrados, nosotros hemos estimado que, habiéndo-
se incorporado la posibilidad de que por via de
convenio los ayuntamientos también sean participes de
esta red administrativa que permite el acceso y la pre-
sentacién de solicitudes por parte de los administra-
dos a las distintas instancias administrativas, hemos
estimado, repito, que esa posibilidad est4 abierta a tra-
vés de ese supuesto.

A nosotros nos ha preocupado —respecto a la inclu-
sién sin mas de los ayuntamientos entre los recepto-
res de solicitudes de los administrados— el posible
bloque que en determinadas ciudades y en supuestos
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se pudiera producir como consecuencia de la acepta-
cién, sin més, del principio de que todos los ciudada-
nos pueden presentar las solicitudes dirigidas a
cualesqulera organos en sus ayuntamientos. Este es un
principio realmente interesante y atractivo, pero plan-
tearlo en términos vinculantes, sin mas, de entrada, en
este proyecto de Ley, nos parece que implicaria el ries-
go del colapso de determinados supuestos si todos los
ciudadanos decidieran presentar iinicamente sus ins-
tancias en sus ayuntamientos, que es lo que como pri-
mer hecho sucederia. Naturalmente, el ayuntamiento
siempre est4 a mano y, a veces, muy cerquita de casa,
con lo cual, posiblemente, dotariamos a los ayunta-
mientos de un trabajo que implicaria, fundamental-
mente, que gran parte de su actividad fuera
encaminada a canalizar instancias dirigidas a otros ér-
ganos administrativos de distinta indole. Por lo tanto,
hagamoslo de la forma en que ha quedado incorpora-
do en este proyecto de ley; acordemos la posibilidad
de que se establezca un convenio entre el ayuntamien-
to y otras administraciones, para que desde alli, don-
de el ayuntamiento esté suficientemente organizado y
dotado, se pueda aceptar este reto que implica su in-
corporacién a la red interadministrativa de admision
de instancias.

Por ultimo, me dirigiré a don Manuel. Don Manuel
nos ha dicho que le habiamos dado el pie de verso pa-
ra reproducir ¢l debate de totalidad. El pie de verso
estd en la exposicién de motivos, pero es que usted des-
pués nos ha explicado aqui un poema, ha sido un pie
de verso tomado ya con una generosidad excesiva. Yo
creo que no esta justificado incorporar enmiendas a la
exposicién de motivos con la necesidad de reproducir
gran parte del debate de totalidad, como ha dicho su
sefioria.

Respecto a algunas de las reflexiones que ha hecho
su sefloria —no voy a poder contestar a todas,
naturalmente—, efectivamente, creo que su sefioria re-
conoce que se ha producido una incorporacién impor-
tante de enmiendas transaccionales. Para eso estamos
aqui, mayorias y minorias, para transar cosas, para lle-
gar a acuerdos sobre cosas que puedan ser transadas,
y aqui hay una lista bastante amplia de enmiendas que
han sido transadas o consensuadas, o como su sefioria
considere adecuado indicarnos.

Respecto al tema relativo a la ley del Gobierno, que
yo comprendo que es una obsesién de su sefioria (El
sefior Niifiez Pérez: de toda Espaiia.), posiblemente sea
de toda Espaiia, yo le voy a decir una cosa, sefior Na-
fiez. Yo ya sé cudl va ser su postura, voy a arriesgarme
a profetizar. Su postura va a ser exigirnos ahora, du-
rante algiin tiempo que venga la ley del Gobierno, pe-
ro, cuando venga la ley del Gobierno, su seforia dira

.que es una ley muy mala, que es una ley incompleta,
que es inconstitucional, que no tiene contenido, que de-
frauda las expectativas, etcétera. Eso es lo que su se-
fioria nos va a decir cuando venga la ley del Gobierno.
Yo creo que su sefioria quiere que venga la ley del Go-
bierno para decirnos estas cosas. En fin, la ley del Go-

bierno llegara y ya tendremos los respectivos debates.
Es una ley muy importante dentro del esquema que
marca este proyecto de ley.

Evidentemente, este proyecto de ley tiene una cone-
xién con la ley del Gobierno y deja ahi un espacio para
engarzar con ella cuando esa ley de Gobierno llegue a
esta CaAmara, asi como también deja un espacio para
engarzar con la ley de la Administracién del Estado.
Con ello yo creo que contestaria a gran parte de las cri-
ticas que ha hecho su sefioria.

Ha hecho también su sefioria una critica propia de
un acreditado cazafantasmas, permitame esta licencia,
cuando dice que el Gobierno no se somete a la legali-
dad. Me ha dado una serie de casos extraidos de sus
lecturas diarias de la prensa (El sefior Nitiiez Pérez: No,
no.), pero no me ha contestado usted a lo que yo le ha-
bia retado, que era a que me indicara én qué supues-
tos no se cumple en este proyecto de ley el principio
de legalidad, no me ha dado ninguno. Ha manifestado:
Es que ha dicho un Ministro, es que yo no sé donde he
leido... (El seifior Ndiiez Pérez: No, no.) Es cierto que
un Ministro o un alto cargo, me da igual, ha dicho que
habia un supuesto en el que él pensaba que habia que
cambiar una ley para yo no sé qué historia, pero usted
no me ha citado aqui un ejemplo concreto y real de en
qué supuestos no se cumple el principio de legalidad.
Por tanto, yo creo que en ese aspecto vamos viendo que
ciertas criticas no estan bien fundadas.

Respecto a la interpretacién del articulo 149.1.18.2,
también existe un cierto grado de contradiccién en los
planteamientos del Grupo Parlamentario Popular. (El
sefior Nuifez Pérez: Ninguno.) Dice su sefioria que no
parece de recibo diferenciar régimen juridico y proce-
dimiento. Yo creo que esta reflejado en la Constitucion.
La Constitucién habla de régimen juridico y de proce-
dimiento; régimen juridico como base y procedimien-
to como elemento comun. Pero si su sefioria fuera
absolutamente coherente tendria que recordar, des-
pués de la afirmacién que hace de que no parece de re-
cibo diferenciar régimen juridico y procedimiento, que
su Grupo trajo aqui una proposicién de ley exclusiva-
mente sobre procedimiento, diferenciando régimen ju-
ridico y procedimiento, con lo cual yo no sé dénde se
fundamenta su posicion (El sefior Nuiiez Pérez: Respe-
tando la competencia de las comunidades auténomas.),
puesto que ustedes han sido los primeros que han di-
ferenciado régimen juridico y procedimiento al traer
una proposicion de ley exclusivamente de procedimien-
to. En estos momentos no vamos a tener tiempo sufi-
ciente para acudir a la clarificacién total de este
elemento, pero yo creo que esta claro que la ley habla
de régimen juridico, por una parte, y de procedimien-
to, por otra, si bien considerando que hay una interpe-
netracién de ambos elementos; la Jurisprudencia
constitucional también lo clarifica bastante y yo creo
que esto aparece suficientemente recogido en el Pro-
yecto de Ley. Por tanto, pienso que su sefioria tampo-
co en este punto acierta totalmente; en realidad no es
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que no acierte totalmente, es que no acierta. (El sefior
Nutfiez Pérez: Muy bien, ese lapsus ha estado muy bien.)

Esta seria, por tanto, la posicién de mi Grupo en es-
ta etapa final.

Concluyo mi intervencién agradeciendo a todos us-
tedes el buen animo, la buena disposicion y la camara-
deria que ha existido en esta sala, a pesar de que cada
cual ha defendido sus posiciones, naturalmente con fir-
meza. Quiero agradecer en nombre de mi Grupo a to-
dos los sefiores Diputados el trabajo realizado, asi como
su paciencia por la lluvia de citas, de articulos, de ju-
risprudencia y de autores que han tenido que sopor-
tar y, naturalmente, también a los servicios de la
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a conti-
nuacion a las votaciones, pero previamente vamos a
conceder la palabra al sefior Gatzagaetxebarria que la
habia solicitado anteriormente.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sola-
mente para decirle al sefior Fajardo, a fin de evitar cier-
to confusionismo, que la posicién de nuestro Grupo
Parlamentario era favorable a las disposiciones adicio-
nales, transitorias, final y derogatoria que hemos vo-
tado anteriormente, a excepciéon de la disposicién
adicional séptima. También queria reiterar, tal y co-
mo han hecho los portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios que me han precedido en el uso de la
palabra, el esfuerzo que a todos nos ha supuesto el de-
bate de este proyecto de ley después de casi tres sema-
nas de debate, andlisis y estudio.

También quiero resaltar la consideracion y la cordia-
lidad que hemos tenido entre todos a la hora de anali-
zar y aprobar un proyecto de ley que tanta envergadura
va a tener en relaciéon con la posicién en la que hemos
ubicado a los administrados y a la Administracién en
las relaciones que van a tener juridicamente en el dia
a dia en nuestra sociedad.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones. En primer lugar votaremos la enmienda tran-
saccional con la 248, presentada por Convergéncia i
Unié al articulo 3, que seria una adicién al final del pun-
to IV de la exposicién de mativos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar a continuacién las enmiendas a la

exposicién de motivos, del Grupo Parlamentario del
CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda de! Grupo Parlamentario Popular a la ex-
posicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién la exposiciéon de motivos en
sus términos y con la adicién que se ha hecho ante-
riormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Con esta votacién queda aprobado el proyecto de ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comin en la Co-
misién, con competencia legislativa plena, que se re-
mitira al Senado.

Concluida la tramitacién de este proyecto de ley en
la Comision, quiero resaltar el trabajo fructifero que
los ponentes han hecho, tanto en las reuniones de la
Ponencia como en los debates de la Comision. En este
sentido, los analisis y las aportaciones que han ido rea-
lizando los grupos parlamentarios desde sus diferen-
tes posiciones han contribuido, en unos casos, a
mejorar el proyecto de ley y, en todos, a enriquecer la
discusién con multiples matices. Todo ello, ademas, en
un clima de cordialidad parlamentarla, que es habitual
en esta Comision.

No puedo omitir el reconocimiento, que es compar-
tido por los ponentes, al asesoramiento riguroso y pru-
dente del letrado de la Comision a lo largo de todo el
proceso. También, a la paciente labor de los servicios
taquigraficos y técnicos de la Camara y a todas sus se-
fiorias por su paciencia a lo largo de estas seis largas
sesiones.

Finalmente, y siendo ésta la ultima reunién que ce-
lebramos, aprovecho para desearles a todos que pasen
un buen verano.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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