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Se abre la sesion a las doce y quince minutos del me-
diodia.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, vamos a iniciar la sesién de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, en cuyo orden del dia
figura la comparecencia del sefior Garcia Hermoso, Pre-
sidente de la Corporacién de la Siderurgia Integral, pa-

ra informar sobre los estudios realizados por Ensidesa
sobre nuevas reconversiones y sobre medidas que va a
tomar el holding para su desarrollo futuro. La solici-
tud de la comparecencia la ha realizado el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Vamos a dar la palabra al sefior Garcia Hermoso pa-
ra que exponga la informacion inicial solicitada.

El sefior Garcia Hermoso tiene la palabra.
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El sefior PRESIDENTE DE LA CORPORACION DE
LA SIDERURGIA INTEGRAL (Garcia Hermoso): Bue-
nos dias. Comparezco aqui después de que lo hiciera
anteriormente, alla por los meses de septiembre y oc-
tubre, respectivamente, en el Congreso y en el Senado,
cuando inicidbamos el trabajo de lo que finalmente se
ha convertido en lo que llamamos el Plan de competiti-
vidad conjunto de AHV y Ensidesa. El plan de compe-
titividad es un plan estratégico que se ha preparado a
lo largo de estos altimos meses comenzando aproxima-
damente a mediados de julio, cuya primera versién es-
tuvo concluida a mediados o finales de diciembre y que
desde finales de enero, a la vuelta de las vacaciones de
Navidad, comenzé a ser discutido por el Gobierno y en
la Comisién Delegada de Asuntos Econémicos. En es-
tos momentos, una vez obtenida una primera aproba-
cion del plan, esta siendo discutido o negociado con los
representantes sindicales en reuniones que se llevan ce-
lebrando aproximadamente desde el 13 de abril. Final-
mente, éste es un plan que también ha sido presentado
en Bruselas y esta siendo sometido a una primera re-
vision o auditoria, si ustedes quieren, a fin de ver la ra-
zonabilidad de las bases empresariales del plan.

Como plan estratégico me gustaria referirme en pri-
mer término a lo que yo creo que son las caracteristi-
cas metodolégicas fundamentales en cuanto a como se
ha preparado el plan, que son dos lineas. En primer lu-
gar, en lo que se refiere a la definicién del tipo de em-
presa que se quiere tener se ha partido de hacer un
analisis exhaustivo de cuales son las condiciones de
mercado, de cudl es la evolucién previsible de la deman-
da durante los préximos diez afios en los distintos mer-
cados, tanto en el espafiol como en el comunitario, como
fuera de Europa o en el resto de los paises europeos,
etcétera. Se ha tratado de ver, hasta donde ello es posi-
ble en las circunstancias actuales, previsibies impac-
tos de las modificaciones que se estan produciendo en
la capacidad de oferta de distintos paises, basicamen-
te lo que sucede en los paises de la Europa del Este,
y a partir de ahi se ha establecido en relacién con el
volumen de ventas el objetivo del mantenimiento de
nuestras cuotas de penetracién en los mercados comu-
nitarios, siendo éstos los mercados que pensamos que
se van a mantener con unos niveles de precio o que con-
seguiran recuperar unos niveles de precio que realmen-
te permitan realizar una produccion-venta rentables.
Por ultimo, se ha establecido un aparato productivo que
permite obtener para el volumen de produccidn previs-
to unos costes que son competitivos con nuestros com-
petidores europeos. Por tanto, los puntos clave
directrices del plan de competitividad han sido, prime-
ro, el establecimiento de una demanda, de un objetivo
de mercado que es ambicioso, y, segundo, la definicién
de un aparato productivo que permita obtener al con-
junto AHV-Ensidesa unos costes de produccién que
compitan bien con los europeos. Un corolario a estas
dos afirmaciones es el hecho de que, obviamente, ni
AHV ni Ensidesa individualmente, segtin se ha podido

constatar tras los analisis realizados, tienen ninguna
viabilidad como empresa independiente.
Establecidos estos dos parametros-directrices de la
elaboracién del plan, en cuanto a la metodologia, ha si-
do un plan hecho de una manera muy compartida; se

ha empleado un minimo de seis meses, en los que, diri-

gido por las tres personas que nos hemos incorporado
a la Corporacién de la Siderurgia Integral, un equipo
que para redondear esta compuesto de unas cien per-
sonas (si hiciéramos un recuento preciso serian mas de
cien personas, mitad provenientes de Ensidesa y otras
compaiias-de su Grupo, y la otra mitad provenientes
de AHV y otras compafifas de su Grupo) ha estado tra-
bajando codo con codo, con todos los problemas inicia-
les que ustedes estoy seguro se imaginan, conociendo
mutuamente las dos organizaciones, viendo las venta-
jas y los inconvenientes de los distintos componentes
de las dos, tanto en el terreno industrial como en el co-
mercial, asi como en el terreno de capacidades para la
gestion a los sisternas y subsistemas que hay que ana-
lizar en una empresa, y el resultado es precisamente
una alternativa de propuesta de plan, que es aquella con
la cual los gestores nos encontramos mas cémodos o
mas seguros, dentro de la incertidumbre que todo plan
a futuro tiene, de que garantiza lo que hemos definido
como el objetivo del plan de competitividad, que es el
establecimiento de una unidad empresarial viable y es-
table a medio y largo plazo. Es decir, se han revisado
multiples alternativas y finalmente los responsables de
la compariia hemos puesto una encima de la mesa, que
es aquella que pensamos que asegura lo mejor posible
esa viabilidad de manera estable a medio y largo plazo
para el conjunto de las dos empresas.

Ya que SS. SS. tuvieron la amabilidad de soportar una
introduccién por mi parte larga sobre cual es la situa-
cién de la oferta y de la demanda en la industria de la
siderurgia integral en Europa y en el mundo, no voy a
repetir esto, pero en esencia con lo que nos encontra-
mos es con un panorama en el cual todas las previsio-
nes hechas por todos los institutos que se dedican a
estas cosas sobre consumo y demanda de acero mani-
fiestan una evolucioén plana a lo largo de la préxima dé-
cada. Esta es una constante y una caracteristica muy
determinante de por qué hemos fijado ese objetivo en
cuanto a cuotas de penetracién de los mercados, por-
que pensar gue nosotros vamos a crecer en cuotas de
penetracién es pensar que los demas van a disminuir,
dado que la evolucion del consumo va a ser plana, y a
nosotros nos parece excesivamente optimista y arries-
gado establecer un objetivo de crecimiento en nuestras
cuotas de penetracién, dado que nosotros tenemos una
labor de gestién enorme que hacer para llevar a cabo
toda la reestructuracién industrial y para buscar apo-
yos en toda nuestra configuracién comercial también,
y por tanto nos dariamos por bien librados si conse-
guimos mantener nuestras cuotas de penetracion en el
mercado comunitario. No va a ser nada facil hacer eso,
cuando estamos compitiendo con los numeros uno de
la industria en el mundo, quitados los japoneses.
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Otro aspecto es el de los costes. Ustedes recordaran
también de mi comparecencia anterior que les mostra-
ba como, tras el andlisis exhaustivo que se habia reali-
zado de los costes de produccién de la bobina caliente
(siendo ésta el primer semiproducto a partir del cual
salen todos los restantes productos llamados produc-
tos planos), tanto de Ensidesa como de AHV, eran los
mas elevados de toda la oferta comunitaria y, por tan-
to, como en una sitiacion de exceso de oferta era una

aspiracion que flotaba en el ambiente, y sigue flotan--

do, que los menos competitivos son los primeros que
tienen que desaparecer para que se produzca un ajus-
te de la oferta a la demanda, y cémo, por tanto, el es-
fuerzo que nosotros tenemos que hacer como empresa,
a fin de lograr un coste competitivo dentro de tres, cua-
tro, cinco afios, que nos permita continuar presentes
en el mercado, es un esfuerzo muy duro, porque los de-
mMAs no se van a estar quietos a lo largo de este tiempo.

La configuracién de la nueva sociedad que permiti-
ria que el conjunto de Ensidesa y AHV fuera rentable
de manera estable a medio y largo plazo es una confi-
guracién que trata de sacar el maximo posible de las
mejores instalaciones actualmente existentes en el con-
junto de las dos empresas, y lo que sucede es que eso
requiere unas inversiones muy fuertes en el caso de lo
que actualmente es la cabecera de Gijén-Avilés, puesto
que, centrando la produccién de acero en Avilés sobre
todo, hay que reconstruir los hornos altos de Gijén, lo
cual va a requerir unas inversiones muy importantes.

La previsién de ventas nos lleva a que el complemento
de produccién que en estos momentos y en el futuro
sera capaz de dar el complejo Gijon-Avilés (que segin
nuestro volumen-objeto de 4,5 millones de toneladas de
ventas son unas 900.000 toneladas) habréa que obtener-
lo de otras instalaciones. Tras revisar multiples alter-
nativas incluida el obtener estas 900.000 toneladas a
partir de las instalaciones de Avilés, se ha llegado a la
conclusién de que la mejor solucion es la de realizar
una inversion en aceria compacta, que consiste en una
nueva tecnologia de fabricacién de acero y bobina ca-
liente. En estos momentos hay dos instalaciones de es-
te tipo en Estados Unidos, una tercera que esta
entrando en funcionamiento en Italia y han comenza-
do los estudios de cuatro o cinco adicionales. Esta ins-
talacién, que se caracteriza por tener una mejor
relacién de produccién por peseta invertida, produci-
ria unas 900.000 toneladas. De esta manera hemos in-
tentado dar a ambas organizaciones —Ensidesa y Altos
Hornos de Vizcaya— una misién en la construccién de
la nueva empresa y tratar de buscar una solucién que
sea competitiva en costes, y esta solucién es tan com-
petitiva como cualquier otra de las estudiadas. Final-
mente se llegd a dos alternativas que eran equiparables
en coste. Esta es una de ellas, 1a que se propone en el
plan de competitividad conjunto que se esta discutien-
do en este momento con los sindicatos. Esta alternati-
va es competitiva en costes y es mucho mas equilibrada,
desde el punto de vista tecnologico, en el sentido de que
permite que la nueva empresa tenga una pata en la si-

derurgia tradicional, muy evolucionada por las inver-
siones que se van a realizar en las instalaciones de
Avilés y de Jerifia, y otra pata en lo que va a ser una
de las lineas de evolucién d= la siderurgia moderna. Es-
to mismo ocurri6 cuando los hornos eléctricos y deter-
minadas tecnologias de laminacién sustituyeron a los
hornos altos para la produccioén de productos largos.

El resultado de todo ello es una empresa que va a re-
querir un abultado volumen de inversiones y que va a
generar también un abultado nimero de excedentes, al-
rededor de 9.700 personas, de las cuales 6.300 estaran
en Ensidesa, basicamente Asturias, y tres mil y pico en
Baracaldo-Sestao. Este plan va a consumir en lo que es
la reestructuracién industrial del orden de cuatro a cin-
co afios, porque en la medida que se ha pretendido que
sea un plan autosuficiente, hay que realizar estos pa-
sos para que sea compatible desde el punto de vista de
ingenieria de la construccién’y de la remodelacién de
las distintas instalaciones.

Finalmente este plan dara lugar al nacimiento de una
nueva compafiia que recibiria, en un disefio que esta
todavia por concretar, los activos siderirgicos de los
dos grupos de compafiias actuales AHV-Endisesa. Es-
ta compafiia sera necesario que nazca con una gran ca-
pitalizacién con vistas a que pueda cumplir las «ratio»
requeridas tanto por la Comunidad como por la com-
petencia para poder mantenerse en el mercado.

Para tener éxito en todo esto se necesita un compo-
nente importante como son las medidas de gestién que
habra que llevar a cabo, porque estamos hablando de
dos compaiiias con pérdidas continuadas durante prac-
ticamente los ultimos veinte afios, y dicho sea con to-
dos los respetos, estoy seguro que SS. SS. se haran cargo
de que va a haber que introducir sustanciales modifi-
caciones en las actitudes, habitos y organizacién del
trabajo.

Por mor de la brevedad y para poder contestar a sus
preguntas, termino la explicaciéon sobre el panorama
general del plan de competitividad que quiza SS. SS.
conocian. He pretendido dar una visién de lo que han
sido las ideas de fuerza que hay detras del disefio y la
elaboracion de este Plan de competitividad conjunto de
AHV-Ensidesa y de las principales caracteristicas en
las que se concreta este plan.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gar-
cia Hermoso.

En primer lugar, voy a dar la palabra al Grupo que
ha solicitado la comparecencia. Por el Grupo de Izquier-
da Unida tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiero agradecer, por
estricta cortesia parlamentaria, la comparecencia del
sefior Garcia Hermoso en la que nos acaba de explicar
sucintamente —quizas en la réplica pueda hacer algu-
na otra consideracién que vaya mas alla de lo dicho—
lo que ¢l ha denominado Plan de competitividad con-
junto para Altos Hornos de Vizcaya y Ensidesa. Digo
sucintamente porque, como él mismo acaba de decir,
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no ha dicho nada nuevo que no estuviera ya recogido
por los propios medios de comunicacién desde hace
una larga temporada.

Mi Grupo quisiera sefialar en primer lugar a este pro-
posito que este plan, que ahora esta no sé si en nego-
ciacién, yo diria que esta en fase de simple informacién
a los sindicatos, parece un «culebrén» por entregas a
los que nos tienen acostumbrados las televisiones, ya
que el plan se anuncié a principios de verano de 1991;
luego hubo una presentacién de un plan de emergen-
cia, que luego se rechazo, en octubre de 1991; a finales
de 1991 se empezé a filtrar el plan definitivo (antes se
filtraron distintos informes base), y de ahi salen los ele-
mentos basicos sobre los cuales ha dado una nueva in-
formacién (nueva en el sentido de repetirla, ya que no
ha habido aportaciones nuevas) el sefior Garcia Hermo-
so; el plan se presenta a los sindicatos el 13 de abril de
este afio y después de tantos meses, de tantas entregas
y no entregas, al final se plantean urgencias siempre
por motivos exteriores, de la aprobacién comunitaria,
y con una especie de presion, casi chantaje, se presen-
ta a los sindicatos, a las regiones afectadas y a la opi-
nién publica espafiola en general diciendo que si no se
aprueba esto, que puede ser malo, todavia seria peor.

El plan se ha retenido asi varios meses y nosotros en-
tendemos que esto ha empeorado la situacion. Yo creo
que las razones de este retraso no han sido técnicas, si-
no que han sido razones de «oportunidad», entre comi-
llas, para no hacerlo coincidir con planes de otras
empresas publicas, concretamente de Asturias, y de
otras comunidades auténomas. Su elaboracién, repito,
ha sido como la de un «culebrén» de varios meses, lo
que a nuestro entender le resta virtualidad y cuestio-
na la credibilidad de sus contenidos.

Voy a entrar a valorar también sucintamente los dis-
tintos aspectos del plan, empezando légicamente por
el plan industrial. Quiero dejar clara la postura de mi
Grupo sobre lo que conocemos del plan, que sigue sien-
do genérico incluso en el texto de que disponemos, di-
ciendo que para nosotros no es un plan de
competitividad. El sefior Garcia Hermoso decia que es-
to era lo que presidia fundamentalmente el plan. Si es-
to es asi, a nuestro juicio entonces es un rotundo fracaso
y ello por muchas razones. En primer lugar, porque no
parte de un analisis de la situacién de la siderurgia es-
paiola. En segundo lugar, porque no valora los acier-
tos y errores de la planificaciéon anterior y, por tanto,
no aprende de dichos errores, que fueron muy gordos.
Tengan presente los sefiores Diputados que no hayan
seguido muy de cerca el tema de la siderurgia integral
en Espafia que hubo un plan, que ademas supuso in-
versiones cuantiosisimas, que comprendia de 1984 a
1990, un plan que tedricamente estaba disefiado para
hacer competitiva nuestra siderurgia y que justo cuan-
do terminaba, en el afio 1990, necesitaba ya de otro plan
urgente y ademéas no menos drastico que el anterior.
Como no se nos hace un analisis de cuales fueron los
fallos del plan anterior, nos parece que no es una me-
todologia adecuada y que, desde luego, por la misma

metodologia seguida en este aspecto, no da fiabilidad
a lo que pueda resultar de este plan que se nos propone.

La tercera razén por la que nos parece que no es un
plan de competitividad y en todo caso casi podriamos
decir que ni siquiera es un plan es porque en el texto,
y desde luego ahora también en la exposicion del se-
fior Garcia Hermoso, no se hace ninguna argumenta-
cién sobre las medidas esenciales que se pretenden
adoptar. Unicamente alude a la necesidad de reducir
la capacidad por el tema de los mercados, dejando de
lado una cosa que es bastante obvia en la siderurgia:
el problema del mercado es problema de precio y cali-
dad, no es tanto un problema de dimensién; este seria
un problema en cualquier caso y sobre todo si no tu-
viéramos la calidad y el precio adecuado.

No argumenta la necesidad de reduccién de empleo.
Se habla de 9.700 personas y no se sabe por qué 9.700.
No argumenta —y me refiero ya concretamente al as-
pecto siderurgico, del cual légicamente me hago mas
portavoz por ser de mi circunscripcion el caso de
Ensidesa— la infrautilizacién de la aceria LD-IIL El se-
fior Garcia Hermoso dijo textualmente, si yo no enten-
di mal, que uno de los criterios l6gicos a seguir seria
el aprovechamiento al maximo de las mejores instala-
ciones actualmente existentes en ambas empresas. Pues
bien, yo creo que no hay ninguna duda de que a nivel
de aceria, que es precisamente la cabecera entendida
en un sentido largo, donde se dan esos sobrecostes que
¢l mismo sefialaba con relacién a la siderurgia euro-
pea, si hay alguna instalacién moderna, alguna insta-
lacién que no tiene absolutamente nada que envidiar
a cualquier otra instalacion del mismo tipo de la Co-
munidad Econémica Europea, esa es la LD-III.

Pues bien, en el nuevo plan, a la LD-III —la aceria
mas moderna de Europa, como se le ha llamado, la per-
la de Ensidesa y la perla de la siderurgia integral
espafiola— se la va a dejar a la mitad de su capacidad.
A nosotros nos parece que esto €s una cosa monstruo-
sa y no encontramos otra monstruosidad mayor como
no sea la de no dar una explicacién de por qué esto se
hace asi. ¢Cémo es posible que a la LD-I1I, que con una
inversion relativamente pequefia, en un tercer conver-
tidor, podria llegar a los cinco millones de toneladas,
se la deje en 2,5 de los cuatro y pico que va a producir
el holding en su conjunto? Una aceria —vuelvo a
repetir— que ademas produciria cualquier tipo de ga-
ma y desde luego a una calidad superior a cualquier
otro modelo. A nosotros nos parece que este €s un pun-
to crucial y para Asturias desde luego es un punto cla-
ve, sobre el que no se ha argumentado ni se argumenta
y para el cual nosotros particularmente no encontra-
mos absolutamente ninguna justificacion. Es como si
dispusiéramos en una empresa de transportes de un ca-
mién dltimo modelo, de las mayores dimensiones y de
las mejores calidades, para luego transportar cuatro sa-
cos de patatas. Resulta realmente algo inconcebible y,
por tanto, rechazable yo creo que desde el punto de vista
de la siderurgia integral en su conjunto, si realmente
se quiere que funcione como conjunto, y desde luego
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desde el punto de vista de Ensidesa y de lo que repre-
senta para Asturias, todavia con mas razén.

Lo mismo podriamos decir del disefio o las previsio-
nes que se hacen con relacién a las instalaciones de Ve-
rifia —los trenes de alambrén, de chapa o los
estructurales—, que son hoy las que producen menos
pérdidas o incluso ganancias, aunque sean pequeiias,
de las instalaciones en general que tiene nuestra side-
rurgia integral. Ademas, se estdn haciendo mejoras, co-
mo bien sabe el sefior Garcia Hermoso y nosotros
reconocemos, que van a entrar en funcionamiento in-
mediato y que van a hacer que todavia estos trenes de
Verifia sean mucho mas competitivos; por ejemplo, la
colada continua va a abaratar el alambrén en 7.000
pesetas-tonelada. Estas nuevas obras hacen que si ya
hoy son competitivas las instalaciones de Verifia, con
estas nuevas remodelaciones van a ser absolutamente
competitivas, por supuesto a nivel de cualquier otra ins-
talacién espaiiola e incluso a nivel de la Comunidad
Econémica Europea y, sin embargo, en el plan que se
nos ha presentado se reduce la produccién de estas ins-
talaciones cuando podrian perfectamente, en condicio-
nes de las mas rentables de Europa, producir un millén
quinientas mil toneladas. Yo creo que es otro de los pun-
tos clave para el que no encontramos absolutamente
ninguna explicacién. No se dice casi nada en el plan,
en el aspecto concreto, de en qué se van a gastar las in-
versiones. A nuestro entender, el plan industrial es ab-
solutamente injustificable y no garantiza la
competitividad.

Al plan comercial me referiré luego al final porque
creo que seria incluso interesante hacer alusién a al-
gunos de los acontecimientos recientes que estan te-
niendo lugar en este ambito, pero voy a referirme mas
concretamente al plan laboral, que va a suponer nada
mas y nada menos que la reduccion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, le
ruego que abrevie su intervencion, porque esta dicien-
do que al final.., cuando ya ha consumido su tiempo.

El sefior GARCIA FONSECA: Al decir al final me re-
feria a que quizas en la réplica. Termino enseguida, se-
fior Presidente.

Digo que el plan laboral, que va a suponer, nada mas-

y nada menos, que 9.700 personas en excedentes, es de-
cir, que es un hachazo que nos deja practicamente a la
puerta de la liquidacién, se justifica diciendo que pre-
tende compensar una plantilla desequilibrada, redu-
ciendo la dedicada a actividades indirectas para
potenciar la plantilla de estructuras, es decir la planti-
lla productiva, necesidad que nosotros reconocemos y
hemos apuntado en mas de una ocasién. Sin embargo,
con una reduccién tan brutal —por ejemplo, en Ensi-
desa supone el 40 por ciento de una plantilla que ya ha
sufrido anteriormente otro recorte similar—, tan sélo
se compensa el desequilibrio en un 2 por ciento, pasan-
do del 23 al 21 por ciento de plantilla en actividades
indirectas. La medida es tan drastica y tan dura para

un resultado, que es el que se pretende, tan exiguo, que
nos parece absolutamente injustificada y despropor-
cionada. ,

No voy a hablar ahora —algtin dia tendremos ocasién
de hacerlo— de que el plan no contempla para nada —
no existen— a los trabajadores de las empresas auxi-
liares. Simplemente lo que quisiera decir es que al me-
nos el anterior plan de reconversién de la siderurgia
integral tenia un plan industrial, un plan laboral y un
plan financiero, pero en este caso ya ni siquiera hay un
plan financiero —el indice del documento se cuida mu-
cho de mencionarlo—, y un plan sin justificacién, sin
premisas, sin apoyatura, puede ser un guién, pero sia
ello afiadimos que carece de un plan laboral y de un
plan financiero, el plan no es practicamente nada. Por
tanto, para nosotros el denominado plan de competiti-
vidad no es tal plan. Pero, en el caso de que lo fuera,
no es un plan con luces y sombras; si tal fuera, seria
para nosotros —para Asturias en particular— un plan
tenebroso, y entendemos que también seria tenebroso
para la siderurgia espaiola y, por ende, por supuesto
para cada una de las dos empresas y concretamente pa-
ra Ensidesa y para Asturias.

¢Cémo se puede hablar de gestiéon conjunta, de em-
presa unica, de plan técnico, etcétera, para luego, fren-
te a la medida logica de poner en funcionamiento el
tercer convertidor de Ensidesa al que aludia antes, la
aceria LD-III, con un coste relativamente bajo —
repito—, al lado de los altos hornos y a la boca de en-
trada mas idénea, optar por no optimizar la LD-III, que
costo en su dia 100.000 millones de pesetas, y sin justi-
ficacion?

A nuestro juicio lo mas grave de este plan es que aun-
que reconoce al principio la dinamica internacional de
fusiones, tal como figura en el texto que se nos ha en-
tregado, aunque apunta la necesidad de tener una di-
mensiéon competitiva, luego, con el argumento del
estancamiento de la demanda, pretende una reduccién
de la capacidad que nos coloca en el séptimo lugar en-
tre las siderurgias europeas, en zona de peligro, por es-
casa dimensién, cuando el problema en el mercado
—repito una vez mas— es ¢l tipo y la calidad de los pro-
ductos.

El sefior Garcia Hermoso decia antes que Ensidesa
por si sola no tiene viabilidad, Altos Hornos por si so-
la tampoco —y en esto estamos totalmente de
acuerdo—, y con estas reducciones dréasticas ambas em-
presas siguen sin tener viabilidad ninguna. Por tanto,
este es un primer paso que si culmina por donde esta
apuntando, va a implicar la practica desaparicién de
la siderurgia integral de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-

- venir? (Pausa.)

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente de
la Corporacioén de la Siderurgia Integral, muchas gra-
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cias por su asistencia. Sefor Presidente, voy a ser muy
breve con el fin de que pueda intervenir el Diputado
por Asturias, don Pedro Martinez Arévalo. Sélo preten-
do formular al sefior Garcia Hermoso unas preguntas
que tiene relacién directa con nuestro ultimo encuen-
tro en esta CaAmara, a proposito del debate de los Pre-
supuestos Generales del Estado, alla por el mes de
octubre.

Se hablaba entonces de unas pérdidas —esta es la pri-
mera pregunta concreta que quisiera hacerle— para En-
sidesa por valor de 17.000 millones, que al final parece
que han sido de 24.000 millones de pesetas para el afio
1991. Me gustaria saber si es cierto que al final las pér-
didas para Altos Hornos de Vizcaya y Ensidesa del afio
1991 han sido 55.000 millones y si en el afio 1992 las
pérdidas que se prevén son 80.000 millones, con unos
costes financieros para Ensidesa de 18.000 millones y
para Altos Hornos de 12.000 miliones.

Al lado de esta presuncion, salvo para 1991, que ya
esta constatado y es oficial, efectivamente parece que
es dificil elaborar un plan financiero para la salvacién
de la siderurgia integral, y mas después de haberle oido
decir que exige un abultado volumen de inversiones. Yo
le pregunto lo siguiente: ;Cual es el coste de la reestruc-
turacién? Es una pregunta concreta y precisa, porque
la cifra de 800.000 millones de pesetas —que yo he
oido— me parece quizas aproximada y querria que us-
ted la confirmara o la rebajara sustancialmente, si fuera
posible, sobre todo teniendo en cuenta que el Consejo
de Ministros del viernes pasado acordé incluirle a us-
ted entre las empresas que han ido al cementerio del
Dante —el Inise— con lo cual no tendra usted ni un cén-
timo del Estado. En el mes de octubre decia que usted
contaba con sus accionistas, y lo decia porque venia car-
gado de optimismo —que yo no quisiera rebajarselo—,
venia usted ilusionado y aqui todos le felicitamos, lo
recordara, porque de verdad ha cogido un toro dificil
en su responsabilidad publica. Usted queria acudir a
las comunidades auténomas y querria saber si el Pais
Vasco y Asturias le van a dar a usted alguin dinero, por-
que parece ser que en el Pais Vasco no estan dispues-
tos mas que a compensar deudas fiscales, y en Asturias
también lo tienen dificil. Por tanto, ;de dénde va a sa-
car usted ese abultado nimero de inversiones?

Voy a formularle a continuacién una pregunta técni-
ca. Después de ocho meses, en los Presupuestos Gene-
rales del Estado aparecia una partida de empresas
asociadas, inmovilizado financiero, por un importe de

28.300 millones de pesetas. Usted pidié en aquel mo-’

mento confidencialidad —la pidié tres veces— y noso-
tros le hemos dado la confidencialidad, pero creemos
que no le hacemos un favor manteniéndola, sobre todo
porque ya tenemos que saber adonde van esos 28.300
millones de pesetas, y quiza sea éste el dia —a proposi-
to de que empiezan las vacaciones parlamentarias— in-
dicado para saberlo.

La ultima pregunta —y termino, sefior Presidente—,
se refiere a la configuracion de la nueva sociedad. La
fusién se va a hacer pronto, no en los cuatro afios que

se preveia, sino que se realizara a principios del afio
que viene. Me gustaria que me dijera quiénes van a ser
sus socios. Si va a ser el INI, ya sabemos por donde pue-
de venir la financiacién, en cuanto le ponemos las le-
tras: Inise porque si hubiera tenido usted suerte y le
hubieran puesto Inisa, hubiéramos podido encontrar
fondos, pero en el Inise, nada.

Por ultimo, quisiera saber si es la Direccién General
de Patrimonio es la que le va a financiar a usted, tenien-
do en cuenta que va a comprar los bonos y la partici-
pacién del Banco Exterior de Espafia para,
naturalmente, hacerle un favor al Banco Exterior de Es-
pafia, pero me temo que no para hacerle un favor a us-
ted. Entonces quisiera saber cual va a ser la
composiciéon de su accionariado y el capital de la nue-
va sociedad. También quisiera saber si de verdad van
a desaparecer las denominaciones de Altos Hornos de
Vizcaya y de Ensidesa para hacer una nueva sociedad
anénima, o no, o va a ser la Corporacién Siderurgica
con las dos cabeceras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Arévalo.

El sefior MARTINEZ AREVALQ: Seiior Presidente,
queria hacer un repaso del borrador del plan de com-
petitividad, porque partiendo de la intensa reconversion
de los afios 1980, que se vendié y que parecia que iba
a contribuir decisivamente a recomponer la situacién
del sector sidertrgico y a despejar el futuro, yo no te-
nia por qué dudar en aquellos momentos de que aque-
llo iba a ser asi, como tampoco dudo ahora de lo que
usted ha expuesto, pero los datos conducen a otras con-
clusiones, desgraciadamente.

El plan de reconversion previsto para esta década —
segtn las cifras de las que dispongo— supuso del or-
den de unos 750.000 millones de pesetas, excluidos los
costes laborales, y se produjo una reduccién del 37 por
ciento de los puestos de trabajo. En el caso concreto
de Ensidesa, después de haber tenido una ampliacién
de capital de cerca de 107.000 millones de pesetas y una
subvencién de 28.000 millones, se redujeron mas de
7.500 puestos de trabajo, y los parametros que indican
qué es lo que ha ocurrido han (evidenciado) que en el
ano 1984 las pérdidas eran del orden de los 24.600 mi-
llones de pesetas, de los cuales habia 26.800 millones
de gastos financieros. Llegamos a 1991 y nos encontra-
mos con que las pérdidas son de 25.400, segtin los da-
tos del informe de gestiéon de Ensidesa, con unos gastos
financieros de 18.400.

Yo creo, por tanto, que en esa reestructuracion, y ha-
ciendo hincapié en el caso de Ensidesa concretamen-
te, no se debe liquidar esta cuestién indicando, como
dice el borrador del Plan de competitividad, que era un
esfuerzo escaso y tardio. A mi me parece excesivamen-
te simple el calificativo, y creo que deberia existir un
analisis en profundidad de las causas que han llevado
a ello, asi como una mayor responsabilidad por parte
del accionista, para saber por qué no se alcanzaron las
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previsiones y cuil ha sido la gesti6én en este periodo,
puesto que el accionista, al menos en el caso de Ensi-
desa, continda siendo el mismo que ahora propone es-
te nuevo Plan de competitividad.

Es cierto que el Grupo Ensidesa, con una cifra de ne-
gocio del orden de los 200.000 millones en el afio 1991,
ha tenido unos resultados negativos que suponen casi
el 13 por ciento de esa cifra de negocios y que presenta
una situacién de financiacién batante conflictiva, ya
que, en la financiacidn total, solamente asume con fon-
dos propios €l 27 por ciento, teniendo 114.000 millones
de endeudamiento a largo plazo y 132.000 y pico a corto.

Esta inquietud que asalta a todos los colectivos rela-
cionados con las zonas en donde estan implantadas las
industrias siderurgicas integrales cobra una mayor re-
levancia en el caso de Asturias, al estar azotada no s6-
lo por la crisis industrial siderirgica, sino también por
la de otras actividades. En ese sentido, nos gustaria sa-
ber, en cuanto al compromiso que en su dia establecié
el Presidente del Gobierno con el Presidente de la Co-
munidad Auténoma relativo a las inversiones que se
iban a realizar, de aquella cifra de que se hablé —que
no sé si sera cierta o no pero que salié en los medios
de comunicacién— cudl se esta considerando en el ca-
so especifico de la Corporacién Siderdrgica.

Es claro que, segun los datos industriales de que dis-
pongo y que ustedes han elaborado, el conjunto de En-
sidesa y Altos Hornos ha suministrado al mercado
nacional 3.060.000 toneladas, lo que equivale a un 23
por ciento de lo que ha sido el consumo aparente en
el afio 1991, cifrado en 10,6 millones de toneladas, que
es la cifra que ustedes sefialan. Existe también un dé-
ficit en la balanza siderdrgica entre la importacién y
la exportacion procedente de paises comunitarios del
orden de 415.000 toneladas, lo cual nos va a servir pa-
ra enmarcar un poco y después comentar lo que son
los niveles de produccién a los que usted se ha referi-
do, teniendo en cuenta, ademas, que el consumo apa-
rente medio por persona/afio en Espaaiia esta en 267
kilogramos, mientras que la media europea est4 en 386.
Esto parece indicar que, indudablemente, existen po-
sibilidades de mercado, porque la demanda a nivel es-
pafiol, si queremos equipararnos al resto de los paises
comunitarios, es de suponer que va a subir, y también
por la competencia que tenemos de las importaciones
comunitarias. Por tanto, el problema que tiene la side-
rurgia integral en Espafia es un problema de competi-
tividad, pero con una sefializacién muy concreta que
usted hoy ha calificado o adjetivado aqui diciendo que
en las medidas de gestién tienen que establecerse sus-
tanciales modifi¢caciones, que evidentemente es uno-de
los problemas fundamentales.

En cuanto al plan de competitividad, yo lo primero
que pediria es si, por favor, puede enviarnos el texto
del mismo, ya que el que tenemos quiza corresponda
aun borrador, y puede que ahora esté mas evoluciona-
do y alguna de las cuestiones que estamos planteando
haya sido ya superada. En el borrador de que dispon-
go, la produccién prevista —tal y como ha indicado us-

ted, por lo que parece que no se ha modificado— es de
4,5 millones de toneladas/afio, de las cuales el 76 por
ciento se va a destinar al mercado nacional (3.500.000
toneladas en ndmeros redondos), que en relacién con
lo que le indicaba antes relativo a que Ensidesa mas
Altos Hornos se situaba en una cuota de mercado de
3.060.000 toneladas, significa un crecimiento del orden
400.000/420.000 toneladas, y una subida de la cuota que
pasa del 23 por ciento actual al 29 por ciento. El resto,
el 24 por ciento de los 4,5 millones, se va a dedicar, por
lo que parece, a la exportacién, en donde usted decia
que habia que mantener esa cuota del orden de las
900.000 toneladas.

Respecto a todo esto, a mi me gustaria conocer, si es
posible, cudles son en estos momentos los niveles de
exportacion de Altos Hornos mas Ensidesa, para saber
si coincide con esta cifra, aunque parece que usted ha
indicado que si, que se mantiene. De todas formas, yo
creo que esa previsién de 4,5 millones, con esos para-
metros de desarrollo del consumo —légicamente en el
caso espaiiol—, y la competencia de las importaciones,
puede cuestionar un poco la previsién de ambicién que
usted indicaba. Porque el hecho real es que la suma de
producciones actuales de Altos Hornos y de Ensidesa,
por separado, lo que sufre es un recorte de un 13 por
ciento en el plan que se presenta. Por ello, parece que
puede ser rechazable este Plan de competitividad en
cuanto a produccion se refiere, si pretende dar respues-
ta a las necesidades nacionales —como he indicado—
en materia siderurgica hasta el afio 2000, ya que lo pri-
mero que hace es acordar una disminucién en la capa-
cidad, considerando, insisto, el consumo aparente mas
bajo del mercado espafiol y la competencia de las im-
portaciones.

Referente al esquema societario de la Corporacién,
ustedes indican que la existencia de una nueva Socie-
dad de las caracteristicas enunciadas en la pagina 31
del borrador que obra en mi poder, facilita, sin duda,
una politica de cooperacién con las tendencias a la con-
centracién que se observan en el contexto comunitario,
como se indica también en la pagina 29 del mismo tex-
to. Parece un poco sorprendente, y desde luego desde
el punto de vista empresarial muy cuestionable, que un
plan de la envergadura que se pretende dar al presen-
tado, no contemple ni siquiera como hipoétesis de tra-
bajo las posibles vias de financiacién, ya que las
manifestaciones que se realizan sobre las posibles es-
tructuras de futuros accionistas no pasa de ser, en prin-

| cipio, un ejercicio de voluntarismo, y en ese aspecto no

puede considerarse nada mas que una especie de tan-
teo de fuerzas, sin que aparezca para nada explicitado
cémo se va a financiar esa nueva sociedad. Yo me atre-
veria a preguntarle qué se pretende hacer; es decir, ;con
esta segunda reestructuracion lo que se pretende es ter-
minar de sanear en lo posible la siderurgia integral es-
pafiola y después, por la via que indican de acceso al
accionariado, vender a empresas europeas que estén im-
plantadas en el sector?
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Arévalo, tie-
ne que concluir ya.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Concluyo enseguida.

Otra preocupacion que convendria dejar ya definida
es el tema de los activos ociosos, porque ustedes, en la
pagina 31 del documento, indican que Ensidesa y Al-
tos Hornos aportaran a la nueva Sociedad —y usted lo
ha repetido hace un momento— sus activos y sus pasi-
vos, y la diferencia seran las acciones que se emitan a
favor de las dos empresas y que venderan a inversores
interesados. Si esto es asi, lo que yo no sé es cémo en
las distintas reuniones que estan manteniendo ustedes
con las autonomias se habla de activos ociosos, que se-
ran los terrenos y los inmuebles para el desarrollo in-
dustrial, porque, si es asi, bajarian indudablemente los
activos de la fusion o de la cooperacién de estas dos
sociedades, y consiguientemente habria menos dispo-
nibilidad de fondos. Yo creo que debe aclararse de una
forma definitiva esta cuestién, si se va a jugar con los
activos ociosos, como se est4 hablando, en distintos fo-
ros, o es un activo que la Corporacién va a mantener
para producir ese efecto de disponibilidad de fondos
al emitir las acciones. .

No quiero insistir en el tema de la gestion, pero creo
que es fundamental y espero que en su réplica nos am-
plie un poco cuales van a ser estas sustanciales modi-
ficaciones que ha sefialado.

Por ultimo, en cuanto a las inversiones, desde el punto
de vista de Asturias vemos que la concentracién de la
produccién, como usted ha indicado, es de forma prac-
ticamente exclusiva al arrabio y al acero, y se olvidan
otros productos con valor afiadido mas interesante, lo
cual obliga a Asturias a mantener unas lineas de pro-
ductos que son los de mas dificil competitividad y que
en cualquier sensibilidad que tenga el sector o incum-
plimientos, como ha ocurrido en otras ocasiones, de los
planes de reestructuracién, los niimeros negativos con-
duzcan a que sea la primera regién o zona afectada de
la empresa afectada. En este sentido hay una descom-
pensacion en el Plan de competitividad, en cuanto que
se destinan a Asturias inversiones reales para instala-
ciones del orden de 80.000 millones y 88.000 a otras zo-
nas geograficas. Es decir, Asturias, que queda con una
carga del 80 por ciento de la produccién, recibe el 45
por ciento de la inversién total, mientras que el resto
va a otras autonomias, en donde solamente hay un 20
por ciento de la produccién. Yo no sé si tiene esto una
explicaciéon o si se trata de una decisién politico-
salomonica de decir: para que todos queden contentos,
45 por ciento aqui, 45 por ciento en las demas comu-
nidades.

No tocan ustedes, en absoluto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Arévalo, tie-
ne que concluir.

El sefior MARTINEZ AREVALQ: Concluyo. No tocan.

ustedes, en absoluto, ninguna medida de reindustriali-

zacién que pueda ayudar a las zonas afectadas y, por
consiguiente, le voy a hacer tres preguntas muy concre-
tas: ¢Cudles van a ser los cierres definitivos que van a
establecer? ¢Cual va a ser la composicién definitiva del
accionariado? ¢En qué medida van a participar las si-
derurgias privadas? Tenia, por ultimo, una sobre la Co-
misién Econémica Europea, pero como me dice usted
que lo estan estudiando en estos momentos y que, por
tanto, no va a poder avanzar nada mas, no la voy a
efectuar.

E] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Larrafiaga, del Grupo Mixto, Eusko Alkartasuna.

La sefiora LARRANAGA GALDOS: Voy a ser breve. No
obstante, quisiera, al igual que el sefior Garcia Fonse-
ca, ademas de darle la cortés bienvenida, exponer la
preocupacidn respecto al tiempo y a la cadencia que
este plan esta teniendo.

Usted, cuando se debatieron los presupuestos, nos
prometia que a finales de afio el plan estaria elabora-
do y, ademais, nos prometié una cosa que, a nuestro jui-
cio, era muy importante, como es que este plan seria
elaborado contando con el conocimiento de las comu-
nidades auténomas y de los sindicatos. Hasta donde no-
sotros podemos saber, las comunidades auténomas en
estos momentos estan absolutamente alejadas del co-
nocimiento de este plan, y creo que ni muchisimo me-
nos estan conformes con lo disefiado en el mismo. Una
de las cuestiones que me gustaria saber es cual es el
camino que han recorrido de discusién y de debate con
las comunidades auténomas, si lo hubiera habido, y
cual es el grado de participacién de las mismas en el
disefio del plan.

Por otro lado, voy a realizar una serie de preguntas
sobre lo que a mi me preocupa. Me gustaria que nos
detallara un poco mas, si fuera posible, una de las cues-
tiones que el plan alude como muy importante, que son
las inversiones en [+D; es decir, cudl es el plan de in-
versiones en [+D, qué va a suponer tanto cuantitativa
como cualitativamente y en qué aspectos se va a inver-
tir eso. En segundo lugar, me gustaria, al igual que a
mis compaiieros, obtener un desglose de las inversio-

‘nes en las distintas plantas o instalaciones, incluidas

a ser posible las plantas acabadoras de laminaciones
y tubos de Lesaca o incluso la de Perfisa. En tercer lu-
gar, nos gustaria conocer con algo mas de detalle el plan
comercial y esos 35.000 millones de los que se habla
que se destinaran al mismo. Estamos oyendo noticias
de que se esta vendiendo parcialmente alguna linea del
plan, y nos gustaria tener algiin conocimiento mas ex-
haustivo sobre ello.

Hay un tema que nos interesaria mucho conocer, y
es cual es el calendario previsto, si es que lo hubiere,
para la implantacién de la técnica de la miniaceria en
Vizcaya, en Sestao y, exactamente, si hay establecida
algun tipo de coordinacion con la capacidad producti-
va del Horno Maria Angeles; en definitiva, como se va
a realizar ese proceso de implantacién de la miniace-
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ria. Porque, como usted comprendera, a nosotros, que
somos representantes de la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco, hay una cosa que nos interesa sobremane-
ra, y es que la produccion de acero en Vizcaya siga man-
teniéndose; es decir, que no se reduzca a que en Vizcaya
exista el proceso de tratamiento posterior, sino que en-
tendemos que la produccion de acero debe centrarse
también en Vizcaya, en la medida en que cabe la posi-
bilidad de que las dos entidades juridicas que en estos
momentos integran la Corporacion Siderargica dispon-
gan de esa capacidad.

Para finalizar, hay una pregunta que me gustaria que
respondiera, y es saber si ustedes han estudiado, y, si
lo hubieran estudiado, por qué han renunciado al he-
cho de considerar Altos Hornos de Vizcaya y Ensidesa
como unidades operativas auténomas, sin perjuicio de
la coordinacién, etcétera, y de esos parabienes que di-
cen aportara la Corporacién Siderdrgica Integral.

No voy a competir sobre la situacién industrial. Yo
creo que la Cornisa Cantéabrica, en general, esta pade-
ciendo una situacion industrial catastrofica. No quie-
ro que ni una provincia ni otra se lleve el premio.
Ademas, creo que es un premio que a ninguno de los
aqui presentes nos apetece obtener. Pero si me gusta-
ria que nos hablara de las medidas de reindustrializa-
cién que posiblemente esta Corporacién tenga
presentado o haya estudiado tangencialmente, habida
cuenta del impacto que incluso en el empleo inducido
y en el empleo directo puede tener la implantacién de
un plan de estas caracteristicas.

Esto es todo lo que quiero decir.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
sefior Gracia tiene la palabra,

El sefior GRACIA PLAZA: Seré lo mas breve posible.
Yo queria empezar con dos cuestiones de introduc-
cién previas. La primera es que si hoy hablamos de un
plan de competitividad es porque hubo antes otro plan
que permitié la supervivencia; es decir, que estamos en

un proceso, y seguramente después de este Plan de com--

petitividad habra que preparar otro para atin seguir me-
jorando. Pero no quiero olvidarme, insisto en ello, que
si hoy hablamos de lo que estamos hablando es porque
aun existe el sector.

En segundo lugar, los que venimos de ciencias sabe-
mos que la tecnologia no lo resuelve todo, y que inclu-
so algunas de las soluciones que pueda dar son
rechazables por caras y por inaguantables. Ademas de
otros condicionantes, como los politicos y los sociales,
que al menos son tan importantes a la hora de plantear
los planes como los que estamos hablando, y entre ellos
incluimos, evidentemente, los calendarios, que tienen
que tener en cuenta estos factores.

Y, dicho esto, afiadiré que a mi del plan me llaman
la atencién un par de cosas. Una de ellas —en la que
quiero, por cierto, que se abunde— es por qué se renun-
cia a parte de las entregas que hoy se estan haciendo
desde las instalaciones espafiolas. Esto tiene que tener

una justificacion. Yo queria que el Presidente que com-
parece aqui abundase en esta cuestion.

Una pregunta que también me ha surgido a lo largo
de la exposicién que han hecho algunos de los que in-
tervinieron antes, y que ellos no han expuesto, es si exis-
te hoy en Europa algin producto que no tenga
sobrecapacidad instalada. Evidentemente, cuando se
habla de nuevas posibilidades y de nuevos productos,
es que deben existir. Si no existen, evidentemente, la po-
sibilidad de saturacion de algunas de las instalaciones
que en estos momentos tenemos pasa por desplazar a
otras que estan en ese mercado.

Hay dos puntos dentro del plan que me llaman la
atencién y sobre los que quisiera que abundara. Veo cla-
ro cudl es el factor de garantia en las entregas de lo que
es la defensa del propio mercado; es decir, el garanti-
zar que la entrega se hace en el momento oportuno, con
la calidad oportuna y respetando aquello que se ha pac-
tado con el cliente, y tengo claro que el factor calidad
es uno de ellos. Pero también tengo claro que si las co-
sas no se hacen bien a lo largo del proceso, nos pode-
mos encontrar con que esa garantia y ese mercado que
aun es propio puede ser menos propio, y que no sola-
mente depende de las decisiones que se tomen desde
la empresa, sino que depende de factores que se han
mencionado aqui, concretamente del grado de conflic-
tividad social que se pueda generar en determinada co-
munidad o del grado de conflictividad politico. Quisiera
también que abundara en cuales son los riesgos de pér-
dida de mercado propio, que en estos momentos per-
mite sostener el plan, si no se hacen las cosas de una
forma minimamente consensuada. Evidentemente, lue-
go habri un reparto de responsabilidades.

Lo segundo que me llama la atencién es un aspecto
estrictamente técnico: cdmo es posible aplicar la téc-
nica del justo a tiempo a una industria como la side-
rirgica. Veo clarisimamente que en una industria de
sintesis, como el sector automocién, el justo a tiempo
es algo casi consustancial. Si pudiera abundar en ese
tema se lo agradeceria, porque a mi me resulta relati-
vamente complicado, al menos desde el punto de vista
de los suministros hacia la industria de cabecera, en-
tender qué es lo que significa esa oferta. Me parece tre-
mendamente innovadora porque, efectivamente,
resuelve gravisimos problemas, por ejemplo, en temas
financieros, que no vendrian mal en un sector que tie-
ne las ventas cargadas, me parece, en un nueve o diez
por ciento financieramente.

Quiero sacar una sola conclusién. Yo creo que todos
estamos de acuerdo en la necesidad del plan, o al me-
nos de un plan. Todos tenemos dudas, también el Gru-
po Socialista, en algunos aspectos, y hay quien tiene
dudas en todos los aspectos, pero yo creo que la mayo-
ria solamente en algunos. Los socialistas, en todo caso,
somos conscientes de lo complicado que es acertar
cuando se hacen cosas para el futuro, y por eso tene-
mos que acudir, obligatoriamente, a procesos. Nosotros
entendemos esta fase como un proceso, y tenemos cla-
ro que para acertar en lo mas —y lo mas seria mante-
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ner en Espana el sector— hace falta que todos echemos
una mano.

Termino diciendo que de los parlamentarios socia-
listas la mano de apoyo la va a tener. Invitamos a los
demas a que también hagan lo mismo, porque, si no,
el riesgo claro que tenemos es que nos podemos que-
dar sin sector.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al se-
fior Garcia Hermoso para que responda a las cuestio-
nes planteadas.

El sefior PRESIDENTE DE LA CORPORACION DE
LA SIDERURGIA INTEGRAL (Garcia Hermoso): Seiior
Presidente, sefiorias, voy a ver si soy capaz de dar res-
puesta a los problemas planteados.

Si me permiten, voy a ir repasando los puntos plan-
teados por los distintos portavoces que han interveni-
do, que me parece lo mas sencillo, porque si intentara
dar una respuesta conjunta necesitaria un proyector de
transparencias y como media docena de horas.

Lo primero que me sorprende es que por parte de al-
gunos seifiores Diputados se diga que no se ha reparti-
do informacién o que no existe informacién. Eso no es
verdad. También se dice que las cosas no se han estu-
diado suficientemente, y justifican eso en funcién de
un informe de unas 80 paginas, que es lo que se ha re-
partido. Lo que sucede es que por pura metodologia de
trabajo, y también un poco por lo que profesionalmen-
te se entiende que es la informacion interesante para
distintos ambitos de decisién, yo mismo no dispongo,
por ejemplo, de los miles de analisis realizados a lo lar-
go y ancho de las dos empresas y por todos y cada uno
de los consultores que nos han estado echando una
mano.

Lo primero que me gustaria exponerles es la seguri-
dad que pueden tener SS. SS. de que el plan es el pro-
ducto de un analisis muy profundo por parte de muchas
personas y realizado con distintos controles de calidad
externos, y esto ultimo es lo que han realizado los dis-
tintos consultores. Ademas, al igual que sucede con la
gestion, el plan no es sino una continuacion, porque des-
de hacia un afio mas o menos se llevaban estudiando

distintas soluciones alternativas para cabecera por par-

te de un grupo de trabajo reducido de las dos empre-
sas, y todo lo que ahi se habia producido luego nosotros
lo retomamos. Por tanto, no cabe duda que la experien-
cia de todos los profesionales que han intervenido aqui

esta absolutamente impregnada por sus mas de 20 afios.

de profesionalidad en el sector. Desde este punto de vis-
ta me parece cuanto menos arriesgado decir que en el
plan no hemos partido del analisis de la situacién es-
pafiola, como una forma rotunda de descalificarlo. Pa-
ra que ello hubiera sido asi, los participantes en su
redaccion no deberiamos haber estado aqui practica-
mente nunca. :

Dejando aparte este tipo de descalificaciones, que no
Creo que merezcan mayor comentario, voy a intentar
contestar a los distintos puntos.

En primer lugar, el plan claramente parte —todos los
que hemos participado en él de una forma u otra so-
mos protagonistas de las propuestas del plan anterior—
de los aciertos y errores de la reconversion anterior, co-
mo ha dicho el Diputado sefior Garcia Fonseca. Lo que
sucede es que los planes de reconversion realizados in-
dividualmente en cada una de las empresas —que yo
digo que basicamente estaban bien hechos y que es lo
que nos permite ahora poder seguir hablando de que
existe una base y una infraestructura industrial side-
rargica que puede ser utilizada para realizar una bue-
na empresa de siderurgia integral en nuestro pais—;
esos planes de reconversion, decia, se realizaron en un
momento en que la demanda tiraba, en que los precios,
en consecuencia, tiraban, y que, ademas, se carecia de
la experiencia de lo que es un mercado tan absoluta-
mente competitivo como el que a partir del afio 1989,
en el momento en que tiene lugar la inflexion de la de-
manda, se ha producido en Europa.

Por lo tanto, yo creo que las decisiones tomadas res-
pecto a dimension de empresas, respecto a inversiones,
respecto a plantilla que permanecié en cada una de las
empresas, fueron decisiones que no sé si hay que cali-
ficarlas de superacertadas, pero por lo menos si de muy
razonables a la vista del contexto que se estaba anali-
zando y que se consideré que podia venir hacia adelan-
te. Para mi, la mayor —y lo digo con gran rotundidad—
confirmacioén de que la planificacién realizada fue acer-
tada estd en el hecho de que en el afio 1989 ambas em-
presas obtuvieron beneficios, y eso estando las dos
patas arriba, con los trenes sin entrar en funcionamien-
to en su conjunto y teniendo que hacer grandes impor-
taciones de «slab» para procesar aqui, trabajando en
magquila, etcétera.

A pesar de esa situacion, que no era en la que se en-
contraban nuestros competidores, que ya tenian su apa-
ratos productivos afinados desde hacia dos o tres afios
antes, ambas empresas ganaron dinero en el afio 1989.
Y lo tnico —casi nada— que ha sucedido es que en es-
tos momentos estamos con precios nominales equiva-
lentes a los del afio 1982. Es decir, diez afios de inflacion
para algunos factores de coste; diez afios en los que se
ha visto una bajada media de los precios, de unos gru-
pos de productos con otros, a lo largo de los dltimos
dos o tres aiios —y estoy hablando del segundo semes-
tre de 1989, 1990, 1991 y de los precios de 1992 que es-
tdn a unos niveles mas o0 menos similares a los del afio
1991—, continuamente decrecientes, habiendo dismi-
nuido, como media, alrededor del 25 por ciento. Un 25
por ciento de margen bruto no hay sector alguno que
lo aguante. Una disminucién en los precios del 25 por
ciento, que va directamente contra la cuenta de resul-
tados, no hay sector alguno que lo aguante, indepen-
dientemente de que se gestione bien, mal o peor. Eso
es una realidad y, aparte de eso, nos podremos aprove-
char y sacudirle con ese 25 por ciento a los gestores
y a los que hicieron el plan en el afio 1986. Pero la rea-
lidad es que ésa es la enorme disminucion de precios
que se ha producido.
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¢Cual es la leccién que hemos aprendido y que esta-
mos tratando de no incidir en este plan? Precisamente
la que yo he definido como las dos directrices del plan
de competitividad conjunto de AHV y de Ensidesa. Pri-
mero, la rentabilidad no es un problema de tamaiio. Pre-
cisamente el mantenimiento de las dos empresas como
empresas independientes llevé a una mejora de sus tre-
nes de laminacion, tanto el de Avilés como el de Ansio,
con un crecimiento de la capacidad productiva —que
luego, por cierto, en el de Ansio no ha podido ser nun-
ca llenado, porque sus aguas arriba no producian ni el
arrabio ni el «slab« suficiente para laminar los dos mi-
llones y pico de toneladas que el tren de Ansio puede
laminar—, habiendo realizado AHV unas inversiones
que luego no se han utilizado en su conjunto. Por tan-
to, en ese momento lo que se genera es una sobrecapa-
cidad. En definitiva, se ponen las bases para generar
una sobreproduccién. Cuando se genera, lo que hay que
hacer es venderla a cualquier precio, al grito —que es
uno de los paradigmas de este sector— de que produ-
cir mas permite absorber mas costes fijos y que, por
tanto, los que hay que hacer es producir mas. Tengo que
confesar que, en algunos casos, podria polemizar bas-
tante sobre lo que se considera coste fijo y coste varia-
ble en los escandallos de las dos empresas.

Por eso digo que este plan esta basado en corregir
los dos fallos —vamos a decirlo asi— del plan anterior.
Uno, hacer una prevision realista de la demanda que
se puede servir rentablemente, y no hacernos ilusiones
de que a base de producir mucho, por mor de absor-
ber mayores costes fijos, vamos a ser capaces de com-
petir con los coreanos, porque no es verdad. No lo es
porque, entre otras cosas, nuestras empresas son sufri-
doras de cien afios de historia, cien afios de configura-
cion industrial y, si no, recordemos solamente qué pasa
con AHYV, como es su cabecera en Baracaldo, donde es-
ta Ansio, cudl es la ubicacién de Ansio, cual es la cone-
xion entre Ansio y la cabecera de Baracaldo, dénde esta
Etxébarri, cual es la conexién entre Etxébarri..., dén-
de esta Lesaca, etcétera. Pensemos solamente en eso y
veamos porqué estas empresas son sufridoras. Por tan-
to, nuestro escandallo de costes va a poder ser de un
volumen determinado que va a hacer muy dificil el que
pretendamos ir a parametros coreanos.

La segunda directriz clave de este plan es que tenga-
mos costes competitivos con los europeos, precisamente
algo que se dejoé de hacer en el anterior. Como he di-
cho antes, los costes alcanzados, las plantillas planifi-
cadas, para las compaiiias eran suficientes para obtener
beneficios, como asi se produjo en el afio 1989; sin em-
bargo, esto no supuso un parametro de reflexion sufi-
ciente el que nuestros costes compararan bien con la
media de nuestros competidores. Ese es el ejercicio adi-
cional que estamos haciendo hoy.

Si se hubiera hecho ese ejercicio en los afos
1984/1986 se hubiera llegado probablemente a conclu-
siones similares a las actuales y se estaria hablando de
unos excedentes similares a los producidos en su mo-
mento. Aventurandome en el mundo —no sé si se pue-

de decir— de los futuribles, se me ocurre que seguro
que fueron varias las fuerzas sociales y politicas que
intervinieron. Primero esta la propuesta de los gesto-
res de las dos empresas, porque todas estas cosas co-
mienzan con las propuestas de los gestores y a los que
vienen detras —dicho sea con todos los respetos— les
puede parecer mas o menos razonable lo que los gesto-
res dicen, pero estos planes siempre surgen de las pro-
puestas de unos gestores. Primero, repito, estan las
propuestas de los gestores de las empresas que proba-
blemente se vieron incapaces de avanzar mas alla de
lo que ahora se demuestra que esta siendo necesario.
Segundo, otras fuerzas sociales e incluso politicas de
cualquier signo —centrales o de las distintas comuni-
dades autébnomas—, ;cémo hubieran aceptado otra al-
ternativa distinta a la disefiada en su momento, que fue
suficiente, insisto, a la vista de los resultados de 1989,
que propusiera unas reducciones de plantilla y proba-
blemente de capacidad similares a las actuales? Perso-
nalmente debo confesar que no veo que se hubiera
podido acordar esa solucién, porque en los afios
1984/1986, el entorno permitia soluciones mas optimis-
tas, como la que finalmente se adopt6, y que, insisto,
se ha mostrado como razonablemente acertada a la vis-
ta de los resultados de 1989. o

Creo que he dejado muy claro algo que para mi es
fundamental que se entienda: que la dimension de em-
presa esta en funcién de cuéles son los mercados acce-
sibles, en términos de rentabilidad, que se pretenden
obtener. En segundo lugar, que el disefio industrial es-
t4 en funcién de intentar lograr unos costes equipara-
bles a los de la media de nuestros competidores, De
hecho, el coste unitario de bobina caliente nos sale en
el entorno de los primeros 30 millones de toneladas
ofertasas sobre un total de oferta de bobina caliente en
Europa de unos 60 millones de toneladas. Dejando cla-
ro que estas dos directrices claves del plan precisamen-
te parten de una valoracién de los puntos débiles de las
soluciones propuestas en el afio 1986, todos los demas
temas estan suficientemente argumentados en los tra-
bajos realizados. Se ha efectuado un anilisis exhausti-
vo de las plantillas, como se ha realizado un analisis
exhaustivo de los otros aspectos. Se ha elaborado un
presupuesto base cero por comparacién con otras si-
derurgicas y con otras plantas que fueran similares a
las nuestras, y que hemos tratado de localizar y de ir
viendo, por cada uno de los distintos componentes de
la estructura de nuestra mano de obra, dénde eramos
excedentarios. Se plantea que donde se es mas exceden-
tario no es a pie de obra, en las maquinas, en las insta-
laciones industriales, sino en toda la parte de servicios
compartidos, mantenimiento y demds, y mucha parte
de administracién donde, como en cualquier empresa
privada, estan los problemas, porque ajustar las insta-
laciones industriales es una cosa mucho mas objetiva.
Una de las cosas que vamos a tener que hacer y que va
a requerir mas esfuerzo de gestion y de colaboracién
—de ahi nuestra voluntad de ir tan lejos como sea po-
sible en alcanzar un acuerdo con los sindicatos— es un
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gran proceso de reconversiéon de personas a nuevos
puestos de trabajo. Si queremos hacer el programa de
bajas por la via no traumatica que suponen las preju-
bilaciones, vamos a tener que hacer un gran movimien-
to interno de mano de obra, con un enorme esfuerzo
de formacién de personal.

Honestamente, no entiendo al Diputado Garcia Fon-

seca cuando dice que se esta infrautilizando la aceria
LD-III y se le deja a la mitad de su capacidad. No sé
cudles son los parametros que S. S. maneja. Lo que di-
cen mis datos es que, efectivamente, no se construye el
tercer convertidor y se utilizan a tope las posibilidades
ofrecidas por los dos convertidores y las dos maquinas
de colada que quedan, de forma tal que el flujo entre
Avilés y Veriiia en lo que es planchén para la chapa
gruesa aumenta sobre la situacién actual. Me conside-
ro incapaz de entrar en discusiones de detalle, por lo
menos en este momento, pero las cosas son asi. Esto
quiere decir que la aceria de Avilés va al maximo en
sus condiciones actuales, sin meter nuevas inversiones
en lo que se refiere a la construccién del tercer conver-
tidor, pero si introduciendo otro tipo de inversiones y
de mejoras técnicas que permiten incrementar los con-
sumos especificos y la produccién obtenida a partir, co-
mo digo, de los dos convertidores y las dos maquinas
de colada continua.
. Lo mismo sucede con las instalaciones de Verifia,
donde yo no veo honestamente que se reduzcan la ca-
pacidad ni la produccién. Yo no sé qué datos tendr4 el
Diputado Garcia Fonseca. (El sefior Garcia Fonseca: Los
suyos.) Pues entonces, los leemos de manera distinta.
Teniendo en cuenta que el cuello de botella, es decir,
lo que fija la produccién en esta industria, es la capa-
cidad de los trenes de laminacién, los trenes de lami-
naciéon de «blooms», de alambrén y de chapa gruesa
permanecen tal cual. Por lo tanto, la capacidad, ni se
toca.

En cuanto a la produccién contemplada en el plan,
tonelada arriba tonelada abajo, es igual a la realizada
en los afios 1991-1992, pasando la produccién de alam-
brén de 1991-1992 de unos 387.000 toneladas a 350.000;
el tren de estructurales de 352.000 a 350.000 y la cha-
pa gruesa de 548.000 a 550.000. Para estar trabajando
a cinco afios vista, hablar de una diferencia abismal de
50.000 toneladas en este millén y pico de toneladas, me
parece un poco excesivo decir que esto supone una re-
duccién dramaitica de la produccién en Verifia. Refirién-
donos a realidades y planes, el que haya una diferencia
de 50.000 toneladas sobre 1.200.000 toneladas es abso-
lutamente despreciable.

No veo eso cuando, ademas, con el tren semicontinuo
de Avilés, centrandonos en la produccién de productos
basicos que se realiza en Asturias, esta previsto pasar,
por mejor gestién y por mejoras de inversiones reali-
zadas, de 2.200.000 a 2.300.000. Si cogemos el conjunto
de laminacién en caliente, tanto de largos como de pla-
nos, que la nueva empresa tiene planificado producir
en Asturias, hay un neto de 50.000 toneladas de mas so-
bre la produccién del afic 1992. Esos son los datos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Hermoso, le
ruego que utilice al maximo su capacidad de sintesis
porque esti respondiendo solamente al primer Di-
putado.

El sefior PRESIDENTE DE LA CORPORACION DE
LA SIDERURGIA INTEGRAL (Garcia Hermoso): Se me
ha preguntado donde se van a realizar las inversiones.
Est4 absolutamente analizado y hay detalles numero-
sos entre el personal profesional de las dos compaiiias.
Efectivamente, no se tiene aprobado un plan financie-
ro, lo que no quiere decir que no se tenga «in mente»
un disefio financiero porque no est4 finalizado. Habra
que realizar una serie de analisis complementarios, y
en la medida en que no ha pasado por los consejos ni
por la juntas generales de las compaiiias, es un plan
que no deja de ser un disefio de unos profesionales so-
bre c6mo impulsar la obtencién de financiacién,

Lo que a mi me gustaria sefialar es que la alternati-
va empresarial que incluye el plan de competitividad
conjunto no es la tinica alternativa, sino que se ha tra-
bajado dentro de un conjunto, que nosotros hemos re-
sumido en diez propuestas, que es lo que se ha ensefiado
a los sindicatos, y finalmente se llega a la conclusién
de que hay dos que son similares en costes. Sobre esos
dos, se toma una decisién empresarial en base a una
serie de juicios sobre distintos pardmetros. Si me lo per-
miten SS. SS. voy a citarlos. Han sido los siguientes.
Respecto a requerimientos de mercado: mantenimien-
to de cuota en la CEE de los doce, eliminacién de los

‘productos y mercados sin margen, flexibilidad en las

variaciones del mercado y su impacto en coste, asi co-
mo reduccién de dependencia de los canales de distri-
bucién. En lo que se refiere a costes: consideraciones
sobre costes logisticos, energéticos, mantenimiento del
medio ambiente, productividad de instalaciones, evitar
obsolescencias, tecnologia frente a la competencia y
frente al cambio, estrategia, cooperacién atractiva con
otras empresas, misién y objetivos claros para cada or-
ganizacién. Finalmente: requerimientos comunitarios,
rentabilidad, adecuacién de la capacidad y duracién de
la ejecucién del plan.

- Todos estos factores conjuntamente considerados son
los que me llevaron a asumir personalmente la propues-
ta del equipo de coordinacién del plan de competitivi-
dad y a presentar lo que llamamos: «la alternativa diez»
como propuesta a nuestros accionistas y, en su momen-
to, al Gobierno. )

Pasando ya a contestar a algunas de las considera-
ciones del Diputado sefior Camacho, diré que, basica-
mente, la diferencia de resultados producidos entre el
presupuesto y el real de fin de afio, tanto para Enside-
sa como para AHV —sobre la que no me ha pregunta-
do el sefior Camacho—, es fundamentalmente de
precios. Normalmente por gamas de productos, los vo-
limenes de venta se han mantenido, ha empeorado al-
go el «mix» de mercados, pero, sobre todo, ha sido un
problema de peores precios que los presupuestados.
Eso explica casi toda la diferencia de resultados. En la
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medida en que se ha vendido menos pesetas y ha habi-
do mayores pérdidas, se han producido mas gastos fi-
nancieros, gastos que también han subido.

En cuanto al coste de la reestructuracién, ya he con-
seguido yo mismo hacerme un lio sobre lo que este con-
cepto significa. Si por tal entendemos aquello que no
es recuperable porque van a ser pérdidas a lo largo de
los préximos cinco afios, los costes estan alrededor de
los 450.000 millones de pesetas. Tienen su origen en
amortizar las instalaciones en un.nivel similar al que
lo realizan nuestros competidores europeos, hacer fren-
te a toda una serie de compromisos sociales que no es-
tan contabilizados por parte de las dos empresas, mas
la estimacién de costes de las bajas del plan que hemos
realizado. Porque hasta los restantes 600.000 millones
de pesetas provienen de la creaciéon de una empresa que
tenga un grado de endeudamiento que compare bien
con nuestros competidores, Pero, como digo, los costes
de reestructuracién, si no recuerdo mal, estin en tor-
no a los 450.000 millones de pesetas. Todos estan prac-
ticamente incurridos. Por lo tanto, va a haber que
hacerles frente de una forma o de otra, y lo que se po-
dra es intentar reducirlos via mejor gestién o mejores
acuerdos, Las inversiones realizadas que hay que amor-
tizar estan ahi.

Respecto a la participacién de las comunidades auté-
nomas, en su momento se les hizo una propuesta. Lo
que se esta haciendo es una apuesta industrial, que es
otra cosa que me gustaria aclarar a SS. SS. Yo entien-
do que lo que se esta haciendo en estos momentos, apos-
tando por el plan de competitividad, es,
fundamentalmente, una apuesta industrial, que conlle-
vara nada menos que una cifra en inversiones indus-
triales de alrededor de 170.000 millones de pesetas.
Porque si no se hicieran estas inversiones, los cincuen-
ta y tantos mil millones de pesetas que creo recordar
que cuesta la reconstruccién de los dos hornos altos
de Gijon, la aceria de Avilés no valdria para nada.

Una de las cosas que hay que hacer es complemen-
tar aguas arriba, concentrando todos los hornos altos
dispersos que hay entre Gijon y Avilés, la produccién
de arrabio en Gijon, a base de reconstruir unos hornos
mayores, de mayor diametro de crisol que permite una
mayor productividad, y realizar determinadas modifi-
caciones técnicas metiendo inyeccion directa de carbon,
haciendo modificaciones en las cargas, sustituyendo el
cok por inyeccion directa de carbén, sustituyendo mi-
neral de hierro sinterizado por pellets. Se trata de ha-
cer una serie de modificaciones en el esquema
productivo aguas arriba, en cabecera, con vistas a lo-
grar que la aceria esté compensada.

Insisto en que la apuesta que se est4 haciendo, lejos
de ser liquidacionista o desindustrializadora es, por el
contrario, industrializadora, que no va 4 ser nada facil
sacar adelante en la Comunidad Econémica Europea
con todos nuestros competidores diciendo que para qué
se hace esto si ellos son capaces de servirnos todos los
«slabs» que nosotros necesitdramos para la produccién
de bobina que pretendemos fabricar.

No quiero dejar de contestar al sefior Camacho que
preguntaba qué es eso de las inversiones comerciales,
De ese presupuesto se han realizado algunas, y en otras
seguimos trabajando. En este tema lo mas importante
es trabajar y anunciarlo una vez que estén hechas. Las
que se han hecho han sido las de «galicas», de «rivie-
re» y un par de inversiones en comercializadoras de cha--
pa gruesa, en las que se ha gastado precisamente, si no
recuerdo mal, alrededor de unos 5.000 millones de pe-
setas que vienen a apoyar precisamente la situacion de
los productos elaborados en Gijén.

Respecto al planteamiento del Diputado Martinez
Arévalo, simplemente deseo aclarar un tema. No deseo
repetir otra vez cémo hemos llegado a una dimensién
de empresa y por qué nos hemos fijado en esos volu-
menes de ventas. Me ha parecido entenderle que el con-
sumo de acero por persona es de 267 kilogramos. Tengo
que confesarle que, de acuerdo con los datos que ten-
go aqui, en el afio 1990, el consumo de acero equiva-
lente por habitante en nuestro pais fue de 308 kilos.
Fueron 254, en 1986; 230, en 1987; 280, en 1988. Con 308
nos situamos a un nivel superior al del Reino Unido,
equivalente al de Francia y claramente inferior al de
Alemania e Italia, cuya estructura industrial es la que
es en lo que se refiere a fabricacién de coches y otros
productos. '

He comentado muchas cuestiones en las respuestas
anteriores. Querria hacer una aclaracién en lo que se
refiere a las medidas de reindustrializacién. Hasta la
fecha, nosotros hemos trabajado en el plan de empre-
sa. Es mas, somos conscientes de que nos quedan por
completar algunos aspectos, en concreto, toda nuestra
politica de productos, donde todavia nos resta trabajo

| por realizar. Pero es que un plan de estos no se acaba

nunca. Hay que estar haciéndolo todos los dias, y esto
forma parte de la gestién diaria. El plan global, lo que
son las directrices por las que uno se tiene que mover,
es muy amplio. Uno no puede poner en un papel toda
la riqueza de la vida y la cantidad de imponderables
que se producen a diario. Sin embargo, estimo que el
plan esta mas que terminado para empezar a gestionar-
lo, independientemente de que falten algunos detalles.

Nosotros, que heimos hecho el plan de empresa, no
hemos prestado una atencion especifica al tema rein-
dustrializador, por dos motivos: uno, porque pensamos
que no es nuestra prioridad, por lo menos la de los ge-
rentes de la compaiiia; y, dos, porque, aun no siendo
nuestra prioridad, si tenemos gran sensibilidad hacia
el problema y un interés en participar y en colaborar
en los temas de reindustrializacién, porque en lo que
se refiere a creacién de empleo, de puestos de trabajo,
es algo que nos ayudara a gestionar el plan de exceden-
tes. En la medida en la que podamos colaborar en la
creaciéon de empresas, intentaremos hacerlo. Ahora
bien, sabiendo siempre cual es nuestro sitio en este
asunto y siempre dentro-de una modestia de recursos
que es inevitable, porque la principal exigencia que se
nos va a pedir como gestores de estas empresas es que
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seamos capaces de lograr los dos objetivos de rentabi-
lidad y competitividad en costes que nos hemos fijado.

En cuanto a los comentarios de la Diputada sefiora
Larrafiaga, realmente me extrafia —aunque estoy segu-
ro que lo dije si la Diputada lo dice— que yo hablara
de negociacion o participacion en la elaboracién por
parte de las comunidades auténomas. Yo debo confe-
sar que suficientemente laborioso ha sido poner de
acuerdo, en un plan empresarial, a un conjunto de pro-
fesionales de dos empresas tan complejas y tan distan-
tes algunas veces como AHV y Ensidesa como para que,
ademas, pensaramos que tenfa alguna viabilidad de ser
eficaz el realizar una especie de gran asamblea donde
estuvieran presentes todos aquellos que pensaran que
tenian algo que decir. En primer lugar, yo, personalmen-
te, y alguno de mis colaboradores hemos mantenido
reuniones periddicas con distintos representantes de las
comunidades auténomas, hemos tratado de explicar
por dénde estabamos enfocando nuestro plan y hemos
tratado de recoger sus comentarios. Hasta ahi es el tra-
bajo que hicimos en la fase de preparacion del plan.
Desde hace mas 0 menos mes y medio o dos meses, que
es cuando se plantea el tema de la participacién de las
comunidades auténomas en la nueva empresa, en aque-
llos sitios donde nos hemos podido reunir, hemos ex-
plicado el plan y hemos dejado la documentacién; en
ningtn caso se ha entrado en una negociacién para ver
c6mo puede llegar a participar en el accionariado ca-
da una de las comunidades auténomas afectadas. No
se ha llegado a ninguna negociacién que significara re-
mangarse las mangas de la camisa y ponerse a traba-
jar para ver en qué condiciones, con qué importes,
etcétera, entran las comunidades. No se ha hecho ese
trabajo, esta hecha una oferta.

Lamento no disponer en este momento —por lo me-
nos no estoy seguro de tenerlo— del desglose en I+D,
pero si quiero sefialar que la idea fundamental de I+D
consiste en hacer mucho mas D que I, como siempre,
porque ya vamos con suficiente retraso, en fuerte co-
nexién con el plan de productos que se inicié hace mas
o menos un mes. Estamos tratando de elaborar unos
programas de actuacién concreta sobre cémo hacer me-
joras en los distintos productos y alguno de los proce-
sos. Digamos que la voluntad de constituir tres centros
de tecnologia, todos ellos pequefios y modestos, uno en
Asturias, otro en el Pais Vasco y otro en Navarra, pre-
tende poner cerca de cada una de nuestras plantas pro-
ductivas un grupo de tecnélogos que traten de ver cémo
podemos mejorar tanto lo que se refiere a productos,
que es fundamentalmente lo que se va a hacer en Na-
varra, como a tecnologia de produccion, que siempre
influye en los productos, que son los de Asturias y del
Pais Vasco.

Por lo que se refiere al plan comercial, a nosotros nos
gusta decir —y yo me llevé una pequeiia advertencia
del Diputado seifior Camacho en mi anterior
comparecencia— que éste es un tema mas bien confi-
dencial en términos concretos, pero en cuanto a sus di-
rectrices, si me interesa aclarar que cuando decimos

que pretendemos estar en la distribucién y, mas aguas
abajo, en los servicios, lo estamos planteando con una
gran cautela porque en este pais ya existe exceso de ca-
pacidad en este segmento de la actividad siderurgica,
y pensar que nosotros nos vamos a poner ahora a ge-
nerar mayor exceso de capacidad me parece una insen-
satez, porque se trataria de recuperar el tiempo perdido
creiandonos problemas y creandoselos a otros sefiores
que, ademas, lo hacen bastante bien, dicho sea de pa-
so. Algunas veces, esto ha sido particularmente mal en-
tendido como consecuencia del excesivo revuelo que se
ha generado al publicarse unas determinadas cifras de
inversiones comerciales y demaés. Creo que lo que hay
que retener aqui es que, para que el plan de competiti-
vidad tenga éxito, tiene que ser un plan que no puede
estar hecho contra nuestros clientes, y una parte muy
importante de nuestros clientes son estos centros de
servicios y estos almacenistas. Por tanto, lo que esta-
mos estudiando es a qué tipo de colaboracién, accio-
narial o no, se puede llegar con alguno de ellos.
Naturalmente, lo que sucede es que, para llegar a cola-
boraciones, la voluntad no solamente tiene que ser de
nuestra parte, sino que tiene que ser también por par-
te de estas empresas, y unas veces les interesa y otras
veces no y con cada uno de ellos se puede llegar a acuer-
dos distintos.

En relacion al calendario previsto para la implanta-
cién de la aceria compacta y coordinacién con el hor-
no Marifa Angeles, les voy a ensefiar este diagrama de
barras, que es el resumen de un extensisimo trabajo rea-
lizado por la gran cantidad de ingenieros que existen
en esta empresa, calibrando al dia las entradas, para-
das y reconstrucciones de las distintas instalaciones.
Obviamente, en tanto en cuanto los hornos eléctricos
previstos en Vizgaya no estén construidos y no se haya
hecho la reconstruccién de alguno de los hornos de Gi-
jon, el horno 2-A, que es el Maria Angeles, continuaré
en funcionamiento, si no tengo mal los datos, hasta el
mes treinta de realizacién del plan; luego el horno Ma-
ria Angeles tiene todavia una larga vida.

En definitiva, aprovechando las preguntas del porta-
voz del Grupo Socialista, diré que a las entregas a las
que estamos renunciando son aquellas que, después de
analizar pormenorizadamente productos y mercados,
resultan menos rentables, algunas de las cuales verfa-
mos si adoptdramos criterios razonables de medicién
de los costes variables, que se estan realizando a pre-
cios por debajo de costes variables. Lo que se ha hecho
ha sido seleccionar con bastante detalle productos y
mercados, porque dentro de cada grupo de productos
hay toda una familia diversa, dentro de las hojalatas
hay distintos tipos de hojalata, etcétera. Eso es lo que
se ha abandonado. En resumen, lo que se est4 abando-
nando son los mercados y las entregas a terceros pai-
ses, que son aquellos que estdn mas lejos de nuestro
alcance y en los que se va a continuar afiadiendo oferta.

Respecto de su segunda pregunta, efectivamente, en
general, se puede decir que para todos y cada uno de
los productos existe sobrecapacidad en Europa, existe
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exceso de capacidad instalada, porque normalmente en
esta industria hay una cierta contradiccién técnica en-
tre lo que es un tamafio 6ptimo, desde el punto de vis-
ta de los costes de produccion, y lo que es una demanda
que aparece, y en la medida en que cada uno de los pro-
ductores ha intentado instalarse por su cuenta, normal-
mente, el efecto inducido que se ha producido es este
exceso de capacidad. Por ello, cada vez mis, las empre-
sas solemos ponernos de acuerdo para hacer inversio-
nes compartidas, y el caso dltimo es el de Galmed,
donde nosotros estamos haciendo una inversién junta-
mente con Solac y con Thyssen para una instalacién de
unas 350.000 toneladas de galvanizado.

Por cierto, y también de forma un poco contradicto-
ria, ha habido que vencer para su autorizaciéon gran-
des resistencias de la Comisiéon Europea porque
algunos funcionarios habian pensado que esto era una
especie de alianza a tres. -

La respuesta sobre si existe algun producto que no
tenga sobrecapacidad instalada en Europa es no. En ge-
neral, para todos los productos, incluso los mas evolu-
cionados, lo que es el galvanizado del automévil o los
prepintados, existe sobrecapacidad. Por tanto, lo que
resulta bastante falto de realismo es pretender insta-
lar méas capacidad de la que hasta la fecha esta di-
sefnada.

Los riesgos, si no se hacen las cosas de una forma mi-
nimamente consensuada, son que, en la medida en que
no seamos capaces de hacer toda una gestion comple-
jisima de un plan que va a llevar entre cuatro y cinco
afios, con unos entrecruzamientos endiablados, para po-
der mantener la capacidad siderurgica en todo el pro-
ceso del producto, si tenemos problemas para servir a
nuestros clientes o si en alglin momento tenemos pro-
blemas para producir en cabecera, vamos a tener muy
dificil la recuperacion de unas cuotas de mercado, por-
que una vez que uno pone un pie es muy dificil quitarlo.

Respecto al «just in time», se refiere fundamental-
mente a lo que es el concepto de centro de servicio, don-
de la programacién de la produccion no requiere esos
«lags» que se requieren en cabecera, sino que se puede
ir a periodos de una semana, incluso de dias, y por eso
en lo que es el corte de la bovina, los flejes, los distin-
tos tamaiios, para consumidores finales, ahi si se pue-
de hacer gestion de «just in time» en el sentido estricto.
En toda la cadena del proceso productivo si hay posi-
bilidades de ensamblar mucho mejor, y de hecho esta
es la posibilidad que ofrece la conjuncién, la gestion
conjunta de Ensidesa y Altos Hornos, en la medida en
que permite mucha mejor gestion de «stocks», una es-
pecializacién de plantas que permite aumentar series
y, por tanto, disminuir costes, ubicar la produccién mas
cerca del destinatario final, del cliente y, por tanto, hay
cantidad de esto que se da en llamar sinergias con la
unién de las dos compaiiias, que es lo que finalmente
nos ha llevado a proponer la constitucién de una sola
empresa a partir de las dos actualmente existentes.

Pido perdén a SS. SS. por lo deslavazado de las res-

puestas, pero habia muchas y muy complicadas. (El se-
fior Garcia Fonseca pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No hay un segundo turno,
como saben SS. SS., pero voy a dar dos minutos a cada
uno de los portavoces para que hagan las observacio-
nes que crean oportunas, estrictamente dos minutos.

Sefior Garcia Fonseca, tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Brevisimamente enton-
ces. Lo que pasa es que es lamentable que un tema de
esta envergadura tengamos que tratarlo de esta manera.

Simplemente quiero sefialar que usted dice que la re-
conversion anterior tuvo dos fallos: una demanda no
realista y que hay que hacer mercados accesibles. Pe-
ro esto no es algo fijo, es algo que se conquista. Por
ejemplo, en el ultimo boletin de «Metales y Metalurgia»
se dice, hablando del desembarco de Usinor-Sacilor en
el grupo Gonvarri o en Barcelonesa de Metales, que «de- -
muestra una confianza en el futuro del mercado side-
rurgico espafiol, un mercado que presenta, a pesar de
la dificil situacién actual, un potencial de crecimiento
apreciable. El consumo espaiiol de acero “per capita”
es todavia bajo; en 1991, la industria espafiola del auto-
movil ha desplazado a Italia en el “ranking” interna-
cional...».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, no se
le entiende.

El sefior GARCIA FONSECA: Lo siento mucho por las
sefioritas, lo que pasa es que el sefior Presidente me
constrifie. Luego les paso la nota.

Ya dice esta misma revista que la realizacion del plan
de desarrollo comercial del sefior Garcia Hermoso se
ve comprometida y que da la impresion de que la cor-
poracién siderdgica se limita a redactar muchos infor-
mes y documentos internos, pero sin poder tomar las
decisiones oportunas. Quiero decir que lo de las cuo-
tas de mercado es algo a conquistar con una politica
comercial dindmica y no esperando a que otros nos to-
men la delantera.

En cuanto a los costes competitivos, usted dice que
se dejé de hacer en el plan anterior, hablando de ma-
nera suave y eufemistica. No es que se dejara de hacer,
es que se hizo mal. Se hicieron algunas cosas impor-
tantes y bien, pero otras se hicieron garrafalmente mal.
Usted, ademas, aludia a las razones, decia que recono-
ce que otras fuerzas sociales, e incluso politicas, se
opondrian a otras soluciones mas racionales. Me temo,
sefior Garcia Hermoso, que con su plan va a pasar exac-
tamente lo mismo.

Sobre lo de plantillas ya le dije lo que le tenia que
decir, lo que consiguen con una medida tan drastica.

Sobre la LD-III el que me deja perplejo es usted a mi
cuando me dice que una aceria, con un tercer conver-
tidor, que supone una inversién relativamente baja en
relacién a cualesquiera de las otras que ustedes tienen
planteadas, produciria con mejor precio, con mas cali-
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dad y con menor coste —ya la tienen a la maxima ca-
pacidad, 2,5 ahora—, cuando, vuelvo a decir, con una
elemental operacién, producirian ustedes con mejor
precio, mejor calidad y menor coste. No lo entiendo, ex-
pliquemelo. Esto es lo que nos deja perplejos.

En cuanto al tema de Verifia, mire usted de dénde sa-
co los datos. Luego, resulta que usted mismo recono-
cia que habia una diferencia, aunque dice que
inapreciable. Pues es una diferencia de producir
1,500.000 toneladas a producir, como ustedes plantean
ahora, 1.250.000, nimero exactos. Digame por qué no
1.500.000, cuando resulta que con las reformas que ya
estan practicamente en marcha producirian ustedes sin
ninguna competencia en el mercado nacional, y desde
luego compitiendo con cualquier otra siderurgia euro-
pea. Digame por qué no van a vender ustedes a tope
aquellos productos e instalaciones que son rentables,
que ya lo son actualmente, y que lo van a ser mucho
mas.

Por ultimo, quiero recordar una cosa. Usted hablé de
concertacién con los sindicatos, me alegro de oir la pa-
labra. Desde luego, ellos no tienen esa impresion, ellos
estan diciendo que ni siquiera hay negociacién, que Uni-
camente se habla, se les informa. Yo le quiero recordar,
porque creo que es un momento adecuado para ello, que
esta Camara —no esta Comisién—, el Pleno del Congre-
so de los Diputados acordé por unanimidad —si no re-
cuerdo mal lo de la unanimidad, en todo caso por
mayoria— que en el tema de estas grandes empresas
publicas, y concretamente se referian a Ensidesa, de-
biera llegarse a una solucién concertada. No rebajen
ustedes los listones.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Camacho, tiene la
palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muy brevemente, se-
fior Presidente. Yo le pregunté si las pérdidas para este
afio estaban previstas en 80.000 millones de pesetas y
quién le iba a financiar los 600.000 millones que ha di-
cho usted que van a llevar adelante este plan. Gracias
por las contestaciones anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Arévalo, tie-
ne la palabra.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Dos cuestiones. En

cuanto al consumo por habitante, he utilizado los da-

tos que tengo, que es un documento del Grupo de Ensi-
desa que se llama «Informe de gesti6n», en donde
figuran en el afio 1991, 267. Puede estar equivocado, pe-
ro lo digo por contestar a su pregunta sobre de dénde
lo he sacado.

Después, yo le he pedido, y no sé si nos lo va a hacer
llegar, el Plan de Competitividad mas afinado o como
lo tengan ustedes. Le rogaria, para nuestro conocimien-
to, que nos lo enviara.

En cuanto a la cuestién planteada sobre la disyunti-

va o la historia que hay montada con los activos ocio-
sos, me gustaria que contestara algo, si puede.

Ya veo que no ha tocado —lo ha dicho mi
compafiero— el tema del accionariado; ni tampoco ha
entrado en el tema, de las medidas de gestion sustan-
ciales, no sé si premeditadamente o no.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Larrafiaga tiene
la palabra.

La sefiora LARRANAGA GALDOS: Simplemente de-
cirle que usted sabe tan bien como yo qué supone ne-
gociar con una comunidad auténoma, y si no
pregunteselo a su sefior Ministro, que sabe perfecta-
mente lo que es negociar con una comunidad y con los
dirigentes de la misma.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Hermoso
tiene la palabra para responder a las cuestiones plan-
teadas, brevemente, por favor.

El sefior PRESIDENTE DE LA CORPORACION DE
LA SIDERURGIA INTEGRAL (Garcia Hermoso): Vuel-
vo otra vez a hacer las mismas manifestaciones que an-
tes le hice al Diputado sefior Garcia Fonseca. Si se ha
llegado a la conclusiéon de que la mejor solucién es el
disefio que hemos presentado, y ese disefio presentado
plantea una determinada forma de funcionar para la
aceria LD-III, es porque, en el conjunto de los costes,
esa solucion por lo menos es tan buena como la otra.
La otra alternativa que finalmente se rechazé es preci-
samente la que contemplaba un tercer convertidor en
Avilés. Lo que pasa es que, ademas de los costes pura-
mente industriales, hay un montén de costes; basica-
mente, en este caso, los costes de logistica y transporte.
Hacer mas «slabs» en Avilés, como no pueden ser la-
minados en Avilés, requeririan ser embarcados y envia-
dos a Ansio, y eso supone aproximadamente dos mil
pesetas por tonelada, si no recuerdo mal las cifras. Por
tanto, al final, los costes totales, que es como hay que
medir estas cosas, como el sefior Garcia Fonseca sabe
muy bien, salen «aprés» de forma que la solucién man-
tenida lleva a la mejor utilizacién de la aceria LD-III
de Avilés y a la mejor utilizacién de otra serie de re-
cursos porque, como el sefior Garcia Fonseca espero
que conozca, lo que sucede es que las instalaciones de
sideriirgicas no solamente estdn en Asturias, por mas
que en Asturias haya muchas cosas, sino que hay mu-
chos otros sitios donde tenemos la oportunidad de apro-
vechar las instalaciones y el «<know how» a no ser que
el sefior Garcia Fonseca lo que pretenda sea que el res-
to desaparezca, y si es eso lo que pretende yo creo que
lo mejor que puede hacer es decirlo... (El sefior Garcia
Fonseca: No, no, no.) Si, porque hay que ser consecuen-
te con las propuestas. Las propuestas que se hacen con-
llevan una serie de consecuencias y las consecuencias
son las que son, y no son otras. Y si nos metemos den-
tro de lo que estamos tratanso de resolver, insisto, los
costes son equivalentes y, por tanto, a partir de ahi y
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con todas las variables de decisién que he tenido en mis
manos, a fin de decidir cémo hacer que una empresa
tenga viabilidad, se ha decidido la solucién propuesta.

Podemos estar discutiendo todo lo que el Diputado
quiera sobre el tema del alambrén y de los demas lar-
gos, pero honestamente no comprendo —seguro que lo
he entendido mal— que se nos diga que nosotros lo po-
demos vender sin ninguna otra competencia, cuando
resulta que en los tnicos productos en los que hay com-
petencia doméstica —y muy eficiente por cierto por-
que son empresas lideres a nivel europeo— es en los
estructurales y en el alambron.

No voy a ponerme ahora a defender a mis competi-
dores porque no es mi objetivo, ni mi misién, ni, ade-
mas, quiero; lo que si puedo es tener en cuenta cémo
son esos competidores y qué tipo de decisiones en En-
sidesa —puesto que esto afecta sélo a Ensidesa— son
las mas oportunas para tirar adelante en el conjunto,
porque si me equivoco, a lo mejor me gasto todo el di-
nero publico que ustedes sean capaces de conseguir-
me para cepillarme esta empresa y la de mis
competidores. Y no estoy por la labor de gastarme el
dinero publico de esa manera.

¢Solucién concertada? Lamentablemente, y seguro
que el Diputado tiene informacioén suficiente de cé6mo
estan transcurriendo las negociaciones —insisto
negociaciones— con los sindicatos, me parece que no
todos los intereses coinciden. Estariamos todos muy
contentos, yo el primero, de poder crecer en capacidad
y en produccién en Asturias y poder crecer en capaci-
dad y en produccién en el Pais Vasco. Eso es lo que quie-
ren los distintos respresentantes de los trabajadores en
funcion de su procedencia. Seamos honestos. Pero eso
nos lleva a un tamafio de empresa que daria lugar a que
dentro de dos afios estén contandole a otro todas estas
cosas que usted me ha contado a mi, al principio, so-
bre lo mal que lo hicieron en el afio 1986. Por mi parte
voy a hacer todo lo posible para que eso no suceda. Lo
cual no quiere decir que no piense que me puedo equi-
vocar y que dentro de dos afios usted me estara echan-
do en cara todas las equivocaciones que he tenido, cosa
que asumiré con mucho gusto. Pero tengo que asumir
las equivocaciones que pienso que puedo asumir en fun-
cién de los riesgos que yo y un equipo de personas pro-
fesionales estamos pensando que somos capaces de
afrontar para tener éxito en la gestion de las empresas.
Me gustaria que el sefior Garcia Fonseca lo entendiera
porque este es un tema demasiado sensible como para
hacer exploraciones superficiales sin querer profundi-
zar y asumir todas las consecuenciaas de algunas de
las propuestas que se hacen.

La solucién sera tan concertada como sea posible,
dentro de que se haga aquello que el equipo gestor pien-
sa que puede hacer o se le demuestre que se puede ha-
cer con rentabilidad. Se lo he dicho a los sindicatos
desde el primer dia: soluciones que mejoren la renta-
bilidad, soluciones que nosotros aceptaremos. Espero
que el sefior Garcia Fonseca me dé un minimo crédito

en cuanto a mi sensibilidad hacia los problemas socia-
les de mis compatriotas. Yo no me divierto disminuyen-
do plantillas, y no me divierte disminuir actividad. Al
revés: Toda mi experiencia profesional previa a incor-
porarme a este trabajo ha sido con empresas que han
crecido. Es muchisimo mas divertido profesionalmen-
te que tener que convencer a unos sefores de la nece-
sidad de tener que disminuir las plantillas, que es
bastante duro y triste. .

Respecto de las pérdidas del afio 1992, tengo que de-
cir que la prevision de las mismas esta a nivel de unos
60.000 millones de pesetas que mas o menos es el equi-
valente a las pérdidas del afio 1991, mas las variacio-
nes que puedan venir como consecuencia de la inflacién
de costes y el empeoramiento de gastos financieros. En
este momento yo no dispongo de ninguna previsién que
suba las pérdidas a esenivel.

Sobre el tema accionarial no le puedo decir mas por-
que lo tienen que aprobar los accionistas. La financia-
cién, segun mi humilde opinién, deber4 tener una parte
presupuestaria y otra parte de unos accionistas que
apuesten por una aventura que permita coger dinero
para hacer frente a todas las obligaciones que se van
a generar en las dos empresas viejas, por decirlo de al-
guna manera, como consecuencia de todos los exceden-
tes que se van a producir. Si SS. SS. quieren puedo
volver aqui y contarles cémo nos financian. Es posible
que en una fecha mas postrera seamos capaces de com-
pletar determinadas negociaciones que daran una es-
tructura mas clara del esquema accionarial. Yo no
tengo ninguna duda de una cosa, y es que, salvo que
tengamos una enorme habilidad, la mayoria de esta em-
presa sera publica en los préximos meses, como suce-
de en gran ntimero de las siderurgias europeas.

Respecto de los activos ociosos no sé si entiendo bien
la pregunta. ¢{Va encaminada a si vamos a poner los ac-
tivos ociosos a disposicién de los ayuntamientos? Co-
mo a S. S. no se le oculta, la generacién de activos
ociosos es una oportunidad de generacién de ingresos
para las compaiiias. Por tanto, nuestra intencién es que
esto sea asi. Trataremos de ver cuil es el precio razo-
nable para que, en la medida en que esos solares se va-
yan quedando disponibles, puedan ser utilizados en
otros usos industriales. Nuestra disposicion es, como
en todos los aspectos, razonable porque esta clara la
cuestion. Nosotros necesitamos el dinero pero, como le
pasa a cualquier empresa privada, el dinero no se ob-
tiene a cualquier precio. Por tanto, habra que llegar a
unos acuerdos razonables sobre el precio al que se po-
dran vender esos activos.

Creo con esto ya he contestado a todas las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Hermoso, mu-
chas gracias por la informacién suministrada. Muchas
gracias, sefioras y sefiores Diputados.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la talde.
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