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Se abre la sesién a las nueve y quince minutos de la
maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion
porque, aunque falta algin portavoz, le daremos la pa-
labra en el momento en que se incorpore a la Comision.
Vamos a entrar en la discusién de la segunda parte del
titulo IV, que va del articulo 38 hasta el 48. Para la de-
fensa de sus enmiendas, tiene la palabra don Ricardo
Gatzagaetxebarria, por el Grupo Vasco.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: A la se-
gunda parte de este titulo IV, que comprende los ar-
ticulos 38 a 48, nuestro Grupo Parlamentario ha pre-
sentado cuadro enmiendas, que hacen referencia a los
siguientes articulos del proyecto. La enmienda niime-
ro 13 es de modificacion del articulo 41.2, parrafo se-

- gundo. En ella solicitamos una modificacion de la

redaccion del mismo, incluyendo la posibilidad de que
se produzca la ampliacién del plazo para la ampliacion
del procedimiento administrativo en los supuestos en
que exista dificultad. Nos parece razonable que en es-
tos supuestos haya una ampliacién. No obstante, el
Grupo Parlamentario Socialista dijo que no iba a acep-
tar la enmienda que habiamos presentado.

Voy a defender, a continuacién, la enmienda nume-
ro 47, relativa al mismo articulo 41.2, segundo parra-
fo, con la que pretendemos establecer un tope méaximo
en los supuestos de ampliacién del plazo para la reso-
lucién del procedimiento administrativo. No fijamos
un plazo exacto, puede ser la mitad del plazo que exis-
te legalmente para la resolucién, tres meses, o cual-
quier otro que se estime mas oportuno para la fijacion
de un tope para la resolucién del procedimiento admi-
nistrativo, en casos de ampliacién del plazo para re-
solver.

Paso, seguidamente, a defender la enmienda nuime-
ro 14, al articulo 41.3, parrafo segundo, que tiene su
concordancia con la redaccién prevista en el articulo
72.3, que ya ha sido enmendadeo por el Grupo Socialis-
ta. Lo que nosotros pedimos a través de esta enmien-
da es que en los supuestos en que se produzca una
ausencia de resolucién en el plazo legalmente estable-
cido, el efecto juridico sea la posibilidad de que eso ori-
gine responsabilidad disciplinaria. No nos parece
adecuada una hipotética remocion del puesto de tra-
bajo. Creemos que son dos supuestos diferentes, y el
dictamen del Consejo de Estado sobre la ley se pronun-
cia también en esta misma linea. El incumplimiento de
esa obligacién vendria a tipificar un ilicito administra-
tivo respecto-del cual se pueden producir unos efec-
tos juridicos sancionadores, mientras que la remocién
de un puesto de trabajo, por el incumplimiento de la
obligaci6n de resolver dentro del plazo legalmente es-
tablecido, es un concepto juridico diferente de la co-
mision de una infracciéon administrativa en el ambito
funcionarial.

Nosotros estimamos que se deberia proceder a la mo-
dificacion del articulo mediante la eliminacién de ese

inciso relativo a la remocion del puesto de trabajo. El
ordenamiento juridico prevé la posibilidad de remover
a un funcionario publico de su puesto de trabajo para
supuestos diferentes, como es el caso de que se haya
procedido a una alteracién en el contenido de las fun-
ciones del puesto de trabajo, a una modificacion de las
relaciones de puestos de trabajo que hacen referencia
a las funciones y al contenido que dicho puesto ocupa,
o en los supuestos de incapacidad manifiesta para un
rendimiento adecuado o suficiente de un funcionario
en su puesto de trabajo. Es decir, en el ordenamiento
juridico estan determinados los supuestos en los que
cabe la remocién del puesto de trabajo. Por tanto, es-
timamos que es mas procedente dejar la regulacién co-
mo una infraccion administrativa en el orden
disciplinario, que luego producira los efectos que sean
oportunos, bien sea un apercibimiento, o bien sea una
retencion del sueldo por los dias que procedan. Nos pa-
rece que es mas oportuna una redaccion en esta linea.

A su vez, el otorgamiento del caracter de basico a esta
posibilidad entendemos que excede del concepto de ba-
ses, tanto en su sentido material como formal, que el
Tribunal Constitucional ha ido definiendo a lo largo de
su densa jurisprudencia sobre las bases, porque, al fin
y al cabo, si nos encontramos ante una materia como
son las bases del régimen juridjco de las administra-
ciones publicas, en este caso, de procedimiento, pero
que hacen referencia también al estatuto funcionarial,
existe también un compartir competencial de bases del
Estado y desarrollo legislativo por parte de las comu-
nidades auténomas. En esta medida, la legislacion auto-
némica pedria regular alguna modulacién en estos
supuestos. Entendemos que el otorgamiento del carac-
ter basico a la posibilidad de la remocién del puesto
de trabajo es excesivo, y que habria que otorgar a las
comunidades auténomas un ambito de actuacién pa-
ra que puedan desarrollar legislativamente las bases
establecidas en este proyecto legislativo. Por ello, en-
tendemos que seria conveniente proceder a la modifi-
cacién de ese inciso en el texto de la ley.

Por ultimo, paso a comentar la enmienda niimero 15,
al articulo 42, en virtud de la cual nosotros adiciona-
mos un nuevo parrafo por el cual se manifiesta que «no
se podréan adquirir facultades o derechos contrarios al
ordenamiento juridico cuando se carezca de los requi-
sitos esenciales para ello». Se trata de una previsién
ya contenida en el articulo 60.1 del proyecto de ley,
cuando se procede a la regulacién de la nulidad de ple-
no derecho de los actos administrativos que, en su apar-
tado f), prevé este supuesto, tanto si los actos se
producen expresamente, como si lo hacen de forma
tacita.

Lo que pretendemos es recalcar que el ordenamien-
to juridico interdicta, prohibe, el que se adquieran fa-
cultades cuando se carezca de la capacidad y de los
requisitos para su adquisicién. A nuestro juicio, se pro-
duciria un complemento entre el articulo 60, relativo
a'la nulidad de pleno derecho, y el articulo 42, regula-
dor de los actos administrativos presuntos. Por tanto,
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nuestra enmienda va en el sentido de mejorar el texto
de la ley y de que exista una concordancia entre am-
bos preceptos, relativas, uno, al silencio administrati-
vo y, otro, a la nulidad de pleno derecho.

El Grupo Parlamentario Socialista anuncié que es-
tudiaria la posibilidad de introducir una enmienda en
este sentido; pero que apreciaba serias dificultades pa-
ra buscarle la ubicacién adecuada en dicho precepto.
De todas formas, entendemos que si mejora la redac-
cién del proyecto y recalca la posibilidad de que se im-
pida la adquisicién de derechos y facultades cuando
el ciudadano, el administrado, no dispone de la capa-
cidad, de los requisitos necesarios, para la adquisicién
de esas facultades.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tie-
ne la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Conti-
nuamos con el debate de las enmiendas de nuestro Gru-
po Parlamentario a la segunda parte del titulo IV,
donde se incluye un conjunto de enmiendas que van
desde la 588 hasta la 606. Nos vamos a detener espe-
cialmente en aquellas que consideramos mas relevan-
tes porque conviene destacar los aspectos mas
significativos en relacién con otras que, a lo mejor, en
la Ponencia se han visto con mayor rapidez.

En concreto, la primera de ellas hace referencia al

articulo 38 del proyecto, donde se establece un deber
especial de colaboracién de los ciudadanos. Este es un
texto que merece un especial detenimiento, porque ve-
mos que se trata en general de la reproduccion, sin mas,
de un articulo de caracteristicas similares de la anti-
gua Ley de Procedimiento Administrativo. Y se viene
a marcar aqui una especial carga que pesa sobre los
ciudadanos en general, que «estan obligados a facili-
tar a la Administracién informes, inspecciones y otros
actos de investigacion sélo en los casos previstos por
la ley», lo cual es obvio, porque sé6lo por ley se podria
pensar en imponer a los ciudadanos este tipo de car-
ga. Pero puesto que se trata de una determinacién muy
singular y concreta que va a figurar en una ley, no tie-
ne sentido que aparezca con caracter general como
principio en esta ley de procedimiento y de régimen ju-
ridico.

Luego vienen algunas enmiendas, en particular al ar-
ticulo 40.2, de modificacién. Dice el articulo: «Los in-
teresados podran solicitar la exigencia de esa
responsabilidad...» Nuestra enmienda 589 propone ha-
blar de: «requerir el cumplimiento», expresién mas ri-
gurosa y formalmente mejor.

En el articulo 41.1, donde se establece la obligacion
de resolver, se dice: «Estan exceptuados de esta obli-
gacion los procedimientos en que se produzca la pres-
cripcion, la caducidad, la renuncia...» Aunque se den
las circunstancias que menciona este parrafo (prescrip-
ci6n, caducidad, renuncia, desistimiento, pérdida de la
cosa objeto del procedimiento, etcétera), la Adminis-

tracién siempre debe resolver en base, precisamente,
a dichas circunstancias. '

En cuanto al articulo 41, apartado 2, también selici-
tamos su medificacién. .

En relacién con el parrafo segundo del articulo 41.2,
después de «resolver las salicitudes», se propone:el si-
guiente texto: «podra proponer, previa audiencia a los
interesados por término de diez dias para que formu-
len alegaciones, la ampliacion de los plazos...» siguien-
do el proyecto.

El articulo 41.3, parrafo segundo, dice: «E}l cumpli-
miento de lo dispuesto en este articulo dara lugar ala
exigencia de responsabilidad disciplinaria o, en su ca-
s0, seré causa de remocion del puesto de trabajo.» No-
sotros proponemos que diga: «El incumplimiento de lo
dispuesto en este articulo dara lugar a la exigencia de
responsabilidad disciplinaria si se tratare de funcio-
narios publicos o, en su caso, sera causa de remocién

- del cargo, si el titular lo -ostentare en virtud de libre

designacion. »

Conviene detenerse un poco en los aspectos que re-
gulan la responsabilidad, porque en la ley se abre el
camino, se establece la posibilidad de que no sélo los
funcionarios estrictamente sean responsables directos,
de que la obligacién de la resolucion se-haga efectiva.
Mais que el funcionario en si, también conviene exten-
der la responsabilidad administrativa, y no sélo poli-
tica, al titular del cargo, porque es sobradamente
conocido que los altos cargos de la Administracién, que

_al mismo tiempo que tienen un origen de caracter po-

litico y son designados libremente por el Gobierno o
por el jefe del departamento, en su caso, también son
titulares de érganos administrativos que desempefian
funciones administrativas. Y ocurre normalmente que
la referencia global a ampararse (digo ampararse) en
la responsabilidad politica lo que crea de hecho, en la
practica, es una clara impunidad, es decir, que no res-
ponden ante nadie. Responden politicamente ante el
que les nombra, pero est4 en la facultad y en la liber-
tad del que les nombra hacer recaer sobre el alto car-
go responsable el peso de la responsabilidad politica,
y cuando se trata de un alto cargo que desempeiia fun-
ciones administrativas, debe estar sujeto a las mismas
vias de responsabilidad administrativa que el resto de
los funcionarios publicos. Por tanto, podra ser objeto
de un expediente disciplinario y, en este caso concre-
to, ser removido del cargo como efecto inmediato de
causar un daiio tan grave al administrado como el de
no resolver siendo su obligacion.

Se trata, en definitiva, de sentar un principio en la
ley en este aspecto del procedimiento donde los altos
cargos, los titulares de los 6rganos administrativos o,
en general, quien haya sido nombrado por el procedi-
miento de libre designacién, no con las caracteristicas
propias de los nombramientos de funcionarios, respon-
da no solo politicamente, sino también administrati-
vamente. Porque es muy facil decirle a un funcionario
que practique la técnica del «cajoneo» o cualquier otra
y presionarle desde la posicién de la impunidad de
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quien se siente responsable no ante el ciudadano y la
ley, sino ante el jefe que lo nombré. Eso ocurre en la
practica. .

En el articulo 41 queremos incorporar un apartado
4 nuevo que diga: «El vencimiento del plazo de resolu-

cién no exime a las administraciones publicas de la

obligacién de resolver. No obstante, deberan abstener-
se de hacerlo cuando se haya emitido la certificacién
a que se refiere el articulo 43.»

Al articulo 42.1 tenemos una enmienda de modifica-
cidén. En el articulo 42.2 pretendemos incorporar una
letra d). Dice el articulo 42.2: «Cuando en los procedi-
mientos iniciados en virtud de solicitudes formuladas
por los interesados no haya recaido resolucién en pla-
zo, se podran entender estimadas aquéllas en los si-
guientes supuestos»: Aqui se estdn comtemplando,
como se ve claramente, los supuestos entre los que hay
que entender el silencio positivo, porque dice: «se po-
dran entender estimadas». Qué mejor oportunidad, qué
mejor lugar, que incorporar aqui las «solicitudes de eje-
cucién de sentencias recaidas en la jurisdiccién con-
tencioso administrativa». Sabemos que muchas veces
se produce falta de ejecucidén de la Administracién pu-
blica de las sentencias de la Sala de lo Contencioso ad-
ministrativo, causando graves perjuicios a una persona
que ha obtenido la resolucién favorable en la revision
jurisdiccional de estos actos. Este es un supuesto muy
claro que permitiria, légicamente, despegar el efecto
inmediato del acto presunto positivo a favor de los be-
neficiarios de sentencias de la Sala de jurisdiccién con-
tenciosa. Cabria perfectamente incluirlo en este
apartado.

Al articulo 42.3 dice: «Cuando en los procedimien-
tos iniciados en virtud de solicitudes formuladas por
los interesados no haya recaido resolucién en plazo, se
podra entender desestimada la solicitud en los siguien-
tes supuestos»: Pensamos que la letra b) «Resolucién
de recursos administrativos», deberia de suprimirse,
porque en la resolucion de recursos carece de justifi-
cacién solida el silencio negativo, toda vez que el ad-
ministrado estd ejercitando una de las garantias
maximas, como es la del recurso. Ademas, es una se-
gunda oportunidad para la Administracién, y no tiene
sentido que se le proteja especialmente con un supuesto
de silencio negativo.

En el articulo 42.5 aparece una facultad de la Admi-
nistracion. Dice: «Cada Administraciéon podra publi-
car..» En realidad, es imperativo. Pensamos que
deberia ser: «Cada Administracién publicara una re-
lacién de los procedimientos...» Deberia ser obligato-
rio y no facultativo ya que facilita la transparencia y
la operatividad de este procedimiento del acto presunto
que se haga con caracter obligatorio. Repito que seria
mejor decir: «publicard una relacion de los procedi-
mientos...», para que sea operativo el sistema que se
ha montado.

También tenemos enmiendas al articulo 43.2, parra-
fo primero; al 43.2 parrafo segundo; y al 43.3, parrafo
segundo. En general, son mas bien técnicas.

El articulo 44, sobre «incorporacién de medios téc-
nicos», en su apartado 2 dice: «Cuando sea compatible
con los medios técnicos de que dispongan las adminis-
traciones publicas, los ciudadanos podran relacionar-
se con ellas para ejercer sus derechos a través de
técnicas y medios electrénicos...» Proponemos una re-
daccién un poco mas homogénea y mas logica. Hay un
aspecto que debe tenerse en-cuenta, la Administracion
debe aprovecharse de los medios técnicos de que dis-
ponen los 6rganos administrativos mediante la gene-
ralizacién actual de los medios audiovisuales.

En el articulo 46, en relacién con la publicacién, se
podria afiadir perfectamente un nuevo apartado 8. El
numero 7 dice: «La Administracién general del Esta-
do y las administraciones de las comunidades auténo-
mas, con sujecion al calendario laboral oficial, fijaran
en su respectivo ambito el calendario de dias inh4bi-
les a efectos de cédmputos de plazos... Dicho calenda-

" rio debera publicarse antes del comienzo de cada afio

en el diario oficial que corresponda...» Podriamos afia-
dir un nuevo apartado que dijera: «Seran objeto de in-
sercién en las publicaciones oficiales que correspondan
y en los medios de comunicacién audiovisual, televi-
siones y radios de caracter publico, los actos de gene-
ral divulgacién, informaciones publicas y notifica-
ciones en ignorado paradero.» Este procedimiento per-
mitirfa generalizar la utilizacién por parte de la Admi-
nistracién publica de los medios publicos de difusion
para, en los supuestos de ignorado paradero y en ge-
neral, dar una entrada general a los medios informati-
vos en el efecto externo, de los actos administrativos.

Sefior Presidente, termino con esto la relacion de las
enmiendas del Grupo del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Dentro de esta segunda
parte del complejo titulo IV hay una serie de enmien-
das que tienen un caracter técnico en las que nos per-
mitimos insistir de nuevo, como lo hemos hecho en
todas las intervenciones, y otras un poco mas profun-
das o de caracter legislativo, que resaltaremos en el ar-
ticulo 38 seguimos insistiendo en la sustitucién del
vocablo «ciudadanos» por el de <administrados», que
creemos que es mucho mas adecuado al presente pro-
cedimiento.

En el articulo 39, la enmienda 279 sigue insistiendo
en la necesidad de sustituir la palabra «ciudadanos»
por «administrados». En la enmienda 280, que hace re-
ferencia al articulo 40, pretendemos afiadir a dicho ar-
ticulo un tercer apartado, para seguir insistiendo en
la proteccién de los intereses de los administrados en
la tramitacién de los asuntos mediante el nombramien-
to, en cada uno de los expedientes, de un ponente o res-
ponsable del mismo.

En el articulo 41, la enmienda 281 sigue insistiendo
en que las garantias en general que pretendemos se va-
yan recogiendo dentro de la ley. Estas hacen referen-
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cia a la facultad para fijar el plazo maximo de
resolucion, que, tal como queda en el informe de la po-
nencia, es practicamente ilimitado. Insistimos en que
estos tres meses, esta limitacion en el tiempo, depen-
da de las decisiones de los 6rganos competentes, no de
érganos inferiores en la tramitacién de los expedien-
tes. Proponemos que, en este caso, este saltarse la li-
mitacién en el tiempo, no dependa de drganos
inferiores, sino de los 6rganos realmente responsables
en la tramitacién del procedimiento.

En la enmienda 282, que hace referencia al articulo
41, apartado 2, seguimos insistiendo en esta garantia
de orden técnico de los tres meses. Estos plazos no de-
ben superar los tres meses, y si se tiene que superar
ese tiempo, que sea dando unas explicaciones lo sufi-
cientemente contundentes como para que exista garan-
tia para el administrado.

La enmienda 283 sigue siendo de caracter técnico.
La enmienda 284 hace hincapié en la garantia del ad-
ministrado. Esta vez hacemos referencia a la remisién
a la legislacion especifica en lo relativo a la responsa-
bilidad del personal para extenderla a la Administra-
cién, cuando pretendemos afiadir lo siguiente: «...en los
términos prevenidos en la legislacion sobre funcién pu-
blica, todo ello sin perjuicio de la eventual responsa-
bilidad patrimonial de la Administracién por la
demora». Debe garantizarse que esta responsabilidad,
que estamos aceptando a lo largo de la ley de forma
continuada, aunque quiza menos amplia de lo que pre-
tenderiamos algunos, quede concretada también a
cuestiones de responsabilidad patrimonial.

Con la enmienda 285, al articulo 42, relativo a actos
presuntos, términos y plazos etcétera, pedimos mayo-
res garantias para el administrado. Redactamos el
apartado segundo de la siguiente forma: «El vencimien-
to del plazo de resolucion en los supuestos de silencio
negativo no exime a las administraciones publicas de
la obligacién de resolver, pero deberan abstenerse de

hacerlo cuando se haya producido un acto por silen-:

cio positivo.» Le esta vedado a la Administracién —lo
que esta bastante claro— volver sobre sus propios ac-

tos declarativos de derechos y, por tanto, cuando, por

su falta de resolucion, se produce un acto positivo, tam-
bién le tiene que estar vedado.

El ponente socialista dijo que estudiaria en Ponen-
cia la enmienda 286. Nosotros insistimos en que «...para
mejor conocimiento de los administrados, podra publi-
car, de acuerdo con el régimen de los actos presuntos
previstos en la presente ley, una relacién de los proce-
dimientos...», en coherencia con lo previsto en el ar-
ticulo 105 de la Constitucién y para evitar que mediante

reglamentos se modulen estas precisiones normativas.

Consideramos importante esta enmienda al articulo 42,
de la que esperabamos una respuesta mas positiva por
parte de la Ponencia.

Con la enmienda 287 pretendemos modificar el na-
mero 2 del articulo 43. Estamos ante el tema de las ga-
rantias y de cémo acreditar el silencio. Nosotros
buscamos un sistema que concretamos en este nime-

ro 2 del articulo 43, que dice asi: «Los interesados o
la propia Administracién podran acreditar la existen-
cia de actos por silencio positivo mediante certificacién
emitida por el 6rgano competente que debié resolver
expresamente el procedimiento, que deber4 extender-
la, inexcusablemente, en el plazo de veinte dias desde
que le fue solicitada, sin que pueda alterar el conteni-
do del acto producido por silencio positivo. No podra
delegarse esta competencia especifica para librar cer-
tificaciones».

No se puede —ésta seria la conclusién— hacer de-
pender la eficacia de los actos por silencio positivo por
el solo hecho de obtener o no esta certificaciéon. De la
misma manera que estamos limitando en el tiempo la
resolucion de diferentes actos administrativos en tres
meses, también tenemos que resolver —y asi lo
proponemos— el que se extienda esta certificacion li-
mitando el tiempo a estos veinte dias.

La enmienda 288, al articulo 43.3, es consecuencia
de la anterior. Dice asi: «Si la certificacién no fuese
emitida en el plazo establecido en el namero anterior,
los actos producidos por silencio positivo continuaran
siendo eficaces y se podran acreditar mediante la ex-
hibicién de la solicitud de certificacién». O veinte dias
o exhibicién de la solicitud de la certificacién, pero de-
terminacién de estas garantias que debe tener el ad-
ministrado.

Con la enmienda 289 se trata de modificar el nime-
ro 5 del articulo 43. Seguimos hablando de los plazos
para interposicién de recursos. Pretendemos que sea
la Administracién la que resuelva, y que lo haga de una
manera oportuna notificando al administrado solicitan-
te, sin que este camulo de posibles incumplimientos
de la Administracién permita que empiecen a correr
los plazos en perjuicio del administrado.

La enmienda 290, que esta en concordancia con esta
constante peticion, dice asi: «En los supuestos de si-
lencio negativo no corren los plazos sino desde el dia
siguiente a aquél en que se notifique la resolucién ex-
presa, sin perjuicio del derecho que asiste al adminis-
trado de residenciar su impugnacién, sin sujecién a
plazo alguno, en sede jurisdiccional, una vez transcu-
rrido el plazo establecido para que la Administraciéon
resuelva». Seguimos insistiendo en las garantias para
el administrado.

La enmienda 291 —para finalizar con este apartado
de garantias y de actos presuntos— es una enmienda
alternativa para, en el supuesto de que no'se pudieran
aceptar las anteriores, suprimir el articulo 43 del re-
ferido texto. ¢Por qué? Es muy sencillo. No podemos
condicionar la eficacia del acto presunto a la emisién
de la certificacion. Si no, estamos cayendo en un pro-
blema que tratamos de evitar.

Este representante del Grupo Catalan (Convergéncia
i Uni6) hablaba al principio de las enmiendas de tipo
técnico, aparte de insistir en los érganos y en todos
aquellos temas que técnicamente se podrian corregir,
y sigue manifestando que tenemos que hablar de ad-
ministrados y no de ciudadanos.
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La enmienda 293, al articulo 46, solicita una cierta
coherencia y estimamos que se puede estudiar por par-
te de los ponentes. Cuando hablamos de los plazos te-
nemos que referirnos a todas las oficinas habilitadas
para la presentacién de escritos a que se refiere el apar-
tado 4 del articulo 37. Seria prudente hablar de «las
oficinas habilitadas para la presentacién de escritos...»,
porque en el articulo 37, niimero 4 ya tuvimos un cam-
bio de impresiones respecto a todas las oficinas que
tendrian que conceptuarse habilitadas para recibir las
documentaciones de los administrados. Esta es una co-
rreccion técnica. Creo que nos tenemos que referir a
cualesquiera de las oficinas habilitadas.

Tendra que excusarme el ponente socialista porque
ayer, cuando hablibamos de las horas, dije algo que
era inexacto. Tenia S. 8. toda la razén cuando hizo su
comentario. Cuando los plazos se sehalen por horas he-
mos de definirnos. Reconozco que ayer estaba equivo-
cado. Cuando los plazos se sefalen por horas es
absolutamente igual que sea a partir del momento si-
guiente a la determinacion del acto o que sea a las 24
horas de comunicado el acto, pero seria prudente que,
sea como sea, en este caso, que es una limitacion esen-
cial de las garantias de los administrados, dijéramos
que €l plazo empieza a correr a partir de los diez mi-
nutos, quince segundos y treinta décimas de su comu-
nicacién hasta tal hora. Lo que no podemos hacer es
quedarnos en la ambigiliedad, porque el hablar por ho-
ras es una limitacién tan importante, que seria mas
prudente el que no hablaramos de horas, porque si, a
la inversa, el administrado exigiera-de las administra-
ciones que de vez en cuando hablara de horas, proba-
blemente nos negariamos en redondo a hacerlo, porque
para la Administracion las horas no existen; sino que
existen los plazos superiores. Me refiero a las Admi-
nistraciones que no son competentes, estoy seguro de
que debe haber muy competentes que resuelven en ho-
ras. (El sefior Nuifiez Pérez: Los ayuntamientos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nadal, vaya abrevian-
do tranquilamente.

El sefior NADAL I MALE: La enmienda 295 insiste
en que la presentacion en una oficina publica interrum-
pe el plazo.

La enmienda 296, al articulo 46.5, es un tema de ubi-
cacién en cuanto a la tramitacién y consideracién de
las horas, dias 0 meses habiles; con el fin de que sea
la ubicacioén del 6rgano que dicta el acto administrati-

vo la que determine. Las siguientes, sefior Presidente,’

se dan por defendidas por si solas.
Muchas gracias y excuse el que me haya excedido en
el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Baltasar Albesa.

El sefior BALTASAR ALBESA: Sefior Presidente, mi
Grupo Parlamentario ha presentado quince enmiendas

a esta parte del titulo IV, que hacen referencia a dis-
tintos aspectos, tanto en cuanto a los plazos, como a
los mecanismos para la produccion de los actos.

Nuestra enmienda niimero 86 va dirigida al articulo
40.2, sobre responsabilidad de la tramitacién. Creemos
que este tramite entra en contradiccion con el articu-
lo 27 del Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios del Estado. Posteriormente, en una en-
mienda transaccional, se plantea esta colisién que, a
nuestro modo de ver, se produce en algunos articulos
de este proyecto de ley, como minimo, en tres. Por ello,
pedimos la supresion del apartado 2 del articulo 40, que
en este caso concreto se refiere a la responsabilidad
de los funcionarios de la Administracién publica.

En cuanto al articulo 41, que hace referencia a la obli-
gacion de resolver por parte de la Administracién, no
procede el tercer parrafo del apartado 2, relativo a que,
cuando se produzca por parte de la Administracién una
ampliacién de plazo, no quepa recurso frente a dicho
acuerdo. Seria mas coherente y logico que cualquier
acto de la Administracion fuera objeto de recurso, por
lo que entendemos que deberia ser posible objeto de
recurso la ampliacién de plazos para resolver por par-
te de la Administracion.

En el articulo 41.3, parrafo segundo, que habla del
incumplimiento por parte de los titulares y érganos ad-
ministrativos en cuanto a la no resolucién, deberia bus-
carse una férmula mas abierta. Saben SS. SS. que
nosotros, normalmente, siempre intentamos garanti-
zar los derechos de los administrados, y que somos tre-
mendamente exigentes con el rigor, la transparencia
y el funcionamiento de la Administracién publica. En
este caso, decir: «...0, en su caso, sera causa de remo-
cién del puesto de trabajo.», puede suavizarse sustitu-
yendo este texto por «...1a cual puede llevar consigo la
remocién del puesto de trabajo». Es decir, dejar paso
a la posibilidad y no una formulacién mucho mas ce-
rrada, o, entre comillas, <xamenazante».

En cuanto al articulo 42, cuando se habla de actos
presuntos se estd hablando de unos actos que histéri-
cay teéricamente en el Derecho administrativo se han
venido calificando como actos de caracter tacito, pero
actos en definitiva. Por ello, proponemos que el titulo
de dicho articulo, que en el texto figura como «Actos
presuntos», se modifique por «Actos tacitos y desesti-
maciones presuntas», que creemos englobaria mejor
el contenido de lo que es el articulo 42.

En cuanto al articulo 42.4, vemos la necesidad de afia-
dir, como un elemento mas de garantia en este caso pa-
ra el conjunto de los interesados, que cuando se
proceda de oficio a entender caducados los procedi-
mientos iniciados, y por tanto la Administracién archi-
ve las actuaciones, se comunique a todos los
interesados que sean parte de dicho procedimiento. Es-
ta es una adicion esencialmente de caracter técnico que
permite garantizar a todos los interesados el procedi-
miento preciso.

El articulo 42.5 dice: «Cada Administracién podra pu-
blicar una relacion de los procedimientos en que la fal-
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ta de resolucién expresa produce efectos estimatorios
y los que los producen desestimatorios.» Seria impor-
tante cerrar ese abanico. En este sentido, seriamos muy
claros en cuanto a que fuera una obligacién de cada
una de las administraciones publicar cudles son los ac-
tos que entienden que producen efectos estimatorios
y cuales no. De lo contrario, estimamos que se amplia
una inseguridad juridica con respecto a los adminis-
trados, por lo que creemos debe darse un marco de pu-
blicidad, con todos los requisitos que en otras partes
de este proyecto de ley vamos a analizar, con referen-
cia clara de cuiles son aquellos actos que producen
efectos estimatorios y cuales no'los producen.

Por lo que se refiere al articulo 43, planteamos ini-
cialmente la posibilidad de su supresion, y presenta-
mos una serie de enmiendas alternativas para el caso
de que no fuera aceptado. Su exclusién es adecuada en
la medida en que este acto presunto, que va a ser cer-
tificado en este articulo, proviene, conforme al articu-
lo 42, del mero transcurso del tiempo. Es decir, para
que sea eficaz, si se admite la necesidad de un nuevo
tramite, un nuevo plazo de espera y una nueva presun-
cién de acto, supone una enorme complicacién buro-
cratica innecesaria y, de hecho, es un paso atras en la
evolucién administrativa que se viene dando en deter-
minados procesos, momentos y actos en la historia mas
reciente.

Insistimos en este articulo 43 en lo que ya hemos di-
cho antes, en la sustitucion de «actos presuntos» por
«actos tacitos».

En el articulo 43.2 entendemos que no procede la ad-
misién del segundo parrafo, en la medida en que se
plantea como algo absolutamente obligado la certifi-
cacién del acto presunto, teniendo en cuenta que pro-
duce una falta muy grave su no admisién. Este no es
un elemento esencial, por lo que propondriamos su sus-
titucion.

En el articulo 43.2, si se produce la certificacién no
s6lo debera darse a solicitud del interesado, sino que
deberia extenderse la certificacion a todos los que ha-
yan sido parte en el procedimiento, por la importan-
cia que posee esa misma certificacion a los efectos de

‘este proyecto que, en este apartado, nos gusta muy
poco.

Respecto a los articulos 46, 47 y 48, en los que basi-
camente se va a determinar el modo de producir el cém-
puto, queremos decir que en este aspecto fuimos muy
criticos en el debate de totalidad en el Pleno. A estas
alturas de final de siglo, de nuevo milenio, que estemos
hablando de dos sistemas, de dias habiles y de dias na-
turales nos parece que es un error importante. Cree-
mos que hay que llegar a una determinacién —y éste
es el marco concreto y claro— que nos permita pasar
a un Unico sistema. Estamos abiertos a debatir con to-
das las fuerzas politicas, especialmente con el Grupo

. Socialista, cualquier férmula que contribuya a mejo-
rar este extremo. Hemos presentado enmiendas casi
gramaticales a temas que tienen mayor profundidad,
pero creemos, como minimo, que con estas enmiendas

gramaticales se podrian solventar parte de los pro-
blemas.

En primer lugar, nos inclinamos por excluir, a par-
tir de ahora, lo que seria el computo por vias natura-
les, situandolo en los dias habiles, excluyéndose
evidentemente, como bien se dice aqui, tanto los do-
mingos como los dias declarados festivos, y suprimien-
do, por lo tanto, cualquier referencia a los dias
naturales. :

Entendemos que debe optarse por un mecanismo de-
terminado. Seguramente, si se aceptara esta enmien-
da quedaria muy claro que luego deberfamos buscar
un mecanismo —seguramente en.las disposiciones
transitorias— para que en un plazo razonable pudiera
llegar a darse este resultado, y de ello somos conscien-
tes plenamente. Insistimos en que si se acepta la idea
estamos dispuestos a colaborar en la busqueda de al-
gun tipo de soluciones porque sinceramente entende-
mos que éste es un problema crucial, civico, de un
calado enorme, que produce unas tremendas insegu-
ridades ante los ciudadanos, que produce tremendos
agobios en muchos de nuestros conciudadanos y, por
lo tanto, entendemos que vale la pena darle un marco
de resolucion.

Por lo tanto, en este sentido, sefior Presidente, nues-
tras enmiendas a estos articulos irian en la linea, por
un lado, de optar por computar Unicamente a través
de lo que son dias habiles, con su caracteristica, que
creo que esta correctamente definida en este proyecto
de ley, y excluir la relacion de dias naturales y, por otro
lado, si se pudiera seguir esa linea, podriamos hallar
formulas para determinar después en qué marcos, con
qué condiciones, con qué publicidad, deberia hacerse
esa transcripcion de los plazos que puedan resultar hoy
con computo de dia natural en las administraciones pu-
blicas.

También deseo decir, respecto al articulo 47.1, que
deberia afiadirse una frase que dijera: «Tanto la peti-
cién de los interesados como la decision sobre la am-
pliacién deberan producirse, en todo caso, antes del
vencimiento del plazo de que se trate. En ningin caso
podra ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido. Los
acuerdos sobre ampliacion de plazos o sobre su dene-
gacién no seran susceptibles de recursos.»

En esto entendemos que hay algo fundamental, que
es el hecho de que en algunos momentos se produce,
como acto de la Administracion, una ampliacion de pla-
zos practicamente en el limite, si no es que ya ha cadu-
cado, del momento administrative en el que debia
producirse. Esto, evidentemente, puede dar lugar a si-
tuaciones sesgadas, de auténtico desvio de actuaciéon
del poder, hasta el punto de poder promover posibles
corruptelas con este mecanismo.

Por lo tanto, entendemos que estos mecanismos de
seguridad que se introducirian en este parrafo de adi-
cién permitirian mejorar sensiblemente la redaccién
de un aspecto que consideramos que es fundamental:
debe darse una ampliacién, pero, en todo caso también,
sefior Presidente, entendemos que dicha ampliacién de-
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be darse de ufia manera transparente y clara frente a
los administrados y con sus correspondientes ga-
rantias.

Estas son las enmiendas a esta parte del Titulo IV
que presenta nuestro Grupo Parlamentario, Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Nuiiez.

~ El sefior NUNEZ PEREZ: En el Titulo IV nos faltan
por analizar las enmiendas correspondientes a los ar-
ticulos 38 a 48, que son las que corresponden a los nu-
meros 457 a 468.

La primera pretende suprimir el parrafo segundo del
articulo 38, que regula la colaboracién de los ciudada-
nos. Nos parece excesiva la obligacién de denuncia o
de acusar que se impone a los ciudadanos, que, tal co-
mo est4 redactada, puede entrar en colisién con inte-
reses personales.

La siguiente enmienda pretende afiadir un nuevo
apartado al articulo 39, con objeto de que las adminis-
traciones publicas tengan la obligacion de entregar al
ciudadano, cuando éste lo solicite, una certificacién en
la que se haga constar la comparecencia.

Y la 459 también pretende afiadir, en el articulo 40,
dedicado a la responsabilidad de la tramitacién, un pa-
rrafo que modifique el numero 2 del proyecto, para ha-
cer compatibles la responsabilidad disciplinaria con el
derecho del interesado a que prosiga la tramitacién.

Y, expuestas estas tres enmiendas, entramos de lle-
no en el silencio administrativo, una de las novedades
—lo digo entre comillas— ma4s propaladas y mejor ven-
didas de este proyecto de ley. Se ha anunciado a los
cuatro vientos, como saben S8. SS., por activa y por
pasiva, y no sélo por el ministro Eguiagaray o por el
Secretario de Estado don Justo Zambrana, nuestro que-

. rido compaiiero, sino por el mismisimo Presidente del
Gobierno, que hizo referencia al silencio positivo en el
debate sobre el estado de la nacién, sin ponerse colo-
rado ni nada, que su regulacion en este proyecto de ley
supone un giro en nuestra cultura administrativa.
La exposicion de motivos declara sin ambages que
el proyecto de ley introduce un nuevo concepto de la
relacién entre la Administracion y el ciudadano, supe-
rando —dice— la doctrina del silencio administrativo.
También los redactores del proyecto y altos cargos de
la Administracién —entre otros los ya citados— pre-
sumen de haber introducido una novedad en la legis-
lacién espaiiola, el silencio positivo, para la resoluciéon
mas rapida de los actos administrativos, cito literal-
mente al sefior ministro Eguiagaray. Dije en el Pleno
del debate de totalidad, y repito ahora, que a este pro-
yecto, sefior Presidente, no le faltan abuelas ni padri-
nos, pero el silencio positivo ni es una novedad —el
supuesto a) del articulo 42, que se refiere a las solici-
tudes de concesion de licencias, de autorizaciones de
instalacion, traslado o ampliacion de empresas o cen-
tros de trabajo, coincide literalmente con el supuesto

regulado en el Real Decreto-ley de 14 de marzo de -
1986—, ni, tal como se regula en el proyecto, consti-
tuira un factor de eficacia y de seguridad, sino que, a
nuestro entender, y por lo que luego diré¢, se converti--
r4 en un semillero de conflictos y en un elemento noci-
vo, que aumentara hasta limites insospechados la
inseguridad juridica. Es decir, puede convertir un sec-
tor de los actos administrativos en un auténtico cam-
po de agramante.

No dudamos en afirmar que los articulos 41, 42 y 43
del proyecto son realmente de los mas desafortunados
y, por ello, nuestras enmiendas 460 a 468, ambas in-
clusive, tratan de modificarlos adecuadamente. La falta
de tiempo me impide una defensa pormenorizada de
todas y cada una de ellas, sobre todo porque el texto
de la presentacién esta perfectamente claro, asi que ha-
ré una especie de consideraciones generales sobre to-
das ellas, con lo cual seré mas rapido también, sefior
Presidente.

La regulacién proyectada en los articulos citados, 41,
42 y 43, va a suponer, en sintesis, lo siguiente: prime-
ro, inseguridad sobre si se ha cumplido o no el deber
de resolver, puesto que para aplicar el plazo de tres me-
ses habra que saber antes si existe un plazo especifico
para resolver, lo que, dada la complejidad de la legis-
lacién administrativa, no va a ser fAcil, al menos para
el comun de los mortales, entre los que hay que incluir
a ministros, a altos cargos de la Administracién, a par-
lamentarios, a funcionarios, abogados en ejercicio, et-
cétera. Me estoy refiriendo al articulo 41.2, seiior
Lloret.

Segundo. Lo que acabamos de decir se confirma si
se tiene en cuenta que ahora va a ser posible alargar
el plazo para resolver, con desplazamiento a un momen-
to posterior de la eficacia de la institucién del silen-
cio, y sin posibilidad de recurso alguno (articulo 41.2),
con lo que el particular queda en manos de la Admi-
nistracion, se quiera o no se quiera reconocer.

La obligacién de resolver, dentro del plazo estable-
cido, por el procedimiento de que se trate, o bien en
el citado plazo maximo de tres meses, si la norma no
ha fijado otro, exige fijar con claridad el dia a partir
del cual comienza a computarse el plazo. La férmula
del articulo 46.4 no resuelve la cuestion; trata de re-
solverla, pero no la resuelve, y habria que armonizar-
la, como es logico, con las distintas posibilidades de
presentacion de solicitudes en los distintos registros,
incluso los que no pertenezcan a érganos adminis-
trativos.

Tercero, ni qué decir tiene que la responsabilidad dis-
ciplinaria por el retraso, con lo que se quiere corregir
la pretendida posibilidad de desidia —articulo 41.3—,
va a seguir siendo inoperante. En todo caso, y esto si
que nos preocupa mas, estos supuestos de responsabi-
lidad o la remocidn, en su caso, del puesto de trabajo
deben incorporarse también a las normas reguladoras
del Estatuto de la Funcién Publica, y aprovecho la oca-
sidén para reclamarlo por enésima vez, porque tiene que
resolver cuestiones como ésta. Son ustedes los culpa-
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bles de que esté continuamente en la reclamacién, qué
le voy a hacer, asi seguiré mientras me mantenga, le-
gislatura tras legislatura, en estos escafios (Rumores),
a no ser que ganemos las elecciones préximas, que en
todo caso presentaremos nosotros el Estatuto; lo digo
para acallar comentarios que he oido, sefior Presiden-
te, y para que no se hagan ilusiones.

Cuarto, el resultado de esta complicada trama va a
ser el contrario al pretendido por el proyecto, favore-
cer la no resolucién en forma expresa, y asi lo confir-
ma ese precepto, que obliga a no resolver cuando se
expida la certificacién del articulo 43, la cual se con-
vierte, y lo subrayo, en verdadera patente de corso pa-
ra no resolver. '

Y quinto, se va a consagrar la desigualdad que tanto
se critico en la famosa Ley de Bases, de 19 de octubre
de 1889, la cual remitia este tema a los reglamentos de
los distintos ministerios, con lo que resulté una situa-
cién de anarquia total. Esto mismo va a ocurrir ahora
como consecuencia de la previsién contenida en el ar-
ticulo 42.5, que no me resisto a leer a SS. SS., puesto
que dice lo siguiente: «Cada Administracién podra pu-
blicar una relacién de los procedimientos en que la fal-
ta de resolucién expresa produce efectos estimatorios
y los que lo producen desestimatorios.» En un ayunta-
miento, la no resolucién expresa de una determinada
materia se entendera en sentido positivo y en otro, a
cinco kilémetros, se entendera en sentido negativo. Al-
g0 semejante ocurrira en las comunidades auténomas
y hasta en el mismo Estado, y ello atenta contra el ar-
ticulo 149.1.182 de la Constitucién, segun el cual —y
téngalo bien presente, porque esto puede dar lugar a
un recurso de inconstitucionalidad— se asegurara a los
administrados un tratamiento igual ante las adminis-
traciones publicas —articulo 42.5, articulo 149.1.18%—,
asi de claro y de sencillo.

Finalmente, y por lo que se refiere a las certificacio-
nes, recojo del informe del Consejo de Estado de 31 de
octubre de 1991, literalmente, una reflexién y una re-
comendacién. La primera es que resulta imposible ga-
rantizar, dadas las disfunciones que aparecen en todas
las organizaciones administrativas, que esas certifica-
ciones vayan a expedirse con cierta regularidad. El pro-
pio anteproyecto es consciente de ello, al prever que
los actos presuntos puedan igualmente acreditarse me-
diante la exhibicién de la solicitud de la correspondien-
te certificacién. Literalmente dice asi, es decir, si no
hay certificacidn, no se preocupe usted, le vale con la
exhibicién de que la ha solicitado. Eso dice la ley, fije-
se qué cosas, un engorroso tramite mas impuesto a los
ciudadanos. Y la recomendacién que hace es que la ci-
tada técnica de las certificaciones debe ser suprimida
del anteproyecto. Lo dice mi enmienda, pero lo dice,
sobre todo, también el Consejo de Estado, y lo dice con
toda razén. Esta claro que los redactores no han he-
cho caso de ninguna de las dos cosas, ni de la enmien-
da del Grupo Popular y de otros grupos que tienen la
misma sensibilidad, ni del Consejo de Estado ni de na-
die. Tienen ustedes todavia la oportunidad de hacerlo

aceptando en este tramite nuestras enmiendas al ar-
ticulo 43.

En cuanto a la caducidad del procedimiento, cree-
mos —y asi lo recoge una de nuestras enmiendas al ar-
ticulo 90— que el nimero 4 del articulo 42 deberia
formar parte de aquel articulo, y asi lo defenderemos
cuando nos toque debatirlo. En este momento voy a de-
cir lo siguiente, voy a tratar de explicar por qué debe
suprimirse el punto 4 del articulo 42, y voy a ver si lo
hago con mucha brevedad. En primer lugar, es un tex-
to farragoso, que distribuye comas por el sistema de
aspersion, y esta regulando una modalidad de la peren-
cion, mal llamada caducidad de procedimiento, la que
tiene lugar por la inactividad de la Administracion.
Pues bien, siendo esto asi, repito, el lugar en que esta
ubicado un precepto como el 42 del proyecto, que tra-
ta de los actos presuntos, no es el adecuado. Su sitio,
repito, es el articulo 90 del proyecto. Pero es que no
se trata solo de que se proceda a darle el encuadramien-
to adecuado en la sistematica del proyecto, es que es
necesario regularlo de otra manera, tal y como deci-
mos en la enmienda al articulo 90 y sobre el cual vol-
veremos cuando estudiemos el Titulo VI, si mal no
recuerdo.

Hay otras enmiendas que doy por defendidas para
compensar lo que he gastado de tiempo en la defensa
de éstas, que he considerado més interesantes.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias, y per-
mitame recordar a los parlamentarios del Grupo So-
cialista que, por una vez, hagan caso de unas enmiendas
que tienen mis enjundia técnico-juridica que politica
y que tanto bien harian al buen funcionamiento de es-
ta ley para beneficio de los ciudadanos o administra-
dos, como dice el sefior Nadal.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Lloret Llorens.

El sefior LLORET LLORENS: En primer lugar, yo no
sé qué papel me corresponde de acuerdo con las expre-
siones del sefior Nufiez, el de padrino o el de abuela,
en la defensa de la sistematica. (El sefior Nuiiez Pérez:
Puede usted optar.) Creo que mas bien'lo primero, por
razones obvias.

En cualquier caso, empezaré mi intervencion, sefio-
rias, diciendo que he escuchado con atencién los argu-
mentos, las buenas defensas que se han hecho en
relacién con las enmiendas que hay presentadas a es-
ta segunda parte del Titulo IV. Yo creo que, efectiva-
mente, por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
como no podia ser de otra forma, en relacién con el mis-
mo, hay una idea que creo que es central, y es ofrecer
al final de esta tramitacion, tanto en este Camara co-
mo en el Senado, la mejor normativa posible, y en ese
sentido va a ir mi contestacién a las enmiendas, inten-
tando convencer —espero que en algunos casos si, en
otros me temo que no— de las razones que sustentan
o en las que se basa la defensa de la original y nueva
construccién que ofrece este proyecto en relacién a lo
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que en la doctrina, efectivamente, ha sido un tema cen-
tral, ampliamente debatido, con opiniones para todos
los gustos, pero, siguiendo los consejos del sefior Na-
dal, no vamos a hacer ninguna cita al efecto, y voy a
limitar mi intervencién exclusivamente a lo que son,
digamos, contenidos o argumentaciones que creo que
pueden ser, al menos, atiles en orden a la construccion
y argumentacion de las diferentes posiciones.

En cualquier caso, empezaré diciendo, en relacion
con este Titulo IV, articulos 38 al 44, que hay un total
de ochenta y una enmiendas. Yo no sé si voy a poder
contestar a todas con el limite de tiempo que tenemos.
Voy a intentar, no obstante, centrar primero la defen-
sa de lo que es el cuerpo central de este Titulo IV, que
es todo lo referido a actos presuntos, y después con-
testar, en la medida de Io posible, a la mayor parte de
las enmiendas que los diferentes portavoces han defen-
dido en su turno de intervenciones.

Anuncio ya de salida, para tranquilidad del sefior Nu-
fiez, la aceptacion de su enmienda namero 458. (El se-
for Nuinez Pérez: Me voy a levantar para dar las
gracias.—Risas.)

También ofrecer una enmienda transaccional en re-
lacién con la 604 y dos importantes enmiendas tran-
saccionales con el Grupo Catalan, Convergéncia i Uni¢,
en relacién con toda la problematica de los articulos
41, 42 y 43, enmiendas nameros 282 y siguientes.

A partir de ahora voy a entrar en el tema central de
este Titulo IV, que son los articulos 41, 42 y 43, tema
que, como sefiala el sefior Nuifiez, ya fue motivo de ana-
lisis en el debate de totalidad en el Pleno donde se ver-
tieron afirmaciones importantes. Los sefiores Nuifiez,
De Zarate y Baltasar anunciaron una posicion critica
en relacién con el mismo. Hoy he visto matizaciones
importantes, no del sefior Nufiez, que ha seguido en la
misma linea que manifesté en el Pleno, pero si en los
sefiores De Zarate y Baltasar.

Antes de entrar en lo que son los contenidos de la en-
mienda me permitiran una observacion importante. La
oposicion o la critica del proyecto que se manifesté en
el Pleno, y que hoy podemos ver en relaciéon con las en-
miendas, no tiene una alternativa global por parte de
ninguno de los grupos enmendantes, cosa que yo espe-
raba con auténtica ansiedad al estar regulando un te-
ma de estas caracteristicas y de esta importancia. Y
ha habido ejemplos, recuerdo el debate de la totalidad
de la Ley de Reforma de Régimen Urbanistico y de Va-
loraciones del Suelo donde hubo un Grupo Parlamen-
tario, el de Izquierda Unida, que ofrecié un texto
alternativo donde se contenia una regulacién diferen-
te a lo que después fue la Ley 8/1990. Las enmiendas
que se han presentado, nueve del Grupo Popular, nue-
ve de Izquierda Unida y 14 del CDS —y me refiero a
estos tres grupos en primer lugar porque son los que
manifestaron esa posicién— no veo que en ellas se con-
temple una alternativa global a la propuesta. Hay ma-
tizaciones importantes y se ponen en cuestion
determinados preceptos del proyecto, pero no hay una
alternativa global.

El proyecto parte de una afirmacion que es basica:
la consideracion del silencio administrativo vertebra-
do como una garantia que impida que los derechos de
los ciudadanos se vacien de contenido cuando las ad-
ministraciones publicas no cumplan con su obligacién
de resolver. Esta es la idea central en base a la cual
tenemos que contemplar estos tres articulos; también
la disposicion adicional tercera y aquellos otros ar-
ticulos con los que hay que complementar la visién del
problema, sin duda los importantes, los concretados
en el problema de plazos y en el tema de notificaciones.

Entraré a contestar al sefior Nifiez. Me van a permi-
tir 8S. SS. que utilice la linea argumental del sefior Nu-
ftez que ha sido la mas efusiva y la mas caliente a la
hora de oponerse a lo que es el contenido.

De los calificativos que ha dado voy a repetir algu-
nos de los que dijo en el Pleno. Hablé de semillero de
conflictos, de sistema absurdo y anarquico, de laberin-

- to legal, de campo de agramante, etcétera. Me parece

un poco sorprendente constatar estas afirmaciones tan
duras y tan rotundas cuando leo las enmiendas. El se-
fior Nufiez también dijo: Voy a hacer una defensa glo-
bal, sin pormenorizar las mismas. Quizas, en ello,
subyacia lo que para mi en estos momentos es la du-
da. ¢ Ddnde est4 la alternativa del Grupo Popular al pro-
yecto? ¢ Dénde esta la alternativa que dé solucién a los
gravisimos problemas que se producen para los ciuda-
danos con la redaccién de este proyecto? ¢ En unas en-
miendas que analizan determinados aspectos del
proyecto? ¢Estamos de acuerdo con la construcciéon
tedrica del silencio positivo? ¢ Defendemos lo que era
la construccién del silencio negativo? Hay cosas sobre
las que tenemos que pronunciarnos y definirnos. Y yo,
porque lo creo y porque no voy a descubrir la capaci-
dad intelectual del sefior Nufiez que en estos momen-
tos es alta, esperaba que todo el ardor que ha puesto
en la defensa de la posicion de su Grupo, tanto en el
pleno como hoy, la hubiese canalizado en la construc-
cién de esa alternativa, si realmente este proyecto tie-
ne unas deficiencias tan insalvables como él apunta.

En ese sentido, empezamos por la obligacién de re-
solver. El Grupo Popular ha incumplido con su obliga-
ci6én de resolver ofreciendo un texto alternativo que
fuese satisfactorio para los intereses de los ciudada-
nos, a quienes todos tenemos la obligacién de defen-
der. Para justificar estas afirmaciones voy a entrar en
el contenido de las distintas enmiendas.

Voy a hacer una aclaracién, sefiorias. En algiin mo-
mento me referiré a temas planteados por otros comi-
sionados. No entiendan como desconsideracién el que
no les cite en el momento en que se plantea el tema;
lo hago por seguir una linea argumental que nos sirva
para el debate.

El articulo 41, cuya rubrica es: Obligacion de resol-
ver, introduce normativas nuevas muy importantes en
relacion con lo que era el articulo 61 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo. Por parte del Grupo Popu-
lar hay dos enmiendas, 1a 460 y la 461. Leo las mismas
y deduzco basicamente en este primer articulo una
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coincidencia sustancial del Grupo Popular con los con-
tenidos del mismo, al menos con la idea central que so-
porta la nueva normativa, y es que los ciudadanos
deban obtener respuesta expresa de la Administracion.

¢Qué es lo que plantean estas dos enmiendas? La pri-
mera, en cuanto a la ampliacién de plazo para resol-
ver, lo que persigue va a ser satisfecho con lo que he
anunciado ya, con una enmienda transaccional. Efec-
tivamente, en este articulo se planteaba esta cuestién
por diferentes grupos. Hemos reflexionado sobre la
construccién del mismo y vamos a establecer un limi-
te a esta ampliacion de plazo. Con lo cual esta primera
preocupacién que tenian el sefior Nufiez y otros porta-
voces de los diferentes grupos parlamentarios, los se-
niores De Zarate, Baltasar, Gatzagaetxebarria se ve
satisfecha y por supuesto la enmienda del sefior Na-
dal, en relacién con la cual vamos a proponer también
la enmienda transaccional.

La enmienda 461 plantea el tema de la remocién del
puesto de trabajo. Esta enmienda, como otras que se
han defendido en relacién con este tema, nace de lo que
es una incomprensién o mala lectura del parrafo dos,
del apartado 3 del articulo 41, o, en su caso, de una com-
prension errénea de lo que es la institucion de la re-
mocion, instituciéon absolutamente diferenciada del
régimen disciplinario.

¢Qué nos dice la normativa vigente en relacién con
la remocién? Voy a leer textualmente el articulo 20.1.¢),
de la Ley 23/1988, de modificacién de la Ley de Medi-
das para la Reforma de la funcién publica. Entre otras
cosas establece la remocién del puesto de trabajo ob-
tenido por concurso —lo digo porque el sefior De Za-
rate ha hablado de la Ley de Designaciéon— por falta
de capacidad para su desempefio manifestada por ren-
dimiento insuficiente que no comporte inhibicién y que
impida realizar con eficacia las funciones atribuidas
al puesto. Quedando claro que estamos ante una insti-
tucién diferenciada del régimen disciplinario, no veo
que nada impida que el legislador —en este caso esta
Comisién con competencia legislativa plena y con los
tramites parlamentarios subsiguientes a la misma— le-
gitimamente pueda incluir, entre los supuestos que den
lugar a la remocion, el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 41 del proyecto, sobre todo si lo que que-
remos es garantizar real y efectivamente que el ciuda-
dano, principal progatonista de lo que es la filosofia
inspiradora de esta construccion, vea satisfecho su de-
recho a resolver cualquier procedimiento. Y no por otra
razon que la consistente en que, a través de una con-
ducta, se esta manifestando una evidente falta de ap-
titud para desempefiar el puesto de trabajo.

Lo que se deduce del precepto es que, en defensa de
lo que estaba sefialando hace unos momentos, los de-
rechos de los ciudadanos (que pueden verse perjudica-
dos por una situacién en la que no se resuelven los
asuntos sometidos a despacho), el responsable que no
es apto, por esta causa, para desempeiiar el puesto que
le ha sido encomendado, pueda ser relegado. Otra co-
sa es que, ademas, en su inhibicién, concurran otras

circunstancias, dolosas o culposas, que se pueden pro-
ducir, con lo que entrariamos en la responsabilidad dis-
ciplinaria e incluso en la penal si ha lugar a ello. Sus
sefiorias saben perfectamente que actuar incurriendo
en prevaricacion mediante la comisién por omisién es
una forma de autoria perfectamente culpable.

Con criterios did4acticos, voy a plantear tres supues-
tos, a los efectos de justificar mi argumentacién. Su-
puesto primero. Se manifiesta incapacidad y no se
saben resolver los asuntos sometidos a despacho. Eso
daria lugar a la remocién. Supuesto segundo. Ademas,
no se cumple con las funciones y el funcionario en cues-
tion, en vez de resolver los procedimientos, viene a es-
ta Camara a oir las intervenciones del sefior Nuiiez
—cosa que, seguramente, redundaria en beneficio de
su formacién personal—, con lo que habria responsa-
bilidad disciplinaria. Tercer supuesto. Si, adem4s, un
particular le da dinero para que no resuelva ese asun-
to, se daria prevaricacién, responsabilidad penal.

Concluyo, sefiorias. En cualquier caso, la remocién
permite evaluar todas las circunstancias que concurran
en el caso. Es decir, que no se esta articulando nada
mas alla de una construccién perfectamente coheren-
te con lo que es la normativa que tenemos y, desde lue-
go, yo no veo mayor problema que situarla en esa idea
central a la que me he referido, y a la que me voy a se-
guir refiriendo, que es efectivamente la satisfaccion del
ciudadano en relacion con las diferentes administra-
ciones publicas.

Luego pasaré a contestar al resto de enmiendas de
los grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Antich i Balada): Se-
fior LLoret, brevemente porque, aunque ya se ha infor-
mado que su tiempo sera mas elevado que el de los
otros grupos, en estos momentos ya se esta excediendo.

El sefior LLORET LLORENS: Sefior Presidente, per-
mitame que le argumente que, en relacion con este te-
ma, que a mi me parece uno de los centrales de este
debate, el nivel de argumentacién es importante. Creo
que efectivamente la construcciéon que da el proyecto
requiere la atencién debida. Yo voy a intentar ser bre-
ve, pero no quisiera ser precipitado porque creo que
hay argumentos importantes en los que basar lo que
es una gran novedad en nuestro Derecho Adminis-
trativo.

El articulo 42, cuya rabrica es la de «Actos presun-
tos», nos da un nuevo contenido normativo, basico pa-
ra atender cémo se realiza la solucién del problema del
silencio positivo. A este articulo hay dos enmiendas del
Grupo Popular, y de profundo calado. Una, es cambiar
«podran entender» por «entenderan»; la segunda, es
cambiar «podran publicar» por «publicaran» (El sefior
Nuiiez Pérez: Total, nada.) Si, total, nada. Explicaremos
el contenido.

La primera, no es solamente una enmienda gramati-
cal; tiene razon el sefior Nuiiez cuando dice: total, na-
da. Al pretender sustituir la expresién «podran
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entender» por «entenderan», creo que, lejos de mejo-
rar la comprensién del precepto, parece no compren-
der lo que el mismo pretende. ¢ Qué es lo que pretende
el precepto? Consiste en conectar la expresién «podran
entender», en una interpretacion sistematica, con los
puntos a), b) y c) del mismo articulo y del mismo apar-
tado. Esos puntos son los que establecen los requisi-
tos que, de darse, van a producir los efectos positivos
en la solicitud no resuelta por la Administracién.

En cuanto a la segunda enmienda, sustituir «podra
publicar» por «publicaran», no parece necesario ni pru-
dente, en la medida en que proponemos una transac-
cional a una enmienda de Convergéncia i Unid, que
efectivamente si ha entendido el sentido de este apar-
tado. Usted ha sefialado en su intervencion que se di-
ga «Cada Administracién publicard», pero no en
coherencia con la enmienda porque nos llevaria a que
cada Administracién interpretase lo que son actos pre-
suntos estimatorios o actos presuntos desestimatorios.
El caracter informativo que las administraciones de-
ben dar debe estar, légicamente, en funcion de lo que
seran los contenidos de la ley. No parece, pues, nece-
sario porque creo que, a lo largo del articulado del pro-
yecto, se expresa con claridad y precisiéon cuando la
falta de resolucién expresa tiene efectos positivos y
cuando tiene efectos negativos. Reitero que ello, por
supuesto, en juego con la disposicién adicional terce-
ra. Tampoco parece prudente porque me pregunto si
seria facil de desarrollar esta obligacién: Pensemos en
los pequefios ayuntamientos ¢estan incluidos como ad-
ministracién a los efectos de la delimitacidn si no es
con carécter informativo? Creo realmente que el cri-
terio de la enmienda que proponia Convergeéncia i Unié
se ajusta mucho mas correctamente a la finalidad del
precepto.

Por fin, en relacion con el articulo 43, el Grupo Po-
pular presenta seis enmiendas, de lo que se deduce la
no aceptacién de la certificacién de actos presuntos.
En este sentido, he de decir que efectivamente hay un
nivel de coincidencia en relacién con los diferentes gru-
pos parlamentarios que han hecho uso de su turno de
fijaciéon de posicién. Hay que entender esta certifica-
cién como un referente que yo voy a intentar justifi-
car como importante. He leido el dictamen del Consejo
de Estado y creo que ha emitido muchas opiniones, evi-
dentemente muy respetables todas, que en su gran ma-
yoria han sido atendidas y recogidas, pero en ese tema
plantea una serie de dudas que creo que es bueno que
intentemos resolver y clarificar en el debate.

En relacién con la enmienda 464, que pretende la su-
presién del inciso «salvo que en dicho plazo haya dic-
tado resolucién expresa», contraargumentaria
seiialando, primero, que si para la eficacia de los ac-
tos presuntos se requiere la correspondiente certifica-
cién, en tanto ésta no se dé, el acto no tiene todavia
efectos juridicos y, en consecuencia, puede ser resuel-
to. Segundo, ¢ se va a dar con ello un plazo de subsana-
cién o de gracia a la Administracién, que es lo que
parece que subyace detras de la enmienda? Creo que

si, pero en beneficio del ciudadano, porque si en ese
plazo de veinte dias y gracias a la solicitud de la certi-
ficacion, la Administracién dicta un acto jalabado sea
Dios! Se ha solucionado el problema que se queria re-
solver. En la practica de la gestién es posible que se
extravie un expediente y, a lo mejor, la certificacion
de actos presuntos sirve para solucionar ese problema.
Tercero, en nuestra practica juridica —y usted lo sabe
perfectamente, sefior Nuifiez— se producen plazos de
subsanacién, que son normales y, por ejemplo, en la
via contenciosa, cuando se comunica que ha decaido
la demanda, hay veinticuatro horas para dar contesta-
cién a la misma. No estamos improvisando ni alejan-
donos de lo que es nuestra normativa.

Paso al resto de enmiendas presentadas. La enmien-
da namero 13, del Partido Nacionalista Vasco, preten-
de introducir, como justa causa para fundamentar la
ampliacién de plazos, el concepto de dificultad junto
al numero de solicitudes. Esta pretension nos parece
—lo decimos con todos los respetos que nos producen
las defensas del sefior Gazagaetxebarria— peligrosa,
porque la introduccién de un concepto juridico tan abs-
tracto, tan indeterminado como el de dificultad como
justificador de ampliacién de plazos, abriria una bre-
cha en la obligacién de resolver, vulnerando con ello
las garantias del ciudadano, y precisamente, hemos ta-
sado el niimero de solicitudes. Se podia haber dicho:
Muy bien, incluyamos las dificultades, pero no. Yo creo
que hay que ser rigurosos y hay que buscar en ese sen-
tido una construccion que efectivamente sea coheren-
te en si misma.

La enmienda 590, del CDS, pretende la supresién del
segundo parrafo del apartado 1 del articulo 41 al afir-
mar, como hace el Grupo enmendante, que la Adminis-
tracién en supuestos como la prescripcién, caducidad,
renuncia o desistimiento debe resolver juridicamente.
Creo que esta enmienda realmente viene a desvirtuar
supuestos que precisamente se caracterizan por la ine-
xistencia de resolucién. En consecuencia, nos lleva a
la afirmacién clara de que lo que pretende la enmien-
da es simple y claramente disfuncional.

La enmienda 89 de Izquierda Unida pretende modi-
ficar el titulo del articulo 42 cambiando: «Actos pre-
suntos» por: «Actos .tadcitos y desestimaciones
presuntas». Perdonen, sefiorias, la contestacién casi te-
legrafica que voy a dar porque ya he tenido un aperci-
bimiento de la Presidencia. Le ruego a la misma una
cierta consideracién en atencion a las razones que he
dicho.

Esta modificacién creo que no supone mas que una
redundancia de lo que se quiere explicar con la simple
denominacién de: «Actos presuntos».

La enmienda nimero 285 de Convergéncia i Unié obe-
dece a la diferente concepcién que el Grupo Catalan
ofrece en relacién con el tema de la certificacion de ac-
tos presuntos. Efectivamente, ese es un punto en el que
hay coincidencia. En él entraré mas adelante. Ahora s6-
lo apuntaré que la certificacién, tal como se articula
en el proyecto, es una garantia consistente en que a par-
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tir de una determinada fecha se ha producido un acto
presunto, con los efectos sefialados «ex lege», efectos
que no pueden modificarse por decisién extemporanea
de la Administracién. ‘

La enmienda 595, del CDS, es de estilo.

La enmienda nimero 90, de Izquierda Unida, propo-
ne una adicién que incorpore la notificacién a los de-
mas interesados. Lo que pretende est4 ya contemplado
en el articulo 57, practica de la notificacion, y seria re-
dundante en relacién con el mismo.

La enmienda numero 91, también de Izquierda Uni-
da, propone sustituir: «podra» por «debera», lo que pa-
rece que no afiade nada positivo porque, en todo caso,
los derechos quedan garantizados con la certificacién
de actos presuntos. Ademas de ello puede haber un re-
quisito de publicar la relacion de procedimientos pa-
ra mejorar el conocimiento de los ciudadanos, que es
de caracter facultativo, pero, insisto, lo que tiene efi-
cacia es la certificacion.

Pasamos ya a la certificacién de actos presuntos, sin
duda tema central de las posiciones que los diferentes
grupos han mantenido en relacién con el articulo 43.
El articulo 43 tiene un nuevo contenido normativo, que
es el referido a la certificacién de actos presuntos, y
en relacién con el mismo hay 19 enmiendas. Sobre él
voy a contestar fundamentalmente a la linea argumen-
tal del Grupo Catalan, que es coincidente con la de los
restantes grupos.

Voy a intentar argumentar y justificar el porqué de
este articulo. Yo creo que el tema de certificacién de
actos presuntos hay que entenderlo en la nueva con-
cepcidn que el proyecto ofrece. Antes teniamos una vi-
sién de los actos presuntos desde la perspectiva del
silencio negativo. Ahora estamos en una visién del pro-
yecto dentro de la concepcion del silencio positivo. Yo
creo que esto es muy importante a la hora de conside-
rar y entender la trascendencia. Creo que hay comen-
tarios, articulos, incluso criticas, al proyecto,
concretamente los de una abogada del Estado: Elisa de
la Nuez, que ve en la certificacién una de las formas
de salvar ciertos inconvenientes que va a generar la
nueva concepcion del silencio positivo (entre comillas),
es decir, obligacion de resolver por parte de las admi-
nistraciones publicas.

¢Por qué nos parece fundamental este articulo? En
primer lugar, el proyecto da certidumbre al ciudada-
no. En segundo lugar, la certificacion es una garantia
porque a partir de una determinada fecha produce un
acto presunto. En tercer lugar, el ciudadano dispone
de un documento publico, fehaciente, que ofrece ple-
na prueba frente a terceros. En cuarto lugar, la Admi-
nistracion queda vinculada, no pudiendo ir contra sus
propios actos. Valga el ejemplo: la Administracion
computa un plazo en un dia determinado a los efectos
del acto presunto y luego no podra decir que fue otro;
sin embargo, si no dice nada en el contencioso podra
decir lo que quiera.

En coherencia con ello no podemos aceptar la en-

‘mienda que hay a este articulo: la 92, de Izquierda Uni-

da, de supresién del articulo 43 porque, siguiendo la
linea argumental que he desarrollado, establecida la
obligacién de resolver expresamente el procedimien-
to —elemento nuclear de la construccién del
proyecto—, establecidos con caracter general efectos
positivos a la falta de resolucién expresa —segundo ele-
mento central o fundamental del proyecto—, parece
claro y conveniente que exista un acto que permita o
conocer la voluntad o conocer la imposibilidad de la
Administracién para resolver el procedimiento de que
se trate. Una certificacion que dé certidumbre de la vo-
luntad de esa Administracién y que estime la solicitud
o deje abierta la via de recurso, quedando garantizado
el derecho con la certificacién del acto presunto.

La enmienda 291 de Convergéncia i Uni6é también
propone la supresién de este articulo. A lo dicho que-
remos afiadir que nos parece un elemento basico por
sefialar el «dies a quo» del incumplimiento, y es ele-

- mento clave, por tanto, del nacimiento del derecho en

virtud del acto presunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Antich i Balada): Se-
fior Lloret, lleva casi media hora, y le voy a quitar la
palabra.

El sefior LLORET LLORENS: Seiior Presidente, con-
cluyo ya. Anuncio que voy a terminar con la defensa
de este cuerpo central y, en todo caso, en el turno de
réplica contestaré al resto de enmiendas. Disculpe
S. 8., pero me parecia importante dar estas argumen-
taciones. Acabo riapidamente, sefior Presidente.

Decia que nos parece un elemento basico para sefia-
lar el «dies a quo» del incumplimiento. Nos parece un
elemento clave del nacimiento del derecho en virtud
de actos presuntos. ¢ Valdria la pena, a lo mejor, hacer
la cuenta con los dedos? Yo creo que el ciudadano es
el mas garantizado con la fé6rmula de certificacién.
Ejemplo: Yo, gerente de una empresa, a quien el
cémputo del plazo le es fundamental o determinante,
buscaré esa certificacién que me asegure que por uno
o dos dias me encuentro en una situacién que pueda
generar gravisimas consecuencias en relacién con el
tema de la interpretacion del silencio positivo.

La enmienda 287, de Convergéncia i Unid, pretende
eliminar el requisito de eficacia del acto presunto, que-
dando dnicamente la necesidad de certificacién como
requisito acreditativo. Frente a esto, quiero sefialar:
primero, que para que los actos presuntos sean efica-
ces es necesaria una declaracion inequivoca de la Ad-
ministracion de no haber resuelto o no poder haber
resuelto en el plazo sefialado. Segundo, que el ciuda-
dano no es un experto en Derecho Administrativo. La
certificacion da certidumbre para todos. El particular
queda a cubierto de una interpretacion subjetiva del
plazo que, en otro caso, le llevaria a consecuencias ne-
gativas para él.

En relacion con las enmiendas 288 a 290 se plantea
por parte de Convergéncia i Unié un desglose del pre-
cepto, segun se trate de silencio negativo o positivo, al
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no aceptar la referencia a actos presuntos, lo que es
correcto desde la visién de su Grupo Parlamentario sin
duda, pero no desde la construccion juridica que da el
proyecto.

En relacion a la enmienda 290, sobre el silencio ne-
gativo, quiero contestar diciendo que no someter a pla-
zo alguno la impugnacion del mismo parece atentar
contra el mas minimo elemental principio de seguri-
dad juridica, ello en la medida en que quedaria expe-
dita la accién «ad aeternum» al remitir los plazos de
prescripcion de caducidad de la accion o los de pres-
cripcién del derecho y dejar la cuestion en si han de
transcurrir 15 afios para saber si un particular ejerce
o no por derecho.

Concluyo ya, sefior Presidente, pues, en esta mi pri-
mera intervencion. No sé si la Presidencia me autori-
za a leer las enmiendas transaccionales que hay en
relacién con las enmiendas de los grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Antich i Balada): Si le
autorizo pero, por favor, le ruego la mayor brevedad,
mas que la que ha tenido hasta ahora.

El sefior LLORET LLORENS: Gracias, sefior Presi-
dente. Disculpe. Las leo. En relacion con el articulo 41,
que es el tema de plazos, la férmula transaccional que
ofreceriamos con la enmienda 282, de Convergéncia i
Unié —sin duda la enmienda méas importante— seria:
La ampliacién de los plazos a que se refiere este ar-
ticulo no podra ser superior al plazo inicialmente es-
tablecido en la tramitacién del procedimiento.

En relacién con la enmienda namero 286, la acepta-
mos tal cual est4, sustituyendo «administrados» por
«ciudadanos», por las razones que luego explicaré, por-
que no le he podido contestar en relacién con este te-
ma. Lo lamento.

El sefior NADAL I MALE: ;Puede repetirlo, por
favor?

El sefior LLORET LLORENS: Se acepta tal cual es-
t4 cambiando «administrados» por «ciudadanos».
Y se aceptan las enmiendas 458 y 604 del CDS.

El sefior DE ZARATE 1 PERAZA DE AYALA: Perdon,
antes de la 604 ¢cual ha dicho?

El sefior LLORET LLORENS: La 458 se acepta tal
cual esta. Y a la 604 del CDS proponemos la enmienda
transaccional siguiente: Los procedimientos que se tra-
miten teniendo soporte informatico garantizaran la
identificacion y el... —sigue el precepto— .... ejercicio
de la competencia por el 6rgano que la ejerce.

El sefior VICEPRESIDENTE (Antich i Balada): Le
ruego que a efectos de conocimiento de la Mesa, me
aclare si es la 458 del Grupo Popular.

El sefior LLORET LLORENS: Si, pero se deja tal cual
esta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Antich i Balada): Gra-
cias, sefor Lloret. ‘

Para turno de réplica, que rogaria, dentro de lo po-
sible, que se atuvieran al tiempo, tiene la palabra el por-
tavoz del PNV, sefior Gatzagaetxebarria. '

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Voy a
contestar brevemente a la defensa realizada por el se-
fior Lloret.

En relacion a la enmienda niumero 14 de nuestro Gru-
po, relativa al inciso dltimo del articulo 41.3, que re-
gula la posibilidad de que se proceda a una remocién
del puesto de trabajo por incumplimiento y la obliga-
cién de resolver en plazo, efectivamente, el sefior Llo-
ret, entiendo yo, lo ha argumentado sélidamente, no
obstante, no ha hecho referencia al otorgamiento del
caracter basico que el inciso del 41.3 «in fine» contie-
ne, y, efectivamente, el legislador puede optar por efec-
tuar una regulacién y determinar un contenido para
los supuestos de incumplimiento de la obligacion de
resolucién, como existe en materia funcionarial, la re-
mocién del puesto de trabajo para los supuestos de in-
capacidad e insuficiencia en el rendimiento del puesto
de trabajo y modificacién sobrevenida del contenido
del puesto por las relaciones de puestos de trabajo. En
este sentido, efectivamente, el legislador puede efec-
tuar una regulacidn en esa medida y por ello la argu-
mentacion efectuada en esa linea me parece correcta,
pero podra aceptar que cabe también —y es una op-
cién de politica legislativa— el entender que la ley de-
termine y limite la posibilidad en la remocion del
puesto de trabajo para los supuestos que actualmente
estan previstos. No obstante, yo creo que las posicio-
nes se encuentran fundamentadas en las dos lineas y
es una cuestion de politica legislativa, y al respecto na-
da mas tengo que decir cuando ambas posiciones pue-
den ser perfectamente fundadas. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

En relacién a nuestra enmienda 13 al articulo 41.2,
parrafo segundo, de la que el ponente dice, con toda
consideracion, que es una enmienda que incluye una
terminologia peligrosa y un concepto abstracto, inde-
terminado, se podria decir que también el proyecto de
ley, cuando establece el criterio de que se pueda pro-
ceder a la ampliacion del plazo de resolucién, deter-
mina un criterio que es el del ndmero de solicitudes
formuladas. ¢ Cual es el numero de solicitudes formu-
ladas? Eso depende también, en su caso, de la discre-
cionalidad de la Administracién. Yo puedo volver la
argumentacion por pasiva. Creo que estamos en el te-
rreno de lo que es muy opinable por ambas partes y
en este sentido no me voy a extender mas.

Por ultimo, en relacién con la enmienda que habia-
mos presentado a ese mismo articulo, solicitando la de-
terminacién de un plazo maximo para la ampliacién,
nos damos por satisfechos con la aceptacion de la en-
mienda del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unid, en virtud de la cual se estableceria un plazo ma-
ximo, que quizas puede ser excesivo, pero que nuestro
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Grupo Parlamentario lo aceptaria porque va en la li-
nea de la filosofia y del espiritu de la enmienda pre-
sentada por nosotros.

En cuanto a la enmienda presentada al articulo 42.3
que el sefior Lloret no ha tenido oportunidad de con-
testar, como en Ponencia ya tuvimos oportunidad de
debatirlo, si no es de recibo en este momento entrar
en la cuestién, me daria también por contestado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de CDS, tiene
la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE 1 PERAZA DE AYALA: Me in-
teresaba en este tramite aclarar una cuestién, porque
quizas el Grupo Socialista y el sefior Lloret en su ex-
posicién a lo mejor no han llegado a ver con claridad
el alcance de mi enmienda al articulo 41.3, que regula
la obligacion de resolver, y que, como dije en mi inter-
vencién anterior, viene a introducir elementos impor-
tantes en orden a organizar un sistema de responsa-
bilidad en la Administracién publica, porque, eviden-
temente, de nada sirven las disposiciones formales que
obligan a la Administracién a resolver si no se articu-
la también un sistema que garantice y defienda la po-
sicién del ciudadano. '

Me parece que han quedado muy claras las dificul-
tades con que se encuentran las personas perjudicadas
por la actuacién administrativa en orden a exigir de
la Administracion la serie de actuaciones que deman-
da el interés publico, y eso no s6lo de modo global en
los procedimientos en que aparezcan como legitima-
dos o interesados especialmente, sino porque hay que
empezar ya a pensar en el conjunto de deberes que el
interés general impone a la Administracién y la posi-
cién activa de los ciudadanos para exigir el cumpli-
miento de esos deberes no sélo en un procedimiento
en que estén interesados, sino en todos los deberes a
que los poderes publicos estan sujetos segin la Cons-
tituciéon Espafiola.

Parece evidente que el sistema de cargar la mano so-
bre los funcionarios es poco relevante, y aqui, en el 41.3,
por primera vez en una norma de esta naturaleza, se
habla de una responsabilidad que afecta no sélo a los
funcionarios, sino también a los titulares de los 6rga-
nos administrativos; de aqui que, con toda claridad, el
precepto distingue entre los titulares y el personal, que
estan obligados a resolver y, por tanto, son responsa-
bles directos de la obligacién de resolucion expresa que
se haga. Muy bien, ¢ cual es el efecto o la consecuencia
para el funcionario que incurra en responsabilidad por
no llevar a cabo el cumplimiento de esta obligacién?
La ley lo dice. Se dice aqui «exigencia de responsabili-
dad disciplinaria o, en su caso, ser4 causa de remocién
del puesto de trabajo»; el puesto de trabajo, l6gicamen-
te, sélo lo ostentan los funcionarios publicos. ¢ Y dén-
de esta la responsabilidad para el titular del 6rgano?

No aparece. Entonces, implicitamente, después de de- |

clarar la responsabilidad de estos dos tipos de agen-
tes, el que aparece como comisionado del poder y tiene

un nombramiento politico, por un lado, y el funciona-
rio publico que est4 en funcidén de una relacion de ser-
vicio de trabajo en el puesto, queda una indetermi-
nacién mas que una supuesta responsabilidad politi-
ca. Por eso nuestra enmienda habla légicamente de re-
mocién del cargo si lo ostentare en otro titulo diferente
de la relacién funcionarial. En el primer caso, si se
quiere cargar un poco la responsabilidad protegiendo
también el derecho del ciudadano a obtener la resolu-
cion adecuada, no s6lo el expediente disciplinario co-
mo tal, la responsabilidad propia del funcionario, sino
también alguna otra responsabilidad, en este caso, por-
que se pretende dotar de especial proteccion al ciuda-
dano frente al incumplimiento. En el caso del titular
del 6rgano, la remocién o el cese inmediato que se pro-
duciria inevitablemente en comportamientos antijuri-
dicos o claramente injustos en perjuicio de los derechos
de los ciudadanos y que generan, en la practica, una

" impunidad porque no tiene otro efecto para el titular

del érgano hoy que el cese que voluntariamente deci-
da, en su caso, producir su superior jerarquico o el ér-
gano politico competente.

Si no obtengo de un érgano administrativo cualquie-
ra una resolucioén a la que tengo derecho, por ejemplo,
la Direccién General de Trafico, por una falta de dili-
gencia o inaccién imputable a un funcionario, se le ex-
pedientara, y aqui vienen una serie de medidas como
el cese o remocion del puesto. ¢Qué pasa con el Direc-
tor General que puede estar involucrado indirectamen-
te por haber permitido esa situacién o no haber tomado
medidas cautelares que garantizaran la resolucion me-
diante las directrices correspondientes a sus funciona-
rios? Frente al titular del 6rgano el ciudadano se
encuentra sin defensa. Nos encontramos, pues, en una
zona franca de impunidad y ya recientes casos hemos
tenido ocasién de contemplar en esta Cdmara.

Cuando se traen a la Camara cuestiones de respon-
sabilidad de altos cargos o como consecuencia de co-
misiones de investigacién, como, por ejemplo, la
planteada en RENFE, o cualquier otra, la responsabi-
lidad politica tiene una valoracién y un alcance deter-
minado, pero puede no conducir a nada real en torno
a efectos juridicos sobre la persona que estd sujeta a
responsabilidad politica.

Yo creo que en el caso concreto en que se puede tra-
bar la relacion de responsabilidad de titular del 6rga-
no y una relacion directa con la actuacién injusta o
antijuridica, también el titular del 6rgano debe estar
sujeto a esta responsabilidad.

Es evidente que hay una tendencia normal que se pro-
duce en los altos niveles de la Administracién que tie-
nen un componente estrictamente politico de
autoproteccion que no esta medida con un alcance que
pueda justificarse mas que como una tendencia de exo- .
nerarse de las responsabilidades.

Yo queria destacar la laguna que se producia en la
regulacién de este niumero 3 y la conveniencia de ha-
cer extensiva también la responsabilidad a los cargos
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politicos; responsabilidad administrativa, no sélo po-
litica.

Confio en que mi insistencia en remarcar estos te-
mas pueda crear un ambiente que haga posible no sé-
lo el que se recoja esta enmienda, sino avanzar en esa
direccion por parte del érgano legislativo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Baltasar Albesa.

El sefior BALTASAR ALBESA: Sefior Presidente, us-

ted sabe que cuando hemos presentado las enmiendas

a esta segunda parte del Titulo IV lo hemos hecho de
una manera técnica y precisa intentando no consumir
ni agotar tiempos.

En todo caso, en esta réplica me quiero centrar mas
en algunos temas que nos ha sugerido la intervencién
del portavoz socialista en estos apartados del proyec-
to de ley, porque en algiin momento me ha parecido
escuchar un par de cosas. En primer lugar un cierto
reproche, aunque quiza no ha utilizado esa palabra, o
la especificacion a la oposicién de que consideraba que
no existia una alternativa global por parte de algunos
de los grupos.

A mi me gustaria recordar que hace casi 15 afios que
se constituyé el Grupo parlamentario Socialista y que
no me consta que durante los cinco primeros afos en
que estaba en la oposicién presentaran una proposicion
de ley con el fin de enmendar, aunque fuera parcial-
mente, el tema que nos ocupa y han tardado casi diez
afos en presentar un proyecto de ley. Ello hace el que
nos encontremos en esta situacion.

Debemos considerar una cuestion fundamental y
creo que asi lo han hecho todos los grupos de la oposi-
cién —permitame que me arrogue durante unos bre-
ves segundos una representaciéon que no voy a
arrogarme en ningun otro momento mas que con man-
dato explicito del conjunto de los componentes—, co-
mo es el hecho de que hemos partido de una ley que
entedemos que es de arquitectura institucional; por lo
tanto, una ley fundamental y muy compleja técnica-
mente. Ello no es imputable ni al sefior Lloret ni a nin-
guno de los que estamos aqui, —quiza un poco si al
sefior Nufez porque lleva mas afios que nosotros— y
es que seguramente estamos en peores condiciones pa-
ra discutir este proyecto de ley que lo hubieran estado
hace diez o quince afios. ¢Por qué? Porque durante to-
do este tiempo se ha producido un desarrollo de leyes
sectoriales o administrativas concretas, por decirlo en
términos poco precisos desde el punto de vista juridi-
co, aunque correcto desde el punto de vista politico,
que es el que nos interesa ahora, que hace que la ar-
quitectura sobre la cual deben asentarse determinados
temas sea sumamente compleja. Ello dio lugar a que
alos articulos 41, 42 y 43 se presentaran tantas enmien-
das y, ademas, de signos muy diversos, porque segu-
ramente todos estamos motivados por una misma
preocupacién, como es la de como dar el maximo de

garantias para el conjunto de los derechos de los ciu-
dadanos. Seguramente con criterios que buscan un mis-
mo objetivo se llega a resultados diversos. Para unos
se dan mayores garantias a través de hacer la certifi-
cacion de losactos presuntos —actos tacitos para este
grupo parlamentario todavia hoy— y en otros casos se
plantea precisamente que esto puede ser un nuevo obs-
taculo para que el ciudadano pueda ejercer con mas
plenitud sus derechos.

Una parte de estas consideraciones es perfectamen-
te opiniable y, por tanto, creo que en estos apartados
especialmente debemos incidir en este aspecto de cons-
truccion positiva, insistiendo en que hay unos elemen-
tos arquitecténicos que nos vienen dados que son
tremendamente complejos, porque unos tienen unos
materiales concretos que son dificiles de encajar con
otros, y porque ademas el resultado final que preten-
demos es que sea urnu ley que dure muchos afios.

En base a todo ello, no voy a reiterar lo dicho en los
articulos 41, 42 y 43 cuando intervenimos en el debate
de totalidad, pero si me gustaria insistir, con el 4nimo
de que pudiera ser analizado y considerado, en el as-
pecto del computo de plazos. Creemos que es una cues-
tion que tal como ha quedado planteada no es
coherente precisamente con el mismo mensaje que lan-
26, en la presentacion del proyecto de ley, el propio Mi-
nistro, y me consta que el sefior Lloret tiene gran
sensibilidad hacia ese tema, entre otras cosas deriva-
do, si no me equivoco, no sélo de su condicién de par-
lamentario hoy, sino de concejal, teniente de alcalde
de urbanismo en otros momentos de su vida politica,
porque, evidentemente, un concejal de urbanismo de
una ciudad tan importante como Valencia seguramente
habra sufrido en sus propias carnes, por diversas cir-
cunstancias, lo que era el problema de la estimacién
de los plazos.

Por lo tanto, reiterando de nuevo su condicién y su
sensibilidad especial hacia este tema, deberiamos bus-
car una férmula, que no tenemos por qué acabar de de-
terminar hoy, sino incluso de aparcamiento
provisional, que también es algo contemplado dentro
de la legislacién urbanistica que nos permitiera poste-
riormente llegar a algo que fuera mucho mas satisfac-
torio en el tema del computo de plazos.

El seior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Popular, el se-
nor Nufiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
sefior Lloret, tengo que empezar agradeciéndole, jco-
mo no!, la aceptacion de la enmienda 458 y las que ha
utilizado como idea o como parte de texto para la con-
feccion de las enmiendas transaccionales.

Dicho esto y agradeciéndole también la cordialisima
contestacion y detallada respuesta que nos ha dado,
tengo que decirle dos cosas, de caracter general. En pri-

- mer lugar, nosotros no hemos presentado un texto al-

ternativo, esta claro; hemos presentado una enmienda
de totalidad solicitando la devolucién al Gobierno. Po-
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diamos haber presentado texto alternativo; de hecho,
presentamos una proposicion de ley sobre silencio, que
no nos gusté nada cuando reflexionamos sobre ella, y
tuvimos la suficiente humildad y, sobre todo, la sufi-
ciente «cintura» como para retirarla, cosa que ustedes
podian haber tomado como ejemplo y retirar este pro-
yecto de ley en tiempo oportuno. (El sefior Vicepresi-
dente, Antich i Balada, ocupa la Presidencia.) Por tanto,
si teniamos la posibilidad de formular una enmienda
alternativa; la formularemos, no le quepa a usted la me-
nor duda que formularemos un texto alternativo a és-
te cuando desde el Gobierno podamos hacerlo, y, si no,
desde la oposicién como una proposicion de ley, por-
que para hacer lo que han hecho ustedes se hace casi
durmiendo.

Dicho esto, tengo que manifestar lo siguiente. Con
respecto a los articulos del silencio, meditamos muy
mucho la redaccién de las enmiendas. Lo primero que
se nos ocurria era tachar de un plumazo los tres ar-
ticulos. jAh!, pero si lo hacemos, ¢ qué dirian ustedes?
El Grupo Popular se opone al silencio positivo. ¢ A que
si? Seguro que decian ustedes eso. Y como eso no es
cierto, matizamos, ya que no conseguimos devolver el
texto, determinados puntos importantes, importanti-
simos, como usted ha subrayado en el analisis de al-
guna de mis enmiendas del proyecto, con las enmiendas
que he sefnalado.

Dicho esto con caracter general, tengo que volver a
insistir, sefior Lloret y sefioras y sefiores Diputados, en
que resulta absurda y contradictoria la regulacion de
la obligacion de resolver en el articulo 41. Primero se
impone el deber de resolver de forma expresa en tres
meses y después se dice que si razonablemente hay mu-
chas solicitudes... —lo decia también el representante
del PNV—, ¢cudntas solicitudes? Ese es un tema ga-
seoso. Mire usted, si hay muchas solicitudes para po-
der resolver el 6rgano puede ampliar el plazo. ;Y
cuanto puede ampliario? Y a mayores: contra esta am-
pliacién no cabe recurso alguno. Eso es lo que dice el
texto. Es decir, se obliga primero, pero luego, si hay
mucho trabajo, se libera practicamente de la obliga-
cién. Y hay que recordar que el silencio administrati-
vo no es una patente de corso, lo dije antes y lo repito
ahora; no es una patente de corso a favor de la Admi-
nistracién que le exima del deber de resolver. Y hoy
no les voy a leer, por falta de tiempo, un consideran-
do, uno de los fundamentos de Derecho, de una senten-
cia del Tribunal Supremo de 17 de abril de 1990 que
tengo aqui a disposicién de SS. SS.

Pero ahi no queda el régimen juridico de la resolu-
cion de actos, se va mucho mas lejos con un sistema
de silencio administrativo espectacularmente absurdo
y anarquico. Yo le dije antes que era un campo de Agra-
mante. Y yo recuerdo —lo apunté antes— que es una
alusion literaria al canto 27 del «Orlando furioso», de
Ariosto, que es el lugar donde la confusion que reina
impide entenderse. Yo creo que, de verdad, tal como
estan redactados los articulos del silencio, hay mucha
confusion. Usted dice, en una enmienda que trata de

defenderlos derechos de los ciudadanos, obligando a
publicar las resoluciones, etcétera, que es una obliga-
cion tremenda para determinados ayuntamientos. En
cambio, usted ayer me dijo que se podia exigir el so-
porte informatico a todos (la famosa enmienda al arti-
culo 37). Hay que ser coherentes; obligacién por
obligacién, prefiero la de hoy que la de ayer. A conti-
nuacién de excepcionar la regla general con dos su-
puestos, y el segundo de éstos con tener, a su vez, una
excepcion a la excepcion, es decir, a saber la no reso-
lucién de un recurso en el plazo, es considerado en ad-
misiéon a no ser que el recurso sea contra un acto
presunto negativo; todo eso, repito, induce a una con-
fusién normativa de tamafio natural. Y todo lo comple-
ta, repito, el articulo 42, dando la facultad a las
administraciones para decidir en qué procedimientos
el silencio es positivo y en cuales es negativo.

Al margen de la inseguridad juridica y la desigual-
dad de trato que acarrea, se lo dije antes y lo repito
ahora, el autor de este laberinto legal no ha contado
con algo aliin mas importante que afecta a este ultimo
punto, que lo dije en el Pleno y tengo que decirlo aho-
ra para que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes»; se trata de que la determinacién administrativa
del valor del silencio viola, a nuestro entender, la re-
serva de ley constitucional para el procedimiento ad-
ministrativo que se establece en el articulo 105, letra
¢), de la Constitucién espafiola,

Como ultimo comentario sobre este punto —ya ter-
mino, sefior Presidente—, debo referirme de nuevo a
la figura de la certificacion de actos presuntos con la
que parece quererse consagrar la indeseable normali-
dad del silencio. Lo dije antes y lo repito ahora, y us-
ted no me ha demostrado lo contrario, no me lo ha
demostrado. Y ello sin contar con la deficiente regula-
cién de la certificacion de un acto presunto que puede
no darse o evitarse con la resoluciéon expresa, dentro
del plazo que se concede, para emitir la certificacion.
Hasta se prevé un intolerable grado de inoperancia per-
mitiendo que baste la peticién de certificacidn en caso
de que nadie sea capaz de facilitarla. Y eso es asi y us-
ted lo sabe.

Aunque so6lo sea para superar estas cosas, y en la par-
te minima que las resuelven nuestras enmiendas y la
de los otros grupos, en la parte minima que, repito, el
sistema, por el hecho de que lo enmendemos, es una
solucion que tenemos de segundo grado cuando no se
admite la enmienda de totalidad, pero en la parte mi-
nima que resuelven estos problemas y mejoran los ar-
ticulos, le agradeceria que ademas de la enmienda 458
y de las transaccionales, en este segundo turno acep-
taran alguna mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Antich i Balada): Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Lloret. Le
ruego se administre el tiempo de cinco minutos, de for-
ma que no se exceda.

El sefior LLORET LLORENS: Seiior Presidente, voy
a intentar seguir su criterio respecto al tiempo, por lo
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que voy a limitarme fundamentalmente a contestar. Me
hubiera gustado, en este segundo turno, dar respues-
ta a la defensa de algunas otras enmiendas que se han
hecho y que no tuve tiempo en el primer turno, pero,
evidentemente, ya marcado el limite de cinco minutos,
no podré hacerlo. Lo lamento a los efectos de compren-
sién de un proyecto de la trascendencia de éste, pero
ante los criterios de la Presidencia no me queda mas
remedio, y con mucho gusto, que limitar el tono argu-
mental que pueda tener en relacién con los mismos.

Quiero decir al sefior Nufiez —empezando por el
final— que cuando ha excusado la presentacion de un
texto alternativo haciendo referencia a un debate de
totalidad, yo tomaria los argumentos del sefior Balta-
sar, que en estos momentos no se encuentra en la sala.
(El seiior Presidente ocupa la Presidencia.) Decia que
hemos tardado mucho tiempo en resolver el tema to-
dos los grupos parlamentarios que estamos represen-
tados en esta Camara, sin duda. Pero tantas veces
reclamando y pidiendo con urgencia la necesidad de
la tramitacién de una ley de régimen juridico y de una
ley de procedimiento... aqui tenemos esta ley y, ¢qué
ocurre? Que es muy mala, dice el sefior Nuiiez. Es una
opinién; yo connsidero que es muy buena y que real-
mente da cumplida satisfaccién a lo que son los inte-
reses y los derechos de los ciudadanos. Creo que en ese
sentido la oportunidad que brindaba este debate en este
aspecto era importante. Lo lamento de verdad, y lo he
dicho con toda sinceridad, porque creo que todos us-
tedes, portavoces de los grupos parlamentarios, tienen
capacidad suficiente para conseguir mejorar un texto
que tiene que ser tarea y labor de todos porque, sin du-
da, esta dirigido a la proteccién de esos derechos de
los ciudadanos en un tema tan trascendente y funda-
‘mental como es el procedimiento comiin y como es el
régimen juridico de las administraciones publicas.

En relacioén con el articulo 42, en cuanto al nimero
de solicitudes, es un criterio, evidentemente, volorable.
Yo parto también de un punto de vista quiza diferente
del de algin portavoz, del sefior Nufiez; hay también
un criterio de confianza minimo en el funcionamiento
de las administraciones publicas. Podiamos haber di-
cho perfectamente al sefior Gatzagaetxebarria que pue-
de ser razonable el criterio de dificultad —él lo ha
argumentado muy bien—, pero precisamente por mar-
car un limite cuantitativo y no cualitativo es por lo que
hemos aceptado una enmienda que no nos ofrecia, des-
de el punto de vista de la sistematica del proyecto, nin-
guan problema.

En relacién con el tema de ampliacion de plazos, creo
que la enmienda transaccional soluciona lo que ya en
el proyecto estaba bastante claro: cuando se produce
la ampliacién de plazo. Comparando el sistema que pro-
pone el proyecto con el sistema anterior, en el que se
establecia para la denuncia de demora un plazo de tres
meses, si vemos el proyecto, el plazo de resolucién del
procedimiento hay posibilidad de ampliarloy, en rela-
cién con el mismo, se establece un limite. Introducir
aqui un recurso para justificar o no la ampliacién, si

tasamos o limitamos ya el plazo que se pueda produ-
cir para la resolucién del mismo, creo que es suficien-
te garantia para el ciudadano. Utilizo la expresion
ciudadano a los efectos de las enmiendas presentadas.
En cualquier caso, doy por contestadas en este senti-
do todas las que ha presentado Convergéncia i Unid,
pues nos parece mas adecuada la expresion ciudada-
no que la expresién administrado, aunque estoy con-
vencido de que en la practica muchas veces vamos a
decir administrado. Convergéncia i Unié tiene parte de
razon al hablar de algo genérico. Creo que la concep-
cion de una administracion al servicio del ciudadano
es mas iddnea; creo que es mas correcto utilizar la ex-
presion ciudadano que administrado, pues parecia que
subyacia cierto nivel de dependencia del ciudadano en
relacién con la Administracién.

Respecto a una cuestién que ha planteado el sefior
Gatzagaetxebarria, que parece de gran trascendencia,
y que no he podido contestar en el primer turno, que
es la referida a actos expresos, en este caso a actos pre-
suntos contra ese ordenamiento juridico por los que
se adquieren facultades o derechos cuando se carez-
can de los requisitos esenciales para su adquisicién de
nulidad de pleno derecho, yo le he de manifestar que
hemos tenido dudas en cuanto a la ubicacion sistema-
tica de esta cuestién: o bien en el articulo 60, que pa-
rece muy claro, desde la perspectiva de lo que es la
nulidad de pleno derecho, o bien en una declaracién
de intenciones, que informe claramente al ciudadano
que el silencio positivo o el caracter estimatorio de ac-
tos presuntos no es patente de corso para cualquier co-
sa, pues hay un limite importantisimo, como es el que
ha recalcado muy claramente el sefior Gatzagaetxeba-
rria y con el cual estamos absolutamente de acuerdo.
Si encontramos una férmula en la que se pueda bus-
car, manteniendo el texto del articulo 60 y el apartado
f) del 42, a lo mejor es positivo. Tal como esta plantea-
da la enmienda, permitame que le diga que, desde el
punto de vista de la sistematica, no parece aceptable
en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lloret, por favor, va-
ya acabando.

El sefior LLORET LLORENS: Voy acabando ya, se-
fior Presidente.

En cuanto al tema de que cada Administracién po-
dra publicar o publicar4, he de decir que es muy dife-
rente lo que hablabamos ayer en relacién con el tema
de la obligacién de los soportes o de los registros in-
formaticos de lo que es el tema de la relaciéon de pro-
cedimientos. ¢Por qué? Porque aqui el caracter
estimatorio o no juega en funcién de lo que cada Ad-
ministracion decida, juega en funcion de los preceptos
contenidos en la ley, y puede ser bueno que cada Ad-
ministracién, a titulo informativo —y asi hemos acep-
tado una enmienda — establezca una relacion de
aquellos actos que pueden considerarse estimatorios
o desestimatorios.
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Y concluyo ya, sefior Presidente, porque creo que me
he extendido suficiente y excesivamente; concluyo afir-
mando la idea basica que me parece central de practi-
camente todos estos articulos. Me parece importante,
desde el punto de vista de debate, desde el punto de
vista de aportacion de esta Camara, que los diferentes
grupos parlamentarios podamos hacerla construcciéon
de un sistema garantista. La exposicién de motivos no
propone el silencio positivo, sino que concreta una idea
fundamental, clara, cual es la obligacion de resolver
por las administraciones publicas. Ese es un criterio
que, si insertamos esta propuesta dentro de lo que son
otros acuerdos de la Camara, como es el plan de mo-
dernizacién en la Administracién publica, como son los
acuerdos alcanzados con los sindicatos, como es el
acuerdo con el Consejo de Ministros, en ese sentido
creo que podemos entender y comprender una cons-
truccion que, partiendo de esta idea central, marca un
criterio radicalmente diferente al que tenemos en la le-
gislacién vigente, en cuanto al caracter estimatorio de
actos presuntos y crea una garantia para el ciudada-
no, que es la certificacién de actos presuntos en este
nuevo marco, en el marco del caracter estimatorio, que
es en el que creo que hay que entender este problema.

Me hubiese gustado, sefior Presidente, poder haber
entrado mas en profundidad en muchos de estos temas,
que comprendo que suponen largos debates, pero sin
duda se han dado las ideas que fundamentan la posi-
cién del Grupo Socialista y por la que entendemos co-
mo muy satisfactoria la solucién que este proyecto de
ley ha dado a un tema tan relevante como el de los ac-
tos presuntos con caracter estimatorio.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de conocer con
exactitud las enmiendas transaccionales o de acepta-
cién, le rogaria que me confirme si son las que le voy
a citar: el articulo 39.9, aceptando la enmienda 458, del
CDS.

El sefior NUNEZ PEREZ: Esa enmienda es del Par-
tido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Nufiez.

La enmienda transaccional con la 282 al articulo 41.3,
de Convergéncia i Unié; al articulo 42.5, aceptacion de
la enmienda 286, de Convergencia i Unid, y al articulo
44.3, transaccional con la 604, del CDS.

El sefior LLORET LLORENS: Simplemente deseo
aclarar, en relacion con la tercera de las enmiendas ci-
tadas, la sustitucién de la expresion «administrados»
por la de «ciudadanos», por las razones que he expuesto
anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: ;Se limita estrictamente a
ese punto? (Asentimiento.) De acuerdo.

El sefior NADAL I MALE: Me permito insistir en que
en el supuesto de que se produzca un acto tan singu-

lar en la administracién local como que la empresa
equis contrata y vende a la sociedad anénima eme, y
se produce un acto administrativo de liquidacién de
plusvalias, algo tan simple como esto, ¢ se trata de un
acto administrativo dirigido a ciudadanos o a adminis-
trados?

El sefior PRESIDENTE: Senor Nadal, eso ha sido ob-
jeto de debate, pero una vez que lo ha manifestado, y
muy brevemente, le doy la palabra, con caracter excep-
cionalisimo, al sefior LLoret.

El sefior LLORET LLORENS: Yo lamento, sefior Pre-
sidente, que el sefior Nadal no estuviese en la Comision
en el momento en que he hecho referencia al tema. (El
sefior Nadal I Male: Si estaba.) Pues si estaba, perdone.

Yo he hecho referencia a lo que es acuiiar una foér-
mula que nos parece absolutamente clara y general y
aplicable en todos los supuestos. No creo que sélo de-
ba figurar en el texto del proyecto, sino que ya, afortu-
nadamente, nuestra jurisprudencia va consagrando de
una forma clara la referencia al ciudadano y no al ad-
ministrado. En la férmula mas amplia y flexible de las
posibles, el ejemplo que S. S. ha planteado es perfec-
tamente incluible dentro de la aceptacion de la tran-
saccional que hemos planteado.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del Ti-
tulo IV en su primera parte ayer y en su segunda par-
te esta mafiana, vamos a ver cémo ordenamos las
votaciones. Las haremos como ayer. Primero votare-
mos las enmiendas aceptadas y transaccionales de ayer
y de hoy en un bloque, salvo que por algin grupo se
indique lo contrario; a continuacién votaremos en blo-
que, salvo que se pida otra cosa diferente, las de cada
grupo parlamentario y, finalmente, el informe de la Po-
nencia con los afiadidos, salvo lo que ahora puedan pe-
dir SS. SS.

Por el Grupo de Izquierda Unida, el sefior Baltasar
tiene la palabra.

El sefior BALTASAR ALBESA: Sefior Presidente,
muy brevemente. De la misma manera que nos hemos
aproximado en el sentido de recordar ahora mismo las
enmiendas que han sido objeto de aceptacién o tran-
saccién esta mafiana, propongo que previamente se re-
fresque la memoria de este colectivo con las enmiendas
transaccionadas o aceptadas ayer.

El sefior PRESIDENTE: Senor Nadal, tiene la
palabra.

El sefior NADAL I MALE: Sefior Presidente, me gus-
taria saber exactamente cémo queda redactado el ar-
ticulo 35, si hay alguna modificacion final, insisto, para
refrescar la memoria, como ha dicho mi compaiiero.

El sefior PRESIDENTE: Con relacién a la cuestién
que plantea el sefior Nadal, ese articulo no ha sufrido
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aceptacion ninguna por parte del Grupo Socialista. Por
tanto, el texto que someteremos es el que viene en el
informe de la Ponencia.

En cuanto a la reproduccién total de las enmiendas
transaccionales, etcétera, de este primer bloque, voy
a leer todas las de hoy para mayor claridad.

Al articulo 36.5.a), aceptacion de la enmienda 277, de
Convergéncia i Unio; al articulo 36.8 nuevo, aceptacién
de la enmienda 82, de Izquierda Unida; al articulo 37.4,
enmienda transaccional con las enmiendas 84, de Iz-
quierda Unida, y 586, del CDS; y referente a la segun-
da parte, las que hemos comentado, que no repito, de
los articulos 39.3, 41.3, 42.5 y 44.3.

¢Hay alguna otra duda en relacién con las votacio-
nes? (Pausa.) Sefior Ntifiez, tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, simple-
mente para solicitar votacion separada del articulo 39.

El sefior PRESIDENTE: Unicamente, sefior Nunez,
en la parte final.
Sefior Gatzagaetxebarrla, tiene la palabra.

El seior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, para solicitar, en la parte final de la vota-
cidén, votacién separada del articulo 35.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos entonces a las
votaciones. En primer lugar, enmiendas aceptadas o
transaccionales que he leido hace un momento.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Enmiendas del Grupo Mixto. Votaremos por separa-
do las de cada uno de los enmendantes del Grupo
Mixto.

Enmiendas de la sefiora Mendizabal, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstencionesf dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Larrafiaga, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenci_ones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Mardones, también del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas,
Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izqulerd1
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos entonces a votar el informe, con la excep-
cién de los articulos 35 y 39. (El sefior Mayoral pide
la palabra.)

Sefior Mayoral, tiene la palabra.

El senor MAYORAL CORTES: Mi Grupo pide la vo-
taciéon separada del articulo 36.

El sefior PRESIDENTE: Excluimos, por tanto, de la
votacidén que vameos a realizar ahora los articulos 35,
36y 39.

Procedemos entonces a la votacién del informe de la
Ponencia, con el afiadido de las enmiendas transaccio-
nales o incorporadas que hemos votado anteriormen-
te y con excepcion de los articulos 35, 36 y 39.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 35 del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, seis.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalmente, votamos el articulo 39 del informe.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Concluimos con esto el Titulo IV.

Antes de continuar la sesion, les adelanto que en es-
te momento la vamos a suspender unos diez minutos
para descanso de SS. SS. y también para que la Mesa
y portavoces se relinan un momento para evaluar el
proceso de la sesion de hoy y de los proximos dias.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar
la sesion.

Entramos, por tanto, en el Titulo V del proyecto de
ley. Para defender sus enmiendas tiene la palabra, por
el Grupo Vasco (PNV), el sefior Gatzagaetzebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, las enmiendas de nuestro Grupo Parlamen-
tario al Titulo V se circunscriben a tres. Voy a empe-
zar, en primer lugar, por la enmienda nimero 18
relativa al articulo 60.2 «in fine». La modificacién que
nosotros pretendemos introducir desea aclarar el tex-
to del precepto cuando regula la nulidad de las dispo-
siciones administrativas generales cuando establece la
nulidad de las mismas por la retroactividad sefialada
por las de caracter sancionador. Evidentemente, de
conformidad con una interpretacién arménica con el
articulo 9 de la Constitucién, debe de entenderse que
se trata de disposiciones administrativas sancionado-
ras no favorables al administrado. Al no decirse expre-
samente, como una mejora de la redaccién del texto,
pretendemos introducir un inciso que contenga esa re-
daccién que anteriormente he manifestado. La Consti-
tucién garantiza que no se produzca la retroactividad
de las normas sancionadoras desfavorables para el ad-
ministrado. En coherencia con esa previsién constitu-
cional va la enmienda presentada al articulo 60.2.

A continuacién paso a comentar la enmienda name-
ro 19 relativa al articulo 61.1, respecto de la que ya nos
manifestamos en Ponencia. Con ella queremos lograr
una mayor aclaracion en el texto del proyecto de ley.
Quiza la formulacion que hemos buscado con nuestra
enmienda, adicionando un nuevo apartado, no sea la
id6nea, en la medida en que la inclusién en el articulo
61.1 de un nuevo inciso, que seria el b), pasando a te-
ner dos parrafos el apartado, no sea lo adecuado, sino
que quiza fuera mejor la inclusién de un ultimo apar-
tado nuevo, que seria el 4. El sentido de la enmienda
es determinar con mayor precisién y con caracter acla-
ratorio que existen una série de actos administrativos
susceptibles de ser declarados nulos, al margen de la
regulacién general que se realiza en este proyecto de

ley. Serian aquellos actos administrativos, bien sean
de una Comunidad Auténoma, bien sean de la Admi-
nistraciéon central, en virtud de los cuales se infringe
no el ordenamiento juridico ordinario, sino el bloque
de la constitucionalidad, el reparto competencial dise-
fiado en la Constitucién y en los estatutos de autono-
mia y, como ha reconocido el Tribunal Constitucional,
también en algunas leyes de caracter organico o basi-
cas, como la Ley de Bases de Régimen Local, que el Tri-
bunal Constitucional ha reconocido, con caracter
excepcional, que también se integra en este bloque de
la constitucionalidad.

Por ello es por lo que entendemos que es una mejo-
ra. En la Ley Organica del Tribunal Constitucional tam-
bién hay una prevision sobre la nulidad de los actos
de comunidades auténomas y de la Administracién cen-
tral con ocasién de la infraccion no del ordenamiento
juridico ordinario, sino del ordenamiento juridico in-
tegrante del bloque de la constitucionalidad. Por esto
incluiriamos un nuevo apartado en virtud del cual se
diga que las nulidades dimanantes de la infraccién del
bloque de la constitucionalidad y de los textos juridi-
cos que la integran se regularan por su régimen espe-
cifico, que es el determinado por la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. En este sentido cabe que exis-
tan diversos conflictos, bien entre comunidades
autéonomas-Estado, de caracter positivo o negativo,
bien entre 6rganos constitucionales. Por ello entende-
mos que la enmienda que ofrecemos es una aportacién,
determinando que existen otro tipo de anulaciones de
actos administrativos que infringen no el ordenamiento
juridico ordinario —llamémosle asi—, sino que afec-
tan al ordenamiento juridico relativo al bloque de la
constitucionalidad, ya previsto en los articulos 66 y 75
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Enten-
demos que establece una mayor claridad, sin perjui-
cio de que sea susceptible de otra interpretacidn.

Por ultimo, paso a comentar la enmienda namero 17
al articulo 60.1, letra a) del proyecto de ley, que hace
referencia a la nulidad de los actos de pleno derecho.
Nuestra enmienda va en el sentido de que se modifi-
que el texto determinando que la violacién de un dere-
cho fundamental lleve aparejada la nulidad de pleno
derecho. Nuestra enmienda la hemos discutido con el
representante socialista, sefior Lloret. y yo verdadera-
mente creo que merece ser tenida en consideracioén; in-
cluso voy a argumentarla para que, si no es posible en
esta fase de la tramitacién del proyecto de ley, se deje

' también la puerta abierta para que el Grupo Socialis-

ta, si lo estima oportuno, pueda también tomarla en
consideracién en su tramitacién por el Senado.
Efectivamente, el Tribunal Constitucional lo que ha
determinado es que el contenido esencial es lo intan-
gible del derecho, el caracter minimo del derecho, los
aspectos caracterizadores del derecho fundamental. Pe-
ro el Tribunal Constitucional, a efectos de acudir al
mismo en amparo por violacién del derecho, no dife-
rencia de ninguna manera entre si es la violacién del
aspecto esencial o es la violacién del aspecto no esen-
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cial del derecho fundamental. Es decir, cabe el ampa-
ro ante el Tribunal Constitucional por la violacién del
derecho completo sin necesidad de diferenciaciéon —
dice el Tribunal Constitucional—; a su vez también ca-
be el amparo ordinario ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa por la Ley de proteccién jurisdiccional.
En definitiva quiero recalcar, sefior Lloret, que la ar-
gumentacion mia iria también en la linea que usted ha
indicado con relacién a una enmienda que hemos pre-
sentado en el Titulo anterior, de que nos encontramos
ante un concepto juridico de dificil delimitacion, un
concepto juridico indeterminado, y que al final lo esen-
cial y lo no esencial es algo variable y que va movién-
dose a lo largo del tiempo dependiendo de la realidad
social o del momento histérico en que se interpreta, pe-
ro el mismo Tribunal Constitucional dice que toda vio-
lacion de ese derecho, es decir, la regulacion que prevé
" la Constitucién mas luego el desarrollo que del dere-
cho se hace por leyes organicas, como el articulo 82 de
la Constitucidn exige, es susceptible de amparo ante
el Tribunal Constitucional y ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa ordinaria. Por todo esto ve-
mos muy dificil deslindarlo, va a originar problemas
enormes de interpretaciones y creemos que tiene la su-
ficiente relevancia el que toda violacién de derechos
fundamentales produzca el efecto juridico de la nuli-
dad de pleno derecho. Es decir, no estamos hablando
de cualquier derecho; estamos hablando de los dere-
chos que se recogen en los articulos 14 al 28 de la Cons-
titucion y no del resto de los derechos y deberes, cuya
infraccion, evidentemente, entendemos que debe tener,
como consecuencia juridica, la anulabilidad de tales
actos administrativos.
El proyecto de ley —y quiero hacer hincapié en ello,
sefior Lloret— en el articulo 60, al hablar de la nuli-
dad de pleno derecho, nimero 1, apartado f) otorga el
efecto de nulidad de pleno derecho a los actos admi-
nistrativos, bien sean expresos o presuntos, contrarios
al ordenamiento juridico cuando se carezca de los re-
quisitos esenciales para adquirir esas facultades o de-
rechos previstos en el ordenamiento juridico. Habla de
ordenamiento juridico. Lo que yo estoy recalcando es
la violacion de la Constitucion o la violacion de una ley
organica que desarrolla un derecho fundamental. Yo
creo que el matiz es muy importante; es decir, esa ga-
rantia que se pretende dar es que la violacién de un pre-
cepto de la Constitucion y la violacién de un precepto
de ley organica que desarrolla un derecho fundamen-
tal de la Seccién I, de los articulos 14 al 28, produzca
ese efecto juridico. Si se admite para los actos expre-
s0s 0 presuntos contrarios al ordenamiento juridico,
sin diferenciar —puede ser una ley ordinaria, puede
ser una disposicién reglamentaria—, aqui estamos an-
te unos supuestos muy tasados: tiene que ser una vio-
lacién de un precepto constitucional o una violacién
de un precepto de una ley orgénica, y, ademas, en ma-
terias relativas a derechos regulados en lds articulos
14 a 28; los supuestos son muy tasados. Por todo ello,
entendemos que existe una fundamentacién y nos gus-

taria que el Grupo Socialista profundizara —si no es
posible ahora, con posterioridad— en esta cuestién rea-
lizando el andlisis o las consultas pertinentes al
respecto.

Por tanto, nosotros entendemos que es procedente
la inclusién de esta enmienda en virtud de la cual no
se diferencie en los derechos fundamentales el matiz
que se pretende introducir,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra don
Francesc Baltasar.

El sefior BALTASAR ALBESA: Me permitiran que en
este caso inicie la intervencién con referencia a nues-
tras enmiendas en el Titulo V precisamente por donde
acaba de terminar el portavoz del Partido Nacionalis-
ta Vasco, porque, precisamente, nuestro Grupo ha plan-
teado una enmienda practicamente idéntica, quiza
formulada con otra propuesta, en la medida que para
dar mayor precision nosotros propondriamos que se-
rian actos nulos los que lesionan los derechos y liber-
tades reconocidos en el capitulo segundo del Titulo I
de la Constitucién. Evidentemente, estamos hablando

de unos derechos fundamentales, unos derechos que

van del articulo 14 al 29, si no me equivoco, de nuestra
Constitucion, y en este sentido entendemos, por la doc-
trina y por la sentencia del Tribunal Constitucional,
que deberia precisarse claramente, y por tanto también
nos sumamos a esa peticion de que sea razonado, de
que se reflexione por parte del Grupo Socialista, con
el fin de que esto se precisara sobre todo cuando lo
comparamos, en la medida en que formen parte de un
articulo que tiene diferentes apartados, y en un mis-
mo apartado se engloban causas diversas de nulidad
de pleno derecho. Precisamente creemos que con nues-
tra enmienda podria conseguirse el objetivo de que que-
dara precisado ese caracter fundamental, preeminente.

En segundo lugar, sefior Presidente, con las enmien-
das a ese Titulo pretendemos esencialmente dos cosas:
una, dar el mayor nimero de garantias posibles a los
ciudadanos y a los interesados y, a la vez, ser lo mas
eficaces posibles también desde la mentalidad de la Ad-
ministracion. ¢ En qué sentido? En el sentido, basica-
mente, de que cuestiones que nos plantean dudas, que
a nuestro juicio deberian modificarse positivamente,
son nacidas, por ejemplo, del articulo 56, la notifica-
cién. Sus seforias conocen perfectamente los proble-
mas que existen hoy en la notificacién; problemas que
incluso ocupan buena parte de las paginas de los me-
dios de comunicacién en nuestro pais, fundamental-
mente en temas especializados, seguramente algunas
derivadas, por ejemplo, de sanciones provinientes del
Codigo de Circulacion u otros elementos, pero lo que
es evidente es que hay hoy una auténtica, yo diria, pa-
sién por el tema de la notificacion, sus resultados, et-
cétera. En la medida de todo ello, nosotros proponemos
en ese sentido cuatro enmiendas, sefior Presidente, que
van err la linea, por un lado, de que demos mayor pre-
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cision a lo que significa el acuse de la notificacién por
parte del interesado. En este sentido propondriamos
la modificacion del apartado 3 del articulo 56, para que
cuando se produzcan notificaciones defectuosas se ana-
lice claramente y se tenga por notificado o interpues-
to el recurso procedente por parte del interesado,
suprimiendo en este caso simplemente la palabra «ta-
citamente», porque entendemos que es un elemento
que, a nuestro modo de ver, crea un detrimento de de-
rechos.

En segundo lugar con la siguiente enmienda plantea-
mos que se amplie el plazo para que surtan efecto las
notificaciones que no contengan el conjunto de los ele-
mentos suficientes. En este caso, aunque se formulen
en las mismas las estipulaciones materiales puede ser
que fallen algunas formales. En este sentido propone-
mos que este plazo de un mes sea ampliado.

Con respecto al articulo 57, relativo a la practica de
la notificacién, entendemos que deben hacerse dos me-
joras. Una es la de lograr —lo voy a decir en un len-
guaje muy sencillo— dar una segunda vuelta al intento
de la notificacién, con el fin de garantizar al maximo
no de cara a aquellos que teorizan sobre el rechazo de
la notificacién, sino para crear las condiciones para que
luego esta nofitificacién no pueda ser recurrida alegan-
do ideas tan peregrinas como la falta de condiciones,
en dia, hora, etcétera.

Con referencia al articulo 57, nimero 4, entendemos
que hay un aspecto que deberia superarse. Ustedes co-
nocen mi profunda vocacién y talante municipalista y
que en multiples ocasiones he tenido ocasion de reite-
rar en esta Comisién, no so6lo a lo largo del debate de
este proyecto de ley, sino en otros muchos elementos,
pero, sinceramente, creo que para la practica de la no-
tificacién la publicacion en los tablones de anuncios
de los ayuntamientos es algo absolutamente estéril, al-
go que lleva a que en la practica no se utilice para na-
day, por lo tanto, en muchos casos creando un nuevo
mecanismo de inseguridad. Planteariamos aqui la su-
presién respecto al tablon de anuncios —en este caso
tablon de edictos del ayuntamiento, por utilizar la pa-
labra precisa que consta en el proyecto de ley— y re-
mitirnos a los marcos esenciales de los boletines, tanto
del Estado como de comunidad auténoma como de la
provincia, en funcién del ambito territorial y de las ca-
racteristicas de la resolucion que deba darse o de la
Administracién que promueve el acto.

Estas son algunas de las propuestas esenciales de
nuestro Grupo al Titulo V. Tan sélo me resta explicar-
les una nueva enmienda, relativa al articulo 65, sobre
la convalidacion.

Entendemos que este es un acto importante. En to-
do caso planteamos que se afiadiera «in fine» un nue-
vo apartado que dijera lo siguiente: «Lo dispuesto en
los apartados anteriores no sera de aplicacion en los
casos de omision de informes o propuestas precepti-
vas, o cuando se hubiera omitido la participacién c
audiencia previa, prevista por la ley, de organizacio-

nes o asociaciones representativas de intereses co-
lectivos.

La motivacién queda muy clara con el redactado que
hemos propuesto. En todo caso nuestra justificacién
es que se recoge lo senalado por la doctrina y por la
jurisprudencia, por lo que supone de ampliar nuevos
marcos, como se ha enunciado desde el propio Minis-
terio que ha presentado este proyecto de ley —luego
asumido por el Gobierno—. Este aspecto de garantia
en temas como los de participacién y audiencia previa
en el caso de organizaciones representativas de inte-
rés colectivo entendemos que es absolutamente esen-
cial y supondria, evidentemente, que no se pudiera
obtener la convalidacion en el caso de que existiera este
tipo de vicio —por llamarlo de alguna manera— utili-
zando en este caso la expresion que reiteradamente fi-
gura en el articulo 65.

Estas son, por tanto, nuestras enmiendas y en todo

" caso, sefior Presidente, he de reiterar que van en la li-

nea no sélo de ofrecer mayores garantias a los ciuda-
danos, sino mayores precisiones de eficacia a los actos
administrativos de cualesquiera de las administracio-
nes publicas objeto de este presente proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Uni6), tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL I MALE: Muy brevemente. El tema
de las notificaciones contemplado en este Titulo V, en
general, esta bastante bien recogido. No obstante, he-
mos presentado una serie de enmiendas de caracter téc-
nico, algunas de ellas, y una relativa a garantizar los
derechos del individuo. Voy a empezar por esta ulti-
ma, que corresponde al articulo 60 y que me gustaria
que, en lo posible, fuera aceptada.

El articulo 60, en su nimero 2 dice: «También seran
nulas de pleno derecho las disposiciones administra-
tivas que vulneren la Constitucion, las leyes u otras dis-
posiciones administrativas de rango superior, las que
regulan materias reservadas a la Ley y las que establez-
can la retroactividad de disposiciones sancionadoras
o restrictivas de derechos». Aqui afiadiria una comay
diria: «salvo que fueran favorables para el afectado»,
porque si en algiin momento la Administracion reco-
noce un hecho favorable a un afectado, no tenemos por
qué caer en el planteamiento de la nulidad o anula-
bilidad. :

Por otra parte habia una propuesta, no enmienda, de
caracter practico que seria de agradecer que se acep-
tara, no solo por este representante del Grupo Catalén
(Convergencia i Unid), sino que seria de agradecer por
la mayoria de los municipios de Espafia. Dice asi: Cuan-
do se trate de sociedades mercantiles o actos deriva-
dos de actuaciones comerciales o industriales, aunque
se trate de personas fisicas, las notificaciones podran
efectuarse en cualquiera de los establecimientos que
tenga abiertos, con los requisitos establecidos en el
apartado anterior.

Nos vamos a encontrar con que cada municipio va



— 14384 —

COMISIONES

17 DE JUNIO DE 1992.—NUM. 487

a recibir un escrito, en orden a lo que plantea el ar-
ticulo anterior, de cualquier entidad bancaria, por
ejemplo diciendo: a los efectos de notificaciones le se-
nalo, en Madrid, calle tal, numero tal. Puede ser correc-
to, indiscutiblemente, pero se trata de que el municipio
pueda permitirse una libertad logica, que no vulnera
ningtn derecho notificando a esta entidad mercantil
que la tiene en la plaza mayor, justo a la derecha, en-
trando y decirle: le notifico esta plusvalia que se aca-
ba de producir en este municipio y que afecta
directamente a su oficina. Yo creo que el director lo
puede aceptar. En el marco de la modernizacién de la
Administracion publica, de la que hablabamos antes,
aligera mucho el trabajo de los ayuntamientos.

Sobre las demas enmiendas espero que algunas sean
aceptadas, porque son de precision técnica. Por ejem-
plo, la 302 al articulo 57, es para garantizar hasta el
extremo, la notificacion, pero también hay que com-
prender —en esto defiendo a la Ponencia— que se es-
tan determinando con bastante claridad los elementos
de la notificacién para que no puedan surgir los plei-
tos que se originen inmediatamente que se produce una
notificacion que ya de entrada se cuestiona, y esto ocu-
rre con frecuencia en la Administracion. Ateniéndonos
un poco al reglamento notarial, que se ha tenido que
modificar, creo que seria oportuno que cuando se rea-
lice una notificacion —esto lo senalamos dentro de las
enmiendas presentadas— en una casa a una persona
distinta de la que habitualmente esta alli, que con in-
dependencia de tomarle la filiacion, se exprese la ra-
zon por la que se encuentra alli. Atin son famosas, como
dije en Ponencia, aquellas actas de protesto'que reali-
zan «algunos notarios», entre comillas, que decian: Y
no encontrando vecino con casa abigrta, nos dirigimos
al otro lugar del pueblo donde justamente esta la casa
del administrativo que hay en la notaria, y como es ve-
cino con casa abierta, se lo notificé alla. Esto ha sido
modificado con el nuevo reglamento notarial y las mo-
dificaciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil, etcéte-
ra. Pedimos que cuando se vaya a notificar un acto
administrativo a una vivienda, si no estan los titulares
de la misma o los allegados, o los residentes y encon-
tramos a otra persona, que se sepa la razén por la que
se encuentra alli.

Insisto en que favoreceria muchisimo a todos los mu-
nicipios el hecho de que las notificaciones a los dife-
rentes establecimientos mercantiles se pudieran
realizar por el s6lo hecho de que en aquel lugar exis-
tiera una oficina, una industria o un establecimiento
mercantil abierto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Pefiarrubia.

El seiior PENARRUBIA AGIUS: Sefior Presidente, el
Grupo Popular presenta un total de 19 enmiendas al
titulo V del proyecto de ley referidas a las disposicio-
nes y actos administrativos. Todas ellas persiguen —
en coincidencia con el resto de los portavoces de los

diferentes grupos, como no podia ser menos— una me-
jora del texto que nos ocupa, pero algunas tienen un
contenido que va mas lejos del simple perfeccionamien-
to técnico. Voy a referirme a algunas concretas; las que
no mencione expresamente, sefior Presidente, las doy
por defendidas.

La enmienda nimero 475, al articulo 56, queda reti-
rada por cuanto la Ponencia ha eliminado el apartado
4 del precitado articulo. En cualquier caso, perseguia
garantizar la adecuada defensa del administrado am-
pliando el plazo de un mes, que figuraba en el texto ini:
cial, por el de tres meses, inferior al de seis meses que
contempla el articulo 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

Las enmiendas nimeros 476 y 477, al articulo 57, pre-
tenden garantizar no ya la buena fe, sino también la
eficacia en la practica de la notificacién, y asegurar que
la misma se efectite de manera personal, aun en el ca-
so de que no pudiera practicarse en un primer o segun-
do intento. Por tanto, proponemos en dichas enmiendas
afiadir al apartado 1 lo siguiente: «...y en las horas en
que razonablemente suelen encontrarse en el lugar de
la notificacién los destinatarios». Solicitamos también
suprimir, por innecesario, el inciso del apartado 4 que
dice lo siguiente: «...o el medio a que se refiere el pun-
to 1 de este articulo...» Por tiltimo queremos afadir en
ese mismo apartado 4, después de «intentada la notifi-
cacion», lo siguiente: «...al menos por tres veces». En-
tiende el Grupo Popular, sefior Presidente, que esta
enmienda no s6lo mejora técnicamente el texto del pro-
yecto, al suprimir un parrafo innecesario del aparta-
do 4, sino que también impide que puedan presentarse
situaciones de indefension por el administrado y faci-
litar, sobre todo, la eficacia en la notificacion. El Gru-
po Popular pretende con esta enmienda evitar un uso
arbitrario en la practica de la notificacién y no ya el
uso, sino la mera sospecha o duda del administrado o
ciudadano sobre ese aspecto. Una segunda y tercera no-
tificacion es, a nuestro juicio, fundamental. Hay épo-
cas, fechas, dias, horas, en los que es muy dificil
encontrar al notificado en su domicilio. Por dichas ra-
zones, mantenemos esta enmienda.

Con las enmiendas numeros 479 y 480, al articulo 60,
solicitamos la supresion del contenido de la letra a) del
apartado 1. Creemos que debe evitarse la inseguridad
juridica de condicionar la nulidad de pleno derecho a
conceptos indeterminados, como el del contenido esen-
cial de los derechos y libertades, susceptibles de am-
paro. Maxime cuando hay entre éstos algunos de tanta
amplitud como el derecho a la igualdad, por citar un
ejemplo, y en particular el acceso a la funcién publi-
ca. Ademas, si la lesién de derechos fundamentales es
muy grave, pareceria logico que esté tipificada como
delito, bastando entonces la causa de nulidad que se
conecta a la comision de delito.

En cuanto al apartado b) del articulo, debe suprimir-
se el adverbio «manifiestamente», ya que, a nuestro jui-
cio, la redaccién es ambigua al referirse a la vez a la
incompetencia manifiesta y a la incompetencia por ra-
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z6n de la materia o del territorio. Por ello, si se recoge
—y parece mejor la incompetencia por raz6n de la ma-
teria y por razon del territorio—, debe eliminarse la
referencia al caracter manifiesto, para que no se inter-
prete que se quiere con ello reducir el tipo de incom-
petencia productora de la nulidad radical.

Respecto al apartado d), mi Grupo considera que ca-
rece de sentido ampliar la nulidad radical a los casos
de faltas penales. Debe mantenerse el delito como dni-
ca causa desencadenante de la nulidad de pleno dere-
cho. En tal sentido proponemos la sustitucion de
«infraccién penal» por «delito» y, caso de prosperar,
sustituir «ésta» por «éste».

En cuanto al apartado f), al Grupo Popular le resul-
ta de dificil comprensién. Son nulos de pleno derecho
«los actos contrarios al ordenamiento juridico por los
que se adquieren facultades o derechos cuando se ca-
rezca de los requisitos esenciales para su adquisicion. »
Si son contrarios al ordenamiento juridico, es dificil
estar en posesion de los requisitos esenciales para su
adquisicién o, si se tienen los requisitos, es sefial de
que la adquisicién de facultades o derechos ha sido pre-
viamente regulada. El supuesto de arbitrariedad abso-
luta o desviacién de poder puede ser incluido en otros
apartados. Por este motivo solicitamos su supresion,
ya que el contenido previsto para el apartado f) es una
fuente, a nuestro juicio, inadmisible de inseguridad ju-
ridica.

Por ultimo, el Grupo Popular entiende que debe in-
cluirse en el apartado 1 del articulo 60 un parrafo re-
ferido a los presupuestos facticos habilitantes de los
actos administrativos, a los que la doctrina se viene re-
firiendo desde hace tiempo como vicio que debe ser
considerado de nulidad. Debe incluirse otro parrafo re-
ferido al articulo 60 de la Ley General Presupuestaria,
g.te al ser tan general debe ser recogido en este articu-
lo. En el apartado 2 debe igualmente afiadirse una re-
ferencia a los principios generales del Derecho como
limite a la validez de los reglamentos.

La enmienda namero 488, al articulo 61, pretende
afiadir un parrafo del siguiente tenor: «La omisién de
dictamenes o informes que las leyes establezcan como
preceptivos causard, en todo caso, la anulabilidad del
acto.» Este criterio debe estar, a nuestro juicio, total-
mente claro. Los dictAmenes ¢ informes exigidos por
las leyes estan para ser respetados y juegan un papel
muy importante para reducir la discrecionalidad y di-
ficultar la posibilidad de arbitrariedad por parte de la
Administracién.

Por ultimo, sefior Presidente, la enmienda al articu-
lo 65 pretende afadir un nuevo apartado, que en este
caso seria el nimero 5, que dijese lo siguiente: «Lo dis-
puesto en el parrafo precedente no sera aplicable a los
casos de omision de informes o propuestas.» La razén
es sencilla. El articulo 65 del proyecto es pura trans-
cripcion del articulo 53 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo y la supresién de dicho apartado podria
interpretarse como un cambio de criterio del legisla-
dor. No creo que sea ésa la voluntad del Grupo mayo-

ritario, ya que no pueden convalidarse los informes y
propuestas que deben preceder a la decisién, puesto
que su justificacién radica precisamente en la funcién
que han de cumplir con respecto a la decisién, antes
de que ésta sea dictada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tie-
ne la palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Sefior Presidente, a este titu-
lo mi Grupo Parlamentario ha presentado varias en-
miendas, concretamente las contenidas entre los
nameros 607 a 612. Quiero manifestar que las damos
por defendidas, remitiéndonos a los argumentos que
figuran en el texto publicado en el «Diario de Sesiones»,
y solicitamos que se sometan a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Lloret.

El sefior LLORET LLORENS: En el titulo V creo que
podrian quedar perfectamente concretadas esas rela-
ciones de amor-odio que tenemos respecto de la Ley de
Procedimiento. Todos hemos hablado sobre la norma-
tiva preconstitucional y también todos hemos habla-
do en muchas ocasiones de la buena técnica que tienen
algunos preceptos de esta Ley de Procedimiento. Efec-
tivamente, el titulo V modifica diferentes articulos de
la vigente Ley de Procedimiento, introduce importan-
tes novedades, pero también recoge lo que tiene de bue-
no la técnica normativa de la Ley de Procedimiento y
la interpretacion que la jurisprudencia da en relacion
con el mismo.

Paso ya a contestar las enmiendas, agradeciendo en
primer lugar el tono de las diferentes intervenciones
que ha habido, ya que ha sido realmente constructivo
y dirigido a mejorar los contenidos —asi lo entiendo—
de lo que es este titulo V. Voy a intentar justificar las
razones de desestimacion de las enmiendas que no nos
parecen aceptables y también voy a proponer algunas
enmiendas transaccionales.

Aceptamos la enmienda nimero 198, del sefior Mar-
dones, al articulo 57, que no ha sido defendida pero que
entendemos que es asumible, asi como también la 478,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo 58 (segun-
da enmienda que tengo el gusto de aceptar a este Gru-
po), y ofrecemos dos enmiendas transaccionales que
han sido objeto de debate y que hacen referencia a dos
temas nucleares de este titulo: las notificaciones y la
nulidad.

La enmienda transaccional al articulo 57 esta redac-
tada en funcién de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unio) presentadas al
mismo, lo cual me evita dar argumentaciones o con-
traargumentaciones puesto que, efectivamente, este ar-
ticulo pretende recoger lo que es un criterio
consagrado por la jurisprudencia, que es el derecho del
ciudadano a ser notificado, pero también pretende que
en la practica se eviten situaciones que contravienen
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ese derecho y que son utilizadas —afortunadamente en
el menor de los casos— de una forma un tanto irrespe-
tuosa y que violenta el derecho expresado. La enmien-
da transaccional propone el siguiente texto: 1. Las
notificaciones se practicaran por cualquier medio que
permita tener constancia de la recepcion por el intere-
sado o por su representante, asi como de la fecha, la
identidad y el contenido del acto notificado. La acre-
ditacién de la notificacién efectuada se incorporara al
expediente. 2. En los procedimientos emitidos a soli-
citud del interesado, la notificacion se practicara en
el lugar que éste haya sefialado a tal efecto en la solici-
tud. Cuando ello no fuera posible, en cualquier lugar
adecuado a tal fin y por cualquier medio, conforme a
lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo. Cuando
la notificacion se practique en el domicilio del intere-
sado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacion, podra hacerse cargo de la
misma cualquier persona que se encuentre en el domi-
cilio y haga constar su identidad.

Con respecto a las enmiendas numeros 18, del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV), defendida por el sefior
Gatzagaetxebarria, y 308, del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergéncia i Unid), presentamos una enmien-
da transaccional a las mismas cuyo texto no tengo en
estos momentos pero que pasaré a la Presidencia tan
pronto disponga del mismo, al tiempo que pido discul-
pas por este lapsus en relaciéon con la disposicién de
documentos. Lo que si puedo decir es que esta enmien-
da va en la linea de lo que ha sido manifestado por los
portavoces de ambos grupos sobre esa exclusiéon que
parece logica y razonable y que ha sido perfectamente
defendida por el sefior Gatzagaetxebarria y por el se-
fior Nadal. :

Al articulo 60, que sin duda es un punto de referen-
cia importante por las novedades que trae en relacién
con el vigente articulo 47 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, han sido presentadas 11 enmiendas. En
relacién con la letra a) hay que decir que, efectivamen-
te, nos encontramos ante dos posiciones distintas. Por
una parte, la del Grupo Popular que propone su supre-
sion y, por otra, la del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) y el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que proponen la extension del
calificativo «esencial» con mds o menos diferencias de
matiz,

Yo creo que, en cualquier casg, el articulo 60, tal co-
mo sefiala el dictamen del Consejo de Estado, afortu-

nadamente recoge lo que ha sido un criterio de nuestro |

Tribunal Constitucional y yo creo que hay que felici-
tarse por ello. El sélo hecho de que ya haya figurado
como apartado a) en este articulo 60 la nulidad de ple-
no derecho de aquellos actos que lesionen el conteni-
do esencial de los derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional supone un avance importante
en lo que es la concepcion e interpretacion constitu-
cional del procedimiento administrativo. Otra cosa es
entrar en si debe figurar el aspecto o el contenido esen-
cial, o si se deberia suprimir. Desde luego nosotros es-

tamos abiertos a cualquier aportacion y a cualquier
reflexién en este sentido. En cualquier caso, yo creo
que el Tribunal Constitucional ha diferenciado con cla-
ridad lo que son contenidos esenciales y lo que son con-
tenidos complementarios y accesorios. Creo que en la
misma intervencion del representante del Grupo Popu-
lar se ha hecho una referencia clara a ello, si bien ar-
gumentando en un sentido contrario cuando ha dicho
que dentro de ese contenido cabe hasta el principio de
igualdad o el principio de acceso a la Funcién publica.
Utilizo las palabras empleadas por el portavoz del Gru-
po Popular precisamente para plantear lo que, de al-
guna forma, recoge el Tribunal Constitucional, que es
esa diferenciacion entre contenidos esenciales y con-
tenidos complementarios y accesorios. Yo creo que hay
que tasar de alguna manera lo que es esta defensa fun-
damental de los derechos y libertades susceptibles, pe-
ro ¢en qué sentido y en qué linea? No delimitarlos, por -
supuesto que no, pero es que estamos hablando de la
nulidad de pleno derecho. Ahi estan los cauces de la
anulabilidad, ahi estan los cuatro afios que pueden per-
mitir a un ciudadano, en la lesion de esos contenidos
no esenciales, operar y ver salvaguardados sus de-

rechos,
También, en relacién con este articulo 60, el Grupo

Popular pretende algunas modificaciones que han si-
do defendidas en este tramite de Comisién, como es la
supresion del término «manifiestamente». Con todo el
respeto que me merece la intervencién del portavoz del
Grupo Popular, tengo que decir que esto no es razona-
ble en la medida en que el precepto, al regular la nuli-
dad de pleno derecho (los actos dictados por érganos
manifiestamente incompetentes), esta recogiendo lo
que es una posicion jurisprudencial mayoritaria en la
interpretacion del articulo 47, apartado 1, letra a) de
la Ley de Procedimiento Administrativo; sirva para ello
la sentencia de 10 de mayo de 1987 y otra serie de ellas
(tengo una lista de 10 6 12) que no voy a citar para aho-
rrar tiempo, pero que de alguna forma lo ponen de ma-
nifiesto. Dada la envergadura de la medida de pleno
derecho, yo creo que la expresién «manifiestamente»
esta perfectamente acufiada, esta recogida por la doc-
trina y por la jurisprudencia y, por ello, nos parece

- oportuno mantener el texto del precepto tal y como esta

redactado.

La enmienda 484 pretende adicionar la expresién de
«contenido material imposible». Nosotros tampoco ve-
mos razones para ello, y mas cuando estamos ante otra
expresién de «contenido imposible» que esta suficien-
temente acufiada en la jurisprudencia y que podemos
citar ampliamente, pero tampoco es éste el momento
de hacerlo. .

La nimero 485 pretende sustituir el término «infrac-
cién» por «delito». Creo recordar que esta enmienda
no ha sido defendida por el portavoz del Grupo Popu-
lar, y en la medida en que no lo ha hecho no veiamos
razones para aceptarla, con lo cual no es que la demos
por no defendida, sino que entendemos que no hay ra-
zones para argumentar en contra o no de la misma.
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La enmienda 486 no afiade nada, porque con ver la
letra e) del numero 1 del articulo 60 se desprende cla-
ramente lo que se pretende adicionar.

En relacién con el articulo 57, he leido ya la enmien-
da transaccional que propone el Grupo Socialista en
relacion con las enmiendas del Grupo de Convergén-
cia i Unig, y...

El seior PRESIDENTE; Sefioria, le agradeceré que
vaya abreviando en la medida de lo posible.

El sefior LLORET LLORENS: En la medida de lo po-
sible voy a abreviar, incluso voy a huir de los papeles
y a resumir de una forma sintética lo que se ha argu-
mentado.

El sefior Baltasar ha planteado el tema de la exclu-
sién de la notificacion tacita ¢ por qué? No veo razén
alguna para eliminar esta posibilidad al ciudadano
—y utilizo la expresion ciudadano que hemos utiliza-
do antes—. Es una posibilidad que tiene el ciudadano
no es lo contrario. Si, frente a una notificacién que es
defectuosa, un ciudadano decide interponer el proce-
dente recurso, es una facilidad a la que tendra dere-
cho y lo podra hacer perfecta y claramente. Por tanto,
no comprendemos la filosofia o la razon expuesta en
relacion con la misma.

En cuanto al tema de los tablones de anuncio, si és-
tos se pusiesen de forma alternativa a la publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» ¢ de la comunidad
auténoma o de la provincia, me pareceria muy bien lo
que dice. Pero es que el nimero 4 del articulo 58 habla
de hacer la notificacién en tablones de anuncio y, ade-
mas, en el «Boletin Oficial de...», con lo cual la garan-
tia queda claramente perfilada en lo que es el precepto
del proyecto.

Respecto al tema de la convalidacién, que ha plan-
teado también el portavoz de Izquierda Unida, creo que
el proyecto apunta lineas interpretativas en relacion
con el tema de la anulabilidad y la convalidacién. Creo
que hay que poner en relaciéon los argumentos que él
ha planteado de resucitar el viejo apartado quinto de
la Ley de Procedimiento Administrativo con el articu-
lo 61. En cualquier caso, si nos encontramos ante de-
fectos por los que el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lu-
gar a la indefensién de los interesados, la formulacion
es lo suficientemente genérica, amplia y generosa pa-
ra evitar la ausencia —y lo digo también en relacién
con la enmienda argumentada por el representante del
Grupo Popular— en el tema de los informes y dictame-
nes. Y en ese sentido, ¢qué son los informes? Los in-
formes son criterios, segin la doctrina, dentro de la
descripcion de lo que son actos de tramite, pero se dis-
tingue entre los diferentes tipos de informes: los facul-
tativos, los preceptivos y los vinculantes. Y en ese
sentido el proyecto establece con claridad que los in-
formes preceptivos podran paralizar el tramite, con lo
cual se esta apuntando un criterio de trabajo y de ar-

gumentacion importante, pero que por ninguna causa
va en detrimento o en garantia del ciudadano.

Haciendo caso a la indicacién de la Presidencia y de
forma muy resumida por evitar alargar el debate —y
perdonen SS. S8. lo sucinto de mis argumentaciones—
he intentado defender lo que creo que es muy facilmen-
te defendible, que es un titulo que lo que hace es reco-
ger aquellos aspectos de técnica normativa acufados
claramente en la doctrina, en la jurisprudencia y en una
ley que es iitil, sin duda, a determinados aspectos del
procedimiento, eso si, introduciendo elementos garan-
tistas o dirigidos a mejorar las condiciones del ciuda-
dano frente a la Administracién, cambiando ‘esa idea
fundamental de las administraciones publicas al ser-
vicio de los ciudadanos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Antes de conceder los tur-
nos de réplica, me sugieren algunos sefiores Diputados
la posibilidad de acumular esta votacion a la siguien-
te. Por tanto, esta votacién la acumulariamos a la del
siguiente titulo y se realizaria a partir de las dos de la
tarde.

Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, por consideracion al representante del Gru-
po Socialista, voy a esperar a que termine su conver-
sacion.

El seiior LLORET LLORENS: Sefior Presidente, tu-
ve un problema de papeles a la hora de dar lectura a
la enmienda al articulo 60.2 pero si le parece, la leo a
los efectos de facilitar su contestacion. Tendria el si-
guiente texto: También seran nulas de pleno derecho
las disposiciones administrativas que vulneren la Cons-
titucion, la Ley y otras disposiciones administrativas
de rango superior, las que regulen materias reserva-
das a la Ley y las que establezcan la retroactividad de
disposiciones sancionadoras no favorables —subrayo
no favorables— o restrictivas de derechos individua-
les. Creo que con esto recogemos totalmente la idea que
ha planteado el sefior Gatzagaetxebarria.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria, para turno de réplica.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Lloret, con relacién a la enmienda que dice que nos
aceptan, creo que se trata de una transaccién en vez
de una aceptacion de enmienda (Asentimiento.), porque
sélo anaden al final «derechos individuales». Es lo tni-
co que he entendido en su intervencién, que afaden a
la enmienda que nosotros habiamos presentado.

Hecha la aclaracioén, quiero contestar a la argumen-
tacién efectuada en relacién al articulo 60.1.a). Efecti-
vamente, sefior Lloret, el Tribunal Constitucional —y
yo también lo he reconocido— distingue entre el con-
tenido esencial de un derecho fundamental y lo que no
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es esencial, pero no a esos efectos. El Tribunal Consti-
tucional distingue entre lo esencial y lo no esencial a
efectos de definir y de caracterizar el derecho. Lo esen-
cial es lo que define y lo que caracteriza el derecho fun-
damental, y el resto es la parte no esencial del derecho
fundamental. Es a esos solos efectos a los que el Tri-
bunal Constitucional diferencia entre lo que es esen-
cial y lo que no es esencial del derecho fundamental,
pero no a efectos de proteccién. A efectos de protec-
cion el Tribunal Constitucional da el mismo tratamien-
to juridico, da la misma trascendencia juridica a la
violacién integra de un derecho fundamental, porque
la diferenciacién que ha realizado es a efectos de ca-
racterizarlo y de definirlo, pero sin que otorgue efec-
tos juridicos a esa diferenciacién que realiza.

Es mas, la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
en su articulo 54, cuando habla del recurso de ampa-
ro, habla del recurso de amparo de los derechos y li-
bertades fundamentales sin diferenciar entre la parte
esencial y la no esencial del derecho fundamental; pre-
cepto que también ha sido interpretado por el mismo
Tribunal Constitucional entendiendo que el recurso de
amparo constitucional cabe sobre la totalidad del de-
recho definido en la misma Constitucion y desarrolla-
do por Ley Organica. Si el constituyente y el legislador
hubieran optado por un sistema de diferenciacién, y
si el Tribunal Constitucional o, en su caso, el legisla-
dor, a través de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional, hubiese diferenciado, el amparo constitucional
cabra en cuanto a la violacién de la parte esencial del
derecho fundamental, dejandose los mecanismos de fis-
calizacién ordinarios a través de la jurisdiccion
contencioso-administrativa para la violacion de lo que
no es esencial. Pero esa diferenciacién no existe; la in-
tegridad del derecho es susceptible de amparo consti-
tucional. Si esa diferenciacién no existe y no tiene
efectos juridicos, entendemos que tampoco tiene fun-
damento que aqui se distinga. Por ello le he insistido
en que nosotros hacemos hincapié en que se analice y
se estudie. Y creemos que tiene un enorme sentido, des-
de el punto de vista juridico, en su vertiente legal y ju-
risprudencial, la no distincién entre lo que es esencial
y lo que no lo es, porque esta hecho dnicamente a efec-
tos de definir el derecho, que va a ser dificil de concre-
tar, verdaderamente, a la hora de su aplicacién practica
por un tribunal.

Por lo demas, sefior Lloret, usted no ha tenido tiem-

po para contestar a la enmienda realizada por nuestro

Grupo al articulo 61.1.b) y, caso de que lo tuviera, me
gustaria que hiciera referencia a la misma. No obstan-
te, en la fase de Ponencia tuvimos oportunidad de dis-
cutir sobre tal precepto y le he indicado anteriormente
que quizas sea conveniente buscar una ubicacién sis-
tematica mas acorde con la idea que nosotros preten-
demos plasmar, que seria remitir las nulidades
administrativas de infraccién, no del ordenamiento ju-
ridico ordinario, sino del bloque de la constitucionali-
dad, al régimen especifico. Seria una previsién en la
ley por la cual nos remitiriamos en bloque al régimen

especifico previsto en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pefiarrubia, por el
Grupo Poptlar, tiene la palabra,

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muy brevemente,
voy a tratar de replicar al sefior Lloret sobre algunas
de sus argumentaciones.

En primer lugar, le agradezco la aceptacién de la en-
mienda 478, al articulo 58, presentada por el Grupo Po-
pular. No es frecuente que el Grupo Socialista acepte
enmiendas y la verdad es que tenemos que mostrar
nuestra satisfaccién cuando se producen estas situa-
ciones.

A mi, como ciudadano mucho mas que como politi-
co, como simple administrado, sefior Lloret, me preo-
cupa la practica de la notificacion. Yo creo que es algo
que a los espaiioles les suele preocupar, y sobre ese te-
ma yo me temo que ustedes no han querido avanzar lo
suficiente en el proyecto de ley y no aceptan las garan-
tias —lo que abunda, no dafia— que el Grupo Popular
esta proponiendo para asegurar una practica efectiva
y, sobre todo, para evitar las suspicacias que el admi-
nistrado puede tener en un determinado momento so-
bre una notificaciéon. Nosotros consideramos —y lo
hemos dicho en la intervencién anterior— que en es-
tos tiempos hay horas, dias o momentos en los que es
dificilisimo encontrar a un notificado, es practicamente
imposible. Sabemos también que puede haber picares-
ca en este sentido y efectuar la notificaciéon a horas en
las que el notificador presume o intuye que no puede
estar el notificado en su domicilio. Por eso, exigimos
una mayor presencia, incluso pedimos tres veces, que
a lo mejor puede ser una exageracién —con dos veces
nos seria suficiente—, y también en horas, decimos, en
que razonablemente se pueda encontrar. Pero sobre es-
te tema no voy a seguir pronunciandome.

Sin embargo, hay una enmienda nuestra que yo he
defendido de una forma verbal y que es cierto que por
un error de transcripcion no tiene soporte material, no
tiene soporte formal, no esta presentada, y ha provo-
cado las dudas del sefior Letrado. Yo rogaria al Presi-
dente que, si reglamentariamente esto es posible, me
la admitiera «in voce». (Pausa.) Es la enmienda al arti-
culo 65, cuando nosotros decimos que se traslade co-
pia literal del articulo 53 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, para que no pueda interpretarse como
una voluntad del legislador, un cambio de criterio. Yo
creo que esto es razonable, esa seria una mejora im-
portante, técnica, que contribuiria, de alguna manera,
a perfeccionar este proyecto de ley.

Por ultimo, sefior Lloret, simplemente, con toda cor-
dialidad y amabilidad, he de decirle que abreviar los
tramites del debate no es renunciar a los argumentos.
Yo creo que en mi intervencién anterior he dejado cla-
ro que se dieran por defendidas aquellas enmiendas a
las que expresamente no hiciese referencia, y ese ha
sido el motivo por el que algunas, entre ellas una de
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las que nos han aceptado, no han sido defendidas por
este ponente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, se le admi-
te, sefior Pefiarrubia.
Tiene la palabra el sefior Lloret.

El sefior LLORET LLORENS: En primer lugar, pa-
ra mostrar mi consideracién y respeto al seiior Peiia-
rrubia si él ha entendido mis palabras en un sentido
negativo. No era esa mi intencién. Por supuesto, y lo
he dicho al principio de mi intervencién, afortunada-

mente el tono de este debate creo que esta siendo muy-

positivo y las aportaciones e intervenciones que estan
haciendo todos los Grupos pienso que son realmente
dirigidas a mejorar el texto del proyecto. Por supues-
to esta lejos de mi intencion desconsiderar la capaci-
dad parlamentaria, suficientemente probada, del sefior
Penarrubia, que efectivamente yo no queria, ni mucho
menos, poner en entredicho.-

Dicho esto, brevemente he de decir que el Grupo Par-
lamentario Socialista sigue abierto a reflexién, al es-
tudio y a la mejora, porque, afortunadamente, en el
debate de hoy estamos viendo que se estan dando ar-
gumentaciones y criterios que, a lo mejor, en otros tra-
mites parlamentarios pueden ser recogidos. ¢ Por qué
no? Estamos oyendo voces muy solventes defendien-
do posiciones, en cualquier caso, justificadas. Eso es
importante en un debate parlamentario y mas en un
debate de este tipo.

En cuanto-al contenido esencial, yo diria, sefior Gat-
zagaetxebarria, que, con la brillantez que es habitual,
ha hecho una defensa muy clara en contraargumenta-
cién a lo que ha sido mi posicién en relacion con el mis-
mo. Yo reitero aqui argumentos que me parecen
importantes, sin perjuicio, digo, de posteriores refle-
xiones, pero en estos momentos me parece importan-
te el avance que contiene el proyecto recogiendo este
apartado. Me parece importante recoger asimismo lo
que es un criterio de la jurisprudencia de nuestro mas
alto tribunal. Y, en tercer lugar, creo que, a la hora de
definir estos contenidos esenciales, habra el momento
oportuno de desarrolio y de interpretacién, suficien-
te, necesario y claro para evitar que la redaccion de este
articulo sea una puerta abierta completamente a situa-
ciones que no pretende el legislador incluir dentro de
sus contenidos. Ejemplos en ese sentido, reitero, ha da-
do en su intervencién el mismo portavoz del Grupo
Popular.

Bajo esta argumentacion, entendemos muy satisfac-
toria la redaccién del texto del precepto. La mantene-
mos, desde luego, y no aceptamos esa reiteracién,
siempre fundamentada, de la eliminaci6n de la referen-
cia al contenido esencial.

En cuanto a la segunda enmienda, a la que, efectlva-
mente —perdone, sefior Gatzagaetxebarria—, no le he
contestado antes, usted mismo ha deado las razones.
Nosotros no veiamos en concreto su ubicacién en este
articulo. Ustedes tendran oportunidad, en otros trami-

| tes parlamentarios, de hacer enmiendas. Analicen si ca-

be en otro lugar y en otra situacién. Yo no he entrado
en el fondo del asunto porque, tal como estaba formu-
lada, no la veia correlacién, como apartado 3, en el pre-
cepto que se pretendia enmendar por ustedes. En otros
tramites parlamentarios ustedes tendran oportunidad,
sin duda, de reanalizar, de reestudiar y de ver donde
pueden argumentar y situar su propuesta. No entro a
contestar su contenido.

En relacién con la intervencion del sefior Pefiarru-
bia, simplemente dos cosas. En cuanto a la enmienda
que ha formulado «in voce», y lo he dicho anteriormen-
te, ¢qué valor tenemos que dar a los informes? Pues
el valor que tienen en el procedimiento, y en ese senti-
do he expresado con claridad cémo el proyecto de ley

.determina que la no formulacién de informes precep-

tivos puede paralizar el tramite.

He sefalado también que, en la medida en que se en-
cuentran algunas de las circunstancias comprendidas
en el apartado 2 del articulo 61 del proyecto, referido
a la anulabilidad, qué duda cabe que en ese sentido ten-
dran cauce o fundamento.

Entendemos que, no obstante, esta enmienda que ha
formulado «in voce» se corresponde de alguna mane-
ra también con la que habia formulado por escrito Iz-
quierda Unida. Yo creo que no hay tampoco que
magnificar determinados conceptos. ¢ Qué es un infor-
me? Un informe es un criterio dentro del procedimien-
to. En ese sentido yo creo que debe haber un principio
«pro actione» que determine un poco lo que es la mar-
cha o el ritmo de la resolucién del procedimiento.

¢Con qué finalidad? Con la finalidad mas positiva y
mas clara, con todas las garantias para el ciudadano

| para conseguir que este procedimiento llegue a sus re-

sultados mas claros y maés satisfactorios lo antes
posible.

Reitero que, oidas las argumentaciones, que ya digo
que me parecen todas justificadas, preferimos, desde
luego, mantener el texto del proyecto del proyecto. S6lo
quiero afiadir que el que aceptemos enmiendas del Gru-
po Popular esta en funcién de que estan formuladas
correctamente y en ese sentido nos parece bien, desde
el punto de vista de enriquecer el proyecto, acoger las
enmiendas de cualquier Grupo Parlamentario. La uti-

lizacion del sectarismo a la hora de aceptar enmiendas

seria algo que iria en perjuicio de esta Camara y en per-
juicio del ciudadano. Si ustedes hacen buenas aporta-
ciones, me parece perfectamente legitimo que nosotros
aceptemos sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del ti-
tulo V, como ya he anunciado hace un momento reali-
zaremos la votacion conjuntamente con el titulo VI o,
en todo caso, a partir de las dos.

El sefior LLORET LLORENS: Seiior Presidente, s6-
lo por una cuestion de orden. Le pediria cinco minu-
tos, para colocar los papeles.
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El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Lloret, lo habia-
mos tenido en cuenta. Ya veiamos que habia necesidad
de alguna clarificacién y la previsién que teniamos era,
antes de la votacién, realizar las aclaraciones necesa-
rias sobre c6mo se van a producir.

Pasamos ya al titulo VI, y tiene la palabra, para la
defensa de sus enmiendas, el sefior Gatzagaetxebarria,
por el Partido Nacionalista Vasco.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: En re-
lacién al titulo VI de la ley nuestro Grupo Parlamenta-
rio tiene presentadas tres enmiendas.

Me voy a referir, en primer lugar, a la enmienda nu-
mero 20 relativa al articulo 72, apartado 3, parrafo 2.°

Por consideracion hacia el ponente socialista, sefior
Presidente, voy a interrumpir un momento mi interven-
cion, a efectos de que pueda ordenar su documentacién
y prestarme atencion.

El sefior PRESIDENTE: Bien, esperamos un momen-
to, sefior Gatzagaetxebarria. (Pausa.)

Sefior Gatzagaetxebarria, ya estamos todos en dis-
posicién de escucharle.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Las en-
miendas relativas al titulo VI de la ley presentadas por
nuestro Grupo Parlamentario son tres.

En primer lugar, voy a referirme a la enmienda nu-
mero 20 relativa al articulo 72, apartado 3, parrafo se-
gundo, que va en la misma linea que la presentada al
articulo 41.3, que ya ha sido anteriormente objeto de
discusién y respecto de la cual el Grupo Socialista man-
tenia su redaccion inicial. Nosotros entendiamos que
habia opciones diferentes desde un prisma de politica
legislativa. Era la relativa al incumplimiento de la obli-
gacion de resolver en plazo, lo cual originaria una res-
ponsabilidad disciplinaria o, en su caso, la remocién
del puesto de trabajo.

En este caso, el articulo 72 se refiere a la instruccién
de los expedientes administrativos en los que el incum-
plimiento de lo previsto en el ordenamiento juridico
originaria los mismos efectos que se han previsto en
el articulo 41.3. Como la consecuencia juridica del in-
cumplimiento es la misma, no nos vamos a meter a re-
calcar los antecedentes y la argumentacién expuesta.
Me remito en bloque a lo anteriormente dicho.

Paso, a continuacién, a comentar una enmienda nue-
va, que es la relativa al articulo 79.3, enmienda nime-
ro 21. A través de esta enmienda de adicién lo que
nuestro Grupo Parlamentario plantea es que en los pro-
cedimientos administrativos, cuando se haya practica-
do una prueba a instancia del interesado y esa prueba
haya sido considerada apta por la Administracién, no
sea el administrado el que deba soportar los gastos ori-
ginados con ocasién de la practica de esa prueba. No
nos estamos refiriendo a cualquier tipo de pruebas, si-
no a las consideradas aptas por la Administracién a ins-
tancia del interesado. Por ello es por lo que planteamos

esta enmienda que consideramos que iria en la mejo-
ra del contenido del proyecto de ley.

En tercer lugar, y para finalizar, tenemos la enmien- -
da ntimero 22, relativa al articulo 90, apartado 2, que
se refiere a la figura de la caducidad. Tenemos una en-
mienda de adiciodn, en virtud de la cual solicitamos que
se incluya también una regulacién para los supuestos
en que la caducidad sea ocasionada por la inactividad
de la Administracién. A través de nuestra propuesta,
solicitamos que se logre una posicién de igualdad en
el ordenamiento juridico, tanto para la Administracién
como para el administrado, que han de ser partes en
el procedimiento de Administracién. Que la caducidad
no se produzca unicamente por la inactividad del ad-
ministrado en el procedimiento administrativo, sino
también por la inactividad de la Administracién.

En este sentido ya el proyecto de ley, incluso con una
sistematica que quiza no es la adecuada, contiene una
regulacion de la caducidad en relacion a la Adminis-
tracion en el articulo 42, parrafo 4. Nosotros conside-
ramos que la sistemética adecuada es cuando estamos
hablando de la caducidad y no cuando estdbamos ha-
blando del procedimiento administrativo relativo a los
actos de caracter o naturaleza presunta.

Por ello entendemos que la ubicacién adecuada, por
razones de sistematica, es el articulo 90.2, sin perjui-
cio de que se quiera mantener la redaccién contenida
en el articulo 42.4. Es, a nuestro juicio, necesario que
se prevea en la seccion cuarta del presente Titulo, al
regular la caducidad, los efectos de la inactividad, tanto
de la Administracién como del administrado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gatzagaetxe-
barria.

Por e! Grupo Catalan (Convergéncia i Unié) tiene la
palabra don Pere Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Presidente, en
ausencia del Ponente, voy a intervenir con brevedad pa-
ra establecer nuestra posicion respecto a las enmien-
das que hemos presentado.

En primer lugar, he de decir que nuestras enmien-
das 312y 313, a los articulos 70 y 72, han sido presen-
tadas por simple coherencia, asi como en el caso de la
enmienda 317, que trata simplemente de un error ti-
pografico.

La enmienda 310, Ia presentamos con la intencién de
ampliar las normas de! procedimiento fijando concep-
tos y competencias. En la enmienda que va a continua-
cién, que es al apartado 4 del articulo 68, buscamos la
flexibilizacion de los tramites, procurando evitar tra-
bas al desarrollo administrativo.

Otras enmiendas van destinadas a una cierta defen-
sa del administrado, como puede ser el caso de 1a 322,
que pretende facilitar el ejercicio de los derechos del
administrado; de la 325, que intenta buscar mayores
garantias para los mismos y la 324, que pretende esta-
blecer la extincion de la accién sancionadora.

Por otra parte, nuestra enmienda 321 pretende mo-
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dificar el articulo 84, estableciendo el caracter adicio-
nal y no sustitutivo de otras normas y formas de
participacién de los ciudadanos que prevé el proyecto.

En cuanto a las demas, las doy por defendidas en los
justos términos en que han sido presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seré lo mas breve posible,
aunque es un titulo, referente a disposiciones genera-
les sobre procedimientos administrativos, muy impor-
tante y al que nuestro Grupo parlamentario ha
presentado las enmiendas nimeros 489 a 503, ambas
inclusive.

Este Titulo. VI contiene, como saben SS. SS., las dis-
posiciones generales sobre los procedimientos admi-
nistrativos de acuerdo con la ordenacion natural de la
via procedimental: la iniciacion del procedimiento, la
ordenacién, la instruccion y la finalizacion.

Nuestras enmiendas se refieren practicamente a to-
das las etapas. A la iniciacién del procedimiento corres-
ponde la 489, al articulo 69, que pretende sustituir la
rubrica «mejora de la solicitud» por otra mas compren-
siva del contenido del articulo que diga: «subsanacién
de defectos y mejora de la solicitud.» Es ésta una no-
vedad del proyecto digna de elogio que se complemen-
ta con otra de igual naturaleza: la subsanacién de
defectos, una vez iniciado el procedimiento, a que se
refiere el articulo 74. Para estos dos articulos, sefior
Lloret, pediremos votacién separada con la sana inten-
cién de votarlos favorablemente.

En el tramo segundo, sobre ordenacién del procedi-
miento, la enmienda 490 pretende suprimir en e} pa-
rrafo segundo del punto 2 del articulo 72 el inciso
«causa de remocién del puesto de trabajo o, en su ca-
so». No me resisto a detenerme un momento para
comparar.

Dice el articulo: «El incumplimiento de lo dispuesto
en el parrafo anterior sera causa de remocion del pues-
to de trabajo o, en su caso, objeto de responsabilidad
disciplinaria del infractor». La justificacion de nues-
tra enmienda 490 es que la remocion puede ser conse-
cuencia de la responsabilidad disciplinaria. Nuestra
enmienda de supresion esta clarisimo que dejaria el ar-
ticulo 72 de la siguiente manera: «El incumplimiento
de lo dispuesto en el parrafo anterior ser, en su caso,
objeto de responsabilidad disciplinaria del infractor».
La remocion puede ser consecuencia de la responsabi-
lidad disciplinaria, entre otras acciones. ¢ O quiere de-
cirse que se podra remover al funcionario sin
expediente ni formalidad alguna? Ya dijo usted algo
antes con respecto-a la remocién y supongo que repe-
tira los argumentos. Pero yo no tengo mas remedio que
volver a hacer énfasis en lo que nosotros consideramos
una sancién en algunos casos tan grave como cualquier
otra, que puede ser incluso la separacién del Cuerpo,
etcétera.

Si, efectivamente, por las causas a que alude el pun-

to 2 del articulo 72, se produce la remocién del puesto
de trabajo o puede ser objeto de otro tipo de responsa-
bilidad y de otro tipo de sancién, todo ello debe ser con
las correspondientes garantias y con la salvaguardia
de todos los derechos del funcionario o del responsa-
ble en cuestion.

Pasamos a la enmienda 491 sobre el articulo 81, al
que también se refiere la 492.

Esta enmienda al articulo 81, que se refiere a la eva-
cuacion, pretende sustituir el apartado tercero, que a
nuestro modo de ver quedaria mejor si dijera lo con-
trario: «De no recibirse el informe en el plazo sefiala-
do, se tendrd por cumplido el tramite y podran
proseguirse las actuaciones sin perjuicio de la respon-

! sabilidad en que incurra el responsable de la demora.

No obstante, tratdndose de informes preceptivos, de-
berén ser requeridos por una segunda vez y con el mis-
mo plazo sefialado en el apartado anterior antes de que
pueda tenerse por cumplido el tramite.»

Vamos a suprimir también el apartado 4. La ley no
debe permitir que la omision de la evacuacién del in-
forme por quien deba hacerlo paralice el procedimiento
e impida, por tanto, adoptar la resolucién o disposicién
que corresponda. Porque ello equivaldria a tanto co-
mo conceder una inadmisible facultad de veto, inde-
pendientemente del funcionamiento del sistema de
responsabilidad.

La nueva redaccion que se propone para el aparta-
do tercero, evidentemente, hace innecesario el aparta-
do cuarto del proyecto.

La enmienda 493 se refiere al articulo 84, punto 4,
para sustituir las palabras: «podréan establecer» por
«estableceran». Ya ve usted que nosotros utilizamos
normalmente este verbo en forma imperativa. Ademas,
para que no quede duda, era muy importante conju-

‘gar el verbo asi en los articulos 41, 42, etcétera, res-

pecto al silencio, y es muy importante conjugarlo
también asi en el articulo 84. La posibilidad de una par-
ticipacién ciudadana no puede quedar al arbitrio de las
administraciones y ustedes la dejan cuando admiten
la posibilidad de que se puedan establecer, pero no di-
cen con toda claridad, como nosotros pretendemos, que
se estableceran.

La enmienda 494 se refiere al articulo 86, que regu-
la la terminacién convencional y pretende sustituir el
texto del niimero 1 por otro que diga lo siguiente —y
lo leo porque me parece que es muy importante refle-
xionar sobre este parrafo un momento—: «Las Admi-
nistraciones publicas no podran celebrar con personas
de derecho publico o privado mas acuerdos, pactos,
convenios o contratos que los que les permita expre-
samente el ordenamiento juridico con vistas a la me-
jor satisfaccién de los fines publicos que tengan
encomendados y de acuerdo con los principios, condi-
ciones y procedimiento que el ordenamiento establez-
ca en garantia del interés piiblico y de la igualdad de
los ciudadanos ante la ley y ante los beneficios y car-
gas publicas.»

Debe, por otra parte, suprimirse el nimero 3 y, al-
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ternativamente a todo lo indicado, deberiamos supri-
mir integramente todo el articulo. ¢Por qué? Porque
la previsién del proyecto es anémala y muy peligrosa
para abrir las puertas de forma indeterminada a posi-
bles arreglos entre la Administraciéon y determinados
administrados que podrian ser contrarios a principios
como el de interdiccién de la arbitrariedad, seguridad
juridica e igualdad de los ciudadanos, publicidad y con-
currencia, etcétera.

Y si no fuera esto, no se comprende muy bien qué
sentido o justificacién puede tener el precepto. Si us-
ted me lo explica, estoy dispuesto a retirar la enmienda.

Se propone, por ello, introducir un principio funda-
mental que habra de desarrollarse en la ley basica de
la contratacién publica, ya que no se ha incorporado
aqui en esta materia. Recuerde que le decia que el ob-
jeto de esta ley era insuficiente y que faltaban cosas
muy importantes, como, por ejemplo, la contratacién.
Alternativamente, podria suprimirse pura y simple-
mente todo el articulo.

El apartado 3 no tiene sentido. Es evidente que en
ningun caso aquello que sea de la competencia del Con-
sejo de Ministros podra ser decidido sin contar con éL
¢ Cémo puede pensarse lo contrario? ¢ Puede usted po-
nerme un ejemplo o ilustrarme acerca de esta cuestion
que a mi me maravilla? Yo no encuentro explicaciéon.
Si usted me la da, también retiro la enmienda.

De otra parte, el proyecto no regula lo que por el mo-
mento sigue siendo objeto de la Ley General Presupues-
taria: principio de interdiccién de transacciones sobre
derechos de la Administracién. Ello requeriria, a nues-
tro entender, una mejor regulacion. Pero parece que
el proyecto ha optado por no tratar estos aspectos, co-
mo ya criticamos en la justificacién a la enmienda de
totalidad. No proponemos por ello absolutamente na-
da al respecto.

La enmienda 496 se refiere al punto 3 del articulo
87, proponiendo su supresion. Estos extremos ya se
contienen en la notificacion. Me voy a detener breve-
mente —y termino ya, sefior Presidente— en el articu-
lo 90. Tengo que referirme a él porque ya lo hicimos
al hablar del punto 4 del articulo 42. Recuerden, sefio-
rias, que esta mafiana hablamos de eso y deciamos que
aquel punto 4, de regularse de esa manera, tendria que
estar incorporado en el articulo 90, que se refiere a la
caducidad. Nuestra enmienda propone un niimero 5 de
éste o parecido tenor, nos da igual, el caso es que reco-
jan ustedes la idea: «Cuando la paralizacion del proce-
dimiento fuese imputable a la Administracioén, para que
la caducidad pueda operar en beneficio del interesado
sera necesario que éste haya hecho ver a la Adminis-
tracion, mediante escrito presentado al efecto, que han
transcurrido mas de tres meses desde el tltimo trami-
te realizado requiriéndole para que reanude la trami-
tacién. Pasados quince dias desde el requerimiento sin
que haya sido atendido, el procedimiento se entende-
ra caducado.»

¢Cual es el fundamento? Pues muy simple. Tengo
aqui también, como siempre a su disposicion, tres sen-

tencias del Tribunal Supremo que parece que nos dan

la razén. La propuesta que se hace trata de suplir el

vacio normativo existente en la actualidad, pues la Ley -
s6lo contempla el supuesto de caducidad del procedi-

miento imputable a la Administracién. La solucién que

se propone ha sido ya postulada, repito, por el Tribu-
nal Supremo en mas de una ocasién, aunque luego efec-

tivamente se ha vuelto a la tradicional solucién de la

produccién automaética sin requerimiento previo. La

propuesta se fundamenta en la necesidad de no hacer

de peor condicién a la Administracién que al particu-

lar. No nos duelen prendas, cuando tenemos que pre-

sentar enmiendas, en defender a una u otra parte,

Administracién o administrado. La sentencia mas im-

portante que hemos encontrado a estos efectos es de

28 de diciembre de 1988. La tengo aqui y creo que es

un texto que merece la pena que distribuyamos entre

los distintos miembros de esta Comisién y yo la pongo

a su disposicion.

Conociendo por dentro a la Administraciéon —y ya
termino— y sabiendo cémo funciona, y por tanto sien-
do conscientes de los multiples factores que pueden
producir el retraso de los expedientes, en particular
de los sancionadores, que es el supuesto tipico de apli-
cacién de esta forma de caducidad, se puede compren-
der facilmente que no hay otra solucién capaz de
conjugar el interés publico y el del particular que la
que nuestra enmienda propone. Por eso la defendemos
con tanto interés y entusiasmo.

Nos queda una enmienda al articulo 92. Debe cam-
biarse la rubrica, «ejecutoriedad», por «ejecutividad».
Creo que la motivacién esta clara.

Con esto, sefior Presidente, doy por defendido el resto
de mis enmiendas, si queda alguna, para que las some-
ta a votacién. ‘

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra don Juan Antonio Lloret.

El sefior LLORET LLORENS: Con cierta dificultad
por la celeridad que se ha dado a este importante Ti-
tulo VI. Seria interesante entrar en la argumentacién
y contraargumentacion de muchas de las enmiendas,
pero la ausencia de la defensa que de las mismas se ha
hecho, no ofrece dicha posibilidad. Quizas ello se de-
ba a que en estos momentos se est4 produciendo en la
Camara un acto en relacién con un importante libro
sobre el que fuese, sin duda, ese gran personaje, don
Manuel Azafa, que sustrae la atencién en el resto de
comisionados, con lo que quedamos pocos portavoces
aqui, cosa que me parece absolutamente logica y razo-
nable. Lo que de alguna forma expresamos es lamen-
tar no poder estar también en ese acto.

Les pido disculpas por el caracter de ordenacién de
papeles y de contestacion, pues es realmente dificil con-
testar las enmiendas cuando se producen intervenci-
nes no completas sobre cada uno de los articulos; a mi
me hubiese gustado contestar articulo por articulo por-
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que creo que el titulo lo merece, pero, reitero, en estas
condiciones desgraciadamente no es posible.

Voy a referirme a las intervenciones de los sefiores
Gatzagaetxebarria y Nufiez. Respecto a este ultimo me
ha extrafiado sélo una cosa, que no haya defendido la
altima enmienda a este titulo, al articulo 99, en rela-
cion con la prohibicion de interdictos. Me ha extrafia-
do porque me parecia que ése era uno de los temas (El
sefior Niifiez Pérez: Se me ha olvidado) que iba a ele-
var el tono de voz del sefior Nuiiez, porque sin duda
es un tema polémico o discutible al menos.

En relacién con las enmiendas del PNV, quiero de-
cir al sefior Gatzagaetxebarria, respecto a la remocién,
que hay que tener en cuenta, a la luz del informe de
la Ponencia, que el texto del precepto ha sido modifi-
cado y se ha recogido la misma redaccién que habia
en el Titulo IV, con lo que algunos de los problemas
que ha subrayado el sefior Ntifiez quedan perfectamen-
te solucionados. En cualquier caso, doy por reprodu-
cidas en este tramite las argumentaciones que di en su
momiento en relacién con la remocién. Creo que fue-
ron muy claras en el sentido de diferenciar lo que era
la responsabilidad disciplinaria y lo que era la remo-
cion e iban dirigidas efectivamente a que si el legisla-
dor tiene un propésito de poner en marcha realmente
la modernizacion de las administraciones publicas, si
da para eso un instrumento que flexibilice el funcio-
namiento de las mismas, que es este proyecto de ley
que estamos debatiendo, se dan las garantias para que
en los diferentes desarrollos que el proyecto ofrece a
ese nivel de modernizacién y adecuacioén a los derechos
de los ciudadanos, quede asegurada en lugar prevalen-
te, en lugar central, en lugar fundamental, esa idea que
tantas veces hemos repetido esta mafiana, que es el
cambio de éptica que trae consigo este proyecto de ley,
que bienvenido sea, bajo la perspectiva del Grupo So-
cialista, si supone esa opcién de una Administracién
al servicio de los ciudadanos.

La enmienda 21 del PNV se refiere a la practica de
la prueba. Este es un tema sobre el que se ha escrito
bastante. Hay estudios como el de Gonzalez Navarro
sobre la prueba en el procedimiento administrativo.
Sin hacer cita alguna, porque voy a huir de ellas, la pre-
gunta que nos tenemos que formular aqui es si la Ad-
ministraciéon debe soportar siempre y en todos los
casos esos gastos. Es lo que podria deducirse de la en-
mienda que plantea el Portavoz del PNV.

Creo que esta claro el principio de que la Adminis-
tracién asume unos gastos en el procedimiento admi-
nistrativo, como no podia ser de otra forma, que el
procedimiento es gratuito para los interesados, pero
¢debe asumir también la Administracién determinados
honorarios o derechos de profesionales que utilicen los
interesados, los informes periciales, los planos? Creo
que depende. Generalizar aqui es peligroso. Piense us-
ted en cualquier ayuntamiento, que pidan como prue-
ba un dictamen de un gran tratadista —no digo ningtin
nombre para no generar ningin tipo de
susceptibilidad—, a lo mejor nos estamos cargando el

presupuesto de ese ayuntamiento si aceptasemos la en-
mienda que usted propone. Nos encontrariamos con
que eso inviabilizaria el objetivo final o fundamental.
Lo digo porque a veces hay que ver los derechos de los
ciudadanos en funcién no sélo de lo que es la dinami-
ca de grandes administraciones, sino también de pe-
quefias administraciones y también de la dinamica de
aquellos ciudadanos que tienen medios mas que sufi-
cientes para permitirse el lujo de ofrecer un gran dic-
tamen como prueba.

Por esas razones, generalizar la atribucion de los gas-
tos devengados para la practica de la prueba no nos
parece aceptable. Creo que la redaccién del texto del
proyecto garantiza un procedimiento que es gratuito
y en el que las practicas de determinadas pruebas de-
ben ser sufragadas por quien las proponga. Quizas el
ejemplo que he puesto quizd no ha sido muy concreto,
pero puede ser ntil.

La caducidad también ha sido objeto de exposicién
por ambos portavoces, sefiores Nifiez y Gatzagaetxe-
barria. Creo que no hay un problema, como he enten-
dido que se afirmaba, de excluir a la Administracién
de los contenidos de este articulo 90; en todo caso, hay
un problema de ubicacién sistematica en relacién con
lo que el mismo Portavoz del Grupo Vasco ha dicho.
Los contenidos del articulo 42.4 —si no me equivoco—
encierran lo que se est4 defendiendo en las enmiendas.
Cualquier sugerencia en ese sentido la vamos a estu-
diar, pero el fondo de la cuestion o lo que es el proble-
ma planteado tal cual en el proyecto esta solucionado.
Y, reitero, otra cosa sera el criterio de ubicacién o no
que deba darse al contenido que est4 en el articulo 42.4.
¢Es mejor que esté en el 42.4? ¢Es mejor que esté en
el 42.4 o que esté en otro sitio? Yo creo que repetir en
un mismo texto legal dos contenidos idénticos desde
el punto de vista de una técnica legislativa no parece
razonable. ¢ Es mejor que esté en el articulo 90? Es
cuestién de opiniones. Yo creo que lo importante es que
esté, y esta, con lo cual, en ese sentido queda plenamen-
te garantizada una equiparacién de las administracio-
nes publicas en relacién con el trato dado a los
ciudadanos. _

El sefior Nufiez también se ha referido a otras en-
miendas importantes en relacién con la terminacién
convencional y con la informacién publica. En relacion
con el tema de la informacién publica, quiero aclarar
una cosa. Dice el sefior Nuifiez: es que a nosotros nos
gusta utilizar el término imperativo «se estableceran»,
en vez de «se podran establecer». Me parece legitimo
y perfectamente razonable, pero yo quiero aclararle
una cosa: lo que estd diciendo este apartado 4 no es que
se pueda establecer la informacién publica; lo que es-
ta diciendo es: se podran establecer otras formas, que
es muy diferente a dejar al arbitrio de tal administra-
cién el que establezca un nivel de informacién publi-
ca. Se esta abriendo una posibilidad, por qué no, de que
haya otras formas en la capacidad de autoorganizacion
de las diferentes administraciones publicas para que
se cumpla un principio deseado, que yo creo que es una
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afirmacion que la pueden subrayar todos los grupos
representados en esta Camara y en esta Comision, y
efectivamente se produzca en la practica ese importan-
tisimo nivel de participacién de los ciudadanos en la
tarea de la informacién publica y la participacion en
el funcionamiento de las administraciones.

En cuanto al tema de la terminacién convencional,
efectivamente la enmienda 494 nos da una redaccién
alternativa, se pasa la oracion de activa a pasiva, y yo
creo que si estuviésemos de acuerdo con lo que persi-
gue el precepto, la redacciéon del mismo es garantista;
ésa es la afirmacién que yo haria en cualquier caso. Por-
que, permitame la duda, sefior Nufiez —y lo digo con
toda cordialidad—, yo no sé si subyace en su enmien-
da cierta desconfianza hacia el funcionamiento de las
administraciones publicas, porque es muy diferente la
seguridad juridica que el precepto da y la flexibilidad
que la enmienda pretende solicitar. Yo creo que aqui
todos conocemos como se ha producido en la practi-
ca, sobre todo en nuestros ayuntamientos durante es-
tos altimos afios, algo que con las suficientes garantias
de publicidad y de control por parte de los ciudadanos
—por ejemplo, el tema de los convenios urbanisticos—,
ha permitido importantes resultados desde el punto de
vista de lo que es una visién moderna de la Adminis-
tracion. A mi me preocupa que muchas veces reclame-
mos el término de modernizacién de la Administracion
publica, y cuando se plantea una solucién novedosa,
con las suficientes garantias como las contenidas en
el articulo 86, que efectivamente permite la termina-
cién convencional como un nivel de solucién al proce-
dimiento, perfectamente reglada y yo creo que con un
contenido, reitero, muy garantista, pongamos en du-
da lo que debia de ser algo ajustado a ese principio de
modernidad que estamos recabando. En ese sentido y
en esa linea, mi absoluto convencimiento es que el ar-
ticulo 86 da una solucién ajustada a los principios que
he invocado en relacién con el mismo.

No sé si he dejado alguna enmienda por contestar.
Si es asi, ruego que en el turno de réplica me lo recuer-
den. Disculpen el nivel de amontonamiento de docu-
mentos que tengo encima de la mesa, porque entre las
notas y los papeles que hay en la misma es dificil po-
der contestar.

Voy a anunciar también, sefior Presidente, la acep-
tacién o la transaccién en relacion con algunas enmien-
das, pero me temo que, en funcién del nivel de soledad
en el que me encuentro, no voy a poder trasladar algu-
nas de ellas, porque lo que no puedo hacer es interve-
nir, leer y, al mismo tiempo, sacar de un papel las
enmiendas transaccionales. Por ello, disculpen que no
cubra este tramite con la debida diligencia, pero no ten-
go ni dos cuerpos ni dos cerebros ni cuatro manos.

En relacion con este Titulo V, que concluye en el ar-
ticulo 99, las enmiendas que aceptariamos o transaria-
mos —perdonen la alternativa que pongo porque ahora
no dispongo de ellas para saberlo—, serian las siguien-
tes: Del Grupo Popular, la enmienda nimero 497, re-
ferida al articulo 87.5. Cuando termine mi intervencion,

buscaré exactamente el contenido de la enmienda tran-
saccional. Del CDS, la enmienda 614 al articulo 69. De
Convergencia i Unio, la enmienda 314 al articulo 74.3
y del Grupo Vasco, ninguna, porque las tres enmien-:
das que ha defendido han sido contestadas. Y del Gru-
po Mixto, la enmienda 202 al articulo 71 y la 201 al
articulo 69.3. ‘

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: La si-
tuacién de soledad del sefior Lloret le hace intervenir
no Unicamente para contestar a nuestras alusionés si-
no también para buscar documentacion relativa a las
enmiendas que su Grupo Parlamentario con caracter
transaccional ha presentado. Entendiendo la situacién
de soledad en la que se encuentra y vamos a respon-
derle con toda la cordialidad que su persona nos
merece.

En relacién al articulo 72.2, parrafo segundo, efecti-
vamente es un tema que hemos debatido al analizar el
articulo 41.3 y no vamos a seguir discutiendo ese
precepto.

En cuanto al articulo 79.3, nuestra enmienda no iba
en el sentido que ha manifestado de que planteamos
que la Administracion se haga cargo de todos los gas-
tos originados en la fase probatoria de un procedimien-
to administrativo. Evidentemente, yo creo que usted
ha dicho eso en aras a poner clara la argumentacion
del Grupo Socialista, y no era nuestra intencion, ni tam-
poco la suya, que sea la Administracién la pagana de
todos los gastos que se originen en el procedimiento
administrativo.

Tomada en ese sentido la manifestacion realizada,
nuestra propuesta iba encaminada a que en aquellos
casos en que la Administracién haya considerado la
prueba como apta, el efecto fuera el de que sufragara
la Administracion los gastos originados por ese tipo de
pruebas. No obstante, entendemos que esta cuestién
es discutible, es opinable, y no vamos a hacer aqui una
prueba de valentia o una argumentacion ratificando en
exceso lo que sobre otros preceptos ya se ha dicho, y
con una gallardia que creo que este tipo de enmiendas
no merecen, sino que entramos en el terreno de lo opi-
nable, y en cuestiones como las que se suscitaron ayer.
Por tanto, mantenemos nuestra enmienda, porque creo
que es perfectamente posible lo que nosotros decimos,
como también lo es lo que manifiesta el portavoz del
Grupo Socialista.

Con relacion a la enmienda presentada al articulo 92,
y como también lo han dicho otros grupos (el sefior Nu-
fiez, del Grupo Popular, lo ha expuesto con verdadero
conocimiento de causa) la ubicacién de la caducidad
entendemos no es la adecuada, y usted me tiene que
reconocer, sefior Lloret, que efectivamente no lo es en
este caso. El sitio correcto para prever la caducidad
del procedimiento administrativo por inactividad de la
Administracion es este titulo, es la seccion relativa a
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la caducidad. Pero al incluirla en un precepto que tra-
ta del silencio administrativo sobre los actos presun-
tos, parece que la regulacién que se esti conteniendo
en el parrafo 4 de dicho articulo 42 es relativa al silen-
cio, y no es eso. Nos obliga a una interpetacion rebus-
cada para encontrar la solucién adecuada. Creemos que
la ubicacién adecuada es la seccién IV, del titulo VI,
que es el que regula con caracter general la caducidad.
En este sentido, las enmiendas van a mejorar el texto,
pero también reconociendo que efectivamente el pro-
yecto de ley contenia una regulacion del mismo tenor
pero en un sitio que a nuestro juicio no era el adecua-
do, por lo que entendemos que el Grupo Socialista pro-
cedera a su ubicacién en esta seccion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tie-
ne la palabra el sefior Nuifiez.

El séfior NUNEZ PEREZ: Con mucha brevedad, se-
fior Presidente.

He estado dandole vueltas a su razonamiento sobre
la enmienda 493, al articulo 84.4, para compensar la
aceptaciéon de enmiendas de esta mafiana con una re-
tirada de alguna de las mias —ayer lo hice, estamos em-
patados, de momento. (Risas.)—, pero no puedo, porque
efectivamente las formas de participacion ciudadana
no pueden quedar al arbitrio de las administraciones,
y si no les obligamos por lo menos a poner en ejecu-
cién lo que digan incluso otras leyes, pero digamos tras-i
ladadas a normas objetivas para la propia
Administracién que las aplique, a lo mejor no lo entien-
den bien, y es darles demasiada discrecionalidad. Pe-
ro, repito, me ha puesto usted en dudas.

Agradezco mucho que la enmienda 497, al articulo
87.5 haya servido para una transaccional, cuyo texto
no conozco (El sefior Lloret Llorens: Aparecera.), por
lo que no puedo en estos momentos pronunciarme so-
bre ella, pero en los términos en que usted ha contado
la conjuncién de la enmienda nuestra con su plantea-
miento, me parece que es perfectamente aceptable.

No tengo mas remedio que volver otra vez, aunque
el portavoz del PNV (sé su apellido perfectamente, pe-
ro no me atrevo a pronunciarlo, don Ricardo) (Risas.)
ha insistido muy bien sobre este tema. Tengo que de-
cir, volviendo otra vez a esta cuestién, que la regula-

cion de la caducidad efectivamente esta divididaen el -

proyecto, y eso es malo, incluso para el conocimiento
del Derecho, no ya para la consulta de los simples ciu-
dadanos, sino que para el estudioso del Derecho es un
pequeiio follén. Por un lado, se regula la caducidad pro-
ducida por la inactividad del interesado, que es la del
articulo 90, y por otro, la caducidad por la falta de re-
solucién en los procedimientos iniciados de oficio que
esta en el punto 2 del articulo 42. Sin entrar en otros
matices a los que también alude nuestra enmienda al
articulo 90, no creo que este argumento de pura siste-
matica no sea tomado en consideracién por el Grupo
Parlamentario Socialista, incluso con el tenor literal
de los dos preceptos, el del articulo 40.2 del proyecto

y el del articulo 90. Me parece que insistir sobre este
tema no seria malo y hariamos un buen servicio a los
que tendran que utilizar, como nosotros, el proyecto
de ley que definitivamente se apruebe.

Y recojo su recuerdo de que me olvidé de una en-
mienda importante, que es la 503 al articulo 99, y la
recojo con esperanza, porque si usted ha echado de me-
nos mi defensa, a lo mejor es porque quiere aceptarla.
En todo caso, la ha considerado usted muy importan-
te, y lo es. El articulo 99 se refiere a los interdictos con-
tra la via de hecho, y nuestra enmienda es de
modificacion, para decir: «Cuando los 6rganos admi-
nistrativos, sin tener competencia para ello o sin ajus-
tarse al procedimiento debido, realizasen actuaciones
que afecten a los derechos e intereses de los particula-
res o de otra Administracién publica incurriran en via
de hecho, contra la que podra ejecutarse, ademas de
los demas remedios procesales que el ordenamiento ha-
ya previsto, la via interdictal. Seran competentes para
conocer del interdicto los tribunales de la jurisdiccién
contencioso-administrativa.»

Como saben SS. SS., este articulo es una reproduc-
cién literal del articulo 103 de la vigente Ley de Proce-
dimiento Administrativo, pero afiadiéndose el epiteto
que lo encabeza, pues se ha reforzado lo negativo de
la redaccién actual, que nada ha favorecido, sino todo
lo contrario, la utilizacién de este remedio procesal tan
necesario en un momento como el actual, en que un
proceso dura varios afos, incluso cinco, seis o mas
afos, como decimos en la justificacién de la enmien-
da. Yo tengo aqui ejemplos de hasta doce afios. Claro,,
ante esta situacion de hecho, volver a reconsiderar es-
to yo creo que por lo menos es util. No digo yo que acep-
ten nuestra enmienda porque si, sino porque creo que
la realidad de la vida administrativa demanda que por
lo menos sobre este tema reflexionemos.

Y ya no le digo mds, porque, efectivamernte, como es-
tamos en turno de réplica, creo que no tengo derecho

.a extenderme mas de la cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lloret, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior LLORET LLORENS: Solo para tocar dos as-
pectos de los referidos por los dos portavoces que han
intervenido.

En cuanto al tema de la ubicacién, articulos 42.4 y
90, yo creo que, afirmacion clara y rotunda, estamos
todos de acuerdo con el contenido; hay un problema
de ver la ubicacidn. Veremos si en tramites parlamen-
tarios sucesivos se entiende mas razonable que esté en
el articulo 90 o esté en el articulo 42.4. Lo importante
es que esté, fundamentalmente como principio, y que
en cualquier caso este debate incluso haya servido pa-
ra dejar constancia de que efectivamente no ha habi-
do un olvido en relacién con lo que es el tratamiento
del tema. Las cuestiones de ubicacién sistematica yo
no las entiendo como cuestiones de principio; me pa-
recen razonables algunas de las argumentaciones que
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se han dado, y en ese sentido el tema podemos dejarlo
pendiente, y veremos si en una reflexién posterior se
adopta una solucién u otra sobre esto.

Y quiero centrarme ya en el tema del articulo 99. Yo
se lo reclamaba porque he estado mirando bastante ju-
risprudencia, porque me ocasion6 mucho trabajo con-
testar a las enmiendas a este articulo 99 y queria
defenderlo, porque creo que es importante como cues-
tién de principios el mantenerlo, y no sélo por la hon-
da tradicién que tienen nuestras leyes administrativas.
Nos podriamos ir al articulo 252 de la Ley de Aguas
del afio 1979 y recordar aqui lo que son los contenidos
del articulo 103 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, el articulo 38 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado, el articulo 8 de la Ley
de Patrimonio del Estado, el articulo 125 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, con la referencia a la via de he-
cho, es decir, toda la normativa y toda la jurispruden-
cia que se plantea. En ese sentido hay que hacer una
excepcion de lo que técnicamente se conoce como via
de hecho, que es evidente en la interpretacion jurispru-
dencial ordinaria. Quiero citar en ese sentido alguna
sentencia y fundamentalmente la que avala el mante-
nimiento de este articulo 99, la mas importante referi-
da al caso Rumasa, que es de nuestro més alto tribunal,
la sentencia de 19 de diciembre de 1986, sentencia del
Tribunal Constitucional. Ahorro a SS. SS. la lectura de
sus fundamentos, especialmente el fundamento sépti-
mo de la misma, que creo que valdria la pena reflexio-
nar sobre sus contenidos.

La cantidad de sentencias que podemos citar en re-
lacién con este tema es realmente amplia, y voy a ha-
cer una sucinta referencia a algunas de ellas: de la
Audiencia Provincial de Gerona, de 29 de diciembre de
1979; de la Audiencia Provincial de Murcia, de 5 de oc-
tubre de 1983; la sentencia de la Audiencia Provincial
de Huelva, de 26 de febrero de 1979; la de Bilbao, de
12 de noviembre de 1976, o la de San Sebastian, de 18
de marzo de 1983. Citadas todas estas sentencias, y ex-
cusando a S8. SS. de la lectura de sus fundamentos y
sus contenidos, quiero concluir en relacion con este te-
ma con tres principios que me parecen fundamentales:
en primer lugar, que la prohibicién de interdictos con-
tra las actuaciones de la Administracion en materia de
su competencia y de acuerdo con el procedimiento le-
galmente establecido tiene un notorio arraigo en nues-
tro derecho y se encuentra en la realidad regulada por
normas de rango suficiente. En segundo lugar, que el
Tribunal Constitucional ni por si mismo ni por excita-
cién de los 6rganos jurisdiccionales ha considerado que
tal institucién se oponga a lo dispuesto en nuestra
Constitucion, tal como se argumentaba en la justifica-
cion de alguna de las enmiendas. Y, en tercer lugar, que
la aplicacién de la misma por los érganos de la juris-
diccion ordinaria es pacifica y que su admisién o inad-
misién depende segiin los mismos consideren que la
actuacion administrativa ha sido correcta o que, por
el contrario, la Administracion ha actuado en via de
hecho.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
LLoret. :

El sefior LLORET LLORENS: Concluyo, sefior Pre-
sidente, afirmando, en consecuencia, que el manteni-
miento del precepto yo creo que va claramente en
beneficio de los ciudadanos, es una garantia para los
ciudadanos. El sefior Nuiiez ha hecho referencia a que
en algunos supuestos transcurren muchos afios, pero
afortunadamente nos encontramos en una situacién en
la que la Administracién permanece, la Administracién
es solvente y lo que tiene sentido entre los particula-
res no parece tenerlo tanto en relacion con la Adminis-
tracién. '

Con esto, sefior Presidente, doy por concluida mi in-
tervencion a este Titulo VI. Le pido un receso de tres
minutos para ordenar las enmiendas en la medida en
que mi soledad se ha visto en estos momentos atempe-
rada con la presencia de algunos de los sefiores comi-
sionados, lo cual me permitira el poder ordenar mis
papeles y ofrecer a la Mesa y al resto de grupos parla-
mentarios lo que he anunciado como tramite de acep-
tacién o de transaccion en relacion con este Titulo VI
del proyecto de Ley.

El seiior PRESIDENTE: Concluido el debate de este
Titulo VI, detenemos un momento las intervenciones
a los efectos de que el Grupo Socialista pueda ordenar
las enmiendas y procederemos en su momento a su lec-
tura antes de las votaciones. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, ya estamos en con-
diciones de proceder a las votaciones.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas del Ti-
tulo V y voy a dar lectura de las que por el Grupo So-
cialista han sido admitidas o incorporadas.

Al articulo 57.2, enmienda transaccional con la 302,
del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié).

Al articulo 57.4, enmienda transaccional con las 198,
del Grupo Mixto, sefior Mardones, y la 306, del Grupo
Catalan (Convergéncia i Unio).

Al articulo 60.2, enmienda transaccional, con las 308
del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

Son todas enmiendas transaccionales. Corresponden
a cuatro enmiendas y son todas ellas transaccionales,
y al Titulo V no hay ninguna mas. (El sefior Ntiiez Pé-
rez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Habiamos entendido que
se habia aceptado una enmienda nuestra la 478 al ar-
ticulo 58.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, porque no fi-
gura entre las que se le han pasado a la Presidencia.
Efectivamente, hay entonces una que es de acepta-
cion, ademas de las que he citado de transaccion, que
es al articulo 58.2 y que corresponde a la enmienda 478.
¢Hay alguna otra duda? (Pausa.)
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Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas
transaccionales, aunque primero quiero preguntar si
algtin sefior Diputado pide votacién separada de algu-
na de las enmiendas: o bien de las transaccionales y
aceptada, o bien de las otras. Si no votariamos en glo-
bo (Risas.), como decia el sefior Nufiez recordando a
un antecesor en la Presidencia de la Camara, las tran-
saccionales y luego las de los distintos grupos.

Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES: Habia otras enmien-
das de aceptacion, que son la 308, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), al articulo 60.2, y la 18, del Gru-
po Vasco (PNV), al articulo 60.2 de aceptacion. Lo di-
go para que sean tenidas en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, en las no-
tas que tenemos, al articulo 60.2 hay una enmienda
transaccional con la 308 del Grupo Catalan (Convergeén-
cia i Uniog).

El seior MAYORAL CORTES: Asi es, pero la que no
he oido mencionar es la del Grupo Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: La del Grupo Vasco (PNV)
no figura en las notas de la Presidencia. ¢ Puede decir-
nos cual es exactamente?

El sefior LLORET LLORENS: Tiene el mismo conte-
nido realmente que la enmienda del Grupo Catalan
(Convergéncia i Unig), por lo que la transaccional de-
be entenderse que es con las dos.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 60.2, enmienda
transaccional que, ademas de con la 308, del Grupo Ca-
talan (Convergencia i Unié), lo es con la 18, del Grupo
Vasco (PNV). (El seiior Gatzagaetxebarria pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Nues-

tro Grupo pediria votacién separada del articulo 60.2.
Ya he comentado con el sefior Lloret que, efectivamen-
te, hay una modificacién que en este momento no va-
mos a entrar a considerar, pero que no acaba de
satisfacer nuestras pretensiones porque tiene un ulti-
mo inciso que no creo que sea necesario volver a co-
mentar aqui, abriendo el debate. Nos vamos a abstener
porque a ultima hora hemos visto que hay un inciso
que, a nuestro juicio, no es del todo puntual de acuer-
do con nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: En ese supuesto no-
sotros mantendriamos la transaccién con el Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unio).

El sefior PRESIDENTE: Ahora lo repetiré para co-
nocimiento de todas SS. SS.

En ese caso, sefior Gatzagaetxebarria ¢ usted pediria
votacién separada de la transaccién o del articulo cuan-
do procedamos a su votacién al final?

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior Presidente, pa-
ra clarificar las cosas nosotros retirariamos la transac-
cién propuesta al Grupo Vasco (PNV), con lo cual
aclarariamos el tema, y la mantendriamos con el Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unié). Por lo tanto, no ha-
bria que votar la parte relativa a la transaccién con el
Grupo Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: En ese caso ¢mantiene su
peticién, sefior Gatzagaetxebarria? (Denegaciones.)

Repito, entonces, para que no haya confusiones.

Hay transaccionales al articulo 57.2 con la 302, del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié); al articulo 57.4
con las nimeros 198, del Grupo Mixto, sefior Mardo-
nes, y 306, del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio); al
articulo 60.2 con la nimero 308, del Grupo Catalan
(Convergeéncia i Unid), y aceptada la enmienda 478, del
Grupo Popular, al articulo 58.2.

Procedemos a la votacién de este bloque de en-
miendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Procedemos ahora a la votacién de las enmiendas del
Grupo Mixto, de la sefiora Mendizabal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, sefior
Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unid).

Efectuada la votacién, dio el signiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a continuacién a votar el informe de la
Ponencia.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, ¢se ha
votado la enmienda 478?

El sefior PRESIDENTE: La hemos incluido en las en-
miendas transaccionales, primer bloque. Hace muy
bien el sefior Nuifiez en recordarlo, porque antes se ha-
bia olvidado.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Sefior
Presidente, pido votacién separada del articulo 60.1 a).

El sefior PRESIDENTE: Articulo 60.1. a).
¢Alguna otra peticién de votacién separada?

El sefior NUNEZ PEREZ: Articulo 58.2.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos a la votacién
separada de los articulos que se acaban de solicitar.

Votamos ahora el titulo V completo, con excepcién
de los articulos 58.2 y 60.1 a).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 60.1. a).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 58.2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Con esto damos por aprobado el titulo V y pasamos
al titulo VL

El sefior LLORET LLORENS: Serior Presidente, quie-
ro hacer constar, a los efectos del «Diario de Sesiones»
de esta Comisién, que, posiblemente por error, el Gru-
po Popular se ha abstenido en la votacion de una de
las enmiendas que habiamos aceptado; exclusivamen-’
te a esos efectos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, ha que-
dado corregido el error, que procede por la gran sor-
presa que nos produce la aceptacién de nuestras
enmiendas, votando a favor el articulo 58.2, porque
queda redactado conforme a la enmienda que hemos
presentado.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Nufiez. Eso
es lo que habia motivado la confusién que usted ha
planteado precisamente.

Pasamos a la votacién del titulo VI. Voy a proceder
a leer los articulos a los que afecta la aceptacion o tran-
saccién, que se votaran en bloque de enmiendas, por
parte del Grupo Socialista.

Al articulo 69, al titulo, aceptacion de la enmienda
614 del CDS. Al articulo 69.3, aceptacién de la enmien-
da 201, del Grupo Mixto, sefior Mardones. Al articulo
71, aceptacion de la enmienda 202, del Grupo Mixto,
sefior Mardones. Al articulo 74.3, aceptacion de la en-
mienda 314, de Convergeéncia i Unié. Al articulo 76.1,
enmienda transaccional con la 106, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. Al articulo 87.5, enmienda
transaccional también con la 497, del Grupo Popular.

¢Hay alguna duda sobre este bloque de enmiendas
de aceptacion y transaccién? (Pausa.) No. ¢ Algin gru-
po pide votacién separada de las siguientes que vamos
a hacer, con excepcién del titulo, que preguntaré al fi-
nal? (Pausa.) No.

Procedemos a la votacion de este bloque de enmien-
da de aceptacion o transaccién al que me he referido.

Efectuada la vqiéei(m, fueron aprobadas por una-
nimidad. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Mix-
to, sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 185.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo de CDS.
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Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 15,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Uniod).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-

tos a favor, siete; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a votar a continuacioén el informe de la
Ponencia.

El sefior GATZGAETXEBARRIA BASTIDA: Seiior
Presidente, solicito votacién separada del articulo 72.2,
parrafo segundo, y del articulo 79.3.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que se pueden vo-
tar conjuntamente. (Asentimiento.)

El sefior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, solicito
votacién separada de los articulos 69, 74 y 87.5, que se
pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la votacién
del informe de la Ponencia con las adiciones que se han
producido hace un momento y con exclusién de los ar-
ticulos 69, 72.2, parrafo segundo, 74, 79.3 y 87.5.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Procedemos a votar los articulos 72.2, parrafo segun-
do, y 79.3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Finalmente votamos los articulos 69, 74 y 87.5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Concluido el debate y votaciones de los titulos V'y
VI, doy cuenta a SS. SS. del acuerdo que la Mesa y la
Junta de Portavoces han tomado en el transcurso de
la sesién durante la interrupcién que hemos tenido a
media mafana.

Al finalizar el Pleno de mafiana, que previsiblemen-
te acabara a media mafiana —no sabemos exactamen-
te la hora—, se reunira la Comisién. En el caso de que
el Pleno termine pronto, en torno a las 10.30 6 las 11
de la maifiana, con toda claridad abordaremos uno o
dos titulos o lo que procediese. En el caso de que aca-
base mas tarde, a pesar de todo, un cuarto de hora des-
pués de concluido el Pleno, se reunira la Comisién y
tomara la decisién de lo que, en funcion del tiempo que
queda, se va a debatir. Por la tarde no habra sesion
—que en principio estaba prevista— y, en cambio, el
martes se reunira la Comisién a las nueve de la maifia-
na, en la que, aparte de debatir el proyecto de ley, com-
parecera el sefior Pellén. El miércoles también se
reunira la Comisién. Por tanto, con la breve sesién de
maifiana por la mafiana —si es posible— y las sesiones
del martes y miércoles préximos, tenemos la seguridad
de que el proyecto de ley se va a concluir en tiempo.
Muchas gracias. '

Se levanta la sesién.

Eran las doce y cuarenta minutos de la tarde.
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