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Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
maiiana.

El seifior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias, da-
mos comienzo a la sesion de la Comisién de Economia

con dos notas previas por parte de esta Presidencia y
de la Mesa.

En primer lugar, quiero leer a los miembros de esta
Comisién una carta que ha sido dirigida a la Presiden-
cia de la misma por el Director General de Seguros.

Como saben, en la anterior reunién de esta Comisioén
de Economia el sefior Director Geéneral de Seguros no
comparecio, lo que ha motivado la remisién por su par-
te de una carta con el siguiente texto: Un lamentable
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error en la comunicacién de la convocatoria de las com-
parecencias me impidié acudir por la mafiana al Con-
greso. Desgraciadamente, el citado error tuvo
imposible solucién, ya que para la hora prevista me en-
contraba en Barcelona. Ni qué decir tiene que deploro
esta desafortunada situacion, en particular porque con-
sidero que el tema objeto de la comparecencia es rele-
vante en la situacién actual y sobre el que debe
profundizarse. Por ello, y para evitar que pudiera ha-
cerse una interpretacion diferente de la que motivé mi
ausencia, le rogaria que transmitiera a la Comisién,
junto con mis excusas, mi disposicién plena a compa-
recer en la primera ocasién posible.

COMPARECENCIAS:

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL PATRI-
MONIO PARA QUE DE CUENTA DEL PROCESO
DE PRIVATIZACION RECIENTEMENTE APRO-
BADO POR LA EMPRESA PUBLICA MERCADOS
EN ORIGEN DE PRODUCTOS AGRARIOS, S. A.
(MERCO), ASI COMO DE LAS RAZONES QUE
HAN RECOMENDADO LA ADOPCION DE ESTA
DECISION. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR (Namero de expediente
212/001560)

— DEL PRESIDENTE DE TABACALERA ESPANO-
LA, S. A, PARA QUE EXPLIQUE LA SITUACION
DE TODAS LAS EMPRESAS DEL SECTOR
AGROALIMENTARIO, CON ESPECIAL REFE-
RENCIA A ELOSUA, S. A, CARNES Y CONSER-
VAS ESPANOLAS, S. A. (CARCESA), MERCADOS
CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S. A. MER-
CASA) Y MERCADOS EN ORIGEN, S.A.
(MERCORSA). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR (Numero de expediente
212/001386)

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, quiero in-
formar a la Comisién que en el dia de ayer le fue co-
municada a esta Presidencia la carta dirigida por el
Grupo Parlamentario Popular a la misma solicitando
el aplazamiento de la comparecencia del Director Ge-
neral del Patrimonio, asi como de uno de los temas de
la comparecencia del Presidente de Tabacalera Espa-
fiola que aparece con el punto 7 del orden del dia, por
el problema logistico de que al representante del Gru-
po Popular que iba a intervenir en esta Comisién de
Economia para llevar adelante el debate de las com-
parecencias le era imposible acudir esta mafiana. Co-
mo saben, es criterio de esta Mesa que, sea del Grupo
que sea, siempre que haya podido ocurrir un proble-
ma de imposibilidad de que el Diputado pueda acudir
a la Comision con tiempo suficiente, se solicite el apla-
Zamiento.

Asi pues, el orden del dia de esta mafiana permane-
ce en los términos siguientes: Los cuatro primeros pun-
tos, que son las preguntas formuladas al Gobierno por
el Diputado Martinez Blasco, se materializaran y se rea-
lizaran; el punto quinto, que es la comparecencia del
Director General del Patrimonio, queda aplazado; asi
como ¢l punto 7, relativo a la comparecencia del Pre-
sidente de Tabacalera para informar sobre los temas
de Elosua, S.A,, Carcesa, Mercasa y Mercorsa, que ten-
dra lugar en otro momento.

PREGUNTAS:

— SOBRE FUTURO DE LOS ACTUALES CENTROS
PENITENCIARIOS DE LAS CIUDADES DE ZARA-
GOZA Y HUESCA, DEL SENOR MARTINEZ BLAS-
€O (G.'TU-IC) (Ntimero de expediente 181/001696)

— SOBRE FINANCIACION DEL PROYECTO DE
AMORTIZACION Y CREACION DE CENTROS PE-
NITENCIARIOS MEDIANTE LA VENTA O PER-
MUTA DE LOS ACTUALES ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS, DEL SENOR MARTINEZ
BLASCO (Nimero de expediente 181/001697)

— SOBRE PROGRAMA DE FINANCIACION DEL
PROYECTO DE AMORTIZACION Y CREACION
DE CENTROS PENITENCIARIOS, DEL SENOR
MARTINEZ BLASCO (Numero de expediente
181/001698)

— SOBRE EJECUCION DEL PROYECTO DE AMOR-
TIZACION Y CREACION DE CENTROS PENI-
TENCIARIOS A TRAVES DE UNA EMPRESA
PUBLICA, DEL SENOR MARTINEZ BLASCO (Nu-
mero de expediente 181/001699)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos, pues, con el
primer punto del orden del dia, que es el relativo a la
contestacién por parte del Gobierno a determinadas
preguntas del sefior Martinez Blasco.

En representacién del Gobierno comparece el Sub-
secretario del Ministerio de Economia y Hacienda, se-
fior Martinez Robles.

Para formular la pregunta niumero 1, sobre el futu-
ro de los actuales centros penitenciarios en las ciuda-
des de Zaragoza y Huesca, tiene la palabra el sefior
Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Serior Presidente, con
su permiso voy a hacer una introduccién general, por-
que no son exactamente cuatro preguntas las formu-
ladas, sino que son quince divididas en cuatro bloques,
al haber sido resumidos los textos de cada una de ellas
en el guién del orden del dia; quince preguntas que en-
traron en el registro de la Camara el 20 de febrero.

Nuestra intencién al hacer estas preguntas es que,
con el conocimiento que teniamos del acuerdo del Con-
sejo de Ministros del verano pasado sobre el plan de’
amortizacién y creacion de centros penitenciarios...
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El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Martinez Blasco. ¢Va a efectuar su sefioria la formu-
lacién de los cuatro temas en una misma intervenciéon?

El sefior MARTINEZ BLASCO: Si, sefior Presidente,
porque incluso la ordenacion en el guién va de lo con-
creto a lo general, cuando lo logico seria ir de lo gene-
ral a lo concreto. Por eso me parece mas oportuno
hacer una intervencién de tipo global.

Decia anteriormente que, cuando nuestro Grupo co-
nocié el acuerdo del Consejo de Ministros del pasado
verano, que preveia la creacién de un numero muy im-
portante de plazas penitenciarias, con un volumen cal-
culado en ese mismo acuerdo de 125.000 millones de
pesetas y, sobre todo, lo que es mas importante, en fun-
cion de una operacion inmobiliaria suculenta que su-
ponia amortizar los actuales centros penitenciarios
para transformarlos en otros nuevos, y cuando ademas
conocimos que en esta operacién iba a participar la Di-
reccion General del Patrimonio, comprendera SS. SS.
que nos echasemos a temblar, ya que, efectivamente,
la operacién era muy importante, pero tenia unos se-
rios inconvenientes, como toda operacion urbanistica
basada en las plusvalias de unos patrimonios existen-
tes, que exigian unas recalificaciones en algunos de los
casos, etcétera. '

Por ello, al no conocer con detalle lo que en el pro-
pio acuerdo del Consejo de Ministros se recogia en
cuanto a que se habia hecho un estudio y valoracién
del patrimonio disponible, que daba una serie de cifras
que no aparecian recogidas en ese acuerdo, pero que,
con la economia del Ministerio de Justicia y de los ac-
tuales centros, asf como con las inversiones previstas
en el propio Ministerio para instituciones penitencia-
rias, permitia no sélo la creacién de esas plazas, sino
incluso la obtencién de un superavit en la operacion,
las preocupaciones de nuestro Grupo se plasmaron en
estas quince preguntas —supongo que el texto concre-
to de las mismas obra en poder del seiior
Subsecretario— que podrian sintetizarse como paso a
exponer. En primer lugar, quisiéramos saber las valo-
raciones de los actuales centros; es decir, qué centros
van a entrar en la operacién y cuales son los valores
de todos y cada uno de ellos, tanto los actuales como
los que van a alcanzar en esa hipotética operacién de
recalificacién prevista, y también el sistema que se va
a seguir para la enajenacién o permuta, es decir, cé6-
mo se piensa realizar esa operacién.

El segundo bloque se refiere al programa de finan-
ciacién. Evidentemente, los centros actuales no podran
ser abandonados hasta que no estén construidos los
nuevos. Sin embargo, se supone que hay que ir pagan-
do estos nuevos centros. El acuerdo del Consejo de Mi-
nistros hace referencia a que existe un programa de
financiacién, con unos flujos de entrada y de salida, y
queremos conocer el detalle anual de esos flujos. En
este capitulo est4 también el tema del ritmo, de las prio-

ridades en la construccién de los nuevos centros y tam-
bién de las salidas de los centros existentes. '

El tercer bloque se refiere al instrumento para rea-
lizar la operacién. ¢ Qué empresa o empresas publicas
van a intervenir? Como he sefialado, nuestras pregun-
tas entraron en el registro de la Camara el dia 20 de
febrero. El dia 21, el Consejo de Ministros acordé crear
una sociedad estatal que se llama de Infraestructuras
y Equipamientos Penitenciarios. Por tanto, estas pre-
guntas se concretan en esta sociedad: ¢Qué objetivos
va a tener la misma? ;Va a enajenar, va a permutar o
también va a construir? ¢Qué relacién va a tener esta
sociedad con empresas privadas, tanto para la enaje-
nacién como para la construccién? ¢ Esta sociedad es-
tatal va a ser tinica? ¢Cual es su régimen estatutario,
capital, consejo de administracién, etcétera? ¢ Se cono-
ce que haya empresas privadas dispuestas a participar?
Evidentemente, esta pregunta ha tenido connotaciones
incluso concretas en la prensa, con participacién de al-
gunas empresas especificas.

El cuarto bloque —que decia que era el mas
concreto— se refiere a los actuales centros penitencia-
rios de las ciudades de Zaragoza y Huesca. Se pregun-
ta por la situaciéon juridico-patrimonial de ambos
centros, la previsién de los actuales inmuebles, si en
ese programa que ya esta elaborado se exige modifi-
car los planeamientos urbanisticos, si la Direccién Ge-
neral —o la empresa, en el supuesto de que vaya a
actuar la empresa— tiene ya adquiridos los terrenos
para la ubicacién del nuevo centro penitenciario y cual
seria la cuenta financiera de esta operacién, cudl es el
valor de los centros existentes y cudl es el coste pre-
visto del nuevo centro a construir.

Creo que con esto he resumido las 15 preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pa-
labra el sefior Martinez Robles.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Martinez Robles): Voy a contestar a las pre-
guntas formuladas por el sefior Diputado, haciendo una
primera referencia general, al igual que ha hecho su
sefioria, al proyecto del Gobierno para la creacién de
nuevas prisiones y la amortizacién de otras nuevas.

En definitiva, dicho plan es simplemente un proyec-
to del Gobierno por el cual se dar4 un impulso impor-
tante a la creacién de los nuevos centros, un total de
18, a construir en cinco afios, lo que permitira solucio-
nar los problemas que la poblacién penitenciaria tie-
ne planteados en estos momentos.

La realizacion de este plan requiere un esfuerzo fi-
nanciero importante, esfuerzo que se concreta en la
aportacién presupuestaria que se va a realizar a este
proyecto. Esta aportacién se hara partiendo de las do-
taciones que, en principio, estaban previstas en los fi-
nes presupuestarios del Ministerio de Justicia,
englobando no sélo las dotaciones que hubiesen ido a
inversiones nuevas, sino también los posibles ahorros
que se puedan realizar con este proyecto en otros ca-
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pitulos de gastos del Ministerio relativos a prisiones,
y también haciendo una utilizacién racional para este
fin de los inmuebles, de los bienes patrimoniales que
en la actualidad estan afectos a la realizacién de pri-
siones para el Ministerio de Justicia, que es lo que se
denomina la amortizacién de los centros peniten-
ciarios.

Con este esquema, el Gobierno tomé un acuerdo, co-
mo decia el sefior Diputado, el 5 de julio de 1991. Este
acuerdo ya preveia el namero de prisiones que se iban
a realizar —aproximadamente 18 en un plazo de cinco
afios, como antes he mencionado— y que se iban a
amortizar alrededor de 44 prisiones.

Posteriormente, este proyecto ya tuvo un reflejo pre-
supuestario en 1992, que se fue gestando durante el oto-
fio de 1991, en el que aparecen las dotaciones
localizadas en la Direccién General de Patrimonio, por-
que el proyecto incluia la realizacién de este plan a tra-
vés de la creacién de una sociedad que permitiria llevar

a cabo todas las actuaciones de este plan, fundamen-

talmente la construccién de las nuevas prisiones, por
un lado, y, por otro lado, desarrollar el plan de amor-
tizacién de las mismas.

En este contexto, el plan, en sus aspectos formales,
se concluye en febrero con la autorizacion del Gobier-
no para la creacién de la sociedad, que finalmente se
constituyé a principios de abril de este afio y desde en-
tonces esta actuando.

Dentro de las preguntas concretas expuestas por el
sefior Diputado —si las tengo bien anotadas—, la pri-
mera se referia a cuantos y cudles son los nuevos esta-
blecimientos penitenciarios incluidos en la
financiacién. En principio, los centros que esta previsto
que sean amortizados son 42, aunque antes dije que
eran 44. Aqui tengo la relacion, que se la voy a leer. Son:
Alcala 1, Alcazar de San Juan, Algeciras, Almeria, Ba-
sauri, Burgos, Cartagena, Caceres 1, Ciudad Real, Cor-
doba, Gijon, Granada, Guadalajara, Herrera de la
Mancha, Huelva, Huesca, Jaén, Jerez, La Coruiia, Ledn,
Liria, Madrid-Carabanchel, Madrid-Yeserias, Malaga,
Mallorca, Melilla, Oviedo, Palencia, Pamplona, Ponte-
vedra, Salamanca, Santander, San Sebastian, Santa
Cruz de Tenerife, Segovia, Sevilla, Toledo, las dos que
hay en Valencia, Vigo, Zamora y Zaragoza. En total, re-
pito son 42.

De todas maneras, éste es, en principio, el nimero
de prisiones actuales que se van a amortizar, lo que no
quiere decir que todas ellas hayan de contribuir expre-
samente a la amortizacién del plan, porque algunas
pueden tener otro fin, como ser enajenadas a otra cues-
tién, ser utilizadas por la propia Administracién, et-
cétera.

En este primer bloque de preguntas, la segunda ha-
cia referencia al valor de estos bienes. Habria que de-
cir que son bienes del Patrimonio afectos al Ministerio
de Justicia para este fin. Como es légico, son bienes que
llevan mucho tiempo fuera del comercio. Sin embar-
go, sobre ellos se han realizado determinadas valora-
ciones, pero quisiera advertir que todas las

valoraciones son estimativas, y mas en este tipo de bie-
nes. Hay una valoracién catastral que es objetiva, por-
que es la que tienen los catastros. También se han
hecho unas valoraciones que tratarian de reproducir
lo que seria el hipotético precio de mercado de estos
bienes, y otra valoracién sobre el precio urbanistico de
los mismos. Quiero subrayar el caracter de aproxima-
cién, de estimacién y, en todo caso, de relatividad de
las estimaciones, porque estan en funcién de determi-
nadas circunstancias, especialmente del momento co-
yuntural en que finalmente se desarrolle la enajenacién
o la determinacién del valor. Como es logico, se tiene
la valoracién de cada uno de estos centros a los que
me acabo de referir, los valores catastrales, los valo-
res urbanisticos y los valores teéricos de mercado, to-
do ello con la relatividad a la que me refiero.

En principio aunque tengo aqui la lista y le puedo
dar posteriormente, si le parece al sefior Diputado, una
fotocopia de la misma, le diré los valores globales. Es-
tos valores, y son datos sacados de los catastros, alcan-
zan un total de 9.375 millones de pesetas. El valor
urbanistico es aproximadamente 33.600 millones de pe-
setas. Finalmente, el valor de mercado alcanza unos
50.000 millones de pesetas.

De todas maneras, quisiera decirle al sefior Diputa-
do que éstos son valores que se han venido utilizando,
que estan constantemente en revision y que existe un
grupo de trabajo, dentro de la Direccién General del
Patrimonio y de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, que determina y va aproximando cons-
tantemente el valor de estos bienes inmuebles en
general.

Dentro de este mismo grupo de preguntas —segin
las anotaciones que tengo— hay una que hacia referen-
cia a con qué criterios se va a decidir la venta o la per-
muta y si esta contemplada, en algin caso, la cesién
a los municipios.

En el esquema de realizaciéon del plan que se tiene
previsto, la enajenacion de estos inmuebles correspon-
de a la sociedad que se ha creado. Esta sociedad se creé
en febrero y esta actuando desde €l mes de abril, y es
la que llevara a cabo las enajenaciones, si es que pro-
ceden, y las permutas, en su caso, de estos inmuebles.
Esta sociedad, que es cien por cien del Patrimonio —y
le adelanto la contestacién a otra pregunta que tam-
bién estaba incluida en otro grupo de las que hacia el
sefior Diputado—, obedece en sus actuaciones a las di-
rectrices que sobre el particular se sefialan por los Mi-
nisterios de Justicia y de Economia. Los criterios por
los que se realizaran las enajenaciones seran de maxi-
ma publicidad y oferta general de los inmuebles, por-
que lo que se pretende es realizar esta actuacién con
la mayor claridad y, al mismo tiempo, obteniendo un
rendimiento que se considere normal sobre la ope-
racion.

La utilizacion de los inmuebles puede ser bien ena-
jenacién, en cuyo caso se conseguiria una financiacién
directamente, o bien se puede permutar. Las permu-
tas se pueden hacer a las administraciones; la propia
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Administracién central podria utilizarlos para otros
fines, podria permutarlos con bienes de las adminis-
traciones autonémicas o con bienes de las administra-
ciones locales. En todo caso, no estan decididos en estos
momentos cuiles van a ser los criterios segin los cua-
les se van a realizar cada uno de estos inmuebles. Ya
digo que esto es algo que se va a hacer a través de esta
sociedad —que ya ha empezado a realizar el plan—, y
a lo largo de sus actuaciones —que estan previstas en
un plazo de ocho afios— se iran llevando a cabo las ac-
ciones para la realizacién de este importante patrimo-
nio inmobiliario.

Este bloque de preguntas acababa con una referen-
cia a qué sistema de enajenacién se va a seguir, en su
caso. Ya he hecho mencién anteriormente a que el sis-
tema de enajenacién —que se le ha indicado a la socie-
dad que lo realice— es un sistema que se hara con un
maximo de publicidad y un maximo de oferta.

Los bienes patrimoniales —para explicar todo el
proceso—, estan afectos en estos momentos al Minis-
terio de Justicia, para construir prisiones, y todo el iter
administrativo para que estos inmuebles pasen a la so-
ciedad es que, en primer lugar, se realizara la desafec-
tacion de los bienes al Ministerio de Justicia; en
segundo lugar, como esta previsto en el acuerdo de Con-
sejo de Ministros, estos bienes seran entregados por
la Direccién del Patrimonio como aportacién de capi-
tal a la sociedad, mediante las ampliaciones subsiguien-
tes, en la forma en que lo permite la Ley del Patrimonio
del Estado, y, una vez la titularidad en la sociedad, se
realizaran estos bienes inmuebles en la forma
adecuada.

Estas eran, en principio, las contestaciones a lo que
el sefior Diputado ha considerado el primer bloque de
cuestiones.

El segundo bloque estaba referido, en términos ge-
nerales, al programa de financiacién del proyecto glo-
bal de prisiones. En términos también generales se
puede decir —y lo he expuesto anteriormente— que és-
te es un programa que tiene por objeto la construcciéon
de 18 prisiones, se va a realizar en cinco afios y se va
a hacer por una sociedad que va a tener una vida igual-
mente de ocho afios. ¢ Cudl es el esquema financiero glo-
bal en que se mueve este proyecto? Este proyecto se
mueve, en aspectos maximos, teniendo en cuenta que
uno de los elementos a los que me voy a referir es que
la financiacion que pueda obtenerse a través de la ena-
jenacion de los bienes inmuebles esta sometida a la va-
loracién que antes dije que se esta revisando
constantemente y, en su caso, a las posibilidades de
enajenacion de estos bienes. El escenario maximo en
que se va a mover este proyecto viene determinado por
un coste de estas previsiones que va a estar, en pese-
tas de cada afio, alrededor de unos 160.000 millones.
La financiacion se realizara por unas aportaciones pre-
supuestarias a esta sociedad mediante las ampliacio-
nes de capital correspondientes, con dotaciones, en el
capitulo octavo de la Direccién del Patrimonio, apro-
ximadamente de 120.000 millones de pesetas en este

plazo de ocho afios. Esta financiacién, que para poner-
nos en una posicién moderada en cuanto a la valora-
cién de las prisiones puede ir de 40.000 a 50.000
millones, serian 40.000 millones mas. Entonces, el es-
cenario maximo seria entre 160.000 —120.000 mas
40.000— a 170.000 —120.000 mas 50.000— millones de
pesetas. Este seria el escenario maximo, repito, con do-
taciones que irian figurando cada afio en los presupues-
tos correspondientes. Este afio ya le anticipo al sefior
Diputado que figura en la dotacién de la Direccién del
Patrimonio una cantidad de 22.000 millones de pese-
tas —quiza un poco mas, 22.300 millones de pesetas—,
y en los afios subsiguientes se iran haciendo dotacio-
nes para alcanzar esta cifra teérica de 120.000 millones.

Por otro lado, dicha financiacién se ira realizando
por la via de la enajenacion del patrimonio. Las obras
tendran su propia cadencia en la realizacién, habra que
acometer estos pagos en la forma debida, y como es 16-
gico la empresa hara la financiacién de estas obras por
los medios normales con que la realizan las empresas,
acomodando los pagos que tengan que hacer a sus ne-
cesidades financieras, y a este fin utilizara el crédito.

La cuestién que si es importante resaltar, y a la que
se refirié en su intervencion el sefior Diputado, es que
la previsién de este plan no es la que determina un su-
peravit, sino que es un plan absolutamente finalista.
Se trata de construir unas prisiones que tienen un de-
terminado coste, y a tal fin se van a proveer unos me-
dios financieros que intentan alcanzar este coste, pero
no obtener un beneficio que no tendria objeto en este
tipo de valoraciones. En cualquier caso, si, finalmen-
te, por desajuste entre los ingresos y los gastos, hubie-
se un cierto excedente, éste revertiria en la Direccion
General del Patrimonio. Pero el objetivo es que el plan
financiero sea equilibrado, y para ello, partiendo del
coste de las prisiones, se prevé una financiacién glo-
bal en la forma en que le he sefialado al sefior Diputado.

En este bloque se formulaba también una pregunta
referida al ritmo y a las prioridades de construcciéon
de los nuevos centros. En el plan que se tiene previsto,
en primer lugar est4 la terminacion de las obras de cen-
tros que actualmente estan en construcciéon, que son
los de Navalcarnero, Valdemoro, Picasent segunda fa-
se, Villabona, Melilla y Segovia.

En realidad, éstas son obras que se van a financiar
en su tramo final a través de esta sociedad, pero que
en sentido estricto no forman parte del plan, que, co-
mo les dije, estaba referido solamente a los 18 nuevos
centros a construir. Las prioridades actuales de estos
18 nuevos centros a construir, en funcion de las direc-
trices que sobre este particular se dan por la Secreta-
ria General de Instituciones Penitenciarias, pueden ser
del siguiente orden: Madrid-zona norte, La Corufia,
Zaragoza-Huesca, Algeciras, Vizcaya, Pontevedra, Gua-
dalajara, Toledo, Alicante-Murcia, Huelva, Burgos, Ma-
llorca, Granada, Cérdoba, Granada-Guipuzcoa,
Salamanca-Zamora, Leon y Palencia. En el plan de
construccién las previsiones que se tienen en estos mo-
mentos son de que en este afio 1992 debe iniciarse la
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construccién de nueve centros, en el afio 1993 se debe
iniciar la construccion de seis centros y en el afio 1994
se debe iniciar la de los tres centros restantes. La pre-
visién de duracion de la construccion de estos centros
es de tres afios cada uno de ellos.

Pasamos al tercer bloque de preguntas, que estaba
centrado en torno a la empresa publica que va a inter-
venir en la realizacién de este plan. La pregunta se re-
feria a la fecha de constitucion, al régimen juridico, al
capital y a la composicién de los 6rganos directivos.
Ya he dicho anteriormente coémo en acuerdo de febre-
ro de este afio el Gobierno autorizé a la Direccién Ge-
neral del Patrimonio a la constitucion de una sociedad
que lleva por nombre Infraestructuras y Equipamien-
tos Penitenciarios, Sociedad Anonima, que tiene por ob-
jeto la ejecucién del plan de construcciéon y
amortizacion de centros penitenciarios. Esta sociedad
actua de acuerdo con las instrucciones que recibe del
Ministerio de Justicia y del Ministerio de Economiay,
como le he dicho anteriormente, es una sociedad ané-

nima, una sociedad que tiene su capital absolutamen-'

te de titularidad de la Direccién General del
Patrimonio; por tanto, es una sociedad con un cien por
cien de capital publico. Se autorizé el 21 de febrero de
1992 y se constituyé el 7 de abril de 1992.

En principio, la sociedad tiene un capital de cien mi-
llones de pesetas, pero, logicamente, este capital se va
ampliando a medida que se va realizando el plan de fi-
nanciacion a que me he referido anteriormente, bien
por las aportaciones dinerarias que se haran por la Di-
reccion General del Patrimonio en efectivo —en térmi-
nos globales y maximos estos 120.000 millones—, o bien
por las aportaciones que se haran de los inmuebles que
se le vayan entregando, una vez desafectados, también
por la Direccién General del Patrimonio. En la actua-
lidad le puedo decir que de las previsiones que tenia-
mos este afio, que eran los 22.300 millones de pesetas
que figuran en el presupuesto, hay en tramitacién un
expediente para una nueva aportacion de capital de
14.700 millones a esta sociedad, que permitira hacer
frente a los pagos que deben realizarse en este primer
afio 1992. Por tanto, la sociedad esta formada por un
capital suscrito y desembolsado absuiutamente por la
Direccién General del Patrimonio.

En cuanto a sus 6rganos de gobierno —que también
estaba incluido en la pregunta—, son una junta gene-
ral de accionistas (en este caso el accionista tinico es
la Direccion General del Patrimonio), un consejo de ad-
ministracion y un presidente. El consejo de adminis-
tracién tiene ocho miembros y el presidente; tres de
los vocales representan al Ministerio de Economia,
otros tres vocales representan al Ministerio de Justi-
cia y otros dos vocales, elegidos de comuin acuerdo en-
tre el Ministerio de Justicia y el Ministerio de
Economia, representan a algin otro centro u érgano
de la Administracion interesado en la cuestién. Creo
recordar que es una entidad de crédito oficial, por una
parte, y, por otra parte, algin representante del Minis-
terio de Obras Publicas.

Esta pregunta tenia una subpregunta, que hacia re-
ferencia a cuales son los objetivos de la participacion
en la ejecucion del referido proyecto de esta sociedad
y como va a realizarse la enajenacién o permuta de los
establecimientos. En principio, como he dicho, la so-
ciedad es el instrumento a través del cual se va a reali-
zar el proyecto, proyecto que tiene dos lineas generales
basicas: una, la construccién de las carceles nuevas,
y, otra, la desamortizacion del patrimonio actualmen-
te afecto a las carceles.

Respecto al primero de los objetivos, la sociedad apa-
rece facultada —asi se recoge en la escritura de cons-
titucién y en sus estatutos— para realizar todas las
operaciones concernientes a la construccion. Logica-
mente, ésta no es una empresa constructora, no reali-
za la construccion ella misma, sino que contrata dicha
construccion con empresas que se dediquen a ello a tra-
vés del procedimiento que ya dije anteriormente, que
tenga maxima publicidad y maxima oferta, y también
esta facultada para realizar todas las operaciones re-
lativas a la enajenacién o a la permuta de los bienes
inmuebles. En cuanto al sistema a través del cual se
va a realizar, como he dicho, sera un sistema.en el que
los aspectos de publicidad sean prevalecientes, y se ha-
ra con concurrencia.

Este bloque de preguntas terminaba haciendo refe-
rencia a si esta previsto que ésta u otra empresa pu-
blica participe o gestione la ejecucién urbanistica
correspondiente a los inmuebles actuales y con qué cri-
terios. En principio, esta empresa estatal sélo tiene fa-
cultades respecto a los inmuebles que se le vayan
afectando; no tiene competencias urbanisticas respec-
to a otro tipo de inmuebles. Entonces, sus actuaciones
estaran limitadas. De todas maneras, lo que no habra
es posibilidad de que en otro caso pueda colaborar con
la Administracién en orden al asesoramiento en ges-
tiones urbanisticas sobre temas concordantes con el ob-
jeto social que se le puedan encomendar.

La ultima pregunta en este bloque hace referencia
a si existen ya empresas privadas dispuestas a partici-
par en la permuta de los actuales centros por los nue-
vos. Como le decia anteriormente, la empresa se acaba
de constituir, est4a empezando las actuaciones y yo en
estos momentos no tengo ninguna noticia —creo que
no existe— de que se hayan iniciado negociaciones ni
con empresas publicas ni con empresas privadas para
la permuta de determinados inmuebles. Por tanto, es-
tas actuaciones todavia no se han realizado.

Pasamos al 1ltimo bloque de preguntas, que era muy
concreto y que estaba centrado en el futuro de los ac-
tuales centros penitenciarios de las ciudades de Zara-
goza y Huesca. La pregunta se iniciaba haciendo una
referencia a cual es el valor que la Direccién General
piensa que puede obtenerse de los actuales centros pe-
nitenciarios de las ciudades de Zaragoza y Huesca. So-
bre este particular, y haciendo referencia a la
relatividad sobre todo tipo de estimaciones relativas
a precios de enajenacion futura de inmuebles que lle-
van muchos afios fuera del comercio, teniendo en cuen-
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ta ademas los aprovechamientos que tienen
actualmente, le diré que las valoraciones que se reali-
zaron —y estan en constante revisién tanto por el Mi-
nisterio de Economia como por el de Justicia— son de
950 millones para el centro de Zaragoza y 250 millo-
nes para el centro de Huesca.

¢Cual es la situacion juridico-patrimonial actual de
estos bienes? Estos bienes inmuebles en la actualidad,
son del Patrimonio, estan afectos al Ministerio de Jus-
ticia con la finalidad de destinarlo a fines penitencia-
rios. Esta es la naturaleza juridica de estos dos bienes
patrimoniales, en la actualidad bienes demaniales, re-
pito, afectos al Ministerio de Justicia.

¢Cuadl es la prevision de uso e intensidades para los
inmuebles de las actuales carceles de Huesca y Zara-
goza? ¢ Exigiria esta prevision de uso e intensidad mo-
dificar los actuales planeamientos urbanisticos
vigentes? Actualmente, el centro penitenciario de Hues-
ca esté calificado para uso de equipamiento y pudiera
tener unas expectativas de uso residencial o edificacio-
nal abierto. El centro penitenciario de Zaragoza esta
también calificado para uso de equipamiento y ademas
esta considerado de interés arquitectdnico. Pudiera te-
ner, no obstante, expectativas de uso institucional y uso
residencial. La variacién de los actuales usos de estos
inmuebles implica la modificacién correspondiente de
los planes urbanisticos. También es légico recordar que
cuando se hicieron los vigentes planes urbanisticos, la
existencia de los centros llevaba en gran parte acarrea-
do las calificaciones que tienen en la actualidad.

Por ultimo, se ha hecho una pregunta sobre si se han
adquirido los terrenos en los que han de ubicarse los
nuevos centros penitenciarios de Zaragoza y Huesca.
Sobre este particular, la sociedad de Infraestructuras
y Equipamientos Penitenciarios, que es la que ha de ad-
quirir finalmente estos terrenos, no los ha comprado
aan para la ubicacion de dichos centros penitenciarios.
Respecto a esta cuestion, le puedo decir que en estos
momentos tenemos, por un lado, un ofrecimiento de
la Comunidad Aut6noma que prefiere que los centros
sigan estando ubicados en las ciudades de Zaragoza y
Huesca, y hay, por otro lado, estudios de los técnicos
del Ministerio de Justicia y de la sociedad que han en-
contrado ocho posibles localizaciones idéneas, si se
considera que debe ser un centro que tenga acceso en
buenas condiciones tanto desde la ciudad de Zaragoza
como desde la ciudad de Huesca. También hay actua-
ciones concretas en relacién a algtin ayuntamiento, co-
mo es el de Zuera o el de Gurrea de Gallego, segtn las
cuales hay posibilidad de hacer alguna especificacion
mas concreta sobre el asentamiento de esta carcel. En
cualquier caso, no se ha decidido atin dénde estara la
ubicacién y se vienen manejando todas estas posibili-
dades de las que le he hablado al sefior Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: En primer lugar, so-
bre el tema de que no todos los actuales centros peni-

tenciarios van a entrar en la amortizacion porque es
posible que algunos de los actuales puedan ser usados
por la propia Administracién central o destinarse a otro
tipo de usos, me gustaria saber si ya hay alguno en con-
creto que esté en estas circunstancias.

En cuanto al tema de la aportacién de los inmuebles
actuales por parte de la Direccién General del Patri-
monio, una vez desafectados, al capital de la sociedad,
me gustaria que se concretara, si es posible, si esta
aportacién va a hacerse incluso estando ocupados di-
chos inmuebles. Es decir, como después veremos en el
tema de los flujos, es fundamental el flujo de la apor-
tacion patrimonial para poder ejecutarlo, porque si no
no salen las cuentas. Da la impresién, por lo que des-
pués se vera al hablar sobre el ritmo de actuaciones,
que esta aportacion debe hacerse a la sociedad lo an-
tes posible. Por tanto, me gustaria que se concretara
si, en todo caso, va a hacerse una vez cerrados los cen-
tros y demas o puede hacerse antes.

Respecto a la financiacién, observo que ya hemos pa-
sado a 160.000 millones, cuando en el Consejo de Mi-
nistros del 5 de julio del afio pasado se hablaba de
125.000 millones. Esta es una de las cosas que a noso-
tros nos preocupan, porque cuando se habla de opera-
ciones inmobiliarias de este tipo, los nimeros empiezan
a engordar conforme pasan los dias; por lo menos en
estos momentos ya sabemos que estamos hablando de
160.000 y no de 125.000 millones. Y también sabemos
que la aportacién tope en 1992, puesto que asi figura
en los Presupuestos Generales del Estado, son esos
22.000 millones de pesetas que se afiadieron.

En todo caso, conjugando el capital actual, la apor-
tacion tope, con la previsién de iniciar nueve centros
en 1992, creo que no encajan las cifras. Es decir, nue-
ve centros se deben comenzar en 1992 y para ello hay
que adquirir los terrenos, pero no se ha desglosado cual
es el coste de adquisicién de esos terrenos. Sin embar-
g0, una parte importante de los 160.000 millones pue-
de irse en la adquisicién de los mismos y supongo que
en pagar los proyectos, porque los proyectos no esta-
ran realizados. Yo no sé si se pueden empezar a pagar
certificaciones de obra de los nueve centros, pero se
debe conjugar el ritmo del capital disponible por par-
te de la sociedad con el objetivo de empezar dichos nue-
ve centros, y permitaseme que ponga en cuestiéon que
en 1992 puedan iniciarse. Por ejemplo, el tercero en la
prioridad, que es el de Zaragoza-Huesca, en el que ha
entrado en detalle, no tiene todavia los terrenos. Por
tanto, salvo que se hagan los proyectos en fotocopia,
como hacia antes un Ministerio, no debe existir en es-
te caso, puesto, que previamerte se debe conocer el te-
rreno para realizarlo. Ademads, ese proyecto es de un
volumen muy importante, cercano a los 9.000 6 10.000
millones de pesetas que puede costar cada uno de es-
tos centros. Evidentemente, esto cuesta un determina-
do tiempo hacerlo, y yo no entiendo cémo es posible
—y me gustaria que se ratificase el objetivo— comen-
zar los nueve centros en 1992, que supongo que se ha-
ran por el orden que ha sido sefialado en las
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prioridades. Como complemento de esto, ya sabemos
que del tercero no tienen ni siquiera los terrenos. A ver
si, con suerte, de alguno de los otros nueve, ademas de
tener los terrenos, ya tienen el proyecto.

La terminacién de los centros actuales, que se va a
hacer con cargo a esta sociedad, es un argumento mas
que avala el que no me cuadren los niimeros de que con
el capital de 1992 se puedan acabar las obras. Yo no
sé si tienen evaluado cuanto cuesta terminar los cen-
tros, pero supongo que se terminaran en 1992 y como
maximo en 1993 habr4 que pagarlos. Nos gustaria sa-
ber cuanto supone la terminacién de los centros den-
tro de esos 160.000 millones o si la terminacién es
ademas de los 160.000 millones. En cualquier caso, qui-
siéramos conocer si es posible que con el capital dis-
ponible en estos momentos, con esa ampliacién que
esta en tramite, o con el tope maximo que admiten los
Presupuestos Generales para 1992 de 22.000 millones
de pesetas, ser4a posible terminar los centros y empe-
zar los nuevos. '

En cuanto a la sociedad, quiero constatar —y me
agrada haberlo escuchado— que va a haber maxima pu-
blicidad tanto en la amortizacién de los centros como
en la construccion, porque se ha afiadido que también
se har4 la construccién —se supone entonces que sera
por concurso o por subasta— con total transparencia
y libre concurrencia de empresas constructoras, ya que
a nadie se le escapa que seria un bocado muy apetito-
so entrar en una operacién constructora de estas mag-
nitudes con la Administracién; apetitosa no sélo por
el volumen, sino porque todo el mundo sabe que estos
inmuebles empiezan con un presupuesto de 8.000 mi-

llones y terminan con 14.000 6 15.000 millones, y de ahi:

que sea apetitoso para las empresas constructoras.

Dice que la empresa Infraestructuras y Equipamien-
tos Penitenciarios, Sociedad Anénima, va a recibir los
inmuebles que se le vayan afectando. Me interesa, so-
bre todo, saber en qué momento se va a hacer la afec-
cién. Me explico mejor: ¢se le va a afectar el terreno
tal cual estd y, por tanto, esta empresa de infraestruc-
turas y equipamientos va a realizar las plusvalias, o una
vez que lo tenga esa empresa lo vender4, y realizarg las
plusvalias la sociedad que compre los inmuebles o que
los permute? ;En qué momento se van a realizar esas
posibles plusvalias en las que se basa una parte impor-
tante de la arquitectura de esta financiacién? ¢ Se pien-
sa cambiar el uso? ;Quién va a realizar las plusvalias
de los inmuebles actualmente existentes? He leido en
la prensa que, por lo visto, ha aparecido una empresa
—una tal Fortuny— que est4 rondando este tema, si no
es cierto, me alegraria.

Por fin, respecto al cuarto bloque, como ya se ha di-
cho que no se han adquirido todavia los terrenos y que,
por tanto, no hay proyecto, en todo caso querria pedir
la ratificacién, si es posible; dada la circunstancia que
estamos en los primeros dias de junio, si se va a cum-
plir el objetivo de poder comenzar la construccién de
esta prision o estas prisiones (porque una de las varia-
bles ofrecidas por la comunidad auténoma es que, en

lugar de uno, sean dos centros penitenciarios) en el ejer-
cicio 1992,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Robles.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Martinez Robles): En relacién a la primera
cuestidn, en estos momentos no se sabe exactamente
qué inmuebles, de estos 42 que habia relacionado, po-
drian no tener un fin concreto de enajenacién o per-
muta y ser usados por la Administracién en otro
sentido. Aludia a ello al principio de mi intervencién
como una posibilidad que también existe porque al fi-
nal, a lo mejor, no se procede a la enajenacién de to-
dos sino que alguno tiene otro uso. Me referia a ello
simplemente para advertirle que cabia esta posibilidad.

La segunda pregunta hace referencia a cuando se ha-
ce la aportacién del inmueble a la sociedad. Yo creo’
que esta pregunta es muy importante, en relacién con
la financiacién posterior y con el plan financiero glo-
bal, porque efectivamente estamos ante un caso en el
que se van a aportar a la sociedad estos bienes inmue-
bles que, en la actualidad, estan afectados al Ministe-
rio de Justicia y sobre ellos hay carceles construidas
que estan ocupadas. Por tanto, la aportacién del inmue-
ble a la sociedad s6lo se puede hacer, juridicamente,
si previamente se desafecta, como le he dicho. Prime-
ro tiene que haber un proceso de desafectacién, por tan-
to, el inmueble tiene que dejar de estar siendo utilizado
para el servicio publico al que se destina actualmente
y, légicamente, esto sélo puede realizarse cuando la
carcel se haya desocupado; a su vez, la carcel sélo po-
dra desocuparse cuando se haya construido una nue-
va a la que puedan ser trasladados los presos que en
la actualidad estan en esta carcel. Ello nos lleva, como
sefialaba el Diputado, a que haya un cierto desajuste
en los flujos financieros de los que se va a nutrir esta
sociedad. De una parte, hay un flujo financiero presu-
puestario que tiene cierta estabilidad y, de otra, hay
un flujo financiero que estd en funcién de las enajena-
ciones y que, a su vez, como hemos visto, estd en fun-
cién de la desocupacién de las carceles que
actualmente ocupan los inmuebles, que sélo puede pro-
ducirse cuando las otras estén construidas. Por eso, 16-
gicamente, como ya le he sefialado en mi intervencién
anterior, hay dos plazos: uno, de cinco afios, para la
construccion de las céarceles y, otro, de ocho afios, pa-
ra su financiacién. Evidentemente, hay desajustes fi-
nancieros —también me referi a ello en mi
intervencién—, que se cubriran, como es légico, a tra-
vés del crédito. Los desajustes entre los ingresos y los
pagos que haya de hacer la sociedad se cubrirén, co-
mo en cualquier otra sociedad publica o privada, me-
diante las operaciones de crédito correspondientes. Por
tanto, la respuesta concreta a esta segunda pregunta
es que, légicamente, la aportacién de los bienes hay que
hacerla cuando estén desafectados y se desafectaran
cuando ya no estén siendo utilizados por el servicio pu-
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blico al que ahora se destinan, es decir, cuando las car-
celes estén vacias, hecho que se producira, a su vez,
cuando las otras estén construidas.

Este esquema nos lleva al segundo bloque de pregun-
tas que me hacia el diputado, que estaban referidas al
tema de la financiacién.

Por lo que se refiere a la financiacién, ya le he sefia-
lado cual era el esquema global, en el que hablaba de
120 y después una horquilla entre 40 y 50, que nos si-
tuaba entre 160/170. Dentro de este esquema global es-
taba también incluida la financiacién final de estas
prisiones que se van a terminar en el afio 1992 y cuyo
coste global —se lo digo de memoria— es del orden de
10.000 millones de pesetas, que ya estaba previsto fi-
nanciarlo este afio con el crédito que figura en el pre-
supuesto para el ejercicio. Las otras cuestiones hacen
referencia a la posibilidad de actuacién durante este
afio, teniendo en cuenta lo que yo habia dicho anterior-
mente sobre la incertidumbre en que nos encontramos
aun en el caso de Zaragoza-Huesca. Cuando he dicho
que este afio se iniciaran las actuaciones, incluia todo
tipo de actuaciones y es importante sefialar —proba-
blemente no lo conozca el senor Diputado— que la rea-
lizacion de este proyecto permite un avance muy
importante y que se realiza a través de unas construc-
ciones modulares. Este tipo de carceles ya estan per-
fectamente disefiadas, todas con unos mismos médulos;
los proyectos estan hechos en sus mas minimos deta-
lles. Estas carceles se van a construir todas de la misma
forma, en unos terrenos que estaran completamente li-
sos, lo que permite una maxima rapidez en la realiza-
cién del proyecto, asi como también una gran economia
en todo tipo de gastos sobre el particular. Por tanto,
aunque en estos momentos —estamos a principios de
junio—, no esté todavia determinado cual va a ser el
lugar en el que finalmente se ubique la carcel Zaragoza-
Huesca ello no quiere decir que a lo largo de lo que que-
da del afio 1992 las actuaciones respecto a esta carcel,
asi como a las nueve restantes a que me referia antes,
no vayan a iniciarse. De hecho, como le decia, las pre-
visiones destinadas a este fin que hay para este afio,
exclusivamente con aportaciéon del presupuesto, son
22.000 millones. Podemos restar los 10.000 millones
que va a ser el coste aproximado de las carceles que
estan pendientes de finalizar y quedan 12.000 millones
que se iran aportando a esta sociedad, que se habran
de gastar en los proyectos que se van a iniciar durante
el afio 1992 y que, de acuerdo con las prioridades que
le he seflalado, seran los nueve a que me referia ante-
riormente. Creo que he respondido a las cuestiones re-
lativas a la financiacién y no queda nada pendiente.

Por ultimo, el sefior Diputado planteaba cuestiones
en relacion a la sociedad. Como le he dicho, la socie-
dad actuara con el maximo de publicidad. Es una so-
ciedad anénima, que se desenvuelve en el terreno del
Derecho privado; por tanto, como toda la Administra-
¢ién, no tiene unos procedimientos establecidos para
efectuar las enajenaciones, pero, en cualquier caso, es
voluntad de ambos ministerios y son los objetivos que

se le sefialan a la empresa, como le he dicho anterior-
mente, que se proceda a la enajenacién, tanto de los
terrenos que se le aporten como capital como de las
contratas que se hagan con las empresas que han de
realizar estas construcciones, con el maximo de plibli—
cidad y con una oferta amplia porque, ademas, ello re-
dundara, sin duda, en la realizacion del plan en la
forma mas econémica posible, si existe concurrencia
sobre este particular, para lo que, desde los ministe-
rios, se van a dar instrucciones en este sentido.

La ultima pregunta estaba referida a cémo se van a
realizar las plusvalias. Légicamente, el plan trata de
utilizar los valores patrimoniales de estos bienes que
en la actualidad estan siendo utilizados como bienes
demaniales. Por tanto, si se va a proceder a su enaje-
nacioén, el objetivo de la sociedad es conseguir el pre-
cio maximo que sea compatible con todas las demas
circunstancias, como no podia ser de otra manera, ha-
bida cuenta de que, como le decia, ésta sera una de las
vias por las que se va a financiar esta sociedad y se van
a financiar estos proyectos. Como es légico, la socie-
dad, en las enajenaciones, tratara de obtener, y obten-
dra sin duda el maximo precio que pueda conseguirse
en ese momento, que sea compatible con todos los de-
mas objetivos.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: No esta previsto, pero da-
da la complejidad de las preguntas, que mas que una
contestacion a preguntas ha sido una especie de inter-
pelacion, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco pa-
ra una puntualizacién.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Dos puntualizaciones
muy concretas.

A nadie se le escapa que el tema de las plusvalias es
fundamental aunque dentro del volumen general de la
financiacion no sea la mayor parte, pero todos cono-
cemos experiencias de Renfe y de otras empresas que
venden hoy y al mes siguiente el precio en el mercado
es doble o triple. Por tanto, es fundamental que el ob-
jetivo no sea sélo sacar lo més posible, sino que las plus-
valias recaigan sobre la empresa vendedora. Ya digo
que hasta la fecha la experiencia es que se ponen en
el mercado, a las dos semanas se ha doblado y la plus-
valia la ha ejecutado la nueva empresa adquirente. Eso
ha dado lugar a auténticas tramas de determinadas em-
presas que estin revoloteando alrededor de este tipo
de empresas publicas o de administraciones para re-
coger ese tipo de plusvalias. Por tanto, no es suficien-
te con eso sino que exista la conciencia de que la
plusvalia, en todo caso, si va a haberla, porque es po-
sible la recalificacion o por lo que sea, esa plusvalia
sea para la empresa estatal y no para otros.

Segunda puntualizacién. No me agrada, en absolu-
to, haber escuchado lo de las construcciones modula-
res. He hecho referencia muy lateral a un Ministerio,
el de Educacion. En tiempos todas las escuelas del pais
eran absolutamente iguales. Daba lo mismo que fuera
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en Canarias, en Galicia o en cualquier otro sitio. Daba
lo mismo que fueran en un clima frio o calido; con mu-
cho viento, con poco viento, con mucho sol o con poco
sol.

De todas formas, si el Ministerio de Justicia, que se
supone es el redactor de estos médulos, ha encontra-
do una especie de soluciéon magica para acelerar el pro-
ceso en lo de las construcciones modulares, creo que
va a ser un gravisimo error. No se puede construir igual
una carcel por este sistema hasta el minimo detalle. Yo
he visto la maqueta y figura hasta el tipo de ventanas;
pero no es lo mismo una ventana o un muro en un cli-
ma frio que en uno caluroso, con mucho o con poco
viento, etcétera. Es una apostilla que hago no para es-
te Ministerio, sino para los sesudos técnicos que han
encontrado la solucion a los problemas haciendo pro-
yectos de médulos.

El sefior PRESIDENTE.: Por 1iltimo, tiene la palabra
el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Martinez Robles): Estoy totalmente de acuer-
do con lo que el sefior diputado llama plusvalia a
obtener por la enajenacién de los terrenos. Yo le he con-
cretado que, como es logico, esta empresa tiene instruc-
ciones para conseguir el maximo precio posible en la
enajenacion de los inmuebles; eso no puede ser de otra
manera.

En cuanto a la construccién modular, también estoy
de acuerdo. No entiendo mucho de construcciones, pe-
ro si sé que tanto el Ministerio de Justicia, como la so-
ciedad tiene buenos técnicos y estos problemas estaran
resueltos. De todas formas me voy a informar y le pa-
saré la informacioén.

Por ultimo, quisiera hacer referencia a una cuestiéon
anterior y que en la contestacion segunda a sus pre-
guntas me he olvidado; es la participacion de otras so-
ciedades en la sociedad que va a realizar este plan. Ya
le he dicho que esta sociedad es al 100 por ciento capi-
tal pablico y las acciones son todas de la Direccién del
Patrimonio. Hacia referencia a ciertas noticias sobre
participacion de otras empresas privadas en esta cues-
tién. Lo unico que quisiera decirle al respecto es que
éste como cualquier otro plan o proyecto de la Admi-
nistracién ha tenido una gestacién larga. Los primeros
datos exteriores que constan son el acuerdo entre la
Direccién General del Patrimonio y la Secretaria Ge-
neral de Instituciones Penitenciarias, que es de abril
de 1991. Estamos en junio y en abril se constituye esta
sociedad, es decir, durante un afio se ha estado discu-
tiendo esta cuestion. Uno de los elementos fundamen-
tales para llevar a cabo este plan ha sido siempre el
instrumento a través del cual se iba a realizar. En el
estudio administrativo se han venido barajando diver-
sas posibilidades como son la constitucién de una so-
ciedad en la que participaran otras sociedades publicas
o privadas, la constitucién de esta sociedad solo o con
otras sociedades publicas, y no hacerlo a través de una

sociedad, sino realizar el plan a través de un ente
publico.

Todas estas posibilidades han sido consideradas por
los dos ministerios. Como es légico se trata de un pro-
yecto de mucha importancia, todas las posibilidades
han sido estudiadas y agotadas y, finalmente, se llegé
a la conclusién de que la férmula mas eficaz, desde to-
do punto de vista, seria concretar la realizacién del plan
a través de una sociedad anénima de capital publico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sub-
secretario.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DE
TABACALERA ESPANOLA, S. A., PARA INFORMAR
DE:

— PLANES DE REORGANIZACION DEL GRUPO
ALIMENTARIO DE LA EMPRESA Y, EN CON-
CRETO, DE LA CONSTITUCION DE UNA CORPO-
RACION COMERCIAL, ASI COMO DE LAS
REPERCUSIONES DE LA MISMA EN LA EMPRE-
SA CARNES Y CONSERVAS ESPANOLAS, S. A.
(CARCESA). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA (Numero de expediente
212/000929)

El sefior PRESIDENTE: Concluidos los puntos del
orden del dia, uno, dos, tres y cuatro, pasamos al si-
guiente, que es la comparecencia del Presiente de Ta-
bacalera.

El Presidente de Tabacalera Espaiiola, S.A., compa-
rece para informar, en primer lugar, de los planes de
reorganizacién del grupo alimentario de la empresa y,
en concreto, de la constitucién de una corporacion co-
mercial, asi como de las repercusiones de la misma en
la empresa Carnes y Conservas Espaiiolas, S.A. (CAR-
CESA), comparecencia solicitada por el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Para formular la misma, tiene la palabra el sefior
Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presi-
dente y gracias, asimismo, al Presidente de Tabacale-
ra por su comparecencia en estos momentos.

El tema de la denominada en su dia diversificaciéon
de Tabacalera, con la ampliacién de actividades a am-
bitos ajenos al estricto de la produccién tabaquera, fue
en su dia planteado como un objetivo importante por
parte de la Compaiiia. Segin se ha informado en algu-
na ocasion esos planes se basaban en previsiones acer-
ca del posible deterioro que sufriera el mercado
tradicional del tabaco a consecuencia de las politicas
antitabaco que se van generalizando y reforzando, pe-
ro que, segiin manifestaciones realizadas en su dia, no
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producian el resultado seguramente deseado —al me-
nos esperado— de reduccion del namero de adictos al
tabaco, lo cual dio lugar, parece ser como motivo im-
portante, a que por parte de Tabacalera se produjera
una reconsideracion de esos planes de diversificaciéon
que habian afectado, fundamentalmente, al sector ali-
mentario, concretado principalmente en la compra por
Tabacalera de diversas empresas alimenticias que per-
tenecieron, en su dia, al INI. Entre esas empresas que
en su dia pertenecieron al INI y pasaron a Tabacalera
se encontraba Carcesa, asi como Lactaria, por ejemplo,
empresas de helados, etcétera.

Dentro de estas empresas del grupo alimentario, en
los tiltimos afios se ha planteado, a su vez también, una
posible reorganizaciéon del grupo que hoy pertenece a
Tabacalera. Entre esa reorganizacién ha aparecido en
los medios de comunicacion la posibilidad de crear una
figura juridica que no sabemos exactamente al final c6-
mo ha quedado: una corporacidn, incluso se barajé la
posibilidad de una fusién, etcétera. Paréce ser que la
opci6n definitiva fue la corporacion, que se denomina-
ria Royal Brands y que afectaria, por una parte, a las
empresas que pertencian al grupo Nabisco y asimismo
a Carcesa.

Esta es una situacion que en la fecha en que solicita-
mos esta comparecencia, primeros dias del afio 1991,
no tenia perfiles definidos. En efecto, en lo que se re-
feria a Carcesa (empresa que habia producido benefi-
cios en los afios inmediatamente anteriores, una
empresa con perspectivas importantes en virtud de las
marcas que pertenecian a dicha entidad: Apis, Fruco,
marcas que tenfan unas buenas perspectivas) se habia
hablado de un plan de viabilidad que el entonces Pre-
sidente de la Compaiiia se habfa comprometido a en-
tregar al comité de empresa y que hasta la fecha, segtin
las informaciones de que nosotros disponemos, no ha
sido entregado.

Se desconoce, asimismo, el contenido concreto de ese
plan de colaboracion entre Carcesa y Royal Brands; el
carécter concreto de esa corporacion que no sabemos
si tiene entidad juridica o es una simple denominacién
reconocible por la opinién publica como ha sido alti-
mamente publicitada.

Lo cierto es que la empresa Carcesa estd soportan-

do las consecuencias de su integracién o su afeccién

a esa denominada corporacién. Entre ellas, por ejem-
plo, se encuentra la pérdida de puestos de trabajo. Las
redes comerciales que tenia Carcesa, tanto las delega-
ciones comerciales que existian en provincias como el
departamento de «marketing» que existia en la sede
central, aqui en Madrid, han desaparecido. Los pues-
tos de trabajo existentes en las mismas hoy ya no exis-
ten. Es verdad que esa desaparicién de puestos de
trabajo se ha conseguido mediante acuerdos con el per-
sonal afectado, pero lo importante es esa pérdida de
puestos de trabajo.

En definitiva, toda esta situacion que, insisto, hace
mas de un afio, en la fecha que pedimos la compare-
cencia, no estaba definida en unos términos ¢laros, nos

gustaria saber a qué responde y cuil es su contenido
concreto.

Al dia de hoy, en el mes de junio de 1992, confio en
que por parte de la Presidencia de Tabacalera se nos
puedan proporcionar esos datos mas concretos y mas
exactos y, en este sentido, agradecemos de antemano
las informaciones que nos pueda proporcionar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Presidente de Tabacalera Espafiola, Sociedad Anénima.

El sefior PRESIDENTE DE TABACALERA ESPANO-
LA, S. A. (Calvillo Urabayen): En realidad como comen-
taba el sefior Diputado la situacion de Carcesa en estos
momentos es diferente de la que tenia hace un afio. Co-
mo he dicho en anteriores comparecencias ante esta
Comision, yo no era Presidente de Tabacalera en la épo-
ca de la llamada desinversién de la diversificacién y
lo tinico que les puedo dar son los datos, pero no ten-
go un juicio de valor sobre lo que hizo el Consejo de
Tabacalera durante ese periodo.

Carcesa en estos momentos estd integrada en lo que
nosotros llamamos division de alimentacién de Taba-
calera, que se compone de Royal Brands, Galletas Ar-
tiarch, Marbu y Carcesa. El 30 de abril, es decir, muy
recientemente, el Consejo de Tabacalera aprobé la reor-
denacién de este sector alimentario, fundamentalmente
para que tenga viabilidad en distribucién, que es el pro-
blema maés grave de las empresas alimenticias de este
pais. Esta reorganizacion se hizo para clarificar y or-
ganizar, comercial y financieramente, las empresas del
grupo que, como saben ustedes, son todas al cien por
cien de Tabacalera.

Ya desde marzo de 1991 los productos del grupo eran
comercializados por Royal Brands, que era la antigua
Nabisco que se compré a Reynolds. Este modelo cree-
mos que ha funcionado correctamente y, por tanto, Car-
cesa, también desde esta fecha, ha entrado en la
distribucién del grupo alimentario de Tabacalera que,
ala vez, est4 integrado en la distribucién del grupo ta-
baquero de Tabacalera.

Lo que se ha hecho con esta empresa, que tuvo unas
pérdidas importantes en el pasado y que tenia una via-
bilidad bastante discutible, es integrarla en el grupo.
Obviamente hubo una reduccién de personal que no se
ha continuado y que estaba dada por los planes de via-
bilidad que tuvieron lugar hace cuatro-o cinco afios,
cuando la empresa estaba en el INI. En estos momen-
tos si me pregunta por el futuro le tengo que decir que
nosotros la vemos como una empresa viable, con be-
neficios, con incremento de facturacién, con una dis-
tribucién dentro del grupo alimentario. Lo que no creo
es que esté soportando las consecuencias de algo, creo
que en el fondo la situacién es beneficiosa.

Respecto a lo que los comités de empresa nos tras-
ladan tengo que decirle que no tenemos intencién de
hacer ninguna reestructuracién de plantilla. Con la Pre-
sidencia tinica de Antonio Garcia de Blas en estos mo-
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mentos para todo el grupo creo que incluso se esta
también clarificando el «<management» de la empresa.
No tengo la sensacion de que esté considerada peor
que el resto de las empresas del grupo. Todas ellas en
estos momentos son rentables y con incremento en la
facturacion casi del 50 por ciento.
No sé si le he contestado.

El sefior PRESIDENTE: Ademas del sefior Peralta,
que imagino volvera a pedir la palabra, ¢algan grupo
parlamentario desea fijar su posicién? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presi-
‘dente y gracias, asimismo, al Presidente de Tabacale-
ra por las afirmaciones que ha realizado. Creo que han
sido afirmaciones realmente escuetas. Quiza eso guar-
da relacién con que tampoco a los representantes de
los trabajadores, por ejemplo, se les entregue informa-
ciéon muy detallada. Yo le habia preguntado, por ejem-
plo, por el plan de viabilidad que se comprometieron
en su dia a entregar, que hasta la fecha no se ha entre-
gado y se sigue desconociendo el contenido real del
acuerdo de colaboracion de Carcesa con Royal Brands.
Fue leido en su dia por el anterior Presidente un de-
terminado texto que posteriormente se sustituyd por
otro, al menos se leyé otro distinto, etcétera.

Seior Presidente, creo que ese tipo de informacién,
en concreto al personal, en la medida que est4 en un
proceso de reorganizacién —ha dicho usted global—
de la division alimentaria que afecta en concreto a Car-
cesa, es importante que se lleve a cabo. No sélo es le-
galmente necesario, en los términos que prevé la
legislacion laboral, sino que desde el punto de vista de
lograr el acuerdo y la colaboracién de los trabajado-
res, maxime desde el punto de vista de una empresa
publica, es absolutamente imprescindible. En este sen-
tido las empresas publicas deberian dar ejemplo para
que esos planes de reorganizacién sean conocidos por
parte de los representantes de los trabajadores y, en
la medida en que puedan tener incidencia en la planti-
lla, sean consensuados con ellos.

Ha reconocido usted que, efectivamente, se est4 pro-
duciendo una determinada incidencia en la plantilla,
se estan perdiendo puestos de trabajo concretos; es ver-
dad que esos puestos de trabajo —en la medida en que
conocemos los datos— se estan suprimiendo de acuer-
do con las personas afectadas, pero se estan perdien-
do puestos de trabajo y esto légicamente genera
inquietud y preocupacion en los representantes de los
trabajadores. Se deberia proporcionar informacién am-
plia, concreta en el sentido de explicar la direccién que
se va a seguir, la situacién que se quiere alcanzar y si
se van a producir beneficios, etcétera. Usted afirma que
se van a producir beneficios, parece ser que usted com-
puta como beneficios algo que los trabajadores consi-
deran perjuicios, y es que se pierde empleo. Yo creo
importante que se proporcione informacién exhausti-
va a los representantes de los trabajadores, tanto des-

de el punto de vista de viabilidad de la empresa Carcesa
como desde los acuerdos concretos que existen entre
Carcesa y Royal Brands, de cara a que los representan-
tes de los trabajadores conocieran exactamente los de-
talles y las caracteristicas de dicho plan de
reorganizacion, que usted dice que ha sido acordado
por el Consejo de Tabacalera, el 30 de abril de 1992,
pero en el caso concreto de Carcesa usted mismo ha
reconocido que se estd aplicando desde marzo de 1991
en la medida que toda la comercializacién de Carcesa
se esta llevando a cabo a través de Royal Brands y a
través de su integracién en unos canales de comercia-
lizacién distintos de los que tenia hasta ese momento
Carcesa.

Creo que los datos que usted ha proporcionado acer-
ca de la situacion de beneficios o pérdidas de Carcesa
—las pérdidas que usted decia— no coinciden exacta-
mente. A mf me consta que en el afio 1989 se produje-
ron beneficios, creo que por valor de 358 millones; en
el afio 1990, cuando estaba a punto de cerrarse —no
conozco el ultimo dato—, habia 250 millones de bene-
ficios previstos; y en el afio 1991 —segiin informacio-
nes recientes—, me consta que se ha cerrado con
beneficios.

Entiendo, por tanto, que esta es la situacién real. Es
una empresa que tiene determinados niveles de bene-
ficios, de actividad y un determinado empleo. Que se
proceda a la reorganizacién de la entidad nos parece
una decisién absolutamente legitima, desde el punto
de vista empresarial, maxime si est4 orientada —como
asi usted lo afirma— a conseguir rentabilizar mas los
beneficios del conjunto de empresas alimentarias del
Grupo Tabacalera; pero no se puede desconocer, de una
parte, la incidencia que pueda tener en los niveles de
empleo —y es un dato que usted ha reconocido que ha
ocurrido—, y, de otra, la repercusién que tendria en
los niveles de compra de materias primas. Usted sabe
que determinados productos que elabora Carcesa
—como los derivados del tomate— responden a la com-
pra de la materia prima en determinadas zonas geogra-
ficas del pais, en las-que, légicamente, estos procesos
de reorganizacion pueden incidir y también generan in-
quietud. ,

Creo que estos planes de reorganizacién que quiero
creer estan orientados con el sano objetivo de rentabi-
lizar y mejorar los beneficios de la entidad, de maxi-
mizar unas lineas de distribucién, etcétera, que es un
programa importante de las empresas alimentarias, tal
como usted ha dicho en la medida que inciden en as-
pectos importantes desde otras perspectivas, como
puedan ser las de empleo, las compras de materias pri-
mas y repercusiones sociales en determinadas zonas
geograficas, es importante que se lleven a cabo con la
maxima transparencia.

En este caso concreto, sefor Presidente, y por lo que
se refiere a Carcesa —que es la empresa concreta por
la que yo solicitaba informacién—, creo que esa trans-
parencia no se ha producido. Yo le animaria a que es-
ta comparecencia ante nosotros sirva no soélo para
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proporcionarnos esos datos, que de la escueta contes-
tacién no se desprenden, para facilitarnos datos mas
detallados —a nuestro Grupo le interesaria
conocerlos—, y los acuerdos de colaboracién que exis-
ten entre Carcesa y Royal Brands, sino también le ani-
maria a interpretarla como una invitacién extensiva a
los representantes de los trabajadores que nos parece
son un elemento fundamental en la viabilidad de esos
planes de reorganizacion que han sido acordados.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
fior Hernandez-Sito.

El sefior HERNANDEZ-SITO GARCIA-BLANCO: Con
todos mis respetos al sefior Presidente de Tabacalera,
tengo que decirle que me he quedado sorprendido con
la informacién facilitada, quiza porque ha sido sola-
mente la introduccién y esperara a la intervencién del
resto de los grupos; pero creo que la informacion-ha
sido totalmente descafeinada y sin contenido.

Seiior Presidente, nosotros en Extremadura tenemos
muy pocas industrias y estamos muy preocupados por-
que nos parece que Carcesa, que es una de las indus-
trias mas importantes de la region, debido a una serie
de avatares esta sufriendo ya un desmantelamiento. Me
explico.

Ustedes han diversificado, por un lado la comercia-
lizacién y por otro produccién. Dicen que este sistema
va a suponer al «holding» que ustedes han creado una
rentabilidad; pero yo me hago la siguiente pregunta:
La rentabilidad, ¢a costa de quién? A costa de unos
sefiores.

Ustedes han hecho con Carcesa una cosa curiosa, y
lo debe saber. Quiero hacer un inciso y es que cuando
digo «nosotros», lo hago porque considero a la empre-
sa como algo nuestro, porque esta en mi tierra y casi
la hemos mamado. Nosotros producimos —que es lo
caro— unos productos como Apis o Fruco, lideres en
el mercado, que generan costes. Ustedes ahora han he-
cho una operacién muy bonita, que ha sido crear otra
empresa para comercializar —]a Royal Brands— a la
que van los beneficios. Esto quiere decir que si noso-
tros tenemos un producto que nos cuesta 25 pesetas,
se lo vendemos después a Royal en 30 y Royal lo co-
mercializa en 100 pesetas, ahi esta el beneficio. Usted
nos dira que el beneficio es del grupo, pero no es asi;
el beneficio es de una empresa.

Antes ha dicho usted a mi compaifiero del Grupo de
Izquierda Unida que se han desmantelado puestos de
trabajo; sin embargo, ustedes estan aumentando el gru-
po de grandes ejecutivos, han contratado personal nue-
vo. Esta empresa no ha perdido dinero, como usted ha
dicho. No ha dicho la verdad, sefior Presidente. Esta
empresa ha estado ganando dinero hasta el afio 1990.
Ha empezado a perder dinero a partir del afio 1991,
cuando han hecho ustedes la operacién con la Royal
Brands y han comercializado. Con este sistema —y us-
ted lo sabe mejor que yo, porque para eso ocupa ese

cargo— lo que se vende en el mercado es la marca; el
producto se compra en cualquier lado. Por ejemplo, los
tomates que producimos en Extremadura, 600 millo-
nes de kilos, se pueden producir en Marruecos o en An-
dalucia, pero ustedes le ponen la marca Apis o Fruco
y los pueden vender igual; sin embargo, para nosotros
esto produce perjuicio a un sector importante; las mi-
les de hectareas y las grandes fabricas que estan alli.

Nosotros estamos preocupados porque creemos que
se esta haciendo un desmantelamiento paulatino y
preocupante de la empresa Carcesa. Carcesa esta ge-
nerando pérdidas y jqué casualidad! antes ganaba di-
nero. Es una de las pocas empresas del INI en la regién.
A esta empresa la conozco desde hace muchisimos afios
—vyo le vendia ganado hace tiempo— y era la que per-
dia dinero en la seccion de carnes y ganaba en la fabri-
caciéon de zumos y del tomate. El beneficio de una
empresa va ligado no sélo a la produccion, sino a toda
la red de comercializacién, que es donde se producen
los beneficios, pero si ustedes ahora suprimen las re-
des de comunicacién —como se ha dicho aqui—, y ese
beneficio lo trasladan a una empresa, me dira usted
muy orgulloso que como el sistema les parece muy bue-
no, que la Royal Brands ha ganado 2.000 millones este
afio y que el «<holding» va muy bien. Esta empresa ha
ganado porque el «<holding» esta formado por Artiach
y otras y han aumentado las ventas porque han entra-
do en él las empresas del grupo Carcesa.

Por tanto, como me gusta informarme y como conoz-
co bien esa tierra, quiero manifestarle mi preocupacion
y me gustaria que me contara todas las cosas de una
manera clara y terminante, porque si no tendriamos
que mantener otro debate.

Lo que ustedes estan haciendo es desincentivar la em-
presa Carcesa en Extremadura y nos preocupa mucho
porque ello puede conducir al hundimiento de la em-
presa. Si todo ese «holding» funciona bien, ¢es logico
que una empresa que gana dinero y forma parte des-
pués en otra, deja de ganar dinero? Es curioso.

Yo no soy regionalista a distancia; dentro del Esta-
do espafiol me da lo mismo Catalufia, Valencia, etcéte-
ra, pero con nuestras industrias me da la sensacién que
esto se esta llevando al grupo de Tabacalera en Cata-
lufla, que es donde esta el grupo Royal, y a la comer-
cializacién. A mi me da lo mismo que la comercializa-
cién esté en Cataluiia o en Asturias, lo que si me inte-
resa, sefior Presidente, es que ustedes puedan llegar a
la conclusién de que esto va mal porque estamos per-
diendo dinero.

El Gobierno en muchos temas tiene una politica que
me parece acertada, por ejemplo, respecto a las empre-
sas del INI, que hay que privatizar o venderlas. He oido
que ha habido alguna oferta interesante de una multi-
nacional para la compra de Carcesa. Espero que se me
indique si esto es asi y si ustedes han creido interesan-
te venderla a una multinacional importante del sector,
ono es verdad. Es lo que tengo entendido segtin los in-
formes de los ambientes industriales y agricultores de
la provincia de Badajoz.
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Como me preocupa totalmente esto, le ruego que me
concrete un poco; quiero una contestacién porque voy
a hacer un seguimiento; lo estoy realizando desde ha-
ce tiempo. No se ha terciado intervenir otra vez, pero,
tal como estan las cosas, estoy preocupado, estamos
preocupados en Extremadura y el resultado de este se-
guimiento lo vamos a decir aqui claramente personal-
mente o con gestiones con usted. En Extremadura hay
unos condicionamientos dificiles en el sector agrario
por las pocas industrias que tenemos. Todo el mundo
estd preocupado, desde la Junta de Extremadura y su
Presidente a todos los que estamos en los partidos po-
liticos porque vaya a pique una de las pocas industrias
importantes debido a esa caida y que de ganar 500 6
600 millones hace dos o tres afios, ahora llegue a tener
pérdidas. Como nos preocupa profundamente, pido al
sefior Presidente que me dé todos los datos que pueda
0 crea conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: En primer
lugar, sumarme al agradecimiento al Presidente de Ta-
bacalera por su comparecencia hoy.

Como ya ha indicado antes el representante de Iz-
quierda Unida, que aparezca en un mercado que no
parecia el habitual de Tabacalera —en este caso comer-
cializar productos alimentarios—, entiende el grupo,
como se ha visto en otras comparecencias, que es una
actuacién que trata de intervenir en otros mercados
que no son los tradicionales de Tabacalera y que pue-
de hacerla competitiva cuando el mercado de tabaco
tenga una bajada, que ya la esta teniendo.

Légicamente, la reorganizaciéon de esa division de ali-
mentos de Tabacalera entendemos que no es mas que
un proceso de racionalizacién y de eficacia en la ges-
tion, en una andadura que se esta acometiendo en es-
tos momentos. Buena prueba de ello es la evolucion de
la empresa Carcesa. Desde que es accionista Tabaca-
lera, entiende mi grupo que esta evolucion ha sido bas-
tante positiva, pues se ha pasado de unas pérdidas de
aproximadamente 113 millones de pesetas, en 1988, a
unos beneficios superiores a los cien millones, en 1991,
con unas previsiones para 1992, que se acercan a los
200 millones.

Quisiera tranquilizar al representante del Grupo Po-
pular. La situacion de Carcesa era con unos gastos de
estructura muy elevados, superaban el 5 por ciento so-
bre las ventas, con unos gastos financieros también
muy altos y con una escasa presencia comercial, eso
suponia légicamente también una escasa presencia en
las grandes superficies, como hipermercados, super-
mercados, etcétera, y, por tanto, la viabilidad de esta
empresa era escasa.

Como decia antes el compareciente, eso ha cambia-
do sustancialmente y ahora se ha aumentado la cuota
de venta, la cuota de mercado en algunos productos,
hay una mayor presencia comercial, se ha incremen-

tado la facturacion, etcétera. Entendemos que es un
proceso que se ha iniciado y ha evolucionado positiva-
mente. Mi grupo asi lo entiende y se suma a que ese
acuerdo en las pérdidas de puestos fijos de trabajo sea
consensuado, sea negociado con los trabajadores; que-
remos dejar constancia de que ello nos satisface.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Presidente de Tabacalera.

El sefior PRESIDENTE DE TABACALERA ESPANO-
LA, S. A. (Calvillo Urabayen): Para decir al sefior Dipu-
tado de Izquierda Unida y al sefior Diputado del Partido
Popular, que les voy a enviar una serie mas larga de
1978-79, porque la que tengo es de los afios 1986-87, so-
bre pérdidas y beneficios de la empresa. Las cifras que
tengo son de una etapa del INI, hasta el afio 1988, con
unas pérdidas de 113 millones, pero en 1989-90 y
1991-92 son beneficios. Voy a darles todos estos datos
para que quede claro que realmente la situacién aho-
ra no es de desmantelamiento ni que la empresa esté
en una mala situacion. Simplemente, como se ha he-
cho en otras empresas cuando entran dentro de la 6r-
bita del grupo Tabacalera, en el que financieramente
se puede hacer aportacién de recursos, no tiene que ha-
ber un endeudamiento externo porque genera un «cash
flow» importante. A mi me parece que es una ventaja
«Pper se».

Respecto al tema de informacién, quiero contestar-
le que desde que yo he llegado a Tabacalera (en las em-
presas en las que he estado anteriormente no tenia
casos parecidos) sé que en el Consejo de Tabacalera hay
dos consejeros representantes, de UGT uno y otro de
Comisiones Obreras. Obviamente, todo lo que son de-
cisiones importantes de Tabacalera y de sus filiales,
porque légicamente una va al 100 por ciento y todo lo
que se decide sobre Carcesa se decide en el Consejo de
Tabacalera, por lo que no sélo tienen informacién si-
no también toda clase de peticiones al «staff» de Ta-
bacalera.

Puedo decirle que las demads centrales que no estan
representadas se dirigen al director de recursos huma-
nos correspondiente que les da la informacién. El li-
mite estd en lo que siempre parece tenemos el conflicto,
es decir, se puede dar informacién de una empresa has-
ta un cierto punto, y sobre la informacién que se esta
dando ahora no veo que tenga mayor queja; ahora, si
usted cree que es mejor que se dé la informacion via
parlamentaria, yo con mucho gusto se lo diré al Presi-
dente del grupo alimentario y que le pase esa infor-
macion.

Muchas veces también se habla de cosas que no exis-
ten. Todos esos planes de viabilidad que la empresa es-
ta haciendo secretamente y que no quiere pasar,
normalmente no existen, porque en un plan de viabili-
dad, que tiene que discutirse en una empresa como Ta-
bacalera y en un grupo como Tabacalera que esta
absolutamente controlado por la Administracién y por
el sector publico, no hay posibilidad de que nadie to-
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me decisiones sin que se lleve a la reuni6n del Conse-
jo. Tanto el Presidente de Tabacalera como el del grupo
Royal Brands tienen pocos poderes. Esto en términos
generales.

En términos mas concisos, si usted quiere que le pa-
se alguna informacién puntual sobre algo, yo estoy en-
cantado, pero por lo menos los trabajadores estan
contentos.

También puedo facilitarles informacién sobre el te-
ma del empleo, porque creo que estamos hablando de
lo mismo. Yo decia que desde ahora, llamando ahora
desde el afio 1990, es cuando toda la reestructuracién
de Carcesa termina. Si admito, porque lo he visto en
las estadisticas anteriores, que cuando existen unas
pérdidas bastante fuertes para la empresa, habiia que
mirar la serie mas larga, pero calculo que, a partir de
1987 6 1989, es cuando la empresa hace un plan de via-
bilidad y cuando se produce la reestructuracion de la
plantilla.

Si hablamos de ahora, es decir, de 1991, 1992 y lo que
pensamos hacer en 1993 —contestando al sefior Dipu-
tado del Grupo Popular— lo que vamos a hacer no es
desmantelarlo ni dejarlo, sino al revés. Estaria de
acuerdo con usted si la empresa fuera del grupo Taba-
calera y pudiera haber una transferencia de recursos
de una empresa a otra, pero precisamente si estd en
el mismo grupo no es porque ese margen diferencial
a que se refiere que pueda ganar Royal Brands esta en
la cuenta de resultados de Carcesa, es decir, esta inte-
grado y ahi no hay forma. Desde luego del grupo ali-
mentario de Tabacalera no vamos a transferir recursos
porque mas bien es al revés.

Entonces, con la reestructuracion no veo que ningu-
na empresa pueda ser perjudicada. Siendo muy since-
ro, no solamente no queremos desmantelarla, sino que,
como usted ha dicho muy bien, el tema de las multina-
cionales en el sector alimentario, cuando estan reflo-
tadas y una empresa o un grupo como Tabacalera se
ha gastado una cantidad muy importante de dinero en
reflotarla, naturalmente la quieren comprar.

Aunque no soy un experto en empresas alimentarias,
por lo poco que sé en el tiempo que llevo en Tabacale-
ra, hay que tener mucho cuidado porque muchas de las
compras que hacen las empresas multinacionales es
precisamente para quitarse competencia. La sensacion
que tenemos de momento, ante la enorme demanda
existente de grupos alimentarios extranjeros sobre Ta-
bacalera, es que los grupos extranjeros querrian qui-
tarse competencia. Irian mas bien a comprar las
empresas y a cerrarlas. Aunque tampoco creo que nun-
ca tenga justificacién que las empresas sean publicas
«per se», en este caso concreto creo que si debe ser asi.
Hasta que el sector que tenemos en estos momentos,
desde Carcesa hasta Royal Brands, esté absolutamen-
te consolidado y las empresas tengan unos beneficios
y un «cash flow» importante, creo que no las debemos
vender, porque ahi existe el riesgo muy fuerte de que
si vendiéramos en estos momentos Carcesa creo que
cualquier multinacional tenderia a cerrarla porque lo

que quiere es traer sus productos desde fuera. Digo es-
to muy sinceramente, porque es lo que pienso va a ocu-
rrir. No existe plan de desmantelamiento sino mas bien
de reforzamiento. Esperamos que este afio tenga por -
encima de 200 millones de beneficios y unos beneficios
por encima de 300 millones el afio que viene.

— SOBRE EL PROCESO DE ABSORCION POR PAR-
TE DE ESTA COMPANIA DE LA COMPANIA DE
TABACOS DE FILIPINAS, S. A. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR (Ntimero de
expediente 212/001679)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tltimo punto del
orden del dia que es la comparecencia del sefior Presi-
dente de Tabacalera para informar sobre el proceso de
absorcion por parte de esta compaiiia de la Compaiiia
de Tabacos de Filipinas, S. A.; comparecencia solicita-
da por el Grupo Parlamentario Popular. Para formu-
lar la misma, tiene la palabra el sefior Milian Mestre.

El sefior MILIAN MESTRE: Sefior Presidente de Ta-
bacalera, usted sabe que en los altimos tiempos, al me-
nos en Catalufa, ha existido cierta polémica respecto
a la vida, evolucién y no sé si muerte, de Tabacos de
Filipinas.

Quisiera recordar a su sefioria que no estamos tra-
tando de un tema baladi sino de un tema con un conte-
nido incluso histérico importante, puesto que es una
de las primeras y de las pocas empresas transnaciona-
les que nuestro pais supo crear como efecto derivado
de la descolonizacién o del final de la colonizacién es-
paiola en el siglo XIX. Esta empresa, Tabacos de Fili-
pinas, fue fundada en 1881 y se hizo con la casi
exclusiva intencion de suministrar tabaco filipino a lo
que entonces era el Monopolio del Tabaco, hoy Taba-
calera, S. A. Se domicili6 en Barcelona y la mayor par-
te de los accionistas tuvieron su radicaciéon en
Catalufia. Desde Catalufia se dirigi6é todo su negocio;
negocio que fue creciendo y multiplicAndose a lo lar-
go de los cinco continentes.

En este momento, esta empresa tiene un historial di-
ria yo incomparable y no quiero cansar a SS. SS. con
el mismo. Hay que tener presente que superé la ocu-
pacion de Filipinas; superé dos guerras mundiales; su-
perd la destruccién del patrimonio de la Compaiifa en
Filipinas después de la Segunda Guerra Mundial; su-
perd la Guerra Civil espafiola; super6 un sinfin de ava-
tares y acab6 implantando una red de ubicaciones unas
veces industriales, otras comerciales y otras de fincas
extensas y propiedades agricolas o agropecuarias que
permitian mejorar el ambito de su negocio.

En la actualidad se ha producido una serie de cam-
bios muy significativos. Evidentemente se ha perdido
la titularidad de mayoria catalana de esta sociedad, se
ha trasladado su sede, segun parece, a Madrid, con una
serie de argumentos que espero después me aclarara
y, finalmente, se ha producido un trasvase sustantivo
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de lo que es la propiedad de las acciones o del accio-
nariado.

Aqui es donde yo quisiera introducir la cuestion de
esta comparecencia, que me gustaria de alguna mane-
ra, me aclare mas los términos. Hace exactamente un
afo, el 14 de mayo de 1991, en el Pleno del Congreso
de los Diputados, me dirigi al sefior Solchaga, Minis-
tro de Hacienda, sobre este particular y él me contes-
t6 textualmente: Por lo que yo sé, en el Consejo de
Administracién de esta compaiiia se sigue pensando en
consolidar el saneamiento actual y no se tiene plan al-
guno ulterior o adicional que ese de acabar el sanea-
miento.

Esta respuesta, que en mi opinién fue insatisfacto-
ria para lo que yo queria averiguar, nos ha llevado a
una situacién nueva, puesto que en este momento, rea-
lizada la OPA, la titularidad es en un 90 por ciento de
Tabacalera, S. A., y, en consecuencia, cambian algunos
parametros que hace un afio yo planteaba en el anali-
sis de la situacion, que afectaba mas directamente a
razones que, como diria San Agustin, se corresponden
mas al sentimiento que no a la razén. Bn este caso, evi-
dentemente, hemos entrado en el terreno de la razén
y no del sentimiento, puesto que el escenario ha cam-
biado y el «status quaestlonls» es sustanc1almente
distinto.

A partir de febrero de 1992 Tabacalera parece mo-
dificar esa estrategia. Se ha constatado que Tabacale-
ra, tras mantener durante afios una participacién
estable, en torno al 33,39 por ciento del capital social
de la compaifiia Tabacos de Filipinas, habia comprado
en bolsa, en los tltimos meses 206.782 acciones, mas
de 300 millones de pesetas de volumen total, pasando
su participacién al 36,15 por ciento. Entonces se justi-
ficé como parte de la estrategia de Tabacalera para con-
centrarse en el negocio tabaquero, ya que la Compaiifa
Tabacos de Filipinas, como ahora se le llama, es una
de las principales suministradoras de esta rama de ac-
tividades.

Esta primera fase de crecimiento, de absorc1on cul-
miné el 26 de marzo cuando Tabacalera propuso la
OPA, que tenia intencién de controlar el 90 por ciento
de esta compaiiia, cuando ya poseia en esas fechas el
37,1 por ciento. Se decia que era con el fin de actuali-
zar su gestion dentro de la estrategia de concentracién
del negocio tabaquero. La operacion fue disefiada, se-
gun mis conocimientos, por Credit Suisse y avalada por
el BBV en los siguientes términos: Tabacalera estaba
dispuesta a pagar 1.600 pesetas por accion, equivalen-
tes al 320 por ciento de su valor nominal, un 3,2 por
ciento méas que su precio de mercado, segtn cotizacién
del dia precedente, pues habia cotizado en Barcelona
a 309 por ciento.

De cumplirse el objetivo, Tabacalera tendria que de-
sembolsar 6.356 millones de pesetas. La Cormnisiéon Na-
cional del Mercado de Valores admiti6 a tramite la OPA
el dia 2 de abril y el plazo marcado para la operacién
se cerraba el 6 de mayo. El 52,86 por ciento del capital
social sobre el que se lanzaba la OPA estaba en manos,

entre otros, del grupo britanico MAN, el 18 por ciento
(en algun sitio he leido el 20 por ciento); Focoex, em-
presa publica evidentemente, 7 por ciento; Fundacién
Roviralta, 10 por ciento, y Banco Central-Hispano, 1,5
por ciento.

El Consejo de Administraciéon de la Compaiiia Taba-
cos de Filipinas emiti6 el 14 de abril un informe favo-
rable a las condiciones de la OPA. Latinica que planteé
sus reticencias fue la Fundacién Roviralta, que preten-
dia negociar un precio al alza, un 10 por ciento mayor,
es decir, una equivalencia en su paquete de 600 millo-
nes extra. El dia 8 de mayo se recogia en la prensa la
noticia de que Tabacalera habia alcanzado su objetivo
en la OPA sobre la Compaiiia Tabacos de Filipinas, en
los términos inicialmente planteados, lo que, segiin mis
calculos, supone un desembolso de 6.356 millones de
pesetas y que Tabacalera posea hoy dia el 90 por cien-
to de la Compaiiia de Filipinas.

Esta es la historia y éstos son los prenotandos de los
problemas o de las cuestiones internas que yo quisie-
ra que usted ahora me aclarara. En primer lugar, exis-
te un hecho que ha sorprendido ampliamente a la
opinién publica catalana, que es la indemnizacién al
Banco de Santander, por la rescisién del contrato de
alquiler de un local de 357 metros cuadrados mas 200
metros cuadrados de s6tanos inhabiles, por la cifra ba-
ladi de 1.130 millones de pesetas, repito rescisién de
contrato de alquiler. En la opinién publica catalana se
considera ésta una cifra record, injustificable en el
mercado inmobiliario a la baja, como esta en este mo-
mento, y ha sorprendido y dado pabulo a toda clase de
rumores.

El pago total —ya sé que usted me dira que han sido
1.000 millones— fue de 1.130 millones de pesetas, de-
bido a que al estar sujeta a la transaccién al pago del
IVA se ha debido incrementar en 130 millones el total
pagado. El contrato fue firmado en julio de 1991. Por
parte de Compaiiia de Filipinas lo hizo don Luis Este-
ban Crespo, a la sazén Consejero Delegado de la Com-
paiiia, a la vez Director General de Focoex, y en la
actualidad Director de Produccién de Tabacalera, S.A.,
y por parte del Banco de Santander lo firmé don:Ja-
vier Martinez de la Hidalga, jefe de inmuebles.

Es curioso que este dato nos sitde en una coyuntura
soprendente dentro del mercado inmobiliario barcelo-
nés, puesto que en edificio en Rablas 109, con entrada
por el vestibulo y no directamente por la calle, sin ac-
ceso directo por la calle, y, ademas, con 200 metros cua-
drados ubicados en un sétano impracticable, a menos
que sea para camaras acorazadas, alcance un precio
de esta naturaleza, es decir, un coste de desalojo por
metro cuadrado —agérrense .sus sefiorias— de
2.801.120 pesetas; repito, 2.801.120 pesetas por metro
cuadrado por desalojo de un alquiler. Como se podra
comprobar, se trata de una operacién excesivamente
extrafia, aun habida cuenta de los precios de compra
que rigen para nuevas oficinas que son —como usted
sabe— en este momento muy inferiores, aunque des-
pués vamos a debatir esto.
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En segundo lugar, adquisicion por parte de Tabacos
de Filipinas de Budgett, James and Son Limited, com-
paiiia que esta vinculada al grupo Man, del que eran
cosocios hasta el presente en Tabacos de Filipinas.

Antes de analizar lo adecuado de la adquisicién re-
ferido a la Compaiiia, yo quisiera hacer mencién a las
relaciones que existen entre las empresas que intervie-
nen y las personas involucradas en las mismas. Las em-
presas que intervienen son principalmente las
siguientes. Por una parte, Man Limited —para abreviar
su nombre—, accionista mayoritario de Budgett, James
and Son y, a la vez, accionista de Tabacos de Filipinas
hasta la aceptacion de la OPA sobre Tabacos de Filipi-
nas por parte de Tabacalera. Por otra parte, Focoex,
empresa ligada a Man Limited en diversas operaciones
de aztcar y que han dado lugar a actuaciones que no
parecen ser muy legales, tal como se ha publicado en
multiples revistas, periddicos y en algin libro como «El
dinero del poder». En esta operacién aparecen una-se-
rie de personas como es su caso, German Calviiio, pre-
sidente de Focoex y Tabacos de Filipinas, que al
abandonar el primer cargo pasé a ocupar el mismo en
Tabacalera; don Rafael Mugiro, alto cargo y socio de
Man y en la actualidad consejero delegado de Tabacos
de Filipinas y director de filiales en el extranjero de
Tabacalera, S.A.; Luis Estevan Crespo, director gene-
ral de Focoex y consejero delegado de Tabacos de Fili-
pinas, que al cesar en ambos cargos pas6 a ocupar la
direccién de compra y produccion de Tabacalera, S.A;;
y Juan Urquijo, que proviene de Man Limited, en la ac-
tualidad director general y consejero de Tabacos de Fi-
lipinas. Parece ser que el acuerdo a que se ha llegado
ha sido la adquisicién, hasta el 51 por ciento, de las ac-
ciones de Budgett, James and Son Limited por parte
de Tabacos de Filipinas. Espero que usted me aclare
un poco més esta operacion.

En tercer lugar, la situacion actual y coste del per-
sonal de la Compaiiia Tabacos de Filipinas. Yo he po-
dido comprobar, en la maltiple documentacién que me
ha sido facilitada, incluso por personal de la Compa-
fiia, que los argumentos aducidos para el traslado de
la mayor parte de la Compaiiia a Madrid son ilégicos
en cierta medida. Las repercusiones econémicas adu-
cidas en la documentacién de que yo dispongo resul-
tan curiosas, si no paradoéjicas, en algunos casos. La
Compaiiia de Filipinas dispone, como he dicho antes,
de un edificio sede central en Las Ramblas 109, cuya
situacién actual es absolutamente atipica y curiosa. En
la actualidad, los empleados de Tabacos de Filipinas
estan repartidos en los siguientes centros de trabajo,
disponiendo alli de un local tan inmenso. La sede so-
cial de Las Ramblas 109 tiene diez empleados, con un
coste de alquiler de cero pesetas; en Diagonal 407 de
Barcelona tienen ustedes 20 empleados, con un coste
de alquiler mensual de 1.681.440 pesetas; en Corcega
279 de Barcelona tienen ustedes otro local alquilado
para trece empleados, con un coste mensual de 653.140
pesetas; y en Suero de Quifiones 42 de Madrid tienen
otro local alquilado para 38 empleados, con un coste

mensual de 4.844.438 pesetas. Total mensual de costes
de alquiler, disponiendo de tan amplios locales en Bar-
celona, 7.179.018 pesetas; total anual de estos alquile-
res, 86.148.212 pesetas. Yo entiendo que esta dispersion
de personal conlleva unos costes dificiles de evaluar
y dificiles de comprender racionalmente; y aqui vuel-
vo al revés el argumento de San Agustin: no son cues-
tiones sentimentales sino, estricta y friamente,
racionales. Porque ustedes han aducido muchas veces
la dispersién como causa de aumento de costos (yo he
encontrado cartas que tengo a su disposicién y que, por
supuesto, usted ha facilitado sobre los viajes, etcéte-
ra) y ahora me encuntro que con esa dispersion de lo-
cales y de empledos se utiliza el teléfono continuamente
para cualquier tramite, se hacen viajes de una parte
a otra, desplazamientos, horas perdidas, gastos de man-
tenimiento, de limpieza y alquileres absolutamente in-
necesarios.

Cuarto extremo que quisiera que usted me aclarara:
modificaciéon de estatutos. En la dltima junta general
de accionistas, el 20 de junio de 1991, se aprobé, apar-
te del balance y cuenta de resultados, una modificacién
sustancial de los estatutos de la Compaiiia. Esta modi-
ficacién ha sido recurrida por unos accionistas y, a la
vez, su inscripcién ha sido denegada por el Registro
Mercantil de Barcelona, noticias que, si no han sido de
ultima hora, hasta que mi documentacién se cierra son
validas. Una de las modificaciones mas incongruentes
ha sido la supresion de la participacién en los resulta-
dos por parte de los empleados de la Compaiiia. Esa
participacién rige nada menos que desde hace 111 afios,
o sea, desde su fundacion. En aquellas fechas, de prac-
tica evidente de un capitalismo salvaje y gracias a Dios
superado, se hizo un otorgamiento de esta naturaleza
que ahora, parece ser, no es respetado por los actua-
les titulares, obviamente conculcando la buena volun-
tad de los fundadores de la sociedad que, como tal,
incluyeron en los estatutos la participacién en los be-
neficios del personal. Al entrar la direccién de la Com-
paiiia bajo las directrices del Estado, no han
encontrado nada mas social que suprimir tales bene-
ficios, cosa que a mi me sorprende, y por parte del
comité de empresa, en representacion de todos los em-
pleados, ha sido interpuesta una demanda judicial
contr a este acuerdo. La referida demanda interpues-
ta por un conocido abogado y ex catedrarico de Dere-
cho Mercantil de Barcelona, José Maria Pou de Avilés,
parece ser que est4 en tramite judicial, sé que en el re-
gistro no se ha producido el asentamiento de la junta,
pero no tengo mads noticias y espero que usted me ilus-
tre y me amplie este tema.

Por tltimo, la razén misma de la propia OPA. La ac-
tuacién de Tabacalera en la OPA a mi me parece por
lo menos incomprensible; y voy a analizar por qué me
lo parece. El accionariado hasta ese momento de la
OPA, hasta que en febrero de 1992 parece ser que Ta-
bacalera se réplantea la estrategia, se compone de la
siguiente guisa: Tabacalera posee el 37,14 por ciento
de las acciones; Focoex, Estado también, posee el 7 por
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ciento de las acciones, lo cual nos acumula un 44,14
por ciento de los titulos; y Autocartera tiene el 4,59 por
ciento de las acciones, lo cual nos proyecta a un 48,73
por ciento de la sociedad. Aparte, el Banco Central tie-
ne el 1,50 por ciento; la sociedad inglesa Man, el 17,98
por ciento, que si lo sumaramos a lo anterior del Esta-
do nos subiria al 68 y pico por ciento; 1a fundacién Ro-
viralta, que en este caso parece que opera por su cuenta
y al margen; y «Diversos» —ésta es la clave— el 21,79
por ciento de las acciones. No se comprende cémo rei-
teradamente desde el Ministerio de Hacienda, del que
depende en ultima instancia Tabacalera, se ha ido in-
sistiendo en la conveniencia de racionalizar y privati-
zar empresas con participacién estatal. En este caso
se contravienen tales directrices al proyectar una OPA
con un coste adicional de 6.356 millones de pesetas, cu-
ya necesidad yo no veo por parte alguna. Esta actitud
es alin mas incomprensible si se tiene en cuenta que
Tabacalera ya dominaba «de facto» Tabacos de Filipi-
nas, debido a que si sumamos las participaciones de
Focoex y Tabacalera, el total, como he dicho, asciende
al 44,14 por ciento, lo cual, traducido —y esto lo saben
quienes tengan conocimiento de gestién de sociedades
andénimas— al dominio real o control de la sociedad,
nos arroja el siguiente porcentaje. Sobre un total del
cien por cien de las acciones, si deducimos Autocarte-
ray «Diversos» nos encontramos con un 26,38 por cien-
to; realmente nos queda a controlar el 73,62 por ciento.
Todo el mundo sabe que «Diversos» cuenta muy poco
en juntas generales y en capacidad de gestion; por tan-
to, es como si no existieran practicamente, no de «iure»
pero practicamente. Si hacemos un calculo exacto te-
nemos que, de una participacién de Tabacalera y Fo-
coex del 44,14 por ciento sobre un 73,62 por ciento a
controlar, nada menos que representa el 66,79 por cien-
to. Digame usted qué necesidad imperativa podia exis-
tir para hacer una inversién de mas de 6.000 millones
de pesetas en una Compaiiia que ustedes tenian sobra-
damente controlada y dominada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Presidente de Tabacalera.

El sefior PRESIDENTE DE TABACALERA ESPANO-
LA, S.A. (Calvillo Urabayen): Sefior Diputado, voy a in-
tentar contestar a todas sus preguntas.

Querria plantear primero una cuestién global que es-
ta ocurriendo en la Compainia de Filipinas, por lo me-
nos desde que yo soy Presidente; le hablo ahora como
Presidente de la compaiiia Tabacos de Filipinas y lue-
go hablaré como Presidente de Tabacalera. Lo que es-
t4 ocurriendo es que desde dentro de la Compaiiia se
estan filtrando de forma errénea; y digo filtrando por-
que muchos'de'ellos son de consejo de adminis-
tracion y decisiones que no tendrian por qué salir. Yo
intentaré decirle lo que es la verdad, pero como lo he
explicado diez o doce veces, tanto a los sefiores accio-
nistas como a los sefiores que trabajan en la empresa,
y por mucho que les expligue vuelve a repetirse lo mis-

mo, pienso que tampoco estamos llegando a nada. En
todos los puntos que usted me plantea se sigue insis-
tiendo aunque la mayoria de ellos son falsos. Es decir,
el traslado de la sede a Madrid es falso. No se puede
decir que se traslada la sede a Madrid hasta que se tras-
lada. ¢ Y c6mo se traslada? Pues se tiene que trasladar
cuando la sede social diga: Madrid, calle tal. Mientras
siga siendo Barcelona, por mucho que insista quiere
decir que esta en Barcelona. ¢Qué quiere decir que se
ha trasladado a Madrid? Bueno, pues que me ensefie
alguien dénde esta el traslado de la sede social a Ma-
drid. ¢Que hay gente en Madrid? La ha habido desde
el afio 1946; es decir, ha habido una delegacién en Ma-
drid desde 1946. Entonces, nadie ha abierto una dele-
gacién en Madrid. Por tanto, decir que la entrada de
Tabacalera o del sector publico lo que hace es ir en de-
trimento de intereses catalanes me parece algo abe-
rrante, absolutamente aberrante, no tiene nada que ver.
No se esta haciendo nada contra intereses catalanes en
absoluto, ni tenemos ningun interés. Se est4 haciendo
algo por parte de los sefiores —y he de decirle que yo
me llamo Calvillo y no Calvifio y se llama Muguiro y
no Mugiro— que hemos estado alli y que estamos tra-
bajando desde hace cuatro afios sin remuneraciéon —lo
he dicho varias veces por si acaso queda alguna duda—
para salvar una empresa que estaba perdiendo 2.500
millones de pesetas. Asi que no veo cual es el efecto y
a qué vienen todas esas cosas que estamos haciendo en
contra de los intereses de nadie, porque no se esta ha-
ciendo en contra de los intereses de nadie. Lo que exis-
tia era una situacién patrimonial de una serie de
personas que llevaban la empresa de forma patrimo-
nial sin tener acciones en la misma y esos sefiores, ob-
viamente, no ocupan en estos momentos cargos de
responsabilidad en la empresa, pero son los tinicos a
los que creo que usted hace mencién, y si en una junta
general se aprueban los estatutos, obviamente siempre
habra alguna persona que tenga cincuenta acciones que
no esté de acuerdo, pero eso no quiere decir que la jun-
ta general estuviera en contra de los nuevos estatutos,
y eso que se aprobaron cuando Tabacalera no tenia mas
que el 34 por ciento.

Pero pasando a decirle lo que es la verdad sobre lo
que ha planteado, ya le he dicho que no se ha produci-
do el traslado a Madrid. Si quiere le cuento con todo
detalle el tema de la indemnizacién del Banco de San-
tander y del edificio de Las Ramblas, pero es un tema
que les puede aburrir aunque estoy dispuesto a con-
tarselo. En cuanto al tema de Budgett, James and Son,
en el consejo de administracion del 16 de diciembre de
1991 se aprueba unica y exclusivamente un inicio de
negociaciones que no pueden servir para tomar ningin
tipo de determinacion sobre la compra y que, obvia-
mente, tiene que aprobar el consejo de Compaiiia de
Filipinas, y desde luego tiene que ser algan consejero
de la Compaiiia de Filipinas el que le diga a usted que
se hace eso, porque no hay ni siquiera un solo manda-
to de venta. Es decir, que es exactamente igual que si
uno habla privadamente con una persona y esa perso-
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na decide que es un tema publico. No se ha hecho ven-
ta ni se ha encargado a nadie la venta, ni se ha hecho
mas que considerar las posibilidades dentro del con-
sejo de administracién. Es decir, se trata simplemen-
te de preguntar cuanto cuesta esa empresa, qué es lo
que hace esa empresa, cuales son los componentes que
pueden interesar. Eso es todo lo que se ha hecho.

" Ladispersién de locales y el tema de que la empresa
se lleva muy mal estoy dispuesto a admitirlo. Lo tinico
que debo decir es que la gestidn de las sociedades ané-
nimas se mide por los resultados. Entonces, si pasar
de perder 2.000 millones a ganar 500 se interpreta co-
mo que es una gestion malisima, nefasta y desastrosa,
es una opinion y ahi no puedo entrar. Naturalmente,
si en el tiempo que Tabacalera est4 llevando la empre-
sa tuviera pérdidas de 2.000 millones, creo que seria
justo decirlo. Pero no veo por dénde el desastre y el
horror de la gestién.

En cuanto al edificio y la indemnizacién del edificio,
las fuentes que a usted le han informado no le han con-
tado la realidad. Cuando Tabacalera y Focoex, con el
7 por ciento, estaban en una situacién minoritaria, los
accionistas que no eran publicos hicieron —con el de-
sacuerdo del sector publico— un contrato de venta del
edificio de Las Ramblas de Barcelona, en el que por
cierto fue enormemente activa la fundacién Roviralta,
que es la tinica accionista catalana de la empresa. Afor-
tundamente, la empresa que hizo ese contrato en el que
se obligaba a que el Banco de Santander saliera al fi-
nal no comprd el edificio, se rescindié el contrato, pe-
ro hubo que negociar con el Banco de Santander su
salida y firmarle la salida porque el consejo de admi-
nistracién de Compaiiia de Filipinas habia decidido la
venta del edificio. Cuando el consejo de Tabacalera de-
cidié que no podia dejarse por mas tiempo en esta de-
riva a la empresa de Compaiiia de Filipinas y que se
iba a ejercer cierta presién —digamos que la unica pre-
sién que se puede hacer es el lanzamiento de una OPA
para tener la mayoria de la empresa—, Tabacalera —
y en este caso ya le hablo como Presidente de
Tabacalera— alquilé el edificio de Las Ramblas para
evitar precisamente que fuera a manos de una multi-
nacional a bajo precio, y en ese alquiler las cantidades
que usted dice, que no son en absoluto exactas pero da
igual porque Compaiiia de Filipinas no ha puesto un
duro, las cantidades pagadas al Banco de Santander
lo fueron por Tabacalera. Es decir, que no se ha pues-
to ni un duro de Compaitia de Filipinas para el desalo-

" jo del Banco de Santander. Lo que ha hecho Tabacalera
es evitar que ese edificio se vendiera, y el Ayuntamien-
to y la Generalitat estan encantados de que no se haya
vendido para hacer un centro comercial en Barcelona.
Por tanto, no tengo ningiin motivo para pensar que nin-
guna institucién catalana esté descontenta, sino que es-
tan encantados. Ese edificio se ha mantenido dentro
de la érbita de Compaiiia de Filipinas porque es pro-
piedad de Compaiiia de Filipinas, cosa que era absolu-
tamente imposible si no se hace con el contrato y con
el pago que hizo Tabacalera al Banco de Santander. Es

decir, que hemos mantenido la sede en Barcelona; he-
mos mantenido la sede de Las Ramblas en Barcelona.

Sobre la modificacién de estatutos, ya le he dicho an-
tes que creo que todo es discutible. La modificacion de
estatutos se hizo de acuerdo con las directrices dadas
por los abogados del Estado de la Direccién General
de Patrimonio para adaptarlos a la nueva Ley de So-
ciedades Anénimas y son idénticos a los de todas las
empresas de Patrimonio del Estado, del INI, y de em-
presas publicas dependientes de otros Ministerios. Si
hay unos sefiores que dicen que Compaiiia de Filipinas
tiene que tener una participacion en beneficios por par-
te de los empleados, es algo que en estos momentos no
existe, lo cual no quiere decir que el consejo de admi-
nistracién no pueda hacerlo, pero no esta en los esta-
tutos de las empresas adaptadas a la nueva Ley de
Sociedades An6nimas.

Las razones de la OPA son para mi mas dificiles por-
que la OPA es un ejercicio que hace el consejo de ad-
ministraciéon de Tabacalera. Es decir, que habria que
preguntar al accionista mayoritario de Tabacalera por
qué se hace la OPA. Yo creo que las razones de la OPA
son dos. El sefior Diputado ha hecho unas considera-
ciones sobre mayorias minoritarias; desde luego, si no
se tiene el 51 por ciento, por lo menos en todos los con-
sejos de administracién en los que yo he estado, uno
esta en minoria. Puede ser que haya alianzas o no. En
la época que yo he estado en Compaiiia de Filipinas no
ha existido, ni formal ni veladamente, ninguna alianza
ni ninguna sindicacién de accionistas; es decir, el sec-
tor Tabacalera-Focoex —digamos publico entre
comillas— no tenia mayoria de nada. Si Tabacalera se
quiere centrar en la actividad tabaquera y le interesa
hacerlo, es légico que Tabacalera lance una oferta de
adquisicién de acciones. ¢ Necesidad imperativa? Des-
de un punto de vista de «<management» de la empresa,
total. Sobre todo, como usted muy bien ha dicho, con
un accionariado en el que parte era una empresa in-
glesa que se dedicaba a «commodities», que no tiene
nada que ver con el tabaco, una empresa que es una
fundacién digamos inversora y otra serie de acciones
en manos de particulares, que tampoco tienen ningin
interés tabaquero, no veo cudl es el error, por parte de
Tabacalera, de lanzar una OPA sobre Compaiiia de Fi-
lipinas. Entenderia esa pregunta si hubiera sido Phi-
lip Morris o Reynolds, pero siendo Tabacalera, que es
52 por ciento de todos nosotros, no veo que haya nin-
gun problema. (El sefior Milidn Mestre pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ademas del sefior Milian,
el Grupo Parlamentario Socialista también va a fijar
su posicidn.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Muchas gracias, sefior
Calvillo. Espero no equivocarme en el nombre; he dor-
mido poco esta noche. (Risas.)

Yo quisiera contrastar algunos datos con lo que us-
ted acaba de decir. En primer lugar, tengo que sefia-
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lar que yo en ningtin momento he recibido informacién
confidencial de ningiin consejero de la Compaiiia; en
ningin momento. En segundo lugar, hace més de diez
afios que sigo la historia de esta Compaiiia, por no de-
cirle que unos quince, desde que yo realizaba la infor-
macién econdémica de una revista especializada. Por
tanto, conozco un poco la historia de la Compaiiia. En
tercer lugar, le advierto que no tengo la mas minima
relacién ni connivencia, y lo digo «expressis verbis»,
con el sefior Meler, que es al que usted se ha referido,
indirectamente y sin citar el nombre, cuando ha habla-
do del famoso conflicto que ustedes han tenido con él
por la indemnizacién, etcétera, y desde luego estos da-
tos no proceden, en absoluto, del sefior Meler. Hay una
serie de cuestiones que si me gustaria aclarar y voy a
ir por partes, porque vengo con documentacion expli-
cita de cada uno de los temas que he planteado.
Con relacién a lo que usted ha dicho respecto a la
indemnizacién del Banco de Santander, a mi me sor-
prende el precio que se ha pagado, y no sélo a mi, a
todo el mercado mobiliario de Catalufia le ha asombra-
do esta operacién. Le voy a decir mas. En cuanto a la
Compaiiia a la que usted se ha referido como presunta
compradora (tengo un conocimiento perfecto de esa
compafiia y una larga relacién amistosa con algunos
de sus miembros; por tanto, conozco cuales han sido
los tratos habidos en su interior), mi informacién dice
que esa compaifia ha dado marcha atras, al menos en
su voluntad de comprar, cuando ha visto la tremenda
indemnizacion que se ha pagado por un inquilino de
un local, un inquilino que, si yo no he entendido mal,
ocupaba algo asi como un 5 6 un 10 por ciento del lo-
cal. Por tanto, ¢qué pasaria con la indemnizacion de
los otros inquilinos? Sobre una tasacion de la oferta
de compra de 3.500 millones de pesetas sobre el edifi-
cio total, aplicar una indemnizacion de 1.000 millones
a un sefior que ocupa menos del 10 por ciento a mi me
parece, cuando menos, un tanto sorprendente. Yo qui-
siera contrastar estos datos porque en Barcelona, casi
enfrente de este edificio, que conozco muy bien, exis-
te, en construccion ya practicamente terminada, un edi-
ficio llamado inteligente —de esos que ahora se estan
prodigando—, que constituye un ejemplo de tecnolo-
gia y de servicios adicionales al mismo, en el Mercado
de la Boqueria, cuyo precio de alquiler por metro cua-
drado es de 600.000 pesetas. Y en Madrid usted tiene
en la Castellana las oficinas que quiera a 700.000 pese-
tas/metro cuadrado o, como mucho, 1.200.000 pese-
tas/metro cuadrado, y bastante menos si hablamos de
Cibeles, Paseo del Prado, Colén, etcétera. Es decir, nos
estamos yendo a unos baremos infinitamente inferio-
res a los que se han aplicado en el caso del Banco de
Santander. A mi esto me parece, cuando menos, sor-
prendente porque, si hacemos una aplicacién «stricto
sensu», veremos que desalojar a todos los inquilinos
de aquel edificio supondria una inversion de 8.500 mi-
llones de pesetas, y estoy usando los datos referencia-
les de que dispongo. Yo no me invento ni tengo
informacién confidencial, sino que estos datos son el

resultado de aplicar la realidad al ordenador, del que
van saliendo una serie de cuestiones. Y no voy a entrar
en otras derivaciones de tipo politico, que usted sabe
que la prensa las ha aportado y aducido: sospechas res-
pecto a posibles arreglos con el Banco de Santander,
etcétera. No voy a entrar en esa cuestion. Quiero ser
mas serio y no hacer aqui ciencia-ficcién, como hacen
a veces ciertos periodicos o periodistas y mas en la co-
yuntura que vivimos donde estamos observando fené-
menos de manipulacién que yo, como periodista,
lamento clara y explicitamente. Pero hay un proceso
de racionalizacién de los datos y yo, la verdad, no en-
tiendo esta indemnizacion.

Por lo que se refiere a la adquisicién de la empresa
Budgett, James and Son Limited, yo no sé, pero he re-
cogido una serie de datos acerca de esta operacién. En
cuanto a si se ha hecho o no se ha hecho, usted me di-
ce que no se ha hecho, ¢ verdad? Pues yo incluso tengo
un informe, que evidentemente no es de la empresa si-
no de nuestro propio Grupo Parlamentario, que debe
estar muy mal informado, por lo que veo. En este in-
forme se me aclara que, con fecha 26 de marzo, la mis-
ma de la presentacion de la OPA, Compaiiia de Filipinas
firmé un contrato de adquisicion de hasta el 51 por
ciento de la sociedad britanica Budgett, James and
Sond Limited, filial del grupo britanico Man, que se de-

"dica a la comercializacién de azicar. Yo no sé si esta

equivocado también nuestro Grupo Parlamentario, qui-
z4 lo esté, pero la informacién econémica que ha cir-

‘culado por doquier abunda en este dato. Yo tengo aqui

incluso un informe de la compaiiia britanica, mas o me-
nos tengo conocimiento de por dénde van las posibles
relaciones de ustedes con ellos y desde luego hay un
dato, que es el que he traido aqui. No voy a entrar en
si se ha vendido o no ni en si se ha comprado o no, por-
que si usted lo niega, evidentemente yo no tengo argu-
mento de autoridad para poderlo contravenir; pero si
le digo que, si esto se produce o se ha producido, aqui
hay un baile de datos. Ustedes quieren convertir a Ta-
bacos de Filipinas en una empresa suministradora ex-
clusivamente de tabaco en rama para Tabacalera, cosa
para la que al parecer fue fundada hace 111 afios. En
cambio, esto podria derivar hacia una nuesva estrate-
gia comercial contradictoria con la liquidacién de lo
que han sido hasta ahora las divisiones de comerciali-
zacioén internacional que ha ejercido Tabacos de Fili-
pinas durante mucho tiempo y que han resultado muy
beneficiosas para sus balances, puesto que, si no estoy
mal informado, solamente el 12 por ciento se corres-
ponde a cifra de negocio con Tabacalera y hay mucho
mMAs que €S0 en otros menesteres, como puede ser, por
ejemplo, el tema de alimentacion. En consecuencia, di-
go que esto indicaria una cierta preocupacién por en-
trar a reforzar la divisién de distribucion alimentaria
a través, por ejemplo, de operaciones de azucar, que
yo sé que se han hecho. Concretamente Focoex ha he-
cho algunas, y muy sonadas, triangulares con Cuba y
Venezuela; y digo muy sonadas puesto que se han sal-
tado incluso la legalidad vigente en este pais. Si, cré-
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ditos FAD. No voy a entrar en ello porque es otra
cuestion. Si estuviéramos en la Comisién de Asuntos
Exteriores, entraria a fondo en esa cuestion, como va-
rias veces lo he hecho con el sefior Fernandez Ordéfiez,
porque en créditos FAD se han financiado operaciones
de azicar. Ahora bien, usted me dice que no se ha he-
cho esa operacién. Yo cancelo este punto y espero mas
informacion. Evidentemente seguiré el tema, porque
segln los datos que yo tengo —le he citado hasta tex-
‘tualmente los
. Parlamentario—, al parecer esa operacion se cerroé el
"26 de marzo, pero creo en su palabra.

Tercera cuestion: situacion actual y costo de perso-
nal. Sobre este punto todo es opiniable, pero yo dispon-
go aqui de una carta al comité de empresa de la
Compaiiia de Filipinas, Barcelona, 20 de febrero de
1991, con todos los datos sobre traslacién de personal,
etcétera, con algunos argumentos verdaderamente di-
vertidos, pero, para no cansar a su sefioria, no voy a
entrar en analizarlos. Aqui hay cosas muy curiosas, hay
contradicciones evidentes, que yo podria entrar a des-
menuzar y usted veria que no tienen sentido. Por ejem-
plo, argumentar que es necesario trasladar la plantilla
a Madrid porque aqui estd mas préximo el consumi-
dor y, en consecuencia, la proximidad inmediata es re-
lacién causal de este traslado, me parece ridiculo, sobre
todo en una compaiiia de «trading» que tiene propie-
dades en los cinco continentes y ha operado, durante
toda su historia, en todo el mundo. Usted comprende-
ra que plantear esa diferencia de 630 kildmetros,
Madrid-Barcelona, es absolutamente ridicula. Y éste
es un argumento, pero hay muchos mas. Ustedes ha-
blan de la liquidacién de algunas lineas que ellos con-
sideran altamente rentables, como era la distribucién
alimentaria. Parece ser que ésa es una politica replan-
teada por la Compaiiia, y yo le digo que ustedes tienen
experiencias sobre pingiies beneficios en el afio 1988
a través de la comercializacion de la pifia Del Monte,
a través de Nabisco Espafia —a Nabisco Espafia tam-
bién la tratan ustedes de forma un poco
incomprensible—, y, finalmente, se tuvo que sustituir
con otra pifia de nuevo lanzamiento al mercado, con
los costes adicionales de «marketing» que ello supone,
que se llamaba Dole y que, evidentemente, no tuvo bue-
nos resultados. Por tanto, no voy a entrar en el tema
de personal, pero si quiere nos extendemos en la
cuestion.

Dice usted que la Compaiiia partié de pérdidas de
2.000 millones. Yo tengo un escandallo de los benefi-
cios y no han sido brillantes, lo confieso, pero han si-
do beneficios hasta 1988-89 de 240, 340, 350, 200, 150
millones anuales. Que me diga que detras de eso hubo
rentabilidades personales, a lo mejor si. No lo sé. Lo
que es evidente es que esa acumulacion de pérdidas de
2.000 millones en los balances no la he visto. Ahora
bien, si usted suma las pérdidas de los ultimos dos o
tres afios y me dice que esto se computa por unos be-
neficios de 500, esta claro, vendiendo enormes propie-
dades inmobiliarias (Paraguay, Santo Domingo,

que dispone nuestro Grupo

grandes fincas en Brasil, Filipinas). Si quiere entramos
a fondo en lo que es el patrimonio de una de las em-
presas mas importantes que en la historia de este pais
ha tenido jamas en el extranjero. Enajenando patrimo-
nio, evidentemente realizamos activos y tenemos bene-
ficios, pero se consideran beneficios atipicos. Por tanto,
tampoco queda muy claro ese elogio de unos benefi-
cios que sabemos que son perfectamente atipicos y que
en cualquier momento pueden justificar una operacion,
como sospeché hace un afio, de tiburoneo a favor de
Man. Y digo sospeché porque asi se lo dije al sefior Sol-
chaga y est4 en el «Diario de Sesiones». Yo entendia
que ustedes querian proteger una operacién a favor de
Man para que, troceandola, se hiciera un gran benefi-
cio. Confieso que ahora los hechos no parecen ser esos,
sino que Man ha vendido y en consecuencia no ha lu-
gar. Pero es evidente que ustedes tienen en su mano
un pastel muy importante, sefior Presidente, y lo sabe
mucho mejor que yo. Porque si sélo en el centro de Fi-
lipinas tienen 40.000 metros cuadrados con grandes al-
macenes, una fabrica de puros, etcétera, donde caben,
seguin mis noticias, varias torres de 18 plantas cada una
de ellas, creo que eso da para mucha rentabilidad
futura.

Termino. Sobre la modificacién de estatutos, usted
me da una razon: ia de café para todos, como se hizo
con las autonomias. Acato la razén de café para todos,
pero yo le digo, sefior Presidente, que es un poco sor-
prendente que a unos sefiores que han participado, si
no recuerdo mal, de un 12 por ciento de los beneficios,
después de liquidar impuestos a repartir entre los em-
pleados, muchos de los cuales son accionistas, si hay
pérdidas lo entiendo. Cuando yo estaba al frente de un
diario, tenia que dar la paga de beneficios y ese diario
perdia veinte millones al mes. Eso me parecia ridiculo
hace quince afios, y me pareceria ridiculo hoy con pér-
didas; con beneficios es discutible. Yo lo dejo encima
de la mesa porque me parece un fenémeno un tanto
atipico.

¢La necesidad de la OPA? Sigo sin verla. Hacer una
OPA cuando tienen ustedes un dominio real del 66,79
por ciento; pagar a Man una plusvalia de 550 millones
de pesetas sin ninguna necesidad, al menos que se quie-
ran ustedes pulir a unos socios incomodos o que quie-
ran beneficiar por otros servicios a unos socios
incémodos; entender que puede haber intereses de con-
trol monopolistico total de las acciones o casi comple-
to de las acciones, no veo la razén estratégica,
sinceramente se lo digo. A lo mejor la tiene, pero yo
no la veo. Lo que si veo es que hay un gran pastel pa-
trimonial que hay que reconvertirlo, invertirlo, vender-
lo o lo que sea, y a lo mejor ahi podrian entrar otros
intereses que justificaran una inversién de 6.656 mi-
llones de pesetas. Usted me ha dicho antes: Nosotros
hemos salvado el edificio de la sede social. Ustedes han
salvado o no han salvado. Tengo entendido que han va-
lorado el alquiler de unos locales que no se utilizan pa-
ra nada en cuatrocientos y pico millones de pesetas,
mas la adquisicién del derecho opcidn de compra has-
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ta el afic 1994 por quinientos y pico millones de pese-
tas, que suman mil millones de pesetas, que es
exactamente lo que se ha pagado al Banco de Santan-
der por la indemnizacién de su pequeiiito espacio ocu-
pado en la sede social de Barcelona. Aqui bailan
muchos datos que no me convencen. Por ejemplo, la ad-
quisicion del 67,14 por ciento son 3.203 millones apro-
Rimadamente; la OPA son 6.356 millones; el alquiler del
local de Las Ramblas son 410 millones; la opcién de
compra son 590 millones y la compra del edificio de
Las Ramblas son 2.910 millones. Todo esto subiria a
13.469 millones de pesetas. ¢ Es necesario afrontar una
posible realizacion de estos costos? Yo no lo veo. Sj us-
ted me quiere convencer, a lo mejor si. Pero yo no veo
que sea imprescindible usar medios o recursos de em-
presas publicas para hacer operaciones desde el pun-
to de vista bolsistico o financiero, y no veo su
idoneidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra la sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Prometo ser
bastante mas breve.

En nombre del Grupo Socialista agradezco al Presi-
dente de Tabacalera Espafiola su comparecencia y la
informacién que ha suministrado a esta Comision. Es-
ta informacion ha puesto de manifiesto que si es opor-
tuna esa absorcion, por parte de Tabacalera Espaiiola,
de una empresa como la Compafiia General de Taba-
cos de Filipinas en la que histéricamente manteniamos
una importante participacion, en torno al 37 por cien-
to; una empresa en una situacion critica, entre comi-
llas, y ademas (eso también lo ha planteado el
representante del Grupo Popular) es la unica empresa
europea importadora neta de tabaco en rama con una
gran implantacion. Por tanto, es importante tenerlo en
cuenta.

Mi grupo entiende que el representante del Grupo

Popular, como cualquier parlamentario, tiene a veces

la tentacién de defender intereses localistas. Le agra-
dezco que no haya hecho ciencia-ficcién, aunque en al-
gln momento haya aludido a revi-tas, a periddicos,
incluso a libros como «El dinero del poder», que él mis-
mo ha titulado de nuevo.

En nombre de mi Grupo quisiera felicitar al Presi-
dente de Tabacalera por la oportunidad al presentar
la OPA, que ha permitido que en este momento tenga-
mos el 90 por ciento de capital social, que, como decia
antes el seiior Calvillo, no se tiene mayoria cuando no
se tiene el 51 por ciento o mas de las acciones. Tam-
bién quiero felicitarle por la transparencia y rigor con
que se ha desarrollado este proceso, la politica de ges-
tién y el plan estratégico que ahora mismo se esta rea-
lizando.

En aras de la brevedad que expresaba, sefior Presi-
dente, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Presidente de Tabacalera.

El sefior PRESIDENTE DE TABACALERA ESPANO-
LA, S.A. (Calvillo Urabayen): Quiero clarificar dos o tres
puntos, aunque no soy muy partidario de explicar lo
que son las deliberaciones de los consejos de adminis-
tracion, que entiendo es donde se deciden las cosas. Es-
tas empresas publicas no son personalistas y cuando
antes hablaba de que ciertas personas hacen ciertas co-
sas, en una empresa como Tabacalera y sus filiales no
las hacen las personas, las hacen los consejos de admi-
nistracién. Usted puede tener la informacién de que se
ha firmado tal dia, pero no se puede firmar si no se
aprueba en el consejo de administraciéon. Es la tnica
garantia que tiene el administrado.

El tema de la indemnizacién ha ido al consejo de Ta-
bacalera. Dicho consejo esta constituido doscientos y
pico afios antes que el de la Compaiifa de Filipinas. Es
decir, no es una empresa que se haya creado hace diez
afios. En el consejo de Tabacalera una determinacion
como la que usted ha explicado no se hace porque el
sefior Presidente de la Compaiiia de Filipinas diga que

- hay que pagarle equis cantidad al Banco de Santander,
sino que se hace, como en todos los paises modernos,
basandose en unos datos. Al consejo de Tabacalera se
le dieron datos de cuatro empresas del sector con unas
valoraciones. En la negociacién con el Banco de San-
tander intervino el consejo de Tabacalera, lo cual des-
peja todas esas nebulosas que desde fuera parece que
el administrado tiene de que todo se hace con unos sis-
temas absolutamente personalistas y corruptos, pues-
to que el mecanismo en si impide ese tipo de
corrupcion, por lo menos es una empresa controlada
al 52 por ciento por la Administracién publica. No creo
que yo pueda darle esos datos, aunque usted se lo pue-
de decir al accionista de Tabacalera. Le puede dar to-
dos los informes en los que se basan los precios que
se pagan. Lo que si le quiero decir es que no es una de-
cisién ni personal ni arbitraria. Aparte de lo que usted
ha dicho son unos precios de renta de locales y esto es
un traspaso, es otro precio. Admito que todo sea dis-
cutible y que a usted le parezca muchisimo; me pare-
ce completamente légico.

Respecto a la modificacion de estatutos ya le voy a
decir un poco la verdad (risas) aunque no se la deberia
decir, porque llega un momento...

El sefior PRESIDENTE: Digala, sefior Presidente,
porque si no mucho me temo que dentro de quince dias
vuelva usted a comparecer.

El sefior PRESIDENTE DE TABACALERA ESPANO-
LA, S.A. (Calvillo Urabayen): Respecto a la modificacién
de los estatutos, tengo que decirle que en los estatutos
de la Compaiia de Filipinas ponia que se retribuira a
los consejeros en una cantidad muy alta y a los traba-
jadores obligatoriamente. Cuando fuimos al registra-
dor y le dijimos que los consejeros no ibamos a cobrar
—yo como Presidente y esos sefiores que usted ha nom-
brado, que no son funcionarios como yo, aunque sf

asimilados— el registrador y los abogados del Estado
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dijeron que o se quitaba la retribucién total o no ad-
mitian que se dejara la retribucién de los empleados
exclusivamente y que esa modificacién de estatutos no
podia presentarse a la junta general. Todo el mundo
esta de acuerdo en que, aunque es cierto que constara
en los estatutos que habia dos retribuciones y los se-
fiores consejeros se habian retribuido desde la funda-
cién todos los afios, el consejo de administracién
durante seis afios —que recuerde yo en estos
momentos— habia decidido no retribuir a los trabaja-
dores, con lo cual se interpretaba que el consejo de ad-
ministracion puede retribuir a los trabajadores cuando
quiera y, en cambio, lo que si era muy fuerte es que
si mantenian los estatutos obligatoriamente habia que
retribuir a los consejeros. Con toda esta historia del
cambio de los estatutos lo tinico que se ha hecho es que
los consejeros no tienen por qué ser retribuidos con dis-
tribucién de beneficios, cosa que en estos momentos,
teniendo el 90 por ciento Tabacalera, seria absoluta-
mente imposible; tendriamos que modificarlos real-
mente, porque no podemos nombrar ningiin consejero
que cobre participacion en beneficios.

Respecto de la OPA también le voy a decir la verdad.
Partiendo de la base de que Tabacalera queria tener
el 51 por ciento (porque le aseguro que si no se tiene
el 51 por ciento es imposible controlar una empresa),
podiamos haber hecho desde el sector publico una OPA
por debajo del 75 por ciento. Podiamos haber hecho dos
cosas: una OPA por debajo del 75 por ciento 0 una OPA
de exclusién por el cien por cien. La OPA de exclusién

por el cien por cien quiere decir que podiamos cam-

biar los estatutos. Para proteger a los accionistas que
no quisieran vender no hicimos una OPA de exclusion,
porque con eso no podemos cambiar los estatutos de
la empresa, lo cual es importantisimo, porque si no se
obliga al pequefio accionista a vender, ya que esta su-
jeto a cambios de estatutos que le pueden perjudicar.
Elegimos el 90 por ciento después de seis meses y de
hablar con la Comisién Nacional del Mercado de Va-
lores para no perjudicar a ningdn accionista que qui-
siera vender, porque si lo hubiéramos hecho al 75 por
ciento hubiéramos tenido que prorratear y se hubie-
ran quedado todos los accionistas sin vender la totali-
dad de las acciones, que obviamente han vendido. Lo
hemos hecho al 90 por ciento, y no por exclusién, para
que los accionistas que quisieran quedarse no se vie-
ran nunca perjudicados porque el accionista mayori-
tario pudiera cambiar los estatutos. Que me diga usted
que la OPA se ha hecho por unos motivos arbitrarios,
le tengo que decir que no. Le digo muy sinceramente
que desde que el sector publico est4 en Compaiiia de
Filipinas se est4 intentando el bien publico, no el bien
particular de nadie. (El sefior Milidn Mestre pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente y para una
aclaracioén tiene la palabra el sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Para una aclaracién y
para dar las gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente y para una
aclaracion tiene la palabra el sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Para una aclaracién y
para dar las gracias.

En primer lugar, si en algiin momento he sido duro
es porque hace tiempo que estoy estudiando ese tema
y no lo veo claro. Usted me ha aclarado ahora algunas
cosas, creo que en beneficio de todos y de la opinién
publica catalana también que tampoco lo entendia, por
eso que le doy las gracias.

En segundo lugar, tengo que decir que efectivamen-
te en lo de los estatutos tiene usted buena parte de ra-
z6n, si sus palabras corresponden a la realidad de los
hechos, porque una compaiiia que, segtiin mi documen-
tacion, maneje unos beneficios de la manera que lo ha-
cia Tabacos de Filipinas con un 20 por ciento, después
de descontados los impuestos, para retribuir a los fun-
dadores, me parece no una reliquia arqueolégica, sino
un despropésito. Evidentemente una compaiiia que tu-
viera asignado por sistema un 6 6 un 10 por ciento pa-
ra los consejeros es mas que discutible. En este sentido
tengo que darle la razén, porque entiendo que era un
anacronismo diria que incluso histérico, desde un pun-
to de vista econémico-social, a lo que no ha lugar. Ahora
bien, no dejaba de ser sorprendente que entraran en
una situacién conflictiva con los trabajadores cortan-
doles el paso a ese beneficio.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el orden del dia
de esta mafiana, se suspende la sesién, que continuara
a las cuatro de la tarde.

Se suspende la sesion a las doce y cuarenta y cinco
minutos del mediodi_a.

Se reanuda la sesién a las cuatro y quince minutos
de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO
DE ECONOMIA (PEREZ FERNANDEZ), PARA IN-
FORMAR:

— SOBRE LA FORMA EN QUE SE VA A COMPATI-
BILIZAR LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS
DE CONVERGENCIA NACIONAL DE MAAS-
TRICHT CON LAS DEUDAS PENDIENTES. A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR (Nuimero de expediente 212/001644)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
si6n de la Comisién de Econonia —con un cierto retraso
ajeno a la Presidencia— con la comparecencia del Se-
cretario de Estado de Economia, don Pedro Pérez Fer-
nandez.

Como conocen sus sefiorias, la sesién de esta tarde
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comprende dos comparecencias y varias preguntas. La
nimero 13 que consta en el orden del dia ha sido reti-
rada por el Grupo Parlamentario del Centro Democra-
tico y Social.

Empezamos con la comparecencia ante la Comisién
para que el sefior Secretario de Estado informe sobre
la forma en que se va a compatibilizar la consecucién
de los objetivos de convergencia nacional de Maastricht
con las deudas pendientes, solicitada por el Grupo Par-
lamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchas
gracias, sefior Secretario de Estado, por su compare-
cencia aqui esta tarde.

El Grupo Parlamentario Popular ha solicitado la
comparecencia del sefior Secretario de Estado de
acuerdo con el punto que figura en el orden del dia y
que ha leido el sefior Presidente. Igualmente tiene so-
licitada una comparecencia, que no figura en el orden
del dia de esta Comisién, sobre la evolucién de la eco-
nomia espafiola en el primer trimestre de este afio. Mi
Grupo Parlamentario entiende que los dos temas estan
ligados y pueden ser despachados —en términos
taurinos— en una sola intervencion. Por tanto, si el se-
nor Secretario de Estado satisface las pretensiones de
este Grupo, anulariamos la segunda peticion, sobre la
evolucién de la economia espafiola en el primer trimes-
tre de este afio. En caso contrario, su sefioria seria con-
vocada ante este Parlamento para que explicase como
se liga la evolucion de la economia espaiiola en este pri-
mer trimestre con los objetivos de Maastricht.

En esta primera intervencién solamente quiero aco-
tar el terreno, citar al sefior Secretario de Estado a los
tercios que interesan al Grupo Popular y ver si somos,
de alguna manera, contestados a lo que estamos pre-
guntando en este tramite parlamentario.

Es obvio, sefior Secretario de Estado, que Maastricht
fija unos objetivos determinados, fija unas medidas de-
terminadas, fija, en términos mas concretos, unas de-
terminadas medidas que la economia espaiiola tiene
que cumplir. Transcurrido un trimesire, con datos su-
ficientes, o todo lo suficientes que el Gobierno puede
dar en este momento, quisiéramos saber —y con esto
voy a terminar mi primera intervencién— qué opina
su sefioria sobre los datos de inflacién, qué opina el se-
fior Secretario de Estado sobre los datos del déficit pu-
blico, qué opina el sefior Secretario de Estado sobre
el problema del déficit exterior, qué opina el sefior Se-
cretario de Estado —concretando— sobre como es po-
sible cohonestar los objetivos que la sociedad espafiola
se ha marcado —fijandonos en la unién monetaria—
en materia de transferencias del Estado a las empre-
sas publicas, qué es lo que ocurre con los llamados —en
términos coloquiales— agujeros del INEM, agujeros de
la sanidad, agujeros de la construccién y agujeros va-
rios que puedan ir apareciendo debajo de las alfom-
bras, segtiin ha denunciado el Tribunal de Cuentas al

ver la Cuenta General del Estado de 1988, que es la ul-
tima que conocemos en este Parlamento.

En sintesis, sabiendo que el horizonte es Maastricht,
sabiendo que el horizonte son los objetivos que el Go-
bierno se ha marcado para 1996 —fecha magica don-
de las haya—, coincidiendo con los objetivos (como
coincide este Grupo Popular y singularmente lo hemos
dicho en los distintos parlamentos que hemos tenido
sobre este tema), cémo se cohonesta la realizacion de
esos objetivos, la concrecion de las medidas necesarias
para esos objetivos; como esta la inflacién, cémo esta
el déficit pablico, como esta el déficit por cuenta co-
rriente, como estan los intereses, qué es lo que ha pa-
sado, a la vista de lo que ha ocurrido ya en este
trimestre, primer afio del cumplimiento de ese progra-
ma, hacia un objetivo que todos compartimos. A par-
tir de ahi, esto son preguntas y me reservo la opinién
que me merece la coyuntura actual.

Insisto, sefior Secretario de Estado. Si somos capa-
ces de discutir esto en términos reales —no el bien,
bien; vaya, vaya—, sino qué ha pasado este trimestre
en relacién a cémo vamos, anularemos o no otra de las
comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pa-
labra el sefior Secretario de Estado de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONO-
MIA (Pérez Fernandez): Estoy encantado tanto de po-
der responder a las cuestiones relacionadas con los
objetivos planteados en el Tratado acordado en Maas-
tricht y, por supuesto, también a la evolucién de la eco-
nomia espafiola en esta primera parte del afio.

Si quiero manifestarle que la consecucién de los ob-
jetivos que figuran como criterios para ser examinados
al final del periodo inicialmente considerado, de aqui
a finales de 1996, son aspectos que tienen que ver con
lo que podiamos denominar la evolucién estructural de
cualquier economia entre las doce que componen la Co-
munidad. Pero, evidentemente, eso no implica que, por
circunstancias de la coyuntura, puedan observarse a lo
largo del periodo considerado, no digamos a lo largo
de un ejercicio en concreto, variaciones que tienen que
ver desde luego con el ciclo econémico. En este senti-
do si quiero llamarle la atencién sobre el hecho de que
en el Tratado se recuerda (cuando se habla del cumpli-
miento de los criterios en materia de inflacion, en ma-
teria de finanzas publicas, tipos de interés y estabilidad
cambiaria, especialmente en lo que se refiere a los pri-
meros) que el analisis que se realice a finales de 1996
tendra en cuenta la evolucién ciclica de las correspon-
dientes economias, porque, como usted bien sabe, no
es lo mismo evaluar una situacién de déficit publico
en un contexto de recesién econdmica que, por el con-
trario, en una situacion de expansion. Esta todo el as-
pecto de lo que llamamos déficit estructural, etcétera,
que evidentemente debe ser tenido en consideracion a
la hora de realizar una evaluacidn, que no tiene nada
que ver con lo coyuntural, porque lo que se trata de con-



— 13934 —

COMISIONES

3 DE JUNIO DE 1992.—NUM. 471

seguir es una evolucion del conjunto de las economias
comunitarias, de manera que tengamos la constatacion
de que ese conjunto de economias pueden estrechar atin
mas sus lazos econdmicos para funcionar como un to-
do conjunto, como una unién europea.

Desde ese punto de vista, por tanto, el Gobierno es-
pafiol aprobé en el mes de marzo, y remitié a las Ca-
maras, un programa de convergencia, que ha recibido
el respaldo de ellas, que trata de articular el conjunto
de actuaciones, tanto en el ambito de la politica macroe-
conoémica, como en el ambito de las reformas estruc-
turales, que aseguren que nuestro pais alcanza esa
fecha de la primera evaluacion a finales de diciembre,
con unas condiciones econdmicas que le aseguren su
participacion en el proyecto.

Le recuerdo que, en lo que se refiere a los aspectos
mas significativos, el programa contiene un compromi-
so de reduccion del déficit publico, sensiblemente por
debajo del umbral acordado en Maastricht. Esto, como
ya se ha explicado reiteradamente en las Camaras, no
s6lo tiene que ver con el deseo del Gobierno de que pa-
ra esa fecha nuestro pais esté en posicion de dar el pa-
so a la tercera etapa, sino con el objetivo fundamental
del programa de que nuestro pais, al mismo tiempo, en
paralelo, simultineamente, mantenga un ritmo de cre-
cimiento superior al que se registre de media en la Co-
munidad Econémica Europea.

Evidentemente, el crecimiento tiene que ver con la
evolucion de la inversién en nuestro pais y, como sabe-
mos todos, la evolucion de la inversion esta condicio-
nada en el medio plazo por la evolucién del ahorro
global del sistema. De ahi precisamente que sea nece-
sario aumentar la capacidad de ahorro de nuestro sis-
tema econémico, favoreciéndolo mediante un aumento
del ahorro publico; en concreto le recuerdo que en es-
te sentido el programa mientras mantiene el compro-
miso de que la inversion en infraestructuras contintie
representando un peso en la economia nacional del or-
den del 5 por ciento del producto, el déficit publico se
reducira del 4,4 al 1 por ciento. Esa variacion, por tan-
to, con una participacién de la inversién en el produc-
to interior bruto constante aproximadamente, se
traduciria en un aumento del ahorro global del siste-
ma, haciendo posible el objetivo de que la inversidn, la
formacion bruta del capital en nuestro pais, computan-
do ya tanto la publica como la privada, pueda subir del
24,5 por ciento, que en estos momentos tiene sobre el
PIB, al 27 y pico por ciento.

En los restantes aspectos, como usted conoce, existe
un paquete bastante amplio de acciones estructurales
que tratan de aumentar la competitividad del sistema,
la eficiencia con que funciona nuestro sistema produc-
tivo, Porque, si bien la politica macroeconémica —el
asegurar la estabilidad en el ambito macroeconémico—
es una condicién necesaria para el crecimiento, el he-
cho de que nuestro pais pueda crecer mas que nues-
tros socios comunitarios viene determinado,
precisamente, por el grado de eficacia de nuestro sis-
tema productivo. Ahi es donde inciden las medidas es-

tructurales —de ahi que sean un conjunto de medidas
de gran importancia— para asegurar que ese objetivo
que el programa propone de mantener un ritmo de cre-
cimiento diferencial, al mismo tiempo que convergemos
en los criterios enunciados en Maastricht, es una rea-
lidad a finales de 1996.

En este punto hay que distinguir lo que son los as-
pectos estructurales, los aspectos relacionados
—insisto— con el hecho de que nuestro pais mantenga
de forma creciente una situacién sana en el ambito de
las finanzas publicas, de que mejore los elementos es-
tructurales que deben permitir el que se registre una
inflacion mas baja que la actual. A partir de ahi —como
elementos afiadidos, como elementos de comprobacién
de que esos criterios no son coyunturales, sino crite-
rios que el mercado entiende que se han consolidado—
los tipos de interés deben reducirse a ese ambito, con
una diferencia de no mas de dos puntos con respecto
a los que se registren en los paises mas estables del sis-
tema, y la estabilidad cambiaria también continuara
siendo una realidad.

Distinguiendo esos aspectos estructurales, estoy en-
cantado de responderle también en cuanto a la evalua-
cién que nosotros hacemos con respecto a cémo se ha
venido desenvolviendo la economia espafiola en estos
primeros meses del afio.

Como recordaran SS. SS,, el pasado afio, la economia
espaiiola creci6 un 2,4 por ciento que, si bien es una
tasa inferior a la que se habia registrado en los afios
anteriores, practicamente, triplica a la que, en conjun-
to, han registrado los paises de la OCDE y de la Comu-
nidad. Como saben, las ultimas estimaciones sobre el
crecimiento conjunto de ambos bloques esta en torno
al 0,8 por ciento; no ha alcanzado una tasa de crecimien-
to de un punto. Me parece importante subrayar esto por-
que, como se recuerda en el programa de convergencia,
no podemos analizar la evaluacién de nuestra econo-
mia de una manera separada de lo que ocurre en el con-
texto internacional.

Ciertamente, el pasado afio cerramos el ejercicio con
una tasa de crecimiento inferior a la de los afios ante-
riores, pero significativamente superior a la que, en con-
junto, han registrado nuestros colegas en la Comunidad
o en la OCDE. Ademas, el perfil del crecimiento duran-
te 1991 se caracterizé por un primer mes en el que con-
tinué la desacelaraciéon de la actividad econémica en
nuestro pais en términos generales, pero, a partir de
ese momento, ya empezaron a registrarse signos de una
suave recuperacion, de un cambio de tendencia, en de-
finitiva, en la evolucidn ciclica de nuestra economia, de
tal forma que, ese cambio, se fue consolidando a lo lar-
go de los dos trimestres siguientes. Sin embargo, en los
altimos meses del afio, se registro de nuevo una cierta
desaceleracion, que si bien no significé un cambio de
tendencia, si condiciond de alguna manera lo que fue
el crecimiento medio del ejercicio. Por tanto, la econo-
mia de nuestro pais entré en el afio 1992 con una evo-
lucién del crecimiento que podemos estimar en torno
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al 2,3/2,4 por ciento elevado a tasa anual; practicamen-
te en linea con lo que fue la media del ejercicio altimo.

Ahora bien, en los ultimos meses si han empezado a
registrarse indicaciones de que la actividad econémi-
ca esta mejorando. Eso lo observamos tanto desde el
punto de vista de los sectores productivos como desde
el de la demanda interna. En el ambito de los sectores
productivos, la tltima informacién del indice de pro-
duccién industrial ya ha confirmado, en sus resultados
del mes de abril, esas apreciaciones que teniamos de
los meses anteriores de que se habia producido un cam-
bio de ténica en la actividad del sector industrial, que
fue, sin duda, el que mayor atonia registré en 1991.

Estas indicaciones del indice de produccién indus-
trial vienen confirmadas también por el consumo de
energia eléctrica o por las opiniones de los empresa-
rios recogidas en la encuesta de coyuntura industrial
del mes de febrero, que manifiestan una mejora tanto
de lo que se refiere al nivel de la cartera de pedidos co-
mo a las previsiones de produccién para los meses si-
guientes.

En el sector servicios también la actividad ha segui-
do funcionando a un buen ritmo en esta primera parte
del afio, como pueden observar tanto a través de los in-
dicadores del subsector transporte, que practicamen-
te en todos los medios ha registrado mejoras sobre el
periodo anterior, como en el sector turistico, en el que
ha crecido tanto el nimero de visitantes como las ci-
fras de ingresos por este concepto.

El dnico sector que sigue manifestando una desace-
leracién es el de la construccién, pero también, en ese
ambito, las recientes decisiones del Gobierno de auto-
rizar al Ministerio de Obras Publicas a que contrate con
cargo a presupuestos futuros un determinado volumen
de infraestructuras van a permitir, junto con el plan de
viviendas que ya se viene desarrollando, un cambio de
tendencia, esperamos, a lo largo del ejercicio.

Si analizan la situacién desde el punto de vista de la
demanda observaran que tanto el consumo como la in-
version han mejorado su comportamiento sobre lo que
se venia registrando tanto en los primeros meses de este
afio como el pasado afio. En el ambito del consumo, son
claros los indicadores, tanto de importaciones de bie-
nes de consumo como de venta de automdviles, por ci-
tar dos de los mas evidentes que senalan esta
reanimacion del consumo. Y, en el ambito de la inver-
sion, también se confirma, ya con indicadores de va-
rios meses, tanto la produccién de bienes de equipo
internos como, sobre todo, la importacién de bienes de
equipo, que ha venido creciendo significativamente en
los altimos meses (el dato del mes de abril registra un
crecimiento de los bienes de equipo a tasas de dos di-
gitos). Todo ello significa, sin duda, que la inversion esta
reanimandose en comparacion con las cifras que en este
subsector concreto de bienes de equipo se habian re-
gistrado el afio pasado. Como recordaran, el afio pasa-
do, de hecho, la inversién en bienes de equipo registro
una tasa negativa. En esta primera parte del afio ya te-

nemos tasas positivas de crecimiento de esa inversion
y estamos hablando de un periodo de cuatro meses.

En lo que se refiere al mercado laboral, también los
ultimos resultados del mes de abril demuestran que hay
coherencia en las apreciaciones que antes les manifes-
taba, por cuanto el empleo se ha comportado bien. Ha
significado también un cambio de ténica sobre lo que
fueron las estadisticas de paro registrado de los prime-
ros meses del afio, y asi podemos decir que, en los cua-
tro primeros meses del afio, el paro registrado ha
descendido en 43.700 personas, que les recuerdo que
es una cifra superior a la que se produjo en el mismo
periodo, en el mismo cuatrimestre de 1991 y de 1990,
No es que haya aqui un cambio espectacular pero si es
un elemento positivo, que refuerza las impresiones que,
tanto desde el punto de vista de los sectores como de
la demanda interna, les manifestaba antes.

En el Ambito de los precios, como usted decia, sin du-
da la inflacién en esta primera parte del afio ha sido
uno de los elementos de mayor preocupacién para to-
dos y, por supuesto, para el Gobierno. Pero, en este sen-
tido, le debo recordar que ya en la presentacién de los
Presupuestos a esta Camara se manifest6 que en la pri-
mera parte del afio, como consecuencia de las modifi-
caciones en la fiscalidad indirecta que se contempla-
ban, la inflacién aumentaria en los primeros meses del
aiio. Estim4dbamos el impacto de la revisién de un pun-
to del IVA de los impuestos especiales sobre carburan-
tes y tabaco; algo por debajo.de un punto. Ademas,
tenemos que reconocer que en esta primera parte del
afio se ha producido un efecto, que siempre es imposi-
ble prever, que es el que se refiere a la evolucién de los
precios de la alimentacién no elaborada. Como todos
saben, sigue un caracter erratico, en funcién de circuns-
tancias dificilmente previsibles. Para que tengan una
idea, en términos de tasa anual, el nivel de precios de
la alimentacién no elaborada se ha triplicado en estos
cuatro primeros meses del afio. Quiero manifestarles
con esto la importancia de esa variacion y, en conse-
cuencia, el impacto que ello ha tenido en el conjunto
del indice de precios al consumo.

También deciamos en la presentaciéon de los Presu-
puestos que esa evolucién de la inflacién en la prime-
ra parte del afio seria de caracter transitorio, por
cuanto, una vez absorbido el impacto de la fiscalidad,
las tendencias volverian a converger hacia los objeti-
vos que el Gobierno establecia para finales del ejerci-
cio. Y creo que el resultado del mes de abril confirma
esa expectativa.

En el primer trimestre del afio, que ha sido el perio-
do de tiempo durante el cual se ha absorbido plenamen-
te el impacto de las modificaciones fiscales, la inflacién
cambié desde un nivel del 5,5 por ciento, en que cerrd
en diciembre del pasado afio, 6,9 por ciento a finales
del mes de marzo. Insisto en que esa variacién no fue
s6lo consecuencia del impacto de las modificaciones
fiscales, sino también de la evolucién de los precios de
la alimentacion no elaborada. Ya se ha absorbido el
efecto fiscal y, como siempre ocurre, tras una variacién
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tan fuerte de los precios de la alimentacién no elabo-
rada, es de esperar que, en ese ambito, se empiecen a
registrar de nuevo desaceleraciones de precios.

Este ha sido el elemento que ha colaborado a la re-
duccién del nivel de inflacién en el mes de abril, ubi-
candolo en el 6,5 por ciento, y esperamos, con las
incidencias mensuales que evidentemente van a ocurrir,
sin duda, a lo largo del afio, pero mirandolo en la pers-
pectiva de los meses que quedan hasta diciembre, que
la inflacién continte en la tendencia de desaceleracion
que ya ha iniciado en el mes de abril.

A ello también apunta la evolucién de los costes en
el sistema. Como saben, este afio, y gracias a la reduc-
cién de la inflacién que se registré en 1991, no ha habi-
do practicamente revisioén de convenios colectivos. Ese
es un impacto que, en términos de coste, no ha existido
este afio y, por lo tanto, plantea un elemento diferen-
cial sobre lo que fue la evucién de los costes del pasa-
do afio.

Adicionalmente, los convenios colectivos, con la in-
formacién disponible hasta el momento, se vienen de-
senvolviendo con aumentos salariales que, si bien son
superiores a lo que el Gobierno estimaba en el cuadro
macroeconémico que acompaiiaba a los Presupuestos,
son inferiores a los que se registraron el pasado afio.
Frente a un crecimiento de los salarios, en términos de
convenio colectivo, del 8,2 por ciento el pasado afio, has-
ta el presente, la media de crecimiento se sitaa en el
7,1 por ciento. También desde ese ambito esperamos
una cierta colaboracién a la desaceleracién de la infla-
cién, en comparacién con lo que ocurrrié el pasado afio,
aunque insisto en que la negociacién colectiva, en sus
resultados hasta ahora, va algo por encima de lo que
estaba previsto en el cuadro macroecondmico.

En lo que se refiere al sector exterior, es cierto que
se ha producido una desaceleracién de las exportacio-
nes, que es una de las variables que registré una evolu-
cién mas positiva el pasado afio, y que se ha acelerado
el crecimiento de las importaciones. Sin duda, esto es-
ta justificado por el hecho de que —como les decia al
principio y de ahi mi introduccién— la actividad eco-
némica en nuestro pais se esta recuperando, mientras
que en el resto del mundo todavia, con la excepcién de
Estados Unidos, no existen indicadores claros de recu-
peracién. Lo que estamos observando es un cierto de-
sacompasamiento entre la suave recuperaciéon de la
actividad en nuestro pais y lo que esta ocurriendo en
nuestro contexto.

Sin embargo, todas las apreciaciones y evaluaciones
de los organismos internacionales apuntan a que la ac-
tividad econdmica, en el conjunto de los paises indus-
trializados, se ird recuperando a lo largo de este
ejercicio, fundamentalmente en la segunda parte, con
diferencias, como en Estados Unidos, pues parece que
ya se va confirmando el inicio de un cambio en la eco-
nomia americana. Y tendremos que permanecer aten-
tos para confirmar si lo inico que estamos registrando
es un desacompasamiento, en términos de calendario,
en lo que se refiere a la evolucién de la actividad eco-

némica entre Espaifia y sus restantes socios industria-
les, o si no es asi.

Estoy persuadido de que la actividad econémica se
va a reanimar en el contexto internacional a lo largo
de este ejercicio, tal como lo aprecian la Comunidad,
la OCDE y el Fondo Monetario Internacional y que, en
consecuencia, esta evolucion dispar sera solamente una
cuestiéon temporal. En el momento en que esa recupe-
racion empiece a tener lugar de una manera mas evi-
dente, estos ritmos diferenciales se acortaran y
volveremos a mejorar, como ya ocurrié a lo largo del
ano pasado, en la tasa de crecimiento de las exporta-
ciones y se desacelerara el ritmo de crecimiento de las
importaciones.

Por ultimo, en lo que se refiere a la ejecucién presu-
puestaria —otra de las cuestiones que usted planteaba
como elemento de preocupacion— debo reconocer que,
en esta primera parte del afio, las tendencias, tanto de
ingresos como de gastos, se han desviado de lo que pu-
diera ser una extrapolacion homogénea de las cifras es-
timadas en el Presupuesto para el presente ejercicio.
De hecho, los ingresos estan creciendo a un ritmo infe-
rior al previsto en los presupuestos, del orden del 6,6
por ciento, y los gastos lo estan haciendo a un ritmo
del 11,5, insisto, en estos primeros cuatro meses del afio.

En el caso de los ingresos, las razones de este bajo
ritmo de crecimiento no radican tanto en el ambito de
la imposicion indirecta, que viene comportandose nor-
malmente, como en lo que se refiere a la imposicién di-
recta. Y ahi hay dos aspectos: por una parte, la caida
en la recaudacién del impuesto de sociedades, conse-
cuencia de los menores beneficios que se estan produ-
ciendo debido a la atonia econémica en la parte central
del pasado afio y, por otra, en lo que se refiere al Im-
puesto sobre la Renta, se debe tener también en cuen-
ta un factor de estacionalidad, el hecho de que mientras
el pasado afo la deflactaciéon de la tabla de retencio-
nes entrd en vigor en el mes de junio este afio ha entra-
do en vigor el 1 de enero, por lo que evidemente no
estamos haciendo una comparacién homogénea en lo
que se refiere a la evolucion de la recaudacion por ese
concepto, que es muy importante. Para poder evaluar
hasta qué punto hay una separacién significativa de las
estimaciones del Presupuesto habra que esperar al mes
de junio para ver c6mo, en términos homogéneos, ya
con tarifas de retenciones deflactadas en uno y otro afio,
se comporta la recaudacién.

En el ambito de los gastos, este crecimiento del 11,5
no se debe a la evolucion de las compras de bienes y
servicios ptiblicos —de hecho, este capitulo ha descen-
dido en un 0,4 por ciento en estos primeros cuatro
meses— sino, fundamentalmente, al ambito de las
transferencias corrientes, que han crecido un 32,2 por
ciento. Es una cifra ciertamente significativa que, en
consecuencia, permite precisar dénde se ha produci-
do la desviacion en el ambito de los gastos publicos. Es-
te crecimiento de las transferencias corrientes tiene a
su vez una localizacidn particular que se refiere al am-
bito de los gastos del INEM. El hecho de que los gas-
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tos del INEM hayan estado creciendo a lo largo del afio
pasado, como ya se ha manifestado reiteradamente en
esta Comision, por encima de lo presupuestado y de lo
previsto, ha dado lugar a que, en concreto, en esta pri-
mera parte del afio, en la que ha continuado ese creci-
miento exponencial, el Tesoro no sdlo tenga que
transferir al Instituto Nacional de Empleo las dotacio-
nes mensuales normales del ejercicio, sino proceder a
anticipos de Tesoreria con cargo al resto del ejercicio.
De ahi que esta desviacidn y, por tanto, estos anticipos
que se han realizado al INEM se encuentren en la jus-
tificacion fundamental de esta desviacion en las trans-
ferencias corrientes que, en el ambito de la ejecucién
presupuestaria, se ha registrado en esta primera parte
del afio.

Con esto espero haberle respondido tanto a lo que es-
ta relacionado con la consecucién de los objetivos plan-
teados en el Tratado acordado en Maastricht para el afio
1996 —que en resumidas cuentas tiene que ver con el
Programa de Convergencia que estas Camaras acaban
de respaldar— como se refiere a la evolucioén de la co-
yuntura econémica en nuestro pais durante los cuatro
primeros meses del afio. '

El sefior PRESIDENTE: Ademas del Grupo Parla-
mentario Popular ;algin otro Grupo Parlamentario va
a fijar su posicion? (Pausa.) En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Garcia-Margallo y Marfil.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchas
gracias, sefior Secretario de Estado, le felicito por el op-
timismo de su intervencién. Vamos a ver si en la répli-
ca somos capaces de dimensionar este optimismo.

Respondiendo al orden seguido por el sefior Secre-
tario de Estado en su intervencion, voy a intentar fijar-
me en tres temas fundamentalmente, tres grandes
rubricas: lo que el sefior Secretario de Estado ha lla-
mado temas estructurales, lo que el sefior Secretario
del Estado ha llamado temas coyunturales, es decir, c6-
mo estd la cuestion en este primer trimestre, y, en ter-
cer lugar, y relacionado directamente con el objeto de
esta comparecencia, los agujeros en el sector publico.

Respecto al tema estructural Espafia-Maastricht, ob-
jetivo temporal lo suficientemente largo para que el Se-
cretario de Estado pueda decir lo que le apetezca y yo
también, vamos a ver si somos capaces de distinguir
lo que son los deseos, lo que es el diagnéstico y lo que
es la terapia. Su sefioria y yo deseamos las mismas co-
sas. Deseamos la convergencia nominal y deseamos la
convergencia real. Ninguna divergencia en ese tema en-
tre el Grupo Popular y el Gobierno del que forma par-
te el sefior Secretario de Estado. Otra cosa es el
diagnéstico del enfermo. Yo creo que el diagnéstico que
ha hecho aqui su sefioria, normal cuando aqui aparece
cualquier médico del llamado equipo habitual, no coin-
cide con el que nosotros hacemos. El diagnéstico que
el Gobierno hace, sea cual sea el médico del equipo ha-
bitual que aparece, siempre es mas triunfalista del que
nosotros hacemos. Y lo mas importante: no coincidi-

mos en absoluto en la terapia. No coincidimos en el
diagnédstico y no coincidimos en la terapia.

En primer lugar, seria bueno que algun representante
del Gobierno, al hablar del diagnéstico —y al hablar
del Gobierno hablo del Grupo Parlamentario que le
sustenta-—, reconociese alguna vez los errores cometi-
dos a lo largo de este tiempo. Hemos dicho en esta Co-
misién, en el Pleno del Congreso, en todas nuestras
intervenciones, porque se nos acusara de muchas co-
sas pero no de falta de coherencia, que la mezcla que
ustedes han hecho de politica monetaria y politica fis-
cal no tiene nada que ver con la politica que era co-
herente. Ha habido una politica monetaria extraordi-
nariamente restrictiva, extraordinariamente dura, y una
politica fiscal de cancan, absolutamente alegre. ¢Y en
qué se ha traducido esa mezcla, errénea, de politica mo-
netaria y de politica fiscal? Pues en que tenemos el dé-
ficit estructural de las Administraciones publicas. Y
hablo ahora de estructural, subrayo estructural; en que
no se ha controlado la inflacién y, en tercer lugar, en
que tenemos unos problemas de competitividad impor-
tantes, como consecuencia de un cambio de la peseta
que no responde a lo que es nuestra situacién. Diagnds-
tico desde 1982 a 1992.

Su sefioria dira que lo han hecho muy bien, pero el
enfermo esta como esta, por lo que vamos a hablar de

" la terapia, porque nosotros hablamos casi siempre de

futuro, entre otras cosas porque es lo que nos interesa.

JY qué es lo que dice el Programa de Convergencia?
Pues mas de lo mismo, mas de lo que han hecho uste-
des. Nos dicen: la inflacién salarial depende de la mo-
deracion salarial. Y tienen ustedes ciertas dificultades
para explicar ese tema. El déficit puiblico que depende
de ustedes, ¢cé6mo se cura? Solamente —y S. S. ha he-
cho una excursién por la economia internacional real-
mente interesante— curara si la coyuntura interna-
cional mejora, si la coyuntura nacional mejora y pode-
mos cobrar mas impuestos, pero, desde luego, nada que
dependa de ustedes. Alicia en el pais de las maravillas
se llama la figura.

Ademas, existe en el Programa de Convergencia un
elemento de ilusion, de ficcién, realmente importante.
Cuando ustedes hacen cuadros para controlar el défi-
cit pablico, intentan decir que el esfuerzo se desplaza
a los afios 1994 y 1995, es decir, después de unas elec-
ciones generales. Tiemble usted después de haber rei-
do, es la figura en este tema. )

En definitiva, o aqui hay un cambio radical en la po-
litica econdmica, o seguimos vendiendo mas de lo mis-
mo con los resultados que hemos venido celebrando a
lo largo de varias sesiones en las que S. S. y sus cole-
gas de Gobierno han estado en este tema. Y como no
me gusta nunca moverme en la abstraccion, en lo es-
tructural, en el 96, que son siempre las figuras retori-
cas que permiten cualquier género de explicacion
intelectual, vamos a ir a lo que ha pasado en este tri-
mestre y paso a la segunda parte de la explicacion de
la falla a la que me referia anteriormente.

Vamos a hablar de la inflacién. ¢Cual era el objeto



— 13938 —

COMISIONES

3 DE JUNIO DE 1992.—NUM. 471

del Gobierno? El 5,5 por ciento. ¢Cual es la inflacion
interanual en marzo? Datos de S. .S.: 6,9. ;Cual es en
abril? El 6,5 por ciento. Pero el problema, y coincidi-
mos en las cifras, es siempre la explicacion. O es don
Nicolas Redondo y Comisiones Obreras, porque la cul-
pa la tienen los salarios, o tiene la culpa siempre lo que
usted llama alimentacién no elaborada. Siempre sale
un cordero en televisién que nunca sabe por qué tiene
la culpa de nada, pero es el gran responsable de la su-
bida de los precios. Su sefioria ha traido el cordero otra
vez, cosa que suele traer, cuando no traen las naranjas
o cualquer otro alimento de este tipo. O sale don Nico-
las Redondo o sale un cordero y unas naranjas, pero
nunca tienen la culpa ustedes. Y resulta que el Banco
de Espaiia, don Mariano Rubio, con perdén sea dicho,
dice aqui: La politica presupuestaria incidié sobre la
inflacién por la doble via de sostener una demanda fi-
nal superior al producto potencial de la economia, par-
ticularmente en los sectores de servicios, y en menor
medida..., etcétera. Luego algo tendran que ver ustedes,
aparte de los sindicatos y aparte del cordero, que siem-
pre sale en televisién en la historia de la inflacién. Y
si no esté de acuerdo con esto, lea el parrafo completo.
Estoy resumiendo porque el portavoz del Grupo Socia-
lista conoce el parrafo igual que yo, y usted también;
por tanto, no aburramos a SS. SS. con este tema. Pero
la culpa no la tiene solamente ni el cordero ni don Ni-
colas Redondo, la tiene también la politica presupues-
taria del Gobierno, como dice el informe del Banco de
Espana.

Vamos a hablar del déficit publico. Aqui no hay sin-
dicatos ni cordero. Eso depende exclusivamente del Go-
bierno.

¢Qué decia el Gobierno? Que ibamos a fijar —estoy
hablando ahora del subsector Estado— que el déficit
de caja para 1991 era del 0,9. ¢En cuénto se ha situa-
do? En el 3,2. Eso ¢a qué ha llevado a las Administra-
ciones publicas? Al 4,4.

¢Qué es lo que ha pasado este trimestre, y paso a la
coyuntura, que es de lo que S. S. quiere que hablemos?
Resulta que en los tres primeros meses del afio el défi-
cit del Estado ha aumentado el 80 por ciento. Si eso lo
intenta usted aplicar a su sefiora en los gastos de su ca-
sa, la cosa la va a tener cruda. (Risas.) Expliqueselo, co-
mo responsable que es de la economia de este pais, a
esta gran familia que representa el Parlamento.

Pasamos al tercer elemento: déficit exterior. S. S. ha
hecho unas divagaciones realmente importantes e in-
teresantes. Las exportaciones ¢cuanto han crecido? ¢Es-
tamos de acuerdo en el 10,5? ;Coincidimos en las
cifras? ¢ Cuanto han aumentado las importaciones? El
17,5 y ¢cuanto ha crecido el consumo? El 2,100. Por tan-
to, no es el consumo el que esta tirando de esas impor-
taciones. El problema es que tenemos un déficit
estructural que cada vez va a mas; que cada vez se acen-
tia mas.

Para acabar de arreglar el tema nos encontramos con
los datos sobre inversion extranjera, de los que S. S. no
ha hablado nada. Me gustaria que me dijese por qué

est4 retrocediendo la inversién directa extranjera. ¢Ya
se han acabado los capitales de ida y de vuelta? ¢Ya no
hay confianza en la economia de este pais? ¢(Por qué la
inversién extranjera esta decreciendo?

Hableme S. S. también del turismo, porque es otro
de los datos que a mi Grupo parlamentario le interesa.

En sintesis, sefior Secretario de Estado, la inflacién,
con cordero o sin él, crece mucho mas de lo que uste-
des habian pensado. Llevamos ya un incremento en los
primeros meses de este afio que se esta comiendo gran
parte del objetivo del Gobierno. No voy a citar los ob-
jetivos del Gobierno porque seria una groseria, pero el
déficit publico se esta disparando enormemente. Tene-
mos un déficit exterior que no tiene nada que ver con
la relacién de lo que esta creciendo nuestra demanda -
interna.

Si no somos capaces de cumplir el Plan de Conver-
gencia en los tres primeros meses del afio en que esta-
mos, digame S. S. cuando lo pensamos cumplir.

Paso al tercer elemento. He hablado, en primer lugar,
de cuales son las criticas que mi Grupo tiene, desde lo
que usted llama estructural-filoséfico a lo que es el Plan
de Convergencia. Coincidimos en los objetivos, no en
el diagnéstico, porque no son ustedes extraterrestres
que acaban de aterrizar aqui, y, desde luego, no coinci-
dimos en la terapia. En segundo lugar, hemos dicho que
parece que lo que ustedes estén haciendo no va bien en
estos tres trimestres ni en inflacién, ni en déficit pu-
blico, ni en déficit exterior, y vamos a hablar un rato
de lo que es el déficit de las Administracioes ptblicas.

El Pleno del Congreso tiene siempre una determina-
da liturgia y la misma es que cada uno aplique el mé-
todo Ollendorf como le parezca. Si yo le pregunto al
sefior Ministro de Economia de donde viene, me suele
contestar que manzanas trae, lo cual suele ser ingenio-
SO, pero no sirve para que nos pongamos de acuerdo
en las cifras.

En una Comision, que es mucho mas relajada
—mucho mas en la Comision de Economia tan brillan-
temente presidida (Risas.)— pregunio ¢qué es lo que pa-
sa con el agujero del INEM? ;Cual es el agujero de la
Sanidad? ;Cual es el agujero de los constructores? ;Qué
estd pasando con las empresas publicas? Y deténgase
S. S. un rato en el tema de RENFE. Si ustedes dicen en
el Programa de Convergencia que van a cortar las trans-
ferencias a las empresas publicas, se me ocurren algu-
nas soluciones improvisadas: la quiebra, lo cual no seria
de recibo; que empiecen a conducir las maquinas los
japoneses, que son acreedores en materia de ferroca-
rriles, por ejemplo, o la transferencia para solventar los
problemas de deuda publica.

El Gobierno dice que se han equivocado un rato, del
0,9 al 2,5 en déficit del sector Estado. Decimos noso-
tros, con el dato del Gobierno, que es el 4,4. Dicen los
expertos que estamos en el 6 6 en el 7, si fijamos lo que
no estad contabilizado —y lo ha dicho el Tribunal de
Cuentas—; y tenemos que en el Plan de Convergencia
dicen ustedes que ya no va a haber mas transferencias
para cubrir déficit, para cubrir pérdidas a las empre-
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sas publicas. ¢Qué van a hacer ustedes? ;Cortar tramos
ferroviarios? ¢ Descender inversion? ¢ Descender en ac-
tividad o darselo, pura y simplemente, a los acreedores?

Lo que intento en esta tercera parte es que, de una
vez por todas, sepamos cuanto han costado las copas,
qué es lo que se debe aqui, cual es la factura pendien-
te, qué es lo esta sin pagar y qué es lo que esté sin ni
siquiera contabilizar y sin ni siquiera registrar, para que
conozcamos de qué cifra partimos en ese déficit de las
administraciones publicas, que solo usted, y en ratos
de optimismo como el de hoy, concibe que esta en el
4,4 por ciento. Pero nosotros estamos diciendo: no sa-
bemos la cifra, digannosla ustedes y busquemos una
soluciéon. No me lo intente pasar a la deuda publica; va-
mos a ver cudl es la férmula. Traigan una ley, un crédi-
to extraordinario, pero que de una vez, repito, sepamos
cual es la factura pendiente y qué es lo que hay debajo
de las alfombras.

Eso es lo que en esta comparecencia este Grupo, mo-
destamente y sélo de forma informativa, quiere saber
aqui para tomar las medidas que haga falta tomar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pa-
labra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: La verdad es que la
impresion que tenemos es que parece que estamos ha-
blando de dos paises, y sobre todo lo que lamentamos
es que lo ocurrido en la dltima semana, el dia 28, no
haya hecho reflexionar minimamente al Gobierno res-
pecto a lo que esta ocurriendo en la economia de este
pais, porque el Gobierno, el sefior Secretario de Esta-
do en estos momentos, sigue exactamente con los mis-
mos tics que el mes pasado. Parece que el elemento
fundamental de lo que esta ocurriendo en este pais, so-
bre todo en la desviacién presupuestaria (efectivamen-
te, el déficit afecta a la inflacién y afecta a todo), un poco
el motor, repito, de todo lo que esta ocurriendo es el
INEM, porque ha habido un incremento de los gastos
de transferencias de un 32 por ciento, y ha dicho que
fundamentalmente es el INEM.

Una primera matizacién es que me gustaria saber si
este incremento se refiere a obligaciones o a pagos. Lo
digo porque a finales de afio ya denunciamos que nos
daba la impresién de que en la liquidacién del presu-
puesto de 1991 se estaba haciendo una operacion de ma-
quillaje, de dejar pagos pendientes de las obligaciones
para que el ejercicio de 1992 resolviese el tema.

Pero dejando este elemento, que me gustaria que se
aclarase, nosotros creemos que no es sostenible en es-
tos momentos la operacién de acoso y derribo que se
esta haciendo contra el INEM, porque puede haber un
crecimiento de un 32,2 por ciento, como ha dicho el se-
fior Secretario de Estado, pero deberia explicarnos mas
claramente las cuentas, ya que no se ha referido a que
ha habido un incremento de las cuotas a principio de
afio del 6,2 al 7,2; ha habido un incremento, que el se-
fior Secretario de Estado ha evaluado en el 7,1 de los
salarios en 1992, y eso significa que al incrementarse

las bases se incrementa también la recaudacién. Por
tanto, nos deber4 justificar mas todo ese tremendismo
que se aplica al INEM, que es el culpable del déficit,
y que ademas de ser el culpable, es el que esta movien-
do el resto de las variables de la economia de este pais.

En consecuencia, insistimos que nos parece que es-
tamos hablando de cosas diferentes, pero sobre todo
que el Gobierno sigue con la misma letania de ese aco-
so al INEM, que no entendemos que tenga justificaciéon
objetiva, salvo que sea una obsesién que le ha entrado.
Antes se referia el Portavoz del Grupo Popular al cor-
dero, y ahora es el INEM. El INEM es el culpable de
todo, y algo hay que explicar, porque los ingresos del
INEM estan creciendo de una forma muy importante;
la subida del 6,2 al 7,1 es una subida muy considera-
ble. Por tanto, algo nos debera explicar, repito, de por
qué esta ocurriendo eso.

Volviendo a la estructura que el sefior Secretario de
Estado ha planteado, efectivamente, en los elementos
de convergencia se han dejado de sefialar dos que a no-
sotros nos parece que deberian incluirse, y algo debe-
ria decir el sefior Secretario de Estado. Uno, al que se
ha hecho ya también referencia, es el tema del cambio
de la peseta. La modificacién del tipo en estos momen-
tos parece que es insostenible, y se esta repitiendo des-

. de hace mucho tiempo, sobre todo si aceptamos que el

objetivo en estos momentos de la competitividad de la
economia espafola es vender, y si podemos vender fue-
ra muchisimo mejor; por tanto, la modificacién del
cambio del tipo de la peseta podria beneficiar las ex-
portaciones.

El segundo elemento del que no se ha hablado es el
tema de los tipos de interés. Ha dicho que si las circuns-
tancias de la inflacién lo permiten, se podria modifi-
car el tipo de interés. Nosotros creemos —lo hemos
venido sosteniendo— que a esta economia no le hacen
falta mas medidas de enfriamiento, que es lo que esta
haciendo sistematicamente el Gobierno, sino, en todo
caso, de reactivacion de la economia que pueda, por fin,
generar los puestos de trabajo que son necesarios en
este pais. A ello contribuiria, indudablemente, un des-
censo de los tipos de interés.

Entre otras cuestiones a las que creo que no se ha
referido de forma suficiente y, en todo caso, las medi-
das apuntadas por el sefior Secretario de Estado pien-
so que son insuficientes, esté el tema de la construccién.
La componente de la construccién en el producto inte-
rior bruto de nuestro pais es muy importante. Cuando
estornuda la construccién se congela todo el pais. Ha
dicho el sefior Secretario de Estado que la autorizacién
del Consejo de Ministros y la €éjecucién del Plan de Vi-
viendas resolvera el problema. Las noticias que noso-
tros tenemos es que el Plan de Viviendas va
excesivamente lento, que por una serie de circunstan-
cias no se estan llevando a la practica ni siquiera los
cupos previstos en el ejercicio de 1992. En cuanto a las
autorizaciones, veremos si es capaz el Gobierno de sa-
car los proyectos después de haber hecho, durante el
ejercicio pasado y el presente, una reduccion dréstica
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de la obra publica en este pais, que es uno de los com-
ponentes importantes de la reactivacion del elemento
construccién dentro del producto interior bruto.

Respecto al tema del paro, que es otro de los elemen-
tos que ha sefialado como tendencias positivas, en el
informe del Banco de Espaiia ya se recoge que habra
que esperar a ver si este paro registrado es realmente
tendencia consolidada o es un sintoma mas del aburri-
miento de los desempleados a registrarse, puesto que
es un dato de paro registrado. Nosotros creemos que
los sucesivos enfriamientos de la economia no permi-
ten, ni siquiera con ese leve descenso de los 43.000, te-
ner en cuenta todavia en estos momentos tendencias
consolidadas.

Tema de los precios. Nosotros creemos que el Gobier-
no se siente incapaz, aunque no lo quiera reconocer, de
controlar el incremento de los precios. Creo que ya no
es el problema del cordero, sino de la comercializacion
del cordero. Lo digo porque, como decia el sefior Garcia-
Margallo, da la sensacién siempre de que o es el sefior
Redondo o es el cordero. (Risas.) Nosotros creemos que
no es el cordero, porque pueden sentirse aludidos los
ganaderos de este pais, sino que es el problema de la
comercializacién, Evidentemente, el Gobierno, con las
medidas desregularizadoras que esta llevando a cabo,
no contribuye a resolver los problemas de la comercia-
lizacién. No es que nosotros estemos a favor de contro-
les administrativos, pero desde luego no esta
funcionando en absoluto el tema. Y no sélo es proble-
ma de los productos no elaborados, sino también de los
elaborados. En cualquier caso, el problema, para no-
sotros, que genéricamente se dice que es de servicios,
también es de comercializacién. Esta mafiana hemos
podido hablar de algunos elementos de empresas de co-
mercializacién publicas que podrian haber contrarres-
tado una serie de fenbmenos que ocurren en este pais.

De todas formas, nos parece que ese problema no lo
esta abordando el Gobierno con la suficiente eficacia.

Como resumen, creemos que no sélo no se estan re-
solviendo los problemas de la economia de este pais,
sino que da la impresion de que no se han enterado de
lo que esta pasando, de lo que los ciudadanos piensan.
Ha hecho referencia S. S. a la encuesta de opinién de
los empresarios, pero, desde luego, los trabajadores no
tienen esa opinién en este pais, y asi lo han demostra-
do. O el Gobierno cambia de politica o dentro de un tri-
mestre nos volveremos a encontrar simplemente para
constatar que, por una serie de defectos ajenos a la vo-
luntad del Gobierno, que no se sabe de quién dependen,
no se ha resuelto nada. Ya se ha llegado a decir que los
demas no nos acompaian, jes el colmo! Decir que la
culpa la tienen los demas porque no nos acomparnan
en este suave repunte de la actividad en Espaiia, salvo
los Estados Unidos, que ahora resulta que son los que
nos acompafian,... E

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, ;puede ir
guardando el cordero en el aprisco e ir terminando ya?
(Risas.)

El sefior MARTINEZ BLASCO: Si, sefior Presidente.
Efectivamente, o cambia el Gobierno de politica o,
desde luego, este pais no resolvera sus problemas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene
la palabra el sefior Abril Martorell,

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, se-
fior Secretario de Estado, por esta comparecencia. Yo
creo que la cuestién que le ha planteado el Grupo Po-
pular es dificil de tratar. Relacionar la coyuntura con
un medio-largo plazo, como es el Plan de Convergencia,
la verdad es que no es nada facil, pero esa es la fun-
cion del Parlamento: intentar discernir si hay signos
que nos permiten alentar esperanzas en cuanto a una
empresa tan importante colectivamente como pueda ser
la convergencia requerida en el Tratado de Maastricht.
Yo creo que debemos intentarlo.

La respuesta del sefior Secretario de Estado no dice
nada en el sentido que voy a expresar. Ha sido una res-
puesta en términos de ciclo y de sus desfases, y a ese
ciclo y a sus desfases, respecto de la posicién en el mis-
mo de los otros paises, se le superponen los cambios
diferenciales introducidos; por ejemplo, el momento de
introducir el IVA, el momento de introducir unos cam-
bios en las retenciones, etcétera. De manera que toda
la explicacién, en términos intelectuales o en términos
matematicos, ha sido la comparacién de la posicién de
Espaiia en el ciclo con la posicién de otros paises en
ese ciclo y la superposicion de los factores deliberada-
mente introducidos, como pueden ser esos dos ejem-
plos que he citado del IVA y las retenciones. Ahi se
rastrearia toda la respuesta. Ha girado sobre ese ana-
lisis y no ha dicho absolutamente nada mas.

Siendo tan corto el plazo, es natural que los indica-
dores permitan sostener intelectualmente que el ciclo
y los factores afiadidos deliberadamente explican esas
desviaciones, porque todavia estamos tan cerca, por asi
decir, del origen del fenémeno, que se puede afirmar
lo que ha dicho el sefior Secretario de Estado. La ver-
dad es que son frases transparentes en el sentido de que
no permiten ver nada.

Yo quisiera decir al sefior Secretario de Estado lo si-
guiente. Primero, la politica econémica espaiiola, aun-
que no lo exprese de este modo el Gobierno, funciona
bien en un ciclo expansivo, y cuando, fomentando el
consumo por diversos procedimientos, tenemos un cre-
cimiento diferencial. En esas circunstancias funciona
bien la politica econémica espafiola y no en otras. Lo
que sucede es que nos encontramos en otras circuns-
tancias. No es un ciclo expansivo y nos cuesta ese cre-
cimiento diferencial. De manera que esa politica
econdmica espaiiola que ha funcionado bien toda esta
temporada —bien en el sentido del crecimiento dife-
rencial— ahora funciona con dificultad.

El Gobierno suele contestar que, efectivamente, el ci-
clo expansivo y el crecimiento diferencial conducen a
un déficit comercial, y que ese déficit comercial, como
hay confianza en Espaiia, se financia. Eso que suele con-
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testar el Gobierno, a su vez tampoco es verdadero. Hay
paises, como pueden ser Japén y los de Extremo Orien-
te, que han crecido y no han tenido déficit comercial.
Por tanto, no es un hecho necesario, no es un hecho ine-
luctable, no es un hecho metafisico el que un pais que
crezca diferencialmente deba tener ese déficit en la ba-
lanza comercial. _

Ese es el posicionamiento general, la teoria general,
la tesis generalizada con arreglo a la cual, con las mo-
dulaciones correspondientes, se contesta casi cualquier
interpelacién sobre la marcha de la economia en este
pais.

Yo creo que el sefior Secretario de Estado sabe bas-
tante mejor que yo que esa politica econdémica tiene que
cambiar. Las posibilidades, tal como explica el Progra-
ma de Convergencia, de la politica monetaria se han res-
tringido muchisimo. Tenemos que ir hacia un cambio
estable, tenemos que ir hacia unas tasas de interés di-
ferenciales que tiendan a cero, y el Gobierno explica que
tiene que reducir el déficit de las administraciones pu-
blicas mas de lo exigido por Maastricht para no sobre-
cargar la politica monetaria. Por tanto, esta claro que
esa politica monetaria que nos facilitaba una tasa de
interés que nos permitia financiar el déficit comercial
es un problema.

El otro problema que el Gobierno reconoce es que tie-

ne que disminuir, en la medida de lo posible, el déficit.

por cuenta corriente, porque no es tolerable que siga
creciendo. Un problema mads que tiene que solucionar
el Gobierno es que debemos invertir mas en infraestruc-
turas, como no cesan de recordarnos todos los infor-
mes internacionales. Ello requiere disminuir el déficit
de las administraciones publicas compatibilizandolo
con una inversién de infraestructuras, y, en general, una
disminucién del gasto publico corriente y también fa-
cilitara el ahorro.

Por tanto, sefior Secretario de Estado, yo creo que las
caracteristicas principales de la politica econémica, so-
bre las que ha girado estos afios atras, han concluido,
y el propio Programa de Convergencia facilitado por el
Gobierno permite discernir que hay que efectuar cier-
tos cambios de orientacién, hasta el extremo de que mi
Grupo presenté un programa alternativo de convergen-
cia y se buscé una transaccional por parte del Partido
del Gobierno que recogia estos cambios de orientacién
de las magnitudes principales.

Serior Secretario de Estado, yo creo que usted nos de-
beria informar sobre si hay indicios cualitativos, o cuan-
titativos por pequefios que fuesen, que permitiesen
discernir un cambio de las magnitudes que piden ser
reorientadas, ya que no se disciernen muy correctamen-
te en el Programa de Convergencia del Gobierno y por
ello mi Grupo se permitié presentar una relacién de las
mismas que fue objeto de esa transaccional.

El sefior Secretario de Estado, para decirnos que va-
mos en la buena orientacién hacia el Programa de Con-
vergencia y hacia la entrada en vigor del Tratado de
Maastricht en el afio 1997, tendria que habernos dicho
que si habia indicios cualitativos o cuantitativos de que

se esta desplazando consumo hacia inversion; si, elimi-
nados los factores introducidos deliberadamete, se es-
ta conteniendo o no el gasto publico; si el IRPF se
estima que va a conducir a un mayor ahorro familiar
o empresarial en su momento; si hay indicios de que
se va a controlar y disminuir el déficit por cuenta co-
rriente —que estd amenazado por muchos factores—,
y si el Gobierno comprende que han cambiado las ca-
racteristicas de la financiacion exterior, puesto que se
ha pasado de financiarse a largo plazo a mucha finan-
ciacion a corto plazo, ya que ha habido unos cambios
de preferencia logicos con la liberalizacién del movi-
miento de capitales, y eso tiene unas implicaciones en
cuanto a la gestion del Gobierno.

Yo creo que si el sefior Secretario de Estado hubiera
relacionado los cambios de las magnitudes de corto pla-
zo con estos cambios cualitativos que el propio Progra-
ma de Convergencia del Gobierno permite discernir
—cambios cualitativos en cuanto a la orientacién del
consumo, de la inversion, del gasto publico, del ahorro
y del déficit corriente—, si el Gobierno lo hubiera rela-
cionado en lugar de compararlo simplemente —como
ha hecho durante dos afios— con el ciclo econémico y
las difenrecias de ciclos con otros paises, hubiéramos
comprendido que el Gobierno —y perdén que diga es-
to, sefior Secretario de Estado— hablaba en serio e in-
formaba en serio a la Camara. Porque de otro modo
puede contestar sobre el Programa de Convergencia o
sobre cualquier otra cosa, ya que la explicacién es la
misma que se ha venido facilitando a lo largo de mu-
chos afios. Sin embargo, se estd imponiendo un cam-
bio de orientacién de la politica econémica, que es —y
repito— discernible perfectamente en el propio Progra-
ma de Convergencia sometido por el Gobierno a esta
Camara. De esto quisiéramos oirle hablar.

Sabemos que es pronto para empezar a discernir
magnitudes suficientes acumuladas para caracterizar-
lo, pero seria una respuesta mas sincera, méas clara y
que nos haria pensar que el Gobierno nos trata en se-
rio si se dijese que la evolucién de una determinada
magnitud no se puede medir porque ha transcurrido
un plazo muy breve y no se puede decir nada, que nos
esta preocupando el problema relativo al cambio de fi-
nanciacién y vamos a coparlo de esta o aquélla mane-
ra, etcétera. Esto, sefior Secretario de Estado, me
parecia un trato serio a la Cdmara; lo contrario es, sen-
cillamente, como se ha recordado, el método Ollendorf,
lo cual resulta muy entretenido, pero me atreveria a de-
cir que muy poco serio para el pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Secretario de
Estado, gracias por su comparecencia. Mi intervencién
se va a circunscribir a una sola pregunta, con los con-
dicionantes que diré a continuacion.

La pregunta es: dentro de este marco de convergen-
cia en Maastricht y la necesidad de compatibilizar la
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consecucién de los objetivos, ¢qué instrucciones, qué
actuaciones o comportamientos por parte del Depar-
tamento de Economia y Hacienda se estan exigiendo
o pidiendo a las comunidades auténomas?

Usted sabe, sefior Secretario de Estado, que cuando
hemos tenido el debate sobre el Plan de Convergencia
se aprobaron una serie de propuestas de resolucién,
una de las cuales, presentada por este Diputado, se
aprob6 mayoritariamente por la Camara, que era la con-
vergencia interior con relacién a las comunidades auté-
nomas, porque ni el comportamiento de los precios, ni
la inflacion, ni la renta per capita es homogénea den-
tro del Estado espariol entre unas comunidades auté-
nomas y otras. Pero como Maastricht refiere dos lineas
de comportamiento de la economia, que son el déficit
publico y el endeudamiento, al producto interior bru-
to, hay comunidades auténomas que estin definiendo
su economia por el producto interior bruto. La cana-
ria, por ejemplo, su producto interior bruto procede del
turismo en un setenta por ciento. Supongo que la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco tendra otra genera-
cién del producto interior bruto, y cualquiera de las
comunidades auténomas de Espaiia tiene su generacion
de producto interior bruto.

Ahora bien, yo quiero saber si a los consejeros de eco-
nomia y hacienda o a las autoridades respectivas de eco-
nomia de las comunidades auténomas, se les impone
un determinado comportamiento para conseguir la con-
vergencia interna espaifiola para después ponerla en la
mesa de la Comunidad Econémica Europea, que es el
motivo de mi pregunta. Porque habra comunidades
auténomas que, por estar refiriéndose en su déficit pu-
blico (que ellas generan como comunidad auténoma)
a su capacidad de endeudamiento, tendrian que tener
un trato diferencial, entiendo, y esta es mi pregunta, con
relacion al producto interior bruto.

Usted ha dado, por ejemplo, dos detalles que son dig-
nos de consideracion. Si se dice que en infraestructu-
ras se tolera un porcentaje superior a la media que se
ha sefialado en el Plan de Convergencia espafiol del tres
por ciento, una Comunidad Auténoma como la canaria,
donde tenemos un contencioso abierto con el Gobier-
no del Estado por el tema de las caireteras, en el que
esta bloqueado el acuerdo de financiacién, tendra que
tener una respuesta.
¢Se le va a dejar aumentar el déficit pablico a esta Co-
munidad Auténoma o a la que sea? ¢Se le va a permitir
unas tasas de endeudamiento mayor? ¢Se le va a per-
mitir recurrir, bien al endeudamiento interno, con la
oferta de capitales de las instituciones de crédito es-
paiiolas, o se le va a permitir salir al exterior, por la
politica comunitaria de la libre circulacién de capita-
les, a captar capitales externos de financiaciéon con
otros condicionantes, con otros costes, etcétera?

Serior Secretario de Estado, si nosotros tenemos que
enfrentarnos en esta Camara dentro de unos meses, des-
pués del verano, con el debate de los Presupuestos pa-

ra 1993, supongo que esos Presupuestos, en el Fondo.

de Compensacién Interterritorial, etcétera, vendran

ajustados al Plan de Convergencia de Maastricht. Y ahi
es donde esta otro de los razonamientos de mi pregun-
ta sobre si se tienen pactadas, indicadas, o se van a ha-
cer lineas de exigencia de comportamiento de la
economia de las comunidades auténomas para conse-
guir la armonizacién de esta actuacion de convergen-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Hernandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Yo me he tenido que
levantar hace un momento a pedirle a S. S. el orden del
dia de esta Comisién para cerciorarme de que realmen-
te la peticién del Grupo Popular de comparecencia del
sefior Secretario de Estado era con el objeto que reza-
ba en el propio orden del dia, porque no puedo ocultar
una cierta consternacion al escuchar el discurso tan ale-
jado del motivo formal de la comparecencia y del afia-
dido, que yo pienso que ha sido la gran justificacién
para que el Grupo interpelante pudiera salir de esa si-
tuacién, yo creo que algo embarazosa, en la que se ha-
bian establecido.

Por tanto, quiero felicitar al sefior Secretario de Es-
tado, en primer lugar, por su paciencia, y, en segundo
lugar, por la capacidad que tiene de adaptarse a un de-
bate parlamentario, supuestamente econémico, tan ca6-
tico como el que ha tenido lugar en esta Comisién, que
probablemente por ello ha tenido que ser trufado de
metéforas lo mas ingeniosas posibles, yo creo que pa-
ra ocultar algo que realmente no ha podido producir-
se, y es el escaso interés contenido en la peticion de
algunos de los grupos interpelantes y, desde luego, pa-
ra intentar esconder las explicaciones —sinceramente
creo que no optimistas, sino muy realistas— que S. S.
ha expuesto en esta Comision.

Es cierto que el tema que estamos tratando siempre
es opinable, al igual que lo es cuando hablamos de fu-
turo, aunque quiza no tan opinable como para que se
pueda manifestar lo que se ha dicho en esta Comisién
y es que, de cara a 1997, cada uno puede decir lo que
quiera. Es evidente que cada uno dice lo que quiere —y
viene diciéndolo desde hace muchos afios—, lo que pa-
sa es que unos grupos, o €l Gobierno, con méas razon,
probablemente, que algunas de las crificas que se han
realizado.

En este sentido, yo creo que, quiza, deberiamos afia-
dir que también algin objetivo mas al Programa de
Convergencia del Gobierno, para intentar que algin
Grupo Parlamentario pudiera, con aquello del tiempo,
ir convergiendo también con algin nivel de razén y de
racionalidad en el debate econémico. Porque, en reali-
dad, de lo que estamos hablando —y por retomar el hi-
lo de la preocupacién del Grupo interpelante— es de
qué posibilidades tiene el pais de compatibilizar los ob-
jetivos con el resto de las situaciones pendientes que
se relacionaban de una manera mas particular con las
deudas. Yo creo que, para ello, al mismo tiempo que ha-
cer un ejercicio de futuro —por muy ingenioso y gra-
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cioso que sea—, convendria también introducir algan
cierto rigor econdémico a la preocupacion, y en ese sen-
tido los instrumentos estan bastante inventados en eco-
nomia. Se trata de estudiar las tendencias, las sendas,
las reacciones y el comportamiento que las economias
tienen en los pasados mas recientes, ademas de dife-
renciar claramente dos cuestiones que para mi Grupo
—y sin duda alguna para el Gobierno— son dos elemen-
tos de absoluto interés. Por un lado, que se pudieran
cumplir los propios objetivos, en términos absolutos,
del Plan de Convergencia econémica, y, en segundo lu-
gar, que se produzca una convergencia econdémica y so-
cial real. Por tanto, es evidente que tendremos que
relativizar —como se hace siempre en economia— y
condicionar el comportamiento de la economia nacio-
nal al comportamiento de las economias comunitarias.

Haciendo un repaso muy breve del estado de la cues-
tién en nuestro pais y en nuestra economia en el pasa-
do mas reciente, yo creo que no se podra desprender
ni un solo motivo para poner en duda la posibilidad real
del cumplimiento de nuestros objetivos. Y quizd —como
S. S. sefialaba con acierto— por introducir el indicador
de incremento de produccién como sintético de todos
los demas que han tenido un comportamiento similar,
yo creo que no seria malo observar cémo el comporta-
miento de la variacién del PIB de nuestro pais en los
ultimos seis afnos ha tenido una tendencia impecable
no sélo en la direccién y en los objetivos que nos mar-
camos en el programa econdmico, no sélo en los nive-
les de crecimiento —espectaculares, sin lugar a
dudas—, sino en la capacidad de reaccidn que nuestra
propia economia ha tenido en los momentos de mas re-
cesion econémica. Es curioso observar como el com-
portamiento de nuestra economia, con relacién al resto
de la Comunidad Econémica Europea, ha venido man-
teniendo una distancia de crecimiento a mayores en tor-
no al 40 por ciento de mas de nuestro PIB con relacién
al comunitario. Y en 1991 —yo creo que podemos dar-
le la condicién de prueba del nueve—, cuando las eco-
nomias europeas y la nuestra propia tienen un menor
ritmo de crecimiento, sin embargo, el nivel de resisten-
cia, el nivel de solidez de nuestra economia pone de ma-
nifiesto que crecemos un 127 por ciento mas que el resto
de las economias comunitarias.

El mismo comportamiento es idéntico en las distin-
tas variables que estan afectadas por los objetivos del
Tratado, tanto en los términos de déficit —donde exis-
te un nivel de estabilizacién importante, donde se es-
tabiliza la diferencia que se va arafiando afio tras afio
a la media comunitaria—, como en el nivel de endeu-
damiento, como en el nivel de los tipos de interés.

Por lo tanto, yo creo que convendria —ingenios
aparte—, colocar las cosas en su sitio; desde luego, el
de reconocer que tenemos retos por delante, pero se
puede pensar, de un desarrollo y analisis rigurosos de
la economia nacional, que esos objetivos estan perfec-
tamente al alcance de las posibilidades de la economia
nacional.

Es cierto que para ser frase del dia o para que lo re-
coja el «Diario de Sesiones», quiza de una situacion de
pura coyuntura podemos hacer una situacion de tragi-
comedia, y en algunas ocasiones, si nos detenemos a
la situacion del trimestre, del mes o de la semana, qui-
z4s podriamos sacar conclusiones médicas que tanto
se han utilizado también en el debate de que el estor-
nudo de la alergia puede ser indicador de que nuestra
economia esta en un proceso cancerigeno. Eso lo que
manifiesta son, desde luego, intencionalidades politi-
cas, que no conclusiones econdémicas del desarrollo y
de un estudio sereno de nuestra economia.

Por lo tanto, quien pedia al Gobierno y al Grupo Par-
lamentario que reconozca errores, yo creo que es un
consejo que serd bueno seguir si es que es posible aten-
der esa peticidn, y quien desde luego pone de manifiesto
su coherencia y su discurso permanente en los ultimos
afos, creo que hay que alabar no sélo su coherencia,
sino su tozudez y su empefio en insistir en un diagnés-
tico tan desenfocado y muchas veces tan superficial de
la realidad econémica que llega incluso a hacer coin-
cidir a grupos politicos tan dispares sobre una acusa-
ci6én al programa econémico de que no es mas de lo
mismo.

Yo si que quisiera desear a este pais que tuviera mu-
che mas de lo mismo los préximos cinco afios, porque
sin duda alguna seria seguir conduciendo por la sen-
da de mayor prosperidad, crecimiento y justicia social
que este pais ha tenido en este siglo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pérez.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(Pérez Fernandez): En relaciéon con las cuestiones y los
comentarios formulados por el sefior Garcia-Margallo,
yo quisiera volver a separar los aspectos que se refie-
ren al programa de convergencia y a la consecucién de
los objetivos con algunos aspectos puntuales que él ha
mencionado en su intervencion.

El sefior Garcia-Margallo decia que en lo que se re-
fiere a los objetivos planteados para el periodo que
transcurre de aqui a 1996 hay una identidad en cuanto
a los deseos, pero no hay coincidencia en cuanto al diag-
nostico y a la terapia. He de decirle que, en efecto, eso
es asi, porque he analizado el documento que el Parti-
do Popular presenté como supuestamente programa al-
ternativo al del Gobierno y he de decirle, en sintesis,
que, a mi juicio, ése es un magnifico programa para di-
verger. Le explicaré por qué.

Las diferencias mas significativas entre las actuacio-
nes que el Partido Popular contempla en su programa
y las del programa del Gobierno radican en una pro-
puesta de reduccion de la fiscalidad bastante ambicio-
sa, que, traducida en términos de pérdidas de ingresos,
se puede evaluar en bastantes cientos de miles de mi-
llones de pesetas, y, al mismo tiempo, propone progra-
mas de aumento de gastos en un conjunto de
actuaciones por encima de lo que el Gobierno se pro-
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pone realizar a lo largo del periodo, lo cual, combina-
do, se traduce en un aumento espectacular del déficit
publico que nos abocaria a un incumplimiento radicial,
seguro, de los objetivos que en materia financiera se
plantea en el programa de convergencia o en los crite-
rios de Maastricht. A partir de ahi, se puede facilmen-
te deducir —como usted mismo en su razonamiento
acaba de exponer— que con una desviacion tan signi-
ficativa en el déficit puiblico la inflacion estaria en pe-
ligro, también la estabilidad cambiaria y, por supuesto,
los tipos de interés en nuestro pais.

En consecuencia, como acaba de decir el sefor
Hernandez-Molt6, el programa del Gobierno respecto
a los principios orientativos de la politica econémica,
en efecto, son mas de lo mismo, porque, como él tam-
bién acaba de apuntar, la politica econémica que el Go-
bierno ha venido practicando a lo largo de estos afios
ha dado resultados muy positivos en términos de me-
jora econémica y social en nuestro pais.

Por lo tanto, el Gobierno lo que trata es de perseve-
rar, de insistir, de reforzar unos principios que han da-
do buen resultado y que entendemos que, de
mantenerlos, de reforzarlos, nos va a permitir, no sélo
participar plenamente con el grupo de paises que den
el paso en primer lugar a la tercera fase de la unién
monetaria, sino que, ademas, lo haremos en una situa-
cién en la que habremos registrado acortamientos adi-
cionales sobre los ya conseguidos en los niveles de
bienestar que caracterizan a este pais en relacién con
los paises mas prosperos de la Comunidad Econdémica
Europea.

Pasando a los aspectos mas concretos que acaba de
mencionar, he de decirle, en primer lugar, que en ma-
teria de contabilizacion de las finanzas publicas, en las
cuentas publicas presentadas, tanto al cierre de cada
ejercicio como las que se van publicando periédicamen-
te, esta toda la realidad de nuestro pais. Por lo tanto,
no puedo no ya no aceptar, sino ni siquiera que exista
la mas minima matizacién en cuanto a que, por ejem-
plo, como usted parecia apuntar, en la contabilidad de
las finanzas publicas al cierre del ejercicio de 1991 hu-
biese algin aspecto de desviacion o de no paralelismo
con la realidad constatada en el Ambito de la ejecucién
presupuestaria.

Las desviaciones de las que hemos venido hablando
estan perfectamente registradas, tanto en cantidades
absolutas como en cantidades relativas, en términos de
PIB, en los documentos de cierre del ejercicio, que se
han publicado por el Ministerio y se han presentado a
estas Camaras. Por ejemplo, en concreto, para aludir a
uno de los aspectos, la desviacion en los gastos del Inem
esta perfectamente recogida en su evaluacién en canti-
dades absolutas y en términos de PIB en las finanzas
publicas del afio 1991.

Y cifiéndome ahora a aspectos mas concretos, que era
lo que usted también apuntaba, quiero salir al paso de
algunas de esas cuestiones.

En lo que se refiere al Inem, ya le he apuntado que
a lo largo de estos primeros meses del afio 1991, para

hacer frente a las desviaciones que se han venido re-
gistrando, el Tesoro ha realizado anticipos mensuales
al Inem para mantener el pago de las prestaciones co-
rrespondientes, que se han situado, insisto, no ya por
encima de las previsiones, sino también de lo que, en
coherencia con esas previsiones, se habia introducido
como modificacién para este afio mediante el incremen-
to de un punto de las contribuciones al Inem. A pesar
de ello, los gastos han sido superiores y en estos mo-
mentos, precisamente una vez que ya esta Camara va
a aprobar el proyecto de ley de modificaciéon de pres-
taciones del Inem, es cuando podemos estar en una si-
tuacion mas adecuada para evaluar la insuficiencia que
tanto en términos de tesoreria como de gastos puede
tener el Inem, y el Gobierno est4 estudiando ya el co-
rrespondiente crédito extraordinario para hacer fren-
te al desajuste que se ha producido en ese ambito. Usted
tendra luego cumplido conocimiento de las cantidades
precisas y del montante del crédito extraordinario que
el Gobierno decida presentar, creo que no en muchas
semanas mas, a esta Camara.

Si quiero, desde luego, salir al paso de un comenta-
rio que acaba de hacer y que, ademas, la prensa nos
traslada en algunos momentos, y es en lo que se refie-
re al tema de los constructores. Yo he de confesarle que
me encuentro sorprendido cuando desde ese sector se
nos apuntan unas cifras de deuda por parte de la Ad-
ministracion pablica que, desde luego, no coinciden en
nada con la realidad. No sé si es que estan sumando
no ya lo correspondiente a la Administracién central,
la autonémica y la local, que, evidentemente, en el 4m-
bito de las responsabilidades correspondientes est4, si-
no incluso deudas que no corresponden ni siquiera a
este pais, porque lo que si le puedo asegurar en estos
momentos es que el total de pagos pendientes a los
constructores a finales del mes de mayo es de aproxi-
madamente 89.000 millones de pesetas. De enero a ma-
yo, el Tesoro ha pagado 440.000 millones de pesetas y
en el mes de mayo 100.000 millones de pesetas. Quiere
esto decir que la cifra pendiente de pago es aproxima-
damente de un mes, que no es mas que el proceso nor-
mal de manejo de papel en el Tesoro publico, y que son
cifras que no tienen nada que ver con esas otras que
aparecen por ahi, pero que no tienen ningun soporte
de realidad, al menos en lo que se refiere a la Adminis-
tracién central.

Por ultimo, en cuanto al traslado del esfuerzo a los
afios 1994/1995, éste es un programa que lo que trata
es de ser consecuente con la realidad, porque en mate-
ria presupuestaria, como usted sabe, las inercias, los
compromisos adquiridos, los programas plurianuales,
si queremos respetarlos, implican que para llevar a ca-
bo esa modulacién de convergencia, que a lo largo de
este periodo de tiempo se trata de realizar, hay que ser
consecuente con la programacién ya en curso en el am-
bito de esa programacién plurianual. Por tanto, es evi-
dente que el perfil realista —y ustedes pueden apuntar
cualquier esquema de objetivos— de la reconduccion
del déficit publico a los niveles contemplados en el pro-



— 13945 —

COMISIONES

3 DE JUNIO DE 1992.—NUM. 471

grama del Gobierno, respaldado por esta CAmara, es el
que figura en ese programa, que implica una reconduc-
cién de la situacion actual, desde el 4,4 al uno por cien-
to; es un perfil que, evidentemente, se traduce en unas
menores reducciones en estos dos afios inmediatos en
comparacion con las que se consiguen en los afios si-
guientes, pero las diferencias tampoco es que sean abis-
males. No hay sino, insisto, una coherencia con la
programacion plurianual que existe ya en el ambito de
los diferentes Departamentos ministeriales.

Lo mismo le diria en el tema de la inflacién, y con
esto trato de responder a otros miembros de la Comi-
sién que han comentado este tema. Debemos de tener
en cuenta que cuando analizamos la inflacién en el pri-
mer trimestre del afio hay que considerar el impacto
fiscal, que es un impacto transitorio. Le recuerdo que
en el afio 1986, cuando se llevé a cabo la introduccién
del IVA, tuvimos un impacto fiscal significativo en el
ambito de los precios, que, una vez absorbido, al afio
siguiente se tradujo en una reduccién significativa de
la inflacion. Si en el mes de enero no hubiese ninguna
modificacion fiscal —por poner un supuesto— en el am-
bito de la imposicién indirecta, quiere decir que rapi-
damente observariamos una reduccion de la inflaciéon
por el equivalente al impacto que las revisiones de la
imposicién indirecta a principios de este afio han teni-
do en el indice de precios. Esto es algo que todo el
mundo tiene en cuenta a la hora de hacer las corres-
pondientes evaluaciones y, por supuesto, en el ambito
de nuestras discusiones de supervisiéon multilateral en
el seno del Ecofin, éstos son aspectos de los gue todos
los ministros son conscientes, puesto que no somos los
unicos que introducen modificaciones fiscales en el am-
bito de la fiscalidad indirecta; éste ha sido el caso en
Holanda, el afio pasado, y en Alemania. En consecuen-
cia, por lo menos hay que analizar la evolucién de la
inflacion en cada uno de estos paises con la considera-
cién de qué parte de la aceleracién de la inflacién se
debe al impacto fiscal y qué parte se debe a una evolu-
cién de los factores subyacentes, estructurales, de los
precios en cada uno de estos paises.

El sefior Martinez Blasco trataba de exponer su preo-
cupacion sobre la consideracién del Inem. Quiero de-
cirle que nada mas lejos del animo del Gobierno que
tener ningun tipo de consideracién negativa. Al contra-
rio, el Gobierno lo que esta tratando es de introducir
un conjunto de reformas que mejoren el funcionamien-
to del Inem. Pero, respecto al punto concreto que ha
estado manifestando en su exposicién, le diré que, evi-
dentemente, los gastos del Inem han crecido de una ma-
nera espectacular en los tltimos tres afios; se han
duplicado. De aproximadamente un billén de pesetas,
que fue el gasto del Inem hace tres afios, en estos mo-
mentos la cifra de gastos esta por encima de los dos
billones de pesetas. Un billon adicional en tan s6lo tres
afos es un esfuerzo considerable que el Gobierno ha
realizado, que todos los ciudadanos han realizado a tra-
vés de sus aportaciones, bien sea por contribuciones
al sistema o bien por la imposicion, para poder soste-

ner un ritmo de aumento de cobertura que, no cabe du-
da, ha sido muy importante en este periodo de tiempo.
Ya de la cobertura, que era uno de los aspectos de co-
mentario méas continuado hace tres o cuatro afios, na-
die habla. Ya no se quiere reconocer que en el ambito
de la cobertura del desempleo este pais ha alcanzado
cotas que estan verdaderamente en linea con las que
se registran en los paises que tienen sistemas mas be-
neficiosos de cobertura de desempleo, por encima del
60 por ciento.

Para sostener ese esfuerzo el Gobierno ha venido dan-
do pasos sucesivos. El afo pasado el recorte de gastos
que se realizo en otro conjunto de programas publicos
fue precisamente para tratar de alojar en las restric-
ciones que las finanzas publicas siempre tienen esas
desviaciones de gastos en el Inem. Se han aumentado
en un punto las cotizaciones, como mencionaba ante-
riormente, y, finalmente, ha habido que modular los as-
pectos de prestacion en ese ambito, pero, como ya se
ha reiterado muchas veces, a pesar de esa modulacién,

seguimos teniendo un sistema de cobertura de desem-

pleo que tanto en el porcentaje de poblacion cubierta
como en las prestaciones individuales esta por encima
de la media comunitaria, como ha sido siempre el de-
seo-del Gobierno en este terreno.

Paso a referirme a la competitividad y al tipo de cam-
bio. Yo le recuerdo, hablando en términos generales, que
la competitividad de un sistema es algo que hay que ga-
nar cotidianamente mediante una mejora de los costes
y de la capacidad gerencial de todo el aparato produc-
tivo. Jamas en la historia econémica una modificacion
cambiaria, considerada aisladamente, ha permitido a.
ningun pais reganar la competitividad perdida. Cuan-
do se introduce una modificacién cambiaria con ese ob-
jetivo, va siempre acompaiiada de un programa de
estabilizacion, de un programa que lo que trata preci-
samente es de llevar a cabo una reduccién significati-
va en el ambito de las finanzas publicas y de introducir
disciplina en los restantes costes del sistema. Lo que
el Gobierno ha venido tratando de hacer continuamente
ha sido precisamente transmitir a la sociedad que lo
mejor es mantener la disciplina y no tener que recu-
rrir a esos paquetes de estabilizacién que la indiscipli-
na continuada lleva a cualquier sistema a tener que
introducir.

Le diria adicionalmente que en el terreno de la com-
petitividad también en nuestro pais hay que diferenciar
entre lo que ocurre segin sectores productivos. Por
ejemplo, en el sector industrial, cuando ven la evolu-
cién de los precios industriales, tal como han venido
discurriendo en nuestro pais a lo largo de los altimos
cinco o seis afios o, en concreto, a lo largo del altimo
afio, que han venido comportandose con tasas de cre-
cimiento inferiores a la media comunitaria —le re-
cuerdo que en el ultimo afio los precios industriales
crecieron en torno a un 1 por ciento por debajo de lo
que en términos medios los precios industriales crecie-
ron en la Comunidad—, eso implica que el sector indus-
trial en nuestro pais, en términos globales —otra
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cuesiion es alguna empresa aislada o algin subsector
muy concreto—, ha venido manteniendo e incluso, se-
gun subsectores, acrecentando su competitividad y, por
tanto, desde ninguin punto de vista esta justificado que
ni siquiera argumentalmente se recurra al expediente
de la modificacién cambiaria para reganar alguna su-
puesta competitividad perdida.

En conclusién, usted decia, como de alguna manera
viene reiterando, que el Gobierno debe cambiar de po-
litica econémica. Yo le vuelvo a subrayar que la politi-
ca econémica que el Gobierno ha venido aplicando ha
dado buenos resultados en términos de crecimiento y
de empleo, es decir, tanto en el plano econémico como
en el sacial, y que, en consecuencia, no vemos ninguna
razén para cambiar, sino, al contrario, para seguir in-
sistiendo en los principios que han venido orientando
la politica econémica a lo largo de todos estos afios.

El sefior Abril Martorell me requeria para ver si se
podria hacer algin ejercicio, aunque fuese limitado, por
la disponibilidad de informacién en lo que ha venido
ocurriendo en estos tltimos meses en relacién a los ob-
jetivos planteados en Maastricht. Yo le diria que, al mar-
gen de los comentarios que ya he hecho en materia de
inflacién, tenemos que distinguir en la situacion de in-
flacion hoy en nuestro pais qué parte se debe a ese im-
pacto transitorio de la fiscalidad y qué parte es la
evolucidén estructural de la inflacién, si atendemos a
uno de los criterios de Maastricht, que precisamente
se ha introducido para constatar que la evolucién de
la inflacién no es precisamente una evolucién flor de
algunos aspectos coyunturales momentaneos en un
pais, sino que verdaderamente esa evolucion es una evo-
lucién estructural y que el mercado asi lo evala; es pre-
cisamente por lo que se introdujo el criterio de tipos
de interés, el criterio de que los tipos de interés, a lar-
go plazo, que son los que determina el mercado, funda-
mentalmente ahi no hay ninguna influencia de las
politicas monetarias coyunturales. Los tipos de interés
a largo plazo, como determinados estrictamente por el
mercado, son un indicador de hasta qué punto se cree
que en el mercado, en el pais correspondiente, la infla-
cion lleva una tendencia hacia la convergencia. Desde
ese punto de vista, los puntos de interés a largo plazo
en nuestro pais, tomando como tipo relevante el de la
deuda publica a largo plazo, el de las obligaciones a diez
afos, en estos momentos esta en el 10,8 por ciento; por
tanto, en ese ambito de dos puntos de diferencia sobre
la situacién de tipos de interés a largo mas baja del con-
junto de paises de la Comunidad que en estos momen-
tos también estan registrando mayor estabilidad de
precios.

Si esto ha venido siendo asi, es evidente que el mer-
cado, a pesar de ese repunte de la inflacién en este pri-
mer trimestre del afio, es consciente de que ese repunte
es debido a circunstancias particulares en el ambito de
la fiscalidad y de la erraticidad de los precios de la ali-
mentacion no elaborada, porque de lo contrario el mer-
cado hubiese repuntado en materia de tipos de interés
a largo plazo. Prueba de que esto es asi les comento los

resultados de la ultima subasta de deuda publica, de
obligaciones a diez afios, en la que se han colocado mas
de 300.000 millones; por lo tanto, refleja que ha habi-
do una demanda abundante, tanto de inversionistas na-
cionales como extranjeros, en esa expectativa de que
esos tipos de interés son coherentes con las perspecti-
vas del pais en el largo plazo.

En el ambito de la estabilidad cambiaria, jqué le voy
a decir! Es cierto que la peseta se ha venido desenvol-
viendo, como en el pasado, en la parte superior de la
banda, pero, desde luego, lo que nadie podra concluir
del analisis de estos cuatro o cinco primeros meses del
afio es que estos aspectos coyunturales hayan tenido in-
cidencia en lo que se refiere a la estabilidad del tipo
de cambio de la peseta en ese periodo de tiempo.

Por altimo quisiera responder en conjunto, tanto al
sefior Garcia-Margallo como al sefior Abril Martorell,
en lo que se refiere al tema de los flujos de capital, que
ha sido mencionado por ambos. Quisiera aprovechar
esta oportunidad para aclarar algunos aspectos en es-
te terreno.

En primer lugar, y a diferencia de la apreciacién que
tenia el sefior Garcia-Margallo, le recuerdo que en el
primer trimestre de este afio, segun las cifras publica-
das recientemente por la Direccion General de Transac-
ciones Exteriores, el conjunto de la inversién a largo
plazo proveniente del exterior ha crecido en compara-
cién con el mismo periodo del pasado afio. Ahora no
recuerdo la tasa, pero si no me traiciona la memoria,
es una tasa superior a los dos digitos. Es cierto que la
composicién es diferente; ha habido disminucion de la
inversién inmobiliaria, ha habido aumento de la inver-
sién directa y una menor variacion en el ambito de la
inversién en cartera, pero, en conjunto, la inversién a
largo ha aumentado en el primer trimestre del afio so-
bre las ya altas cifras que se registraron en el mismo
periodo del afio pasado.

¢Qué es lo que ha ocurrido desde el mes de febrero
hasta ahora? Pues que se ha producido una liberaliza-
cion de los movimientos de capital y que esa liberali-
zacion de los movimientos de capital se ha hecho,
ademas, después de un periodo de tiempo bastante am-
plio en el que estuvieron sometidas a autorizacion o,
dicho de otra manera, no se autorizaron operaciones
de endeudamiento a corto plazo. Eso ha creado, eviden-
temente, un desequilibrio en el ambito de los agentes,
consecuencia de mas de dos afos en los que no se auto-
rizaba ninguna operacién de endeudamiento a corto
plazo con el exterior. Cuando se sale de un periodo de
restriccion como éste, es evidente que rapidamente los
agentes tratan de recomponer sus carteras de crédito
y en los tres meses siguientes: febrero, marzo y abril,
se ha producido un crecimiento bastante significativo
del endeudamiento a corto plazo, pero ya, en el mes de
mayo, en las dos primeras semanas, las cifras de las que
dispone la Direccion General de Transacciones Exterio-
res registran una desaceleracion de la tendencia que
se habia manifestado en los tres meses anteriores, lo
cual también es coherente con esa situacion de recom-
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posicién que una vez que ya se va produciendo regis-
tra una modulacién en el ambito también de los
créditos a corto.

En sintesis, la inversidn a largo plazo sigue aumen-
tando en nuestro pais, al menos en la informacién dis-
ponible del primer trimestre de este afio, y en lo que
se refiere a los créditos a corto lo tinico que se ha ope-
rado es el efecto normal de una recomposicién tras un
larguisimo periodo de tiempo en el que no se habia
autorizado ninguna operacién de endeudamiento a cor-
to con el exterior.

El sefior Mardones ha formulado una pregunta so-
bre cémo se contemplan, dentro del Programa de Con-
vergencia, las actuaciones que permitan a las
comunidades auténomas, a su vez, registrar un creci-
miento diferencial, y es una pregunta bien traida, pues-
to que no es solo objetivo del Programa de Convergencia
el mantener, a nivel nacional, un ritmo de crecimiento
diferencial con respecto al que se registre en el ambito
de la Comunidad Econémica Europea, sino también po-
ner los instrumentos y las actuaciones para que inter-
namente se continue en el proceso de acortamiento de
distancias entre las regiones mas desarrolladas y me-
nos desarrolladas de nuestro pais.

Este es un analisis que el sefor Mardones tendra que
reconocer que hay que hacerlo siempre en periodos lar-
gos de tiempo y que, desde luego, no tiene mucho sen-
tido el llevarlo a cabo en periodos de uno o dos afios.

En concreto, en la regiéon que ha mencionado, de la
que es Diputado, en Canarias, tendra que reconocer que
alo largo de la ultima década el proceso de acortamien-
to de distancias de Canarias con respecto a la media
nacional ha sido muy significativo. También es cierto
que a lo largo de los dos ultimos afios la evolucién eco-
noémica se ha desacelerado y que eso ha creado un cli-
ma de preocupacion en la regidn.

En lo que se refiere al Programa de Convergencia, le
recuerdo que el objetivo fundamental que en el Progra-
ma se plantea no sélo esta definido en términos de acor-
tamiento de la distancia que nos separa de los paises
mas prosperos de la Comunidad, sino que en el mismo
parrafo, a continuacién, se dice que el objetivo no es
solo crecer mas, a nivel nacional en relacién con la me-
dia comunitaria, sino que ese crecimiento se distribu-
ya mejor en el ambito de las diferentes comunidades
autonomas, de las diferentes regiones del pais. Para ello
el Gobierno va a seguir incidiendo en un instrumento
que ha venido dando buenos resultados, a pesar de que
el periodo de experimentacion todavia es corto cuan-
do nos referimos a esta cuestion del desarrollo regio-
nal o de la politica regional, que es el de los incentivos
regionales. Adema3s, introduce un elemento nuevo, que
es el del Instituto de Crédito Oficial, que tras la recon-
figuracién de la banca publica ha quedado definido co-
mo la agencia financiera del Gobierno, precisamente
para llevar a cabo ese tipo de actuaciones que el Go-
bierno considera prioritarias, viene discutiendo y de-
sarrollando un conjunto de acuerdos con las
comunidades auténomas que tienen un nivel de renta
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inferior a la media nacional y con las entidades finan-
cieras que operan en el ambito de esas comunidades
auténomas, al objeto de desarrollar lineas de financia-
cién en condiciones que no suministra el mercado, pre-
cisamente para apoyar la inversién productiva, con el
unico objetivo de apoyar financieramente a la inversién
productiva en esos ambitos territoriales.

Estas lineas de crédito se caracterizaran precisamen-
te por tener un periodo de amortizacién largo, un pri-
mer aspecto distintivo de lo que normalmente el
mercado suministra; un periodo de carencia también
significativo; y un tipo de interés preferencial, en el sen-
tido de que sera un tipo de interés inferior al que en
cada momento se registre en el mercado para financia- -
ciones parecidas.

Con esa combinacién de instrumentos mas los otros
aspectos a los que aludia, que ya entran en el plano del
comportamiento, tanto de la Administracién central co-
mo de las comunidades auténomas en sus respectivas
responsabilidades, se va a seguir favoreciendo ese pro-
ceso de acercamiento de los niveles de renta regional
a la media nacional. Espero, por tanto, que perciban en
el ambito del programa de convergencia, de las actua-
ciones que el Gobierno viene ejecutando, ese objetivo
fundamental de que, en efecto, el crecimiento no sea sé-
lo un objetivo global, sino un objetivo apegado a la di-
ferenciacién de las circunstancias y de las
caracteristicas que en cada comunidad auténoma con-
curran.

— SOBRE LA SITUACION DE LA TRAMITACION DE
LAS BASES ECONOMICAS DEL REGIMEN ECO-
NOMICO Y FISCAL DE CANARIAS. A SOLICITUD
DEL SENOR MARDONES SEVILLA (G. Mx) (Nu-
mero de expediente 212/001391)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate pasa-
mos al siguiente punto del orden del dia, que es tam-
bién la comparecencia del Secretario de Estado de
Economia para informar sobre la situacién de la tra-
mitacién de las Bases Econémicas del régimen econé-
mico y fiscal de Canarias, a peticién del Grupo
Parlamentario Mixto, a través del sefior Mardones
Sevilla.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: El motivo de nues-
tra peticion, sefior Secretario de Estado, que fue for-
malizada por escrito ante esta Camara el pasado mes
de noviembre, ahora se ve acrecentado en razén del, co-
mo usted bien conoce, debate sobre el estado de la na-
cién celebrado el pasado mes de marzo, en el que se
aprobé, por mayoria de la Camara, una propuesta de
resolucién en la que se instaba al Gobierno a remitir
lo antes posible a este Parlamento el proyecto de ley que
determinase las bases econémicas del Régimen Econé-
mico y Fiscal de Canarias.

Ese es el motivo por el que, al dia de la fecha y bajo
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el imperativo de esta propuesta de resolucion del pa-
sado mes de marzo, queria saber cémo se encuentran,
desde el punto de vista de la Administracién central,
y concretamente de su Departamento, los borradores,
los documentos, y la situacién de este importante pro-
yecto de ley, 50 por ciento de lo que es el REF de Cana-
rias, que ya tuvimos ocasion de debatir en esta CAmara
y de aprobar el proyecto de ley que envi6 el Gobierno
sobre los aspectos fiscales.

Qué duda cabe, sefior Secretario de Estado (después
de su intervencion creo, sefior Presidente, que me co-
rrespondera un turno para analizar la respuesta del Se-
cretario de Estado) que las conversaciones bilaterales
cuya informacion tenemos por el Gobierno de coalicién
del Partido Socialista y las Agrupaciones Independien-
tes de Canarias, se vienen celebrando entre usted y el
Consejo de Economia y Hacienda del Gobierno cana-
rio en la linea de imprimir la maxima celeridad en el
cumplimiento que le corresponde a la Camara de la pro-
puesta de resolucién aprobada, a la vista del retraso,
por lo menos en el calendario, que tenemos en este pe-
riodo de sesiones.

Nada mas y muchas gracias, sefior Secretario de Es-
tado, y espero su informacién al respecto para formu-
lar las preguntas correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(Pérez Fernandez): Como S. S. sabe, hemos venido tra-
bajando, desde hace ya practicamente dos afios, en la
elaboracién de lo que podriamos denominar las bases
econdmicas, que completaria, junto con las fiscales, el
nuevo régimen econdmico y fiscal de Canarias, porque,
como usted bien sabe, en este ambito hay una perfecta
concordancia entre el Gobierno de la nacién y el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma en que, habiendo
tenido Canarias practicamente de siempre un régimen
econoémico y fiscal distintivo, adaptado a sus peculia-
ridades, entre ellas, fundamentalmente, la insularidad
y todo lo que de la insularidad se desprende para la re-
gién, debiamos de proceder a una actualizacion de un
régimen econémico y fiscal que ya habia quedado ob-
soleto tras la integracién de Espana en la Comunidad
y la liberalizacion que en todos los ambitos se ha pro-
ducido en el pais.

Culminando el proceso de acuerdo, tanto en térmi-
nos de bases para el nuevo régimen fiscal, como en tér-
minos del proyecto de ley, en lo que se refiere a las bases
econdmicas hemos ido trabajando, en primer lugar, en
la delimitacion de los ambitos a los que estas bases eco-
némicas se iban a circunscribir, y, en segundo térmi-
no, en la elaboracién del oportuno borrador de proyecto
de ley que, debatido con el Gobierno canario, elevaria-
mos al Gobierno de la nacion tras recibir el oportuno
informe del Parlamento canario, como es preceptivo en
este caso.

En el Ambito de las bases econémicas hay un amplio

acuerdo. Yo diria que no hay desacuerdo en las areas
a tratar. Quizas, algunas cuestiones de matizacién so-
bre algunos aspectos concretos dentro de los diferen-
tes ambitos que se contemplan. De manera que,
precisamente ya a finales del pasado afio, en la reunién
que tuve con el Consejero de Economia y Hacienda de
la Comunidad Canaria, acordamos proceder a la pre-
paracién de los correspondientes borradores de proyec-
to de ley, en lo que se traducirian esas bases.

En esa linea hemos venido trabajando a lo largo de
los uiltimos meses, y en la tltima reunién que tuvimos
hace pocas semanas el Consejero me comunicé que el
Gobierno canario habia creado una comisién especial,
precisamente para la discusién del borrador del pro-
yecto de ley, una vez que éste estuviese ultimado. Estu-
ve comentando con él los aspectos fundamentales de’
ese borrador y quedamos en que, una vez que estuvie-
se ultimado, tendriamos una reunién con la Comision
para debatir el contenido de ese borrador, ya como tal
borrador de proyecto de ley, para —si recibe la consi-
deracidn positiva y el respaldo de ambas partes— ini-
ciar el procedimiento de requerimiento de informe al
Parlamento y de elevacién al Gobierno de la nacién.

Creo que todos ustedes conocen, porque lo hemos ve-
nido debatiendo a lo largo del ultimo afio, los aspectos
fundamentales de las bases y, por lo tanto, de lo que
en materia de nuevo régimen econdémico en Canarias
se recogeria en ese proyecto de ley, que parte, insisto,
del reconocimiento de las peculiaridades y de las tra-
diciones que Canarias ha tenido a lo largo de la histo-
ria.

En ese sentido, un primer aspecto a incorporar es el
de la creacion de una zona especial que estaria forma-
da por dos ambitos. Por una parte, una zona especial
financiera y, por otra, una zona especial en materia de
elaboracién de mercancias.

La distincion es importante porque en la zona espe-
cial financiera la idea es crear un ambito operativo que
con una regulacion diferenciada de la nacional, tanto
en la actividad crediticia como en el seguro y en el mer-
cado de valores, posibilite la localizacién en Canarias
de filiales de empresas financieras nacionales y extran-
jeras, que con unos requerimientos mas blandos que
la legislacién comun les permita desarrollar una ope-
rativa con residentes en terceros paises.

Evidentemente, el problema fundamental que se plan-
te aqui es que tengamos todos la seguridad de que hay
una estanqueidad en el ambito operativo de esa zona,
para que no se pueda producir ningtn trasvase o utili-
zacion indebida por parte de los residentes nacionales
o comunitarios de ese conjunto de entidades sometidas
aun régimen especial. Pero si permitiria a la regi6n con-
tar con una actividad nueva, que no requeriria una de-
finicion geografica en cuanto a la localizacién de estas
entidades, puesto que entendemos que por el procedi-
miento de superyision, en la medida en que serian en-
tidades exclusivamente dedicadas a este tipo de
operativa con residentes en terceros paises, simplemen-
te con su supervision se obviaria el problema de que
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estuvieran que estar localizadas en algin punto con-
creto de la region canaria.

No es ése el caso en lo que se refiere a la zona espe-
cial en el ambito de la produccién de mercancias, por-
que ahi si que irfamos a lo que en la Comunidad se
contempla como la legislacién de zonas francas, y eso
si que tendria que estar sometido a la localizacion, en
un ambito geografico concreto, cerca de los puertos o
de los aeropuertos en Canarias.

El segundo aspecto fundamental tiene que ver con
un elemento de gran importancia en la regién, que es
el coste del transporte. Aqui hemos venido debatiendo
las alternativas de la compensacion al transporte o la
busqueda de otros mecanismos alternativos mas efi-
cientes que pudieran dar el mismo grado de respuesta
al problema que se plantea.

En este sentido, hay que reconocer, por evaluacion
de la experiencia que tenemos hasta ahora de la com-
pensacién al transporte en Canarias circunscrito a de-
terminados productos y ambitos, que el resultade no
ha sido lo positivo que esperabamos cuando se intro-
dujo a principios de esta década, en 1982/1983, este me-
canismo de compensacién al transporte, que ha
derivado en un esquema mixto en el que al final no sa-
bemos si, en efecto, estamos abaratando el coste del
transporte o estamos subvencionando a los producto-
res de la mercancias que se benefician de esa compen-
sacion al transporte.

De ahi que la idea sea, por una parte, circunscribir
la compensaciones directas al transporte a lo que es el
trafico intrainsular, porque, evidentemente, uno de los
objetivos en el modelo econémico que se trata de po-
tenciar en Canarias es favorecer una mayor integracién
de las islas. En ese aspecto es fundamental poder de-
sarrollar y, ademas, tener costes bajos de transporte de
.las mercancias entre las islas.

La idea, por tanto, es mantener y potenciar un siste-
ma de compensacion al transporte intrainsular. Y pa-
ra el transporte desde Canarias al continente, no sélo
a la peninsula, se introducirian dos mecanismos. Por
una parte, el segundo registro de buques, que, como
SS. SS. saben, trata de abaratar desde diferentes 4m-
bitos el coste operativo de los barcos para el transpor-
te, tanto a través de un abaratamiento de las
contribuciones y de la fiscalidad, como de los requeri-
mientos de plantilla en la operativa de esa flota.

En consecuencia, con esas acciones estructurales se
trataria de abaratar significativamente el coste del
transporte por barco desde y hacia las Islas Canarias.
Junto a ello, se introduciria una completa liberaliza-
ci6n del transporte aéreo de mercancias en las islas. De
tal forma que toda la capacidad disponible en el trafi-
co aéreo con Canarias —que es bastante importante—
se pudiera aprovechar para favorecer un abaratamien-
to muy significativo del coste del transporte aéreo de
todas las mercancias que vayan a Canarias o que va-
yan desde Canarias al continente. Con esa combinacién
de elementos, entendemos que se va a incidir en ese fac-

tor fundamental para el discurrir econémico de la
region.

Se adquiere un conjunto de compromisos en un sen-
tido bastante amplio, para tener en cuenta la peculia-
ridad de la regién en aspectos como la promocién
comercial y turistica; la inspeccién de comercio exte-
rior, que es un aspecto critico en Canarias por defini-
cién; y los costes de las comunicaciones, de forma que
no haya un factor distintivo a acordar en el coste de las
comunicaciones en Canarias frente al que puede haber
en la Peninsula en un radio interno, y asi Canarias, des-
de el punto de vista del coste de las comunicaciones,
estaria practicamente integrada en la Peninsula y la ta-
rificacién funcionaria de esa manera. Lo mismo ocu-
rre con el precio del agua y la energia, dos factores
también criticos en las islas. En ningiin caso, estos pre-
cios se separarian de los que se registran en términos
medios en el pais, tratando de evitar, en el precio del
agua, cualquier diferencia significativa con el que se
registre en la Peninsula. ‘

Por ultimo, en lo relativo a los incentivos regionales,
se asume el compromiso de aplicar una serie de ele-
mentos distintivos en la instrumentacién de esta poli-
tica en la regién. Es verdad que hay factores que la
diferencian, frente a lo que ocurre en otras regiones es-
pafiolas que se benefician de esta politica de incenti-
vos regionales. Por ejemplo, en las islas pequeiias no
podemos tener en cuenta ninguan tipo de limitacién en
cuanto al tamarfio de los proyectos que se localicen. He
de decir también que, con relacién a las restricciones
que existen para el resto del territorio nacional —no
son restricciones nacionales, sino comunitarias, como,
por ejemplo, lo relativo a la agricultura y a la indus-
tria agroalimentaria de primera transformacién—, Ca-
narias quedaria exceptuada frente a lo que ocurre en
el resto del pais, donde hay un conjunto de proyectos
que no se pueden apoyar, con la politica de incentivos
regionales, por no ser compatibles con la legislacién
comunitaria. Desde ese punto de vista, hemos conse-
guido ya, a principios de este afio, una autorizacion de
la Comisién que nos va a permitir llevar a cabo en Ca-
narias esa actuacién distintiva.

Por tiltimo y en cuanto a la modulacién de la politi-
ca —y ello estar4 relacionado con los aspectos coyun-
turales que concurran en cada momento—, en estos
momentos es evidente que hay que hacer un esfuerzo
superior y, por lo tanto, en la aplicacién de montantes
o porcentajes de subvencién superior, cuando corres-
ponde a proyectos de sectores que no tienen una pon-
deracién suficiente en la estructura econémica canaria
—el caso de la industria—, el compromiso consistiria
en la aplicacion de porcentajes claramente superiores
a los medios que se apliquen en el cojunto del pais.
Y en el sector turistico hay que colaborar a la mejora
de la calidad y no al aumento de la oferta, que precisa-
mente es uno de los problemas coyunturales que esta
registrando la regién. Hay un exceso de oferta. Eso es-
t4 haciendo que los precios registrados sean inferiores
a los que se considerarian deseables. Desde ese punto
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de vista, la politica turistica no puede aumentar la ofer-
ta hotelera en la region, pero si debe mejorar la cali-
dad, las actividades complementarias. Aspectos, por
ejemplo, relacionados con la regeneracion de playas en
algunos 4mbitos turisticos, que pueden beneficiar cla-
ramente a toda la instalacién hotelera de ese entorno;
o actividades como campos de golf, etcétera, que per-
mitirian un aumento del «standing» y, por lo tanto, de
las posibilidades de precio que se registren en la acti-
vidad turistica de Canarias.

Estos son, en esencia, los elementos fundamentales
de las nuevas bases. Como decia, en lo que se refiere
en concreto a la situacién de nuestros acuerdos, ya he-
mos pasado a la fase de preparacién del proyecto de
ley, que yo espero tener disponible, a nivel de un pri-
mer borrador, en la primera mitad de este mes, y tam-
bién dentro de este mes espero que podamos celebrar
esta reunion con la comision que el Gobierno canario
creé el pasado dia 23 de abril, precisamente con el ob-
jetivo de discutir ese borrador final —que espero sea
final—, para que podamos proceder a los pasos siguien-
tes, de informe del Parlamento canario y de aprobacién
por el Gobierno y remisién a la Camara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la
palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo, sefior Se-
cretario de Estado, por agradecerle su amplia informa-
cién y congratularme de lo bien enterado que esta en
esta materia compleja y complicada. Como decia an-
tes, el motivo de mi solicitud de comparecencia era pa-
ra hablar de este tema, por ¢l mandamiento de las
propuestas de resolucién adoptadas por la CAmara en
el debate sobre el estado de la nacién, y por la impor-
tancia que esto tiene por la incertidumbre en que se
ha venido debatiendo Canarias, donde el empresaria-
do y las fuerzas sociales y laborales en este momento
se ven obligados a mirar a dos marcos de referencia:
las bases econdmicas, por imperativo legal, y el plan
de convergencia. Qué duda cabe que hay que armoni-
zarlos y adecuarlos.

Yo le iba a hacer la ultima pregunta sobre el calen-
dario y la estimacién. Celebro (y comienzo por esto, se-
nor Secretario de Estado) que tengan ustedes ya fijada
la fase definitiva para entrar en el borrador que se so-
meta a discusion en este mes de junio y que, con la co-
mision «ad hoc» que creé el 23 de abril el Gobierno de
Canarias, se puedan ustedes reunir y dejar solventado,
al menos en sus lineas fundamentales, este borrador
que usted anuncia para el mes de junio, y que podamos
a lo largo del segundo periodo de sesiones traerlo a la
Camara y debatir en detalle este trascendental proyec-
to de ley.

Al hilo de lo que ha sido su informacién (por la que
vuelvo a reiterar mi agradecimiento), le voy a hacer las
siguientes observaciones y reflexiones de colaboracion.
No podian ser otras en un proyecto que compartimos
un Gobierno de coaliciéon, PSOE-AIC, en Canarias, pues

estamos asumiendo, incluso con la responsabilidad de
cogobierno, los costes que ello tiene. Voy a poner un
ejemplo: la dltima materia que usted ha tocado, el
turismo.

Yo he apoyado en nombre de mi Partido, lo hemos he-
cho aqui y alla, el plan de convergencia. Hemos apro-
bado los acuerdos de Maastricht. Hemos felicitado y
hemos agradecido al Presidente del Gobierno espaiiol
que consiguiera en Maastricht el acuerdo referencial
a las regiones ultraperiféricas, y el haber situado, jun-
to a territorios franceses y portugueses, a las Islas Ca-
narias como regién ultraperiférica, comprometiéndose
la Comunidad Econémica Europea a una actuacién dis-
tintiva (por emplear una terminologia muy acertada
que usted acaba de usar, sefior Secretario de Estado),
actuaciones distintivas y diferenciadas por el hecho in-
sular, en este caso ultraperiférico, en el modelo econé-
mico que alli tiene que haber.

Fijese, por ejemplo, en la circunstancia en que, con
respecto a la politica turistica, nos encontramos, y por
la que el Gobierno canario de coalicién ha hecho cau-
sa comun para ser congruente con sus principios. En
las recientes Jornadas Turisticas Regionales, celebra-
das hace escasas semanas, el empresario turistico, en
el reparto de responsabilidades, imputa al Gobierno
central —y de paso al Gobierno canario— una respon-
sabilidad en la crisis turistica, referida, tnica y exclu-
sivamente, a la cotizacién de la peseta. Dicen: Como mi
producto interior bruto esti generado, fundamental-
mente en el sector servicios, por el turismo, y yo me
encuentro con una peseta fuerte, hagan ustedes el fa-
vor de devaluar la peseta si quieren que salgamos de
la crisis. Y nosotros hemos contestado: Sefiores, si so-
mos consecuentes con el plan de convergencia y hemos
acordado apoyarlo, manteniendo la peseta en una ban-
da determinada de cotizacién, vamos a autodiscipli-
narnos.

En esa linea estamos, sefior Secretario de Estado. Lo
que pedimos es acelerar todo el proceso de preparacién
legislativa para que este modelo econémico despeje
cualquier incégnita que exista en la economia canaria
y en los sectores que tienen que estar dentro de ella,
ya sea utilizando recursos —como usted anunciaba en
su intervencién anterior— del Instituto de Crédito Ofi-
cial, ya sea utilizando recursos propios o ajenos, o ya
sea dentro de la colaboracién existente en los Presu-
puestos estatales o de la comunidad auténoma, para
que todo ello pueda encontrar un feliz término.

Paso rapidamente a efectuar los comentarios de re-
flexién de lo que es en este momento un proyecto co-
mun. En cuanto a las referencias que usted ha hecho
a la zona especial financiera, a la zona exterior cana-
ria, estamos de acuerdo. Hay que realizar una serie de
disciplinas internas para que la finalidad beneficiosa
que se pretende para el archipiélago canario no sea ma-
teria de especulacion de capitales extrafios. Por supues-
to que suscribimos todas las cautelas, que tan propias
son del Departamento de Economia y Hacienda del Go-
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bierno del Estado de la nacién, como del Gobierno Auté-
nomo canario, en este momento.

Sinos sentimos preocupados, sefior Secretario de Es-
tado, a la hora de ver los borradores que ya habian cir-
culado anteriormente, como el que hizo en su dia su
Secretaria de Estado con fecha 20 de noviembre de
1990, donde se vinieron a estipular diez u once bases
econdnicas —por emplear un poco la terminologia que
ustedes desarrollaban en ese borrador—, y donde se ha-
bla del registro especial de buques y del problema can-
dente de las subvenciones al transporte maritimo. Sin
embargo, yo celebro que usted no solamente se refiera
a apoyar esta situacion del transporte por la via de las
subvenciones, sino también por otras acciones coinci-
dentes, porque el objetivo que pretendemos es que no
haya un recalentamiento de precios en Canarias, ni tam-
poco un aumento del IPC, bien por el coste del trans-
porte de los fletes por la distancia, o bien por la
insularidad.

Esta mafiana, en la correspondiente Comisién de In-
dustria, hemos finalizado el debate del proyecto de Ley
de Pueros del Estado y de la Marina Mercante, y un te-
ma en el que hemos coincidido muchos de los Grupos
de esta Camara, asi como del Parlamento canario, es
en el de las tarifas portuarias, puesto que, si se llegan
a financiar los puertos canarios y las tarifas van a re-
gir en todos y en cada uno de los puertos, la redistri-
bucién de mercancias, de productos que inciden
directamente en el IPC, podia producir un sobrecalen-
tamiento del mismo y situar a Canarias continuamen-
te en cifras de inflacién, o en cifras de precios al
consumo por encima de la media nacional, y no por-
que no exista una subvencion al transporte, sino por-
que existe —pongamoslo entre comillas— «una
penalizacién» via cAnones y gravimenes en la estiba y
desestiba en el almacenamiento portuario.

Pedimos por tanto al Gobierno central esa coinciden-
cia y esa convergencia pensando que, tanto la Secreta-
ria de Estado como el Ministerio de Economia y
Hacienda son conocederes y siguen los pasos de aque-
llos otros proyectos de ley iniciados por otros departa-
mentos —en este caso, por el de Obras Publicas y
Transportes— que tienen un componente que, de no ser
corregido, podria incidir negativamente, e incluso neu-
tralizar los buenos deseos de la Secretaria de Estado
de Economia tendentes a lograr una politica inteligen-
te, flexible y comprensiva con la subvencion al trans-
porte. Porque de nada serviria tener subvencién al
transporte y, en cambio, tener que pagar unos canones
altos en Canarias de las tarifas portuarias; tema éste
que creo ha sido corregido por algunas de las enmien-
das aceptadas e incluso presentadas por el Grupo So-
cialista, por el Grupo Popular y por el Grupo de este
Diputado que le habla junto con otros.

Otro tema que nos preocupa mucho, sefior Secreta-
rio de Estado, y que nos gustaria que quedara perfec-
tamente reflejado en las bases econémicas —junto a la
necesidad de dotar de flexibilidad al segundo registro
de buques para que sea atractivo porque, si no, las na-

vieras no iran— es que se contemplen todos los aspec-
tos, porque, si sélo se contempla el abanderamiento
para cabotajes con relacion a terceros paises, quiza es-
to pueda quedar cojo, si tenemos en cuenta lo que vie-
nen diciendo distintas compaiiias de armadores, hoy dia
con abanderamiento tnico nacional. Por ejemplo, la pa-
tronal puede decir que le puede servir para muy poco
el segundo registro de buques canarios si la finalidad
es algo que no se conoce todavia. Este sera uno de los
temas mas importantes a debatir.

En cuanto a los precios.de la energia sabe el sefior
Secretario de Estado que, en Canarias, viene funcionan-
do un sistema de compensacién solidaria con el terri-
torio nacional en los costes de la energia, tanto en la
de combustibles, como en la eléctrica. Me explico. El
precio del combustible —gasolina de automocién o
gasbleo— es exactamente igual en todas las islas. Si fué-
ramos a un analisis de costes, el mas barato seria en
la isla de Tenerife, que es donde est4 la refineria, esta
el grifo de salida. El libro de gasolina colocado en la
isla de Fuerteventura o Hierro, por poner unas distan-
tes, sumado con el flete, seria mas caro; sin embargo,
el precio es unitario. En energia eléctrica, también; alli
la compensacion se hace a través del sistema eléctrico
nacional, para evitar que el coste del kilovatio produ-
cido por la empresa del INI, UNELCO, ni se aparte del
diferencial nacional de las comunidades auténomas que
lo tienen, via centrales nucleares o via centrales hidrau-
licas, con costes, porque ya tienen amortizadas sus ins-
talaciones, mas bajos que el del kilovatio. Alli se tiene
que seguir utilizando el fuel para producir este kilova-
tio, y es el sistema eléctrico nacional el que esta hacien-
do esta compensacién. Con eso quedan garantizados
estos aspectos.

Creo, sefior Secretario de Estado, que donde va a es-
tar una de las cuestiones mas polémicas es en el tema
de los incentivos econémicos regionales. Ya se habian
contemplado en cierta medida —con esto termino, se-
fior Presidente— cuando debatimos aqui los aspectos
del régimen econémico y fiscal de Canarias, que ya co-
noce, porque el propio Consejero de Economia y Ha-
cienda, por encargo del Gobierno de Canarias, en su
dltima reunion le presenté a usted el escrito de propues-
ta de los empresarios de las CAmaras de Comercio, In-
dustria y Navegacion, asi como de la Confederacion
Provincial de Empresarios de Canarias, pronunciando-
se sobre aspectos de las bases econdmicas.

Este, al fin y al cabo, creo que es un interesante do-
cumento de trabajo para que también las demandas que
puedan estar en el sector, que se enumeran de acuerdo
con las bases del primitivo borrador, se puedan adap-
tar preferentemente.

Sé que el problema es complicado, porque estamos
mirando, por un lado, bases econémicas, plan de con-
vergencia y Maastricht, y, al mismo tiempo, estamos con
¢l tema abierto de la financiacién de las comunidades
auténomas y, por otro lado, con el contencioso de in-
fraestructuras. Hay que mezclar este «puzzle» pero,
aunque la operacion sea dificil, es necesaria para lo-
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grar una solucién politica, administrativa y econémi-
ca para que el modelo econémico diferenciado canario
funcione en armonia con los Acuerdos de Maastricht
y comunitario, y con el hecho que usted ha destacado

. —empleo sus palabras— de la insularidad y se adapte
a los propios principios constitucionales que hablan de
un modelo econémico y fiscal distinto.

En esta linea esta nuestra colaboracién total. No po-
dia ser otra, sefior Secretario de Estado, para encon-
trar en este mes de junio, o dentro del préximo periodo
de sesiones hasta final de afio la aprobacién definitiva
de este importante y trascendental documento para re-
gir la vida econdmica de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar, por razones obvias de cortesia, mi agradecimien-
to al sefior Secretario de Estado por comparecer esta
tarde en la Comisién, mas que para explicarnos el fon-
do del proyecto de ley, la situacién en la que se encuen-
tra su tramitacion.

Después de las palabras del sefior Secretario de Es-
tado, lamento decir que sospecho que esto se va a alar-
gar. Me explico. Este es un proyecto de ley que
contempla el régimen econémico y fiscal de Canarias
como un todo. Ya el hecho de haberse tramitado en la
Camara por separado los aspectos fiscales llevé a mi
Grupo a presentar una enmienda de totalidad, inclu-
yendo la regulacién de los aspectos econémicos, por en-
tender que el régimen es inseparable y es un conjunto,
y no se puede regular, primero, los aspectos fiscales y
dejar «ad calendas graecas» la de los aspectos econd-
micos.

En aquel momento —tengo aqui el «Diario de Sesio-
nes»—, cuando se aprobaron los aspectos fiscales del
régimen econdémico y fiscal de Canarias, exactamente
en el mes de mayo de 1991, ya el Ministro se compro-
meti6 a traer de inmediato y, en todo caso, a lo largo
de 1991, las bases econémicas. Ha pasado el afio 1991
y vemos que todavia no se ha presentado en la CAmara
este proyecto de ley.

Posteriormente, mi Grupo volvioé a insistir, por boca
de este mismo Diputado, cuando se tramité el proyec-
to de ley por el que se dipone que entrara en vigor el
1.° de enero de 1993 el impuesto general indirecto ca-
nario, Mas tarde, en el Pleno de 21 de mayo, se envia-
ron al Congreso de los Diputados las enmiendas
introducidas en el Senado a este mismo proyecto de ley.
Previamente, se habia convalidado el Decreto Ley v, des-
pués, fue tramitado como proyecto de ley.

En todas estas intervenciones, mi Grupo puso de ma-
nifiesto la urgente necesidad de traer los aspectos eco-
némicos al proyecyo de ley. Lo cierto es que, hasta la
fecha, el Grupo Popular no tiene conocimiento de la si-
tuacién en que se encuentra este proyecto de ley. En la
prensa del pasado 27 de mayo se ha publicado lo que
parece ser que es el anteproyecto de ley remitido por

el Gobierno central al Gobierno auténomo, y seria con-
veniente que ese anteproyecto de ley lo pudiéramos co-
nocer, porque las enmiendas que traten de introducirse
en el mismo seran objeto de discusién en esta CAmara.

De lo que se deduce de la prensa es que hay unos de-
sacuerdos entre el Gobierno central y el Gobierno auté-
nomo y en ambos casos es el Partido Socialista —en el
caso de Canarias en coalicién con las Agrupaciones In-
dependientes de Canarias— el que lo sustenta. A mi me
gustaria saber qué es lo que esta provocando que no
haya acuerdo entre ambos gobiernos para la tramita-
ci6n inmediata de este proyecto de ley.

Al parecer —me refiero a lo leido en la prensa— el
Gobierno canario considera que se han de ampliar los
beneficios fiscales y econémicos de la zona especial de
Canarias a las empresas instaladas en esta zona con re-
laciones comerciales con los paises comunitarios. El
Gobierno central, al parecer, los limita sélo a los pai-
ses extracomunitarios. Asimismo, que las sociedades de
la zona especial de Canarias tengan la consideracion
de no residentes en Espafia, a los efectos de la legisla-
cioén en materia de control de cambio y de inversiones
exteriores; que las sociedades de la zona especial de Ca-
narias no queden sujetas al pago de ningan impuesto;
mayor presencia del Gobierno canario en el consorcio
que gestionari esta zona especial; mayores ventajas pa-
ra la zona especial financiera, que quedaria equipara-
da a las plazas como Zurich, Londres, Gibraltar o
Madeira, o al menos esta es la informacién que se esta
vertiendo en la prensa de Canarias sobre los motivos
en los que hay un desacuerdo. La misma prensa publi-
caba que el pasado 20 de mayo hubo una reunién en-
tre el Secretario de Economia y el Consejero de
Hacienda, en la que, al parecer, tampoco se han puesto
de acuerdo.

Por otro lado, los empresarios canarios no terminan
de ver claro cuiles son los aspectos econémicos; por
lo que la postura empresarial tiene otra serie de consi-
deraciones, que seria largo de explicar en este momento.

Lo que est4 claro es que todos los datos nos indican
que las tasas de crecimiento regional se han movido en-
tre el 3,8 de Baleares y el 1,3 de Canarias, lo cual refle-
ja sin duda alguna una desaceleracién de la economia
de Canarias. Excepto en Canarias, en todas las demas
regiones espaiiolas el nivel relativo del PIB por habi-
tante ha mejorado, segiin datos de la fundacién FIES,
de las Cajas de Ahorros Confederadas.

No cabe duda de que el retraso en la tramitacién an-
te esta Camara del proyecto de ley relativo a los aspec-
tos econémicos, como por otra parte ha puesto de
relieve la CAmara de Comercio, esta provocando un fre-
no y una serie de inconvenientes en la economia de las
islas, que est4 paralizando cualquier iniciativa empre-
sarial de inversion, a causa de las inconcreciones y res-
tricciones del ultimo borrador conocido. Contintio
indicando que la informacién que tengo es de la pren-
sa porque, al parecer, hay negociaciones entre el Gobier-
no central y el Gobierno auténomo. Insisto en que para
mi grupo serfa importante conocer con exactitud cué-
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les son los motivos de desacuerdo que impiden que, de
una vez, se remita a esta Camara el proyecto de ley.

Teniendo en cuenta que todavia falta el imprescindi-
ble informe del Parlamento de Canarias, teniendo en
cuenta que todavia no hay acuerdo entre el Gobierno
nacional y el Gobierno regional, me temo que, a lo lar-
go de este afio —y no quiero pecar de pesimista—, este
proyecto de ley no va a venir a esta Camara, y si hay
elecciones anticipadas (rumores) indudablemente el
proyecto de ley va a quedar para una proxima legisla-
tura. No digo que vaya a haber elecciones anticipadas,
pero como cabe que las haya, me temo muy mucho que
este proyecto de ley no va a entrar en esta CAmara en
esta legislatura.

Indudablemente hay una serie de problemas que po-
drian plantearse; no quiero entrar en el fondo del pro-
yecto —ya sera objeto de enmiendas en esta CaAmara—,
pero podria suscitar el tema de las tarifas portuarias,
que ya se ha planteado aqui con anterioridad. El pro-
pio Consejero de Hacienda del Gobierno de Canarias
ha puesto de manifiesto que las entidades bancarias en
Canarias cobran los intereses de dos puntos por enci-
ma de lo que se cobra en el territorio nacional. Preci-
samente, mi Grupo en el Parlamento regional ha pedido
la comparecencia del Consejero de Hacienda para que
explique si esto es cierto y para eso fueron sus decla-
raciones.

En definitiva, se estan produciendo unos perjuicios
evidentes para las Islas Canarias que reclaman que
cuanto antes se tramite este proyecto de ley. Concluyen-
do, mi Grupo lo que desea saber es —mas que el conte-
nido que, como digo, sera objeto de enmiendas en esta
Camara— donde estéan los desacuerdos entre el Gobier-
no central y el Gobierno regional que impiden que este
proyecto de ley se tramite ante la Camara, tal como rei-
teradas veces tiene prometido el Ministro de Economia
y Hacienda con ocasion de los proyectos de ley que se
han tramitado y a los que me he referido anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADQO: La opinién que le me-
rece al Grupo Socialista la informacién que ha recibi-
do es la de que es valiosa e interesante. Lo tinico en que
querriamos insistir es en la necesidad de que estos pla-
zos se urjan. El pasado 21 de mayo aprobiabamos la tra-
mitacién, ya como proyecto de ley, de la modificacién
de uno de los aspectos de la ley que tramitamos en ma-
yo del afio pasado en estas CAmaras, y nos comprome-
timos —el Grupo Socialista el primero y quien les
habla— a que efectivamente en el periodo de sesiones
siguiente, en septiembre del afio 1991, entraria el pro-
yecto de ley de modificacion de los aspectos econémi-
cos. En todo caso, la urgencia del Grupo Socialista viene
motivada por unos aspectos que han sido ya aqui ex-
puestos por el propio Secretario de Estado.

Efectivamente, hay una cierta crisis turistica, hay que
mejorar el sector turistico y hay que promover una se-

rie de actividades econémicas nuevas, derivadas o con-
secuencia de la nueva situacién de Canarias en la
Comunidad Econémica Europea y aprovechando su si-
tuacién geografica, como es el establecimiento de es-
tas zonas especiales para la elaboracion de mercancias,
asi como de zonas bancarias y de seguros; pero igual
se requeririan, y ya se ha manifestado aqui, modifica-
ciones sustanciales en los incentivos para las activida-
des econémicas nuevas que se creen en Canarias. Y todo
esto como consecuencia del alto indice de desempleo
que existe en el archipiélago y de su dependencia total
y absoluta de dos actividades como son el turismo, su-
jeto a contingencias internacionales, y los cultivos agri-
colas, que también tienen su limitacién en una zona que
tiene un espacio agricola muy limitado, con las conse-
cuencias que en el sector turistico ha tenido el precio
del agua y que esté incidiendo también en la elevacion
de costes de la agricultura. '

Todas las exposiciones de los aspectos que en térmi-
nos generales contemplan esos acuerdos o preacuerdos,
que ya el Secretario de Estado de Economia ha nego-
ciado con las autoridades del Gobierno canario, nos pa-
recen positivos, pero habran de plasmarse en los
documentos. De todas maneras, creo que las criticas
siempre van a venir, sefior Secretario de Estado. Cuan-
do-tramitamos el proyecto de ley de modificacion de
los aspectos econémicos, el Grupo Socialista tuvo in-
teresantes y multiples reuniones con sectores sociales
y econdmicos; pero, a pesar de que este sistema de mo-
dificacién de los aspectos fiscales era ventajoso para
Canarias, no se sustrajo a las criticas permanentes ma-
nifestadas en prensa, con comunicados, etcétera.

La polémica siempre va a surgir y, por tanto, creo que
lo que es interesante es que se cierre ya este tema. Ade-
mads, la experiencia en la aplicacién de la Ley ir4 vien-
do qué modificaciones sustanciales, dentro de la
racionalidad en la aplicacién de la politica de Estado,
habra que introducir en el futuro. En todo caso, como
éste es un proyecto de ley que tiene que requerir ese
informe previo del Parlamento de Canarias, lo impor-
tante, sefior Secretario de Estado, es que cumplamos
los plazos y que no esperemos més para conseguir esas
expectativas que se barajan —que no sé si luego se co-
rresponderdn con la realidad de esas zonas especiales—,
tanto en el sector industrial como en los de seguros y
bancarios, asi como las medidas de liberalizacién al
transporte aéreo y el segundo registro en el abandera-
miento de buques, que van a permitir una mejora en
la actividad econdémica de Canarias que pueda absor-
ber la tasa de desempleo tan alto que mantiene y que
esta seis o siete puntos por encima de la media nacio-
nal. En todo caso, sefior Secretario de Estado, cuente
con el buen entendimiento de nuestro grupo en la ex-
posicién y en la compresion de esta tardanza motiva-
da, como digo, por la polémica que siempre suscita
cualquier modificacién de ley en Canarias y sobre to-
do ésta, pero creo que es llegado el momento de que
ya se presente,

Por ultimo, quiero manifestar la posiciéon de nuestro
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grupo —y, ademas, se lo comuniqué a través de un fax
a la Secretaria de Estado de Economia— respecto a que
en la tramitacion de la Ley de Puertos era nuestra in-
tencién producir una diferenciacién en el tratamiento
de las tarifas en los puertos canarios, y no como con-
secuencia de una discriminacién sin sentido, sino co-
mo consecuencia de la lejania que encarece toda
actividad y todo producto, puesto que el 80 6 el 85 por
ciento de lo que se consume en Canarias tiene que ser
traido via maritima, pudiendo hablar de las vias mari-
timas como si fueran las autopistas canarias.

En definitiva, se ha aceptado en parte una enmienda
presentada por el Grupo Socialista que, p'or lo menos,
establece esa posibilidad de diferenciacién en la apli-
cacién de las tarifas. Hago esta referencia porque el se-
fior Mardones también ha insistido en este punto. La
preocupacion es de todos los grupos y queria que asi
constase en el «Diario de Sesiones».

En todo caso, le reiteramos las gracias, sefior Secre-
tario de Estado, y estaremos al tanto para que las pre-
visiones agoreras que ha hecho el Sefior Soriano no se
conviertan en realidad, sino que en el préximo periodo
de sesiones la confrontacién sea a nivel de grupos y no
de diputadds con la Secretaria de Estado de Economia.

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, tiene la palabra
el sefior Secretario de Estado de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
{(Pérez Fernandez): Ya que ha habido una serie de aspec-
tos coincidentes, si me lo permiten sus sefiorias me gus-
taria agruparlos en mi respuesta, puesto que creo que
hay un conjunto de ejes comunes en las tres interven-
ciones.

Respecto a la preocupacion por el calendario, créan-
me que nadie mas deseoso de concluir con este aspec-
to, no ya de las bases, sino del proyecto de ley, que quien
les habla, puesto que vengo trabajando en él con cari-
fio y con el deseo de que arribemos a una conclusiéon
que, en efecto, permita, por una parte, despejar las in-
certidumbres que en esta materia existen en la regién
y, sobre todo, completar el nuevo régimen que va a de-
finir el modelo econémico y fiscal de la regién.

Precisamente, y al filo de la preocupacion y del re-
cordatorio que hacia sobre el tema de las bases, debo
manifestar que ya envié al anterior Gobierno un con-
junto de bases con la intencién de que sobre ellas se
requiriese el informe del Parlamento canario, de ma-
nera que a partir de ahi pudiésemos iniciar la elabora-
cion' del correspondiente borrador. Eso estaba
precisamente en los calendarios que usted nos recor-
daba hace un momento. Desgraciadamente hubo un
cambio en la composicién del Gobierno como conse-
cuencia de las elecciones en la comunidad auténoma,
y con el nuevo Gobierno, a la vista de que el calendario
se nos atrasaba sobre lo que era el interés comn, en
diciembre acordamos —y a eso hacia referencia— pa-
sar directamente del Ambito de las bases, en la medida
en que habia un acuerdo bastante amplio, aunque, he

de reconocer, todavia con algunas diferencias y mati-
zaciones. Pero puesto que el ambito de las diferencias
era pequeiio, entendiamos que era mas eficiente pasar
directamente a la fase de elaboracién del proyecto de
ley al objeto de ir acortando los tiempos. Por esta ra-
z6n le recordaba que en diciembre decidimos pasar di-
rectamente a la elaboracion del proyecto de ley, puesto
que esas diferencias podrian solventarse en su discu-
sién, que es donde, evidentemente, deberian recogerse
para su aplicacion final.

He de decirle, sin que esto suscite ninguna valoracion,
que es algo mas complicado elaborar un conjunto de
bases econémicas que un conjunto de bases fiscales.
En el ambito fiscal, los temas estan definidos y es sélo
cuestién de ir perfilando elementos diferenciales en lo
que son figuras tributarias comunes; pero en el ambi-
to de las bases econémicas hemos de reconocer que ha
habido transformaciones a lo largo de los ultimos afios,
como les recordaba, en nuestra integracion; que nues-
tro pais hoy tiene una liberalizacion en todos los terre-
nos mucho mas amplia que en el pasado y que, por
tanto, los elementos distintivos que hubo en el pasado
de un régimen econémico mas liberal que el resto del
territorio nacional se han anulado practicamente, por
lo que no es a través de esa estrategia como podemos
encontrar una redefiniciéon del modelo econémico en
Canarias. De ahi que haya sido necesario derrochar bas-
tantes mas imaginacién que lo que es simplemente dis-
cutir cual es la pzculiariedad en el tratamiento fiscal
del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre
el Valor Anadido, por citar dos casos particulares.

Como les he enunciado, a lo largo de este tiempo he-
mos tratado de encontrar un cojunto de aspectos nove-
dosos que permitan mantener ese elemento
emblematico de Canarias como una zona abierta —y
ahi es donde trata de ir el régimen especial para la
zona—, con la amortiguacion o eliminacién de los as-
pectos que suponen un sobrecoste econdémico en las Is-
las: el transporte, la energia, las comunicaciones,
etcétera, y que, ademads, queden configurados y com-
prometidos a nivel de ley, lo que entiendo van a ser fac-
tores que estructuralmente van a permitir una situacién
de costes diferenciales y, en consecuencia, favorables
para el desenvolvimiento econémico de la region.

Lo acordado hasta ahora me atreveria a calificarlo
de la mayoria de los aspectos que hemos estado deba-
tiendo a lo largo de este tiempo. En consecuencia, yo
no hablaria de discrepancias, sino solamente de que no
hemos cerrado un conjunto de aspectos que, en térmi-
nos porcentuales, tanto en nimero como en entidad,
son significativamente menores en comparacién con lo
ya practicamente cerrado. De ahi que me atreva a de-
cirles que espero que a lo largo de este mes de junio
podamos cerrar el borrador con el Gobierno canario.
Esta es una cuestion que no depende sélo de nuestra
voluntad, sino de la voluntad de ambos, pero, tal como
yo percibo la situacion, lo que quiero es darle la com-
pleta seguridad de que por nuestra parte vamos a ha-
cer todo lo posible para que en el mes de junio quede
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cerrado el borrador del proyecto de ley, de manera que
podamos culminar el proceso que iniciamos hace prac-
ticamente dos afios.

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS
POR EL SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:

— SOBRE POSICION DEL MINISTERIO DE ECONO-
MIA Y HACIENDA ANTE LA OPERACION DE
VENTA POR CORPORACION INDUSTRIAL BA-
NESTO DE UN 24 POR CIENTO DEL CAPITAL SO-
CIAL DE LA UNION Y EL FENIX AL GRUPO AGF,
REALIZADA EN LAS ANTILLAS HOLANDESAS,
DEL SENOR PERALTA ORTEGA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA (Numero de expediente
181/001410)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de pregun-
tas.

Para responder a la pregunta sobre la posicion del
Ministerio de Economia ante la operacidn de venta por
Corporacioén Industrial Banesto de un 24 por ciento del
capital social de «La Unién y el Fénix» al Grupo AGF,
realizada en las Antillas Holandesas, tiene la palabra
el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Pérez, le voy a
preguntar por este tema, que sabe usted que ha hecho
verter rios de tinta en los medios de comunicacién. En
algunos de ellos, incluso, se vinculaba la discrepancia
que surgid entre el Ministerio y Banesto, por posibles
problemas politicos, de rivalidad entre el sefior Minis-
tro y el sefior Conde en cuanto al liderazgo de la dere-
cha, etcétera. Izquierda Unida no tiene opinién sobre
ese asunto porque, ademas, nos parece que en este te-
na concreto ese aspecto no es relevante. Lo relevante
es el fondo del asunto, en el sentido de que aprovechan-
dose de la creciente liberalizacion introducida por el
sefior Solchaga algunos importantes personajes econé-
micos de este pais hayan llevado a cabo operaciones co-
mo ésta, de la venta de un 24 por ciento del capital
social de La Unién y el Fénix al Grupo AGF, donde pa-
rece ser que se podrian eludir impuestos del orden de
7.000 millones de pesetas.

Le pregunto por la posicién del Ministerio porque ha
sido, en principio, poco coherente. Tan poco coherente
como que un Director General de Seguros, ces6 parece
ser que relacionado con este tema de la autorizacion
de la operacién en su dia concedida por quien ostenta-
ba ese cargo.

Es verdad que posteriormente la Direccién General
de Transacciones Exteriores decidié hacer uso de la
normativa excepcional prevista en el decreto que regu-
la este tema y someter la operacion de la decision del
sefior Solchaga. En esta situacion se planteaban diver-
sas alternativas. Una de ellas era que, efectivamente, se
liquidaran los impuestos correspondientes. Se habla-

ba de una cifra en torno a los 7.420 millones de pese-
tas.

Otra segunda posibilidad, relacionada con el dato de
que Corporacién Banesto habia recibido importantes
exenciones fiscales por la Corporacion Industrial que
habia constituido en su momento, era el que se le exi-
giera la reinversién de los activos que habia vendido en
la medida en que tenia un compromiso de no vender-
los en un plazo de tiempo determinado.

Nos gustaria saber cual es la situacion actual de es-
te conflicto que surgié entre Banesto y el Ministerio de
Economia y Hacienda. En este sentido esperamos sus
aclaraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(Pérez Fernandez): En primer lugar, crea que todas las
consideraciones que se han podido realizar en torno a
este expediente no han tenido mas fundamento que lo
que se puede circunscribir al mismo. Este es un tema,
por otra parte, que ya esta resuelto y simplemente le
recuerdo la génesis del problema.

Corporacién Banesto presenté, tanto en la Direccion
General de Seguros como en la Direccién General de
Transacciones Exteriores, una operacion de venta de
parte de su participacién en la Compafiia La Unién y
el Fénix, a realizar a través de un proceso bastante com-
plicado, aunque como una operacién tinica y este es un
factor determinante para la calificacién del tema. Cor-
poracion Banesto aportaba a Corporacién Banesto In-
ternacional, una sociedad en Holanda, las acciones que
tenia en La Unién y el Fénix, representativas del 52,6
por ciento del capital y por un valor, en libros, de 37.600
millones de pesetas. A su vez Corporacion Banesto In-
ternacional era filial, al cien por cien, de corporacién
IFB Internacional en las Antillas Holandesas.

El hecho de que esta transmisién supusiese una ope-
racién circular utilizando la empresa holandesa que era
propiedad de la empresa de las Antillas Holandesas y
que a su vez era propiedad de Banesto solamente po-
dia tener como objetivo segiin nuestra opinién la no tri-
butacion de las plusvalias obtenidas, puesto que la
transaccion se realizaba con AGF y de ella surgia una
plusvalia de 21.300 millones de pesetas.

Mencionaba usted que hubo una actuacién poco co-
herente por parte de la Administracién. Le recuerdo que
en este expediente concurrian dos factores, desde el
punto de vista legal. Por una parte, el requerimiento
contemplado en la legislaciéon de seguros de que la
transmisién de participaciones por encima del 15 por
ciento de cualquier compafia de seguros debe recibir
la autorizacion de la Direccion General de Seguros. Esta
es una disposicién que, tanto en materia de seguros co-
mo de entidades de crédito, se contempla en nuestra
legislacién para conocer en cada momento quiénes son
los propietarios principales o los accionistas principa-
les de nuestras entidades financieras.

En la medida en que desde el punto de vista del ac-



— 13956 —

COMISIONES

3 DE JUNIO DE 1992.—NUM. 471

cionista adquirente no habia problema, era una com-
pafniia sélida y bien conocida —de hecho, ya venia
operando en Espafia a través de una filial—, la Direc-
cion General de Seguros, en el ambito de sus compe-
tencias, procedi6 a autorizar la venta de ese porcentaje
a Banesto.

Otra cuestion diferente es la que se planteaba en el
ambito de la legislacion de inversiones extranjeras y de
control de cambio, que es responsabilidad de la Direc-
cion General de Transacciones Exteriores. Ahi es don-
de se suscita la llamada de atencion a la Compaiiia para
que replantee la operacién. En la medida en que no hu-
bo una respuesta positiva, hubo que recurrir a los pre-
ceptos contemplados en la legislatura en la materia
para someter la operacion a autorizacién previa.

Tras ello, Banesto present6 en diciembre del afio pa-
sado un escrito por el cual, en primer lugar, renuncia-
ba a las solicitudes hechas previamente a la Direccién
General de Transacciones Exteriores para llevar a ca-
bo la operacion. En segundo lugar, replantea toda la
operacion, sacando del esquema la utilizacion de la em-
presa en las Antillas Holandesas y, por tanto, se circuns-
cribe a lo que es una transaccién entre corporacién

Banesto y la sociedad en Holanda. En consecuencia, ya -
estamos hablando de una legislacién comun sometida

a las directivas comunitarias en la materia; y, tercero,
se somete, con caracter inmediato, a que las plusvalias
floradas tributen en Espaia.

Es evidente que esta solicitud por parte de Corpora-
cién Banesto daba respuesta satisfactoria a las preo-
cupaciones que la Direcciéon General de Transacciones
habia manifestado en relacién a la definicién inicial o
al disefio incial de la operacién.

No hay ningtn tipo de contradiccién ni de incoheren-
cia en el tratamiento aplicado por una y otra Direccién
General a este expediente. Le recuerdo que nuestra le-
gislacion administrativa, aunque considera que la Ad-
ministracién es unica, confiere al ambito de
responsabilidad de cada unidad administrativa la re-
solucion de los expedientes que en esa materia concre-
ta le corresponden, pero en ninguna manera la
Direccién General de Seguros puede dictaminar o re-
solver en cuestiones que corresponden a la Direccién
General de Transacciones, ni viceversa. Luego no ha ha-
bido ningiin aspecto de incoherencia en la tramitacién
administrativa de este expediente que, insisto, se ha re-
suelto satisfactoriamente para la Administracion publi-
ca espafola.

Por dltimo, el cese del Director General de Seguros
fue a peticién propia y si S. S. quiere el escrito por el
cual me solicit6 el relevo de su puesto de Director Ge-
neral, en el bien entendido de que eso respondia ya a
haber culminado un periodo en la Administracién, es-
taré encantado de remitirselo, puesto que no hay nin-
guna otra motivacién ni razén para su relevo, que le
recuerdo que fue hecho por el Gobierno a peticién pro-

' pia y agradeciéndole los servicios prestados por una
tarea desarrollada al frente de la Direccion General que
todos consideramos satisfactoria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Secretario de Es-
tado, podriamos entrar a discutir pequefios detalles que
podian servir para justificar polémicas entre lo que us-
ted ha manifestado y mi posicién inicial.

Dice usted que no ha habido contradiccién porque
la autorizacién se concedia para una compaiiia asegu-
radora tan importante como la AGF. Pero sabe usted,
sefior Secretario de Estado, que la venta no se realiza-
ba a la AGF sino a la corporacién no sé qué de Holan-
da, de la de Holanda a la de Antillas, y sélo al final de
la corrida aparecia AGF. Por tanto, la autorizacién con-
cedida por la Direccién de Seguros no cabe decir que
era para vender a AGF, porque eso aparecia sélo des-
pués de seguir toda la vuelta. En definitiva, creo que
ese tema tiene menos importancia. Lo que quiero de-
jar claro, sefior Secretario de Estado, es la felicitacién
de nuestro Grupo por la posicién que se ha mantenido
por parte de ustedes en relacion con este tema. Nos pa-
rece una posicién correcta.

Creo que hemos visto las orejas al lobo de los pro-
blemas que nos puede traer una liberalizacidn sin las
suficientes garantias, y c6mo, incluso, entre los mas pre-
claros prebostes del capitalismo espaiiol, como ellos di-
cen eufemisticamente, la reduccién de los costes
fiscales, cuanto mas mejor. Creo que cuando eso se ha-
ce recurriendo a procedimientos y operaciones como
los que aqui se han puesto de manifiesto se roza real-
mente la legalidad de nuestro pais. Desde ese punto de
vista, la posicién del Ministerio ha sido correcta. Por
tanto, sefior Secretario de Estado, nuestra felicitaciéon
por su posicion en este tema, sin perjuicio de que re-
consideremos la normativa vigente, no sea que esa nor-
mativa vigente pueda permitir que este tipo de
operaciones se repitan y, a lo mejor, no haya posibili-
dad legal de recuperar los impuestos o esas plusvalias
importantes que se producen en este tipo de opera-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(Pérez Fernandez): Solamente para tranquilizarle en el
sentido de que nuestra legislacién, que ademas ahora
ha sido actualizada tras la aprobacion del nuevo regla-
mento en materia de transacciones con el exterior en
diciembre, cuenta con los suficientes elementos para
asegurar que cualquier incidencia en el futuro que se
pueda producir y que vaya a lesionar los intereses na-
cionales sera tenida en cuenta. La legislacion, dentro
de ese marco de libertad, permite perfectamente actuar
para evitar este tipo de utilizaciones indebidas de ese
marco de liberalizacién que tiene nuestro pafs.
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— SOBRE ELABORACION DE LA NORMATIVA QUE
ACTUALICE EL REGIMEN JURIDICO DE LOS RE-
GISTROS DE ACEPTACIONES IMPAGADAS, DEL
SENOR PERALTA ORTEGA (G. IU-IC) (Niumero de
expediente 181/001457)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la pregunta
sobre elaboracién de la normativa que actualice el ré-
gimen juridico de los registros de aceptaciones impa-
gadas, tiene de nuevo la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Secretario de Es-
tado, parece que no tiene demasiado sentido que yo ex-
plique a usted y al conjunto de miembros de esta
Comisién qué es el Registro de Aceptaciones Impaga-
das. No obstante, es importante recordar que este Re-
gistro tiene una incidencia notable en el trafico
mercantil.

Creo que esto fue puesto de manifiesto, muy acerta-
damente, por parte del Defensor del Pueblo en la Re-
comendacién 23/1990, que formulé sobre este tema. En
esa Recomendacion, efectivamente, el Defensor del Pue-
blo pone de manifiesto cémo el riesgo en la actividad
bancaria es superior a lo normal. Desde ese punto de
vista, se puede entender que se adopten medidas de ga-
rantia y de precaucién especiales. Pero, a su vez, hay
que reconocer que la existencia de ese Registro de Acep-
taciones Impagadas y su practica inciden de una ma-
nera notable en el trafico mercantil. Eso puede producir
graves problemas. Puede producir problemas, en pri-
mer lugar, de inseguridad juridica, de personas que se
vean erréneamente incluidas en ese Registro de acep-
taciones impagadas y, sobre todo, problemas serios pa-
ra lograr ser excluido, en el supuesto de que uno tenga
derecho a ser excluido de ese Registro. Todo ello, de ma-
nera detallada, se contiene en esa Recomendacioén, que
conoce perfectamente el Ministerio, porque iba dirigi-
da a él.

Recientemente, a esa Recomendacion del Defensor
del Pueblo se ha venido a afiadir una resolucién del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, que revoca una
resolucién adoptada por el Director General de Com-
petencia de archivar un expediente iniciado a instan-
cias de la Asociacién de Usuarios de Servicios Banca-
rios precisamente contra la utilizacién de este Regis-
tro de aceptaciones impagadas.

En esa resolucicén de 17 de enero de este afio del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia se reconoce que
este registro de aceptaciones impagadas en estos mo-
mentos carece de base legal y, al carecer de ella —

entendiendo por base legal, ley—, de acuerdo con lo que |

exige la ultima Ley de defensa de la competencia apro-
bada, no cabe entenderlo aceptable. Sélo cabe enten-
derlo aceptable en la medida en que sea autorizado
especificamente por el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia y esa autorizacién no existe.

De todo ello parece deducirse que para resolver los
problemas, ante los que se termina recurriendo al De-
fensor del Pueblo o a otro tipo de instituciones, es ne-

cesaria la actualizacién de la normativa que regula este
registro de aceptaciones impagadas. Posiblemente man-
tener la normativa de este registro de aceptaciones im-
pagadas en manos privadas, como ocurre hasta la fecha,
sea una solucién que no termina de satisfacer los inte-
reses importantisimos que hay en juego, por una parte
de los servicios bancarios, pero, por otra, de los ciu-
dadanos.

Desde ese punto de vista, creemos que seria oportu-
na la intervencién de la Administracién. Nos gustaria
saber cuil es la posicién del Ministerio en relacién con
este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado,

~ El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(Peréz Fernandez): En primer lugar, hablando en térmi-
nos conceptuales, la posicién de la Administracién en
relacién al registro de aceptaciones impagadas es que
es util, en cuanto permite llevar a cabo una discrimin-
cién de precios en el mercado financiero en relacion
con las caracteristicas de riesgo del solicitante.

El registro no funciona, como a veces se ha comen-
tado, como un elemento de represalia o de limitacién
en &l acceso al crédito de los ciudadanos o de las em-
presas que estan recogidos en él, sino que simplemen-
te tiene la utilidad de que las entidades financieras
puedan conocer con mayor precision el nivel de riesgo
de la operacidn concreta que estan discutiendo con su
cliente. Existen miles de ejemplos que demuestran que,
a pesar de estar en este registro, multitud de empresas
siguen obteniendo financiacién en el mercado; simple-
mente puede ocurrir que el tipo de interés o las comi-
siones aplicadas en ese caso concreto estén por encima
de las preferenciales.

Le decia que entiendo que el registro es itil porque,
si no existiera, el riesgo implicito en esas operaciones
recaeria en términos de sobrecoste en aquellas perso-
nas o entidades que no han incurrido en ningdn tipo
de impago. Y, por tanto, implicaria una discriminacién
negativa para los ciudadanos y las empresas que tie-
nen un desenvolvimiento financiero normal en sus ac-
tuaciones.

En relacién a los aspectos que le suscitan preocupa-
cién entiendo que el proyecto de ley organica de regu-
lacién del tratamiento automatizado de datos de
caracter personal da respuesta a esa preocupacién co-
mun de que las personas que estén registradas o se in-
cluyan en el registro conozcan que han pasado a esa
situacién y que, por tanto, ademas, puedan solicitar to-
da la informacién que sobre ellas existe en el registro
de aceptaciones impagadas.

Por ultimo, en lo que se refiere al ambito de la legis-
lacién de la competencia, le recuerdo que en la senten-
cia del Tribunal en esta materia se reconoce que los
registros de morosos afectan a la competencia, pero
que, dadas las ventajas —que ya he mencionado— que
puede introducir en la vida comercial, son autorizables
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bajo determinadas circunstancias y condiciones. La
conclusién del Tribunal fue que, en principio, no habria
ningan problema con este registro siempre y cuando
solicitasen la correspondiente autorizacion por parte
del Tribunal de Defensa de la Competencia y en ese ex-
pediente el registro simplemente reiterase las condicio-
nes en que opera, de manera que el Tribunal pudiese
comprobar y seguir en cada momento el cumplimien-
to de esas condiciones. Esta es la situacion de tramita-
cién en que se encuentra en estos momentos.

Les recuerdo que en la misma sentencia del Tribu-
nal se reconocia que el registro de morosos es una ins-
titucion —y leo textualmente— que, limitada a facilitar
informacién, cumple una licita funcién de clasificacion
y saneamiento del trafico comercial. En base a estas
consideraciones, el Tribunal ya apuntaba en la misma
sentencia que era una actuacion autorizable por parte
del mismo Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Pérez, yo creo que
las respuestas que usted me ha dado tienen su parte
de verdad en el sentido de que el RAI, tedricamente, tie-
ne un marco de utilidad indudable que es reconocido,
tal como decia, por el propio Defensor del Pueblo en
su recomendacion. También es verdad que tal y como
funciona en la practica plantea problemas. Desde el
punto de vista de la legalidad de esa practica restricti-
va de la competencia —y asi consta en la resolucion del
Tribunal de Defensa de la Competencia que dice que
hoy carece de base legal—, se dice que cabe la posibili-
dad de que se autorice, si se solicita, teniendo en cuen-
ta otros supuestos similares y en la medida en la que
se puedan aplicar criterios similares. El Tribunal dice
que cabe la posibilidad de autorizarlos, pero hay no tie-
ne base legal y hoy est4 funcionando, sefior Pérez. Por
tanto, yo creo que hoy no nos podemos cuestionar su
utilidad; hoy hay que cuestionarse una practica que no
tiene amparo legal; hoy es ésa la realidad.

Hasta la fecha, sefior Pérez, ese RAI si se elabora por
los criterios de las entidades bancarias, se puede des-
conocer derechos importantes de los ciudadanas. Es
verdad que las entidades bancarias tienen unos intexe-
ses importantes en relacion con este tema y que, en la
medida en que en esos intereses importantes se actie
con unos criterios de racionalidad y de seguridad juri-
dica, pueden ser perfectamente admisibles, pero pue-
den desconocer derechos individuales. De ahi que yo
le preguntara qué situacién va a adoptar la Adminis-
tracién, pero parezco deducir de sus palabras que pien-
san dejar ustedes que las entidades bancarias actten
como lo han venido haciendo hasta la fecha: sin respe-
to a la ley, porque no tienen base legal para actuar asi,

y causando determinados problemas a los ciudadanos.
Yo creo, sefior Pérez, que seria buena una interven-

cion de la Administracién de cara a que el RAI exista

con base legal y con respeto a los derechos de los ciu-
dadanos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(Pérez Fernandez): Yo quisiera reiterarle lo que por una
parte usted califica de ausencia de base legal —con la
que no estoy de acuerdo— puesto que el Registro tiene
un amplio soporte legal que se remonta al Decreto-ley
del afio 1962 y a todas las disposiciones que lo desa-
rrollan, asi como las disposiciones que transfieren es-
ta responsabilidad al ambito del Consejo Superior
Bancario. Es dedir, que no existe una situacién de fal-
ta de base legal para la actividad de este Registro, de
lo que puede existir en el ambito de legislacién de de-
fensa de la competencia.

En ningin momento el Tribunal de Defensa de la
Competencia pone en duda en su sentencia la base le-
gal del RAI a lo que se refiere es a que si es una activi-
dad que cae dentro del ambito de competencias del
Tribunal en materia de autorizaciones. Apunta —como
he leido— a que de su actuacién bajo las condiciones
en las que ha venido actuando, no parece deducirse pro-
blema mayor para la compatibilidad de la actividad del
Registro con la legislacion de Defensa de la Competen-
cia. Lo que si quiere el Tribunal es que exista esa auto-
rizacién. '

A partir de esta sentencia, el Consejo Superior Ban-
cario present6 la correspondiente solicitud al Tribunal
para la Defensa de la Competencia y yo le rogaria que
para poder concluir en ese ambito, esperemos a que el
Tribunal se pronuncie sobre la autorizacién concreta
solicitada por el Consejo Superior Bancario para el Re-
gistro de Aceptaciones Impagadas.

— SOBRE PEVISIONES ACERCA DE LA PRORRO-
GA DE LA VIGENCIA DE LA INCLUSION DE LA
COMARCA DE VALL D'UXO (CASTELLON) EN LA
ZONA DE PROMOCION ECONOMICA DE VALEN-
CIA, DEL SENOR PERALTA ORTEGA (G. IU-IC)
(Numero de expediente 181/001726)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente abordamos la l-
tima pregunta, también del sefior Peralta, acerca de las
previsiones respecto a la prérroga de la vigencia de la
inclucién de la comarca de Vall d’Ux6 en la zona de pro-
mocién econdémica de Valencia.

El sefior PERALTA ORTEGA: Voy a ser muy breve,
sefior Secretario, y le agradeceria esa misma brevedad.
En su dia el sefior Ministro me contestaba a una pre-
gunta en el Pleno que él era favorable a la prorroga de
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la inclusién de la comarca de Vall d’'Uxd en la zona de
promocioén econémica de Valencia y que se habia soli-
citado asi de la Comunidada Europea.

La semana pasada, la Directora General de Incenti-
vos Regionales me manifestaba que no existia novedad
en cuanto al pronunciamiento de la Comunidad Eco-
némica Europea sobre esta peticion realizada por el Go-
bierno espaiiol. Yo quisiera saber si al dia de hoy hay
alguna novedad.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
{Pérez Fernandez): Pues si, hay novedad, y hay novedad
positiva. Anteayer precisamente recibimos la comuni-
cacion del Vicepresidente de la Comisién, el sefior Leon
Brittan, autorizando la prérroga indefinida de la zona
de promocién econémica en la comarca de Vall d’Uxé.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la plabra el seiior Pe-
ralta. Parece que ha sido muy oportuna la pregunta.
(Risas.}

El sefior PERALTA ORTEGA: No, lo sabia por el se-
fior Brittan, todo hay que decirlo. (Risas.)

Simplemente quiero felicitarle por el éxito consegui-
do en las gestiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por ulti-
mo, el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(Pérez Fernandez): Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el orden del dia,
se levanta la sesion.

Eran las siete y veinticinco minutos de la tarde.
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