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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la
maifana.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, JIMENEZ FERNANDEZ,
PARA INFORMAR:

— ACERCA DE LOS PLANES DEL MINISTERIO SO-
BRE AMPLIACION DEL ACTUAL AMBITO SUB-
JETIVO OBLIGATORIO DEL REGIMEN
ESPECIAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS
TRABAJADORES AUTONOMOS. A SOLICITUD
DEL GRUPO IU-IC (Namero de expediente
212/1561)

— ACERCA DE LOS PLANES DEL GOBIERNO SO-
BRE AVANCES EN EL PROCESO DE HOMOGE-
NEIZACION ENTRE EL REGIMEN GENERAL Y
LOS REGIMENES ESPECIALES DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL, ASI COMO POSIBLES INTEGRA-
CIONES DE ESTOS EN AQUEL. A SOLICITUD
DEL GRUPO IU-IC (Niumero de expediente
212/1562)

— DE LOS PLANES ENCAMINADOS A LA INCLU-
SION EN EL REGIMEN GENERAL DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL DE TODOS LOS DEPORTISTAS
PROFESIONALES REGULADOS POR EL REAL
DECRETO 1006/1985, DE 26 DE JUNIO. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO IU-IC (Nimero de expediente
212/001603)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Novoa Carcacia): Se-
fiorias, damos comienzo a la sesién de Comisién.

.................................................................

Una leve indisposicion del Presidente impide su pre-
sencia esta mafiana en esta Comision, por lo tanto la
Vicepresidencia asume su papel. .

El primer punto del orden del dia es la comparecen-
cia del Secretario General de la Seguridad Social para
informar acerca de los planes del Ministerio sobre am-
pliacién del actual ambito subjetivo obligatorio del Ré-
gimen Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomos, del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, que se tramitara con-
juntamente con las dos siguientes comparecencias: Pa-
ra informar acerca de los planes del Gobierno sobre
avances en el proceso de homogenizacién entre el Ré-
gimen General y los Regimenes Especiales de la Segu-
ridad Social, asi como posibles integraciones de éstos
en aquél y para informar de los planes encaminados
a la inclusién en el Régimen General de la Seguridad
Social de todos los deportistas profesionales regulados
por el Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, también
del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Rogamos al sefior Secretario General de la Seguri-
dad Social que tome posicion en esta mesa para cum-
plimentar este tramite. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Secretario General.

El seior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Respecto al primer
punto para informar acerca de los planes del Ministe-
rio sobre la ampliacién del actual ambito subjetivo obli-
gatorio del Régimen Especial de la Seguridad Social
de los Trabajadores Auténomos, he de sefialar que el
articulo 3.° del Real Decreto 2.530, del afio 1970, don-
de se define el ambito subjetivo de este régimen, prac-
ticamente incluye a todos los trabajadores por cuenta
propia o auténomos, sean o no titulares de empresas
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individuales o familiares; incluye también al cényuge
y a los parientes por consanguinidad o afinidad hasta
el tercer grado, siempre que colaboren habitual, per-
sonal y directamente en las actividades del auténomo
y que no tengan la condicién de asalariados respecto
a aquellos. Igualmente, incluye a los socios de las com-
pahias regulares colectivas y a los socios colectivos de
las compaiias comanditarias que trabajan el negocio
con tal caracter a titulo lucrativo y de forma habitual,
personal y directa. Por consiguiente, practicamente es
una declaracién de obligatoriedad de todos los traba-
jadores por cuenta propia o auténomos. Solamente hay
una particularidad y es que a los trabajadores o profe-
sionales que para el ejercicio de su actividad tengan
que estar encuadrados obligatoriamente en un Colegio
o asociacion profesional, para integrarse en la Seguri-
dad Social se les exige un acuerdo de los 6rganos su-
periores de estos colegios para su inclusién en el
Régimen Especial de Auténomos, lo cual se hace des-
pués mediante orden ministerial. Por tanto, podriamos
decir que estan todos los que deberian, el campo sub-
jetivo esta suficientemente explicitado, y en este sen-
tido debo sefialar, como dato informativo, que en los
ultimos tiempos se han incluido en el Régimen Espe-
cial de Auténomos los colegios de Economistas, Odon-
télogos y Estomatologos, Agentes y Comisionistas de
Aduanas, Agentes de la Propiedad Industrial, Titulados
Mercantiles, Censores Jurados de Cuentas, Ingenieros
Técnicos y Facultativos y Peritos de Minas, diploma-
dos de Trabajo Social y Asistentes Sociales, los docto-
res y licenciados en Ciencias Politicas y Sociclogia, los
doctores y licenciados en Ciencias Fisicas, los capita-
nes, jefes y oficiales de la Marina Mercante, los épti-
cos, y estamos en un momento de poder integrar
rdpidamente, porque estamos en conversacién con es-
tos colectivos, los ingenieros agrénomos y los gedlogos.

Por consiguiente, no hay ninguna previsién por par-
te del Ministerio de Trabajo de cambiar la normativa
que regula el Ambito subjetivo del Régimen Especial
de Auténomos. Esto es lo que tengo que informar res-
pecto a la primera pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Si no tiene inconve-
niente el sefior Secretario General, la prevision de la
Mesa es hacer tramitacién conjunta, previo acuerdo
con el Grupo solicitante de la comparecencia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Continiio pues con
la otra comparecencia para informar sobre los proce-
sos de homogeneizacién entre el Régimen General y los
Regimenes Especiales. Quiero sefialar igualmente que
el Gobierno, en cumplimiento de las previsiones lega-
les y también de los compromisos establecidos en el
programa electoral del Partido Socialista, ha llevado
a cabo desde hace unos cuantos afios una serie de me-
didas tendentes a homogeneizar, para situaciones igua-
les, los colectivos de Regimenes Especiales con el
Régimen General. En este sentido y para definir el mar-

co en que nos encontramos de homogeneizacion, quie-
ro sefalar que en su dia se incluyeron las prestaciones
de asistencia sanitaria y de la incapacidad laboral tran-
sitoria del Régimen de auténomos en igualdad de con-
diciones que el Régimen General. Se ha unificado el
sistema de calculos de las pensiones de jubilacién e in-
validez en todo el sistema, beneficiando a los regime-
nes especiales, especialmente al auténomo, con la ley
26 de 1985, la llamada Ley de Pensiones, que mejord
notablemente la proteccién de los auténomos. Se ha
equiparado la proteccion en materia de pagas extraor-
dinarias de los pensionistas, la tiltima en la Ley de Pre-
supuestos en 1992, la decimocuarta paga de auténomos
y de empleados del hogar. Igualmente, se ha homoge-
neizado la forma de calculo de la pensién de jubilacién
en funcidn de los afios cotizados del Régimen Especial
de Empleadas del Hogar aplicando los porcentajes de
la escala establecida para el Régimen General. Se ha
homologado en los aspectos basicos de la proteccién
el Régimen Especial de auténomos en relacién con el
Régimen General con las siguientes medidas: equipa-
racién de la forma de calculo de las prestaciones de
muerte y supervivencia con la establecida en el Régi-
men General a finales del afio pasado, en diciembre,
por el Real Decreto 931.991, de 11 de diciembre; se han
equiparado también por el mismo Decreto los requisi-
tos exigidos para acceder a las pensiones de invalidez
y de muerte y supervivencia derivadas de accidentes
de trabajo, no exigiendo ningiin periodo previo de co-
tizacion; se ha suprimido el requisito de que el benefi-
ciario de la pension de invalidez permanente total en
auténomos tuviese 45 afios de edad. Finalmente, la Ley
26, del afo 1990, ha extendido la proteccién familiar
contributiva al Régimen Especial de auténomos. Y en
cuanto a la integracién de regimenes, en funcién del
cumplimiento de la disposicién adicional de la Ley 26,
de 1985, se integraron cinco regimenes especiales en
el Régimen General: ferroviarios, futbolistas, profesio-
nales representantes de comercio, artistas y toreros y
escritores de libros, estos ltimos en el Régimen de
auténomos.

Por tanto, a la vista de'lo indicado hasta ahora, prac-
ticamente se ha terminado el proceso de homogenei-
zacién para situaciones iguales, exceptuando las
prestaciones de invalidez permanente y de muerte y su-
pervivencia del Régimen Especial de Empleados del
Hogar, que el Ministerio esta estudiando en estos mo-
mentos.

En cuanto a la integracién de mas regimenes espe-
ciales en el Régimen General, no se prevé ninguna ac-
cién en este sentido puesto que consideramos que las
situaciones que definen a los regimenes especiales ac-
tualmente existentes aconsejan mantenerlos en la re-
gulacién actual. Esto en relacién con la politica de
homogeneizaciones.

Por ultimo, respecto a los planes encaminados a la
inclusion en el Régimen General de la Seguridad So-
cial de los deportistas profesionales, debo sefialar que
la Ley 10, de 1980, de Ley General del Deporte, previé



— 13406 —

COMISIONES

20 DE MAYO DE 1992.—NUM. 455

en su momento, como saben ya sus sefiorias, que los
deportistas profesionales fuesen incluidos en la Segu-
ridad Social en las condiciones que reglamentariamen-
te se estableciesen. Posteriormente, el Decreto 1.006,
de 1985, de 26 de junio, por el que se regula la relacion
laboral de caracter especial de los deportistas profe-
sionales, dictado al amparo de lo previsto en el articu-
lo 2.° del Estatuto de los Trabajadores, configuraba a
los deportistas profesionales como trabajadores por
cuenta ajena. A la vista de estas dos normas, la Ley 10,
de 1980, y el Real Decreto de 1985, se planteaba una
doble consideracion: de un lado, parecia que al decla-
rar el Real Decreto a los deportistas profesionales co-
mo trabajadores por cuenta ajena deberian ser
integrados automaticamente y, por otra parte, la Ley
General del Deporte de 1980 preveia que se realizase
a través de normas reglamentarias. Estas dudas sobre
la colisién de ambas normas queda superada por la Ley
10, de 1990, del Deporte, que prevé la inclusién en la
Seguridad Social de los deportistas de alto nivel. Por
ello, a partir de esta Ley, la 10/1990, se ha procedido
a mantener los correspondientes contactos con los re-
presentantes de determinados colectivos de deportis-
tas profesionales en orden a su inclusién en la
Seguridad Social, resultado de los cuales ha sido la in-
clusion en el Régimen General de la Seguridad Social
de los ciclistas profesionales, mediante el Real Decre-
to 1.820/1991, de 27 de diciembre. Y en este momento
puedo informar a la CAmara de que la Administracion
est4 teniendo contactos actualmente con la asociacién
de jugadores de baloncesto, asi como con los clubes y
autoridades deportivas de esta modalidad con la fina-
lidad de integrarlos en el Régimen General de la Segu-
ridad Social.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias al sefior Secre-
tario General por su comparecencia y por los datos y
las conclusiones que, en relacién con cada uno de los
temas sobre los que ha informado, nos ha transmitido.

Voy a seguir el orden en el que usted ha expuesto los
temas, que era el que aparecia en la convocatoria. El
primero de ellos hace referencia a las previsiones so-
bre ampliacién del 4ambito subjetivo del régimen de
auténomos. En este terreno estaria de acuerdo con al-
gunas de las afirmaciones que usted ha realizado. Creo
que, efectivamente, el articulo 3.° del Real Decreto
2.530/1970, de 20 de agosto, contiene una declaracién
practicamente omnicomprensiva de todos los trabaja-
dores auténomos. Desde este punto de vista, estamos
de acuerdo con la afirmacién que usted hacia de que
no hay previsién de cambios normativos. Realmente no
planteabamos cambios normativos en este sentido. El
problema, sefior Jiménez es hacer realidad esa inclu-
sién, en el ambito de los trabajadores auténomos, de
todos los trabajadores auténomos. Y sobre ello usted

ya ha comenzado a decirnos que existen determinadas
particularidades, y ha hecho referencia a determina-
dos trabajadores auténomos que estan colegiados pa-
ra el ejercicio de su actividad.

En relacion con este tema, usted sabe perfectamen-
te que la normativa es distinta en el Real Decreto que
en la Orden posterior. El Real Decreto, en su articulo
3.9, tenia un parrafo final que decia: No obstante lo dis-
puesto en los numeros anteriores, la inclusién obliga-
toria en el Régimen Especial de Trabajadores por
Cuenta Propia o Auténomos de aquellos que para el
ejercicio de su actividad necesiten integrarse en un Co-
legio, se llevara a cabo a solicitud de ese Colegio.

Sin embargo, la Orden posterior, de 24 de septiem-
bre de 1970, en su articulo 2.°, no contenia esto. Ter-
miniaba con un parrafo 4, que venia a corresponder con
aquél, y que decia: ... aquellos otros grupos de trabaja-
dores por cuenta propia o auténomos que pueda dis-
ponerse por decreto, a propuesta del Ministro de
Trabajo y oida la organizacion sindical.

Aqui se habla de decreto mientras que en el Real De-
creto se nos hablaba de orden.

En definitiva, dejando al margen estas peculiarida-
des juridicas, lo cierto, sefior Jiménez, es que hoy hay
profesionales que no estan incluidos en el Régimen Es-
pecial de Trabajadores Auténomos.

Realmente, no hay razén objetiva para esta situacion
porque usted ha dicho, y es verdad, que en los ultimos
afios —yo tengo la lista de hace mucho tiempo, del afio
1986— distintas actividades profesionales se han ido
incluyendo sucesivamente en el ambito del Régimen
Especial de Trabajadores Auténomos, en virtud de dis-
tintas disposiciones, en ocasiones, resoluciones, reales
decretos, érdenes. Usted ha dicho, incluso, que en es-
tos momentos se estan estudiando nuevas actividades
profesionales: de ingenieros agronomos, gedlogos. Es
evidente que ya estan los economistas, los farmacéuti-
cos, los graduados sociales, los odontélogos, los titu-
lados mercantiles, los veterinarios, los agentes de
seguros, etcétera. Sin embargo, hay profesiones que no
estan incluidas, y no se vislumbra la razén objetiva por
la que permanece esa situacién, maxime cuando la si-
tuacién de este Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos, desde el punto de vista econémico —tengo
datos de 1990—, cuenta con un volumen de cotizacio-
nes que no cubre el de prestaciones que se abonan por
parte de este Régimen. En esta situacién pareceria 16-
gico que determinadas actividades profesionales que
disponen de mecanismos al margen de la Seguridad So-
cial, en situacién econémica boyante, pudieran y de-
bieran ser integradas en la Seguridad Social, porque
su actividad entra de lleno en ese articulo 3.°, y por-
que no existen razones objetivas.

Precisamente, esa situacion econémica boyante qui-
z4 aconsejaria esa integracién por razones de solidari-
dad. Porque esperar a que la integracién se produzca
cuando la situacién econémica sea mala, que es un po-
co el criterio con el que se ha actuado hasta ahora, s6-
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lo sirve para que la Seguridad Social cargue cada vez
con mayor déficit.

En este sentido, sefior Jiménez, en lo que se refiere
a este tema del Régimen Especial de Auténomos, no-
sotros no pretendemos que se produzca una modifica-
cion de esa declaracion del articulo 3.° relativa a que
todos los trabajadores auténomos tienen que estar in-
cluidos en el Régimen de la Seguridad Social, que nos
parece que es una exigencia propia del mismo. Nues-
tra peticién de comparecencia y los planes iban en la
linea de que se continuara con este trabajo en el que
se ha avanzado hasta ahora; sin embargo, hay deter-
minados reductos a los que no se llega, son reductos
de actividades colegiadas que permanecen al margen
del Régimen de la Seguridad Social, siendo asi que la
mayoria de los trabajadores auténomos y la mayoria
de las actividades colegiadas estan incluidas en ese Ré-
gimen de la Seguridad Social. Por lo tanto, desearia
que, en funcién de lo dicho, la Administracién recon-
siderara su posicion. Insisto, no se trata de cambiar
normativa; se trata de cumplirla de acuerdo con los tér-
minos finalistas de la misma y con lo que es un siste-
ma de Seguridad Social. \

Por lo que se refiere a la segunda comparecencia, la
integracion de Regimenes Especiales en el Régimen Ge-
neral de la Seguridad Social y la homogeneizacién de
la actividad protectora de los distintos regimenes, us-
ted conoce perfectamente, sefior Secretario General,
que la Ley General de la Seguridad Social prevé que
el Sistema de la Seguridad Social se componga de un
Régimen General y de Regimenes Especiales. En la Ley,
los Regimenes Especiales eran unos determinados: los
de actividades agricolas, forestales, pecuarias, los de
trabajadores del mar, auténomos, funcionarios pibli-
cos, personal al servicio de los organismos del Movi-
miento Nacional —esto es propio de la época—,
funcionarios de entidades estatales auténomas, socios
trabajadores de cooperativas de produccién, emplea-
das de hogar, estudiantes, personal civil no funciona-
rio, dependientes de establecimientos, representantes
de comercio y demas.

Esta era la previsién de la Ley de 1974. Usted ha he-
cho referencia ciertamente a que la Ley de Reforma de
Pensiones del afio 1985 dispuso la integracién en el Ré-
gimen General de algunos Regimenes Especiales. Lo cu-
rioso es que ninguno de esos Regimenes Especiales,
practicamente, aparecia en la Ley de 1974, porque en
ella no se incluia el Régimen de Trabajadores ferrovia-
rios, ni el de artistas, ni el de toreros —si el de repre-
sentantes de comercio—, ni el de escritores de libros,
ni el de futbolistas.

Esto pone de manifiesto que, a pesar de las previsio-
nes de la Ley, se habia creado una situacién de proli-
feraciéon de Regimenes Especiales. En este sentido,
cuando usted ha terminado diciendo que no se prevé
ninguna integracion de Regimenes Especiales en el Ré-
gimen General, habida cuenta de que las integraciones
que se han llevado a cabo son las previstas en 1985, ten-
go que decirle que, en definitiva, nos quedamos exac-

tamente igual que estdbamos en 1974, en el mejor de
los casos, porque quienes se han integrado eran regi-
menes extrafios que estaban por ahi, que no eran los
previstos inicialmente en la Ley de 1974.

Desde este punto de vista, las previsiones de esa Ley
de 1974 en el sentido de que aquellos regimenes espe-
ciales que la Ley preveia —no los de la Ley de 1985,
que eran otros distintos— se fueran integrando, pare-
ce que no se van a cumplir, segtin se desprende de sus
afirmaciones. _

Parece ser que el Sistema de la Seguridad Social va
a seguir compuesto por un Régimen General y por los
Regimenes Especiales que ya se preveian en 1974, In-
sisto en que por sus manifestaciones parece que no se
va a llevar a cabo ninguna nueva integracién. Esto des-
de el punto de vista de la proteccién tiene su significa-
cién. Porque es verdad, y con esto entro en el segundo
tema que usted ha tocado, que se han dado pasos im-
portantes en la homogeneizacién de la accién protec-
tora de los Regimenes Especiales con el Régimen
General; eso es verdad, efectivamente. Pero no es ver-
dad que se apliquen las mismas normas, y le voy a po-
ner un caso concreto. En el régimen agrario, por
ejemplo, buena parte de la accién protectora se rige
por las mismas normas que el Régimen General, pero
como no se aplican las mismas normas en todo lo que
es cotizacion, esto da lugar a que esa accién protecto-
ra que gira sobre las bases de cotizacién produzca unos
resultados notoriamente distintos de los que se apre-
cian en el Régimen General.

Por tanto, para conseguir la homogeneizacién, no
basta s6lo con avanzar en el proceso de homogenizar
la accién protectora; es necesario homogeneizar toda
la regulacién. Yo creo que, desde ese punto de vista,
sin perjuicio de reconocer los avances que usted ha di-
cho (que nosotros creemos que son importantes y los
hemos apoyado), esa afirmacion que usted ha hecho de
que se han terminado los procesos de homogeneizacién
para situaciones iguales no se corresponde con la rea-
lidad, porque se han producido avances importantes
pero parciales y los resultados de esos avances se pue-
den comprobar en las estadisticas de las prestaciones
que abona cada uno de los distintos regimenes, y se
puede ver cémo esas prestaciones tienen una cuantia
notablemente distinta en los diferentes regimenes. Las
normas son iguales, lo que ocurre es que las bases de
cotizacion, los requisitos de otro tipo, en ocasiones son
distintos y, como consecuencia de ello, el resultado fi-
nal es distinto.

Por tanto, sefior Secretario General, en relacién con
este segundo punto de su comparecencia, tengo que ma-
nifestarle que la no previsién de nuevas integraciones
de regimenes especiales en el general viene a mante-
ner la situacion del aho 1874, y en este sentido las pre-
visiones que se contenian en el apartado 5 del articulo
10 de que se avanzara en la integracion de los Regime-
nes Especiales en el Régimen General practicamente
queda incumplido.

En cuanto a la homogeneizacién de la accién protec-
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tora, tengo que reconocerle que es verdad que se han
dado pasos importantes, pero el objetivo global que se
perseguia de la homogeneizacion, a la que hacia refe-
rencia el apartado 4 del articulo 10 de la Ley General
de la Seguridad Social, entiendo que, parcialmente, en
estos momentos queda por cumplir.

Finalmente, queda el tema de los deportistas profe-
sionales. Usted ha puesto de manifiesto que cabria en-
tender que existian discrepancias de norma entre la Ley
General del afio 1980 y el Rel Decreto sobre la relacion
especial de los deportistas profesionales, discrepancias
que, en mi opinioén, si quiere que lo diga sinceramen-
te, creo que no se producian; creo que debia integrar-
se a los deportistas profesionales en la Seguridad
Social. De hecho, ya le he puesto de manifiesto cémo,
por ejemplo, habia un régimen especial de futbolistas
que se integroé que, en definitiva, son deportistas pro-
fesionales, y no planteaba demasiadas dificultades. To-
dos hemos conocido determinadas reclamaciones
llevadas a cabo por deportistas que habian sufrido al-
gun accidente en su actividad profesional y que habian
sido estimadas por las distintas Magistraturas de Tra-
bajo, los distintos Juzgados de lo Social, en la medida
en que merecian la acciéon protectora.

Yo creo que entender que la Ley 10/1990 viene a mo-
dificar esta situacion no es una interpretacion, ya no
sé si legal o no legal (no quiero entrar en ese terreno,
porque no es seguramente el lugar adecuado), pero no
es la interpretacion mas justa. Porque es verdad que
la Ley 10/1990 hace referencia a los deportistas de al-
to nivel. Yo creo que los deportistas de alto nivel, de
acuerdo con la propia definicién que da la ley, son de-
portistas de caracter internacional, los que participan
en competiciones internacionales y deportes de alto ni-
vel que permitan una confrontacién deportiva con la
garantia de un maximo rendimiento y competitividad
en el ambito internacional.

Pero en el caso del futbol nos encontramos con cen-
tenares de clubes de segunda divisién, de tercera, de
primera; en el baloncesto exactamente igual; en balon-
mano, en tantisimos deportes en relaciéon con los cua-
les existen profesionales que practican ese deporte y
que estan vinculados con una relacién laboral especial
con el club en base al Real Decreto del afio 1985, que
asi lo contempla. En este sentido, la integracion recien-
te de los ciclistas profesionales nos parece muy opor-
tuna, como también nos parece muy oportuna esa
integracion de los jugadores de baloncesto, a la que us-
ted ha hecho referencia, pero creemos que realmente
habria que ir a que todos los deportistas profesiona-
les de este pais, todos aquellos cuya vinculacién con
la entidad empressrial respectiva se acoge al Real De-
creto del afio 1985, estén incluidos en la Seguridad So-
cial. No sé si ésa sera la interpretacion legal, pero si
creo que es la interpretacién correcta que correspon-
de a una relacion laboral de caracter especial y a per-
sonas que profesionalmente desempefian una
actividad, de caricter deportivo, pero que no se distin-

gue mas que en la modalidad especifica, se trata de ci-
clismo, de futbol, de baloncesto o de lo que se trate.

En definitiva, ésta es la opinién que yo le plantearia
y a la que espero que dé contestacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: ; Grupos que desean
intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Dentro de los tres am-
bitos que se han definido con motivo de esta compare-
cencia sobre una posible ampliacién del ambito
subjetivo del Régimen Especial de Auténomos, de un
avance en esa homogeneizacién y de una inclusién, fi-
nalmente, de todos los deportistas profesionales, voy
a intentar seguir el mismo orden dentro de esta estruc-
tura. Yo creo que la posiciéon del Grupo Popular ya es
bastante conocida con relacién a los tres temas, espe-
cialmente los dos primeros, en los que ha llegado in-
cluso a concretarse en iniciativas parlamentarias, unas
en esta CAmara y otras en el Senado, como sin duda
alguno recordara.

Ciertamente, el Régimen Especial de Auténomos se
mueve en una curiosa paradoja, que es: los margenes
existentes entre una obligatoriedad inicial por ley, de
una enorme amplitud, y una dificultad financiera. Yo
creo que ésa es la causa tiltima que ha hecho que, frente
a esa genérica obligatoriedad, no se haya podido lle-
gar a una concrecién. Consideramos positivo el avan-
ce que se ha realizado con la eliminacién de otros
regimenes especiales, porque estimamos que todo lo
que sea un proceso de simplifacion en este sentido, con
los limites financieros, de salida, es positivo, y valora-
mos positivamente, como no podia ser de otra mane-
ra, las inclusiones que se han ido produciendo, que
partian de ese juego —repito— quizas un poco contra-
dictorio entre obligatoriedad y peticién o voluntarie-
dad de algunos colegios profesionales. Respecto a ese
primer punto, nos gustaria conocer, quiza con mas de-
talle, cuales con las previsiones y si, aparte de los que
se han citado, ya sobradamente conocidos como gra-
duados sociales, etcétera, existe alguna otra previsién
en ese sentido, de forma inmediata, o si existe algun
proceso iniciado ya ante el Ministerio.

En cuanto a la homogeneizacién del Régimen Gene-
ral y los Regimenes Especiales, desde luego, la pieza
clave sigue siendo aquel articulo 10 del Texto Refun-
dido de la Ley General de la Seguridad Social, que en-
marca claramente la tendencia a la unidad que debe
presidir la ordenacién del Sistema de la Seguridad So-
cial. Comprendemos que el primer elemento de anali-
sis es la naturaleza de la actividad, ciertamente, porque
existe una gran vaguedad, debida sobre todo a esa do-
ble condicién que se da muchas veces en el trabajador
auténomo, la de empresario de si mismo y esa poste-
rior complicada definicién entre lo que serian las im-
putaciones de obligaciones y las responsabilidades,
sobre todo frente a alguna de las prestaciones que han
sido objeto de deseo permanente de estos grupos, co-
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mo pueden ser las de desempleo u otras prestaciones
que hoy no son directamente homogéneas con las del
Régimen General. Lo que nos sorprende —y seria de-
seable que se solucionara— es que todavia existan tra-
bajadores por cuenta ajena excluidos del Régimen
General. Yo creo que hay dos Regimenes Especiales
que deben ser quiza los que merezcan una atencion pre-
ferente de su Secretaria, como son claramente la mi-
neria del carbén y las empleadas de hogar, en los que
nosotros creemos que si debe haber una tendencia de
homogeneizacién o unificadora, especialmente en el
primer campo, en el de la mineria del carbén, porque,
tal y como esta configurandose social y econémicamen-
te en Espafia, debe ser objeto de una atencién realmen-
te preferente y de una mdas exacta coordinacién
interministerial. También habria que intentar dar so-
lucién a algo que todos conocemos, que en algin mo-
mento se mueve demasiado proximo quizas al campo
de la economia sumergida, como puede ser el régimen
de empleadas de hogar. Creemos que ahi si seria de-
seable alguna accién y, aprovechando su comparecen-
cia, creemos que seria la ocasion de conocer cuales son
las previsiones de su Secretaria en esta materia.

De la misma manera que sorprende que trabajado-
res por cuenta ajena estén excluidos de forma bastan-
te absoluta o alejados —yo preferiria decir— del
Régimen General, como los dos casos que he citado,
también sorprende —aunque todos conozcamos algu-
nas causas— que existan trabajadores por cuenta pro-
pia alejados del Régimen Especial de Auténomos, y me
estoy refiriendo, logicamente, a los trabajadores del sis-
tema agrario y a bastantes casos de trabajadores del
mar. Ciertamente, la evolucién econémica que ha te-
nido —y no me importa reconocerlo— el Régimen Ge-
neral ha sido positiva en los tultimos afios y creemos
que ahi existe también, incluso, un fondo de estabili-
zacién que podria ser utilizado para quizas seguir pro-
gresando en este sentido.

Nuestra posicion respecto a ello, sin perjuicio de las
aclaraciones que nos haga el sefior Secretario, seria,
a modo de esbozo, la siguiente. En primer lugar, inten-
tar concluir ese proceso de integracion de los trabaja-
dores por cuenta ajena en el Régimen General, como
bien he citado, los de la mineria del carbén, del mar
y empleadas del hogar. En segundo lugar, creemos que
en el Régimen Especial de Auténomos también debe-
rian tener cabida, quizas en un corto o medio plazo, me-
didas de homogeneizacién para trabajadores del mar
por cuenta propia, que también —vuelvo a insistir—
se hallan alejados, en términos de prestacién y de co-
tizacién, de lo que es el Régimen que naturalmente les
corresponderia. Creemos que se puede y se debe seguir
avanzando en la equiparacién de la accion protectora.
En ese sentido —por eso decia que alguna materia se
concretéo— recuerdo una mocién presentada en el Se-
nado, recientemente, y que todos los grupos —sin una
oposicién importante, excepto la socialista— votaron
a favor. Unicamente el Grupo Socialista se reservoé su
voto, més bien por razones técnicas que de fondo. Cier-

tamente, nuestra posicion es que quizas el trato mas
especial lo merecia el régimen agrario, y esto si que hay
que decirlo aqui porque, sin duda ninguna, desde ha-
ce mucho tiempo, yo diria que casi estructuralmente,
tiene dificultades de caracter financiero. No obstante,
nos gustaria contrastar nuestra opinién con la del Se-
cretario.

Finalmente, en relacion con la cuestidn de la inclu-
sién de todos los deportistas profesionales en el Régi-
men General, nosotros somos quizd algo maés
prudentes. Si que se esta dando claramente un proce-
so de profesionalizacién en el mundo deportivo, si que
se esta dando claramente un proceso de definicién em-
presarial de muchas de las que hasta ahora eran socie-
dades atipicas y que van siendo sociedades, muchas de
ellas, convencionales, desde el punto de vista empre-
sarial, y creemos que ése debe ser el campo de aten-
cion preferente de su Secretaria, maxime cuando, al
final, muchas de estas entidades tienen también una
relacién plural con la Administracién, maxime cuan-
do creemos que la Administracién est4 en condiciones
de hablar y de negociar desde esa multirrelaciéon que
existe entre estas asociaciones deportivas y la Admi-
nistracién. Ahi est4 el ejemplo reciente de unos planes
de saneamiento financiero para, por ejemplo, el area
de futbol, ahi estan esas frecuentes relaciones que se
dan entre el Consejo Superior de Deportes y las fede-
raciones deportivas y ahi, sin duda ninguna, con las ma-
tizaciones que haya que hacer —y algunas habra que
hacer—, tenemos también algunos tipos de deportista
profesional que se equipararian mas facilmente a un
régimen auténomo, por decirlo de alguna forma, puesto
que no todos los deportes son colectivos o no en todos
los deportes existen sociedades cuasi empresariales,
por no decir ya, con la nueva Ley del Deporte, empre-
sariales. Creemos que es un campo en el que, sin duda
alguna, la Administracién puede progresar en orden a
esa no sé si homogeneizacién o cierta universalizacién
de servicios. Ademas, creemos que ello es francamen-
te compatible con seguir avanzando, de cara a no crear
dificultades financieras, para que determinado tipo de
servicios sociales sigan teniendo una financiacién con
cargo a los impuestos generales del Estado y para que
todo ello no sobrecargue lo que es el peso de las coti-
zaciones —bien conoce la posicion de nuestro Grupo—,
que creemos que puede se reducida, como verdadera
forma de incentivo de empleo, y no lo digo porque es-
temos tan préximos al debate de otro proyecto de ley,
en este caso el que afecta al Real Decreto. Creemos que
eso es posible.

Sefior Secretario, si nos puede avanzar alguna infor-
macioén mas y, sobre todo, si nos puede decir en qué
puntos estaria dispuesto —digamos— a aceptar las su-
gerencias que desde este Grupo se formulan, se lo agra-
deceriamos muchisimo.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo Catalan
(Convergéncia i Unié), tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa.
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El sefior HINOJOSA I LUCENA: Muchas gracias, se-
fior Secretario General, por su intervencion.

Yo sélo queria hacer un comentario al hilo de la pri-
meray segunda comparecencia, y es que, segin mi cri-
terio, hay que ser prudentes en la homogeneizacién y
en la integracién de nuevos Regimenes Especiales en
el Régimen General, porque el trasfondo de todo este
tema es de recursos econémicos. Es decir, hasta aho-
ra los Regimenes Especiales han sido tradicionalmen-
te deficitarios. Probablemente hay actividades
profesionales que no permiten la cotizacion suficiente
para poder disponer después de unas prestaciones
equivalentes al Régimen General y esto hace que el ciu-
dadano pida las prestaciones para tener el mismo ni-
vel de calidad de vida que los otros ciudadanos que
estan en el Régimen General, pero probablemente la
actividad que ha elegido como profesion no le permite
hacer esa cotizacion.

Este es el fondo del tema. Estoy pensando en gran-
des colectivos; por ejemplo aqui se dice: los agentes co-
merciales lo tienen resuelto. Pues no sefior, no esta
resuelto. Hay miles de trabajadores de venta directa
en este pais (no quiero citar sectores para que no pa-
rezcan denuncias) que estan haciendo una actividad de
tres, cuatro horas diarias, mafiana o tarde, y el benefi-
cio que genera esa actividad no es suficiente como pa-
ra poder pagar una cuota de la Seguridad Social en su
Régimen General, porque seria poco rentable la acti-
vidad; en algunos casos estan pasando por una etapa
de economia mas o menos sumergida, y en otros estan
dados de alta en el Régimen Especial de Auténomos,
con las cuotas inferiores que ello supone, y estos co-
lectivos posiblemente no se podran integrar nunca en
el Régimen General, porque su actividad no da para co-
tizar lo suficiente, en cuyo caso habra que buscar otras
soluciones o habra que dejarlos conscientemente en
unos regimenes especiales determinados, porque, de
lo contrario, si vamos incorporando regimenes espe-
ciales con déficit al Régimen General, lo tinico que ha-
remos sera provocar tensiones dentro del Régimen
General. ‘

Simplemente queria hacer esta llamada de atencién
para no ser alegre, sino prudente, ante los nuevos in-
gresos que pueda haber.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Naturalmente,
también en nombre del Grupo Socialista quiero agra-
decer la presencia del sefior Jiménez en la Comision
y la informacién que sobre los asuntos para los que se
requirié su comparecencia ha tenido a bien suminis-
trarnos.

La exposicion que yo voy a hacer va a ser muy corta.
Nada mas que para expresar, fundamentalmente, la
coincidencia global con las lineas que ha explicado el
Secretario General, remarcando el caracter progresi-
vo que va teniendo en los distintos aspectos de la com-

parecencia la actuacién de la Secretaria General de la
Seguridad Social, inicialmente en el tema del aumen-
to creciente de colectivos que se incorporan al Régi-
men Especial de la Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomos, y que confiamos que en el
futuro vaya completandose hasta totalizar el ambito
objetivo que le corresponde a este régimen.

Y una pequeiiisima observacién a propdésito del pro-
ceso de homogeneizacién en que nos encontramos des-
de hace algun tiempo. El Secretario General ha
especificado algunos de los elementos en los cuales se
han aproximado o se han identificado del todo las pres-
taciones que se consiguen en unos y otros regimenes,
y quiero sencillamente, y en linea con algunas inter-
venciones que acaban de producirse aqui también, ha-
cer una llamada a que el proceso de homogeneizacién
no puede producirse sélo en una direccién, en la de la
consecucion de condiciones homogéneas de prestacio-
nes; hay que tratar de hacerlo a sabiendas de las difi-
cultades que conlleva también en el campo de las
cotizaciones, porque si no el costo de la homogeneiza-
cion recaeria especialmente en una parte de los coti-
zantes y en menor cuantia en otros, y eso esta
determinando basicamente la dificultad de hacer con
toda rapidez la homogeneizacién completa, y por eso
los avances que se han producido en prestaciones no
pueden completarse tal vez en todos los aspectos mien-
tras simultaneamente no puedan conseguirse condicio-
nes homogéneas en las cotizaciones, aspectos que
tienen que ver con la propia diferenciacion existente
entre regimenes de la Seguridad Social.

Dicho todo lo anterior, mi Grupo Parlamentario le
agradece de nuevo su presencia y su intervencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Jiménez para responder a las intervenciones de
los distintos grupos parlamentarios.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Si me permite, se-
fiora Presidenta, para sistematizar mis respuestas, voy
a ir contestando por orden de materias, sin perjuicio
de hacer referencia a cada Grupo correspondiente.

En el ambito subjetivo creo que la cuestion se cen-
tra en por qué hay colectivos, como el Colegio de Mé-
dicos, Colegio de Arquitectos y Colegio de Abogados,
que no estan integrados en la Seguridad Social; son los
colectivos que quedan sin integrar, concretamente. El
debate se sitia en si lo podemos o lo debemos hacer
por decreto, obligatoriamente para todos, o no lo de-
bemos hacer. Es un asunto interesante, analizado des-
de hace tiempo. Hemos pensado si esa situacién tenia
alguna contradiccidn constitucional, en definitiva, si
operaba en contra de lo que establece el articulo 41 de
la Constitucion, si vulneraba lo que dice sobre un ré-
gimen publico de Seguridad Social para todos los ciu-
dadanos y si vulneraba el articulo 14 de la Constitucién
en cuanto al principio de igualdad. Creo que quedé re-
suelto por el Tribunal Constitucional en la sentencia
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68, del afio 1982, que declaré que ese condicionamien-
to no afectaba a los principios y exigencias constitu-
cionales. Por tanto, ante esa situacién nos mantenemos
en una posicién de prudencia que creo que en los sis-
temas de proteccion social, inspeccién y sistema de Se-
guridad Social debe imperar en cualquier adaptacion
normativa, puesto que lo que puede ser interesante pa-
ra una parte de ese colectivo, resulta perjudicial para
otra parte del mismo. Incluso, creo que esa es la posi-
cioén que han tenido en esta Camara distintos grupos
parlamentarios —Grupo Popular, Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Unié)— cuando, al hablar en una enmien-
da a la Ley de Seguro Privado, establecen una
excepcidn al citar las entidades de previsién social vo-
luntaria, y se esta refiriendo concretamente a las mu-
tualidades que afectan a estos colegios, por las que se
rige la proteccion social de estos colectivos. Igual su-
cede cuando en la Ley de Cooperativas, disposicién adi-
cional cuarta, al citar los socios cooperativistas y
referirse a la profesion de los médicos, también.se ha-
ce una propuesta —que es aceptada por la CAmara—
de excepcional en esta situacion.

Por consiguiente, creo que, en general, ha habido un
acuerdo de prudencia para no perjudicar a todo o par-
te del colectivo, de ser respetuoso con lo dicho en la
sentencia del Tribunal Constitucional. En ese sentido,
mantenemos el criterio de que la incorporacién de es-
tos tres colectivos que amparan estos colegios debe
hacerse siguiendo la norma en vigor, es decir, solici-
tandolo los 6rganos superiores del Colegio de Médicos,
del Colegio de Abogados y del Colegio de Arquitectos,
sin dejar de considerar que los responsables del Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social somos proclives
a incentivar la incorporacién, no tanto porque esas mu-
tualidades tengan unas situaciones boyantes —que no
viene al caso, pero se podria hablar sobre las mismas—,
sino porque creemos que un sistema de Seguridad So-
cial, cuanto mas universal sea su sistema de reparto,
mejor, pero sin perjudicar a aquellos que en este mo-
mento tienen una cobertura de proteccion social y se
podrian ver perjudicados en sus expectativas o en su
configuracién de la proteccién respecto a la que actual-
mente tienen. Por tanto, en cuanto al ambito subjeti-
vo, quiero sefialar que no hay una previsiéon de
actuacién en este sentido.

Por lo que respecta a la homogeneizaciéon o inte-
gracién —se empieza, principalmente, por la integra-
cién—, creo que aqui se tiene que ser muy cauto. La
experiencia nos indica que cuando intentamos integrar
—y lo hemos hecho— a los toreros y a los artistas en
el Régimen General, encontramos grandes dificultades:
desaparecen los regimenes especiales, pero se crean
unas especialidades dentro del Régimen General que,
en definitiva, vienen a ser algo parecido. Porque no es
la misma relacién laboral la que tienen los toreros o
los profesionales de este sector y los profesionales ar-
tistas o escritores de libros con respecto a un trabaja-
dor por cuenta ajena, que son esencialmente los del
Régimen General o, incluso, los escritores de libros en

los auténomos. Tenemos grandes problemas de adap-
tacién a las circunstancias y casuisticas especiales. Los
artistas cobran o perciben unas retribuciones muy al-
tas en un periodo de tiempo corto, asi como los tore-
ros, y no tienen nada que ver con las retribuciones
salariales peridédicas mensuales que recibe un traba-
jador por cuenta ajena.

Por consiguiente, la experiencia de haber realizado
esas integraciones nos dice que hay que ser muy meti-
culosos con las situaciones particulares de los regime-
nes especiales. Esa es la prudencia que mantenemos
y que, como decia el representante del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unié), hay que ir con
mucho cuidado, porque no son situaciones iguales.

Por poner otro ejemplo, en el Régimen Especial Agra-
rio, los trabajadores por cuenta ajena tienen unas cir-
cunstancias muy especiales, ya que pueden mantenerse
en activo, aunque no haya una relacién laboral, median-
te el pago de la cuota correspondiente, situacién con
la que dafariamos a todo el colectivo si los equipara-
semos de golpe al Régimen General porque, para man-
tener esa situacion, en vez de satisfacer el 11 por ciento
de cotizacién tendria que satisfacer el conjunto de la
cuota, como lo hace un trabajador por cuenta ajena que
no tiene relacién laboral, a través del convenio espe-
cial. Por consiguiente, también consideramos necesa-
rio un criterio de muchisima prudencia, porque la
practica nos ha dicho que intentar igualar situaciones
radicalmente distintas es practicamente imposible.

Lo mismo sucede con las bases normalizadas en la
mineria del carbén. Intentamos que aquellas situacio-
nes que se puedan ir acercando a una regulaciéon
analoga a la del Régimen General, lo hagan paulatina-
mente, para facilitar hipotéticamente y con un horizon-
te mas lejano esa situacién. En las bases normalizadas
—como recordaran— existia una mecanica especial,
que se ha acercado mas al establecimiento de las coti-
zaciones del Régimen General en el ultimo decreto en
el que se fija el incremento de las bases normalizadas
de la mineria del carbén, pero aun existe una gran di-
ferencia. En consecuencia, ante situaciones diferentes,
tendemos a no hacer integraciones iguales.

En el Régimen Especial de Trabajadores del Mar su-
cede lo mismo, ya que es un régimen de una alta sensi-
bilidad para el sector, por cuenta propia y por cuenta
ajena. A cualquier pescador o trabajador del mar, por
cuenta ajena o por cuenta propia, que se le mencione
la posibilidad remota de equipararle al Régimen Ge-
neral y, consiguientemente, desaparecer el Régimen Es-
pecial de Trabajadores del Mar, genera una reaccién
contraria impresionante. Tenemos esa referencia con-
tinuamente en todos los Consejos Generales del Insti-
tuto Social de la Marina, donde se hace una defensa
a ultranza de las condiciones del Régimen Especial de
Trabajadores del Mar.

Por consiguiente, no tenemos prevision de actuacién
inmediata —como siempre digo— de integracién de
ningin Régimen Especial en el Régimen General, por
lo expuesto anteriormente. No es una cuestion sola-
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mente —insisto— de aspectos financieros, sino de que
en situaciones muy diferentes, tampoco se puede po-
ner normas que igualen a todos en el comportamiento
de cotizacion y en otros comportamientos, no solamen-
te en prestaciones, que es donde se ha avanzado mas,
sino incluso en aspectos de gestion de ese régimen.

Por ultimo, nos referiremos a los profesionales del
deporte. Coincidimos plenamente con sus apreciacio-
nes. En las integraciones que hemos intentado realizar
y hemos llevado a cabo siempre hemos procurado sus-
citar una convergencia de intereses, por aquello de que
es necesario oir a todos los interesados en la medida
en que se les va a configurar un sistema de proteccién
social. De ahi que mantengamos conversaciones, no ne-
cesariamente establecidas como precepto legal, sino co-
mo practica habitual, con el colectivo correspondiente
y con los responsables del colectivo, que —como decia
muy bien el representante del Grupo Parlamentario
Popular— cada vez mas-se van configurando como pro-
fesionales y casi como trabajadores muy claramente
por cuenta ajena. Sin embargo, con unos y otros que-
remos mantener esas conversaciones previas ante la in-
tegracion, puesto que en una integracion generalizada,
en interpretacion libre por nuestra parte, podria su-
ceder que, concretamente, llevasemos a la practica de-
saparicion de algunos clubes deportivos. Por tanto, nos
acogemos muy bien y nos supeditamos a lo que esta-
blece la Ley de 1990 del Deporte, y entablamos una se-
rie de conversaciones y negociaciones con la finalidad
de que la integracién practicamente se haga en mutuo
interés, pero por parte de la Seguridad Social, insisto,
cualquier inclusion en el Régimen General de la mis-
ma estd incentivada y, evidentemente, siempre bajo el
principio del equilibrio econémico-financiero, porque
otra situacion seria detraer proteccién de otros colec-
tivos para hacer politica respecto de los altimos.

Por tanto, en esta situacion y en este planteamiento
de todos los problemas del ambito subjetivo de la ho-
mogeneizacién y de los profesionales, seguimos tam-
bién con un criterio de coincidencia de intereses y de
prudencia en las actuaciones.

PREGUNTAS:

— SOBRE FECHA PREVISTA PARA LA REGULA-
CION DE UN COMPLEMENTO ECONOMICO EN
FAVOR DE LOS PENSIONISTAS DE EDAD AVAN-
ZADA Y EN CONDICIONES ESPECIALES DE MI-
NUSVALIA. FORMULADA POR EL SENOR
PERALTA ORTEGA (GIU-IC) (Numero de expedien-
te 181/001390)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Culminado el trami-
te de comparecencia, iniciamos el tramite de preguntas.
En primer lugar, pregunta sobre la fecha prevista pa-
ra la regulacién de un complemento econémico en fa-
vor de los pensionistas de edad avanzada y en

condiciones especiales de minusvalia, formulada por
el sefior Peralta Ortega, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Voy a intervenir muy
escueta y brevemente, sefior Jiménez. ¢Cual es la fe-
cha prevista para la regulacion de ese complemento
econdmico en favor de los pensionistas de edad avan-
zada y en condiciones especiales de minusvalia?

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Secretario General de la Seguridad Social.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): En respuesta muy
breve le diré que no hay ninguna fecha, pero permita-
me que le explique las razones. Las razones son que en
este momento, en el sistema de Seguridad Social, des-
pués de toda la politica de revalorizacion de pensiones,
y no me refiero a lo que es la mera actualizacién, sino
al cumplimiento de los puntos expuestos en el progra-
ma socialista y de los puntos acordados con Comisio-
nes Obreras y UGT en los pactos del 90, se ha tenido
que hacer un esfuerzo importante, que se puede situar
en mas de medio billén de peseetas, y que en veloci-
dad de crucero anual se sitda por encima de los 125.000
millones de pesetas, al margen de atender, como es 16-
gico, el crecimiento vegetativo de los pensionistas, el
efecto de sustitucién y la propia revalorizacién. Por
consiguiente, hasta tanto no tengamos los estudios
completos de a cuantos afectaria y cuanto costaria, no
le podria indicar la fecha en que pudiera adoptarse una
medida de esa naturaleza. En cualquier caso, hay que
sefialar que para que esa medida sea positiva y no se
transforme en negativa, tendra que darse siempre en
unas condiciones de equilibrio econémico-financiero.
En ese sentido, a pesar de que estamos teniendo una
actuacién y un rendimiento muy positivo en lo que es
la recaudacién ejecutiva de la Seguridad Social, las
medidas a las que al principio me referia hacen que
seamos prudentes, en una consideracién econémica-
financiera y protectora, antes de tomar una decision
sobre este punto.

La sefiora VICEPRESIDENTA: E] sefior Peralta tie-
ne la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Jiménez, yo re-
conozco que es usted muy prudente, o al menos hace
proclama de ello. Yo he sido escueto en mi primera in-
tervencion y la verdad es que me temia una respuesta
de este tipo, pero yo quiero decirle a usted que éste es
un compromiso electoral del Partido Socialista; quizas
no se fue prudente al elaborar aquel compromiso elec-
toral o a lo mejor no estaba estudiado, porque resulta
que ahora estamos en la etapa de estudios sobre el mis-
mo. Es mas, en abril de 1991, después de firmados los
compromisos con Comisiones y con UGT —esos com-
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promisos tan positivos que cuesta tanto digerir—, el
sefior Ministro de Trabajo en esta Comisién dijo: En
ultimo término, aprovecho para desvelarle —se refe-
ria a mi— un compromiso al que usted no ha hecho re-
ferencia, porque es un compromiso nuestro, que es el
de proporcionar una prestaciéon complementaria a los
jubilados mayores de 80 afios en aquellos casos en los
que su situacion sea de necesidad o incapacidad o de
las dos a la vez. Este es un compromiso al cual habre-
mos de hacer frente también a lo largo de esta legis-
latura.

Alli se daba una fecha concreta, esta legislatura, y
yo he hecho esta pregunta porque esta legislatura se
va terminando —hay quien incluso dice que ya estamos
en las ultimas fases de terminacién—. En todo caso,
es evidente que tendria que ser el presupuesto del afio
que viene y es evidente también que ese presupuesto
ya se esta elaborando. Recientemente, aparecia en el
«Boletin Oficial del Estado» —segiin me comentaba el
compafiero sefior Martinez— la orden por la que se es-
tablecia como se elabora ese presupuesto para el afo
1993, Ese compromiso electoral, reiterado por el Mi-
nistro en abril de 1991, después de esos acuerdos con
Comisiones y con UGT, a los que usted ha hecho refe-
rencia, ha servido para que el Grupo Parlamentario So-
cialista, mayoritario, en dos ocasiones haya rechazado
proposiciones de nuestro Grupo —una de ellas en ju-
nio de 1990 y otra mas reciente, en abril de 1992— di-
ciendo que habia un compromiso del Grupo Socialista
que era la solucién del problema que se planteaba, y
que ese compromiso, si quiere le digo literalmente lo
que se decia en junio de 1990: El Grupo Socialista con-
trajo un compromiso electoral en la dltima campana
en el sentido de establecer un complemento de pensién
para los mayores de 80 anos. Nosotros vamos a hacer
efectivo este compromiso electoral en la presente le-
gislatura.

Por tanto, sefior Jiménez, yo creo que le podemos lla-
mar prudencia, le podemos llamar reflexion o le pode-
mos llamar un incumplimiento claro. Evidentemente,
toda medida de proteccion social tiene un coste, pero
eso ya se sabia cuando se hizo esa oferta; lo que es evi-
dente es que también tiene otro coste: se mantendra
una situacién de necesidad que no se cubre, y a noso-
tros nos parece que €so es particularmente importan-
te, porque nuestro pais tiene un déficit social muy
grave, y es bueno recordarlo cuando, sobre todo, se
aprueban normas que inciden en agravar ese déficit so-
cial. No est4 de mas que el Grupo mayoritario de la Ca-
mara recuerde los compromisos que contrajo y, sobre
todo, recuerde la realidad de nuestro pais, y si es posi-
ble, que acttie en consecuencia. Nosotros, desde lue-
go, intentaremos que sea asi.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
seflor Jiménez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Lo dicho por su se-

foria la verdad es que no contradice en nada lo dicho
por mi y por el Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial, porque el sefior Ministro establecia una fecha, un
periodo en concreto, y la contestacién que yo le he da-
do es que se esta estudiando con mucho detenimiento
la incidencia econémico-financiera. Por consiguiente,
no hay ninguna contradiccion y creo que tendria que
estar finalizada la legislatura para que pudiera hacer-
se el calificativo de incumplimiento; hasta entonces se-
ria una presuncion. .

Por tanto, creo que es coherente lo que he dicho en
mi intervencion, y ademas es coherente con todas las
medidas que hemos ido tomando en Seguridad Social
y con todas las posiciones politicas e incluso persona-
les de los responsables del Sistema de Seguridad So-
cial. Nunca nos hemos embarcado en esquemas de
proteccion dentro del Sistema de Seguridad Social que
no hayan llevado un estudio profundo, y después la rea-
lidad ha demostrado que se ha producido ese equili-
brio econémico-financiero. Asf pues, creo que el juicio
de valor ultimo por lo menos tiene que aplazarse has-
ta que finalice la legislatura.

En cuanto al déficit de proteccion social, y al hilo de
lo que decia, no cabe la menor duda de que podemos
tener muchas diferencias respecto al marco que siem-
pre se toma de la Comunidad, pero lo que si que me
reconocera su seforia, cuando se habla de déficit de
proteccién social, es que en los diez dltimos afios de
Gobierno Socialista esa diferencia en proteccion social
se ha reducido a la mitad, medido en términos de pro-
ducto interior bruto que se dedica a proteccién social;
hay que ver dénde estabamos en 1982, con la media de
la Comunidad, y dénde estamos en 1992, en un momen-
to en que Europa esta reduciendo o conteniendo los re-
cursos dedicados a proteccién social.

— SOBRE ESTADO DE ELABORACION DEL TEXTO
REFUNDIDO PREVISTO EN LA DISPOSICION FI-
NAL PRIMERA, APARTADOS 1 Y 2 DE LA LEY
26/1990, DE 20 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE
ESTABLECEN EN LA SEGURIDAD SOCIAL
PRESTACIONES NO CONTRIBUTIVAS, FORMU-
LADA POR EL SENOR PERALTA ORTEGA (G. IU-
IC) (Numero de expediente 181/001618)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pregunta sobre esta-
do de elaboracién del texto refundido previsto en la dis-
posicion final, apartados 1 y 2, de la Ley 26/1990, de
20 de diciembre, por la que se establecen en la Seguri-
dad Social prestaciones no contributivas, formulada
por el sefior Peralta Ortega, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior Peralta Ortega tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Jiménez, cono-
ce perfectamente que la disposicion final primera, en
los apartados 1 y 2, por la que se establecen en la Se-
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guridad Social prestaciones no contributivas, faculta
al Gobierno para que en el plazo de dos afios dicte un
texto refundido que regularice, aclare y armonice to-
da una serie de normativas y, por otra, autoriza tam-
bién al Gobierno para que integre en dicho texto
refundido regularizadas, aclaradas y armonizadas to-
da una serie de disposiciones. La necesidad de ese tex-
to refundido que aclare —fundamentalmente que
aclare—, regularice y armonice todas las normas no ha-
ce falta que se la sefiale. Creo que usted, que es un pro-
fesional de la Seguridad Social, conoce perfectamente
las dificultades que en estos momentos tienen todos los
que se mueven en el ambito de la Seguridad Social pa-
ra aclararse con la cantidad de normas, con el diluvio
de normas que componen el universo juridico de la mis-
ma. En aquella disposicion final se daba un plazo de
dos afios. En este momento llevamos afio y medio
—falta medio afio—, y si fuera posible no agotar el pla-
zo, habria miles de profesionales que estarian satisfe-
chos. Cuando menos, queriamos saber si,
efectivamente, el plazo se va a cumplir.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Permitame que em-
piece haciendo referencia a una cita publica que en una
conferencia realizo el profesor Olea relativa a esta cues-
tién. Decia que los dos aiios era un plazo extraordina-
riamente breve, muy dificil de cumplir. Yo, a
continuacion, le digo que el plazo termina el 11 de enero
de 1993 y la prevision de la Seguridad Social es que se
cumpla. ¢ Por qué esta previsién? A pesar de que ha si-
do necesario estudiar y analizar mas de cincuenta nor-
mas con rango de ley, con las que se ha creado el
correspondiente banco informativo que ha servido de
base para su posterior estudio y tratamiento, actual-
mente ya tenemos un primer borrador de texto refun-
dido, que lo configuramos en dos grandes titulos que
no vamos a variar mucho: normas generales del Segu-
ridad Social de Seguridad Social, del Régimen Gene-
ral, y disposiciones adicionales.

Sin hacer muy prolija la contestacion, le diré que este
borrador en este momento esta sometido a informe de
los distintos 6rganos y entidades relacionadas con su
contenido, las entidades gestoras, para, posteriormen-
te, redactar el proyecto definitivo que, previo informe
del Consejo de Estado, debe ser aprobado. Queremos
cumplir el plazo, y en las previsiones est4 el hacerlo;
quedan un poco mas de medio afio, hata el 11 de enero
de 1993. También quiero sefialar que es una de las ac-
ciones prioritarias en el plan integral de modernizacion
de la gestion de la Seguridad Social, y dentro del plan
de modernizacion de la Administracion es uno de los
principales objetivos a cumplir. Como aclaracién pa-
ra los profesionales del Derecho de la Seguridad So-
cial quiero sefialar que no sélo nos hemos propuesto
elaborar un texto refundido, sino también sacar una

serie de reglamentos entre los cuales ya fue un adelanto
el de recaudacién; hay un reglamento de patrimonio

pendiente del informe del Consejo de Estado; practi-

camente tenemos el reglamento que regula la actuaciéon
de las mutuas de accidentes de trabajo; estamos estu-
diando un reglamento para fijar en un decreto las con-
diciones estables de cotizacién, la descripcién de
afiliacién y de pagos, y se estd estudiando y trabajan-
do en un reglamento de gestion, reglamento o regla-
mentos, de gestion de prestaciones econémicas. Todo
ello lo quisiéramos sacar después del texto refundido
en el afio 1993, con lo cual dariamos un giro coperni-
cano a la situacion a la que su sefioria se referia, y que
es cierta, de proliferacién de normas que regulan los
derechos de la Seguridad Social.

— SOBRE COSTE ANUAL DE LAS PRESTACIONES
DE TODO TIPO QUE LA SEGURIDAD SOCIAL
ABONO POR CAUSA DE LA SINIESTRALIDAD
LABORAL, DEL SENOR PERALTA ORTEGA (G.
IU-IC) (Niimero de expediente 181/001638)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pregunta sobre cos-
te anual de las prestaciones de todo tipo que la Segu-
ridad Social aboné por causa de la siniestralidad
laboral, formulada por el sefior Peralta Ortega, del Gru-
po Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Creo que es un dato de
importancia para esta sociedad que sufre unos niveles
de siniestralidad laboral realmente preocupantes y
muy por encima de los que se producen en los paises
comunitarios europeos. En este sentido va la pregun-
ta: ¢Cual es el coste anual de las prestaciones de todo
tipo que la Seguridad Social ha abonado por causa de
la siniestralidad laboral?

La seiiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefnor Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Le voy a contestar
en relacidn con las prestaciones econémicas, dado que
en la asistencia sanitaria el Insalud no diferencia, ni
contabiliza, ni presupuesta por diferencia en contin-
gencias. Sabido es que dentro de las prestaciones eco-
némicas estan las pensiones de invalidez, la
incapacidad laboral transitoria, la invalidez provisio-
nal, el subsidio de recuperacion y las indemnizaciones
en entrega Unica reglamentarias. Hay que distinguir
dos cuestiones para no equivocarnos. Lo que se paga
anualmente, que podria entenderse como coste y me
voy a referir al presupuesto de 1992, significa en cuanto
a pensiones, todas las pensiones vivas, no las corres-
pondientes a las que se hayan tenido como consecuen-
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cia de un accidente de un afio. En este sentido serian
228.401 millones de pesetas lo que figura en presupues-
to, de los cuales corresponden a pensiones de incapa-
cidad 156.847 millones de pesetas. Si pudiéramos, cosa
que podemos, hacer el calculo evitando lo que son las
pensiones que se arrastran de otros ejercicios, es de-
cir las altas, la cifra de 228.000 millones quedaria si-
tuada en 82.360 millones de pesetas. Pero creo que hay
otros datos que podrian medir con mayor fiabilidad
que la propia evaluacién econémica la intencién de ver
la siniestralidad. Lo digo porque en las pensiones no
influye solamente el nimero de alta sino el crecimien-
to de las pensiones minimas como efecto de regulari-
zacion; también influye la cuantia de la pensién media
por el llamado efecto de sustitucion (las pensiones nue-
vas que son de mayor cuantia que las antiguas). Por
consiguiente, puede distorsionar bastante otros para-
metros para poder medir la referencia de la siniestra-
lidad que afecta al coste de la Seguridad Scial. En este
sentido le doy unos datos.

En tantos por mil, la relacién del nimero de altas
de pensiones sobre cotizantes —me estoy refiriendo a
pensiones de incapacidad de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales— en el afio 1991 se sitia
enel 1,1, para ser exacto, en el 1,3, frente al afio ante-
rior, 1990 que era el 1,15 y frente al afio 1988 que era
el 1,1. Es decir, se mantiene constante.

La relacion del namero de pensiones en vigor sobre
cotizantes, también en tantos por mil, en el afio 1988
eradel 24,5 y en el afio 1991 del 22,1. Estoy establecien-
do una relacién, en funcién de la poblacién protegida
cotizante, del niimero de pensiones por incapacidad,
tema importante porque vemos que ha decrecido, lige-
ramente, pero ha decrecido.

La relacién del nimero de procesos de incapacidad
laboral transitoria, de las contingencias de accidentes
de trabajo, procesos ultimados sobre cotizantes en tan-
tos por mil, en el afio 1988 fue del 45,5, mientras que
en 1991 fue del 27,8. Estos son los datos que me per-
mito ofrecer a su sefioria, saliéndonos del contexto de
la pregunta sobre el costo desde el ambito de la Segu-
ridad Social y atendiendo al interés de su sefioria so-
bre c6mo evolucionaba la siniestralidad a efectos de
Seguridad Social, para que tenga su sefioria un cono-
cimiento mas amplio, en respuesta a su pregunta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: ; Desea un segundo
turno, sefior Peralta? (Asentimiento.)
Tiene la palabra, sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Jiménez, quiza
por mala formulacién de la pregunta, aunque agradez-
co los datos que me ha proporcionado, no se corres-
ponden realmente con lo que pretendiamos. El objetivo
nuestro al hacer esta pregunta era intentar establecer
el coste anual en miles de millones, posiblemente en
cientos de miles de millones. Tengo aqui informacién
de una organizacién sindical que estima que los acci-
dentes laborales costaran mas de 300.000 millones de

pesetas al Estado en el afio 1991. Es una informacion
procedente de una organizacion sindical, con el crédi-
to que corresponden, pero, en definitiva, la que pudie-
ra dar usted seguramente tendria mas valor. Estan las
estadisticas, proporcionadas por las mutuas de acci-
dentes de trabajo, sobre las prestaciones que han abo-
nado, datos que a través de determinadas publicaciones
se pueden obtener. En la medida en que me ha dado
usted un porcentaje de pensiones en relacién con la po-
blacién, de ahi no se desprende realmente el coste, que
era el objetivo que buscdbamos con nuestra pregunta.

Le puedo decir que en una comunidad concreta, la
Comunidad Valenciana, de la que procedo, un estudio
sobre mutuas pone de manifiesto como las prestacio-
nes econdmicas directas tienen una evolucién creciente
—estamos hablando a nivel de mutuas—, pasan de ser
del 16,33 al 17,30 y al18,57; sin embargo, la asistencia
sanitaria se mantiene, incluso baja un poco, del 17,84
al 17,27.

Recientemente comparecia aqui el Ministro para ha-
blar de la evolucion de la accidentabilidad en nuestro
pais y ponia de manifiesto cémo finalmente, el afio pa-
sado y éste, parece que hemos conseguido frenar €l cre-
cimiento importante y sistematico que se venia
experimentando. Quiz4, esa detencién del crecimien-
to tenga alguna relacion con la caida en el aumento del
empleo que se aprecia también en ese periodo, aunque
es verdad que se seguia creciendo en empleo, poco, pe-
ro se seguia creciendo, y sin embargo se conseguia ba-
jar el nivel de accidentes. Creo que eso pone de
manifiesto la importancia de una actuacion enérgica
por parte de la Administracion., Hay que reconocer que
algo se ha avanzado, aunque la ley de proteccién de
riesgos laborales sigue sin ser ley en estos momentos.
Se eternizan los estudios, con consultas, etcétera, pe-
ro seria importante, puesto que la respuesta no es sé-
lo de la Administracién sino de toda la sociedad, que
esta tltima fuera consciente del costo que tienen es-
tos niveles de accidentabilidad.

Este era el objetivo que buscdbamos con esta pregun-
ta. Yo no sé si en la segunda intervencién que tenga
el sefior Jiménez podria incidir en ese dato que seria
importante que la sociedad supiese, lo que le cuesta el
numero de accidentes y la siniestrabilidad laboral.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): En la primera par-
te de la contestacion he ido directamente a darle el
coste. No sé si no me he expresado con claridad. He
dicho que considerando el conjunto de pensiones, no
las altas de un afio. (El sefior PERALTA ORTEGA: ¢Sélo
las pensiones?) No, pensiones e ILT, se lo puedo decir
detallado. En pensiones, 156.847 millones; en ILT,
57.879 millones; en invalidez provisional, 2.583 millo-
nes; en subsidio de recuperacién, 10 millones; en in-
demnizaciones entrega tnica reglamentarias, 10.307
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mﬂlones; en otras prestaciones sociales, 775.000 millo-
nes. Ese es el coste de 228.401 millones.
Le anadia, exclusivamente con animo de establecer

una gran clarificacién y precisién de estos datos, que

en las pensiones, que son 156.847 millones, de los
228.401 millones, influyen varias cosas. Primero, son
todas las pensiones que estan vivas, las que se han pro-
ducido el afio pasado, las que se produciran este afio
y las que se han producido hace quince o veinte afios.
Por consiguiente, no es el coste anual, pero si se po-
dria decir que el gasto anual, haciendo una pequefia
diferenciacién de matiz. Ademas, le decia que en la
cuantia de las pensiones influyen dos o tres elementos
que no tienen nada que ver con la siniestralidad. Por
ejemplo, la fuerte revalorizacion de los minimos de pen-
siones y, en la medida en que hay aqui minimos, subi-
ra concretamente la cuaritia del gasto. La otra cuestiéon
es que las pensiones suben por revalorizacion o se in-
crementan por el efecto de sustitucién, que es muy
fuerte en estos ultimos afios. De eso no se habla, pero
se esta incrementando considerablemente la proteccién
de las pensiones, y también se ven afectadas por efec-
to de sustitucién, maxime cuando en accidentes de tra-
bajo, como sabe muy bien su sefioria, se cotiza por
salarios reales. Consiguientemente, el efecto de susti-
tucién es mas fuerte. Era una observacion para situar
mejor estas cifras. Decia también que si solamente se
consideraban las altas de pensiones en 1992 (me estoy
refiriendo a las cifras de presupuestos estimadas en
1992), los 228.401 millones incluyendo la ILT, la inva-
lidez provisional, todo en conjunto, se nos situaba en
82.360 millones de pesetas.

Los otros datos, adivinando un poco la finalidad de
la pregunta, eran para complementar una respuesta,
de la que se deduce una conclusion, la misma de la que
hablaba usted refiriéndose a la intervencion del Minis-
tro, que se ha contenido la siniestralidad en los ulti-
mos dos ejercicios en nuestro pais. Es lo que se deduce
de las cifras que le he dado ya, no de coste, pero si de
las «ratio» en relacién con el nimero de pensiones, el
numero de poblacién protegida. Por cierto, para satis-
faccion de la Seguridad Social y creo que también del
empleo, nosotros no hemos dejado de crecer, con me-
nor intensidad, pero en cotizaciones afortunadamen-
te todos los afios estamos creciendo, lo que quiere decir
que alin prima mas la creacién de empleo que otra
cuestion.

— SOBRE ESTADO DE ELABORACION DEL NUE-
VO REGLAMENTO DE COLABORACION EN LA
GESTION DE LA SEGURIDAD SOCIAL LLEVADA
A CABO POR LAS MUTUAS DE ACCIDENTES DE
TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONA-
LES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, FORMULADA
POR EL SENOR PERALTA ORTEGA (G. IU-IC)
(Nimero de expediente 181/001695)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pregunta sobre el es-
tado de elaboracion del nuevo reglamento de colabo-

racién en la gestion de la Seguridad Social, llevada a

cabo por las mutuas de accidentes de trabajo y enfer-

medades profesionales de la Seguridad Social, formu-

lada por el sefior Peralta Ortega, del Grupo Parlamen-

tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Tiene la palabra el sefior Peralta.

El seiior PERALTA ORTEGA: Sefior Jiménez, en abril
del aiio pasado, en una comparecencia similar de us-
ted en esta Comision, terminaba diciendo —lo leo
literalmente— lo siguiente: Por ultimo, debo sefialar
que, como una prolongacion de la reforma contenida
en la Ley de Presupuestos de 1990, se esta procedien-
do a elaborar un nuevo reglamento de colaboracion de
las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social. En esta linea, en
respuesta a una pregunta escrita de este Diputado, el
Gobierno decia que, una vez que sea sometido a dicta-
men del Consejo de Estado, las previsiones sobre la pro-
mulgacién del Real Decreto que apruebe el nuevo
reglamento de colaboracién son que el mismo se pro-
mulgue en el altimo trimestre del ejercicio de 1991. Pa-
rece evidente que estas previsiones no se han podido
cumplir, por cuanto ya ha terminado el primer trimes-
tre del afio 1992, vamos camino de finalizar el segun-
do trimestre de 1992 y todavia no esta promulgado ese
real decreto que apruebe el nuevo reglamento. Este es
el objeto de mi pregunta, cudl es el estado de elabora-
cién de ese reglamento de colaboracién.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Jiménez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Permitame su se-
fioria que le diga las razones de por qué un reglamento
con una elaboracién muy avanzada no ha sido publi-
cado. Se empez6 a elaborar este reglamento antes de
empezar a elaborar el anteproyecto de la ley de pre-
vencion de riesgos laborales que, como sabe muy bien
su sefioria, afecta de forma muy importante al sector
de mutuas. Por légica, en lo que es la articulacién de
un reglamento, hemos tenido que esperar a toda la se-
rie de conversaciones y negociaciones que el Ministro
de Trabajo y Seguridad Social ha llevado, en relacién
con este proyecto de ley, con los interlocutores socia-
les para ver, por lo menos en el anteproyecto, como que-
daba configurado el papel de las mutuas de accidentes
de trabajo, muy relevante en el proyecto. Este ha sido
el motivo por el cual hemos tenido que hacer un pa-
réntesis en un reglamento muy elaborado para no te-
ner que hacer una modificacién —caso de que ya lo
hubiéramos publicado— practicamente al cabo de un
afio de su vigencia. Por consiguiente, dado que en el
momento actual el anteproyecto de ley al que me refe-
ria estd muy configurado, por decirlo de alguna forma
empezamos nuevamente a poner en marcha la parte fi-
nal de elaboracion del decreto que establecera el nue-
vo reglamento de colaboracién en la gestiéon de la
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Seguridad Social de las mutuas de accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales. Ese es el motivo
por el cual nos hemos visto forzados a retrasar un re-
glamento que ya teniamos bastante avanzado.
Neceariamente, por la cuestién que le he indicado,
tengo que decirle que como fecha prudente en la que
tengo que situarme puedo apuntar que sera publicado
en el «Boletin Oficial del Estado» dentro de 1992.

— SOBRE MECANISMOS DE COLABORACION SIN-
DICAL EN LA GESTION DE LAS MUTUAS DE AC-
CIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL
PREVISTOS EN EL NUEVO REGLAMENTO DE
DICHAS MUTUAS, FORMULADA POR EL SENOR
PERALTA ORTEGA (G. IU-IC) (Numero de expe-
diente 181/001701)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pregunta sobre me-
canismos de colaboracién sindical en la gestién de las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales de la Seguridad Social previstos en el nue-
vo reglamento de dichas mutuas, formulada por el
sefior Peralta del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, que tiene la palabra.

El seior PERALTA ORTEGA: Sefior Jiménez, en re-
lacién con lo anterior tengo que decir que ojala sea ver-
dad lo de que en el afio 92 veamos ese reglamento —yo
tengo mis dudas de que veamos la otra ley—. Lo que:
no quisiera es que se produjera un efecto desgraciado
de arrastre y que no viéramos ni la ley ni el reglamen-
to, sobre todo cuando éste es, como sabe usted, el Afio

- Europeo de Seguridad en el Trabajo y en nuestro pais
la verdad es que no sabemos si vamos a llegar a cele-
brarlo.

Lamentaria que ese reglamento no apareciera y pa-
‘ra que se hagan realidad unas manifestaciones que hi-
zo usted en esa comparecencia de abrill del 91, ala que
antes hacia referencia, donde decia, refiriéndose a una
pregunta mia: «;Colaboracién de los sindicatos en la
gestion de las mutuas? Sigo manteniendo esa opinién»,
en la medida en que usted dice que est4 ya bastante
avanzado y cerrado ese anteproyecto, me gustaria sa-
ber qué mecanismos se prevén en ese reglamento de
colaboracién de los sindicatos en la gestion de las mu-
tuas. Esta es una necesidad que usted manifestaba pu-
blicamente y a eso se hizo referencia en la anterior
comparecencia, porque la verdad es que los mecanis-
mos de gestion de las mutuas son peculiares en rela-
cién con todo el sistema y el patrimonio de la Seguridad
Social. Una de las peculiaridades es esa menor parti-
cipacion de los sindicatos, de los representantes de los
trabajadores, en esa gestion.

Me gustaria saber, exactamente, como se piensa pa-
liar y corregir en ese reglamento esa situacién pecu-
liar que tienen las mutuas de la Seguridad Social.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Se piensa hacer
aplicando a este sector lo establecido en el Decreto-ley
36 del afio 78, de participacién institucional, donde se
configura la participacion institucional de los interlo-
cutores sociales en las entidades gestoras. Entiendo
que como la gestién que realizan las mutuas es singu-
lar, en el sentido de que tiene caracteres privados pe-
ro de recursos totalmente publicos, tan pablicos como
los que gestiona el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, éstos deben estar sujetos también al control en
la gestién que realizan los interlocutores sociales en
las distintas entidades gestoras. En esa linea es donde
concretamente vamos a profundizar en el reglamento
y tienen conocimiento ya los sindicatos de esta posi-
cibn, incluso de las lineas generales, y segiin mis refe-
rencias, hay bastante coincidencia. Lo que ocurre es
que hasta no tener el reglamento elaborado y redacta-
do no le puedo concretar mas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Jiménez, yo creo
que su contestacién es insuficiente. Me dice usted: va-
mos a aplicar a las mutuas los mecanismos de partici-
pacion institucional del Real Decreto-ley del afio 78.

Yo le digo, sefior Jiménez: ¢ Se los aplican a las em-
presas en las mutuas? No, es evidente que no. Las em-
presas tienen una participacién en la gestién de las
mutuas que no es la que se prevé en el Real Decreto-
ley del afio 78. Existe la participacién institucional en
el conjunto de la Seguridad Social de los representan-
tes de los empresarios, igual que de los representan-
tes de los sindicatos, pero luego ademas en las mutuas
existen unos mecanismos de participacién de los em-
presarios que forman parte de esas mutuas, y los tra-

bajadores no tienen esa igualdad de participacion.
Es evidente que las mutuas tienen unos mecanismos,

no sé si de gestién, distinta de la Seguridad Social, pri-.
vada, particular, o lldmelo como quiera, pero lo que no
puede ser es que equiparemos esos mecanismos de ges-
tién a que los trabajadores no participen. Podemos es-
tar de acuerdo en que necesitan unos mecanismos
distintos de lo que pueda ser la burocracia, la pesadez,
los limites, el encorsetamiento; la administracién pua-
blica de la Seguridad Social necesita unos mecanismos
mas agiles, etcétera. Pero eso es perfectamente com-
patible con que los trabajadores participen y lo hagan
en condiciones similares a como lo hacen los empre-
sarios, porque éstos tienen una participacion muy des-
tacada. Es verdad que esa participacion se realiza con
sujecién a determinadas intervenciones por parte de
la Seguridad Social, como auditorias, etcétera, pero
con toda esa sujecién tienen una participacién y una
gestion que no tienen los trabajadores, que son los be-
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neficiarios directos; no deben ser los beneficiarios di-
rectos los empresarios, si no estaria mal el sistema.
Parece que los mas interesados en que funcione el sis-
tema son los trabajadores y, por lo tanto, debian tener
una participacion.

Esa respuesta que usted me da no dudo que se la ha-
yan comentado a los sindictos, en los términos en que
ustedes comentan en ocasiones las cosas a los sindica-
tos. Mi duda es si realmente es satisfactoria esa solu-
cién. Yo le digo que, desde luego, en los términos en
los que usted lo ha planteado no va a conseguir que los
trabajadores tengan una participacién similar a la que
tienen los empresarios en las mutuas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el
sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): No hay una situa-
ci6én de igualdad frente a la Seguridad Social y no podia
haberla. Los empresarios tienen unas obligaciones con
la Seguridad Social de no solamente hacer una gestion
adecuada, sino de que si no hacen la adecuada, respon-
den con derramas, con su patrimonio. Parece que no
se conoce la realidad de las mutuas, pero si una mu-
tua estuviera en situacidn financiera de pérdidas, res-
ponsables directos son todos y cada uno de los
empresarios asociados. Es una cosa muy curiosa. Por
decirlo de alguna forma, los empresarios ganan poco
y exponen bastante ahi. Una gestién defectuosa les afec-
ta en su patrimonio. Por consiguiente, hay una situa-
cién diferente.

Lo que les afecta a los trabajadores —y no es poco—
es, en el conjunto del sistema, si funcionan bien las
prestaciones, no qué prestaciones dan, que estan regla-
das, para los que estén en las mutuas o en cualquiera
otra entidad gestora, estan regladas por las normas ge-
nerales de la Seguridad Social. Si le dan la prestacion
recuperadora, en asistencia sanitaria o en especie, la
econdémica tiene que ser exactamente la misma, e in-
cluso las pensiones, después de hacer el capital-coste,
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de integrarlo en la Tesoreria, se las termina pagando
en los afios sucesivos el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social.

Por lo tanto, donde tienen una importancia grande
que los trabajadores participen es la calidad de las
prestacione, técnicas, sanitarias, recuperadoras respec-
to a que les pueden proporcionar las mutuas de acci-
dentes de trabajo, y no es poco. Por eso, en ese sentido,
para que una empresa pueda cambiar de mutua se so-
licita el informe del comité de empresa, y, dicho clara-
mente, sin ninguna necesidad de reglamentar nada,
ellos tienen la propia decisién, la tienen en la practi-
ca. Dificilmente un empresario va a generar un conflic-
to si el comité de empresa dice que no quiere irse a tal
mutua. Por lo tanto la tienen en la practica, y ademas
se pide un informe. Cuestién diferente es la participa-
cién institucional en la vigilancia y control de la ges-
tién de la Seguridad Social, que es a lo que me referia
yo. Pero por si fuese poco, incluso, los trabajadores de
la propia mutua estan en la comisién de prestaciones
sociales, que mejoran las otras prestaciones. Por con-
siguiente, en el momento actual tienen dos planos cla-
ramente definidos: uno, el comité de empresa,
definitivo para saber si una empresa se asocia en la pro-
teccion a una mutua o a otra y, dos, los representantes
de los trabajadores en la propia mutua. Lo que inten-
tamos hacer en el reglamento, al margen de estos dos
planos, es articular un mecanismo de los interlocuto-
res sociales —sindicatos y empresarios— en el control
de la gestion de este sector de la Seguridad Social que
gestiona los accidentes de trabajo. Creo que los inte-
reses son diferentes, aunque deberian ser convergen-
tes; en definitiva, la mejor proteccién de los
trabajadores. :

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, se-
fior Secretario General. Agradecemos su intervencién
en esta Comision y culminado el orden del dia, levan-
tamos la sesién.

Eran las once y cuarenta minutos de la maiana.



