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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
maiiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO GE-
NERAL DE PRODUCCIONES Y MERCADOS AGRA-
RIOS (BARREIRO SEOANE) PARA INFORMAR:

— SOBRE EL PLAN DE REGIONALIZACION DE
OLEAGINOSAS Y EL PLAN DE REORDENACION
DEL SECTOR LECHERO. A SOLICITUD DEL G.P.
POPULAR (Numero de expediente 212/001571)

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion.

En el orden del dia de hoy figura la peticién de dos
comparecencias y tres preguntas. Han sido solicitadas
las comparecencias del sefior Secretario General de
Producciones y Mercados Agrarios, quien contestara,
a su vez, las tres preguntas que se han formulado.

La Mesa y los portavoces acordaron en su momento
tramitar conjuntamente las dos peticiones de compa-
recencias. No obstante, el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida, que solicitaba la comparecencia del
sefior Secretario General para adoptar medidas sobre
el deterioro del sector apicola nacional ha pedido que
se transmite por separado, dado que su portavoz en es-
ta materia no puede estar presente en estos momen-
tos. Por tanto, la formulariamos en segundo lugar.

Por consiguiente, empezariamos por la comparecen-
cia del sefior Secretario General de Producciones y
Mercados Agrarios para informar sobre el Plan de re-
gionalizacion de las oleaginosas y el Plan de reordena-
cién del sector lacteo, solicitada por el Grupo Popular.

Sin mas y dando la bienvenida a la Comisién a don
José Barreiro, Secretario General de Producciones y
Mercados Agrarios, le damos la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane):
Buenos dias.

Voy a informar a SS. SS. de la situacién tanto del
plan de regionalizacién de oleaginosas como del plan
de reordenacién del sector lacteo. Iniciaré mi interven-
cion por el tema de las oleaginosas.

La regionalizacion se aplica por primera vez para es-
ta campaiia 1992/1993 como resultado de la aprobacién,
en el mes de octubre, de un reglamento del Consejo so-
bre la reordenacion, por asi decirlo, de la organizacion
comun del sector de oleaginosas. Previamente a que se
aprobase ese Reglamento, que es el que da origen a su
aplicacién en la camparia 1992/1993, nosotros habiamos
iniciado ya un estudio, una serie de anteproyectos o bo-
rradores para un plan de regionalizacion, porque al
mismo se hacia referencia en los documentos sobre la
reforma de la politica agricola comunitaria. Como SS.
SS. saben, este plan se aplica tinicamente en esta cam-
paiia 1992/1993 para el sector de oleaginosas y de ma-
nera general se aplicara a partir de la campafia
1993/1994, si asi lo decide el Consejo de ministros de
la Comunidad, aprobando la reforma de la PAC para
todos los cultivos agrarios. Es decir, no sélo las olea-
ginosas sino también las proteaginosas y los cereales.

El plan espafiol fue elaborado, en su fase de discu-
sion, a lo largo del segundo semestre del afio préximo
pasado y en la Secretaria General que dirijo tuvimos
multitud de reuniones, tanto con las comunidades auté-
nomas como con las organizaciones agrarias, para tra-
tar de consensuar entre todos un plan de
regionalizacioén. El plan fue remitido a Bruselas exac-
tamente el 23 de enero pasado. Cumplimos el calenda-
rio que estaba previsto en el propio reglamento sobre
la organizacién comin del mercado y en el mismo se
senialaba que si transcurrido un plazo de tres meses no
habia observaciones por parte de la Comisién de las
Comunidades Europeas, el plan estaba automaticamen-
te aprobado. No hemos recibido en ese plazo de tres
meses —que finalizé el 23 de abril pasado— observa-
cién alguna y en ese sentido podemos indicar que el
plan remitido en su dia —y que conocen todos las co-
munidades auténomas perfectamente y todas las orga-
nizaciones agrarias, en definitiva, todos los agricultores
espafioles— sera el que se ponga en aplicacién al ini-
cio de la campana. Esa es la situacién actual del plan.

En cuanto al plan de reordenacién del sector lacteo,
como SS. SS. saben, desde el primer momento de su
llegada al Ministerio de Agricultura, el nuevo Minis-
tro, don Pedro Solbes, sefialé como una de sus priori-
dades poner en aplicacién un plan de reordenacién del
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sector lacteo, con la doble finalidad no sélo de cum-
plir lo que hemos venido diciendo en la normativa co-
munitaria en su totalidad sino de reordenar el sector
en su fase tanto de produccion como industrial, con ob-
jeto de hacerlo mas competitivo frente a la concurren-
cia de nuestros homologos de la Comunidad Econémica
Europea.

El plan fue aprobado mediante un Real Decreto el
30 de diciembre del pasado afio 1991 y en él se iba se-
falando una serie de medidas que de manera gradual
se irian poniendo en aplicacién en el desarrollo del
mismo.

La primera medida que se puso en aplicacién fue la
de la constitucion de una reserva nacional, a través de
una orden ministerial publicada en los primeros dias
de enero sobre abandono voluntario de la produccion.
Esa orden, para la que el Gobierno habia habilitado la
dotacién presupuestaria correspondiente, del orden de
5.000 millones de pesetas, suponia, como decia antes,
para todos aquellos ganaderos que tuvieran, incluso a
titulo provisional, asignada una cantidad de referen-
cia la posibilidad de abandonar la actividad y recibir
una compensacién por el abandono de su actividad lac-
tea, compensacion que se establecia en dos modalida-
des: una, seis ecus, por 100 kilos, durante un periodo
de siete afios; otra, 7,5 ecus durante un periodo de cin-
co afos, porque, al margen de la dotacion presupues-
taria a que hacia referencia anteriormente, derivado
de las decisiones tomadas en el paquete de precios pa-
ra la campafia 1991/1992, habia la posibilidad de aco-
gerse a otra financiacién comunitaria que en esa
camparfia se habfa decidido. Se abrié un plazo para la
presentacion de solicitudes que, si no recuerdo mal, era
hasta el 15 de febrero. Posteriormente ese plazo se am-
pli6 hasta la finalizacién del mes. Se sefialaba que to-
dos aquellos que hubieran presentado su solicitud y le
fuese aceptada, una vez verificada por los servicios del
Senpa, tendrian que abandonar la produccién lactea
a partir del uno de abril.

Como resultado de las solicitudes presentadas y del
analisis y verificacion por los servicios del Senpa, co-
mo decia antes, se han podido acoger a ese plan de
abandono del orden de 17.000 ganaderos espafoles, por
una cantidad global de 630.000 toneladas.

Posteriormente, el gran niimero de solicitudes, que
estaba mas o menos en los objetivos que nos habiamos
marcado, obligé a un trabajo amplio de tipo técnico,
de analisis y verificacion. Por este motivo, se amplio
el plazo para el abandono real de la actividad del uno
de abril al uno de mayo. En esa situacion, en cuanto
al abandono, es en la que nos encontramos en estos mo-
mentos.

Continuando en la linea de las acciones que estaban
disefiadas en el decreto de reordenacion del sector, pré-
ximamente vamos a publicar una disposicion para te-
ner instrumentado el control de que ese abandono de
la produccion lactea ha sido real y no un abandono so-
bre el papel.

Paralelamente, estamos trabajando en una disposi-

cién, que puede ser una orden ministerial, para regu-
lar el sistema de transferencias de cuotas entre
ganaderos. Es un instrumento que esta en la legisla-
ci6n comunitaria y que lo queremos utilizar, no sélo
en cumplimiento de la misma, sino porque puede ayu-
dar a lo que senalaba antes que es la reordenacién o,
mejor, dimensionamiento del sector. En esa orden de
transferencias hay dos grandes lineas de actuacion.
Una es la legalizacion o puesta al dia de las transferen-
cias, pues, por la dinamica que tiene siempre la activi-
dad econdémica y la actividad agraria, no es ajena a ello
la actualizacion, por asi decirlo, de los hechos que se
han producido. Y otra es la regulacién, cara al futuro
y de una manera permanente, de este sistema de trans-
ferencias.

Al mismo tiempo estamos negociando con la Comi-
siéon y con los otros Estados miembros la eventual asig-
nacién a Espaifia de una cuota suplementaria. En el
momento en que tengamos una respuesta, que entien-
do que se producira cuando culminen las negociacio-
nes para la reforma de la PAC, que probablemente
podria ser este mes de mayo o el siguiente —eso es lo
que esta en el animo de la mayor parte de los Minis-
tros que forman parte del Consejo de Agricultura—, en
cuanto tengamos esa cantidad suplementaria empeza-
remos el proceso de reasignacion de las cantidades glo-
bales de esa reserva, tanto fruto del abandono como
de la asignacion de la cuota suplementaria de Bruse-
las a los ganaderos. Nuestro objetivo final es que a par-
tir de la camparia 1993-1994, es decir el primero de abril
de 1993, se implante definitivamente en Espaifia el ré-
gimen de cuotas para que los excesos de produccién
sobre la cuota legal asignada, como se senala en la re-
glamentacion comunitaria, estén sujetos al pago de la
tasa suplementaria.

De una manera muy resumida, éste es el estado de
estos dos temas en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Ramirez, del grupo peticionario de la com-
parecencia, tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Barreiro, por su sucinta explicacién, que veniamos
esperando hace tiempo. Es la tercera oportunidad que
hemos pedido poder celebrar esta reunion. En las dos
anteriores hubo dificultades por su calendario en la Co-
munidad Econdmica Europea. A la tercera va la
vencida.

La verdad es que su intervencion no ha despejado las
grandes incognitas que nos provoco la convocatoria de
su comparecencia. No sé si, por una estrategia mal en-
tendida, en la primera intervencién de las autoridades
comparecientes se suele ser bastante opaco, para lue-
go explicar algunas cuestiones. Y de su intervencion,
repito, y del contenido de las disposiciones que se han
citado se nos sigue planteando una serie de dudas, no
s0lo a nosotros, sino a los sectores profesionales. Es-
peramos que en la segunda intervencién se puedan
aclarar.
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Efectivamente, estamos ante dos grandes produccio-
nes, la de girasol y la de la leche, objeto de modifica-
ciones importantes en la normativa existente en Espafa
y de cara a la definitiva reforma de la politica agraria
comun. Era natural que pretendiéramos tratar sobre
ellas en el Congreso de los Diputados y aclarar deter-
minadas circunstancias que estan concurriendo en las
mismas. (El sefior Vicepresidente (Torres Sahuquillo)
ocupa la Presidencia.) Siguiendo el orden de la exposi-
cién, vamos a referirnos primero a las oleaginosas y
después a la reordenacién del sector lechero.

Dice el sefior Barreiro que ha habido un proceso de
regionalizacién de produccion de cereales para ajus-
tar, con ese mapa de regionalizacioén, las producciones
de oleaginosas y, a su vez, establecer las indemnizacio-
nes o subvenciones a este cultivo. La primera cuestién
que se nos plantea es que en esa regionalizacién y en
la produccion de cereales creemos que por parte de la
Administreién no ha sido tenida en cuenta la produc-
cion de cereales de regadio, concretamente el maiz. Es
decir, el maximo de produccién de cereales de regadio
se ha establecido en una cuantia absolutamente infe-
rior a la obtenida por cualquier hectarea de produc-
cién de maiz. Por tanto, la primera cuestion es que las
producciones de maiz en Espaia dificilmente van a po-
der encontrar compensacién en la siembra de girasol,
habida cuenta que los margenes en los que se han mo-
vido no son lo suficientemente atractivos.

En segundo lugar, me gustaria que el sefior Barrei-
ro hiciera referencia a la superficie aprobada para Es-
pafia y, dentro de la misma, querria saber en qué ha
quedado la peticién suplementaria, si es que se ha he-
cho, del Gobierno Espafiol de unas 800.000 hectareas,
més con motivo de la sequia. Se nos establecié
1.411.000 hectareas. No sabemos por qué esa cantidad.
Creemos, y lo dijimos en su momento, que se podria
haber intentado obtener una mayor produccién.

Al comienzo de la primavera y con ocasién
—desgraciadamente, los hechos lo han confirmado—
de detectarse una profunda sequia que iba a alterar la
geografia de cultivos espanoles, el Grupo Parlamenta-
rio Popular hizo publica una nota, y asi lo defendié mi
comparfiero Hernandez-Sito con ocasién de una inter-
pelacién, para que el Gobierno solicitara 850.000 hec-
tareas mas en la Comunidad Econémica Europea como
compensacién a Espafia por motivo de la sequia.

Creo que por un intento periodistico de contestar al
Grupo Parlamentario Popular salié publicada una no-
ta diciendo que el Gobierno habia hecho esa peticién
en la Comunidad Econémica Europea. Es el momento
de saber algo sobre esa peticion, si se ha hecho formal-
mente, si se ha contestado formalmente, por qué auto-
ridad comunitaria y en qué sentido. Ya digo que hace
mes y medio que conocimos, al menos en una nota de
prensa, que el Gobierno habia hecho esa peticién, pe-
ro no sabemos mas. Y seria conveniente, repito, cono-
cer aqui y ahora si realmente se hizo esa peticién, ante
qué autoridad y qué contestacion ha tenido. Porque nos
tememos que vaya a haber mas superficie de girasol

sembrada que la autorizada y eso vaya a detraer ren-
tas del sector. Porque como es bien conocido, aunque
no lo ha dicho el sefior Barreiro, la superficie sembra-
da que sobrepase el 1.411.000 hectareas supondra una
penalizacién en la cantidad que pueden recibir los agri-
cultores, me gustaria conocer, a dia 13 de mayo, cua-
les son las previsiones por parte de la Administracion,
respecto a la superficie de siembra que se esta produ-
ciendo y que va a producirse hasta el 29 de mayo; c6-
mo va a incidir eso en la penalizacién espafiola y cual
ha sido el destino o la suerte de la peticién oficial, al
menos asi se dijo en los medios de comunicacion, de
un aumento de superficie de 800.000 hectareas por par-
te del Gobierno.

También nos gustaria conocer, sefior Barreiro, qué
va a pasar —porque tenemos que jugar con la meteo-
rologia, que no es, en absoluto favorable— con la nas-
cencia; es decir, la superficie de girasol sembrada y no
nacida, que se va a poder producir desgraciadamente
este afio, ¢va a tener derecho a subvencién?, ¢va a te-
ner derecho a indemnizacién? O, por el contrario, no
va a considerarse como tal, a pesar de que el labrador
haya puesto todos los elementos en marcha para ello.
Como esto no queda claro en la orden, querria saber
si, realmente, se ha pactado con las autoridades comu-
nitarias esa otra circunstancia que, desgraciadamen-
te, puede producirse este afio. Hay que recordar que
constantemente la orden hace referencia a la cosecha,
a la declaracién de cosecha como elemento fundamen-
tal para cobrar la segunda parte de la indemnizacién.
Si no existe esa cosecha, si no se ha producido la nas-
cencia, dificilmente se van a poder cumplimentar los
extremos que se contienen en la orden que estamos
mencionando.

Igualmente, querria saber quién va a hacer la inspec-
cién, quién va a llevar a efecto los controles. ¢ Es stfi-
ciente Tracsa, a pesar de ese animo de la
Administracién de entregar a Tracsa todos los elemen-
tos de control, inspeccién y concursos que se puedan
convocar en el ambito de la Administracién agricola
espafiola? ¢Va a tener suficiente personalidad y ele-
mentos técnicos y humanos Tracsa para llevar a efec-
to ese control o, realmente, eso no se va a poder hacer?
¢ Qué esta pasando con las divergencias que existen en-
tre el Senpa y la propia Secretaria General? ¢Las tie-
rras que se arrancaron de vifiedo el afio pasado son
arables? ¢No son arables?

Usted ha dicho a las organizaciones agrarias unas co-
sas y el Senpa esta diciendo otras. Y el Senpa es una
unidad administrativa que depende de su Secretaria.
¢La tierra arrancada de vifiedo el afio pasado ha podi-
do ser sembrada de girasol este afio y cobrar la sub-
vencién o no va a poder cobrar la subvenciéon? ¢ Se han
puesto ustedes de acuerdo con el Senpa y, a su vez, el
Senpa se ha puesto de acuerdo con Tracsa y con el
Feoga?

Quedan ahf muchas incégnitas que entendemos que
seria oportuno que se aclararan.

¢Se ha agilizado el trabajo del catastro? Porque us-



— 13255 —

COMISIONES

13 DE MAYO DE 1992.—NUM. 449

tedes han hecho una disposicion y exigen una cantidad
de documentos y certificaciones catastrales importan-
tisima. En paralelo ¢ se han hecho gestiones cerca de
Hacienda para que se agilice la expedicién de estos do-
cumentos que son esenciales para que el agricultor pue-
da formalizar su documentacion antes del 29 de mayo?

Nos hablan, y lo hemos podido comprobar personal-
mente, de que hay verdaderos atascos en las oficinas
catastrales para poder dar estas certificaciones. ; No
seria posible que el agricultor formalizara la peticién
y que ustedes habilitaran un periodo de tiempo extraor-
dinario, para que se pudieran desbloquear las certifi-
caciones catastrales? Porque puede llegar el caso de
que estemos en una imposibilidad administrativa de ob-
tener esas certificaciones y hagamos imposible la cum-
plimentacion de los periodos que se exigen en la orden
ministerial que estamos comentando.

En resumen, para terminar con lo referente al gira-
sol, creemos que no se ha contemplado la especifica vo-
cacion de riego de un cereal, el maiz, que en Espafia
ocupa unas tierras importantes, que tiene unos rendi-
mientos muy interesantes y que en los epigrafes de ren-
dimientos regionales se ha mezclado con los
rendimientos de otros cereales, sancionando, por tan-
to, al agricultor maicero, que, en Andalucia, en Extre-
madura, en La Mancha, en Castilla y en Aragén, puede
demostrar una trayectoria ininterrumpida de produc-
ciones de maiz en sus tierras en los ultimos 20 6 25 afios
y que no se ha contemplado a la hora de establecer una
clasificacion. (El sefior Presidente, ocupa la Presi-
dencia.)

Segundo, es necesario conocer la incognita de la nas-
cencia o no nascencia, es decir las tierras en las que
este afio no nazca el girasol. Usted sabe, sefior Barrei-
ro, o debia saber, que el girasol tiene dificultades in-
trinsecas para nacer, incluso en circunstancias
normales. Por tanto, supongo que habra que dilucidar
esa cuestiéon y todo lo relacionado con el concepto de
tierra arable, arranque de vifiedo y las dificultades ca-
tastrales.

Por lo que respecta a la otra gran cuestion, que era
objeto de la esperada comparecencia del sefior Barreiro
ante la Comisién de Agricultura, la reordenacién del
sector lechero, surgen también muchas incognitas y no
pocas dificultades a la hora de la aplicacion del con-
cepto perseguido por parte de la Administracion y la
aplicacion o vida practica de esta disposicion.

Efectivamente, el Gobierno, ya se nos dijo, no ha que-
rido, primero, que en la indemnizaciéon por la desapa-
ricién de la actividad como ganadero y entrega de la
produccion a la reserva nacional, fuera actualizable la
masa econdmica en el periodo de tiempo. Se ha nega-
do a esto. Nos lo dijo el sefior Ministro y el decreto no
lo contempla. Por tanto, las pesetas de 1992 seran las
mismas dentro de cuatro, cinco o seis afios, sin tener
en cuenta la erosién del indice del coste de vida. Se-
gundo, ya sabemos que el Gobierno se negé a que el
ganadero que abandonara totalmente la actividad, por-
que entregara a la reserva nacional la totalidad de la

produccion, aunque cumpliera los requisitos de la ju-
bilacion anticipada, se pudiera acoger a sus beneficios.
Paradojicamente, un agricultor puede cesar en la acti-
vidad, arrendar o vender las tierras y acogerse a la ju-
bilacién anticipada y, en cambio, un ganadero que
abandone la totalidad de la produccién no puede aco-
gerse a los beneficios de la jubilacién anticipada. Un
articulo 9.° que fue una sorpresa para las organizacio-
nes agrarias, porque jamas se habia negociado esa pro-
hibicién.

Vamos a la aplicacién de la reserva. Nos gustaria co-
nocer, sefior Barreiro, el perfil de los ganaderos que
se han acogido a la entrega de su produccién a la re-
serva anterior. Se nos dice, y hemos podido compro-
bar, que no son pequefios ganaderos, sino que los que
se han acogido a esta accién son medianos y mas bien
grandes ganaderos; por tanto, el fin que perseguia la
disposicion no se ha cumplido.

Como veo que pone cara de interrogante, le diré que
la media del ganadero que se ha acogido a esta accion
es de 11 vacas, cuando la media de la explotacién es-
paiiola es de 7,6 vacas. La media en kilos es del orden
de 40.000, cuando la media espafiola es sensiblemente
més baja por ganadero. No le hago mencién de los ca-
sos de Madrid y Barcelona, donde la media de los ga-
naderos supera los 100.000 kilos de produccién. Por
tanto, estamos ante un perfil ganadero diferente a lo
que hemos entendido siempre como pequefio ganade-
ro, que es el que estaba, y asi se nos decia, en dificulta-
des de cara a la integracién de su sector productor en
las normas comunitarias. Por consiguiente, digamos,
en principio, salvo que el sefior Barreiro maneje otras
cifras en su segunda intervencién, que el fin social per-
seguido no se ha cumplido. Nosotros creemos que no
se ha cumplido porque la medida no fue contemplada
en la segunda parte que hemos exigido: la actualizacién
de la indemnizacién y la posibilidad de jubilacién an-
ticipada del ganadero que renunciara a seguir plena-
mente en la actividad.

Hay cuestiones que se han suscitado y que no han
sido todavia resueltas como: ¢qué va a pasar con esa
reserva una vez que se ha creado? ¢ A qué ganadero se
va a distribuir con caracter regional? ¢En la regién
donde se ha producido o va a tener una dimension que
va a ir mas alla de las fronteras de la regién? Esto es
algo que est4 preocupando muy profundamente a mu-
chos ganaderos, que entienden que en esa reserva pue-
den encontrar la solucién de sus problemas.

El Real Decreto no solamente contemplaba la crea-
cién de la reserva, que parece que es lo tinico que ha
preocupado a la Administracién. Hay que recordar que
el Real Decreto contemplaba también un sonoro Capi-
tulo VII, destinado a la mejora de las condiciones de
la produccioén y venta de las explotaciones lecheras.¢ Se
va a regular ese Capitulo? ¢ Se va a establecer una or-
den que ponga en marcha los elementos econdmicos y
técnicos para alcanzar esa mejora, o nos hemos redu-
cido exclusivamente a regular la creacién de la reser-
va nacional? Nos gustaria conocer algo a ese respecto.
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¢Es cierto, sefior Barreiro, que la Administracién
pretende cobrar un peaje en las transferencias de cuo-
ta entre los ganaderos? Es una noticia que esta preo-
cupando al sector y seria conveniente conocer si la
Administracion pretende quedarse con un peaje cuan-
do los particulares hagan la transferencia de sus cuo-
tas o no piensa quedarse con él.

Se nos ha dicho, por activa y por pasiva, sefior Ba-
rreiro, que la Administracion, que el Gobierno, que el
sefior Solbes habia pedido una importante cuota suple-
mentaria ante las autoridades comunitarias. Dicen que
rectificar es de sabios, y nosotros hemos dicho siem-
pre que el Gobierno socialista solamente acierta cuan-
do rectifica. (Rumores.) Veniamos denunciando la
insuficiencia de la cuota espafiola desde que se cono-
cié la que se nos habia asignado en el Tratado de Ad-
hesion; es bueno que, seis afios después, alguien
empiece a rectificar respecto a la cuota asignada. Pe-
ro ya se nos ha hablado de esto y se nos dice —y es bue-
no que el sefior Barreiro nos despeje la incégnita— que
nos van a cambiar una ampliacion de la cuota por la
posibilidad de que el Gobierno espafiol vuelva a con-
vocar la creacién de otra cantidad adicional de la re-
serva nacional; por lo tanto, que no vamos a tener mas
cuota de produccién, sino que se va a permitir al Go-
bierno espafiol, con cargo al presupuesto comunitario,
aumentar la reserva nacional, que es absolutamente
distinto. Aumentar la cuocta espafiola serfa una actitud
positiva y el aumento de la reserva nacional seria una
actitud negativa, y es bueno que en el mes de mayo se-
pamos realmente lo que se esta manejando. La infor-
macion que nos ha llegado muy recientemente es que
no vamos a un aumento de la cuota, sino a un aumen-
to de la reserva nacional y, por lo tanto, a la destruc-
cién de posibilidades de crecimiento en nuestro sector.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, se-
fnor Ramirez.

El senor RAMIREZ GONZALEZ: Estoy terminando,
sefior Presidente.

Finalmente, nos gustaria conocer qué hay de la fa-
mosa exigencia comunitaria del pago de la tasa que no
hemos liquidado durante estos afos, los famosos
200.000 millones de pesetas que aparecen y desapare-
cen como un Guadiana —hace muchos afios que el Gua-
diana ya ni aparece—, cual es la posicion por parte de
la Administracién, qué informacioén tiene. ¢ Se nos va
a exigir el pago o se nos va a compensar ese pago con
una cesion en otras estrategias agrarias, posibilidad
que también se ha manejado ultimamente y que podria
ser muy perjudicial para la agricultura y ganaderia es-
panola?

Como vera, sefior Barreiro, hay muchas incdgnitas
que no han quedado aclaradas ni muchisimo menos en
la primera parte de su exposicién y que esperamos, con
curiosidad y con preocupacidn, que queden aclaradas
en su segunda intervencion. Realmente es dificil con-
vocarle a esta Comisién, es muy complicado porque tie-

ne usted mucho calendario, bien de Comunidad o de
Partido (a convocatorias de Partido si que asiste y, al
parecer, sin ninguna dificultad), y nos gustaria que es-
tas cuestiones quedasen aclaradas, para que no tenga-
mos que esperar otros tres o cuatro meses para gozar
de su presencia.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieran inter-
venir para fijar su posicion en el debate? (Pausa.)

En nombre del Grupo parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Vidal.

El sefior VIDAL I SARDO: Sefior Secretario General,
el Grupo parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio)
agradece también su comparecencia y su informe a esta
Comisién, del que nos permitimos solicitar algunas pre-
cisiones. ’

Respecto al Plan de regionalizacién de las oleagino-
sas, nos sumamos a las apreciaciones y preocupacio-
nes del portavoz del Grupo Popular, que me parece que
ha planteado todas las incognitas posibles. Solamente
desearia que, en su respuesta a las preguntas del por-
tavoz del Partido Popular, nos dijera en qué aspectos
de esta politica de oleaginosas se apoyaran ustedes en
la gestion de las propias comunidades auténomas y
cuéales se reservan.

Respecto a la reordenacién del sector lechero, hemos
traido tantas veces a esta Camara la preocupacién por
este sector que uno no puede mas que lamentar, una
vez mas, que el futuro de la ganaderia intensiva de le-
che se haya traducido en el progresivo cierre de explo-
taciones precisamente en la zona que nosotros
conocemos, que es de las mas rentables. Concretamen-
te, en las comarcas de Lleida y especialmente de Giro-
na, donde, a través de los servicios de mejora y
expansion ganadera de las diputaciones, se habia lo-
grado una cabafa saneada, con producciones medias
iguales o superiores a las medias europeas, es donde
ahora se van cerrando, a nuestro juicio, las mejores
granjas y donde los agricultores y ganaderos se van aco-
giendo al plan de abandono. Aparte del deterioro de los
bajos precios de la leche en origen, de los altos intere-
ses de los créditos, del cuasi monopolio de las centra-
les lecheras, es en la cuestién de las cuotas donde, a
nuestro juicio, se ha actuado mal y de forma lenta, con
la consecuencia de que sobrevivan las granjas con es-
tructura deficiente, por niumero de reses o baja pro-
duccién, mientras que se eliminan las que parecian mas
preparadas para competir con los parametros euro-
peos. Deseariamos saber, sefior Secretario General, la
posible cuantia de esta mejora en la cuota que nos asig-
nara la Comunidad Econémica Europea, que usted nos
ha anunciado, y si la aplicacion de las cuotas se reali-
zara mediante su regionalizacidn, con asignacion a las
comunidades auténomas par que éstas realicen su dis-
tribucién entre los ganaderos de su ambito territorial,
especialmente de las transferencias de las cuotas pro-
cedentes de los que se han acogido al plan de abando-
no en su propia regiéon y de esta posible cuota
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suplementaria que se obtenga de la Comunidad Eco-
némica Europea.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior Caballero tie-
ne la palabra.

El senior CABALLERO CASTILLO: Queremos agra-
decer también la comparecencia del seiior Secretario
General, pero creemos que el principio de su exposi-
cién ha sido poco explicito en lo referente a los temas
que interesan al conjunto de la Comision. En cualquier
caso, me gustaria hacer alguna reflexion.

Seftor Secretario General, ;considera que las cifras
que hoy nos ha dado en cuanto a la cuota de la leche,
tanto el nimero de ganaderos que han abandonado co-
mo las toneladas de leche que se contemplan hasta es-
te periodo de reduccién de la produccién, son
suficientes para ordenar el sector? Si no, ¢ hay proyec-
tada alguna otra medida para seguir desarrollando la
ordenacién del sector, tanto en lo relativo al abando-
no de productores como a toneladas de leche? En todo
caso, como bien se ha dicho, el 15 de febrero se ha ce-
rrado el plazo, pero sabemos que hay ganaderos que,
por las razones que sea, yo creo que algunos de ellos
quiza por falta de informacién, no se han podido aco-
ger a esas medidas. Hace unos dias hemos tenido opor-
tunidad de conocer que en una zona de Andalucia, en
Andijar, provincia de Jaén, los ganaderos no se han
acogido al abandono de produccién de leche y a otras
ayudas que la Administracion esta prestando a la agri-
cultura como consecuencia de la falta de informacion,
segin lo manifestaban los agricultores de esta zona. Yo
he tenido ocasién de conocer directamente, por algu-
nos de ellos, que, estando interesados en abandonar la
produccién de leche, cuando se han dirigido a la Ad-
ministracion se les habia pasado el plazo. Y en esta zo-
na concreta, que es bastante amplia, de produccion de
leche hay una dificultad afiadida y e$ que, como ocu-
rre en muchos lugares, sobre todo en Andalucia, los
productores y ganaderos son personas envejecidas que
efectivamente desearian abandonar la produccién, pe-
ro carecen de informacion para rea, zar el abandono
y poder garantizar sus posibilidades de vida.

Se da el caso también de que, como consecuencia de
haber sido vendedores directos de la produccion que
obtenian, en concreto en este lugar, aunque hay mas
zonas en las que esto también sucede, una de las cau-
sas por las que se les rechaza el que se pudieran aco-
ger a ello es por no haber practicado la venta a fabricas
cooperativas o empresas lecheras. Me gustaria que se
clarificara un poco mas esta cuestion.

Por otro lado, respecto a la regionalizacién de las
oleaginosas y productos grasos, me interesaria, si es
posible, que nos avanzara algo sobre las denominacio-
nes de origen, del que nada se nos ha dicho.

También conocemos el interés de los productores de
convertirse en fabricantes y comerciantes de los pro-
ductos, pero encuentran dificultades, que naturalmente

siempre son de financiacién, para poder realizar esa
actividad, con la preocupacién de poder competir di-
rectamente en el mercado exterior, sin tener que estar
sujetos a grandes empresas internacionales de estos
productos. Quisiera saber si el Ministerio contempla
alguna medida para potenciar este tipo de iniciativas,
porque existe interés en la concentracién y unificacién
de esfuerzos por parte de los productores para reali-
zar esas funciones, pero encuentran bastantes difi-
cultades.

Quisiera plantear una cuestién que preocupa en mi
zona, en Andalucia. Me gustaria, si es posible, que se
nos pudiera decir algo sobre la situacion en la que se
encuentra la delimitacion de las zonas comunes de pro-
duccion de aceite de oliva, segiin las exigencias de la
Comunidad, para poder tener acceso a la financiacion,
que en estos ultimos tiempos estaba en proyecto. En
este sentido, también quisiera informacidn respecto a
los logros en las denominaciones de origen de estos pro-
ductos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario del CDS, tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER GUTIERREZ: En primer lugar,
quiero dar las gracias al Secretario General por su com-
parecencia y por la informacién que nos ha dado; in-
formacién breve que esperamos, como ha dicho
también algin otro portavoz, que nos amplie en su si-
guiente intervencion.

No quisiera tampoco ser repetitivo al plantearle los
temas que todos tenemos pendientes y que, por supues-
to, afectan a todo el sector agropecuario y inicamente
quiero incidir en alguna cuestiéon muy puntual, pues-
to que las preocupaciones de mi Grupo han sido ya ma-
nifestadas por otros portavoces que han intervenido
anteriormente.

En cuanto a la reordenacion del sector lacteo, el te-
ma preocupante, sefior Secretario General, es la cuota
suplementaria que nos puede asignar la Comunidad.
Creo que ahi estd el nudo gordiano, el caballo de bata-
lla para la futura reordenacién del sector lacteo. Si la
cuota suplementaria, que es la que, en definitiva, pre-
tendemos, viene a llenar el vacio que actualmente exis-
te, puede ser la solucién al problema del sector
ganadero, pero hay un tema que nos preocupa, que es
el siguiente: Una vez que la Comunidad haya asignado
esta cuota suplementaria a Espaiia, nos gustaria saber
qué instrumentaciones tiene previstas el Gobierno, la
Administracién Central, para hacer después la trans-
ferencia de cuotas; es decir, quién la puede hacer, c6-
mo se va a hacer, qué participacién van a tener las
comunidades auténomas en esa transferencia de cuo-
tas y, en definitiva, como se va a regular.

Esta cuestidon es importante, porque actualmente hay
dudas e incertidumbres en el sector ganadero respec-
to a como se va a solucionar esto. El tema de la cuota
suplementaria es importante, nos afecta a todos, a to-
das las organizaciones profesionales agrarias, es un te-
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ma que se estd viviendo actualmente y que, con la
demora que lleva la reforma de la PAC, nos tiene a to-
dos un poco en suspenso. Esta es mi preocupacion, se-
fior Secretario General.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Brevemente, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia en
la Comisién del Secretario General de Producciones y
Mercados Agrarios para informarnos de diversos temas
a lo largo de esta mafana y, en especial, sobre el plan
de reordenacion del sector lechero.

Desde el Grupo Socialista simplemente quisiera de-
cirle, como, por otro lado, es publico y notorio, que con-
sideramos que en estos momentos se han conseguido,
al menos en gran medida, los fines que se perseguian
desde la puesta en marcha del plan de reordenacién
del sector, y que consistian fundamentalmente en una
reordenacion seria, en profundidad, de un sector co-
mo el lacteo, donde, por un lado, habia exceso de pro-
duccién y, por otro, al mismo tiempo, habia que
reasignar, redistribuir de una forma mas racional las
cuotas lacteas, sin dejar de lado esa necesaria amplia-
cién del cupo de cuotas que veniamos pidiendo a la Co-
munidad Europea.

Creo que la linea de trabajo del Ministerio, y concre-
tamente de la Secretaria General, ha sido la adecuada
en esta triple direccién y parece, como decia hace un
momento, que los fines que se perseguian se han con-
seguido o estan a punto de conseguirse.

Por lo tanto, al Grupo Socialista nos parece que la
politica seguida por la Secretaria en esta linea ha sido
la adecuada, puesto que la retirada voluntaria de la pro-
duccidn, sobre la que se sembraban inicialmente gran
cantidad de dudas, y mas que dudas se anunciaba to-
do tipo de nubes negras desde algtin grupo de la opo-
siciéon, incluso agitando a algin otro grupo mas
directamente vinculado a la produccién en algunas zo-
nas, al final ha sido un éxito. Los ganaderos se han aco-
gido de forma masiva, sobre todo en algunas zonas
donde era mas necesaria la retirada de la produccién
—insisto, la retirada voluntaria de la produccién— y
esto, unido al plan de reasignacién de las cuotas que
se va a llevar a cabo y al aumento de las cuotas que
la Comunidad Europea llevara también a efecto —ya
veremos si es una cantidad razonable— ha hecho que
estos fines que se habian marcado en un principio se
hayan ido consiguiendo y se consigan plenamente.

En este sentido, desde el Grupo Socialista, simple-
mente queremos decir al Secretario General de Produc-
ciones y Mercados Agrarios que siga trabajando en esta
linea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rreiro, para contestar a las preguntas y observaciones
formuladas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane): En
primer lugar, respondiendo al representante del Gru-
po Popular, creo que no hay que confundir el ser con-
creto con ser opaco. He tratado en mi primera
intervencién de ser muy concreto. Se solicita el esta-
do o situacion de dos temas y, de forma telegrafica, he
sefialado el estado o situacion de los dos. Mi interven-
cién de ahora me podra permitir dar respuesta a mu-
chos de los interrogantes que se me han planteado y
que no constan en el contenido de la propuesta o es di-
ficil saber si se van a plantear.

En primer lugar, quiero tranquilizar al sefior Rami-
rez en el tema del maiz, puesto que, como él bien sabe
o deberia saber, la aplicacion del régimen de regiona-
lizacion este afio es solo para las oleaginosas, es decir,
no tiene ninguna aplicacion en el sector de cereales en
la campaiia 1992-93. Con ello no trato de eludir el pro-
blema del maiz de regadio, que es un problema que nos
preocupa y que lo estamos contemplando cara a la fu-
tura aplicaciodn, si asi se decide en la aprobacién de la
reforma de la politica agricola comin para la campa-
fia 1993-94. Es decir, a efectos de la campana 1992-93,
la regionalizacién solamente es de aplicacion en el sec-
tor de oleaginosas y no se aplica en el de cereales. En
la campania 1992-93 sigue por el régimen clasico en el
que no hay ayuda por hectérea, sino que lo que existe
es el juego de los precios de intervencion, indicativo,
etcétera.

Cara al futuro. Este es un tema que hemos contem-
plado, efectivamente. En determinadas zonas espafio-
las, situadas basicamente en La Mancha, en Aragén, en
Extremadura o Andalucia hay unas producciones im-
portantes de maiz de regadio que han supuesto inver-
siones importantes y cuyos rendimientos son
superiores al resto de los otros cereales, incluso en tér-
minos de regadio. Este es un tema que tiene ciertas di-
ficultades; nosotros podriamos hacer, y de hecho lo
hemos hecho, un planteamiento cara a la Comision. La
Comision es reacia a aceptar la separacién de produc-
tos porque abre un poco la dindmica de que después
de eso puede venir algin pais al que interesa separar
una oleaginosa de otra, aislar la soja, aislar la colza,
aislar el girasol... Abre una dinamica que es dificil y
la Comisién en ese sentido ha tenido desde el princi-
pio una postura reacia. Tengo que sefialar que noso-
tros, por los propios analisis que hicimos, asi como por
muchas intervenciones y demandas planteadas por dis-
tintas organizaciones agrarias, nos hemos sensibiliza-
do con el tema y asi lo hemos planteado en Bruselas.
En el ultimo Consejo de Ministros celebrado a finales
del pasado mes de abril, las delegaciones espafiola,
francesa e italiana, que son los tres paises importan-
tes productores de maiz, pedimos que se contemplase
de manera aislada el maiz de regadio del resto de los
cereales. La respuesta la veremos en su dia.

Quiero seiialar, y se lo decia desde el primer momen-
to, cuando las organizaciones agrarias nos plantearon
este tema, que lo que hay que respetar es la cifra glo-
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bal. En ese sentido, si se aisla el maiz, el rendimiento
medio del resto de los cereales va a bajar. Lo que no
va a permitir Bruselas y, por tanto, no va a autorizar,
es una sobreprima, por asi decirlo. Aislar el maiz hace
que el rendimiento medio nacional en cereales, que es
del 2,5 por ciento, baje para los otros cereales, y el maiz
de regadio baje en determinada proporcién. Es un te-
ma en el que nosotros tenemos una actitud abierta y
asi lo hemos planteado a Bruselas.

Respectoal tema de la sequia, puedo informar a
S. S. e informo a la Comisién que, como consecuencia
de la sequia que esta padeciendo el pais, hemos hecho
un planteamiento a la Comisién de Bruselas, indepen-
dientemente de otro tipo de acciones de caracter na-
cional que se estan contemplando en este momento,
para incidir tanto en lo que pueden ser determiandos
cultivadores o determinados agricultores, asi como de-
terminados tipos de ganaderias, enlazando con el te-
ma de que para el girasol hay una superficie maxima
garantizada de 1.411.000 hectareas, que es la traslacion,
en positivo, de 1.411.000 toneladas que teniamos ante-
riormente con el régimen antiguo. Yo puedo decir a
S. S. que cuando Espaiia se incorporé a la Comunidad
Econdmica Europea jamas pensamos que nos iban a
asignar una cifra de tal magnitud. Recuerdo perfecta-
mente que participé en ese momento en esa negocia-
cién y, como fruto de la estadistica, digamos, la

cantidad que podia corresponder en esa época a Espa-

fa era 1.100.000 toneladas; conseguimos un incremento
de 200.000. La produccién nunca habia pasado de un
millén; incluso Bruselas habia sido generosa al prin-
cipio, y conseguimos 1.200.000. De esta cifra se paso
a 1.411.000 en una reorganizacién que hubo del sector,
porque en ese momento si se le asigné un incremento
porcentual, a todos los Estados miembros, en todas las
oleaginosas. Creo que es una cifra importante, como
importante fue la cifra de la ayuda que conseguimos,
hasta tal punto que generé unas expectativas que alla
por el mes de octubre, cuando se aprobé el reglamen-
to, parecia que Espaiia podia sembrar dos millones o
dos millones y medio de hectareas de girasol. La reali-
dad, y los 1ltimos datos de los que yo dispongo en es-
tos momentos es que la superficie de siembra va a estar
en torno a 1.411,000 hectareas (puede estar un 10 por
ciento arriba o abajo). Ahora los datos que tenemos dis-
ponibles lo sittian en torno a 1.400.000-1.500.000, con
lo cual ese efecto penalizador que quiz4 muchas veces,
de una manera catastrofista, se quiso alentar por par-
te de determinados sectores, no existe. Parecia lo mas
légico que si ibamos a producir mucho mas nos die-
ran mucho ma4s; las cosas en Bruselas no son tan faci-
les de obtener. Pero parece que no se va a producir esa
catastrofe. Esto nos hizo ser muy prudentes en la pro-
pia redaccién de la Orden, todo ello encajado en la nor-
mativa comunitaria, que asi lo contemplaba, en cuanto
a las nascencias, no nascencias, buenas practicas de
cultivo, etcétera. No seamos ingenuos. No se puede
mantener una ayuda que se base en un cultivo cuya fi-
nalidad no es el cultivo, sino especular con esa ayuda.

Ese es un criterio que hemos tenido en cuenta desde
el primer momento. A la vista de los resultados practi-
cos que vayamos viendo actuaremos con el suficiente
criterio flexible para detectar dénde ha habido unas
circunstancias externas o de fuerza mayor que hayan
producido determinadas situaciones, o dénde haya ha-
bido determinadas circunstancias a priori para produ-
cir esa situacién. En ese sentido, repito, hemos sido
cautos en la redaccién de la Orden, con objeto de te-
ner abiertas todas las posibilidades, porque unos pa-
garian por otros y no nos parece justo. En todo caso,
siempre hay que defender las buenas practicas de cul-
tivo. Decir, sin mas, que se aumente la superficie, no
parece légico que, en el contexto en que se estan de-
senvolviendo las relaciones internacionales y las con-
clusiones del ultimo panel de la soja en el seno del
GATT, la Comunidad, no Espafia, plantee que la super-
ficie garantizada en Espafia, por asi decirlo, se amplie.

A titulo informativo quiero decir a la Comisién que
he recibido documentos internos de la propia discusién
de ese panel en donde la parte americana decia que la
explosién en Espaiia iba a ser enorme —lo utilizaban
en su propio beneficio— y se habia establecido una du-
da tan importante en Espafia, en concreto al produc-
tor de girasol, que la propia Administracion espaiiola
(v era cierto) habia puesto en marcha un dispositivo,
tanto con las organizaciones agrarias como con los pro-
ductores de semillas, extractores de semillas y comu-
nidades auténomas, de control y seguimiento
permanente de las superficies de siembra. Fue un ar-
gumento utilizado por los americanos para hacer va-
ler que la Comunidad se habia excedido en la ayuda
a este sector.

En cuanto a los controles, quiero sefialar que TRAC-
SA, efectivamente, fue la adjudicataria de la realiza-
cion del sistema de deteccién para el abandono
voluntario que se hizo, el «set-aside» de esta ultima
campafia. No es la Administracién espaiiola la que de-
cide cuales son las compaiiias adjudicatarias, sino la
Comisién de las Comunidades Europeas. En todo ca-
50, no tengo reparos en sefialar a S. 8. que, cuando las
autoridades comunitarias de la Comisién me consul-
taron, preferi que fuera una empresa espafiola, que
creo que esta suficientemente capacitada, la que rea-
lizase el trabajo y no una empresa inglesa, como al prin-
cipio nos proponia la Comisién de las Comunidades
Europeas.

El tema del vifiedo creo que es compatible, y asi lo
hemos hecho ver. Una plantacién que era beneficiaria
de una ayuda para el arranque, para mejorar el equili-
brio del mercado, lo légico es que pueda ser beneficia-
ria, si pone en marcha un cultivo arable, de las ayudas
a esos cultivos arables.

En cuanto al catastro, quiero sefalar que respecto
al girasol, en este momento, las referencias catastra-
les solamente se han solicitado para el girasol de rega-
dio. Para el girasol de secano, que constituye la gran
parte de nuestra produccion, no se han solicitado. Y
como pueden comprender SS. SS., hay que ser riguro-
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so en los controles y evitar todas las posibilidades de
fraude. Todo esto va a ser potenciado y desarrollado
en una fase posterior, pues al hilo de la reforma de la
Politica Agricola Comun, la Comisién quiere poner en
marcha un sistema integrado de gestion y control, por-
que este sistema de ayudas para hectareas o por cabe-
zas de ganado va a aplicarse a gran parte de las
producciones comunitarias, tanto agricolas como ga-
naderas. En ese sentido, ya he hecho gestiones cerca
del Secretario de Estado de Hacienda para que se me-
jore toda la infraestructura —en este caso el catastro
depende de Hacienda—, y nosotros estamos trabajan-
do, a nuestro nivel, en el seno del Ministerio para que
cuando se ponga en marcha este sistema integrado de
gestidn y control funcione de la mejor manera posible.

En cuanto al tema lacteo quiero sefialar, en primer
lugar —y figura en la normativa comunitaria—, que la
indemnizacién se fija en ecus y la traslacion en pese-
tas sera el resultado de la relacién de cambio que en
cada momento exista entre el ecu y la peseta.

En cuanto a la jubilacién anticipada —es algo que
hemos repetido reiteradamente— no consideramos
oportuno contabilizar un pago por abandono de una
actividad con el pago de la jubilacién anticipada por-
que, a nuestro juicio, era concentrar excesivamente en
ese sector —sin menoscabo de la importancia del sec-
tor lacteo— los dineros publicos de que disponiamos
que, como SS. SS. saben, siempre son limitados. En ese
sentido lo que si hicimos en el propio decreto de mo-
dernizacién de las estructuras, el nuevo 808, es dar a
los productores de leche, desde el punto de vista de las
inversiones que quisieran realizar, el tratamiento mas
privilegiado. Es decir, cualquiera que sea la condicién

del productor de leche y cualquiera que sea la regién

donde esté situada su produccién, tendria el tratamien-
to mas favorable que, como SS. SS. saben, es el de jo-
ven agricultor y en zona desfavorecida.

En cuanto a quienes han abandonado y cudl es su per-
fil, lamento no disponer de las cifras. Lo que si puedo
sefialar a S. S. es que la mayor parte de los ganaderos
que han abandonado estan en el estrato de hasta 20.000
kilos; luego hay otro paquete. El paquete mas gordo es-
ta entre 20.000 y 60.000 kilos. En la terminologia co-
munitaria, que podria ser una terminologia espafiola,
hasta 60.000 kilos se consideran pequefios producto-
res. Es mas, en la propia reforma de la Politica Agri-
cola Comun se contempla que los productores de
menos de 60.000 kilos no estaran sujetos a la obliga-
cién de cumplir la carga ganadera. Se les exime de la
carga ganadera para ser beneficiarios de la ayuda que
se proyecta para las vacas lacteas. Es mas, en la legis-
lacién actual, los productores de menos de 60.000 ki-
los estaban exentos o tenian una aplicacién de la tasa
de corresponsabilidad normal inferior al tipo estandar.
Hay un proceso para los muy pequefios, que también
es logico. Es decir, la indemnizacién que se recibe cuan-
do se tiene dos vacas es muy poca y no fue ninguna sor-
presa. El que es muy pequeiio es indiferente, en cierta
medida, a la propia reordenacién del sector o a las li-

neas de actuacion que se van a programar. No ha sido
una sorpresa porque, repito, el grueso de ganaderos
que ha abandonado tiene el perfil que decia antes, con
una produccioén inferior a 60.000 kilos. Ademas, esto
es muy variable por comunidades auténomas, porque
no es la misma la estructura de la produccion o la di-
mensién de la explotacion lactea en nuestras diferen-
tes comunidades. No es la misma la estructura de la
produccién en Cataluiia, por poner un ejemplo, que tie-
ne una media de vacas por explotacién como la que pue-
da tener Alemania, que la que pueda existir en Galicia.
En ese sentido, es l6gico que los que han abandonado
en Cataluiia tengan una dimensién mayor incluso que
la media nacional, pero es que la estructura de la pro-
duccién lactea en Catalufia —si se me permite la
expresion— esta mas préxima a la estructura de un
pais de tipo medio comunitario que la media nacional.

En cuanto al tema del peaje por las transferencias,
el debate esta abierto, lo estamos discutiendo con las
comunidades auténomas y con las organizaciones agra-
rias; es un elemento, una posibilidad que existe. Se tra-
taria de la habilitacion de unos ciertos recursos para
la reordenacion del sector y podria ser un elemento de
contencidén para que no hubiese un trasvase excesiva-
mente brusco de unas comunidades a otras. Es un te-
ma que esta abierto, no esta cerrado todavia, y en el
que las posiciones de las comunidades auténomas
—que en este caso estan jugando un papal enormemen-
te importante en el disefio de este programa de
reordenaciéon— son diversas. Hay comunidades auté-
nomas que querrian una libre transferencia sin trabas
de ningin tipo y hay otras que no desearian que ni un
solo litro de leche que se produce en este momento en
su comunidad auténoma pudiera pasar a otra. Este es
un tema en el que continuamos profundizando en el de-
bate en estos meses y estara muy condicionada a la cuo-
ta suplementaria que nos conceda Bruselas. Y como
decia al principio de mi intervencién, tal como todo pa-
rece anunciar, si la reforma de la PAC se concluye en
este mes de mayo o en el mes de junio (el Ministro es-
paiiol ha propiciado que se tome una decisién en pla-
zo muy breve, porque somos conscientes de que un
tema de esta naturaleza no se puede tener abierto con
las incertidumbres que se estan creando en los agri-
cultores y ganaderos), este tema sera solventado cuan-
do tengamos una decisién sobre la cuota eventual. En
el momento presente puedo tranquilizar a S. S. respec-
to a que por la Comisién delas Comunidades Europeas
y la propia Presidencia portuguesa (asi lo recoge en el
altimo documento de compromiso, presentado en Lu-
xemburgo a finales del pasado mes de abril) se tendra
en cuenta —es una frase muy comunitaria pero todo
el mundo sabe lo que quiere decir— la situacién de las
especificidades del sector en determinados paises (se
citan concretamente Espaiia, Italia y Grecia) siempre
y cuando se aplique integramente y de la manera mas
rapida posible la reglamentacion comunitaria. No son
las palabras textuales, pero el espiritu de esa frase creo
que responde a lo que acabo de sefalar.
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En cuanto a cudndo se va a pagar la tasa, si S. S. se
refiere a la que nos hubiera correspondido pagar si hu-
biéramos puesto en aplicacion el sistema de la tasa su-
plementaria a partir de nuestra entrada en la
Comunidad, de momento los ejercicios presupuestarios
de 1986, 1987, 1988 y 1989, que son los que a nivel co-
munitario ya se ha procedido a la liquidacién de cuen-
tas final, no contemplan ninguna cifra al respecto. En
cuanto a lo que pase en los ejercicios presupuestarios
a partir del afo 1990, lo negociaremos en su momento.

Con respecto a lo planteado por el representante del
Grupo de Convergencia i Unié sobre el papel que pue-
den desempeinar las comunidades auténomas en el te-
ma de la regionalizacién, ya he dejado bastante
explicito a lo largo de mi intervencién que el disefio de
todo el plan de regionalizacién desde el primer momen-
to lo discutimos con todas las comunidades auténomas.
En cuanto al disefio futuro en el nuevo modelo de la
PAC, en que el tema de la regionalizacién vaya a tener
una mayor generalizacion que la existente hasta este
momento en la actual politica agricola comun, el Mi-
nisterio ha manifestado repetidas veces su actitud
abierta a un mayor grado de participacion, por asi de-
cirlo, de las comunidades auténomas en la gestién de
toda la documentacion relativa a este tipo de ayudas.
Nosotros estamos absolutamente abiertos. Lo que si he-
mos sefialado a las comunidades auténomas es que to-
do ese proceso, que esta en la linea de lo que seiiala
la propia Constitucion de profundizar en la coordina-
ci6on entre las administraciones, tiene que tener una
moneda de cambio por parte de las comunidades auté-
nomas que en determinados casos (y lo digo sin acri-
tud porque es un hecho cierto), cuando se les ha cedido
la gestion de determinado tipo de ayudas, no han faci-
litado luego la participacién de la Administracién cen-
tral en las consecuencias sobre todo de indole
financiero —lo que nos preocupa mucho— que tiene
la gestion de esas ayudas cara a Bruselas. Desgracia-
damente no es el mejor ejemplo aquel en que ha habi-
do una mayor participacién en la gestién de la
documentacién de las comunidades auténomas. Proba-
blemente es cuando hemos tenido mas dificultades, ca-
ra a los controles del Feoga-Garantia, cuando los pagos
efectuados han sido lo mas correctos posibles. Los ni-
veles actuales de la liquidacién de cuentas que el Feoga-
Garantia tiene para los Estados miembros es muy im-
portante. Estamos totalmente abiertos a una mayor
participacién en la idea de que se permita a la Admi-
nistracion central una mayor capacidad en el control
y en la inspeccién como un elemento auxiliar y de apo-
yo a la gestion de las comunidades auténomas, y no con
ese criterio, que a veces se teme, de una labor inspec-
tora y sancionadora por parte de la Administracion cen-
tral, porque al final sanciona Bruselas.

En cuanto al sector lacteo, ya he sefialado antes que
puede ser que este mes o el préximo tengamos una con-
crecion por parte de Bruselas de la cuota suplementa-
ria que nos otorguen. Los criterios de distribucién y
de reasignacién de esa reserva nacional, como los de

las transferencias, los estamos discutiendo con las co-
munidades auténomas. A lo que si estamos abiertos
(creo que el Ministro ya lo ha sefialado), cuando hemos
asignado una cantidad suplementaria a una comuni-
dad auténoma, es a que sean los criterios regionales
de esa comunidad los que determinen el perfil del des-
tinatario final, porque la estructura de la producciéon
lactea no es la misma en unas comunidades y en otras.

En cuanto a la intervencion del representante del
Grupo de Izquierda Unida, creo que sobre el tema lac-
teo ha habido suficiente informacién. En prensa escri-
ta, en medios radiofénicos y en televisién hemos hecho
un esfuerzo de divulgacién muy grande. Hemos suscri-
to convenios con las organizaciones profesionales pa-
ra que ellas, a su vez, divulgaran el tema. Siempre
puede haber algin despistado que no se entera —
permitanme la expresion coloquial—, pero no creo que
los ganaderos espafioles no hayan tenido conocimien-
to de que habia abierto un plan de abandono. Otra co-
sa es lo que planteaba de la venta directa.
Efectivamente, este abandono estaba abierto unica-
mente a la venta a industria para aquellos ganaderos
que hacen venta a industria, tanto en la parte que les
correspondia como venta a industria como la parte de
venta directa. En el futuro veremos cé6mo encajamos
la asignacién de la cuota para la venta directa, ya que
dentro del paquete global tiene menos entidad que el
de la venta a industria.

El otro tema que me ha sefialado de las denomina-
ciones de origen no creo que encaje ahora. No tendria
inconveniente en contestar y dar mis opiniones al res-
pecto, pero no creo que encaje en este momento. No-
sotros, como reiteradamente ha expuesto el Ministro,
estamos a favor de una potenciacién seria de las deno-
minaciones de origen en cuanto a la mayor participa-
ciéon de los agricultores en todo el mundo de la
comercializacién y de la transformacién. Hemos sefia-
lado repetidas veces que la potenciacion y el fomento
del mundo cooperativo quiza sea el instrumento mas
adecuado, sobre todo tomando como referencia la re-
gién que, aunque no de una manera explicita, me ha
parecido entender que estaba en su mente en el momen-
to de su intervencién.

Al representante del CDS le contesto lo mismo res-
pecto a la cuota suplementaria. Y en cuanto a la parti-
cipacién de las comunidades auténomas, le hago
extensivo lo que he sefialado cuando he contestado al
representante de Convergéncia i Unid.

Finalmente, en cuanto a la intervencién del represen-
tante del PSOE nicamente quiero recalcar, como muy
bien ha dicho, que el abandono respondi6 a los objeti-
vos y las expectativas planteadas por el Ministerio, a
pesar de ciertas intervenciones en determinadas comu-
nidades auténomas. Precisamente en muchas de ellas
se han producido muchos mas abandonos, lo cual quie-
re decir que los ganaderos y los agricultores en gene-
ral saben muy bien lo que quieren en cada momento.
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El sefior PRESIDENTE: Voy a conceder un turno ex-
cepcional de un minuto, dado que tenemos tiempo su-
ficiente, por si algan grupo quiere intervenir, mas que
para réplica, para aclaraciones.

Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sin animo de rea-
brir el debate, quiero hacer tres precisiones y una
pregunta.

Sefior Barreiro, no hemos confundido en absoluto el
plan de regionalizacién de cereales con el plan de re-
gionalizacién de oleaginosas, simplemente que para cal-
cular la ayuda a las oleaginosas se ha hecho una
comarcalizacion previa de rendimiento de cereales y
se ha buscado la equivalencia. En esa regionalizacion
o comarcalizacion de cereales es cuando hemos echa-
do de menos el epigrafe que contemplara la produccién
de maiz exclusivamente. Por tanto, no nos hemos con-
fundido y sabemos que se ha hecho asi. Por eso deci-
mos que el productor de cereal maiz en regadio no ha
encontrado su acoplamiento a la hora de establecer la
equivalencia para el calculo de la ayuda que le corres-
ponderia si, en este caso, se va a un cultivo de girasol.

No somos partidarios de la estrategia basada en la
especulacién, ni muchisimos menos. Simplemente du-
damos, sefior Barreiro, que Tracsa controlando por sa-
télite, pueda tener una informacién exacta de lo que
pueda existir. Al no haber contado con las comunida-
des auténomas a la hora de llevar a efecto un control
en el campo respecto a las superficies, cualidades de
las tierras, voluntad de que nazca o no, dudamos de que
se pueda hacer via satélite. Ojala nos equivoquemos y
no suceda este afio lo que sucedié el primer afio de los
seguros agrarios, que quiza aun recuerde, respecto a
los desvios que se produjeron.

Los datos sobre quién ha abandonado la produccion
lechera, el perfil de la explotacién y la cantidad ya se
han publicado. Por tanto, yo le preguntaba sobre un
comentario politico. Usted dice que no los tiene todos,
pero yo se los puedo proporcionar para ver quienes son,
conocer el perfil del ganadero, etcétera. Creemos que
el ganadero pequefio no ha abandonado.

Finalmente, y esto si que me interesa, sefior Barrei-
ro, usted, por lo que dice, desmiente oficialmente que
el Gobierno espafiol haya pedido aumento alguno de
cantidad de superficie de oleaginosa en la Comunidad
Econdémica Europea, como se publicé en la prensa es-
pafiola. Si se ha hecho la peticién, cuando se ha hecho
y qué autoridad de la Comunidad Econémica Europea
ha contestado, porque, por lo que dice (léase el «Dia-

‘rio de Sesiones»), usted desmiente aquella noticia que
se publicé inmediatamente de que el Gobierno espafiol
también se sumaba a la peticion del Grupo Parlamen-
tario Popular. Lamento, sefior Barreiro, que a 13 de ma-
yo nos diga que la cantidad estd en el entorno de
1.411.000 hectareas. Esto no aclara ninguna circuns-
tancia y nos tememos que esa cantidad va a poder sig-
nificar alguna sorpresa respecto a la cantidad
previamente establecida para Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rreiro.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane): De-
bo decirle a S. S. que yo le entiendo mal o que usted
no comprende bien el tema. Si la actual regionalizacion
se aplicase, tal como est4, para la camparia 1993-1994,
el maiz estaria penalizado, entre comillas. He sefiala-
do anteriormente que hemos planteado aislar el maiz
para la campaiia 1993-1994. Esto es una regionalizacién
para la aplicacién al girasol.

Por lo que se refiere a Tracsa, tenemos pruebas fe-
hacientes de su buen hacer en los temas que nos ha
transmitido la Comisién de las Comunidades Europeas
que ha llevado hasta el momento.

Los datos de la leche, sefioria, en este momento no
los tengo aqui, pero esto no quiere decir que no los ten-
ga, porque supongo que los datos que usted tiene son
los que ha elaborado mi servicio.

Finalmente, por lo que se refiere a la sequia, el pla-
zo para la presentacion de las solicitudes de siembra
esta abierto hasta el 31 de mayo; es decir, que no es-
tan todavia todos los datos. Cuando digo en el entorno
es porque, sobre la base y Jas estimaciones que hace-
mos, creemos que estaran en ese entorno, mas menos,
como decia antes, de 1.411.000 hectareas. Por tanto, en
tal sentido no se van a plantear problemas de penali-
zacién grande.

En el tema de la sequia (se me fue el hilo de lo que
queria sefialar en su momento) hubo una peticion for-
mal, una carta del Ministro de Agricultura al Comisa-
rio de Agricultura de las Comunidades Europeas sefior
McSharry; carta que yo llevé en mano a Bruselas. En
esa carta se planteaba que, si se producia una desvia-
cién importante hacia el cultivo del girasol como con-
secuencia de la falta de agua en nuestro pais, lo que
hubiera afectado tanto a determinados cultivos de re-
gadio en el sur que no disponian de agua, como el maiz,
el algodon, la remolacha, el arroz, etcétera, asi como
a determinadas siembras de cebada que no pudieran
haberse realizado, por lo que el agricultor hubiera op-
tado por unas siembras de girasol, estaAbamos dispues-
tos a aportar los datos suficientes. De tal forma que
si era probado que esa expansién, entre comillas, del
cultivo era debida a unos factores excepcionales no se
tuviera en cuenta el limite de la superficie maxima ga-
rantizada. Esa peticién esta formulada —repito— en
una carta del Ministro de Agricultura al Comisario de
Agricultura, que yo entregué personalmente y que, en
su caso, la haremos valer si se produce esa desviacién.
Como S. S. puede entender, si la desviacién es de 50.000
hectareas, no ha lugar a la peticién.

— DE LAS MEDIDAS QUE SE VAN A ADOPTAR PA-
RA FRENAR EL DETERIORO DEL SECTOR API-
COLA NACIONAL. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO IU-IC (Namero de expediente
212/000896)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, a
la segunda de las comparecencias solicitada por el Gru-
po de Izquierda Unida, relativa a las medidas que se
van a adoptar para frenar el deterioro del sector api-
cola nacional. Tiene la palabra el sefior Barreiro para
contestar a esta peticiéon de comparecencia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane): Si-
guiendo la pauta de mi primera intervencion, voy a
tratar de sefialar una serie de parametros que definen
la situacion del sector apicola en estos momentos.

La Administracion es absolutamente consciente de
los beneficios de la produccién apicola, tanto desde el
punto de vista de la funcién polinizadora que tiene es-
ta produccion, como desde el punto de vista de conser-
vacion de la naturaleza y su contribucion al equilibrio
ecologico de amplias zonas de nuestra geografia nacio-
nal. Lo que si es cierto es que en estos ultimos afios se
ha producido un cambio en el modelo de produccién
apicola. Una produccién que hace una década era ab-
solutamente de caracter familiar, pedestre, utilizando
un término coloquial, ha pasado a ser una produccién
enormemente tecnificada y que ya responde incluso a
los modelos de las producciones o explotaciones gana-
deras intensivas de mas alta tecnologia. En este senti-
do, el trasvase que se ha producido entre lo que se
llaman las colmenas fijistas hacia las colmenas movi-
listas es el reflejo mas importante del desarrollo en tér-
minos de tecnificacién de esta produccién. La
produccion ha aumentado sensiblemente. Segun los da-
tos que tengo disponibles en este momento, de un to-
tal de produccion en cuanto a censo de colmenas en
el afo 1984 de 1.182.000 se ha pasado en el afio 1991
a 1.610.000. En produccién de 15.932 toneladas en 1984
se ha pasado a 24.212 toneladas.

En el comercio exterior, que era deficitario a nivel
nacional, en el afio 1984 teniamos unas importaciones
de 4.818 toneladas frente a unas exportaciones de 1.344
toneladas; mientras que en el afio 1991 las importacio-
nes han descendido a 2.455 toneladas, por contra, las
exportaciones han aumentado a 4.408 toneladas. Con
esto quiero sefialar que la produccién se ha desarro-
llado, esta mejor tecnificada y nuestro volumen de in-
tercambios ha pasado de un signo desfavorable a un
signo positivo. Lo que si es cierto es que lo precios han
bajado, y han bajado porque hay una mayor concurren-
cia en el mercado internacional. Hay muchos paises de
Asia y de América del Sur, donde los costes de la ma-
no de obra son mucho mas baratos, que son enorme-
mente competitivos. En ese sentido, la produccién
espafola ha tenido que ajustar sus precios a los que
marca la competencia del mercado mundial. El mejor
exponente del desarrollo del sector es el propio incre-
mento de la produccién que de manera continua se ha
ido detectando en estos ultimos afios.

La miel estd sometida en la reglamentacién comuni-
taria —no tiene una organizacién comun de mercado
en el sentido clasico— a un arancel del 27 por ciento;

arancel que es superior al que existia en nuestro pais
antes de la adhesioén, que era del 14 por ciento. En este
sentido, el grado de proteccién como consecuencia de
nuestra incorporaciéon a la Comunidad Econémica
Europea fue aumentando desde el afio 1986 hasta el ac-
tual. Es de los pocos casos en que se producia el que
la proteccién de la Comunidad Econdmica Europea era
superior a la proteccién espafiola. La ténica general era
la inversa. Decia que no hay una OCM, pero pensar que
en el momento actual se puede hacer una OCM de cor-
te clasico es absolutamente utdpico, ni para éste ni para
ningtn otro sector. Hay una serie de posibilidades,
unas que se pueden encajar perfectamente en la legis-
lacién nacional, en cuanto a mejora de la calidad, que
es donde realmente nosotros tenemos que volcar todo
nuestro esfuerzo porque, como decia, hay paises con
unos niveles de renta mucho mas bajos que el nuestro
y con unos costes de produccién mas baratos, que es-
tan irrumpiendo con gran fuerza en el mercado mun-
dial. Creemos que la calidad es la mejor defensa que
podemos hacer de nuestra produccion. La Ley de Con-
tratos Agrarios contempla estas producciones, por lo
que ya disponemos de un marco legal para su desarro-
llo. A nivel comunitario cabria la posibilidad, que se-
ria planteable, dada la contribucién de esta produccién
—como sefialaba yo antes— al equilibrio ecolégico en
grandes zonas, de instrumentar algiin tipo de accién
por la via de la mejora de la ecologia, del medio am-
biente, etcétera. Creo que habria que intentarlo a tra-
vés de esa linea de tipo comunitario, en el aspecto de
conservacion de la naturaleza, o de una linea nacional
mas pragmaética, mas concreta, donde el esfuerzo no
puede ser solamente de la Administracién. La Adminis-
tracion puede poner en marcha el marco legal que pro-
picie un desarrollo y una mejor tecnificacién del sector,
pero desde luego es el propio dinamismo del sector el
que tiene que echar el resto, por asi decirlo, para me-
jorar esta produccion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
rreiro.

Por parte del Grupo peticionario de la comparecen-
cia, el sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Barrei-
ro, por su comparecencia y por los datos que ha pro-
porcionado, con buena parte de los cuales estamos de
acuerdo en la medida en que son datos que, efectiva-
mente, reflejan la realidad.

Es cierto —y yo quiero hacer hincapié en ese dato
que usted ha puesto de manifiesto— que se ha produ-
cido una caida importante de los precios, y ese dato,
que reconoce usted, se ha traducido, en la medida en
que buena parte de la produccioén apicola se sigue rea-
lizando todavia —aunque se ha producido esa irrup-
ci6n importante, a la que ha hecho usted referencia,
de nuevas formas de produccién intensiva— por mé-
todos artesanales o familiares, en una pérdida impor-
tante para muchos de los apicultores profesionales de
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este pais. Ese es un dato que, aunque quiza no lo ha
llegado usted a manifestar explicitamente, se despren-
de de esa caida de precios que usted ha reconocido. Y
ése es un dato real —posiblemente estara usted de
acuerdo conmigo— que nos debe llevar a adoptar me-
didas, sobre todo si es verdad y se traduce en hechos
concretos esa conciencia que usted ha manifestado que
tiene la Administracién acerca de los beneficios que,
tanto desde un punto de vista polinizador como desde
el punto de vista de conservacion general del medio am-
biente, la vegetacion, tiene la produccioén apicola. Yo
estoy también absolutamente de acuerdo con usted en
la importancia que tiene este tema. Es verdad también
—y éste es otro dato importante— que esta producciéon
apicola se concentra geograficamente de una manera
concreta; por ejemplo, la produccién de la Comunidad
valenciana tiene un peso importante sobre la del resto
del Estado. Creo que éste es otro dato que también de-
be ser tomado en consideracion.

Como conclusién, sefior Barreiro, creo que se des-
prende una cosa que usted ha dicho en alguna medi-
da, pero que no se concreta, y es la necesidad de
adoptar medidas de apoyo, que, como usted dice —y
yo estoy de acuerdo—, pueden venir por dos vias: la
comunitaria y la nacional. Por la via comunitaria, en
estos momentos esta planteada una situacién en la que
yo creo que seria importante que, por parte de la Ad-
ministracién, se actuara con decision. Conoce perfec-
tamente el sefior Barreiro que recientemente se
tramitaba el Reglamento 827, en elque se incluia la
miel, junto con toda una serie de productos carentes
de una OCM, y se planteaba incluir todos esos produc-
tos en un reglamento que los unificara y que traeria
como consecuencia un control de las posibles ayudas
estatales a esos productos carentes de una OCM. Se ha
conseguido, por el apoyo que se ha prestado, pero en
concreto por la iniciativa del Grupo de Izquierda Uni-
taria Europea, que la miel se saque de esa propuesta
de reglamento y en estos momentos se plantea qué ha-
cer con la miel. Usted ha dicho que crear una OCM es-
pecifica para la miel es utdpico. Yo creo, de verdad,
que si los intereses espafoles fueran que eso se produ-
jera, quiza ésa no seria la mejor postura de salida. De
todas maneras, yo estoy convencido de que los apicul-
tores espaioles, si en lugar de un OCM hay un regla-
mento especifico para la miel, como ocurre en el caso
del algodon, donde se contemplan las ayudas que se
puedan dar al sector en consideracion a los beneficios
y a la situacién concreta que atraviesa, no mostrarian
especial oposicion; al contrario, verian con agrado que
se produjera ese reglamento especifico —insisto—, co-
mo ocurre en el caso del algoddn. Seria importantante
que la Administracién espafiola jugara fuerte en este
terreno, porque Espaiia es una de las naciones que en
este terreno tiene mucho que decir; hay otras en las que
este tema tiene menos importancia y, en consecuencia,
dedican menos interés a esta cuestion. Por tanto, in-
sisto en que seria necesario que la Administracion pre-
sionara realmente para conseguir que, desde las

instancias comunitarias, se adoptaran medidas de apo-
yo y no medidas que pretenden controlar las posibles
medidas de apoyo a nivel nacional, sin implementar-
las con medidas de apoyo comunitario, sino todo lo con-
trario.

Respecto a las medidas a nivel nacional, conoce per-
fectamente el sefior Barreiro que, en estos momentos,
distintas comunidades autdnomas, entre ellas, la valen-
ciana, Extremadura, etcétera, tienen medidas de apo-
yo a nivel autonémico para el sector apicola. Yo creo
(y es la opinién que también ha sido planteada por las
organizaciones representativas del sector apicola, en
concreto por la COAG) que seria hora ya de que la Ad-
ministracién central, con la experiencia que se tiene
a nivel autonémico de la practica de esas ayudas, tam-
bién adoptara medidas de apoyo a este sector, que pu-
dieran conseguir realmente que la situacion del sector,
y en concreto de la mayoria de los apicultores profe-
sionales, no se viera, como se esta viendo en los ulti-
mos afios, gravemente afectada como consecuencia de
esa caida de los precios; que es verdad que se produce
en un contexto —como usted ha dicho— en el que
aumenta la produccién, etcétera, pero sobre la base de
que ese aumento de la produccidn se esta dando en de-
terminadas entidades que estan en condiciones de apli-
car unos métodos que la mayoria de los apicultores de
nuestro pais no lo estan. Seria oportuno que, desde la
Administracién, se ayudara a mantener el nivel de ren-
ta y a que esos apicultores se pusieran a la misma al-
tura en la produccion de un articulo que sigue siendo
muy importante, tanto por él como por las consecuen-
cias que tiene en el conjunto de la agricultura.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que quieran inter-
venir en el debate? (Pausa.) En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, el sefior Ramirez tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
expuesta la cuestién como se ha hecho a estas alturas
del debate, hay que recordar que nuestro Grupo ha ve-
nido interesiandose por esta cuestiéon —aqui estan los
antecedentes— a través de preguntas escritas que cons-
tantemente nuestros Dipurados han venido realizando.
Es un hecho cierto que el precio de la miel ha caido,
aun cuando las cifras del comercio, interior y exterior,
son las que refleja el informe del Secretario General.
Pero hay un dato al que usted no ha hecho mencion,
sefior Secretario General, y es una promesa que cons-
ta en una contestacion escrita del Gobierno, en noviem-
bre de 1988, al Diputado del Grupo Popular don Felipe
Camisdn. En esa contestacion el Gobierno se compro-
mete, a fin de que haya una transparencia comercial
y que se diferencien las mieles espaiiolas de las extran-
jeras, a intensificar y a aplicar las normas de calidad.
Estas normas de calidad no se han establecido y al con-
sumidor le esta llegando un producto miel, que en es-
tos momentos no hay garantia de si ha sido obtenido
con mieles procedentes del sector apicola o con mie-
les importadas y obtenidas en funcién de otras actua-
ciones,
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Por tanto, entendemos que, independientemente del
marco comunitario, al que se ha hecho referencia y que
no vamos a repetir, y de que es necesario que el Go-
bierno espafiol se comprometa en una actuacién clara
respecto a la defensa de la produccién apicola espafio-
la y comunitaria en cuanto a la competencia, en mu-
chos casos desleal, de mieles obtenidas en el exterior,
hay unas normas de plena competencia del Gobierno
espafiol, que son las normas de calidad, que podrian
venir acompaifiadas por una promocién del concepto
de denominaciones de origen, al que antes se ha hecho
referencia. El Gobierno espafiol nos promete el 4 de no-
viembre de 1988 que va a intensificar la campana de
normas de calidad para informar al consumidor espa-
fiol de lo que es la transparencia comercial, que signi-
fica el uso de mieles espafiolas con la mezcla de mieles
procedentes de la importacion, y cuatro afios después
estamos sin esas normas de calidad. Por consiguiente
qué duda cabe que la oscuridad y la falta de transpa-
rencia en el mercado esta produciendo el hecho que nos
esta llamando la atencidén aqui esta mafiana, la caida
de precios en el sector productor espafiol, la ruina de
los apicultores y —cuestion grave y también
importante— el engafio al consumidor por la carencia
de esas normas de calidad.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Ca-
talan, Convergéncia i Unio, tiene la palabra el sefior
Vidal.

El sefior VIDAL I SARDOQO: También voy a ser breve,
porque en este tema quién lo ha dicho practicamente
todo es usted, sefior Barreiro.

Efectivamente, el sector apicola nacional se halla in-
merso, como otros muchos sectores del agro nacional,
en una situacién desesperanzada, debido a la imposi-
bilidad de competir con los precios de oferta de otros
paises y, en definitiva, con los que rigen en el mercado
internacional. Los menores costes de produccién, es-
pecialmente la mano de obra mas barata de los paises
sudamericanos y asiaticos, principalmente China, y la
fortaleza de nuestra moneda son los principales res-
ponsables de esta situacion, derivada de importacio-
nes masivas que, al prolongarse en el tiempo, son los
que condicionan el futuro del sector; sector, sefiorias,
que, ademas de ser en muchos casos un complemento
de muchas rentas agrarias familiares, también deterio-
radas en su renta principal, puede verse influenciado
negativamente por el abandono o disminucién de los
procesos de fecundacion de variedades de frutales que
necesitan la presencia de las abejas para un éptimo pro-
ceso de polinizacion. Las medidas, a nuestro juicio, de-
berian tender a crear una estructura comercial potente
para hacer frente a la invasién de productos de terce-
ros paises, al fomento del consumo de los productos
nacionales y al estimulo, como ha dicho usted, a la ca-
lidad. A este respecto, no sé si podria especificarme al-
guna medida més concreta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ferrer, en nombre
del Grupo del CDS, tiene la palabra.

El sefior FERRER GUTIERREZ: También voy a ser
breve.

Compartimos también la preocupaciéon del Grupo
que ha solicitado la comparecencia para tratar de este
tema, el sector apicola, y nuestro propio Grupo con an-
terioridad ha mostrado su preocupacién por este tema
con iniciativas parlamentarias en la Camara alta en el
afio 1990 y con preguntas incluso en el propio Parla-
mento Europeo. Creo que la mayoria de los grupos
comparte la preocupacion por la situacion del sector
apicola. Ademas, como conoce el sefior Secretario Ge-
neral, si Espafia no es el primer pais productor de miel,
si que es de los primeros productores de la Comuni-
dad y, por tanto, la relevancia del sector apicola no es
una cosa baladi en nuestro pais, sino que realmente tie-
ne su importancia. Es verdad que quizas sea dificulto-
50 y no se pueda crear una OCM a nivel del Parlamento
Europeo o de la Comunidad para regular esta cuestion,
pero si que es cierto, segln los datos de que dispone-
mos, que el propio Parlamento Europeo y la Comuni-
dad estan intentando llevar a cabo determinadas
actuaciones y medidas para evitar el deterioro y la de-
saparicién del sector apicola. En ese sentido, abunda-
mos en que seria bueno que el Gobierno, la
Administracion central, tomase cartas en el asunto, en
la medida de sus posibilidades, y viese c6mo se puede
actuar en ese sector, porque asi como hay algunas co-
munidades que ya han creado la prima de polinizacién
y que subvenciona con unas cantidades que me parece
que son 1.500 pesetas por colmena, concretamente la
valenciana, seria bueno que se realizaran algunas ac-
tuaciones por parte de la Administracién central para
evitar precisamente ese deterioro porque, como muy
bien ha dicho el sefor Secretario General —y los da-
tos son ciertos y los compartimos por completo—, ha
aumentado la produccion, ha aumentado el nimero de
colmenas, pero han bajado los precios. Por tanto, en
nuestra opinién, hay que buscar una serie de actuacio-
nes que vayan a evitar el deterioro de este sector.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Mix-
to, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Yo voy a ser toda-
via méas breve, porque la ventaja que tiene siempre ser
el altimo es que la mayoria de los conceptos ya han si-
do expuesto y ser repetitivo o reiterativo no creo que
conduzca a gran cosa.

Efectivamente, compartimos el enorme problema
que significa esa caida de precios, la enorme dificul-
tad que esta representando ya para la renta de muchos
apicultores y que en el caso concreto del ambito de ac-
tuacién de mi Partido afecta mucho, ya que en la Co-
munidad valenciana hay una tradicién y una
produccién importante en materia apicola.

Quiero expresar una preocupacién general, que coin-
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cide con una de las manifestaciones hechas por el se-
fior Presidente del Gobierno hace dos noches en
Television Espafola. Las exportaciones conjuntas agri-
colas europeas han caido un 5 por ciento, pero no han
ido a parar precisamente a los paises mas pobres, si-
no a aquellos paises, como Estados Unidos y Austra-
lia, que tienen una fuerte proteccién, muy
inteligentemente preparada, un enorme proteccionis-
mo. Que aprenda de ellos el Gobierno espaiiol y que no
deje que se vayan hundiendo determinados sectores,
como el apicola y otros, precisamente porque por que-
rer ser mas papistas que el Papa, mas europeistas que
los europeos antiguos, los que fundaron la Comunidad
Econdmica Europea, estamos desprotegiendo algunos
de nuestros productos. Creo, sefior Secretario General,
que hay que hacer lo que sea, lo que pueda hacerse, pe-
ro apurando al maximo todas las posibilidades, para
que sectores tradicionales y que, ademas, dan de co-
mer a mucha gente en zonas que no son precisamente
las mas desarrolladas del pais, puedan mantener aque-
llas férmulas tradicionales, modernizadas con todo lo
que haga falta, que han dado renta a muchisimos ciu-
dadanos de este pais.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el sefior Villagrasa.

El sefior VILLAGRASA LOPEZ: Voy a fijar la posi-
cidén del Grupo Socialista sobre la comparecencia del
sefior Secretario de Producciones y Mercados Agrarios
para explicarnos la problematica del sector apicola.

Espaiia es un pais especialmente dotado para la api-
cultura, ya que cuenta con un gran flora melifera, con
mas variedades botanicas que ningun pais de la Comu-
nidad Econémica Europea. Se cuenta también con una
gran tradicién y la miel producida goza en muchos ca-
sos de una gran calidad. Todos estos condicionantes
traen como resultado que el sector apicola se pueda de-
sarrollar de una forma notable. La actividad apicola
produce, como ya se ha sefialado aqui, dos tipos de be-
neficios. Por un lado, los beneficios directos, con sus
producciones de miel, cera, polen, jalea real, etcétera,
con cifras que crecen de forma importante, aunque in-
dudablemente modesta, dentro de lo que representan
en la produccién final agraria, del orden de un 0,2 por
ciento. Por otro lado, una serie de beneficios indirec-
tos que se derivan de la funcién polinizador de las abe-
jas, que tanta influencia tienen en determinados
cultivos. Ahi estan las experiencias realizadas con el
girasol, que con una determinada poblacién de abejas,
se puede dar un incremento de produccién de un 20
6 un 30 por ciento, por no hablar de la labor positiva
en las plantaciones de frutales, siendo al final mas im-
portantes los beneficios indirectos que los directos. Es
de resaltar la labor social que desarrolla la apicultu-
ra, ya que en nuestro pais, la mitad del suelo no es ap-
ta para los cultivos, con lo cual el destino de esta tierra
seria la ganaderia y, dentro de ella, la apicultura, pues
puede mejorar econémicamente zonas que se estan des-

poblando por la baja productividad de sus suelos, ya
que esta actividad no est4 ligada a la posesidn de la tie-
rra ni a la calidad de la misma, pues utiliza vegetacién
silvestre en cortos periodos.

La apicultura en nuestro pais es una actividad a la
que se dedican unos 27.000 apicultores, que se ha tec-
nificado en los ultimos afios, pasando de ser una acti-
vidad familiar a otra industrial que utiliza
procedimientos modernos, lo que han permitido me-
jorar su productividad y calidad. Se ha dado un incre-
mento notable en las colmenas denominadas
movilistas, que son aquellas que recorren el pais si-
guiendo la aparicion de distintas flores para pasar las
épocas mas frias en las comunidades auténomas mas
templadas, lo que demuestra, a nuestro juicio, la pro-
fesionalizacién del sector, ya que la productividad de
una colmena que se mueve con respecto a otra que
siempre esta en el mismo sitio es mas de tres veces su-
perior, Estas explotaciones estan situadas, como bien
se ha dicho, en las distintas comunidades auténomas,
destacando algunas. En los ultimos afios se han dado
incrementos importantes en las producciones, que an-
tes sefialaba, del orden del 38 por ciento, con una re-
percusion del valor de la miel producida de mas del 22
por ciento, sin contar con otros productos, como la ce-
ra u otros marginales, que sefialaba al principio de mi
intervencién. De esta produccién se dedican dos ter-
cios al consumo directo y un tercio a la industria tu-
rronera. La evolucion en cuanto al consumo de la miel
en Espafia sefiala un incremento debido a un cambio
positivo en los habitos alimenticios de los espaiioles.
Por tanto, podemos decir que el sector espafiol de la
miel en este momento goza de una buena salud, ya que
posee buenos indices de organizacién y calidad. Cree-
mos que el reto en este momento est4 en lo relativo a
la produccion de mieles monoflores de gran calidad.
que tienen buenas perspectivas de venta a otros pai-
ses, y jcomo no! en el mercado interior. Se cuenta pa-
ra este cometido con los instrumentos legales
necesarios, como son la Orden de Presidencia del Go-
bierno, de 5 de agosto de 1983, por la que se regula la
Norma de calidad de la miel; la Orden del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién, de 4 de enero de
1989, que regula las ayudas a la mejora, distribucién
y promocién de los productos agroalimentarios y la Ley
19/1982, de Contratos Agrarios Homologados, que in-
cluye la miel y los productos agricolas.

A nivel comunitario sefialaremos que la miel no est4
sujeta —como ya se ha dicho— a una organizacién co-
mun de mercado, por lo que no existe proteccién de
precios de productos agricolas comunitarios. A pesar
de ello, los precios no han sufrido variaciones muy im-
portantes, aun cuando aumentan la produccién y las
importaciones de otros paises, excepto en perfodos muy
puntuales. En el ambito comunitario se ha consegui-
do adecuar nuestros aranceles a los comunitarios, vie-
ja aspiracién de los apicultores antes de 1992, que era
la fecha prevista. Creemos que a pesar de no estar su-
jeta la miel a la organizacién comtin de mercado, ello
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no quiere decir que se pueda avanzar en todo lo relati-
vo a ayudas comunitarias como, por ejemplo —y ya se
ha sefialado aqui—, a la polinizacion y el medio ambien-
te, las ayudas a programas sanitarios y a los aspectos
legales de la calidad del producto. Estas medidas es-
tan en concordancia con lo aprobado recientemente en
el Parlamento Europeo, en el que se aprobaron las nue-
vas organizaciones comunes de mercado para una se-
rie de productos entre los que se encontraba la miel,
producto para el que se solicitaba una organizacion de
mercado especifica mediante concesiones de primas a
la polinizacién, medidas de mejora a la calidad, trans-
formacién y comercializacién de la miel comunitaria,
acuerdo éste que pensamos habra alcanzado algan eco
en la Comision. Pensamos que estas medidas son el ca-
mino adecuado para mejorar el sector apicola y ani-
mamos al Gobierno a seguir por este camino, para lo
cual contara con todo el apoyo del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rreiro para contestar a las preguntas y observaciones
formuladas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane):
Creo que podria contestar de manera global puesto que
todos coincidimos en la sensibilidad hacia una produc-
cion de esta naturaleza, que en términos relativos tie-
ne una importancia grande en nuestro pais con relacién
a otros paises comunitarios. El alto contenido social,
que no ha obstaculizado el incremento de la tecnolo-
gia en el sector, es una diversificaciéon mas de una pro-

duccién que tiene un alto valor ecolégico que

contribuye a la mejora del medio ambiente y, en ese
sentido, todos somos participes de la sensibilidad ha-
cia el sector.

Unicamente no puedo compartir una conclusion ab-
solutamente negativa de la marcha del mismo. Ningu-
na produccion se incrementa si las circunstancias en
las que se desarrolla no son favorables. Lo normal es
que cuando una produccién no goza de unas circuns-
tancias propicias vaya en regresion y no en aumento,
lo cual no obstaculiza —como sefialaba al principio de
mi intervencién— que podamos contemplar una serie
de medidas en lo que se refiere —y comparto lo que
se ha dicho puesto que yo también lo manifesté al prin-
cipio de mi intervencién— a la intensificacién de las
relaciones contractuales en la via de mejorar la cali-
dad del producto. Hay una norma de calidad del afio
1983, en aras a encontrar una armonizacién con la le-
gislacién comunitaria, lo que no excluye que se pueda
revisar la misma y adaptarla a las circunstancias. Otra
via de la que disponemos es la relativa a propiciar las
denominaciones de origen.

A nivel comunitario tengo que hacer unas manifes-
taciones en términos realistas. La tinica via que podia-
mos conseguir, por la contribucién de esta produccién
a la mejora del medio ambiente, seria un enganche —si
se me permite la expresiéon—, ya que eso si que tiene

una respuesta favorable a nivel comunitario. Pensar en
estos momentos en una organizaciéon comun de mer-
cado, no ya de corte clasico, pero que suponga un in-
cremento de la proteccién de una determinada
produccién comunitaria, en el contexto en que se es-
tan desarrollando en estos momentos las relaciones in-
ternacionales, tengo que reiterar que es una pura
utopia. Si esa ayuda se instrumentase por la via me-
dioambiental podria tener una cierta acogiday, en ese
sentido, al margen de las acciones de actualizacién de
esa norma que se pueden emprender relativas a la ca-
lidad, la Administracién espafola esta dispuesta a pres-
tar todo su apoyo para que en ese enfoque
medioambiental la produccién apicola espafiola goce
de las mejores garantias posibles.

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:

— SOBRE MEDIDAS PARA IMPEDIR LA COMPE-
TENCIA DEL TOMATE MARROQUI AL ESPANOL
EN LOS MERCADOS COMUNITARIOS. FORMU-
LADA POR EL SENOR SORIANO BENITEZ DE
LUGO. (GP) (Numero de expediente 181/001731)

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, podemos pa-
sar directamente a formular las preguntas sin hacer
un receso. (Pausa.) :

Pasamos a formular la primera pregunta, planteada
por el sefior Soriano, sobre medidas para impedir la
competencia del tomate marroqui al espafiol en los
mercados comunitarios, Tiene la palabra el sefior So-
riano para exponer su pregunta.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior Pre-
sidente, el tema planteado hoy en la pregunta de refe-
rencia no es la primera vez que se suscita en esta
Camara. Lamento no ser todo lo preciso que pensaba,
puesto que ayer me ha sido sustraido el coche con la
cartera y toda la documentacion referente a las pre-
guntas que tengo formuladas, por lo cual voy a tener
que improvisar y no podré dar cifras concretas que es-
taban en la documentacion que me fue sustraida.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Lo sentimos, sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Por esta ra-
z6n es de sobra conocido que la situacién de Canarias
—y me refiero concretamente al tomate canario— en
la Comunidad Econémica Europea se derivd, en un
principio, del Protocolo nimero 2 del Tratado de Ad-
hesién, en el que Canarias quedaba practicamente ex-
cluida de la Comunidad; y ha sido a partir del pasado
afo 1991 cuando se ha logrado la plena integracion de
Canarias en la Comunidad Econémica Europea, con to-
das las consecuencias que ello comporta. Hasta enton-
ces la produccién agricola canaria, especialmente el
tomate, estaba sometida a precios de referencia y con-
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tingentes que hacian muy dificultosa la comercializa-
cidén de este producto, no sélo en Europa sino incluso
en el propio territorio peninsular. De aqui que el pasa-
do afio se dio un paso sustancial solicitando Canarias,
de acuerdo con las previsiones contenidas en el Trata-
do de Adhesién, la plena integracién en la Comunidad
Econdémica Europea y, con ello, la desaparicién de con-
tingentes y de precios de referencia. Se dijo entonces
al agricultor canario que tendria que competir con los
paises integrados en la Comunidad Econdémica Euro-
pea y el agricultor canario asumio ese riesgo, asumié
la posibilidad de competir con el tomate peninsular y
con el tomate europeo. Sabido es que la produccion ca-
naria se desarrolla fundamentalmente entre los meses
de diciembre y abril —es una produccién de invierno—
y dificilmente tiene competencia en Europa, como no
sea con alguna produccion de tomates de invernadero
en la zona del sudeste espafiol.

La realidad es que desde hace poco tiempo se viene
hablando —y de hecho ya en este afio se ha producido—
de la entrada masiva de muchos miles de kilos de to-
mates marroquies en la Comunidad Econémica Euro-
pea, que ha provocado en esta zafra ultima el
hundimiento de los precios motivado fundamentalmen-
te por el incremento de la exportaciéon marroqui. Si a
esto se afiade que en fechas recientes se ha puesto de
manifiesto la iniciativa espafola de propiciar una zo-
na de libre cambio con los paises del Magreb, la ame-
naza que se cierne sobre el agricultor canario resulta
manifiesta y es preciso despejar esta incognita con vis-
tas al futuro de las proximas zafras.

En consecuencia, si bien la intervencién del Minis-
tro de Agricultura con ocasién de una pregunta formu-
lada por mi en el Pleno, y posteriormente, la del
Subsecretario del Ministerio de Agricultura a una pre-
gunta de mi compaiiero Montesdeoca vinieron a expo-
ner la postura del Gobierno espaiiol sobre el particular,
la realidad es que sus explicaciones no han convenci-
do y, si se me permite, casi se puede decir que han ge-
nerado mas incertidumbre en Canarias. El Ministro de
Agricultura nos vino a decir'que la zona de libre cam-
bio no afecta nada mas que a los productos industria-
les y no a los productos agricolas. La verdad es que esto
es dificil de entender, puesto que Marruecos no tiene
industria de ningin tipo y la tinica posibilidad de que
una zona de libre cambio venga a favorecer a Marrue-
cos derivaria de la posibilidad de introducir sus pro-
ductos agricolas en Europa. No se entiende como puede
referirse esa zona de libre cambio, como dijo el Minis-
tro de Agricultura en el Pleno, sé6lo a productos indus-
triales, cuando es de sobra conocido que Marruecos no
tiene produccion industrial de ninguna clase.

Por otro lado, también el propio Ministro de Agricul-
tura vino a decir que los causantes de la bajada de los
precios en la altima zafra del tomate canario, que ha
provocado cuantiosas disminuciones en muchos millo-
nes de pesetas en relacioén al afio anterior, en definiti-
va han sido los propios agricultores canarios, pero sin
explicitar cual ha sido la responsabilidad de los agri-

cultores en esta caida de los precios. Si a esto aiadi-
mos que, en fecha reciente, el propio Presidente del
Gobierno auténomo de Canarias, don Jerénimo Saave-
dra, vino a decir que lo que tenian que hacer los cana-
rios era irse a invertir a Marruecos; si afiadimos
también que segun algunas informaciones que poseo,
el Gobierno espafiol esta concediendo créditos blandos
a agricultores espaiioles que se quieran establecer en
Marruecos —me gustaria saber si esta informacion que
tengo es cierta o no—, no cabe duda que esto esta ge-
nerando tal camulo de incertidumbres con vistas a la
préxima zafra que el agricultor canario exige del Go-
bierno una clarificaciéon. No se puede seguir mante-
niendo la incégnita de si el tomate marroqui va a tener
la posibilidad de introducirse en el mercado comuni-
tario en igualdad de condiciones con el tomate espa-
fiol y canario, que forma parte de esa Comunidad.
Estamos de acuerdo en que al Magreb hay que ayudar-
le, pero la caridad empieza por uno mismo, y no es po-
sible, que, como consecuencia de esa atencién a la zona
del Magreb, resulten perjudicados los agricultores ca-
narios.

Y ya tenemos antecedentes de esto, porque en el Tra-
tado de pesca suscrito por el Gobierno socialista en el
aio 1983 con Marruecos, ya se dio toda clase de facili-
dades para el puerto de Agadir, ya que se le concedie-
ron una serie de créditos blandos que han venido a
competir con los puertos de Canarias. Si ahora, ade-
mas, la competencia se plantea en términos de una ma-
no de obra barata, de un agua practicamente regalada
frente a los altos costes de la agricultura canaria, las
conclusiones son aterradoras para el agricultor cana-
rio. De ahi que sea necesario que, por parte del Minis-
terio de Agricultura y por parte del Gobierno, se
despejen exactamente las incégnitas que existen sobre
el agricultor canario, y se diga si en la proxima zafra
el tomate marroqui va a introducirse en la Comunidad
Europea, como lo ha sido en la ultima.

Yo espero y deseo que el sefior Secretario General
nos aclara estas incégnitas de una vez por todas, para
poder llevar la tranquilidad a los agricultores es-
paifioles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior So-
riano. Aprovecho para desearle, en nombre de la Co-
misién, la recuperacién de su vehiculo, aunque la
documentacién relativa a la pregunta —como se ha
visto— no le hacia falta.

Tiene la palabra el sefior Barreiro.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane): Hay
una manera de plantear los temas que yo no compar-
to. No me refiero concretamente a la intervencion que
ha hecho S. S, sino a una especie de filosofia que a ve-
ces se utiliza y que es absolutamente errénea, desde
mi punto de vista. Se suele decir que todos los males
de nuestro pais, antes de entrar en la Comunidad, eran
porque se nos trataba como pais tercero, y después de
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entrar en la Comunidad todos los males son porque es-
tamos dentro. Debe ser una cosa u otra.

No hay ningun elemento real, tangible, concreto, des-
de la entrada de Espaiia en la Comunidad, que vaya en
detrimento del tomate espafiol, ya sea canario, ya sea
peninsular. Al contrario, lo que ha habido son venta-
jas como consecuencia de dicha integracion en la Co-
munidad, tanto de la peninsula, con el avance que se
ha hecho en el periodo transitorio, como Canarias,
cuando se aplica la politica agricola comun en el régi-
men de intercambios a partir del primero de julio del
afo pasado.

Al avanzar en el periodo transitorio, hemos pasado
una primera fase en donde teniamos tratamiento de
pais tercero, que parece ser que fue un gran drama na-
cional y un gran fracaso negociador, al ser tratado, re-
pito, durante cuatro afios como un pais tercero.
Superamos esa fase y nos encontramos a nivel penin-
sular, por asi decirlo, con que en este momento no pa-
gamos ningln arancel, no tenemos precio de referencia,
sino un precio de oferta, que es un 30 por ciento mas
bajo. El ahorro del arancel ha significado 4.000 millo-
nes de pesetas, y especificamente Canarias, desde el 1.°
de julio, ya no tiene el tratamiento de pais tercero, tie-
ne un precio de oferta como el resto de la peninsula.
Eso son beneficios.

Tengo que anadir que todo lo que tiene Marruecos
sobre ¢l tomate en este momento, lo tenia antes de la
adhesién de Espana a la Comunidad Econémica Euro-
pea, un contingente de 86.000 toneladas. Si alguien pen-
s6 que el dia que Espafia entrara en la Comunidad lo
quie iba es a sacar a Marruecos de los acuerdos prefe-
renciales, es que no tenia ni la menor idea de lo que
son las relaciones econémicas y politicas internacio-
nales. Y me limito a esta intervencién. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sehor Ba-
rreiro.
Sefiorias, ruego silencio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane). En
cuanto a qué es lo que se puede hacer, lo que se puede
hacer es lo que esté haciendo el Gobierno espaiiol en
este momento. ¢Qué es lo que estamos haciendo? Tra-
tar de avanzar en que esa finalizacién del periodo tran-
sitorio, en su aplicacion practica, en lugar de como esta
previsto en el Tratado de Adhesion, el 1.° de enero de
1996, se adelante, si es posible y si entra en el paquete
global, porque los intereses agricolas espafioles en es-
te terreno no son solamente de tomates o de frutas y
hortalizas, hay intereses en sentido inverso, y se me ha
recordado en intervenciones anteriores, como puede
ser el sector del vacuno, el sector lacteo, etcétera. Hay
que buscar un equilibrio, poniendo todo nuestro esfuer-
zo para poder llegar al 1.° de enero de 1993, fecha en
que entra en vigor el acta tinica, en plena equiparaciéon
con el resto de los paises comunitarios.

En las negociaciones de la Ronda Uruguay Espafia

fue el unico pais comunitario (y Espafia no es el inico
pais comunitario productor de frutas y hortalizas), que
en el Comité 113, en que se enviaban al GATT las listas
de arancelizacion —dejando al margen el que se consi-
guid al final, con el apoyo francés y portugués, la ex-
clusién del platano del sistema de tarifacion— Espania,
repito, en el Comité 113, que era el ambito adecuado
para formular esa peticion, fue el inico pais que hizo
una observacién sobre el sistema de tarifacion de las
frutas y hortalizas, y con referencia explicita al toma-
te y al pepino. Lo que no se puede pretender en estos
momentos —repito lo que decia antes al hilo de otras
intervenciones— es aumentar la proteccién comunita-
ria, pero nosotros si que demandamos y solicitamos
una adecuacion de esa proteccion comunitaria a la nue-
va realidad que supone la incorporacién de Espafia en
el sector de frutas y hortalizas. Pero —repito— fue el
Unico pais que hizo observacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior So-
riano, por dos minutos.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Estoy to-
talmente de acuerdo con lo que ha dicho el sefor Se-
cretario de Estado, pero lamento que no tenga nada que
ver con la introduccion del tomate marroqui en la Co-
munidad Econémica Europea. Yo siento no tener los
datos, pero lo que esta claro es que en este afio, en la
ultima zafra, los kilos de tomate marroqui introduci-
dos en Europa han sido muy superiores a los de afios
anteriores, y ello ha supuesto, seguin referencias de los
agricultores canarios, una pérdida cifrada en muchos
miles de millones como consecuencia de la competen-
cia de dicho tomate marroqui. Esto no tiene nada que
ver con que la situaciéon de Canarias en estos momen-
tos sea mejor en relacion con la Comunidad Econémi-
ca Europea, al haber desaparecido los precios de
referencia y los contingentes derivados del «status» es-
pecial que tenia Canarias.

Pero sigo insistiendo en que aqui no se nos han des-
pejado las incégnitas de lo que pueda suponer para el
tomate espafiol la pretendida introduccién de Marrue-
cos en una zona de libre cambio con Europa, porque
eso es lo que el Gobierno espafiol ha estado anuncian-
do, que se pretende establecer una zona de libre cam-
bio con el Magreb, y esa zona de libre cambio va a
suponer la introduccién —como su propio nombre
dice— del tomate marroqui en Europa, puesto que no
me vale, como dijo el Ministro de Agricultura, que eso
no hace referencia a la agricultura, sino a la industria,
porque Marruecos no tiene industria.

Tampoco se me ha aclarado si son ciertas o no las
facilidades que se estan dando a los agricultores espa-
fioles que quieran establecerse en Marruecos a través
de créditos blandos propiciados por el Gobierno, cuan-
do realmente aqui lo que hace falta es ayudar al agri-
cultor canario y no establecerle competencias
diferentes de las que se derivan de su pertenencia a la
Comunidad Econémica Europea. Los agricultores ca-
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narios, y yo mismo, admitimos la competencia con los
paises integrantes en la Comunidad Econémica Euro-
pea, lo que no parece lagico es que a esa competencia
se afiada la de paises que no estan en dicha Comuni-
dad Econdémica Europea, y el Gobierno espariol pare-
ce que esta propiciando, a través de una zona de libre
cambio, esa posibilidad.

A estas preguntas yo lamento que el sefior Secreta-
rio General no me haya contestado despejando las in-
cognitas sobre el agricultor canario, que ya sabe de
sobra que su «status» actual, plenamente integrado en
la Comunidad Econ6émica Europea, es mucho mejor
que el anterior; sabe de sobra, y agradece, los esfuer-
zos del Gobierno para conseguir que tanto el platano
como el tomate no estén incluidos en la tarifacién del
GATT, y quiero reconocer aqui que ha sido un gran
acierto conseguido a través de los esfuerzos del Gobier-
no espaiiol ante las autoridades comunitarias, y tam-
bién, todo hay que decirlo, en el Parlamento Europeo,
esfuerzo realizado por todas las fuerzas politicas alli
representadas que han trabajado al unisono por enten-
der que esto no es una cuestiéon de partido, sino una
cuestion que beneficia a los intereses generales de Ca-
narias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barreiro tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane): Po-
dria repetir muchos de los argumentos que he sefialado
anteriormente. No hay ningan dato concreto de que la
situacion sea peor con relacion a la que tenia tanto el
tomate canario como el tomate peninsular antes de la
adhesién en diferentes momentos. El contingente de
86.000 toneladas de Marruecos existe desde los anti-
guos acuerdos de cooperacion, que ya estaban en vi-
gor antes de la incorporacién de Espaiia, y podria
repetir todos los elementos positivos que ha supuesto
esa incorporacion.

Respecto al tema global de la zona de libre cambio,
como se va a formular una pregunta oral sobre este
punto, me referiré a él en su momento.

Repito que entre los logros conseguidos hasta este
momento por el Gobierno espaiiol esta el paquete Po-
seican, que es la parte de la politica agricola comun re-
ferido a Canarias que atn no se ha puesto en marcha,
que se llevara a la practica el 1 de julio de 1992 y que
supone la cifra de 380 millones de ecus, 55.000 millo-
nes de pesetas en ayudas a la agricultura o al abaste-

- cimiento de productos alimenticios canarios. No hay
una comunidad auténoma en todo el Estado
—probablemente Andalucia, pero hay que ver su di-
mensioén agricola en términos comparativos con otras
comunidades auténomas— que reciba tal nivel de sub-
venciones como el que va a recibir Canarias cuando se
ponga en marcha el programa Poseican.

¢ Que hay dificultades con el tornate? Naturalmente
que las hay. Las situaciones en la vida nunca son esta-

ticas. Los productores de tomate espaiiol tienen que ha-
cer esfuerzos, ya que otros productores de tomate
comunitario los han hecho, han mejorado la calidad y
hay una mayor tecnificacién, incluso habra que rees-
tructurar determinadas zonas. Nosotros estamos dis-
puestos a estudiar todos estos puntos y, de hecho, a
nivel de trabajo hemos constituido en el seno de mi Se-
cretaria General un grupo, en el que participan todas
las asociaciones de cosecheros exportadores de las co-
munidades auténomas del pais y, entre ellas, la de Ca-
narias por estar mas implicada en la cuestion del
tomate, para ver el conjunto de toda esa problemati-
ca, tanto en lo que se refiere al juego de los precios de
oferta y eventual aplicacién de montantes correctores,
calendarios, etcétera, como en lo que respecta a otras
medidas de caracter estructural que un sector por si
mismo tiene que abordar. Hay una serie de instrumen-
tos de caracter general financieros que estan en las le-
gislaciones espafiolas y que se tienen que aprovechar
para hacer competitiva la produccién en esa via de la
calidad, como hace tiempo han hecho los holandeses,
como estan haciendo ahora los belgas, como nosotros
creemos que todos los productores espafioles de tomate
pueden hacer.

— SOBRE ESTUDIOS DEL IMPACTO QUE SOBRE
LA AGRICULTURA MEDITERRANEA DE NUES-
TRO PAIS VA A TENER EL ESTABLECIMIENTO
DE UNA ZONA DE LIBRE CAMBIO EN LOS PAI-
SES DEL MAGREB PARA SUS EXPORTACIONES
A LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA
(CEE). FORMULADA POR EL SENOR RAMIREZ
GONZALEZ (GP) (Numero de expediente
181/001759)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda de las
preguntas que figuran en el orden del dia, presentada
por el sefior Ramirez, sobre estudios del impacto que
sobre la agricultura mediterranea de nuestro pais va
a tener el establecimiento de una zona de libre cambio
en los paises del Magreb para sus exportaciones con
la Comunidad Econémica Europea.

Para exponerla, el sefior Ramirez tiene la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: La opinién publica
espaiiola, y en concreto la opinién publica profesional
agraria, se sorprendié de que el pasado dia 2 de marzo
el sefior Ministro de Asuntos Exteriores espafiol, don
Francisco Fernandez Ordonez, ofreciera, en nombre de
Espaiia y en nombre de la Comunidad Econémica Euro-
pea, una zona de libre cambio de la Comunidad Eco-
nomica Europea a los paises del Magreb, y nosotros
querriamos, a través de este debate, que supongo que
no sera el primero en profundidad porque se deriva-
ran otras actuaciones de caracter parlamentario qui-
za mas profundas por parte de nuestro Grupo
Parlamentario; nosotros, repito, querriamos saber si
el Ministerio de Agricultura espariol tiene evaluadas las
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circunstancias econémicas y sociales de lo que signifi-
caria la oferta hecha por el Ministro espafiol en nom-
bre de la Comunidad Econémica Europea a toda la
zona del Magreb de un «status» de libre cambio con
la Comunidad Econémica Europea.

Voy a hacer mencién de algunas cifras que en abso-
luto coinciden con las que acaba de exponer el sefior
Barreiro vehementemente en la Comisién, porque o
bien estamos hablando de otro pais o bien estamos ha-
blando de otro cuadro estadistico de referencia, por-
que no coinciden, insisto, para nada. Por poner el
ejemplo de Marruecos, que es el que ha suscitado la
anterior discusién, el sefior Barreiro nos hablaba en
este momento de una exportacion de tomate marroqui
a la Comunidad de 86.000 toneladas. Yo no las veo, se-
fior Barreiro. Sepa usted que en 1991 Marruecos ha in-
troducido en la Comunidad Econémica Europea
130.000 toneladas de tomate que, comparadas con las
80.000 de 1988, supone una cantidad verdaderamente
importante, 130.000 frente a 80.000. Y con respecto a
1990, ha introducido 105.000; es decir, que solamente
en un afio Marruecos ha introducido en la Comunidad
Econémica Europea el 30 por ciento mas de tomate que
el aflo anterior, que a su vez ya suponia el 25 por cien-
to mas que en 1988. Por tanto, no sé de dénde salen las
86.000 toneladas. La realidad es que el mercado comu-
nitario ha sido abastecido desde Marruecos por 130.000
toneladas.

Pero no solamente es importante el factor produc-
tor tomate, sino que el conjunto de las importaciones
de la Comunidad Econémica Europea de fruta y hor-
talizas procedentes de Marruecos ha pasado de 134.000
toneladas en 1988 a 210.000 toneladas, sefior Barrei-
ro, en 1989; es decir, que solamente en un afio Marrue-
cos ha aumentado el 58 por ciento de su capacidad de
penetracién con frutas y hortalizas en el mercado co-
munitario. Y ¢ por qué se produce esto? Sefior Barrei-
ro, porque Marruecos tiene un programa especifico
—y, por cierto, sus frutos, nunca mejor dicho, van a
empezar a detectarse a partir de 1993— de medidas en-
caminadas a facilitar las inversiones hortofruticolas,
incentivos a las inversiones, subvenciones a fondo per-
dido y exenciones fiscales hasta el afio 2000.

Hay datos que creo que la Comisién debe conocer.
Por ejemplo, el coste de la mano de obra en Marrue-
cos. Una jornada de nueve horas es inferior a 500 pe-
setas al dia, y usted lo tiene que conocer. El precio del
metro cubico de agua, sefior Barreiro, es de cuatro pe-
setas. Por tanto, eso genera una capacidad de produc-
cién a bajo costo que hace que la produccién horticola
marroqui y de frutas llegue a una situacién de compe-
tencia mucho mas ventajosa que la obtenida en el in-
térior de la Comunidad Econémica Europea y que la
obtenida, en el interior de dicha Comunidad, en un pais
concreto que es Espaiia, por cierto, vecino y limitrofe
en este momento e histéricamente con Marruecos.

Por consiguiente, sefior Barreiro, cuando se hace una
oferta es que se han tenido en cuenta esas circunstan-
cias, es que se ha medido el impacto que en nuestras

exportaciones y en nuestra capacidad de abastecimien-
to al mercado comunitario va a tener esa oferta, repi-
to, que tan generosamente ha hecho el Ministro
espafiol, precisamente al dia siguiente de que el Parla-
mento Europeo hubiera denegado la proposicion de la
Comisién de otorgarle a Marruecos un crédito de
60.200 millones de pesetas para respaldar las actuacio-
nes en materia comercial que Marruecos habia pro-
puesto, y en ese momento, insisto, el sefior Fernandez
Ordoéfiez, no sabemos encomendandose a quién y con
qué calculos, hace la oferta que, por supuesto, deja sin
efecto la negativa del Parlamento Europeo.

Para resumir, tenemos un pais vecino de Espaiia con
una capacidad de penetraciéon de sus exportaciones
hortofruticolas a la Comunidad Econémica Europea
que han aumentado el 58 por ciento en los taltimos tres
afnios. En concreto, las correspondientes al tomate han
pasado de 80.000 toneladas a 130.000 el afio anterior,
y los expertos nos dicen que eso no es nada en compa-
racion con la capacidad de produccién que va a tener
a partir de 1993, cuando se cumplan una serie de pro-
gramas especificos que el Reino de Marruecos ha pues-
to en marcha para potenciar esa capacidad de
produccién, precisamente en el sector hortofruticola.
Y en ese momento, el Gobierno espafol hace una ofer-
ta generosa de establecimiento de una zona de libre
cambio y, como bien ha dicho mi compafiero, Marrue-
cos no va a exportar electrénica a la Comunidad Eco-
noémica Europea, no va a exportar automoéviles ni
conjuntos de caracter industrial, sino que su potencial
—para eso ha realizado un programa muy
importante— esta en la produccion de frutas y hor-
talizas. - ~

En consecuencia, por todas estas razones, nos gus-
taria conocer, sefior Barreiro, si el Ministerio de Agri-
cultura tiene evaluado el impacto que esa zona de libre
cambio va a suponer para las producciones hortofru-
ticolas espafiolas, concretamente lo conocido por la
agricultura mediterranea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rreiro.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane): En
primer lugar, una precisién, No sé si no me explico bien
o con la suficiente nitidez. Cuando hablo de 86.000 to-
neladas me refiero a un contingente arancelario de
86.000 toneladas, es decir, la exportacién que tiene un
trato preferencial. Otra cosa es la exportacion que va
por la via, tan sana y saludable, del precio de referen-
cia que padecimos durante tantos afios. Pero el contin-
gente arancelario, como preferencia comunitaria, son,
y lo ratifico, 86.000 toneladas. Otra cosa, insisto, es la
cifra global de exportacion.

Hecha esa precisién, si S. S. me lo permite le diré que
comparto absolutamente la visién politica con que el
Gobierno espafiol ha afrontado el tema global de las
relaciones con los paises del Magreb, y concretamen-
te con Marruecos. No compartir ese planteamiento de-
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mostraria una gran miopia politica a medio e incluso
a corto plazo. Dicho eso, quiero recordar la interven-
cioén del Ministro sobre una pregunta de esta natura-
leza, cuando dijo que el Gobierno espariol es consciente,
—y me parece que se asumié como uno de los puntos
de las conclusiones del debate del estado de la
Nacidén—, es consciente, repito, de que ello no es ébice
para la defensa de las producciones y exportaciones de
productos hortofruticolas espafioles.

No voy a entrar en el debate de si el término de libre
cambio suele ser habitual que se refiera al marco de
intercambios de tipo comercial. Lo que si sabemos to-
dos es que desde que se lanza una propuesta como la
que el Ministro Fernandez Ordofiez lanzo, de caracter
politico, a la materializacion en un tipo de acuerdo, y
no digamos ya la instrumentacién en términos de in-
tercambios agricolas, todos somos conscientes, y nues-
tro pais lo ha padecido durante afios, del largo camino
que hay que recorrer para la aplicacion de las eventua-
les medidas que se puedan imponer en el futuro, y la
gradualidad con que las mismas se aplican.

En este momento, fuera de ese desafio correcto de
carécter politico de que hay que intensificar y profun-
dizar en nuestras relaciones con los paises del Magreb,
no hay ningiin compromiso en términos concretos. Los
eventuales compromisos que se pudieran plasmar en
el futuro, en este momento no me atrevo ni a decir en
qué fecha se van a concretar, no lo sé yo ni nadie en
la Comunidad Econémica Europea. Y mucho menos la
puesta en vigor de eventuales mecanismos y su mate-
rializacién, en su iltima consecuencia, con la finaliza-
cién de un periodo transitorio. A lo mejor resulta que
nos estamos refiriendo a épocas en que muchos de los
presentes no estemos en este mundo.

Todo eso lo vamos a hacer, es decir, vamos a ser cons-
cientes y valorar con todo detalle las implicaciones que
para determinadas producciones hortofruticolas espa-
fiolas pueda tener la repercusién de eventuales medi-
das concretas en el ambito de los intercambios agrarios
por la incorporacién de los paises del Magreb a una zo-
na de libre cambio. Pero creo que eso nunca puede obs-
taculizar lo que es la visiéon global y general del
problema, que yo desde luego comparto absolutamente.

Permitame una ultima observacién. Prefiero ir por
la via de la eficacia de los paises del Benelux, que ir
por la via de los jornales de los paises de Marruecos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Serior Presidente,
no he entendido la tltima parte de la intervencién del
sefior Barreiro, pero espero que la explique. Nadie es-
ta propugnando la eficacia enfrentada entre Benelux
y el Magreb; simplemente constatamos un hecho, y des-
graciadamente ese hecho existe. Todos estamos por la
estabilidad en el norte de Africa, por la normalidad po-
litica, social y econémica en esos paises y por regular,
y lo hemos pedido muchas veces, el trafico de posibles
trabajadores eventuales del norte de Africa a Europa,

al seno de Espania, etcétera, cosa que no se ha hecho.
Pero vayamos a la cuestion, sefior Barreiro.

Parece ser, por lo que usted dice, que la oferta del
Ministro de Asuntos Exteriores espafiol no se contra-
pone con unos estudios previos existentes en el Minis-
terio de Agricultura. Por tanto, ha habido una oferta
que no ha sido valorada atn en el Ministerio. El sefior
Barreiro pospone las circunstancias al periodo de tiem-
po que tarda en establecerse esa zona de libre cambio,
pero la realidad es que Marruecos, sin zona de libre
cambio, ha aumentado de 134.000 toneladas sus expor-
taciones a la Comunidad a 201.000, solamente en un
afio, y el hecho esta ahi constatado.

También estan constatados los programas de incen-
tivos —jojala los tuviera Espafial— que el Reino de Ma-
rruecos ha hecho, ha apostado claramente a favor del
desarrollo de su agricultura basada en la hortofruti-
cultura, y los programas empiezan a surtir sus efectos
el afio que viene. Por tanto, estemos preparados para
afrontar esa capacidad de produccién en unas circuns-
tancias desgraciadamente muy competitivas, porque
estan basadas, entre otras cuestiones, en la injusticia
social existente en el Reino de Marruecos. Pero esa cir-
cunstancia, repito, se tiene que tener en cuenta.

Este debate, repito, es el comienzo de un largo cues-
tionario que el Grupo Popular va a plantear en esta Ca-
mara, y el Ministerio de Agricultura no tiene hecho atin
ningdn estudio que permita valorar el impacto de la
incorporacién de la agricultura del norte de Africa en
unas circunstancias de libre cambio sobre el mercado
comunitario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rreiro.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCIO-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane): Con
afan de no repetirme y tratar de ser mas concreto, me
voy a permitir leer a la Comisién un parrafo de la con-
testacion que me prepararon mis servicios, que resu-
me el valor real que le podemos dar, desde el punto de
vista de la preocupacion del sector agrario espafiol, a
la ampliacién de una zona de libre cambio al Magreb.

Estamos hablando de una iniciativa que atin no se
ha plasmado en ningtin acuerdo y que, llegado el caso
de llevarse a la practica, el resultado final ser4 fruto
de una detenida negociacién con tratamientos diferen-
ciados para situaciones diferenciadas, con el fin de sal-
vaguardar a los sectores mas o menos sensibles de
cualquier tipo de inquietud que «a priori» pueda pe-
sar sobre ellos.

— SOBRE MEDIDAS PARA GARANTIZAR EL CON-
TROL SOBRE LAS SEMILLAS A FIN DE EVITAR
LA PROPAGACION DE ENFERMEDADES Y PLA-
GAS. FORMULADA POR EL SENOR SORIANO
BENITEZ DE LUGO (GP) (Niimero de Expediente
181/001792)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, a
la tercera de las preguntas, que es la que formula el
sefor Soriano sobre medidas para garantizar el con-
trol sobre las semillas a fin de evitar la propagacion
de enfermedades y plagas.

Para exponerla, tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Muy bre-
vemente, porque tampoco cuento aqui con los datos
concretos por las razones antes indicadas, pero lo que
si es cierto es que se ha venido detectando, en diver-
sos lugares del territorio nacional, sobre todo en la cos-
ta de Murcia, Almeria, Valencia y también en Canarias,
que determinadas semillas de importancién tienen una
serie de defectos que han traido consigo la propagacion
de determinadas enfermedades y plagas con graves per-
juicios para la agricultura. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Soria-
no. Ruego silencio, sefiorias. Es dificil seguir el debate.
Puede continuar, sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Ante este
hecho, del que sé que el Ministerio de Agricultura tie-
ne informacién y esta adoptando las medidas pertinen-
tes, nos gustaria que por el Secretario de Estado se nos
dijera cuales son esas medidas; cudl es la envergadura
del problema, si es tan preocupante o no, o no lo es tan-
to, y sobre todo cuales son las perspectivas cara al fu-
turo y los controles que el Ministerio viene
estableciendo para que las semillas puedan ser repar-
tidas a los agricultores con las debidas garantias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar la pregunta,
el sefior Barreiro tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PRODUCCI0-
NES Y MERCADOS AGRARIOS (Barreiro Seoane):
Muy brevemente, el problema que se ha planteado por
la importancia de ciertas semillas cuyo material podria
estar dafiado preocupa al Ministerio, en concreto a los
servicios de la inspeccion fitosanitaria que de mi
depende.

Quiero hacer una puntualizacion de caracter técni-
co. Este tipo de semillas horticolas, en contraposicién
a otro tipo de semillas de otras producciones agrico-
las, a nivel comunitario tiene la categoria estandar. En
ese sentido, no hay controles oficiales de calidad pre-
vios a la comercializacién. Ocurre de distinta forma en
las semillas certificadas.

Querria sefialar las acciones que ultimamente se han
emprendido para hacer frente, de manera adecuada,
a este problema. En primer lugar, hemos estrechado
enormemente la coordinacion del control ——cuando las
semillas vienen, como era este caso, de un pais

comunitario— con los organismos responsables a su
vez del control en los paises de origen; en concreto, en
este caso era Holanda. A nivel de paises terceros la nor-
mativa es la comunitaria; normativa general que fue
traspuesta en el afio 1987 a la legislacién espafiola y
que permite la inspeccién en frontera, cosa que en los
intercambios intracomunitarios es diferente.

Por otro lado, se ha establecido un plan nacional de
analisis de deteccion de virus transmisibles por semi-
lla sobre muestras oficiales representativas de los lo-
tes que se comercializan. La toma de muestras la
efectaan las comunidades auténomas y nosotros lo que
hacemos es la coordinacion de caracter general. El plan
lo hemos discutido tanto con las organizaciones pro-
fesionales agrarias como con las asociaciones de pro-
ductores de semillas. El objetivo es doble, no solamente
detectar eventuales lotes que estén contaminados, si
asi fuese el caso, sino también tener una evaluacion del
estado sanitario global de las semillas que se impor-
tan o se producen en otro pais, a fin de poder identifi-
car las causas que determinan esa situacion y planear
cara al futuro, y desde ya, la correspondiente lucha fi-
tosanitaria. En lo que se refiere a la toma de muestras
que realizan las comunidades auténomas, el plan ya se
ha analizado y en una primera fase se van a hacer 2.000
muestras de semillas hortofruticolas pertenecientes a
otros tantos lotes comerciales.

Finalmente, hay una tercera via que estamos utili-
zando y que se plasmé en una reciente Orden ministe-
rial, publicada en el Boletin Oficial del pasado 17 de
marzo, por la que se establecen las bases fitosanitarias
para la produccion de planteles de hortaliza. Como S.
S. sabe, con esta Orden lo que pretendemos es garan-
tizar la sanidad de esas plantulas que se emplean por
los agricultores en los terrenos de asiento de los culti-
vos agricolas. Va a haber una serie de subvenciones ar-
bitradas a través de los créditos de que dispone la
direccién General de Sanidad de la Produccién Agra-
ria y que llegan hasta el 20 por ciento de los gastos que
efectiien las organizaciones de productores en campa-
fias especificas de control de lo que se llaman los in-
sectos vectores, transmisores de virosis en una zona
determinada. Es un tema al que le damos importancia.
Lo estamos atacando de frente y en colaboracion con
las comunidades auténomas, que en este Ambito tienen
una serie de competencias que les fueron transferidas
en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barreiro.
Ruego a los miembros de la Mesa y a los portavoces
que se queden un momento después de finalizar la
sesion.

Se levanta la sesién.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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