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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la ma-
fiana.

- COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE ESTRUCTURAS AGRARIAS
(ATIENZA SERNA), PARA INFORMAR DEL
CONTENIDO DE LAS MODIFICACIONES IN-
TRODUCIDAS EN LAS NORMAS QUE REGU-
LAN EN ESPANA LA REFORMA Y MEJORA DE
LAS ESTRUCTURAS EN LAS EXPLOTACIONES
AGRARIAS. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR (Numero de expediente
212/001582).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se ini-
cia la sesion.

En el primer punto del orden del dia figura la compare-
cencia, solicitada por el Grupo Popular, del Secretario
General de Estructuras Agrarias, don Luis Atienza. En
segundo lugar, tenemos la formulacién de dos proposi-
ciones no de ley por parte del Grupo Popular.

Antes de entrar en la tramitacion del orden del dia,
quiero comunicar a SS.SS que en su momento, por parte
de la Mesa y de los portavoces, se fijé un orden del dia
para la sesidn de hoy que incluia la comparecencia del
Secretario General de Producciones y Mercados. Con
posterioridad, si mal no recuerdo, la Mesa se reunio a
finales del mes pasado y se solicitd por parte del Secreta-
rio General de Producciones y Mercados la posibilidad
de aplazar su comparecencia, por tener que estar presen-
te hoy en una reunidn del Consejo de Ministros en Bruse-
las, donde se tratard el tema de precios agricolas. Por
parte de la presidencia de la Comisidn, dada la importan-
cia del tema a tratar, y con ¢l compromiso de la asistencia
a la primera reunién de la Comision por parte del Secre-
tario General de Producciones y Mercados, se formuld la
sustitucion que he anunciado. Por lo tanto, si les parece a
SS. SS., pasamos a tramitar el orden del dia de la manera
que estd convocada.

El sefior Ramirez tiene la palabra para una cuestion de
orden,

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Deseo hacer uso de
la palabra en relacion con este extremo que acaba de
aclarar.

Lo que hay que recordar, sefior Presidente, es que el
Secretario General de Producciones y Mercados es la
segunda vez que renuncia a venir a esta Comision. No
solamente en esta ocasion, por el motivo que ha anuncia-
do S. S., sino que el dia 8 de abril también estuvo anun-
ciada su presencia y publicada en el Orden del dia de la
Comisidn y también el sefior Secretario General de Pro-
ducciones y Mercados no quiso venir a la Comisién de
Agricultura. Por lo tanto, es la segunda vez que una auto-
ridad administrativa renuncia a comparecer ante la Co-
misiéon de Agricultura, y me parece que ya son muchas y
consecutivas las veces que no ha asistido.

Por tanto, seitor Presidente, con la protesta mas firme
y enérgica de mi grupo parlamentario; por el fondo de la
cuestidn, pues es la segunda vez que estd autoridad re-
nuncia a comparecer ante la Comisién; por la forma,
porque el sefior Presidente ha actuado en solitario y ha
establecido el orden del dia de la Comisién sin consultar
a mnadie, introduciendo dos proposiciones no de ley,
cuando el orden del dia de esta Comision estaba fijado
exclusivamente para comparecencias, por lo que nos ha
sorprendido la actuacién del sefior Presidente; porque
hoy en dia con el teléfono se puede conectar con el resto
de los miembros de la Mesa y portavoces, con estas dos
situaciones, sefior Presidente, y esperando que el sefior
Secretario General de Producciones y Mercados nos diga
cudndo quiere venir a la Comision para que la Comision
de Agricultura del Congreso de los Diputados no tenga
que hacer mds veces el ridiculo con esta autoridad y
tengamos que esperar a que él diga la fecha para no
citarlo y no incurrir en ridiculo, esperemos que podamos
gozar de su presencia.

El sefior PRESIDENTE: No se¢ trata de que el sefor
Secretario General de Producciones y Mercados no quie-
ra venir a la Comisidn, sino que hay una imposibilidad
que en este caso se puede entender perfectamente. Es
cierto que el Parlamento, en este caso la Comisién de
Agricultura, ha solicitado su comparecencia en esta Co-
mision y que por las razones que he indicado le ha sido
imposible asistir. Creo que todas SS.SS. comprenderan
que el tema es suficientemente importante y a buen segu-
ro, de no haber participado en la reunién del Consejo de
Ministros donde se trata de estos temas importantes, se
hubiera formulado la critica al revés. Otro tema es —en el
cual asumo la parte de responsabilidad que me corres-
ponde- el haber modificado el orden del dia. Esta cir-
cunstancia se produjo por las fechas en que se anuncid
esa modificacion. En aquel momento, la Presidencia tu-
vo que adoptar esta decision, que reconozco que es ex-
cepcional, que procuraré que no se repita en el futuro,
pero ante este hecho entendi que era prudente introducir
estas dos proposiciones que tenemos pendientes de otros
ordenes del dia, a fin de tener una sesién mas completa,
pues con una sola comparecencia habria quedado més
corta. Por lo tanto, en este asunto asumo la parte de
responsabilidad.

La otra cuestion, no es que el sefior Secretario General
de Producciones y Mercados nos diga ¢l dia que puede
venir a la Comision, sino que esta Presidencia le ha indi-
cado que en la proxima reunidon de la Comisién de Agri-
cultura va a comparecer.

Sin mads, si les parece, damos paso a la primera de las
comparecencias solicitadas, que es la del Secretario Ge-
neral de Estructuras Agrarias.

Don Luis Atienza tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serna): Sefloras y sefiores
Diputados, desde que en el mes de junio de 1991, tanto el
Ministerio de Agricultura como las comunidades auténo-
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mas, constatamos la necesidad de elaborar un nuevo pro-
grama de modernizacion de las estructuras agrarias, tan-
to por razones de eficacia en el logro de los objetivos
perseguidos, que ya hemos tenido oportunidad de co-
mentar en esta Comisién, como por razones presupuesta-
rias, iniciamos un proceso de discusién con todos los
interlocutores interesados: con las comunidades auténo-
mas, tanto en reuniones bilaterales como en multilatera-
les organizadas por la Secretaria General de Estructuras,
asi como en la conferencia sectorial con las organizacio-
nes profesionales agrarias en multiples reuniones; con las
autoridades comunitarias, a la hora de determinar cudles
eran los limites del desarrollo de la normativa comunita-
ria en materia de estructuras, como resultado de estas
reuniones se aprobd un nuevo programa de moderniza-
cién de las estructuras agrarias mediante el Real Decreto
1887/1991, de 30 de diciembre, que se publicé en el
«Boletin Oficial» del 2 de enero.

Este es un programa de modernizacidn que yo creo que
tiene como caracteristica fundamental que esta realizado
desde la cooperacidén con las compaifiias auténomas fun-
damentalmente, de forma que yo diria que no se trata de
un programa disefiado por el Ministro de Agricultura
para ser ejecutado por las comunidades auténomas, sino
que es un programa disefiado de forma conjunta por el
Ministerio de Agricultura y por las comunidades auténo-
mas que han decidido las prioridades en cuanto a los
destinatarios y en cuanto a las inversiones que se deseaba
incentivar, que han decidido dotar a este programa de un
mayor margen de maniobra en su desarrollo normativo
para las comunidades auténomas para poder adaptarlo a
las caracteristicas de sus estructuras agrarias. Es un pro-
grama basado en la cooperacion, porque ha establecido
un nuevo mecanismo de gestion, una nueva distribucion
de responsabilidades entre el Ministerio de Agricultura y
las comunidades auténomas que simplifica el procedi-
miento administrativo y, por tanto, acorta los plazos de
tramitacion, y es un programa basado en la cooperacion
porque ha establecido un esquema de corresponsabiliza-
cidn financiera del Ministerio de Agricultura y de las
comunidades auténomas, de tal forma que, como ustedes
conocen, el Ministerio de Agricultura financia el 70 por
ciento del coste del programa y las comunidades auténo-
mas el 30 por ciento restante.

Los objetivos de este programa de modernizacién yo
diria que son basicamente dos: en primer lugar, el rejuve-
necimiento de los titulares de las explotaciones agrarias.
Tengan ustedes en cuenta que de acuerdo con el ultimo
censo agrario disponible, el de 1979, el 58 por ciento de
los titulares de las explotaciones agrarias espafiolas tiene
mas de 55 afios. Por consiguiente, rejuvenecer a los titu-
lares es una opcion estratégica para garantizar el futuro
del sector, para promover la reconversion de produccio-
nes, la incorporacion de.producciones de més valor afia-
dido, para introducir nuevas tecnologias, para reforzar la
vocacion empresarial de la explotacidn agraria, y porque
consideramos que este objetivo es prioritario hemos rea-
lizado varias modificaciones que tienden a reforzar la
apuesta por el rejuvenecimiento del sector. Quiza la més

importante es que hemos elevado la prima de instalacion
de los jovenes hasta el mdximo que permite la normativa
comunitaria, desde 900.000 pesetas en el programa ante-
rior hasta un millén y medio en el programa actual; he-
mos ampliado la edad de los agricultores para seguir
siendo considerados jévenes a efectos de incorporacion
hasta el limite maximo que también permite la normati-
va comunitaria, desde los 18 hasta los 40 afios, y hemos
proporcionado a los jovenes el trato yo diria m4s favora-
ble que también nos permite la normativa comunitaria,
que ha consistido en permitirles alcanzar bonificaciones
que les posibilita situar los préstamos hasta el 4 por cien-
to en funcién, ademads, de las zonas en las que se encuen-
tran localizadas las explotaciones agrarias.

El segundo gran objetivo del programa es la moderni-
zacidn de las explotaciones agrarias, en las que yo creo
que se han introducido algunas modificaciones impor-
tantes. Una de ellas es concentrar de forma prioritaria las
actuaciones en los agricultores a titulo principal, es decir,
en los profesionales de la agricultura. Indudablemente,
con la definicién de agricultor a titulo principal que in-
corporan los ultimos reglamentos comunitarios se permi-
te una diversificacion de rentas dentro de la explotacién
y, por tanto, considera agricultor a titulo principal al que
obtiene mas del 25 por ciento de sus rentas de la activi-
dad agraria en su explotacidén y mas del 50 por ciento de
su tiempo dedicado a la explotacidn, pero puede ser en
actividades no estrictamente agrarias, puede ser en acti-
vidades cinegéticas, de turismo rural o de produccion y
comercializacion de productos agrarios con caricter arte-
sanal, por poner algunos ejemplos. Por tanto, se pretende
con ello promover la diversificacién de rentas dentro de
la propia explotaciéon como complemento de las rentas
estrictamente agrarias.

En el nuevo programa de modernizacién se han intro-
ducido algunas mejoras afiadidas a las que he comentado
que también tienen interés. Entre otras, estd el que se
haya elevado el limite mdximo de inversién por explota-
cidn desde los 10,2 millones de pesetas del programa
anteriormente vigente hasta los 18,4 millones de pesetas,
que también es el limite mdximo que permite la normati-

va comunitaria, y se han elevado también al limite méxi-

mo que permite la normativa comunitaria otras ayudas
diversas a la introduccidn de la contabilidad, a las agru-
paciones de servicios de ayuda mutua, o de sustitucion, o
de gestion, de tal forma que yo diria que es un programa
que situa la aplicacion de la reglamentacién en materia
de fomento de la modernizacion de las explotaciones
agrarias y de la incorporacion de los jévenes en el limite
maximo que permite la normativa comunitaria y, por
tanto, en el limite mds favorable que se viene aplicando
en los paises de la Comunidad Europea.

En lo que se refiere a las ayudas a la inversion, se ha
realizado una opcién importante en favor de los présta-
mos bonificados para la financiacién de las inversiones
frente a las subvenciones, porque nos permitia movilizar
mads recursos, incentivar mds inversion, llegar a mas agri-
cultores con mads inversion, y porque, ademds, considera-
bamos que los préstamos bonificados incorporaban un
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elemento de previsién, de apuesta por el futuro, de racio-
nalidad en las decisiones de inversién. No obstante, he-
mos dejado la opcidn de la subvencion para las pequefias
inversiones, hasta dos millones con cardcter general, has-
ta tres millones para las pequefias explotaciones, porque
consideramos que pueden tener mds dificultades para
acceder a la financiacion de las inversiones, o una prefe-
rencia mas importante por la subvencion frente al présta-
mo bonificado, y a cuatro millones cuando se trata de
pequefios agricultores del sector lacteo para atender a las
particulares necesidades de adaptacién, de moderniza-
cién que tiene este sector.

En lo que se refiere a los préstamos bonificados, el
convenio con las instituciones financieras nos ha permi-
tido dejar dinero para la financiacion de la inversién a un
tipo de interés entre el 4 y el 7 por ciento. Yo destacaria
que es la financiacién de las mds baratas, si no es la mas
barata, de la que disfrutan los agricultores europeos. Por
poner un ejemplo diré que Francia, que es quizi el pais
que ha optado en mayor medida por la via de los présta-
mos bonificados, tiene esos préstamos en sus condiciones
mds favorables para los jévenes de primera instalacion al
4 por ciento, como nosotros, pero hay que tener en cuen-
ta que el tipo de interés de mercado estd en torno a dos
puntos y medio inferior al que existe en nuestro pais. Por
tanto, la bonificacién implicita en ese 4 por ciento es
significativamente mds alta, porque es de 2,5 puntos mds
en el caso espafiol que en el caso francés.

Para que se hagan una idea, el 4 por ciento de bonifica-
cién respecto del convenio al 12,5 que se ha firmado con
las instituciones financieras lleva implicita una subven-
cién del 57,5 por ciento, una subvencién que cuando el
préstamo sea a diez afios y con dos de carencia supera en
1,25 puntos el limite maximo de subvencién que permite
la normativa comunitaria para el caso mejor tratadoen el
reglamento comunitario, que serfa un joven en las zonas
especialmente desfavorecidas y que realizase toda su in-
versién en inmuebles. Pues bien, este 4 por ciento se
encuentra en el limite méximo para esa inversidn.

En lo que se refiere al volumen total del programa,
también hemos podido aspirar a incentivar mds inver-
sion de la que veniamos incentivando en el programa
anterior. Por supuesto, estamos hablando de inversién
que nosotros estamos dispuestos a incentivar; los resulta-
dos dependerdn de en qué medida la demanda sea capaz
de aprovechar las posibilidades que ese programa ofrece.
Para 1992 el programa cuenta con una disponibilidad
para financiar 110.000 millones de pesetas de inversion,
de los cuales 80.000 millones de pesetas serfa inversién
en lineas especificas del Decreto 1.887, con subvencién o
bonificacidn de interés, y 30.000 millones de pesetas se-
ria en lineas preferentes a determinar por las comunida-
des auténomas. Pero la previsién para el trienio
1992-1994 es poder ofrecer al sector agrario ayudas para
impulsar una inversion por importe de 300.000 millones
de pesetas con incentivos, ya sea por la via de la subven-
¢ién o por la via de bonificacién de interés, a los que
habria que afiadir por lo menos otros 100.000 millones
de pesetas en las lineas de interés preferente por las co-

munidades auténomas. Con lo cual, estariamos en condi-
ciones mds que de duplicar la inversién que se ha acogido
al programa establecido en el Real Decreto 808, en el
trienio 1989-1991,

Yo creo que este programa, por la distribucién de ta-
reas entre las comunidades auténomas y el Ministerio de
Agricultura, realiza una simplificaciéon administrativa
que va a permitir, como ya he comentado antes, un acor-
tamiento de los plazos de tramitacién y de los plazos de
pagos en las ayudas, entre otras cosas no solamente por-
que los expedientes dejan de viajar entre las dos adminis-
traciones, como sucedia en el programa anterior, sino
también porque aquellos que optan por la financiacién
bonificada no tienen que esperar a realizar la inversién,
obtener el certificado de que se ha ejecutado la inversién
y realizar los tradmites de cobro para recibir la ayuda, sino
que desde el momento en que ven su proyecto de inver-
sién aprobado pueden dirigirse a la entidad financiera y
obtener el préstamo bonificado que les corresponde. Por
tanto, en este sentido también se producen ventajas im-
portantes con el nuevo esquema.

En lo que se refiere a los préstamos bonificados, yo
creo que se ha mejorado notablemente la accesibilidad de
esta financiacién por parte de los agricultores, porque se
han suscrito convenios financieros con mds de 140 insti-
tuciones financieras, que representan mds de 20.000 ofi-
cinas bancarias a disposicién de los agricultores para que
puedan elegir aquella institucién financiera con la que se
encuentran mds familiarizados o que les ofrece mayor
accesibilidad, mayores facilidades para la concesién de
los créditos, teniendo en cuenta, ademds, que en el con-
venio que hemos firmado con las instituciones financie-
ras hemos establecido unos criterios generales sobre los
niveles de garantia exigibles a las explotaciones agrarias
que rebajan notablemente los niveles que las institucio-
nes financieras venfan aplicando a los préstamos al sec-
tor, desde unas exigencias de garantia entre seis y diez
veces el importe de los préstamos, hasta unos niveles de
garantia que para los préstamos personales se sitian en-
tre dos y cuatro veces el importe de los préstamos, y para
los préstamos hipotecarios permiten conceder al présta-
mo por el 70 por ciento del valor del mercado de los
bienes hipotecados con caricter general y del 80 por cien-
to cuando se trate de jévenes agricultores. Por tanto, en
este sentido se ha producido una mejora notable en la
accesibilidad de los agricultores a estos préstamos que se
va a ver complementada con un convenio que vamos a
firmar en los préximos dfas con Saeca, de tal forma que
también se va a abaratar respecto del convenio que esta-
ba actualmente en vigor la obtencién de garantias de
avales por parte de esa entidad.

Yo quiero destacar también el alto nivel de consenso
alcanzado no solamente con las comunidades auténo-
mas, por supuesto, sino también con las organizaciones
profesionales agrarias, con quienes se realizd, como ya he
comentado antes, un intenso proceso de discusién y un
alto nivel de aproximacién en las posiciones, que ha per-
mitido la firma de un convenio de colaboracién entre la
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Secretaria General de Estructuras Agrarias y estas organi-
zaciones profesionales agrarias, asi como la constitucion
de una Comision de seguimiento, que ya se ha reunido
desde la entrada en vigor de este Decreto. Mediante este
convenio de colaboracién vamos a realizar no solamente
el seguimiento del programa, sino también tareas de difu-
sién del contenido del programa de modernizacién por
parte de las organizaciones agrarias, de tal forma que ya
en la semana que viene, en la semana del 4 al 8 de mayo,
se va a poner en marcha el programa de formacién de los
técnicos de estas organizaciones agrarias para garantizar
una mayor difusién entre los agricultores del contenido
de este programa de modernizacidn.

Por supuesto, desde la aprobacién del Decreto 1.887 se
han venido desarrollando todos aquellos pasos necesa-
rios para su plena puesta en funcionamiento, desde la
publicacién de la Orden ministerial de desarrollo, que
también fue acordada con las comunidades auténomas y
las organizaciones profesionales agrarias y publicada el
28 de febrero de este afio, hasta la firma del convenio
financiero, que ya he comentado, con las instituciones
financieras; un convenio financiero que sigue abierto, al
que continuan adhiriéndose todas las semanas nuevas
instituciones finanieras que no lo firmaron en su momen-
to, asi como los convenios de aplicacion entre la Secreta-
ria General de Estructuras Agrarias y las comunidades
autonomas. En estos momentos se han firmado 13 con-
venios bilaterales con las comunidades autonomas; por
tanto, quedan pendientes de firma solamente dos conve-
nios bilaterales con la Comunidad Autonoma de Catalu-
fia, con la que esperamos encontrar fechas en los proxi-
mos dias; y con la Comunidad Auténoma de Cantabria,
y se ha procedido a la firma con todas las demds comuni-
dades auténomas en un proceso que ha durado en torno
a dos meses, desde el primero, que se firmo el 27 de
febrero, hasta el ultimo, que se firmd el pasado 24 de
abril. Ademas, se han producido reuniones de seguimien-
to con las instituciones financieras, con el fin de realizar
las reuniones aclaratorias sobre el propio programa para
garantizar que los técnicos de las instituciones financie-
ras estan en condiciones de resolver las dudas que plan-
tean los agricultores, asi como reuniones con las comuni-
dades auténomas para garantizar el desarrollo normativo
del decreto que, como ya he comentado, deja un amplio
margen de desarrollo para que las comunidades auténo-
mas adapten el Decreto a sus caracteristicas estructu-
rales.

Tengo que decir también que este nuevo programa -y
con ello termino esta primera intervencion- establece
una distribucion «a priori» de los créditos disponibles
para la financiacién de las inversiones entre comunida-
des autonomas. Que esta distribucion, que también ha
sido fruto de una discusion y de un acuerdo con las comu-
nidades autonomas, se ha realizado de acuerdo con va-
rios criterios, criterios que han pretendido compaginar el
peso de la actividad del sector agrario en cada comuni-
dad auténoma con criterios de necesidades de moderni-
zacion de las diferentes comunidades auténomas y crite-
rios relacionados con la demanda de ayuda que se venia

produciendo para la modernizacién de las estructuras
agrarias en los 1ltimos afios.

Por ello acordamos una distribucién en la que un 50
por ciento se realizaba con el peso que el sector agrario de
cada comunidad auténoma tenia en el sector agrario na-
cional, calculado con la media de tres indicadores: el
valor afiadido bruto agrario, la poblacion activa agraria y
los cotizantes de la Seguridad Social en el régimen espe-
cial agrario por cuenta propia. Un 20 por ciento del crite-
rio es el inverso de la productividad por hectdrea, para
tener en cuenta precisamente las diferencias en la pro-
ductividad y la necesidad de apoyar en mayor medida a
aquellas comunidades auténomas con mayores necesida-~
des de modernizacidn.

Un tercer criterio, que cuenta para un 10 por ciento del
total, es el del grado de envejecimiento de los titulares de
las explotaciones agrarias en cada una de las comunida-
des autonomas, en relacién con el envejecimiento medio
en todo el territorio nacional. Y el dltimo criterio, que
cuenta con el 20 por ciento restante, estd en relacién con
la demanda revelada, la demanda conocida de ayuda
para la modernizacién de las explotaciones agrarias, de
acuerdo con el programa que estaba anteriormente en
vigor, que es ¢l programa establecido en el Decreto 808
para el trienio 1989-1991,

Con estos criterios que marcan una distribucién «a
priori» y con un acuerdo entre todas las comunidades
auténomas para realizar una asignacion en el ultimo cua-
trimestre del afio, en funcién del grado de disposicién y
ejecucidn de su cuota asignada por cada comunidad au-
téonoma al 1 de septiembre de cada afio, creemos que se
va a garantizar que todas las demandas de moderniza-
cidn, que todos los expedientes van a poder tener una
financiacién y una ayuda.

Estas son las caracteristicas fundamentales del nuevo
programa de modernizacion y, por supuesto, estoy a su
disposicién para hacer todas las aclaraciones que consi-
deren oportunas.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo peticio-
nario de la comparecencia, tiene la palabra el sefior Pas-
cual.

El sefior PASCUAL MONZO: Una vez mas vamos a
debatir aqui un Real Decreto sobre la mejora de las es-
tructuras agrarias, en este caso ¢l Real Decreto
1887/1991 y su posterior Orden ministerial del 26 de
febrero; es un Real Decreto que sustituye, como muy
bien ha dicho el Secretario General de Estructuras Agra-
rias, al anterior Real Decreto 808.

El pasado mes de octubre, cuando comparecio el sefior
Ministro para hablar sobre el citado Real Decreto 808 y
el anteproyecto del nuevo Real Decreto, en mi interven-
cidn ya le dije al sefior Ministro que este anteproyecto se¢
presentaba —al menos asi lo veiamos desde mi Grupo
parlamentario~ como un anteproyecto cicatero y restric-
tivo. La sorpresa ha sido que, en vez de corregir este
enfoque, vemos que con el Real Decreto 1887, ya aproba-
do, estas valoraciones adquieren mas fuerza porque han
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llegado todavia mds lejos de lo que en aquel momento ya
se criticaba como anteproyecto.

Si analizamos todo el articulado de este Real Decreto y
su posterior Orden, vemos como, para acceder los agri-
cultores a estas ayudas para la mejora de sus estructuras
agrarias, tienen que reunir una serie de condiciones leo-
ninas. Ya le dije yo al sefior Ministro que hay que ser un
«Rambo» o un «Indiana Jones» de la agricultura para
poder pasar toda esa serie de pruebas restrictivas y acce-
der finalmente a las ayudas previstas y habrd que buscar
a los agricultores con lupa para encontrar al agricultor
que pueda reunir todas estas condiciones.

Es un Real Decreto tedioso y complicado. Cuando se
lee se tiene la duda de que su finalidad se lleve a cabo, tal
y como de una forma un tanto «ilusa» -y perdén por la
palabra—, entre comillas, nos ha descrito aqui el Secreta-
rio General de Estructuras Agrarias. Sefior Atienza, lo
que ustedes van a conseguir entre este Real Decreto y el
IRPF es que los gestores de este pais le hagan un monu-
mento a su Gobierno, porque son los unicos que van a
poder vivir de ahora en adelante. Porque no va a haber
agricultor que no tenga que acudir a su gestor para solu-
cionar tanto el IRPF como su intencién de acceder a las
ayudas por medio del Real Decreto 1887.

No se dan facilidades, no parece que se quiera favore-
cer al agricultor si, como digo, hay una parafernalia de
dificultades que hay que ir venciendo y si, al final, consi-
gues llegar a superarlas todas, resulta que no ocurre como
en las peliculas de aventuras, que, al final de todas las
peripecias, el «Rambo» se queda con la chica de la pelicu-
la y acaba bien. Pero en este caso no acaba bien, porque
cuando un agricultor accede ~y les voy a contar un ¢jem-
plo concreto- a estas ayudas, resulta que va a salir mas
perjudicado que beneficiado mediante el Real Decreto
808.

Voy a contar el caso concreto de un agricultor valencia-
no que hizo una peticién de ayuda a la Generalidad Va-
lenciana, a la Conselleria de Agricultura y Pesca; la reso-
lucién de la concesion de ayuda es con cargo al presu-
puesto del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién, Real Decreto 808/87. Esta peticidn la realiza un
agricultor joven, pequeiio-mediano, no es ningun terrate-
niente, ni muchisimo menos, que trabaja su explotacion.
Para una inversion -~para plantacién de vid, hacer un
almacén y compra de maquinaria- de cuatro millones de
pesetas —y doy los numeros redondos porque lo quiero
exponer de la manera mas rdpida y sencilla posible— este
agricultor, segiin obra en la hoja de peticidn, va a recibir
—era lo que estaba previsto, pero todavia no lo ha recibi-
do; estd pendiente de ello- una ayuda directa de
1.900.000 pesetas y por ser joven agricultor tenia un su-
plemento de mds de 400.000 pesetas. En total la subven-
cién directa a fondo perdido llegaba a 2.400.000 pesetas,
es decir, casi el 60 por ciento de su inversidén. Por lo
tanto, queda a cuenta del agricultor 1.600.000 pesetas.
Con ¢l nuevo Real Decreto 1887 si tuviera que acceder
ahora, es decir, pedirlo de nuevo, reuniendo todas las
condiciones leoninas que hemos descrito antes, resulta
que su inversién se veria mermada, porque la maquina-

ria de reposicidn —tenia solicitada la compra de un trac-
tor- no estd incluida en este nuevo Real Decreto. La
inversioén se veria reducida a 3.100.000 pesetas, con una
subvencidn directa hasta el 15 por ciento; por tanto, le
quedarian unas 460.000 pesetas y luego, aparte, la sub-
vencion por intereses sobre 2.600.000 pesetas. Por consi-
guiente, este agricultor tendria que pagar de su bolsillo
las mds de 900.000 pesetas de la maquinaria, ya que con
este Real Decreto no esta prevista la ayuda. En intereses,
a «grosso modo», no exactamente, tendria que pagar un
millén de pesetas de su bolsillo y, ademas, las amortiza-
ciones, es decir, devolver el préstamo que tendria que
pedir para el resto de la inversidon que ascenderia a
2.600.000 pesetas. En definitiva, el agricultor va a tener
que desembolsar mas de 4.500.000 pesetas, recibiendo
una subvencion directa que no llega a medio millon de
pesetas. Si calculamos que el préstamo es a 15 aiios,
resulta que va a tener una carga media -al principio va a
pagar mds, luego va a pagar menos— de cerca de 300.000
pesetas anuales durante 15 afios.

;Me quiere usted decir, ante el futuro de la vid y de los
almendros, como este agricultor se puede comprometer a
asumir una carga de 300.000 pesetas anuales durante 15
afios con intereses al 6 por ciento, que es lo que le corres-
ponderia por ser joven agricultor y estar ubicado en esa
zona, con este Real Decreto? Por lo tanto, yo creo que la
diferencia es tremendamente significativa porque va a
tener que hacer un desembolso tres veces superior al que
hubiera hecho con el Real Decreto 808, y digo al que
hubiera hecho, porque sigue sin cobrar. Este agricultor va
a tener que ir a una oficina bancaria, y me alegra oir que
los avales van a ser inferiores, no como hasta ahora, que
llegaban a diez veces el valor de la inversién; se han
reducido notablemente; es una pequefia alegria. Pero si
nos paramos a analizar lo que es este Real Decreto, aqui
hay solamente un sector que sale beneficiado, sefior
Atienza, que es el sector bancario, porque entre los inte-
reses bancarios que tendria que pagar este agricultor, més
lo que tendria que aportar de financiacién subvenciona-
da, resulta que al final irian a parar a los bancos
2.200.000 pesetas; en una inversion de 3.100.000 pese-
tas, al final de intereses solamente hay 2.200.000 pesetas,
que irdn a parar a las entidades bancarias, en unos présta-
mos en los que el banco se cubre las espaldas perfecta-
mente, porque exige avales suficientemente amplios. Por
ello, yo lo que le propondria seria que cambiara el nom-
bre de este Real Decreto y que, en vez de ser de la mejora
de las estructuras agrarias, sea de la mejora de las estruc-
turas bancarias, porque realmente no estda hecho para
beneficiar a los agricultores de una forma directa, ni mu-
cho menos, sino para beneficiar a los bancos, que ade-
més, de paso, van a sacar mas clientes, porque muchos
agricultores van a tener que ir al banco y, como no es
cliente, le van a tener que hacer.

Digo esto porque me gusta huir de las grandes cifras y
de los montajes de despacho, porque resulta que luego ¢l
problema concreto lo esta sufriendo el agricultor y esto es
lo que le llega a su pueblo y es a lo que €l se tiene que
enfrentar. Y éstos son los nimeros, si no estoy equivoca-
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do, porque realmente el curso de gestores para técnicas
de difusién de este Real Decreto van a tenerlo que hacer
muy bien hecho, porque es dificil llevarlo todo bien lle-
vado.

Hay otro tema que me preocupa y del que usted no ha
hablado. El sefior Ministro lo ha repetido varias veces y
parece que se haya dado en varias ocasiones esta canti-
dad, pero todavia no se ha aprobado. ;Cuando se va a dar
el crédito para pagar los atrasos del Real Decreto 8087
(entre otros casos, el de este joven agricuitor), los 29.000
millones famosos que dijo el Ministro en esta Comisién
el pasado mes de febrero que practicamente estaba ya
aprobado y vemos que ese dinero sigue sin estar, cuando
ya ha pasado cerca de un afio desde que se paralizo el
Real Decreto 808 y este agricultor en concreto, por ejem-
plo, hizo su peticidén el 15 de junio de 1990 y tiene ya toda
la inversién hecha. Ha tenido que acudir a créditos puen-
te pagando mas del 20 por ciento de interés. Cuando
ustedes le hagan llegar ese dinero, a este agricultor le
habrd embargado el banco y habra tenido que vender sus
tierras, porque no habra podido hacer frente a los intere-
ses.

Para resumir, sefior Atienza, me gustaria pedirle que
me aclarara un poco mas el tema de la financiacién.
Usted ha estado hablando del trienio 1992-1994, que este
afio se va a cubrir una inversidn de alrededor de 100.000
millones de pesetas. A mi me gustaria que me precisara
un poco mds, porque a usted le gusta llenarse la boca con
muchos miles de pesetas ante los medios de comunica-
cion, pero luego llega lo que llega al agricultor. Pero, de
este dinero, ;qué se supone que va a desembolsar el agri-
cultor de su bolsillo? ;Cudnto se supone que financia, no
en porcentajes, sino en cantidades mds concretas, el Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, cudnto
van a desembolsar las comunidades auténomas y cudnto
desembolsa en esto la Comunidad Econdémica Europea?

Asimismo, el Ministro de Agricultura, en su compare-
cencia del pasado octubre de 1991 (en la que ya le dije
que era un Real Decreto cicatero), hablaba de que en las
subvenciones, sobre todo en lo que se refiere a subven-
cidén directa, que en este caso se ha quedado en dos millo-
nes y para pequeiios productores en tres miliones, decia
que no hacia falta mds, porque la media de expedientes
era de un milidn y pico de pesetas por expediente, porque
se habian dado 26.000 millones de pesetas para 21.000
expedientes.

En un caso como el de este pequefio agricultor, que
pide cuatro millones de pesetas, él no comprende como
se le puede hablar de una media de millén y pico de
subvencion directa, porque esto es como aquello de los
pollos, que dicen que se come un pollo por habitante;
pero hay quien se come dos y otro ninguno. A lo mejor un
agricultor necesita comerse dos pollos, y necesita una
subvencidn directa, y otro necesita medio. Con lo cual no
creo que sea ni mucho menos una razén suficiente, por-
que, ademds, si no entiendo yo mal, el aumentar en un
millén a los pequefios productores, si no s¢ aumenta el
tope maximo de la inversion del 15 por ciento, quiere
decir que un pequeiio productor puede hacer con este

tope una inversién mayor que un agricultor mas grande.
La subvencioén directa tiene un tope del 15 por ciento de
la inversion, y en algunos casos se amplia cinco puntos
mas. Pero vamos al caso del 15 por ciento. Resulta que se
le permite a un pequefio agricultor hacer una inversion
mucho mas grande que a un gran agricultor, cuando por
el poder econdmico del agricultor pequefio no lo va a
poder llevar adelante porque no va a poder hacer frente a
una inversién muy superior a sus posibilidades econémi-
cas, y mas con un endeudamiento de 15 afios a la hora de
devolver los préstamos y con un futuro un tanto incierto,
porque no sabemos cdmo va a terminar la negociacién
del GATT, no sabemos como va a terminar la remodela-
cion de la PAC y no sabemos (el afio pasado abandona-
ron la agricultura 140.000 agricultores, 400.000 agricul-
tores en los tres ultimos afios) como un agricultor, sin
saber qué precios va a tener, con una congelacion durante
cuatro afios ya, de los precios agrarios, como se va a
meter en una inversién durante 15 afios si su rentabilidad
es cada vez menor, porque, a pesar de que digan ustedes
que la renta agraria ha subido el 3,5 por ciento, la reali-
dad es que el agricultor cada vez es mas pobre. Ahora, si
hay menos agricultores, con lo cual hay més produccion
final agraria a repartir y ustedes ahi meten las propieda-
des de la gente que no es agricultora: médicos, abogados,
empresarios, si, resulta que el agricultor cada vez es mas
rico, pero cada vez tiene menos dinero y es mas pobre.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Pas-
cual.

El sefior PASCUAL MONZO: Termino ya, sefior Pre-
sidente.

Al suspender ustedes el Real Decreto 808 pusieron
como excusa, por un lado, que no habia dinero y, por
otro, que el dinero en muchos casos no iba a los agriculto-
res y se estaba invirtiendo en cosas que no tenian nada
que ver con el agricultor, lo cual me parece correcto. Pero
lo que si veo, sefior Atienza, es que con este Real Decreto
1.887 lo que ustedes han hecho ha sido aprovechar que
las ayudas para las mejoras de las estructuras agrarias no
puedan ir a la mayoria del sector agrario, a la mayoria de
los agricultores.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.) Por parte del Grupo Cataldn
(Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: En primer lugar, se-
fior Secretario General, muchas gracias por venir otra
vez a informar a esta Comisioén sobre un tema tan con-
flictivo como es este nuevo Real Decreto 1.887,

Supongo, sefior Secretario General, que si usted estu-
viera en este momento en mi lugar seguramente seria
mucho m4s dspero y mucho mds duro de lo que voy a ser
yo, quiza porque usted es mas joven y a lo mejor porque
seria mucho mads impulsivo, seguramente. Porque no me
dird usted, sefior Secretario General, que no hay motivos
para que estos Diputados no estén enfadados. Yo le voy
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a decir sinceramente una cosa: yo me siento, como politi-
co, como Diputado, engafiado por la Administracién en
este momento. Y se lo voy a decir con educacidn, con
féormulas y con la caballerosidad que nos caracteriza
siempre que nosotros hablamos.

Cuando se suspendié el Real Decreto el 20 de junio del
afio pasado crei, evidentemente, que era por razones no
presupuestarias, como he comprobado ahora, sino por-
que se queria hacer un Real Decreto mucho mejor y mds
beneficioso para los agricultores. Cuando entré el nuevo
Ministro, el sefior Solbes, estaba totalmente de acuerdo
en que lo que necesitaba el campo espafiol era m4as inver-
sién para poder modernizarlo y hacerlo competitivo. Pe-
ro esto no es verdad, porque, se mire por donde se mire,
el nuevo Real Decreto 1.887 es mads cicatero y dedica
menos presupuesto a las inversiones destinadas a la mo-
dernizacion de las estructuras.

Usted dice con buena fe que este Real Decreto llegard
a més gente. Yo creo que no, que no llegard a mas gente.

Le voy a decir por qué me siento engafiado. A partir del
momento que presentamos la mocioén en el mes de sep-
tiembre llegamos a dos acuerdos, de los que sdlo se ha
cumplido uno, que es que al presentar el nuevo Real
Decreto el 1 de enero de 1993 se pagarian con el tiempo
prudentemente razonable, y que si en aquel momento no
se hacia un crédito extraordinario, se harfa luego. Creo
que el tiempo prudentemente razonable ha pasado de
sobra y hoy quedan miles y miles de millones por pagar
todavia. Yo esto me lo crei tanto que me erigi en un
difusor de 1a bondad del nuevo Real Decreto por estos
pueblos. Pero, a veces, a pesar de ser conocido, y perdone
la vanidad, se creian que estaba en connivencia con la
Administracidn socialista. Pero como soy de los que
piensan, como lo pensamos en mi Grupo, que en el mo-
mento agrario que estd viviendo el Estado espaifiol y toda
Europa, pero a nosotros nos toca defender la agricultura
del Estado espafiol, se tiene que priorizar la disciplina del
sector antes que la disciplina del Grupo politico, en este
momento histdrico trascendental yo me lancé y me brin-
dé a difundir la bondad del nuevo Real Decreto, que en
este momento no se ve por ninguna parte.

No se pueden hacer mds obras, mds transformaciones y
mds modificaciones si no se pone mis dinero. Y este Real
Decreto no va a poner mas dinero. Ademas, parecia que
la nueva férmula de la subvencion de los créditos en vez
de la subvencién de la inversién era un reparto que se
hacia para que llegara a mas gente, no el nuevo Real
Decreto, sino la nueva férmula, pero a mi me da la im-
presion que ni eso.

Yo, en este mmento, sefior Secretario de Estado, creo
que a ustedes también les han engafiado, y supongo que
ha sido el Ministerio de Economia y Hacienda, porque
no creo que ni el Ministro, ni usted ni todos sus colabora-
dores estén interesados en abrir nuevas expectativas con
este Real Decreto y que ahora, por razones puramente
presupuestarias y financieras, no puedan atender todas
las obligaciones que la expectativa del nuevo Real Decre-
to ha sefialado.

En el anterior Real Decreto, sefior Ministro, en el 808,

se llegd a Catalufia —y me da igual hablar de Cataluiia que
de Extremadura, porque en este momento me siento
diputado del Estado espafiol-, se llegd, repito, a un nu-
mero de expedientes que representaban 12.000 millones
de subvencién. Pues bien, este momento, cuando todavia
est4 sin terminar la legislaciéon complementaria del nue-
vo Real Decreto, solo en Catalufia hay 1.096 peticiones
nuevas. En cambio, el techo que ustedes han destinado
de subvencidn para la Comunidad Auténoma de Catalu-
fia es de més o menos 10.000 millones de pesetas.

Creo que en este momento se estdn reuniendo el Go-
bierno auténomo y Gobiernno central, y no.voy a referir-
me al detalle de si los nimeros son un poco mas 0 menos,
pero si le quiero decir que esta situacidon da maés la razén
a los que nos quejamos de los defectos que tiene el Real
Decreto 1.887 que a ustedes que estan explicando sus
bondades.

Me da la impresion de que este Real Decreto no va a

complacer ni en los plazos de tramitacién ni tendrd tam-
poco este alto nivel de consenso que usted manifiesta, es
decir, que este convenio financiero, a mi juicio, no termi-
nard de fructificar.
" La Generalitat de Cataluiia, ante las grandes deudas
que habia por parte de la Administracion Central, que en
este caso era la responsable al cien por cien de la respon-
sabilidad financiera, y valga la redundancia, adelanté por
su cuenta el 50 por ciento de los débitos con cargo a su
presupuesto. Esto fue algo muy bueno, pero se hizo con-
tando con que habria una agilizacién de los pagos del
resto del débito. :

Yo no voy a entrar, para que los politicos socialistas no
digan que entramos en casuisticas, en demagogia barata
o en hablar de cosas que no son rigurosas ni serias, pero
hay una serie de inversiones en otros ramos y e€n otros
sectores, que en este momento por prudencia y seriedad
no voy a nombrar, que no justifican de ninguna forma
que sea tan cicatero en la aplicacidn de un presupuesto de
mas volumen econdmico para modificar y modernizar
las explotaciones agrarias de nuestro pais, sobre todo
teniendo en cuenta que estamos a pocos meses de la
plena integracién en la Comunidad Econdémica europea,
ya que se producird el 1 de enero de 1993.

Sefior Presidente, termino, aunque podria dar muchos
nimeros, pero no quiero que mi intervencién pueda en-
turbiar los futuros acuerdos, sea con la Generalitat de
Cataluiia o con cualquier otra Comunidad Auténoma del
Estado espaiiol. Les pido que se tomen este asunto en
serio, porque aunque todos los disputados de esta Comi-
sién queremos colaborar habra un momento en que si la
situacidn no cambia, por mds que a ustedes les parezca
(como el negro sobre blanco, que ustedes siempre expli-
can) que tienen la razdn y nunca la tenemos los demas, la
situacidn de esta financiacion se va a agravar y habra un
continuo debate tanto en esta Comisién como en ¢l Ple-
no, de cara a los que tienen expedientes aprobados y con
reserva de crédito, por una parte, cuando las expectativas
que todos hemos ayudado a generar con este nuevo Real
Decreto 1.867, al cabo de poco tiempo vean los agriculto-
res espafioles que no se van a cumplir, todos estos agricul-
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tores que estdn pensando en abandonar la agricultura se
veran otra vez defraudados. Yo soy el primero en desear
que esto no suceda y que ellos y nosotros, e incluso uste-
des desde el Ministerio de Agricultura, no nos sintamos
engaiiados. '

Le pido, por iltima vez, que pongan todas las medidas
que estén a su alcance para remediar esto. El otro dfa le
decfa al Ministro que estaria muy bien visto por los agri-
cultores que el Ministerio de Agricultura y el de Hacien-~
da, aunque sea eufemisticamente, entren en una guerra
para la defensa de la agricultura espafiola y para ponerla
en situacién de poder competir con otros paises a partir
de la plena integracién en 1993,

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
seflor Atienza, entiendo que las comparecencias de los
altos cargos en las Comisiones -y en concreto en ésta-
tienen como objetivo informar de la politica que se estd
aplicando ~en ese caso en la competencia que tiene el
sefior Atienza-, informar en profundidad de los proyec-
tos y de los éxitos que pueda haber, que sin duda en
ocasiones los hay, pero también de las dificultades para
la aplicacién de su politica y de las funciones que estdn
realizando.

Sin embargo, con su exposicidn da la impresién de que
todo son maravillas, que todo va bien, que hay dinero
disponible en cuantias importantes y que hay firmas ban-
carias que cooperan lo suficiente, aparte de la colabora-
cién con las comunidades auténomas, etcétera, Dice
también que hay un alto nivel de consenso con las organi-
zaciones profesionales agrarias. Pero algo no funciona.
Omite parte de la informacién sobre la situacién real en
la que se encuentra la agricultura y todo lo que se refiere
al desarrollo de las estructuras agrarias o, desde luego,
estamos en paises distintos. Ese alto consenso con las
organizaciones profesionales agrarias no se explica si, por
otra parte, éstas estdn dando dia a dia mensajes total-
mente distintos de disgusto, de no entender la politica del
Gobierno, incluso con manifestaciones no sdlo verbales y
escritas sino ptiblicas, concentraciones, etcétera. Luego el
alto consenso debe ser lo que desearfa el Ministerio, pero
no es la realidad.

Yo creo que ha omitido informacidn, que nos ha queri-
do decir que las cosas son de color de rosa o que, en
ultima instancia, no le importa mucho la Comisién de
Agricultura y viene a cubrir un expediente, simplemente
a decir lo que buenamente le parece, sin necesidad de
informar a los Diputados de cudl es la realidad de la
agricultura. .

Hay otra cuestién que tampoco me cuadra mucho. Se
estd hablando de que han abandonado la agricultura
140.000 agricultores. No sé si la cifra serd muy exacta,
porque segun la contestacion que se ha dado por escrito
del Ministerio hay una diferencia bastante grande, aun-
que eso no importa mucho. En cualquier caso, lo que yo

quiero argumentar es que todavia se estd hablando -y
usted lo ha dicho hoy- de que sigue siendo alto el enveje-
cimiento de la poblacion agraria, ya que el 58 por ciento
de los agricultores tienen mas de 55 afios de edad. Con la
politica que se estd aplicando, una de dos, 0 no se estd
jubilando el numero de personas que se estd diciendo,
por lo que no estd teniendo éxito la politica que se estd
aplicando en esa direccidn, o se estdn incorporando jove-
nes agricultores en niimero tan escaso que hace que se
mantengan los niveles de envejecimiento de la pobla-
cién. Hay algo que estd fallando cuando los agricultores
no tienen interés en dejar la tierra y, si es asi, es porque
no ven salida ni perspectiva de futuro, ya que la vida no
acaba a los 55 afios, sino que todo el mundo piensa vivir
muchisimo mds y, por tanto, tienen que pensar cudl va a
ser su futuro a partir de la jubilacién. Se ve que hay una
incégnita y una total zozobra en lo que pueda ser la vida
de estas personas después de dejar de ser agricultores.
Como esto no estd claro, se resisten y no abandonan el
sector. .

Por otro lado, como tampoco estd claro para la juven-
tud lo que estd pasando en la agricultura y no se ven
perspectivas, no hay jovenes que se incorporen al sector,
y todo lo méds es que los que estdn pensando que son
jovenes y han trabajado toda su vida con sus familiares
como agricultores estédn viendo la mejor manera de aban-
donar el sector.

De estas cosas no se ha informado pricticamente nada,
se ha hablado de otras cosas distintas. Yo creo que las
reformas que se establecen a estas normas son muy recor-
tadas, muy cicateras, y no estdn dando soluciones efecti-
vas. Entiendo que hay cuestiones que se tienen que aco-
meter. Una de ellas (para dejar de hablar de si hay buen
entendimiento o no lo hay) que se reconozca a las organi-
zaciones profesionales agrarias su institucionalidad con
voz ante la Administracién porque, al no ser asi, en sus
encuentros sélo hay intercambio de palabras, no se llega
a acuerdos, pero se da por hecho que se mantienen bue-
nas relaciones y que sirve para algo cuando, al final, no
esta sirviendo para mucho.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ca-
ballero.

Ei sefior CABALLERO CASTILLO: Termino rapida-
mente.

Hay que conseguir la equiparacién de los sectores agra-
rios con los demds sectores de la produccidn, teniendo en
cuenta —idea de la que nosotros participamos- la necesi-
dad de mantener a los pequefios y medianos agricultores
en los ambientes rurales, que son los que pueden sostener
la poblacién y evitar lo que por otro lado se plantea de
que haya migraciones a los grandes nicleos de poblacién,
pero si hay un desnivel en la capacidad de vida como el
que sigue existiendo en relacidén con otras ramas de la
produccidn, eso no se va a conseguir y se va a producir la
despoblacién. Esta es una cuestidn en la que yo creo que
hay que hacer el mdximo esfuerzo.
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Concluyo diciendo que nos gustarfa que se abundara
més en profundidad sobre dénde estdn las dificultades,
porque supongo que usted tiene que verlas, y dénde estdn
las diferencias con los agricultores, que también supongo
que existen porque en la calle estdn, para que podamos
entenderlo mejor y podamos participar, cada cual desde
su Optica politica, en la blisqueda de la solucion a los
problemas de la agricultura, que creo que nos importan a
todos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo del CDS,
el sefior Diaz Aguilar tiene la palabra.

El sefior DIAZ AGUILAR: Quiero agradecer la presen-
cia del sefior Secretario General de Estructuras Agrarias y
manifestar la conformidad con lo expuesto por los dife-
rentes portavoces de los grupos politicos.

No vemos con claridad cdmo es que el Decreto 1.887,
después de los estudios llevados a cabo, no ha sido capaz
de traer ilusién al campo. ;Por qué? Simplemente porque
creemaos que estd falto de imaginacion, Es decir, estructu-
rar ayudas exclusivamente para personas concretas di-
ciendo que se va a ayudar a todo el mundo es una cosa
que ya luce casi imposible. Nos parece que debia haber
habido un pensamiento un poco mas romdntico. Es de-
cir, debia haberse favorecido el asociacionismo entre los
j6venes agricultores por medio de propaganda; debia ha-
ber habido una eficacia en la distribucién de los puntos
de informacion a los diferentes productores agrarios, de
tal manera que acceder a la informacioén no supusiera un
cumulo de dificultades, sino mas bien algo ficil y relati-
vamente comodo, que cuando uno se acercase a benefi-
ciarse de esos créditos no fuese una carrera de obstdculos.

Por todo ello pienso que este Real Decreto es mejora-
ble, muy mejorable, y probablemente no lo va a seren un
corto plazo de tiempo. ;Por qué? Porque a nuestro modo
de ver la cosa no estd tan clara. Hay una especie de
convivencia de dos conceptos en el plato de la balanza.
Por un lado habrd que ayudar al campo, y por otro lado
estd la capacidad de financiacidn yo creo -y no soy ¢l
unico que lo cree— que hay dificultades de financiacion,
que hay escasez de dinero. Por tanto, hay que combinar
las dos cosas sabiamente para que lleguen al campo como
lluvia eficaz que ayude al mayor niimero posible de agri-
cultores.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
sefiorfas, seflor Secretario General de Estructuras Agra-
rias, quiero que mis primeras palabras sean para agrade-
cerle su presencia aqui y el esfuerzo que ha hecho para
explicar la politica del Gobierno en cuanto a mejora de
las estructuras agrarias y ¢l Decreto 1.887.

Las palabras de todos los compafieros Diputados que
me han precedido no creo que hayan sido una gozada
para usted. Creo, més bien, que han sido palabras criti-
cas, como lo serdn las mias, pero vaya por delante mi

consideracidn hacia usted y mi respeto en todos los senti-
dos. No es justo matar al mensajero. Usted se limita a
traer aqui la politica del Gobierno, a explicar la politica
de su Ministerio, a explicar la buena nueva que desde ¢l
Ministerio de Agricultura quieren transmitir, a través del
Decreto 1.887 y de los debates en esta Cdmara, a los
agricultores espafioles. Pero da la casualidad, sefior Se-
cretario General de Estructuras Agrarias, de que ese men-
saje crea en los Diputados de esta Cdmara, al menos en
este Diputado, la sensaciéon de desesperanza, de desen-
canto y, ademads -y esto es peor—, de incredulidad.

El Decreto 808 est4 parado hace mucho tiempo ~se ha
dicho hasta la saciedad- y lo est4 a 1a espera de un nuevo
decreto que iba a mejorar las condiciones, el Decreto
1.887, con el que el Gobierno iba a facilitar la mejora de
las estructuras agrarias, y como se ha dicho también aqui
hasta la saciedad, y no voy a insistir en ello, ha salido una
criatura que no mejora la anterior y que, al mismo tiem-
po, pone ciertas dificultades para llevar adelante algo que
es el meollo de la cuestién. Yo creo, sefior Secretario
General, seflor Presidente, sefiorias, que el problema que
tiene planteada la agricultura espafiola es de politica ge-
neral del Estado. La agricultura espafiola, por mucho que
nos digan desde los Ministerios, desde el Gobierno, por
mucho que se esfuerce con toda su buena voluntad -se lo
digo con el médximo carifio- el Grupo Socialista, no es
una de las prioridades del Gobierno de Espaiia; no es una
prioridad, y al no serlo no dispone de la financiacion, de
las cantidades, de los presupuestos necesarios y adecua-
dos para llevar adelante la polftica agricola que necesita
este pafs. Pruebas hay mil y una. No hace falta descender
al detalle de este o del otro agricultor ~muy bien hecho,
por cierto, por ¢l representante del Grupo Popular—, sino
que hay que ir a las grandes cifras. El Decreto 808 estd
parado por una cantidad de dinero que, como dije ayer
en el Pleno, es equivalente a lo que se invertird en gastos
extraordinarios en la seguridad de Sevilla, de Barcelona y
de Madrid con motivo de los eventos de 1992, Esas son
cifras; ésas son realidades. Los gastos extraordinarios de
seguridad equivalen mds o menos a la cifra por la que
estd parado el Decreto 808 durante medio afio. Pero es
igual, aunque fuera el doble. Las cantidades de que se
dispone en agricultura siguen siendo absolutamente insu-
ficientes para un pais como el nuestro, que es fundamen-
talmente agricola.

Hay otra sensacién en ¢l campo y €s que somos escla-
vos de la Comunidad Econémica Europea, de las direc-
trices que estd dando. La Comunidad Econdmica Euro-
pea debe servir para que los espafioles vivamos mejor, no
para que vivamos peor, vivamos esclavizados a mads nor-
mas de las que ya teniamos, no para que aumente la
burocratizacion de este pais. Lo digo con el maximo cari-
fio y respeto, y estoy dispuesto a escuchar lo que se me
diga y en el tono en que se me diga, porque no voy a
cambiar de criterio mientras los hechos, que son tozudos,
no cambien la realidad del campo, que es que el labrador,
el agricultor y el ganadero estdn desencantados de la poli-
tica del Gobierno y viven peor de lo que vivian, porque
no se avanza en la financiaciéon de los precios ni tampoco
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en la mejora de la renta de los agricultores, Como los

hechos son tozudos, ruego a SS. SS. que hagan un repaso
del censo del afio 1991 que recientemente ha publicado el
Gobierno, dandole el visto bueno en el Consejo de Minis-
tros el dia 24, v verdn la despoblacién que hay en las
zonas agricolas y la cada vez mayor masificacion que
existe en los nuicleos urbanos préximos a las grandes
ciudades, no sélo por crecimiento vegetativo, sino tam-
bién porque no hay esperanza de buena vida o de vida
mejor en las zonas rurales.

A partir de ahi, sefiorias, me parecen muy bien todos
los porcentajes que ha dado el sefior Secretario, toda la
politica del Gobierno, todo me parece magnifico, pero
cuando como yo, uno de los discipulos de Cristo en su dia
-eso lo dicen las Sagradas Escrituras—, metala manoen la
llaga y vea que el agricultor vive bastante mejor, entonces
creeré en la politica del Gobierno. Mientras tanto, pala-
bras, palabras, palabras.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tienc la palabra el sefior Galdn.

El sefior GALAN CANO: Gracias por su intervencion,
sefior Secretario General de Estructuras Agrartas, porque
creo que ha cumplido uno de los primeros objetivos que
se planteaba esta Comisidn y es que, después de su ante-
rior intervencion, adquiria una especie de compromiso.
En aquella Comisién coincidimos los grupos en muchos
de los objetivos que plantedbamos, aunque en otros pu-
diera haber sus diferencias, en términos generales creo
que coincidiamos y le pediamos al Secretario General de
Estructuras Agrarias que elaborara un nuevo decreto,
que hoy es el 1.887, que acelera la normativa de desarro-
llo det mismo y que, por tanto, los agricultores estuvieran
en disposicién de acogerse en un plazo breve a un sistema
de modernizacién de las explotaciones agrarias. Ese obje-
tivo hoy lo vemos cumplido, vamos a ver su grado de
calidad o la aceptacion que tiene por la sociedad y por los
agricultores, que en definitiva es lo que nos interesa en
este momento,

Le pediamos también que en este decreto se contem-
plara la colaboracidn, la coparticipacion y la confirma-
cién de las comunidades auténomas, porque se entendia
que eran protagonistas importantes precisamente en la
aplicacion del Decreto 808, y que lo debian de ser de
manera mds decisiva en la nueva normativa. Después de
su explicacion vemos que eso se estd cumpliendo, que se
estan firmando los convenios con las comunidades auto-
nomas y, por lo que nos indica, sélo faltan una o dos
comunidades auténomas por firmarlos. Le pediamos que
asegurara la financiacion de la normativa que se creara
en ese decreto, teniendo en cuenta las dificultades que
existian en la financiacidon de expedientes de solicitudes
que habia en el Decreto 808, y luego hablaremos de como
se asegura esa financiacidon. Le pediamos también que
hubiera una estrecha colaboracidn cada vez mds estruc-
turada, mas clarificada, con las organizaciones agrarias
para la aplicacion de una politica de estructuras que creo
que todos los grupos consideramos bastante importante.

Aungque unos en mayor grado y otros en menor, nosotros
la consideramos muy importante para los objetivos que
nos marcamos de desarrollo de la agricultura y, sobre
todo, del bienestar del agricultor. Deciamos también que
debia quedar clarificada la participacién en la financia-
ci6n tanto de la Comunidad Econdmica Europea como
del propio Estado y de las comunidades auténomas,

Se ha mencionado otro factor, Se pedia que en el plazo
mads breve posible se diera satisfaccidn a los expedientes
que habia acumulados con el Decreto 808. Era una cues-
tién anterior y no relacionada con el nuevo decreto, En lo
que respecta al nuevo decreto lo que nos viene a decir
aqui hoy es que en esta normativa se contemplan una
serie de aspectos que se veian como deficiencias del De-
creto 808 y que vienen a abundar en la modernizacidn de
nuestras explotaciones. Uno de estos aspectos fundamen-
tales es fomentar la jubilacion anticipada y, por tanto, el
rejuvenecimiento de las explotaciones y la incorporacion
de jévenes. Si en este terreno se incrementan las medidas
notablemente, se atienden las propuestas reiteradamente
hechas por los grupos politicos en esta Camara, incluso
de aumentar la edad de lo que damos en denominar
joven agricultor porque parecia conveniente en este mo-
mento recibir esa consideracidn, y se me amplia conside-
rablemente incluso con ese calificativo de lo que llama-
mos joven agricultor que a alguno le harfa sospechar que
a lo mejor no es tan joven; si ademads se establecen, como
decimos, unos cauces de financiacién y que en los conve-
nios ya se firmen las cantidades con las que se va a poder
ayudar en 1992 y se prevén posibilidades para el resto de
los afios, si al firmar estas cantidades también se fija la
rebaja en los intereses y se es consciente de la importan-
cia que tienen para nosotros los préstamos bonificados,
cuestion discutida en esta Comisioén y en relacidn con la
cual se venia a decir que era mds interesante para el
desarrollo de las explotaciones agrarias que se atendiera
fundamentalmente a los préstamos bonificados, que se
llegara a ese 4 por ciento que vamos a alcanzar, por lo que
vamos a cstar en los niveles mds bajos de intereses en
cuanto a financiacién en la Comunidad Ecomémica Eu-
ropea y si, en consecuencia, las subvenciones directas
tenian que pasar a ser un elemento secundario precisa-
mente en la consideracion como explotaciones viables
que atienda el agricultor —este punto se contempla en el
decreto-, si, como digo, se dan todas estas condiciones,
me sorprenden las intervenciones que he escuchado en
las que se afirma que el decreto es peor que el anterior o
que no es suficientemente vdlido, y dicha argumentacion
se justifica diciendo que carece de dinero.

Nuestro Grupo se encuentra sorprendido porque si
realmente estamos asegurando la financiacidn, si esta-
mos poniendo mejores condiciones para esa financia-
cidn, y de acuerdo con lo que habia recomendado esta
Cémara al Secretario General de Estructuras y al Gobier-
no vemos un camino bastante esperanzador elevando las
cantidades de 10 millones a 18 millones en los miximos
~practicamente todos los criterios discutidos aqui han
sido contempladeos—, no comprendemos que ahora se di-
ga que es inviable este decreto. Los grupos de la oposi-
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¢ién que afirman esto o no han reflexionado bien sobre el
contenido del decreto y sobre la situacidn actual en rela-
¢ién con los acuerdos con las comunidades auténomas, o
quiza estdn un poco impresionados por el aire de las
movilizaciones de agricultores de estos dias, a las que se
ha aludido. Pero, curiosamente, leidas las reivindicacio-
nes que los agricultores han planteado en las dltimas
movilizaciones, vemos que coinciden en gran medida
con las prioridades que estd fijando en este momento €l
Ministerio de Agricultura, y acordes precisamente con
los criterios que establece el decreto que estamos discu-
tiendo.

Paso al siguiente capitulo por el que le comprometia-
mos. Decifamos que era necesario que se estructurara la
colaboracidn de las organizaciones agrarias. Por lo que
dice y por el conocimiento que tengo de hablar con di-
chas organizaciones, me consta que se estd abriendo un
camino enormemente esperanzador, que hay acuerdos
concretos, como acaba de indicar el Secretario General
de Estructuras. Nuestro Grupo considera casi indispen-
sable para solventar ese problema que se ha mencionado
en esta Comisién, me refiero a las dificultades adminis-
trativas o burocraticas que puede tener el agricultor en
este momento para realizar un expediente de moderniza-
cidn de su explotacidén y para introducir esas mejoras,
que se arbitren ayudas que vengan de las administracio-
nes publicas por medio de este o de otro decreto. Tene-
mos que avanzar en este camino al igual que lo estd
haciendo ya hace tiempo toda Europa. Se trataria de
contar con una administracion lo mds abierta posible que
facilitara al agricultor estos expedientes. Yo no dudo de
que esta labor la estdn realizando las comunidades auté-
nomas, ya que estan tramitando estos expedientes en la
primera linea de relacidén con el agricultor. Lo estardn
haciendo en mayor o menor grado unas u otras, pero no
dudo de que las comunidades auténomas estdn mejoran-
do la situacién administrativa para el agricultor. No hay
que olvidar que las organizaciones agrarias tienen que
desempeiiar ~y asi lo entiende mi Grupo- un papel im-
portante en la ayuda y en la colaboracion con el agricul-
tor para esta actuacion. En consecuencia, ese convenio de
colaboracioén, de formacidn y de difusion por parte de las
organizaciones agrarias hay que resaltarlo como muy po-
sitivo y consideramos que dard resultados en un breve
plazo de tiempo.

Ningin Grupo ha significado este punto, que sin em-
bargo nosotros consideramos bastante importante. En
otras ocasiones hemos dicho que el problema de la jubila-
cién de los agricultores, el problema de la incorporacién
de jOvenes y, por tanto, de la modernizacidn de las explo-
taciones no se basa en condiciones exclusivamente finan-
cieras, ni siquiera es un problema politico; en muchos
casos es un problema social y de elementos culturales.
Todos sabemos que, por ejemplo, ese proceso es mas facil
de realizar en Catalufia que en otras regiones, que en La
Mancha de donde yo procedo. Es dificil de realizar senci-
llamente por los elementos culturales historicos que pe-
san en la formacidn, en la vida de estas personas. Es mas
dificil que en La Mancha un agricultor mayor esté predis-

puesto tranquilamente a ceder su explotacion a un joven
mientras que, en cambio, en otras regiones €s un proceso
mucho mds fécil, es un proceso de mentalizacién que ya
se va formando desde joven. Como consideramos eso,
creemos que en este aspecto las organizaciones agrarias
también van a poder hacer bastante.

Respecto a la financiacién nos ha dicho que se han
firmado convenios con 140 instituciones financieras.
Creo que es un esfuerzo notable y que no estd suficiente-
mente valorado en este momento por los grupos que han
intervenido, pero por nuestra parte queremos valorar
dicho esfuerzo porque ha traido consigo que se hayan
duplicado las cantidades destinadas a financiacién para
1992 y, ademds, que se hayan simplificado los tramites y
que se disponga de dinero cuanto antes.

Por tanto, sefior Secretario General de Estructuras, el
Grupo Socialista entiende que ha venido hoy aqui a ma-
nifestar que ha cumplido aquellos objetivos que marcéd
en su anterior intervencidn. Nos gustaria que, si es posi-
ble, en su contestacién avance algin dato mds sobre el
grado de cumplimiento en cuanto a satisfacer los expe-
dientes ya tramitados por el Decreto 808, asi como una
mds amplia informacién sobre ese capitulo importante
que contempla el Decreto -y nosotros lo hemos solicita-
do reiteradamente- en relacidn a la definicién de agricul-
tor a titulo pincipal, ya que este tema parece que despier-
ta en algunos grupos sospechas o un cierto escepticismo
en lo que puede ser la definicién del agricultor a titulo
principal. Consideramos que seria un paso bastante deci-
sivo e importante para este cumulo de situaciones que
existen en este momento en la agricultura, asi como para
la clarificacién de las situaciones, como est4 ocurriendo
en el resto de la Comunidad Econémica Europea.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Atienza para contestar a las preguntas formuladas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ESTRUCTU-
RAS AGRARIAS (Atienza Serra): Con la cortesia que ha
caracterizado sus intervenciones, yo voy a realizar algu-
nas aclaraciones y poner de relieve —por qué no- algunas
contradicciones sustanciales que ha habido en algunas de
sus intervenciones.

En primer lugar, creo que es necesario aclarar que en
ningin momento de mi intervencién he realizado una
descripcién del panorama de la agricultura en términos
ideales, optimistas, alejados de la realidad. Lo que yo he
puesto de relieve en mi intervencidn, Unica y exclusiva-
mente —~ahora quizd lo podamos ampliar—, es que este
programa es notablemente mejor que el anterior, y asi ha
sido reconocido por todas las comunidades auténomas,
incluida la Comunidad Autdnoma de Catalufia, cuyo
Consejero de Agricultura ha manifestado en publico y en
privado que consideraba bueno el programa de moderni-
zacion de las explotaciones. Con estas mismas palabras
figura en los titulares y ustedes pueden leerlo. Pero no
solamente lo ha hecho este consejero sino otros muchos
de diferentes grupos politicos, de unas y otras comunida-
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des autéonomas. (El sefior Ferrer i Profités: Yo me lo crei
también.)

De las organizaciones agrarias podriamos decir lo mis-
mo. Efectivamente han salido a la calle una serie de rei-
vindicaciones sobre el estado del sector —algunas de ellas
yo también comparto-, pero no han puesto en cuestion el
programa de modernizacién que en estos momentos se
ha aprobado. No solamente no lo han puesto en cuestion,
sino que estan participando activamente en su difusion,
porque consideran que cumple muchos de los objetivos
que se habfan planteado en sus reivindicaciones, entre
otras, garantizar la financiacion barata, en las mejores
condiciones, para las inversiones en el sector agrario, y
esto se cumple. Otra de las peticiones es participar en el
seguimiento del programa y se cumple razonablemente
también,

A continuacion voy a contestar a algunas de las inter-
venciones concretas. El sefior Pascual dice que el progra-
ma es tedioso y complicado. De nuevo considero que son
valoraciones subjetivas que yo particularmente no com-
parto, y no comparte la mayoria de los interlocutores con
los que he tenido oportunidad de discutir este programa,
que han sido muchos y de muy diferente signo y voca-
cién. Todos —incluidos los expertos en Derecho agrario—
han considerado que el programa est4 bien estructurado,
es mds simple, es mas comprensible que otros programas
anteriores. Por tanto, en eso también hemos avanzado.
Cuando un programa pretende ser selectivo en los desti-
natarios, cuando pretende ser selectivo en los objetivos,
tiene que establecer una serie de requisitos cuyo cumpli-
miento es necesario demostrar para garantizar la eficacia
en el buen uso de los recursos piblicos y para garantizar
la seguridad juridica de quiénes se benefician y quiénes
no se benefician del programa. Por supuesto que yo pon-
go a disposicién de los miembros de esta Comision los
mismos medios que hemos puesto a disposicion de las
organizaciones agrarias para difundir y explicar técnica-
mente el conocimiento del decreto, si lo consideran opor-
tuno.

Sobre el nivel de ayudas hay una contradiccién impor-
tante en las palabras del sefior Pascual. Ha puesto el
ejemplo de un agricultor joven con un proyecto de
4.000.000 de pesetas, pero creo que no ha reflejado bien
cudles son los resultados de su expediente de acuerdo con
el Decreto 808, y en comparacién con el Decreto 1887,
teniendo en cuenta que pasaria de una subvencion por
incorporacién como joven de 900.000 pesetas a
1.500.000. Hay que tener en cuenta que usted mismo ha
reflejado que ese agricultor, que no ha cobrado la subven-
cion, esta pagando un tipo de interés del 20 por ciento.
Hay una contradiccidn muy importante. Si esta pagando
un tipo de interés del 20 por ciento como consecuencia
de que el anterior programa exige que se realice toda la
inversidn -y normalmente el plazo para que ésta se reali-
ce es de una media de doce meses, por lo menos—, mds la
tramitacion administrativa, mds los retrasos que tengo
que reconocer, ajenos a nuestra voluntad, pero debidos a
disponibilidades de tesoreria que se han producido, to-
dos estos factores han generado un retraso en la disposi-

¢idn de la inversidn para ese agricultor que ha tenido un
coste financiero importante que hace que esa ayuda que
le concedia el Decreto 808 sea en términos netos una
ayuda bastante mas baja. Eh cambio, el nuevo programa
le permite no solamente recibir 1,500,000 pesetas de sub-
vencion a fondo perdido sino, ademads, ahorrarse cual-
quier coste financiero como consecuencia del proceso de
inversién y del de tramitacién del cobro, obteniendo des-
de el comienzo —desde antes de realizar la inversién- la
financiacién bonificada. Esta es una diferencia muy im-
portante. La diferencia del 20 por ciento al 4 por ciento
—al § si estd en zona desfavorecida- que puede obtener
actualmente es de 16 puntos por cada afio. Creo que es
una diferencia muy importante.

Ha dicho S. S. que ¢l programa a quien beneficia es a
las instituciones financieras. De nuevo hay otra contra-
diccion importante. Si ustedes dicen que en estos mo-
mentos los agricultores estdn obteniendo del sistema fi-
nanciero entre el 17 y el 20 por ciento de financiacion,
resulta que con este programa ese sistema financierova a
conceder dinero para las inversiones en el sector agrario
al 12,5. Por tanto, se estrecha notablemente el margen de
beneficio de las instituciones financieras, que pasan de
tener un cliente al 20 por ciento a tener un cliente al 12,5,
que ademds va a recibir el dinero al 4, 5 6 6 por ciento
gracias a la bonificacion. Por tanto, no miren solamente
la ayuda en términos de subvencion directa. De nuevo ha
utilizado un dato erréneo porque usted dice que si se
trata de un joven tendria derecho al 15 por ciento. No,
tendria derecho al 20, al 23 o al 25 por ciento; como
minimo al 20 porque se trata de un joven, al 23 por
ciento si ademds tiene produccién ecoldgica, y al 25 por
ciento si estd en zona desfavorecida.

La ayuda implicita en este programa para la mayoria
de los agricultores profesionales que en un porcentaje
muy alto, en estos momentos, estan recurriendo a finan-
ciacidn por parte de las instituciones financieras para sus
actividades: inversiones, campaiias, circulante, etcétera,
en muchos casos supera el 100 por cien. Si lo considera-
mos midiendo cudl es realmente el coste que estd obte-
niendo por su financiacion ajena y lo comparamos con el
4, el 5 6 el 6 por ciento, la subvencién implicita supera en
muchos casos el 100 por cien. Cuando yo he dicho que el
del 4 por ciento tiene una subvencion implicita del 57
por ciento, es porque yo estoy contabilizando solamente
los ocho puntos y medio que tienen un coste presupuesta-
rio; pero si lo comparamos con el coste real para ese
agricultor que esta teniendo en estos momentos la finan-
ciacidn ajena, ese 20, ese 18, ese 17 por ciento, la subven-
cion implicita estd siendo en muchos casos superior al 10
por cien,

Esto no quiere decir, en absoluto, que yo pretenda
establecer que el sector agrario no tiene problemas gra-
ves, Pero yo no ine subiria a ese carro de los que estan
contribuyendo permanentemente a reforzar el pesimis-
mo en el sector agrario; yo no me subiria a ese carro. Es
un carro que estd perjudicando mds al sector agrario que
la escasez de ayudas. La mayor parte de los abandonos
que se estdn produciendo en el sector agrario y en el
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mundo rural no dependen de que las ayudas estén en
900.000, en 1.500.000 ¢ en 3.000.000. Dependen funda-
mentalmente (y asi lo reflejan todas las encuestas de opi-
nién) de que hay una falta de estimacién social de la
actividad agraria y de que estamos entre todos contribu-
yendo a reforzar la incertidumbre y la opinién negativa
sobre el futuro del sector agrario, indudablemente, aparte
de otros muchos elementos, que no son estrictamente
agrarios, como la disponibilidad de servicios educativos,
de equipamientos, etcétera. Por tanto, no pretendamos
achacar a una cuestién de niveles de ayudas un problema
que es mucho mas amplio, que me parece de gran interés
debatir, que concierne al conjunto de la sociedad; que no
es el de si la ayudas son del 15, del 20 6 del 25 o el de si
concedemos los créditos con tipos de interés del 4, 56 6
por ciento. Yo creo que seria un error si lo orientdsemos
solamente en esta direccidn.

En cuanto a cudl es 1a financiacién que aporta cada una
de las instituciones al programa, este primer afio es de
rodaje del programa. Es un afio en el que una parte muy
importante de nuestra actividad se dirige a la financia-
cidén del proceso de tramitacién y del proceso de pago del
Decreto 808. Respecto de la financiacién de este afio yo
quiero resaltar que, con las dificultades presupuestarias
que todos conocen, las que tenemos nosotros y las que
tiene el conjunto de la Administracion, con el crédito
extraordinario que se ha solicitado, los recursos destina-
dos al pago de la modernizacién de las explotaciones
agrarias en 1992 van a aumentar en mis de un 150 por
cien; se van a multiplicar por 2,5. Yo creo que algo ya
dice del cardcter prioritario que estas ayudas tienen para
el Gobierno; yo creo que algo ya dice en una situacién
presupuestaria, como ustedes conocen, particularmente
dificil.

Respecto a si las ayudas van o no a la mayoria de los
agricultores, yo dirfa que van a todos los agricultores
profesionales que tienen un plan de modernizacidn de su
explotacién. Yo creo que muy pocos que rednan esas
condiciones se van a quedar fuera de este programa de
ayudas, pero si algunos consideran que puede haber difi-
cultades para acceder a los créditos (que yo no lo creo),
mds del 50 por ciento de los proyectos podrian acogerse a
la via de la subvencién directa de los 2, 3 y 4 millones que
se prevén en el Decreto, de acuerdo siempre con los datos
sobre el volumen de las inversiones de los programas que
se han acogido al 808, que son los Unicos que tenemos
como referencia para juzgar este dato.

De nuevo quiero insistir en que si el programa, como
ya he dicho antes, realiza sustanciales mejoras en el trata-
miento de la incorporacién de los jévenes agricultores y
lo eleva hasta los limites méaximos que permite la regla-
mentacién comunitaria jestd resuelto el problema de la
incorporacion de jévenes, como comentaba el sefior Ca-
ballero? Yo creo que no. Yo comparto que uno de los
principales problemas a medio y largo plazo que va a
tener nuestra agricultura, sin ninguna duda, es disponer
de relevo generacional. Por eso hemos elevado las ayudas
al limite méximo que nos permite la reglamentacién co-
munitaria, pero creo que no queda ahf solamente lo que

hay que hacer. Por eso hemos puesto sobre la mesa de la
negociacién con las organizaciones agrarias otros temas,
que también por supuesto me ofrezco a discutir con
SS. SS., que pueden tener tanto o mds interés para pro-
mover la incorporacién de los jovenes. Hablemos del
tratamiento legal y fiscal de las transmisiones y de las
sucesiones, por poner un ejemplo; el tratamiento de la ley
de explotacién familiar, etcétera. Yo creo que eso tam-
bién es necesario revisarlo par fomentar la incorporacion
de los jovenes a la empresa agraria.

Pero yo quiero insistir también en que el problema es
psicoldgico, es un problema cultural —-como ha comenta-
do alguien-, es un problema social de primera magnitud.
No es un problema sdlo de nivel de rentas ni sélo de nivel
de ayudas, sino que es un problema que tiene mucho que
ver con cudles son los valores que esta sociedad estd
permanentemente transmitiendo al mundo rural, y estos
son valores urbanos en su totalidad. (El sefior Oliver
Chirivella: En esto estamos de acuerdo.) Es decir, los valo-
res que se transmiten a través de los medios de comuni-
cadn, a través de los debates sociales, a través de las
relaciones sociales en general, son valores del medio ur-
bano, quizd porque somos una sociedad, somos un pafs
que ha tenido su proceso migratorio del campo a la ciu-
dad muy reciente, en esta \iltima generacién, y por tanto
tiene una memoria histérica rural en términos demasia-
do negativos, por muchas razones que seguramente serfa
muy interesante debatir, pero no son solamente un pro-
blema de rentas y de nivel de ayudas.

Otro de los comentarios que ha hecho el sefior Pascual
en su ejemplo concreto se refiere al tratamiento de la
magquinaria. Por supuesto que nosotros hemos considera-
do que los recursos publicos, que siempre son inferiores a
las necesidades, que siempre son escasos, tenfamos que
aplicarlos con cardcter selectivo, y tenfamos que aplicar-
los a programas que condujesen realmente a la moderni-
zacion de las explotaciones agrarias. Por tanto, una mera
sustitucién de un tractor por otro, en la medida en la que
no incorporen nuevas prestaciones o no sea consecuencia
de un incremento de la potencia porque ha habido un
incremento en la base territorial, 0 un cambio en los
cultivos, etcétera, no parece que tenga mucho sentido
que los recursos publicos se destinen a subvencionar una
mera sustitucién de una maquinaria por otra. Todo el
resto de los cambios de maquinaria, los que estdn vincu-
lados a ampliacidn de la base territorial, a los cambios de
cultivo, al incremento de las prestaciones, al incremento
de la potencia, estan expresamente recogidos en el decre-
to. (Por qué? Porque lo que queremos es estimular la
modernizacion de las explotaciones agrarias.

El sefior Ferrer ha hecho una valoracién yo diria nega-
tiva de algunas de las caracteristicas del decreto que, de
nuevo, no se corresponden con un dato que ha avanzado
y que yo conoci también ayer por la tarde en una reunién
con representantes de la Generalidad, y es que existen en
estos momentos, antes de haber firmado el convenio de
la Generalidad de Cataluiia, y antes de que haya apareci-
do la orden de desarrollo del decreto en el Boletin Oficial
de la Generalidad, 1.096 solicitudes para acogerse al Real
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Decreto 1.887. Por tanto, no serd tan negativo el Decre-
to, no estard teniendo tan escasa acogida cuando, sin
haber desarrollado el Decreto tienen ustedes ya 1.096
expedientes y les preocupa que la cuota que se haya asig-
nado no sea suficiente para atender toda la demanda que
parece que se estd generando.

A mi me da la impresién de que estamos en un progra-
ma en sus comienzos, y con esto respondo también a
algunas valoraciones del sefior Diaz Aguilar sobre el pro-
grama, El programa apenas ha comenzado su aplicacion;
por tanto, no podemos juzgar todavia su bondad. Pode-
mos realizar un juicio «a priori», pero no sabemos cémo
se va a producir la demanda. Los datos de los que dispo-
nemos son optimistas y no se corresponden con las visio-
nes negativas que han querido transmitir en alguna de
sus intervenciones. Ese dato en concreto de los expedien-
tes de Catalufia creo que es suficientemente revelador;
podriamos hablar de otros, pero ese es suficientemente
revelador.

Le tranquilizaria.también sobre si va a haber cuota o
no. Yo creo que vamos a poder atender todas las deman-
das que se presenten en este ejercicio con los 110.000
millones de pesetas disponibles. Se pueden producir de-
sequilibrios entre la demanda y la cuota disponible en
unas comunidades auténomas u otras, pero con el meca-
nismo de reasignacién en el ultimo cuatrimestre del afio
—quiero tranquilizarle- vamos a poder atender todos los
expedientes que se presenten y que reunan las condicio-
nes. A mi me gustarfa que se presentasen y que se agota-
sen en Catalufia y en toda Espafia. Por ello, al afio que
viene tenemos prevista una ampliacién importante de
30.000 millones de pesetas mds. Pero yo soy consciente
de que un programa de este tipo tiene un perfodo de
rodaje, de presentacion de solicitudes, de aprobacién por
parte de las comunidades auténomas, que como ustedes
saben son las competentes en estas materias, que va a
hacer que este afio dificilmente se vayan a agotar, pero
me gustarfa que sucediese. En cualquier caso, si algo
llama la atencidn en estos momentos es la cantidad de

solicitudes que se estdn planteando en las comunidades’

auténomas que tienen sus ventanillas abiertas.

Respecto a si el programa esta suficientemente difun-
dido o no, yo creo que como precisamente esta es una
tarea que corresponde a las comunidades auténomas,
que son las que tienen que desarrollar y ejecutar el pro-
grama, todavia estd en periodo de rodaje, apenas se ha
puesto en marcha; yo creo que se va a poner en marcha en
las préximas semanas. Por nuestra parte lo estamos ha-
ciendo a través de los técnicos de las organizaciones agra-
rias a nivel general. Luego se van a producir unas reunio-
nes con las organizaciones agrarias, a nivel de cada co-
munidad auténoma, para garantizar que las explicacio-
nes sobre el contenido del programa lleguen lo suficiente-
mente lejos. Las propias organizaciones agrarias lo van a
hacer a través de sus Oficinas de Extensién Agraria.

La financiacién comunitaria, como ustedes saben, es
una financiacién de reembolsos. Con el Decreto 808 se
ha situado en torno al 43 por ciento el coste total del
programa. Con este programa debiera subir algo y situar-

se de media por encima del 45 por ciento, porque hemos
concentrado las ayudas en aquellos aspectos que tenian
una cofinanciacién cormunitaria mayor o que la tenian,
porque no todos la tenian, en el 808. ;Que cuanto nos va
a costar? Ya le he dicho due este afio esperamos un incre-
mento del 150 por ciento. Debiéramos finalizar el afio
con unos niveles de pagos superiores a los 40.000 millo-
nes de pesetas; lo que quiere decir un incremento de
multiplicar por 2,5 los créditos del 808 del afio pasado.
En cuanto al coste del programa cuando alcance la veloci-
dad de crucero, la estimacién que nosotros hemos reali-
zado es que la financiacién conjunta entre las comunida-
des auténomas y el Ministerio de Agricultura se sitie
entre los 30.000 y los 35.000 millones de pesetas al afio;
de los cuales obtendriamos como reembolso ambas ad-
ministraciones, en el porcentaje en el que participamos
cada una, ese 435 por ciento de cofinanciacién comunita-
ria. La distribucion de esos 30.000 a 35.000 millones de
pesetas para esta primera anualidad va a ser de 70 a 30. Si
bien en el acuerdo de la conferencia sectorial con los
consejeros de las comunidades auténomas se preveia
que, en funcién de las necesidades del programa de mo-
dernizacién, se pudiera producir una revisién al alza de
la participacién de las comunidades auténomas hasta
alcanzar un maximo del 50 por ciento.

El sefior Oliver ha comentado el desencantamiento de
la agricultura y la preocupacién por la pérdida de pobla-
¢idén en las zonas rurales. Estoy de acuerdo con él, En el
llamémoslo libro blanco —aunque lo hemos llamado de
otra forma- sobre el futuro del mundo rural, cuyo borra-
dor tenemos disponible y que estamos revisando para
poder someterlo a discusién publica en breve plazo, uno
de los elementos mds preocupantes que se reflejan es el
que se refiere a la dindmica de poblacién. Efectivamente,
este pafs tiene un problema de baja densidad de pobla-
c¢idn en su conjunto y de muy baja densidad de poblacién
en muchas zonas. Tenemos provincias con una densidad
de poblacién por debajo del 10 por ciento, y comarcas
enteras con una densidad de poblacién por debajodel Sy
del 3 por ciento. Para que se hagan una idea de la diferen-
cia de la problemdtica, los documentos alemanes consi-
derna una zona despoblada cuando la densidad de pobla-
cion se encuentra por debajo de cien habitantes por kild-
metro cuadrado; y la media espafiola es de 75 habitantes
por kilémetro cuadrado. Lo preocupante es que continda
el despoblamiento en un pafs con muy baja densidad de
poblacidn, que no solamente tiene ese coste social, que
alguno de ustedes ha apuntado del desarraigamiento y la
incorporacién a un mundo urbano normalmente con ca-
rdcter maginal, en muchos casos, y con dificultades de
absorcién por un mundo urbano congestionado, sino que
genera un problema de descapitalizacion importante del
mundo rural porque se van los sectores mds dindmicos,
més emprendedores, mds jévenes. Esto estd representan-
do y va a representar en mayor medida en el futuro un
problema importante, desde el punto de vista de la orde-
nacién del territorio y de la conservacén del medio natu-
ral en nuestro pafs.

No es en absoluto ajeno el incremento en el nimero de
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incendios que vienen produciéndose en estos ultimos
afios, aparte de razones climatoldgicas, etcétera, y de efi-
cacia de las administraciones jpor qué no decirlo! en las
prevencidn o extincion de los incendios, repito que no es
en absoluto ajeno el despoblamiento rural a este recrude-
cimiento en la problematica de los incendios que diferen-
cia precisamente a las dos riberas del Mediterraneo. Las
riberas norte del Mediterraneo, como una zona en la que
ha surgido un fuerte despoblamiento y, sin embargo, una
mayor utilizacién del medio rural con objetivos de espar-
cimiento y ocio, mientras que la ribera sur tiene todavia

un alto nivel de ocupaciéon de territorio por parte del

sector agrario y, por tanto, unos niveles de gestién del
medio natural y de labores de prevencién y de disuasion
mads importantes.

Por ello coincido en que este pais tiene un problema de
debate sobre el desarrolio rural importante, que ya no es
estrictamente agrario, sino’que es un problema de equi-
pamientos, de infraestructuras, de accesibilidad, de
oportunidades de educacidn, etcétera. Uno de los ele-
mentos que tendran oportunidad de comprobar en este
diagndstico sobre la situacién del mundo rural es la im-
portancia de los ejes de comunicacion, que se reflejard en
unos mapas que indican la dindmica de poblacién, como
la poblacién se va concentrando no sélo ya en los grandes
nucleos urbanos, sino en los ejes importantes de comuni-
cacion,

El sefior Caballero ha planteado el tema de la institu-

cionalizacién de las relaciones con las organizaciones
profesionales agrarias. Como usted sabe, el Ministro de
Agricultura ha realizado una oferta de negociacion a las
organizaciones agrarias sobre toda una estrategia de mo-
dernizacién para el sector agrario, que incluye la institu-
cionalizacién de esas relaciones. La potenciacién de los
canales estables de relaciéon con estas organizaciones
agrarias incluye otro tema que creo que tenemos que
valorar en su justa medida, como es la revision de las
relaciones interprofesionales, de las que yo creo que segu-
ramente se puede obtener un beneficio importante para
los agricultores y para el sector agrario.

Comparto también con usted que una prioridad de
nuestra politica agraria tiene que ser la defensa de la
explotacion familiar, que desarrolla no s6lo una funciéon
social y cultural, sino también de ocupacidn del territorio
y de gestion del medio natural, pero de nuevo insisto en
que, aunque hay un problema de rentas y de niveles de
ayuda, no es solo ése el tema.

El Grupo Socialista ha reconocido el proceso de gesta-
¢idn de este programa de modernizacidn, que yo creo que
ha tenido no sélo la virtud de su resultado, que puede ser
mds o menos discutible, sino la virtud de su proceso de
elaboracion, que ha sido muy participativo, de acuerdo
con el compromiso que habiamos adquirido ante todos
ustedes, que era el compromiso de sacar el decreto antes
del 31 de diciembre y el compromiso de hacerlo después
de un amplio debate y un amplio nivel de acuerdo con las
comunidades auténomas y con las organizaciones agra-
rias.

Me ha pedido que dé algunas cifras sobre el grado de

cumplimiento del 808, que yo voy a pasar a propor-
cionar.

De acuerdo con los ultimos datos se han aprobado
56.016 expedientes, que significan 178.759 millones de
pesetas de inversion y 83.609 millones de pesetas de sub-
vencion. Estos son expedientes aprobados y, por tanto,
previos a la realizacion de la inversion por parte de los
agricultores.

La prictica totalidad, por encima del 95,5 por ciento

‘en la actualidad (pero nos acercaremos al cien por cien en

los préximos dias y sélo quedaran unas decenas de expe-
dientes que en estos momentos se encuentran con inci-
dencias y que necesitan mejorarse y modificar algunos
papeles de su tramitacion), se encuentran comprometi-
dos presupuestariamente, aunque, como digo, en los pré-
ximos dias nos acercaremos al cien por cien. Comprome-
tidos presupuestariamente quiere decir que hay un reco-
nocimiento del compromiso por parte del presupuesto de
la Administracidn.

Se encuentran certificados el 63,5 por ciento de estos
expedientes. Quiere decir que todavia hay 30.000 millo-
nes de pesetas de subvencion que corresponden a inver-
sion no realizada. Estdn pagados 29.550 expedientes, que
representan 37.000 millones de pesetas, lo que significa
el 69,6 por ciento de los expedientes cuya inversién ha
sido realizada y, por tanto, el nivel de pago se encuentra
en estos momento en el 70 por ciento, que consideramos
bajo (un nivel de pago en velocidad normal del programa
debiera encontrarse entre el 75 y el 80 por ciento), y entre
un 20 y un 25 por ciento son expedientes que debieran
estar en proceso de revisidn, intervencidn y pago. Por
consiguiente, en estos momentos estamos realizando un
esfuerzo de recuperacién de dichos niveles de pago.

Para este bajo nivel de pago (aparte de que se estdn
presentando las certificaciones por realizacién de la in-
versiéon que corresponden al momento en que el 808
estaba a su velocidad maxima, por tanto, el ritmo de
presentacion de certificaciones ahora es muy alto) tene-
mos que reconocer que ha existido un problema no de
crédito presupuestario, sino de tesoreria en el organismo
pagador que ¢s el IRYDA, que no nos ha permitido se-
guir el ritmo que hubiese sido deseable. No obstante, yo
creo que debo tener por aqui los datos de los pagos que
hemos venido realizando en estos ultimos meses.

En estos cuatro meses de 1992 hemos procedido al
pago de 6.454 millones de pesetas y en los proximos dias
creo que vamos a poder atender facilmente a otros 2.000
millones de pesetas.

Hemos solicitado el crédito extraordinario para poder
atender los expedientes pendientes del 808, las certifica-
ciones que se vayan presentando, por un importe de
28.700 millones de pesetas o algo mds, y ayer aparecio
publicada en el Boletin Oficial del Estado la Orden Mi-
nisterial por 1a que se liberan aquellos expediente del 808
que no tuviesen formalizado su crédito de la obligacién
de solicitar un crédito cuando la inversion sea superior a
los seis millones de pesetas. Lo hemos hecho con el fin de
ir resolviendo lo més rdpidamente posible todos los expe-
dientes que se encontraban acumulados en el programa
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808. Por tanto, estamos solventando el problema que se
ha planteado para algunos beneficiarios del 808 por difi-
cultades para obtener el crédito una vez tenian el expe-
diente aprobado, como consecuencia de diferencias de
criterio con el Banco de Crédito Agricola, que era el
dnico a través del cual se canalizaban los préstamos en el
programa anterior. Y para resolver este problema, para
evitar que se marease a algunos de los beneficiarios en lo
que se refiere al crédito, hemos liberado de esta obliga-
cion -liberado de la obligacidn quiere decir que tiene que
ser siempre a peticidon del beneficiario- de acudir al prés-
tamo, como se preveia en el programa anterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Atienza.

Si les parece, suspendemos la sesion por espacio de un
minuto y la continuamos posteriormente con la votacién
y el debate de las proposiciones no de ley. (Asentimiento.)

Se suspende la sesidén por un minuto.

Se reanuda la sesion.

- DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS
SIGUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

- RELATIVA AL SECTOR PRODUCTOR DE UVA
DE LA PROVINCIA DE ALMERIA. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR (Numero de expediente 161/000350).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del dia es el debate y votacién de proposiciones no de ley.
La primera de ellas es la presentada por el Grupo Popu-
lar, relativa al sector productor de uva en la provincia de
Almeria.

Para defenderla, el sefior Arqueros tiene la palabra.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Sefior Presidente,
sefiorias, para defender la proposicion no de ley relativa
a la declaracion de cultivo en crisis para el parral en su
variedad de uva de Ohanes, en la provincia de Almeria.

La uva de Ohanes, de Almeria, ha sido desde hace mas
de cien afios uno de los sustentos econémicos de la pro-
vincia gracias, especialmente, a su exportacion a los mer-
cados europeos principalmente, y americanos y asidticos
también, ademds del consumo légico en el mercado inte-
rior.

La produccidn uvera almeriense se ha ido reduciendo
paulatinamente, y muy especialmente desde la creacion
del Mercado Comun Europeo, situacion que se agravo
con la entrada del Reino Unido y que entrd en barrena
con el Tratado de Adhesidn de Espafia a la Comunidad
Econdémica Europea, que perjudicd gravemente nuestras
exportaciones, en beneficio, especialmente, de la uva
procedente de Italia y Grecia, por no citar la de terceros
paises, como Bulgaria y muy recientemente Chile, que
estd incluso invadiendo nuestro mercado interior con
precios del orden de 450 pesetas/kilo actualmente.

El cultivo del parral en la provincia de Almeria hoy en
dia es eminentemente social. Es un cultivo unico para
gran nimero de agricultores parraleros, sin alternativas
de cultivo en gran numero de pueblos de los 18 que
actualmente son productores de uva Ohanes -mds de
70.000 habitantes—. Zonas como las de El Ejido, en el
campo de Dalias, llanas y extensas, donde no predomina
el minifundio, ya se reconvirtieron hace tiempo a otros
cultivos, como el invernadero. Reconversién que no es
posible en la mayorfa de los pueblos de La Alpujarra
almeriense y en el Andarax, por su orografia, clima y
minifundios.

Otros ejemplos iguales al de El Ejido se produjeron en
la provincia de Murcia, en pueblos como Totana, Alha-
ma de Murcia, Librilla, etcétera.

Los ayuntamientos han solicitado la declaracién de
cultivo en crisis, y de los 18 pueblos uveros la mayoria
tienen un gobierno del PSOE. Los ayuntamientos de Ber-
ja, Ohanes y Canjdyar remitieron a los Grupos parlamen-
tarios en el Congreso certificados de las mociones apro-
badas por unanimidad, en las que se solicitaba la declara-
cién de cultivo en crisis para el parral.

Por todo ello, no seria 16gico que ningun grupo se opu-
siera a esta proposicidon no de ley, puesto que todos los
concejales en los pueblos de Almeria y de todos los parti-
dos politicos han aprobado mociones por unanimidad en
el sentido apuntado.

Las organizaciones agrarias y los sindicatos se han ma-
nifestado en el mismo sentido (UPA-UGT, UAGA-
COAG y ASAJA), demostrando una especial inquietud
los sindicalistas Francisco Pérez y Francisco Ferndndez,
ambos de la ciudad de Berja.

Esta grave crisis ha sido denunciada en esta Cdmara
por este Diputado, y ha sido advertida en el Senado en la
actual legislatura por dofla Maria del Mar Agiieroy en la
anterior por quien ahora tiene el honor de dirigir la pala-
bra. En el Parlamento andaluz, por los parlam?ntarios
del PP por Almeria, y aqui también se ha preocupado por
la cuestién el Diputado sefior Caballero.

Como solucion, no vale decir que en el afio 1980 se
promulgd un Real Decreto, el 354/1980, para reconvertir
el parral de uva de Ohanes, toda vez que este Decreto es
de hace doce aiios, seis antes de integrarnos en la Comu-
nidad Econdmica Europea; solo era valido para dos afios,
proyectada su actuacion a 2.000 hectdreas y con la conce-
sidén de créditos por un tope maximo de 500 millones de
pesetas.

El resultado inoperante del citado Decreto es que prac-
ticamente para nada sirvid. A las pruebas me remito doce
afios después, en que la situacion se ha agravado. Y hoy la
Junta de Andalucia, paraddjicamente, quiere resucitar
ese Real Decreto estableciendo un plan de reestructura-
cién para 2.000 hectdreas en cuatro afos.

Lo mads seguro es que este plan volvera a resultar inefi-
caz, ya que los préstamos que se concederian lo serian a
través de convenios de la Administracién con entidades
financieras, que exigen contraprestaciones y garantias a
las que muchas veces los agricultores, en este caso en su
inmensa mayoria humildes, no pueden corresponder.
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Ademds, el comentado plan, al basarse en el Real De-
creto 1.887/1991, de reforma de las estructuras agrarias,
exige tantos tramites burocréticos de papeleo que desani-
ma a la mayor parte de los sencillos parraleros o enrique-
cen a los gestores, como decia el sefior Pascual hace un
momento.

Sabemos que tras la integracién en la Comunidad Eco-
ndémica Europea existe la posibilidad que, de acuerdo
con los mecanismos de proteccion y de ayudas financie-
ras por el FEOGA, se establezcan los mecanismos de
ayuda siguientes:

a) Ayudaa laconstitucidén y funcionamiento de orga-
nizaciones de productores, ayuda que casi no se utiliza
por desconocimiento de los agricultores, a los que el Go-
bierno no informa debidamente, no obstante tanto dele-
gado y tanto funcionario a dedo.

b) Retirada de productos del mercado cuando los
precios son anormalmente bajos. Los precios han sido
anormalmente bajos con respecto a la uva de Ohanes en
los dos ultimos afios y no se ha retirado practicamente
cantidad alguna por ¢l organismo de intervencion.

¢) Restituciones a la exportacion a paises terceros.
No se han concedido pricticamente restituciones o se
han establecido a niveles minimos, ya que no se ha expor-
tado a paises terceros nada mas que pequeiios contingen-
tes de uva de Almeria y, como decia anteriormente,
mientras tanto, estamos importando fuertes cantidades
de uva procedente de Chile, y millones de kilos de uva de
Ohanes no encuentran mercados por la ineficacia de
nuestro Ministerio de Agricultura y otros que deben cola-
borar en la apertura de mercados. Y, como consecuencia,
una gran cantidad de uva de mesa de Almeria termina en
el citado mueble como alcohol, que no como postre, y
aparece la depresion econdmica que padece la zona uvera
del medio Andarax, por no tener la uva la salida légica que
todos deseamos a los mercados de siempre.

No me extiendo mas por la limitacidn del tiempo, pero
si no fuera asi podria hablarles a SS.SS. de las delicias de
la uva de Ohanes; de la riqueza que crearon antafio sus
cultivadores; de sus trabajos artesanales y primorosos; de
sus labores; del puerto de Almeria, repleto de uva para
exportar a todos los puntos cardinales; de los pueblos a
los que se otorgd el titulo de ciudad por la riqueza y
prosperidad que producian a Espaiia (Dalias, por ejem-
plo).

Por todo lo expuesto, y por solidaridad con los bellos
pueblos productores de uva de Ohanes y su gente, se
solicita la aprobacion de la proposicién no de ley que, en
esencia, consta de los cinco siguientes puntos:

Primero. Declarar oficialmente la situacién de crisis
para el sector productor de uva de la provincia de Alme-
ria, proporcionando todo tipo de ayudas, tanto técuicas
como econdmicas, al objeto de evitar la desertizacién del
mismo, con las graves consecuencias que ello conllevaria.

Segundo. Solicitar de las pertinentes instancias de la
Comunidad Econémica Europea que se establezcan li-
neas especificas de ayuda al sector productor de uva de la
provincia de Almeria, dados los actuales condicionantes
econdmicos, sociales y laborales del mismo.

Tercero. Establecer, a través del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, una linea de crédito para
los agricultores productores de uva de parra de Almeria
que no supere el tipo de interés del cinco por ciento y con
un periodo minimo de carencia de dos afios.

Cuarto. Establecer, previa solicitud por el Gobierno
a las pertinentes instancias comunitarias, unas lineas de
restituciones a la exportacion de uva de parra, que para
este afio puede ascender a 30 pesetas kilo, de tal manera
que estas producciones puedan ser competitivas en los
mercados internacionales.

Quinto. Conceder una moratoria en el pago de los
impuestos de cardcter estatal a los agricultores producto-
res de uva de parra, hasta que dicho sector salga de la
actual situacion de crisis por la que estd atravesando.

Los puntos de esta proposiciéon no de ley son impres-
cindibles para la salvacion del sector de la uva de Alme-
ria, variedad Ohanes, denominada asi por ser originaria
de un precioso, tipico vy laborioso pueblo almeriense, cu-
na de ilustres personalidades que tanto han hecho por
nuestra cultura y desarrollo econémico. Y ruego, a l1a vez,
solidaridad para tantos parraleros sencillos y honrados
como elios solos, que en su dia trajeron abundantes divi-
sas para nuestra Nacién. Ayudemos a la reestructura-
cién, con motivo de la proposicién no de ley que ha
presentado el Partido Popular y que estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado en-
miendas a la proposicién no de ley. Por lo tanto, jgrupos
que deseen fijar su posicion respecto a la misma? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn (Conver-
géncia i Unid), tiene la palabra el sefior Casanovas.

El seiior CASANOVAS I BRUGAL: Sefiorias, tengo
que lamentar no poder apoyar esta proposicidn no de ley
del Grupo Popular.

Si me permiten una broma, estaba a punto de presentar
una enmienda en la que se extendiesen estas medidas a
todos los sectores en crisis, gque son la mayoria, salvando
evidentemente todas las peculiaridades de cada uno de
ellos. Lamento que una zona, como la dedicada a la uva
de Almeria, que habia sido floreciente en un pasado, o
por lo menos buena, haya entrado en una profunda crisis,
pero hemos de lamentar otros casos parecidos que llevan
al agricultor a situaciones graves.

En todo caso, hay que pensar en buscar soluciones
estructurales, como jubilaciones anticipadas, ayudas €
incentivos para los agricultores jovenes, reconocimiento
y tratamiento preferencial para el profesional de la agri-
cultura, pero no podemos caer en proteccionismos tras-
nochados minisectorializados, pues acabariamos discri-
minando al resto de la agricultura de aprobarse esta ini-
ciativa.

Por este motivo, sefiorias, votaremos en contra de esta
iniciativa del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, el sefior Caballero tiene la
palabra.
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El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiorias, mi Grupo va a votar favorablemente la proposi-
cidn no de ley, entendiendo que el problema es complica-
do y dificil y que las soluciones que se proponen no dejan
de ser intentos para tratar de ayudar a un sector impor-
tante de esta zona de Almeria, que, como bien se ha
dicho, estd en una situacién de crisis profunda, yo diria
terminal. Por eso, o0 se toman medidas en profundidad y
serias para superar la actual situacidn existente en esta
zona o, por el contrario, se abandona a su suerte a los
parraleros, lo cual podrfa originar una mayor desertiza-
cidn de una provincia que ya estd amenazada de despo-
blacién y desertizacion.

Es cierto que la zona tiene una situaciéon muy dificil,
pero entendemos, como en alguna ocasién hemos tenido
oportunidad de manifestar, que a veces no hay que tomar
medidas para conseguir la rentabilidad de determinados
productos y la competencia en el mercado, porque es
imposible. Manteniendo este tipo de produccién, por
muchas ayudas que se puedan conseguir, dificilmente se
va a poder abrir paso en el mercado de manera competiti-
va no sélo con productos de mesa procedentes de la Co-
munidad Econémica Europea y de Chile, como ya se ha
dicho, sino con las producciones de uva de mesa de nues-
tro propio pais que estdn en situaciones competitivas
mucho mejores que las de esta zona de Almeria.

Lo que nos lleva a apoyar esta proposiciéon no de ley es,
situdndonos en el marco en el que se encuentran estos
productores, la posibilidad de mantener a una poblacién
que, al mismo tiempo que juega una funcion social, tam-
bién juega una funcidn ecoldgica en una zona donde un
tratamiento ecoldgico requiere una gran atencién por la
situacion de desertizacidon de la provincia de Almeria.
Creo que seria una aberracién abandonar totalmente la
produccion de la uva de mesa en esta zona por no tener
capacidad competitiva en el mercado dicha produccidn,
y seria un gran error porque cederfamos a esa fuerte
presion que la desertizacion estd jugando en esta zona.
Deben adoptarse medidas de ayuda para mantener este
tipo de producciones, con todas las limitaciones que tie-
ne, siendo consecuentes con lo que eso significa. Por el
contrario, también se podrian adoptar medidas, que yo
creo que se pueden hacer, de reconversion de este tipo de
produccion en otras labores agrarias que al mismo tiem-
po pudieran conseguir el mantenimiento de la vida de la
poblacion en estos lugares y el mantenimiento y la lucha
contra la desertizacidn en estas zonas.

Vamos a apoyar la proposicion, aunque nos parece que
hay que hacer esfuerzos mayores todavia incluso en esta
linea que decia de reconversién de las explotaciones en
otros productos. Seguramente si se hace una inversién
fuerte en la bisqueda de soluciones con estudios cientifi-
cos y téenicos suficientes se pueden encontrar quizd otras
producciones que pudieran ser mas rentables. En cual-
quier caso, si no fuera asi, a lo que nosotros nos opone-
mos es a abandonar a su suerte a esta gran cantidad de
poblacién de agricultores de la zona, por lo que implica
en cuanto a la ruina y pobreza de un gran numero de
personas, que ya estdn pricticamente inmersas en esa

situacién, pero a los que no se debe abandonar, y por lo
que significa, como deciamos antes también, en cuanto a
una funcion ecolégica importante, ya que en esta zona se
deben hacer grandes esfuerzos para mantener o superar
la tendencia que ahora existe.

Por todas esas razones, vamos a apoyar la proposicién
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-
ta, la sefiora Vega tiene la palabra.

La sefiora VEGA RAMON: Esta proposicién no de ley
presentada por el Grupo Popular solicita del Gobierno,
con cardcter urgente, distintas medidas de ayudas para el
sector productor de uva de la provincia de Almeria, que,
al parecer, atraviesa por una grave crisis.

Sefiorias, no es la primera vez que en la actual legislatu-
ra se presenta una iniciativa parlamentaria; en concreto,
creo que han sido cinco, y la posicién del Grupo Socialis-
ta, como no podia ser de otra manera obrando coherente-
mente, por las razones ya expresadas en las anteriores
iniciativas y por las que voy a resefiar a continuacion, va
a ser la misma; también hay que decir que no es problema
que haya surgido ahora, sino que es un problema que
viene de afios atras, que fueron abordados ya en su mo-
mento y que actualmente también hay mecanismos de
proteccién y ayudas para el sector.

Hay que reconocer que es cierto que en los ultimos
afios la uva ohanes, con la aparicién en el mercado de
nuevas variedades de excelente calidad y de la mejora de
los sistemas de conservacion y transporte, estd pasando
por graves problemas de comercializacién. La uva de
Almerfa no reune hoy dia la mejor condicién que deman-
da el mercado, condicién que si cumplen otras varieda-
des que se estan comercializando de una forma habitual
en otros paises. En Espafia, actualmente, se estdn incor-
porando variedades de mejor calidad y aceptacion que la
uva ohanes. Por otra parte, esta variedad parezi que estd
sufriendo un proceso degenerativo de tipo virico que
hace que su presentacién se aparte del tipo original, mu-
cho mads atractivo para el consumidor.

Dicho esto, hay que recordar que ya en ¢l afio 1980 se
establecieron ayudas para la reconversién de plantacio-
nes de uva de mesa de la variedad ohanes en la provincia
de Almeria, por ¢l Real Decreto que antes sefialaba el
portavoz del Grupo Popular, 354/1980, de 22 de febrero,
Decreto sobre el cual el portavoz ha hecho su valoracién.
Estas ayudas consistian en la concesion de créditos nece-
sarios para la reconversion, préstamos que se concedian a
diez afios, de los cuales las tres primeras anualidades eran
abonadas por el Ministerio de Agricultura.

La Direccién General de Produccién Agraria, en cola-
boracidn con los servicios técnicos provinciales, presentd
a los agricultores interesados las posibles soluciones de
cultivos sustitutivos en cada una de las comarcas de Al-
meria, asi como otros aspectos técnicos de la reconver-
sion, y se tiene que reconocer, seiiorias, que el Ministerio
de Agricultura atendié en su momento todas las peticio-
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nes de ayudas para reconversion, al amparo de este cita-
do Real Decreto 354/1980.

Actualmente se sigue asesorando técnicamente a los
agricultores, de manera especial por las Agencias de Ex-
tensién Agraria, que no dependen de la Administracién
central y que estan adscritas al Gobierno auténomo de
Andalucfa. Mds recientemente, y en virtud del Tratado
de Adhesién de Espaifia a la Comunidad Econdémica Eu-
ropea, son de aplicacién en nuestro pais los reglamentos
comunitarios sobre la concesion de primas por abandono
definitivo de superficies viticolas, reglamentos aplicables
para las campafias que van desde los afios 88-89 hasta
95-96. (Quiénes pueden beneficiarse de estas primas por
abandong, definitivo? Las superficies no inferiores a 10
dreas cuando constituyan la totalidad de las superficies
viticolas cultivadas en la explotacién, por una parte, y, en
otro caso, las superficies viticolas de una misma explota-
cién que en total no sean inferiores a 25 4reas. Actual-
mente, el importe de estas primas por hectdreas para la
uva de ohanes es de aproximadamente 1.600.000 pe-
setas.

La uva de mesa puede acogerse a los mecanismos de
proteccién y ayudas de acuerdo con la reglamentacién
comunitaria aplicable, por supuesto, también en Espaiia,
reglamentos de la CEE 1035/72, financiados por el FEO-
GA, como son: uno, ayudas a la constitucién y funciona-
miento de organizaciones de productores durante los cin-
co primeros afios, equivalentes, respectivamente, en tan-
tos por ciento, al §,5, 4, 3 y 2 del valor de produccién
comercializada cubierta por la accién de la organizacién
de productores; dos, retirada de productos del mercado
cuando los precios son anormalmente bajos. Los precios
institucionales son los mismos para Espaifla que para el
resto de la Comunidad, y tres, restituciones a la exporta-
¢idn a paises terceros.

En lo que respecta a los aranceles, y como consecuencia
de la entrada en vigor del Acta de Adhesién y posteriores
acuerdos y reglamentos comunitarios, se ha registrado un
descenso importante de los gravdmenes en las exporta-
ciones de uva a los demds pafses de la Comunidad, hasta
llegar a su total supresién a partir de 1992,

Por lo que se refiere al punto quinto de la proposicién
no de ley, tengo que decir que, conforme a lo previsto en
el articulo 10 de la Ley General Tributaria, el estableci-
miento, supresion o prérroga de exenciones, reducciones
y demds bonificaciones tributarias se regulardn, en todo
caso, por ley.

Dicho todo esto, sefiorias, sefior Presidente, el Grupo
Socialista va a votar en contra de esta proposicién no
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de esta
proposicidén no de ley, pasamos a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley del Grupo parlamentario Popular.

- RELATIVA A LA INCLUSION DE TERMINOS
MUNICIPALES DE LA PROVINCIA DE VALEN-
CIA EN LA «REGION DETERMINADA DE CA-
VA». PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR (Nimero de expediente
161/000357).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
debatir la siguiente de las proposiciones no de ley, pre-
sentada por el Grupo Popular, relativa a la inclusién de
términos municipales de la provincia de Valencia en la
«regién determinada de cavar.

El sefior Pascual tiene la palabra para defenderla.

El sefior PASCUAL MONZO: Traigo aqui esta propo-
sicién no de ley, en nombre del Grupo parlamentario
Popular, para instar al Gobierno a que se incluyan una
serie de términos municipales de la provincia de Valen-
cia en la denominada «region cavay.,

Esto es asi porque creemos qQue con estos términos
municipales se ha cometido una injusticia por parte del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién que
queremos tratar de corregir y subsanar.

Haciendo una pequefia historia, el término cava se
define ya en la Ley de 2 de diciembre de 1970, en el
denominado Estatuto de la Vifia, Vino y Alcoholes, como
un proceso de elaboracion. La Orden Ministerial de 27 de
julio de 1972, en su articulo tercero también define el
cava diciendo que, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley
25/1970, se denomina cava al vino espumoso natural
cuyo proceso de elaboracion y crianza desde la segunda
fermentacion hasta la eliminacién de las lias inclusive
transcurre en la misma botella en que se ha efectuado el
tiraje. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pascual.
Ruego silencio, sefiorias.

El sefior PASCUAL MONZO: Es decir, que lo define
como un proceso de elaboracién.

Posteriormente, en la Orden de 27 de febrero de 1986,
sobre reserva de la denominacién cava para los espumo-
sos de calidad, elaborados por el método tradicional en la
regién que se determina, dado que era incipiente la entra-
da en el Mercado Comuin, se trata de definir el cava sélo
cuando se produce en una regién determinada. Para ello,
en su articulo 2, se dice que, a los efectos de esta disposi-
cién, se considera regién cava la zona delimitada en el
anexo de la presente disposicidn. Si vemos el anexo de la
presente disposicion dice lo siguiente: Relacién de muni-
cipios que componen la regién determinada por la deno-
minacién cava, y aparecen ocho provincias con sus co-
rrespondientes municipios; en concreto, la provincia de
Barcelona con 61 municipios, Tarragona con 52, Lérida
con 12, Gerona con 5, Zaragoza con 2, La Rioja con 18,
Alava con 3 y Navarra con 2. En ninglin momento apare-
ce ningtin término municipal de la provincia de Valencia,
y €80 que ya entonces se habian inscrito dos empresas
valencianas productoras de cava.
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De estas dos empresas, una se siente discriminada y
presenta un recurso contencioso-administrativo, cuya
sentencia, del 14 de marzo de 1989, dice que el Tribunal
Supremo estima el recurso revocando la Orden impugna-
da en lo que respecta al articulo 2 y al anexo a que el
mismo se refiere, dejando sin ningun valor ni efecto, en
cuanto excluye a la entidad recurrente de continuar pro-
duciendo vinos cava y declarando, en su consecuencia, el
derecho a producirlos e inscribirlos en el registro 2 de la
Orden de 27 de julio de 1972.

En su fundamento tercero, la citada sentencia ya dice,
al final, que en la normativa comunitaria se fija por re-
gién determinada a los efectos que consideramos un area
o conjunto de dreas vitivinicolas que produzcan vinos
con caracteristicas cualitativas especiales y cuyo nombre
se utilizaria para designar a aquellos vinos, los VFFRB,
entre los espumosos. Es decir, que s6lo se exige la delimi-
tacién de las zonas en .que se produzcan los repetidos
vinos espumosos.

En su fundamento cuarto -y es interesante citarlo
aqui- se dice que, en consecuencia con el planteamiento
anterior y con las observaciones que dejamos expuestas,
resulta que la impugnada Orden ministerial, so pretexto
de la acomodacion de la reglamentacidn espafiola a las
directrices comunitarias, restringe el uso de la denomina-
cién cava, sustancialmente en el aspecto geografico, para
referirla a las zonas relacionadas en el anexo, quedando
excluida aquella en la que desarrolla su actividad la socie-
dad cooperativa actora, no obstante venir produciendo
con anterioridad vinos espumosos de tal calidad con ac-
ceso al especial registro establecido para ellos. Todo esto
revela la alteracién y esencial modificacién de los térmi-
nos en que venia regulada la materia en el ordenamiento
espaiiol representado por el Estatuto del vino, de rango
legal, vy la especifica reglamentaciéon del 27 de julio de
1972, sin tan siquiera justificar las razones determinan-
tes o justificativas de la exclusién y advirtiendo que si, de
un lado, la normativa de la Comunidad Econémica Euro-
pea obligaba inicamente, como deciamos, a la determi-
nacién del conjunto de dreas vitivinicolas productivas de
estos vinos espumosos y especiales sin imponer otras
limitaciones, eso se da en regiones no integradas real-
mente, como en la depresién del Ebro, cuyos productos
pueden continuar utilizando la denominacién cava.

Posteriormente a esta sentencia del Tribunal Supremo,
cuando todos esperdbamos que se corrigiese este agravio
comparativo con la provincia de Valencia, se publica la
Orden ministerial del 14 de noviembre de 1991, por la
que se aprueba el reglamento de la denominacion cava y
de su Consejo Regulador y se ve con estupefaccién cémo
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion se
salta a la torera la sentencia del Tribunal Supremo y en su
articulo unico dice que se aprueba ¢l reglamento de la
denominacién cava y de’'su Consejo Regulador, cuyo
texto articulado figura como anexo de la presente orden.
En el anexo, cuando vemos los términos municipales que
determinan la regidn cava, podemos comprobar que
exactamente se vuelven a repetir los mismos términos
municipales que en la anterior Orden ministerial, con

una pequefia variacion, consistente que en un término
municipal de la provincia de Alava, como La Guardia,
que en principio solamente se consideraba region cava su
parte sureste, ahora lo es todo el término municipal. Esta
es la inica ampliacidn concreta. No entendemos por qué
el Ministro de Agricultura, sefior Solbes, ha dicho que no
se puede ampliar a otras regiones porque, segin su argu-
mentacién, podria hacerlo cualquier otro Estado euro-
peo, incluso fuera de la Comunidad Econémica Europea.
No lo acabamos de entender.

En la posterior Orden de 9 de enero de 1991, por la que
se corrigen errores, se dice que, mediante la anterior Or-
den de noviembre, se permite a las empresas que estaban
inscritas elaborar cava, pero con vino base, al menos en
un 80 por ciento, procedente de la regién determinada, es
decir, de fuera de la provincia de Valencia, vy en esta
Orden que corrige errores se dice, suavizando un poco el
lenguaje, pero el problema sigue igual, que podran elabo-
rar cava de acuerdo con sus practicas habituales y comer-
cializando este tipo de vino a condicién de que cumplan
con el resto de los requisitos exigidos por el reglamento
que se aprueba. El reglamento dice que, por lo menos,
hay que elaborar vino base procedente de una regién
determinada, con lo cual no pueden seguir con su practi-
ca habitual porque hasta ahora estas empresas habian
estado produciendo cava con vino base procedente de
sus términos municipales.

En los reglamentos comunitarios al cava se le reconoce
como un vino espumoso de calidad producido en regién
determinada, pero que no define a una regién determina-
da, por ello la Comunidad Econémica Europea admite
como una excepcién la denominacion cava y, efectiva-
mente, dice que es un conjunto de zonas viticolas y que
ha sido potestad del propio Gobierno espaiiol —en este
caso el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién-
definir y delimitar esa zona cava. Por tanto, si no estdn
los términos municipales de la provincia de Valencia en
la zona cava es porque no le ha dado la real gana al
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacﬂ?n. Incluso
dentro del propio Ministerio hay contradicciones porque
ya con el anteproyecto de la Orden ministerial de 1986,
por tres veces, la Secretaria General Técnica informa
desfavorablemente al anteproyecto que estaba preparan-
dose desde el INDO (Instituto Nacional de Denomina-
ciones de Origen); incluso el Secretario General Técnico
dice literalmente que no se entiende el empefio en mante-
ner una propuesta tan absurda y conflictiva, como de
hecho se est4d demostrando no solamente en estos aspec-
tos, sino en otros, que asi estd resultando. Son palabras
textuales del Secretario General Técnico antes del afio
1986.

Por citar un ejemplo, no entiendo qué tiene que ver la
provincia de Gerona con la depresidon del Ebro, con lo
cual no se puede mantener el argumento de que la pro-
vincia de Valencia ya no pertenece a esta regioén determi-
nada, a no ser que el Ministerio de Agricultura quiera
asumir las competencias del Ministerio de Administra-
ciones Publicas y se monte sus regiories a su antojo y libre
albedrio.
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Por tanto, sefiorias, lo que solicitamos no es una am-
pliacidn de la regidn cava, sino un reconocimiento a unos
derechos adquiridos, como lo dice una sentencia del Tri-
bunal Supremo y que se deje de engafiar ya al pueblo
valenciano con la tan traida denominacién cava. Han
sido dignas de resaltar las distintas opiniones de los dife-
rentes portavoces socialistas con la denominacién cava,
por ejemplo, a raiz de la comparecencia del Secretario
General de Alimentacién, don Fernando Méndez, en esta
Comision, el martes 26 de noviembre de 1991, cuando
reconocio que no se habia hilado muy fino en el caso de
Valencia con la denominacién cava y que la solucién era
cuestién de horas. Eso sucedia el martes 26 de noviem-
bre. Ese mismo dia, diputados socialistas aqui presentes
hacian declaraciones en la prensa en el sentido de que era
injusta la exclusion de los vinos valencianos de la deno-
minacion cava, y otro Diputado socialista, aqui presente
también, decia que no es definitivo que se excluyan los
cavas valencianos.

El 28 de noviembre, el Ministro, sefior Solbes, recono-
ce a dos firmas valencianas el derecho a hacer cava con su
propia uva, hasta que llega el 30 de noviembre, y, como
venia el Ministro a Valencia, después de todas las decla-
raciones de buenas intenciones hechas durante esa sema-
na, las cafias se vuelven lanzas y ya dice Solbes, tajante-
mente, que sigue inflexible con la ampliacidn territorial y
que s6lo reconoce que no es partidario de extender la
base territorial de los cavas.

Por lo visto, el miedo que habia a que se le aguara la
inauguracidn que iba a hacer el Ministro de Agricultura
en Valencia dio pie a toda esta serie de declaraciones, que
luego se han vuelto al revés cuando paso la citada visita
del Ministro, a no ser que me den una sorpresa agradable
aqui los Diputados socialistas presentes y sean conse-
cuentes con sus declaraciones en la prensa y apoyen esta
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Pas-
cual.

El sefior PASCUAL MONZO: Concluyo, sefior Presi-
dente, diciendo que con esta propuesta del Grupo Parla-
mentario Popular lo que se pretende es que se termine ya
con los recursos administrativos, con las dilaciones inne-
cesarias, con los gastos que supone, recurso tras recurso,
no solamente para las empresas, sino para otros estamen-
tos valencianos, incluso hasta la CAmara de Comercio ha
llegado a recurrir (actualmente hay cinco recursos pre-
sentados desde Valencia con este tema), y, como la solu-
cidn es politica, segin reconoce la sentencia del Tribunal
Supremo y segun reconoce la misma Comunidad Econé-
mica Europea, simplemente pedimos que, si se equivoco
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
cuando no reconocio en el afio 1986 a los términos muni-
cipales que pedimos denominacidn de cava, que se tenga
ahora la suficiente humildad para ir a la Comunidad
Econdémica Europea y decir que se ha equivocado, a no
ser que la prepotencia de este Gobierno socialista no se lo

permita, y que reconozca a los términos municipales co-
meo base territorial cava.

Por eso, sefiorias, se pide que el Congreso de los Dipu-
tados inste al Gobierno para que en el plazo de un mes
desde la aprobacion de esta proposiciéon modifique la
Orden ministerial de fecha 14 de noviembre de 1991 por
la que se aprueba el Reglamento de la denominacién
cavay de su Consejo Regulador, incluyendo en la misma
a los términos municipales de la provincia de Valencia,
Requena, Turis, Sagunto y Utiel.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida ha solicitado fijar su posicidn antes.
Supongo que no hay inconveniente. (Pausa.)

El sefior Peralta tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presi-
dente, y gracias al Portavoz del Grupo Catalan por per-
mitirme intervenir, ya que tengo que ausentarme para
estar presente en otra Comision.

Lo voy a hacer brevemente, porque creo que este tema
ha sido suficientemente debatido, y en este debate se ha
puesto de manifiesto la inexistencia real de razones que
justifiquen la posicidn reiteradamente sostenida por el
Ministerio de Agricultura, en contra incluso de senten-
cias del Tribunal Supremo.

Yo creo que esa ausencia de razones es la que explica
esas contradicciones y esas distintas opiniones que se han
puesto de manifiesto en la intervencidn del representante
del Grupo Popular.

Muy brevemente quiero decir que cuando se ha discu-
tido este tema, por parte del Ministerio de Agricultura se
ha intentado reconducir la discusidn a un planteamiento
de fondo, diciendo que hay que optar entre definir el
concepto cava como un vino espumoso producido en una
region geografica determinada o como un vino produci-
do a través de un método determinado. En esa opcion, el
Ministerio afirma que se ha inclinado por la tesis comu-
nitaria en el sentido de optar por el vino producido en
una region geografica determinada. Yo creo que no es ése
el planteamiento real del problema, porque, admitiendo
que fuera ésa la opcidn que tiene el Ministerio, de lo que
no cabe la menor duda es que, a la hora de establecer la
region geogréfica determinada como vino cava, perfecta-
mente cabe incluir los municipios de la provincia de
Valencia a los que se hace referencia en la proposicion
del Grupo Popular. .

Si leemos la Orden de 14 de noviembre de 1991, en el
anexo del capitulo II, veremos que se determinan alli
toda una serie de municipios de distintas provincias, y no
existe razon alguna que justifique realmente la imposibi-
lidad de incluir entre esos municipios y entre esas provi-
nias la de Valencia con los municipios de Requena, Utiel,
Turis y Sagunto, a los que se hace referencia en la propo-
sicidn del Grupo Popular.

Por eso desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalu-
nya vamos a votar favorablemente esta proposicion.
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El sefior PRESIDENTE: ;Quieren intervenir todos los
grupos en ¢l debate? (Asentimiento.)

En nombre del Grupo Parlamentario Cataldn, tiene la
palabra el sefior Casanovas i Brugal.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Estamos delante
de una proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario
Popular que trata de un tema delicado y de actualidad,
como es el Reglamento de la denominacién cava y su
consejo regulador (Orden Ministerial de 14 de noviem-
bre de 1991),

Efectivamente, en el capitulo 11, articulo 4.1 del anexo,
que contempla los términos municipales cuyas produc-
ciones vinicolas pueden utilizar la denominacién cava no
estan Requena, Turis, Sagunto y Utiel, pero es que no
han estado nunca. Quizd me podran argumentar que hay
otros municipios que no estdn y que tendrian que estar.
Yo les diria que hay muchisimos municipios que no ten-
drian que estar, y es cierto lo que ha dicho antes el sefior
Pascual, Portavoz del Grupo Popular, que no hay razo-
nes justificativas para decir que este municipio si y este
municipio no.

Yo he dicho muchisimas veces que la region del cava
aprobada cn el afio 1986 fue un bodrio grandisimo, que
lo dnico que ha conseguido es enfrentar a diferentes zo-
nas y dejar en la mas que posible ilegalidad e indefensidn
al sector, segiin como acaben algunos de los recursos en
curso. Antes ha dicho el Portavoz del Grupo Popular que
en Valencia habia cinco. Pues bien, en Catalufia hay cin-
co m4s, 0 sea, no se van a quedar solos. Dicho desaguisa-
do podia haberse medio arregiado en la aprobacion del
reglamento del cava de noviembre tltimo, y, al contrario,
este reglamento atn llena mds de confusion. Digo since-
ramente que solo se puede arreglar haciéndolo nuevo, le
pese a quien le pese, sea la Administracion o sean las
grandes firmas, o las dos a la vez.

En el recurso del Tribunal Supremo de 1989, en el que
se acepta a la empresa valenciana Torre Oria, en aquel
momento cooperativa, podian utilizar la denominacién
cava en sus etiquetas por derechos adquiridos. Si que es
verdad que en la sentencia decia que dejaba sin efecto el
capitulo que hacia referencia a los municipios.

Yo no creo en la regidn del cava, tal como estd plantea-
da, no creo en el reglamento y, evidentemente, no creo
tampoco en lo que pretende esta proposicion de ley.

A lo mejor ustedes creen que mi posicién viene condi-
cionada por ser del Penedés. Sepa que en el Penedés este
bodrio no lo entendemos, pero si creen que todos los
males del sector productor de uvas ha quedado resuelio
con este reglamento, les puedo decir que, por ejemplo, las
cooperativas del Penedés liquidaron a sus socios la cose-
cha de 1989 a 40 pesetas kilo de uva; [a cosecha de 1990,
a 26 pesetas, y la de 1991 no pasard de las 22 pesetas.
Como pueden ver, ha sido la gran solucion para las gran-
des firmas, cuya solidaridad con el sector es cero.

Por todo ello, porque creemos que la solucién que se ha
dado en la regidn del cava y en el reglamento no es correc-
ta, porque hay muchos municipios que no tienen nada
que ver con otros y porque, como he dicho antes, esto es

un desaguisado importante y meter mas municipios lo
haria mas bodrio todavia, con perddn de la expresion y
de mis amigos de Valencia, nosotros vamos a votar en
contra de esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra el sefior Diaz Aguilar.

El sefior DIAZ AGUILAR: Para fijar la posicion de mi
Grupo, Centro Democrdtico y Social, sobre este asunto.

Nostros basamos nuestra argumentacion en no enten-
der ficilmente lo que es denominacion de cava ligada a
municipio. Entendemos que el término cava, aunque la
decisién del Ministerio fuese regionalizarlo, no es el co-
rrecto. La denominacién de cava vino con la antitesis
entre champan y cava, por denominar cava al champén
producido en principio por la regién del Penedés.
" Realmente, .qué es el cava? Es un método de produc-
cion de obtencion de vino y, después, una maduracion en
botella de un vino de fermentacién. Esto es lo que es el
cava, lo que es el champdn, y se puede producir donde
haya aquellas tres principales variedades de uva que son
los componentes del cava y del champan, y se puede
producir en cualquier sitio, donde sea. Esta es la denomi-
nacion. Después ya vendrd la competencia y vendran las
denominaciones de origen. El cava de tal sitio competira
con los demds y sera de mejor o de peor calidad, pero
tendrdn todos el minimo para ser un cava. Nosotros va-
mos a votar a favor de la proposicién no de ley porque
podria hacerse una fibrica de cava en Galicia o en Cana-
rias, por ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver Chi-
rivella.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
sefiorias, creo que no causard sorpresa alguna que mi
intervencidn sea para apoyar la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular.

Sefiorias, recientemente, el dia 12 de febrero de 1992,
presentabamos en el Pleno una pregunta oral que decia lo
siguiente: La Orden Ministerial 28079, de 14 de noviem-
bre, publicada en el «BOE» del dia 20, aprueba el Regla-
mento de la denominacion de origen cava. El articulo
4.°1 del citado Reglamento establece el territorio cuyas
producciones vinicolas pueden utilizar tal denomina-
cién. Dicho territorio es exactamente el mismo de 157
municipios que se recogia en febrero de 1986. El Ministe-
rio ha omitido el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo, de abril de 1989, que dejé sentado, a través -
de una sentencia ejemplar, la obligatoriedad de revisar
las normas seguidas para la inclusidén de comarcas en la
denominacion cava. Y preguntdbamos: ;Coémo no se ha
revisado tal demarcacion y se ha omitido a la Comuni-
dad Valenciana? _

El sefior Ministro dijo en su respuesta que es verdad
que la Orden Ministerial de 14 de noviembre recogia la
misma delimitacion territorial de la zona de cava que la
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Orden del 27 de febrero de 1986. Decia el Ministro que
existia una diferencia de interpretacién, desde su punto
de vista, porque, segun él, la sentencia del Tribunal Su-
premo lo que hacia era reconocer el derecho de las socie-
dades recurrentes a continuar produciendo vinos con la
denominacién de cava y declarando, en consecuencia, su
derecho a producirlos e inscribirlos en este Registro. O
sea, que el Tribunal Supremo, parece ser, no defiende las
mismas tesis que defiende el Ministerio de Agricultura.

Pero es que hay mds. En la misma fecha, 3 de febrero
de 1992, el Conseller de Agricultura de la Comunidad
Valenciana, que pertenece al Partido Socialista Obrero
Espafiol, antes Partit Socialista del Pais Valencid, es de-
cir, PSOE-PSPV, dice: Estoy convencido de que vamos a
ganar esta batalla sobre ¢l cava valenciano. Y continuaba
el mismo Conseller socialista de Agricultura: Pienso que
vamos a ganar la batalla del cava en la proporcién que se
debe y se quiere. Y pregunta el periodista: ;En qué pro-
porcién? ;Cudl es esa proporcion? El reconocimiento de
las empresas que se dedican a su produccién y el recono-
cimiento de su base territorial. Son palabras del Conse-
ller socialista de Agricultura de la Comunidad Valencia-
na. Hemos vuelto a interponer un contencioso y creo,
sinceramente, que prosperara.

Sefiorias, como por lo visto hay muchos socialistas
responsables que piensan lo mismo que este modesto
Diputado de un partido nacionalista —Unién Valencia-
na- y creemos realmente que, como se ha dicho aqui con
mucha claridad, cava es un sistema de produccién y no
una denominacion de origen territorial, como lo son el
cofiac, el jerez y el champan y no lo son el brandy y el
cava; como creemos firmemente que ésta es la postura
defendible y, ademds, estamos seguros de que aquellas
empresas que todavia no han conseguido o no consigan
por la via politica la denominacidén de cava lo van a
conseguir por la via judicial, es por lo que, para ahorrar
gastos a los contribuyentes, para facilitar o ahorrar traba-
jo innecesario a los juzgados, pedimos y apoyamos la
aprobacidn de la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Villagrasa.

El sefior VILLAGRASA LOPEZ: Seiior Presidente,

para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Socialista
sobre la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, en la que se solicita se modifique la Orden Mi-
nisterial de 14 de noviembre de 1991, por la que se aprue-
ba el Reglamento de denominacién cava y su Consejo
Regulador, pidiéndose en dicha proposicion no de ley
que se amplie el 4rea geografica con los municipios de la
provincia de Valencia de Requena, Turis, Sagunto y
Utiel. Conviene recordar y tener en cuenta que en la
Orden de 27 de febrero de 1986 se establecio la reserva de
denominacion del cava para los vinos espumosos de cali-
dad elaborados por el método tradicional en regién de-
terminada que se contemplaba en su anexo, ddndose de
esta forma el acceso del cava a rango de vino de calidad

producido en regidn determinada, que es el maximo ran-
go cualitativo dado por la Comunidad econdémica euro-
pea para los vinos, y en el que también se incluyen los
vinos espafioles con derecho a denominacién de origen o
a denominacion de origen cualificado. .

El Reglamento basico regulador para que los vinos de
calidad producidos en region determinada, el 823/1987,
sefiala que: por regién determinada se entenderd una
zona o un conjunto de zonas viticolas que produzcan
vinos que posean caracteristicas especiales de calidad y
cuyo nombre se utilice en las condiciones estipuladas en
el articulo 15 para designar los. vinos definidos en el
articulo 1. Cada regién determinada estard sujeta a una
delimitacion precisa. Tal delimitacidn, efectuada por ca-
da uno de los Estados miembros interesados, tendrd en
cuenta elementos que contribuyan a la calidad de los
vinos producidos en la regidn de que se trate y, en defini-
tiva, la naturaleza de suelo y subsuelo, el clima y la situa-
cioén de las parcelas o sus parcelas de la vid. (Fin de la
cita.)

Es 16gico, por tanto, pensar que la delimitacion de la
regién determinada cava deberia basarse en criterios ob-
jetivos, tales como: uniformidad de las condiciones eco-
légicas; variedades de la vid; ubicacién de las empresas
que estaban utilizando la denominacién cava, por lo que
la delimitacién de regién determinada tenia que recono-
cer dreas viticolas homogéneas y, sobre todo, por estable-
cer la misma en torno a la depresion del Ebro, que incluia
un porcentaje importantisimo del volumen total de la
elaboracidn nacional del cava.

Se quedaron fuera en aquel momento determinadas
empresas elaboradoras que estaban inscritas en el Regis-
tro mimero 2 de cava, en desarrollo de la Orden de 27 de
julio de 1972, y que estaban situadas en distintos puntos
de la geografia espafiola, tales como Requena, Almendra-
lejo, Albalat dels Sorells, Calatayud, Jarque del Monca-
yo, Aranda de Duero, Garriguella y Cornelld de Llo-
bregat.

Pensamos, por tanto, que con la inclusion de las zonas
productoras de Requena, de la que no dudamos de la
calidad de sus vinos y en la que en este momento hay una
empresa que puede producir cava y con el mismo funda-
mento de todas las citadas anteriormente, se hubiera pro-
ducido una gran heterogeneidad de condiciones que hu-
biera sido incompatible con los principios que se recogen
en la legislacién comunitaria sobre la regulacién de los
vinos de calidad producidos en region determinada.

Con el fin de causar el menor perjuicio a las empresas
excluidas, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacid, en la orden de 16 de enero de 1987, estableci6é un
plazo, en el cual éstas pudieran seguir elaborando cava
hasta el momento en que se produjese la extincién del
periodo registral, plazo de seis afios, de acuerdo con una
posterior disposicién. Varias empresas recurrieron y el
Tribunal dictd sentencias firmes, en las cuales, basica-
mente, se reconocia el derecho de estas sociedades a con-
tinuar produciendo cava y su derecho a inscribirlo en el
Registro de Cava. Pero en nuestro criterio, las sentencias
sefialadas lo que hacen es reconocer derechos particula-
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res a estas empresas a producir cava. Sin embargo, cree-’

mos que ello no implica, ni muchisimo menos, proceder
a una modificacién territorial. Por ello, la Orden Minis-
terial de 14 de noviembre de 1991 recoge la misma deli-
mitacidn territorial en la zona de cava que la Orden de 27
de febrero de 1986, con alguna pequefia modificacién.

Casi al mismo tiempo en que se producian las senten-
cias, en el 4mbito comunitario se produjo el reconoci-
miento expreso del cava, tal y como habia quedado regu-
lado por Espafia, como vino de especial calidad produci-
do en regién determinada, mediante el Reglamento
2.049/1989, que modificé el Reglamento del Consejo, de
la Comunidad Econémica Europea, 823/1987, por el que
se establecen las disposiciones especificas relativas a los
vinos de calidad producidos en regién determinada.

Con todos estos antecedentes, se planted la elaboracidén
del reglamento particular de la denominacion cava, te-
niendo en cuenta varias cosas: la expresa consolidacién
al nivel de la Comunidad Econdémica Europea de dicho
vino; las sentencias del Tribunal Supremo y el Reglamen-
to 2.044, de 19 de junio, que modificé el Reglamento
3.058/1979, relativo a los vinos espumosos producidos
en la Comunidad.

Es interesante sefialar lo que dice en su articulo 14 bis,
punto 3: No obstante lo dispuesto en el segundo guidn del
apartado 1, podra elaborarse un vino de especial calidad
producido en regién determinada en una zona en la pro-
ximidad inmediata cuando el Estado miembro interesa-
do lo haya previsto mediante una autorizacién expresa y
bajo determinadas condiciones. Ademds, los Estados
miembros, basandose en autorizaciones individuales o
en autorizaciones expresas de duracién inferior a cinco
aflos y a reserva de un control apropiado, podran permi-
tir que un vino de especial calidad producido en regién
determinada se elabore, incluso, fuera de una zona en la
proximidad inmediata de la regidn determinada en cues-
tién, cuando se cumplan una de estas dos condiciones:

a) cuando se trate de una préctica tradicional en uso
por lo menos desde el 24 de noviembre de 1974, por’lo
que se refiere a los Estados miembros que se hayan adhe-
rido a la Comunidad después de esta fecha, antes de la
fecha en que la adhesién haya surtido efecto; y, b) en
los demaés casos si se trata de una practica en uso antes del
uno de septiembre de 1989, durante un perfodo transito-
rio que finalizard el 31 de agosto de 1992,

Por tanto, creemos que se han armonizado los princi-
pios y normas de la Comunidad Econémica Europea en
este Real Decreto y las sentencias citadas del Tribunal
Supremo, y han quedado plasmadas en la disposicién
adicional segunda de la Orden de 14 de noviembre de
1991 que aprobd el Reglamento de la denominacién cava
y su Consejo Regulador, matizado en este aspecto con-
creto por la de 9 de enero de 1992, la cual sefiala: En lo
referido a la mencionada disposicién adicional.

No obstante 1o establecido en los articulos 8.1, 10,y en
el punto primero del articulo 23 del anexo de la presente
Orden y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 bis,
apartado 3, del Reglamento de la Comunidad Econdmica
Europea 358/1979, del Consejo, de cinco de febrero, el

Consejo Regulador autorizard a aquellas empresas que, a
la entrada en vigor de la orden de 27 de febrero de 1986,
se encontraban inscritas en el Registro numero dos de
cava, Orden de 27 de.julio de 1972, a que se inscriban en
el Registro del Cava que se cita en el articulo 17 del anexo
de la presente Orden y, asimismo, a que puedan conti-
nuar elaborando de acuerdo con sus pricticas habituales
y comercializando este tipo de vino a condicién de que
cumplan con el resto de los requisitos exigidos por el
reglamento que se aprueba.,

Por todas las razones expuestas, creemos que la Orden
ministerial que se pretende modificar cumple con los
requisitos de dar al cava el méximo rango cualitativo que
contempla la Comunidad Econémica Europea. Creemos
también que evita la heterogeneidad que supondria el
ampliar la zona geografica. Pensamos que recoge y asume
las sentencias del Tribunal Supremo y también que estd
en armonia con la normativa comunitaria. Es por todo
ello que el Grupo Socialista no apoyard esta proposicion
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pas-
cual. Brevemente.

El sefior PASCUAL MONZO: Ya que se ha referido a
la reglamentacion comunitaria, también quisiera leerle al
portavoz socialista el Reglamento 2.043/89, de 19 de
julio de 1989.

El sefior PRESIDENTE: No hace falta, sefior Pascual.
Puede citarlo, pero no es necesario que lo lea.

El sefior PASCUAL MONZO: Es que en su conside-
rando dice que antes de que surtiera efecto su adhesion a
la Comunidad, el Reino de Espafla delimité la regién en
que se localiza la produccidén tradicional del vino espu-
moso de calidad comercializado bajo la denominacién
cava y que resulta conveniente establecer una excepcion
en este caso. Termina diciendo: De donde proceden, de-
be designarse por su nombre geografico y admitir para
designar a dichos productos los términos tradicionales
antes indicados.

Establece una excepcidn con el cava porque no respon-
de exactamente a una region concreta, cava no €s una
region concreta. Segtin la Real Academia simplemente es
una bodega subterrdnea, y la Comunidad Econémica Eu-
ropea dice muy bien que ha sido potestad del Reino de
Espafia, en este caso del Gobierno Socialista, delimitar la
zona del cava. No se escuden ustedes en la Comunidad
Econémica Europea sino en su propia responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pascual, no entre en
otras consideraciones.
Tiene la palabra el sefior Villagrasa.

El sefior VILLAGRASA LOPEZ: Lo cierto es que
nuestra argumentacion est4 basada en que la diversidad
de las zonas geograficas dificilmente podrfa entrar en la
normativa comunitaria. Si se ampliaran las zonas geogra-
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ficas se pide aqui que entre la zona de Requena y una
serie de municipios, pero con la misma razén podrian
entrar en esta misma denominacién de cava municipios
que estan situados en zonas de Badajoz, Burgos, Barcelo-
na, etcétera, produciendo una heterogeneidad que dificil-
mente podia ser compatible, como decia antes, con la
normativa comunitaria.

De lo que se trata es o de fabricar cava con denomina-
cién de origen o simplemente fabricar cava con un proce-
so de elaboracidn, con lo cual entrariamos en que no solo
en Espaiia, sino en cualquier otro pais de la Comunidad,
utilizando este método de elaboracion, se podria ampli-
car la denominacion cava.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de la
proposicidn no de ley del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 12; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Popular.

Antes de levantar la sesion, rogaria a la Mesa y a los
portavoces que se queden porque celebramos la reunion
de la Mesa en esta misma sala.

Se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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