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Se abre la sesion a las once y cuarenta minutos de la
mafiana.

- RATIFICACION DE LA PONENCIA DEL PRO-
YECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY
22/1987, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIE-
DAD INTELECTUAL (Nidmero de expediente 121/
000077).

- RATIFICACION DE LA PONENCIA DEL PRO-
YECTO DE LEY DE CREACION DE LA UNIVER-
SIDAD DE LA RIOJA (Nimero de expediente 121/
000083).

El sefior PRESIDENTE: Sefior{as, iniciamos el orden
del dia con la peticidn por parte de la Mesa de la ratifica-
cién, tanto de 1a Ponencia del proyecto de ley de modifi-
cacion delaLey 22/1987, de 11 de noviembre, de Propie-
dad Intelectual, asi como de la Ponencia del proyecto de
ley de creacién de la Universidad de La Rioja. (El sefior
Cortés Martin pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, yo
querria plantear una cuestion no reglamentaria, sino de
estricta supervivencia. ;Seria posible elevar un poco la
temperatura de la sala? Si es necesario, llegaremos a un
pacto entre caballeros, en el sentido de no calentar dema-
siado el debate.

El sefior PRESIDENTE: Tendria que ser al contrario,
de calentarlo. (Risas.)

El sefior CORTES MARTIN: No, digo que si bajan el
aire acondicionado, nos comprometemos a no calentarlo.

El sefior PRESIDENTE: Asi se harg.

CONTESTACION DE LAS SIGUIENTES PREGUN-
TAS:

- SOBRE PREVISIONES ACERCA DE LA CREA-
CION DE UN CONSERVATORIO DE MUSICA
EN ALBACETE, DEL SENOR PERALTA ORTEGA
(GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA) (Nimero de expediente 181/
001664).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ha habido una pe-
quefia confusién que por la amabilidad de los grupos,
tanto del de Izquierda Unida como del Popular, pode-
mos subsanar facilmerite, y es haber puesto una pregunta
relativa a temas de educacién, del Ministerio de Educa-
cion, en medio de dos preguntas concernientes al Minis-
terio de Cultura,

Para facilitar la contestacidén por parte de ambos Mi-
nisterios, parece razonable que la tercera pregunta, sobre
previsiones acerca de la creacidn de un conservatorio de
miusica en Albacete, pueda adelantarse. No hay ningin
inconveniente para ello y, por tanto, io vamos a hacer asi.

El sefior Peralta tiene la palabra para formular la pre-
gunta.

El sefior PERALTA ORTEGA: En primer lugar, quie-
ro dar las gracias al sefior Pérez Rubalcaba por su presen-
cia en esta' Comisidn, al objeto de responder a esta pre-
gunta que le formulo en nombre del Grupo de Izquierda
Unida.

Conoce usted, sefior Pérez Rubalcaba, que en la ciudad
de Albacete viene funcionando un conservatorio de mu-
sica de grado medio que depende de la Diputacién Pro-
vincial de Valencia. Intimamente relacionado con este
conservatorio de la capital funcionan filiales en cuatro
localidades importantes de la provincia, en La Roda, en
Casas Ibaiiez, en Villarrobledo y en Hellin. Anteriormen-
te funcionaba otra en Almansa, pero desde hace poco
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tiempo ésta pertenece directamente al Ministerio de
Educacién y Cultura.

En relacién con el conservatorio de la ciudad de Alba-
cete e, insisto, en relacidon también con las cuatro filiales
que tienen suscritos convenios con el de la capital, en la
medida en que dependen de la Diputacién Provincial, se
viene planteando una problemdtica como consecuencia
del costo que el funcionamiento de ese conservatorio
implica para la Diputacién Provincial y, 4 su vez, por la
realidad legal de que las competencias en materia educa-
tiva-musical corresponden al Ministerio de Educacion y
Cultura, al menos en esta Comunidad en la que no se han
producido transferencias hasta la fecha. En-esa proble-
matica intervino a primeros de este afio el director pro-
vincial del Ministerio, haciendo referencia a que el mis-
mo estaba dispuesto a dar soluciones al conservatorio de
Albacete; incluso planteaba la posibilidad de que el Mi-
nisterio construyera o creara un conservatorio depen-
diente del mismo.

La necesidad de que el Ministerio intervenga dando
soluciones parece evidente por la importancia que tiene
el conservatorio en la provincia de Albacete: la realidad
del centro en la capital y de las cuatro filiales distribuidas
por la provincia y que funcionan conectadas con el mis-
mo, y por la tradicién y la aficién que existe en esa pro-
vincia.

Ha pasado el plazo de dos meses que se fijaba en aque-
llas declaraciones que hizo a primeros de afio el director
provincial y nos gustaria saber, y en este sentido va la
pregunta que le formulamos, en concreto, si tiene previs-
to el Ministerio la creacién bajo su dependencia de un
conservatorio de musica en Albacete.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Rubalcaba,

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Pérez Rubalcaba): Como usted bien sefiala, en la
provincia de Albacete existen en la actualidad dos con-
servatorios de grado medio, en la vieja terminologia
~grado profesional en la terminologia actual-, uno en la
capital, en Albacete, y otro en Almansa. El Ministerio
entiende que con estos dos conservatorios se atiende de
forma suficiente la demanda de ensefianzas musicales de
grado profesional de esta provincia y, por tanto, en su
planificacién inmediata, no contiene ninguna prevision
en relacién con la construccidén y equipamiento de un
nuevo conservatorio en esta provincia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior Pérez Rubalca-
ba, la respuesta que me acaba de dar, no sélo por su
concisién, sino también por su contenido, creo que pone
de manifiesto que elude la problematica que existe en
estos momentos en relacion con el conservatorio de Alba-
cete, no con el de Almansa, que, efectivamente, hoy per-
tenece al Ministerio, pese a que en su dia era una filial.

Usted conoce perfectamente que el conservatorio de Al-
bacete capital estd sujeto a un debate importante, en la
medida en que la Diputacién considera que el costo de
sostenimiento de ese conservatorio grava de una manera
considerable los presupuestos de dicha Diputacién y
también en la medida en que las competencias, tal como
pone de manifiesto el conservatorio de Almansa, corres-
ponden al Ministerio.

Quisiera saber, y en este sentido le pediria que lo preci-
sase, si el Ministerio garantiza que va a existir un conser-
vatorio de grado profesional o de grado medio en Albace-
te capital. Con independencia de quién sea su titular, ;el
Ministerio garantiza el funcionamiento y la permanencia
de ese conservatorio en Albacete capital?

El sefior PRESIDENTE: Puede usted terminar y cerrar
el debate, sefior Pérez Rubalcaba. '

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Pérez Rubalcaba): Los conservatorios dependien-
tes de la Diputacidn, como usted sabe, son publicos a
todos los efectos. Por tanto, desde el punto de vista de la
oferta publica, entendemos, como le decia en mi primera
contestacion, que existe en Albacete una oferta sufi-
ciente.

Quisiera decirle, en segundo lugar, que el que las com-
petencias educativas en este momento, en lo que a ense-
fianza musical se refiere, estén en manos del Ministerio
de Educacion y Ciencia no tiene ningin reflejo en este
debate. Las diputaciones, como los ayuntamientos en el
campo del sector publico, los particulares en el campo del
sector privado, pueden perfectamente crear conservato-
rios de musica al amparo de la legislacidn vigente, y estos
conservatorios funcionan de acuerdo con las reglas que
establece el Ministerio, pero cuya garantia de cumpli-
miento corresponde bien sea a la Administracién publica
que lo ha creado, bien sea al titular que los han creado.
Esto no plantea problemas no sélo en el sector musical,
sino en ningun sector educativo. La competencia, por
tanto, se refiere Unicamente a la fijacién de criterios ge-
nerales y la gestion concreta corresponde al titular del
centro, sea éste privado o piblico. Por tanto, no creo que
pueda aducirse en este caso que no haya competencias en
la Comunidad Autdnoma como un criterio preferencial a
la hora de decidir quién sostiene y gestiona la oferta, en
este caso publico, de ensefianzas musicales en la provin-
cia de Albacete. Este es el problema de fondo que se
plantea.

Como usted sabe, las diputaciones y los ayuntamientos
han creado en los Ultimos afios una red importante de
conservatorios cuya existencia, en muchos casos, plantea
problemas presupuestarios a las diputaciones, y ello re-
dunda en que con frecuencia reclaman del Ministerio
que asuma el coste de la infraestructura, mejor dicho, del
mantenimiento de estos centros para asi verse aliviados
de una carga presupuestaria que, en algunos casos, dichas
entidades consideran excesiva.

La politica del Ministerio —como puede imaginar— es
ciertamente restrictiva en esta materia. El Ministerio tie-
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ne una capacidad de inversién y entendemos que es me-
jor dedicar esa inversion nueva a crear conservatorios
alld donde no existen que no dedicarla a asumir cargas de
otras entidades publicas que estdn en este momento ejer-
ciendo una tarea y, por tanto, cubriendo una necesidad.
Dicho de otra manera, desde el punto de vista de las
prioridades del Ministerio, antes que asumir conservato-
rios de las diputaciones o ayuntamientos, preferimos
construir nuevos conservatorios en aquellas ciudades en
que no existen, lo cual no quiere decir que no se puedan
entablar procesos de discusion con estas entidades publi-
cas, a efectos de, en un proceso no inmediato, ver la
posibilidad de que con un calendario —insisto- el Minis-
terio pueda asumir esas obligaciones. En cualquier caso,
de modo inmediato, puedo indicarle que las prioridades
del Ministerio van, como es ldgico, por otra parte, hacia
la construccién de nuevos conservatorios y no hacia la
asuncion de conservatorios que en este momento funcio-
nan y que dan una cobertura, en este caso de oferta publi-
ca, a la ciudad de Albacete entendemos que suficiente.

- SOBRE RAZONES DE LA AUSENCIA DEL MI-
NISTERIO DE CULTURA Y LAS ENTIDADES
DEPENDIENTES DE EL EN EL III SALON IN-
TERNACIONAL DE MUSEOS Y EXPOSICIONES
(SIME) CELEBRADO EN PARIS, DEL SENOR PE-
RALTA ORTEGA (GIU-IC) (Nimero de expediente
181/001632.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta Ortega, en nombre del Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida, para formular su primera pregunta al
sefior Subsecretario del Ministerio de Cultura.,

El sefior PERALTA ORTEGA: Agradezco la presencia
del sefior Subsecretario en esta Comisién.

Esta primera pregunta hace referencia a las razones por
las que no acudié el Ministerio de Cultura al III Salén
Internacional de Museos y Exposiciones que se celebré a
mediados de enero de este afio en la ciudad de Parfs,

Este Salon Internacional es una manifestacion bianual
que tiene por objeto dar a conocer las actividades que
van a desarrollar en este afio 1992 y en 1993 los museos
europeos mds importantes, aproximadamente 300 mu-
seos que acudieron a este certamen, entre ellos los més
importantes, el Museo de Amsterdam, los de Berlin, Pa-
ris, Praga, etcétera.

Es significativa la presencia creciente de museos ex-
tranjeros en este Saldén de Paris: pasaron de ser un diez
por ciento en la primera convencidn que se celebrd, a ser
en esta ultima mds del cincuenta por ciento, Contrasta
esta creciente presencia extranjera con el dato de que en
este III Salén que se ha celebrado en enero de este afio el
Ministerio de Cultura, como tal, no ha participado en el
mismo. La representacidén espafiola quedd reducida al
Servicio de Museos de la Generalitat catalana, al Ayunta-
miento de Barcelona y al Museo de Teruel. En este senti-
do resulta significativa esta ausencia, ademds cuando

coincide con eventos culturales importantes en nuestro
pais que es necesario dar a conocer en el exterior. Tam-
bién es significativa esta ausencia cuando esta conven-
cién cultural guarda una relacion significativa e impor-
tante con una actividad como la del turismo cultural por
la que nuestro pais tiene que hacer una apuesta decidida
para intentar diversificar y mejorar nuestra oferta turis-
tica.

Por todo ello, le formulo la siguiente pregunta: ;qué
razones explican la no presencia del Ministerio de Cultu-
ra ni de ninguna entidad dependiente del mismo en el
III Salén Internacional de Museos y Exposiciones cele-
brado en Paris?

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Ministerio de
Cultura tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahuja): Como S. S. ha dicho bien, el Salén Inter-
naconal de Museos y Exposiciones, conocido como SI-
ME, realiz6 su primera reunién en el afio 1988 en Paris y
nacié con la intencién de crear un foro de encuentro
profesional entre instituciones dedicadas a distintos as-
pectos de la museografia y de las exposiciones. Aquel
I Saldn tenia tres aspectos: el institucional, el editorial y
el comercial; en los dos salones posteriores el dmbito
editorial ha sido asumido por los otros dos aspectos.

Espafia, como S.S. debe saber, no participd en el
I Saldn, aunque si estuvieron presentes técnicos del Mi-
nisterio de Cultura para conocer la realidad museografi-
ca que se exponia en el mismo. En el afio 1990 el Ministe-
rio de Cultura hizo una presentacion de distintos proyec-
tos museograficos y adaptaciones de edificios que se ba-
86, principalmente, en la exhibicién de maquetas y en la
edicidn de algunos folletos. No obstante, la Direccion de
los Museos Estatales de este Departamento, analizando
los costes que implica la participacidn en este evento y
que asciende a una cifra que se sitia en torno a los 200
millones de pesetas, pensd que en la edicidn actual del
aflo 1992 era preferible destinar esos fondos a una inver-
sidn de mejora de los museos estatales y espafioles en su
conjunto y considerd, ademds, que era preferible asistir
al SIME cada cuatro aflos con presencia institucional.
Esta decisién viene dada, ademds, porque la edicién bia-
nual del Salén implica un tiempo excesivamente corto
para presentar novedades o realizaciones en un campo en
el que éstas se producen con una lentitud mucho mayor.

También quisiera decirle que me parece importante
que el SIME como tal no es un Salén organizado exclusi-
vamente por el Gobierno francés ni la administracién
francesa, sino que es una institucién de tipo privado que,
apoyada por algunas instituciones publicas, realiza este
tipo de convenciones. Si ha lefdo la lista de las institucio-
nes que se presentaron durante este afio, habrd visto que
no existe un numero elevado de instituciones publicas,
representantes de gobiernos y administraciones del 4m-
bito comunitario y sf un niimero importante de entida-
des privadas o museos a titulo individual.
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Por tanto, es voluntad de este Departamento poder
presentar un stand en este Saldén cada dos ediciones, es
decir, que no estuvimos presentes en el afio 1988, estuvi-
mos en el afio 1990 con un stand que nos parece mds que
decoroso, puesto que tuvo una gran repercusién; no he-
mos estado en el afio 1992 y es voluntad de este Departa-
mento estar presente en el ailo 1994,

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere afiadir alguna cosa
mas, sefior Peralta? (Asentimiento.)
Tiene la palabra S. S.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior De To-
rres, por su contestacion. Tengo que decirle que lamento
discrepar del contenido de la misma.

Yo creo que, en definitiva, estamos en presencia de
uno mds de los efectos negativos del recorte presupuesta-
rio, centrado en este caso concreto en el Ministerio de
Cultura, que no permite no ya que los museos espafioles
tengan la dotacién adecuada, sino que tampoco tenga-
mos presencia en acontecimientos como el SIME que yo
creo son importantes. El dato de que tengan una mayor o

- menor presencia las entidades publicas, sefior D¢ Torres,
creo que no le quita la importancia de que alli estdn
presentes los museos mas importantes de Europa, y ésa es
una realidad; que en el ambito cultural europeo las enti-
dades privadas tengan un peso especifico mayor que el
que tienen en nuestro pais no desmiente la importancia
trascendente que tiene la presencia de los més importan-
tes museos europeos en este Salon, y desde este punto de
vista nosotros creemos que es necesario acudir a este
Salén.

Yo creo que la explicacion dada por usted, en el senti-
do de que se ha acordado una presencia cuatrianual,
significa desconocer que seria bueno que estuviéramos al
tanto de manera directa del movimiento de estos mu-
seos, de sus planes, que se presentan cada dos afios. Con-
sideramos que no estar presente en una edicidon supone
desconectarse de esa realidad, mdxime cuando en este
afio concreto, por ejemplo, en nuestro pais tenemos acon-
tecimientos culturales de dmbito europeo. Desde esa
perspectiva no parece de ninguna manera justificable que
€s0s acontecimientos que nuestro pais va a protagonizar
no tengan la proyeccion internacional de su presencia en
este Saldn internacional, bien directamente a través del
Ministerio o bien a través de que el Ministerio llegara a
acuerdos con museos vy entidades de cara a facilitar su
presencia alli, reduciendo los costos del Ministerio y los
de estas entidades, pero consiguiendo que la presencia
espafiola en esta convencién cultural fuera lo adecuada a
la importancia de la misma y a la importancia de los
acontecimientos culturales que se van a desarrollar en
nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted afiadir alguna
cosa, sefior De Torres? (Asentimiento.)

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahuja): Gracias, sefior Peralta, por su argumenta-

¢idn y por su interés acerca de la situacion de los museos
en nuestro pais.

Tan solo quisiera afiadir dos cosas. La primera es que,
logicamente, hemos enviado expertos del Ministerio que
han estado en la tercera ediciéon del SIME y que han
podido ver y aportar a la Casa toda la documentacién
que podia ser de interés. También le dirfa que si efectiia
un seguimiento pormenorizado de las tres sesiones, ha-
bra visto que novedades no hay tantas, porque éste es un
tema que no tiene una evolucion tecnoldgica que permita
aportar algo nuevo cada dos afios. También le diria que,
si lee la lista de todos los museos que han estado en esta
tercera edicidn —puedo suministrarsela, si lo desea, des-
pués—, vera que faltan algunos museos importantes de
otros paises europeos.

Finalmente le diria que es posible que usted, logica-
mente, discrepe de la opinién del Departamento, de ir
cada dos ediciones, pero le puedo asegurar que ¢l Depar-
tamento, cuando toma una decision de esta magnitud de
ir a uno de estos salones —en este caso de museografia y
exposiciones—, también valora justamente la repercusidn
que para el pais tendré la asistencia del Ministerio o la
asistencia de museos estatales o de otro tipo de museos
de nuestro pais. En consecuencia, en este caso, parecia
que por el tipo de Saldn, que, insisto, es un Saldén privado
y que tiene por tanto un coste importante —para que se
haga una composicién de lugar, puedo decirle que, en el
afio 1990, sélo el alquiler de los metros cuadrados del
stand alcanzé la cifra aproximada de 40 millones de pese-
tas—, era necesario valorar la repercusién que para el pais
tendria su presencia en el mismo. Insisto que es criterio
del Departamento y de los expertos que tenemos en la
Direcciéon General de Bellas Artes vy en la Direccidn de
Museos que, con una presencia cada dos salones, parece
que se cumplen mds que suficientemente los objetivos.
que perseguimos.

— SOBRE PARTICIPACION DE LA GENERALIDAD
VALENCIANA EN LA COMISION DE ESTUDIO
ENCARGADA DE ELABORAR UN BORRADOR
DELNUEVO ESTATUTO JURIDICO DE LA FUN-
DACION MUSEO SOROLLA, DEL SENOR PE-
RALTA ORTEGA (GIU-IC) (Niimero de expediente
181/001633).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta, en nombre del Grupo de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, para formular su pregunta relacionada
con el Museo Sorolla.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior De Torres, cono-
ce usted perfectamente que en 1931 el Estado espafiol
acepto el legado formulado por la viuda del pintor Soro-
ila para crear el Museo Sorolla. Ese mismo afio, 1931, se
procedid a la constitucion de un Patronato encargado de
organizar y gobernar el museo, aprobandose el afio 1932
el Reglamento del museo, museo que funciona en esta
capital, como usted conoce perfectamente. Desde aquella
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lejana fecha, es indudable que ha cambiado enormemen-
te el mapa legal en nuestro pais; no sélo en el aspecto
concreto que regula entidades de este tipo, sino, sobre
todo y fundamentalmente, en el mapa politico, con la
aprobacién y consolidacion —aunque sea todavia insufi-
ciente, desde nuestro punto de vista- del Estado de las
Autonomias.

No obstante, hay una cosa que no ha cambiado, y que
yo creo que usted también conoce perfectamente, y es la
estima y la valoracién que el pueblo valenciano siente
por Sorolla. Yo creo que Sorolla es el pintor mas emble-
matico 0 mas representativo de lo mediterraneo y del
arte moderno valenciano. Buena prueba de este apoyo y
de esta estima es la promocién y la colaboracién por
parte de la Generalitat Valenciana en todo tipo de activi-
dades relacionadas con el pintor y, sobre todo, la partici-
pacién y la asistencia masiva del pueblo valenciano a las
exposiciones que han tenido lugar de este pintor.

Recientemente, por parte del Ministerio, se ha plantea-
do la actualizacidn de la normativa reguladora del Museo
Sorolla, y es opinidn de Izquierda Unida —y en este senti-
do formulo la pregunta— que no solo debe atenderse en
esa actualizacion al aspecto técnico de la normativa regu-
ladora de los museos, sino, sobre todo, al aspecto politico
del Estado, y en este sentido, a la creciente importancia
de las autonomias, y en concreto la valenciana, con trans-
ferencias importantes en materia cultural. Pero, sobre
todo, debe atenderse al aspecto cultural y a la significa-
cién que tiene Sorolla en la cultura propia valenciana.

Desde este punto de vista, le formulo la siguiente pre-
gunta: jconsidera de interés el Ministerio de Cultura la
participacidon de la Generalitat Valenciana en la Comi-
sién de estudio encargada de elaborar un borrador del
nuevo estatuto juridico de la Fundacion Museo Sorolla?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Torres.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahija). Gracias, sefior Peralta, por su interés por
el Museo Sorolla. Coincido plenamente con usted en el
carifin y afecto que el pueblo valenciano siente por este
pintor, constdndome, ademds, su activa presencia en las
exposiciones que se realizan con frecuencia en el Museo
Sorolla ubicado aqui en Madrid.

Como bien ha dicho usted, el afio 1931 el Estado espa-
fiol acepto el legado de doiia Clotilde Garcia del Castillo,
viuda de Sorolla, constituyéndose un Patronato, en el
que, desde sus origenes, estuvo integrada la propia fami-
lia del pintor, tal y como se expresaba claramente en la
disposicion testamentaria. En el afio 1973 se produjo una
reorganizacion, al amparo del Reglamento de Fundacio-
nes Privadas, pero quedé pendiente la adaptacién de los
estatutos y puesta en marcha de todo lo previsto en aquel
momento, que podria haber redundado en la mayor ope-
ratividad y agilidad de la colaboracidn entre los descen-
dientes del pintor Sorolla y la Administracién.

La Direccidn General de Bellas Artes y Archivos del
Ministerio de Cultura, en los ultimos meses, ha intensifi-

cado el contacto con las dos estirpes de la familia Sorolla,
con quienes se constato la necesidad de trabajar, no sélo
en el marco de la actual legislacion de museos —que no
existia en el afio 1973, como usted sabe bien- sino en la
elaboracién de una nueva norma juridica que consiga la
participacion de la Fundacion Sorolla en los fines del
museo que lleva el nombre del pintor y en el cual se
guarda la obra recibida por el Estado espafiol tras el testa-
mento de su viuda. Es por este motivo por el que el
Ministerio aprobé y publicé una orden ministerial, de
fecha 15 de enero de 1992, por la que se crea la comision
de estudios del estatuto juridico de la Fundacién Museo
Sorolla; comisidén que estd compuesta por representantes
del Ministerio de Cultura -titular del Museo, tanto en la
titularidad como en la gestion- y por dofia Clotilde Soro-
lla Garcia y dofia Elena Sorolla Garcia, designadas por
las dos estirpes de la familia. A esta comisién se le ha
encargado la elaboracidn de una propuesta de adaptacion
de los estatutos juridicos de la Fundacién del Museo
Sorolla, y debe finalizar su trabajo en el plazo de seis
meses a contar desde la publicacidn de la citada orden, es
decir, el 24 de julio. Esta comisidn se ha reunido ya cinco
veces y tiene un anteproyecto de reglamento que espera-
mos pueda, al menos, recoger la actualizacion de la nor-
ma y los sentimientos de la familia para su participacién
en la buena marcha de este museo.

Parecia que un museo de titularidad y de gestion esta-
tal, en el que ademads la comision cuenta con la represen-
tacidon de los descendientes del pintor, podia, de alguna
manera, contemplar perfectamente todos los intereses
que podrian darse en este caso, y yo creo que lo interesan-
te seria —si a S. S. le parece bien—- ver qué proyecto de
reglamento le vamos a dar a este nuevo museo para con-
siderar después de qué manera el Gobierno valenciano
pueda participar o pueda estar presente en la direcciéon
del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior De To-
rres, por su contestacion, pero yo creo que la misma no
soluciona realmente al menos el espiritu con el que yo le
formulaba la pregunta.

Ha hecho usted referencia a mi preocupacién por el
tema del Museo Sorolla. Ya tuve ocasion de preguntarle
al anterior Ministro de Cultura por la situacion preocu-
pante del Museo Sorolla de esta capital. Me reconocié
que, efectivamente, habia limitaciones presupuestarias
importantes en relacion con el mismo y que la situacién
no era la que él deseaba para ese Museo. Efectivamente,
coincidiamos en aquella apreciacion, y yo le pedi que
realizase un esfuerzo para mejorar la situacion del citado
Museo, situaciéon que yo creo que no sigue siendo la
deseable, ni en el terreno real ni en el terreno efectivo.

Pero es que ahora estamos planteando, sefior De To-
rres, la mejora de la situacion juridica, y yo creo que
tanto en el aspecto de la mejora real del Museo de la
capital de Espafia como en el de la mejora juridica, el
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tema es inseparable de la participacion de la Generalitat
Valenciana, en la medida en que esta ultima representa al
pueblo valenciano y éste es el verdadero activo del pintor
y de la obra de Joaquin Sorolla.

Yo creo que, desde ese punto de vista, se equivocarian,
sefior De Torres, si pretendieran esperar a que, con ese
reglamento, luego, posteriormente, se vea de qué manera
esporadica o coyuntural o en qué momento determinado
o concreto puede colaborar la Generalitat Valenciana.
Yo creo que eso daria lugar a que se produzcan aconteci-
mientos, en mi opinidn, no positivos o poco positivos. Le
pondré un caso concreto. Una reciente exposicion, la de
Sorolla-Zorn, no se ve en la Comunidad Valenciana y
Creo que esa exposicion es importante porque acredita las
relaciones internacionales y las imbricaciones de la obra
de Sorolla con otros importantes pintores europeos. Eso,
en el 4mbito m4s cercano al pintor, en el 4mbito de su
Comunidad, no se va a poder contemplar.

Por tanto, sefior De Torres, lo que en alguna medida
pretendia esta pregunta era reclamar una vez mas la nece-
sidad de que este Museo se acerque realmente al pueblo
valenciano, y en concreto a la Generalitat Valenciana,
que es la representante del pueblo valenciano. Desde ese
punto de vista, tengo que decirle que la respuesta que nos
ha dado no es satisfactoria, al menos en opinién del Gru-
po de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere afiadir algo, sefior
De Torres? (Asentimiento.)
Tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahuja): Lamento que no le satisfaga mi respuesta.
No obstante, si ha visitado -y supongo que lo habrd
hecho- la exposiciéon Sorolla-Zorn, del Museo Sorolla,
habré percibido las mejoras que se han hecho en ese
edificio y la inversidn que este Ministerio ha realizado en
el mismo para mejora del museo, para mejora de la colec-
cidn permamente; mejoras que se pueden apreciar a to-
dos los niveles: se han abierto nuevas salas en la planta
baja, se ha mejorado mucho el ajardinamiento, etcétera.

Quisiera comentar dos cuestiones que me parecen im-
pottantes, En primer lugar, usted debe saber que el Con-
sejero de Cultura de la Generalitat de Valencia participd,
en nombre de su Gobierno, en la inauguracién de la
exposicién Sorolla-Zorn, que tuvo lugar en Estocolmo y
que coorganizo este Ministerio de Cultura. A ella acudid
el Consejero de Cultura de la Comunidad Valenciana
entendiendo el sentir del pueblo valenciano, como usted
plantea. Pero hay una cuestién de fondo. Cuando se tiene
un museo de titularidad y de gestion estatal, como es el
caso que nos ocupa, cuando la sede de ese museo estd,
como en este caso, en la capital del Estado, en Madrid, lo
que no parece que sea pertinente es decir que como ese
pintor es muy apreciado por el pueblo. valenciano, en
consecuencia, deberian hacer algo para que el Gobierno
de la Generalitat Valenciana participe en la direccién de
este museo. No, aqui hay una cuestion de base. Este
museo es de titularidad y de gestién del Estado, Tal vez

podamos ver qué tipo de orientacién damos en el futuro
a estos museos, pero en tanto en cuanto sea de titularidad
y de gestién del Estado, el Estado, en este caso el Ministe-~
rio de Cultura, tiene que preocuparse, como lo estamos
haciendo, mejor o peor, para que este museo tenga la
dignidad y la calidad que se merece un museo de estas
caracteristicas.

Por tanto, a mi me parece que el problema de base que
usted plantea no hace tanto referencia a este caso en
concreto del Museo Sorolla, sino a ¢cémo participan las
comunidades autdnomas en ese tipo de museos, porque
ése es el caso que nos ocupa. Logicamente, €l Ministerio
de Cultura no se plantea decir: mire usted, vamos a llevar
el Museo de Sorolla a Valencia, porque estd la casa del
pintor y por una serie de circunstancias. Lo que usted
aduce es una lectura del problema en otra dimensién
distinta a la del caso estricto del Museo Sorolla, y yo
estoy totalmente dispuesto a, cuando usted lo desee, ve-
nir a reflexionar sobre este tipo de relaciones entre los
museos de titularidad y gestion estatal y las comunidades
auténomas, porque usted sabe bien que tenemos museos
de titularidad estatal y gestién autonémica y museos —co-
mo es el caso que nos ocupa— de titularidad y gestion
estrictamente estatal, En este caso, nos parecia que, asu-
miendo nuestra responsabilidad, de la que en ningin
momento podemos hacer dejacién, tenfamos que mejo-
rar el museo y asumir esa responsabilidad y, en conse-
cuencia, tenfamos que proponer un reglamento nuevo
que se adecuase a la normativa existente. No se preocupe
porque estoy convencido de que en el nuevo reglamento
del Museo Sorolla que se va a presentar no va a haber
ningtin tipo de actitud ni ninguna situacién que pueda
dar la sensacion de que no se considera el interés y el
afecto que tiene el pueblo valenciano hacia este pintor y
hacia este museo.

~ SOBRE LA RAZON POR LA QUE EL REAL PA-
TRONATO DEL MUESO NACIONAL CENTRO
DE ARTE «REINA SOFIA» NO HA ELABORADO
NINGUNA DE LAS MEMORIAS ANUALES A
LAS QUE VIENE OBLIGADO POR EL REAL DE-
CRETO 535/1988, DE 27 DE MAYO, FORMULA-
DA POR EL SENOR CORTES MARTIN (GP) (Ni-
mero de expediente 181/001707).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cortés Martin, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra para for-
mular su primera pregunta.

El sefior CORTES MARTIN: Creo entender que la
primera pregunta es la que hace referencia a las memo-
rias anuales del museo.

El Real Decreto por el que se configura como Museo
Nacional el Centro de Arte «Reina Sofia» dispone en su
articulo 6.° que debe elaborarse una memoria anual por
parte del Real Patronato del Centro de Arte «Reina So-
fia». En nombre de mi Grupo, solicité al Ministerio todas
las memorias que tenian que haberse elaborado desde el
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afio 1988 hasta 1991. La respuesta que recibimos fue un
reconocimiento palmario de algo que habiamos comen-
tado con anterioridad, que el Museo «Reina Sofia» fun-
ciona al margen de la legalidad y que hay una clara volun-
tad de oscuridad en su funcionamiento por parte de sus
responsables, porque se nos dice que no se ha elaborado
ninguna memoria, es decir, que se ha incumplido clara-
mente la norma constitutiva del museo.

Nuestra pregunta es evidente: ;Cuéles son las razones
de este incumplimiento tan claro, sobre el que el Ministe-
rio tendria que haber realizado alguna actuacidn, puesto
que esa memoria tenia que elevarse a la Direccién Gene-
ral de Bellas Artes del Ministerio?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Torres.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahuja): Gracias, sefior Cortés, por su interés por
la buena marcha y funcionamiento del Museo Centro de
Arte «Reina Sofia», que ha destacado reiteradamente en
preguntas que ha formulado por escrito y oralmente a
este Departamento.

Tengo la impresién de que la respuesta que en su dia se
le dio por escrito a la pregunta formulada sobre este
aspecto decia: en la actualidad estd elabordndose la me-
moria anual del Real Patronato del Museo Nacional Cen-
tro de Arte «Reina Sofia» correspondiente al afio 1990,
que recoge los aspectos mds destacados de la actividad y
que una vez redactada serd remitida.

Efectivamente, en esta respuesta no se contempla el
hecho de que no haya memorias. En relacién con este
aspecto, le quiero decir una cosa. En la ultima reunién
del Patronato, que tuvo lugar el dia 23 de este mes, se
entrego a los miembros del pleno un proyecto de memo-
ria relativa a los ejercicios 1989, 1990 y 1991 para que
analicen sus contenidos, los enmienden si les parece
oportuno, porque piensen que algiin aspecto no recoge
exactamente lo que debia contemplarse en la memoria, y
cuando lo remitan de nuevo al secretariado se redactara
definitivamente, se trasladard a la imprenta y, tal como
se dijo en la respuesta a la peticidén que formuld, una vez
concluidas, les serdn remitidas estas tres memorias.

(Cudl ha sido el criterio que ha tenido en cuenta el
Patronato? Como usted bien sabe, por el Real Decreto
535/1988, de 27 de mayo, se crea el Museo Nacional
Centro de Arte «Reina Sofia». En los afios 1989 y 1990 el
Centro tuvo una actividad, si usted quiere, menos inten-
sa que en 1991, En 1990 estuvo cerrado por obras, como
usted sabe, durante varios meses, realizé exhibiciones de
exposiciones temporales y, en consecuencia, la decisién
que ha tomado el Patronato ha sido la de hacer una
memoria que recoja las de 1989, 1990y 1991. Le aseguro
que he instado al gerente del «Reina Sofia» a que urja la
edicién de esta memoria que agrupara las tres, para que
podamos remitirsela a usted una vez esté publicada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cor-
tés.

El sefior CORTES MARTIN: Creo que en todos los
sitios conviene usar con precision el lenguaje, pero quizd
esta obligacién sea mayor en una Comisidn que se llama
de Educacion y Cultura. Seria bastante conveniente que
a eso se atuviesen también los responsables del Ministe-
rio de Cultura, incluso aunque sean subsecretarios y no
sean responsables de desaguisados anteriores.

Cuando se dice en el Real Decreto que se tiene que
elaborar una memoria anual, en espafiol memoria anual
significa que es una memoria que se hace todos los afios.
Me parece que en eso podriamos estar de acuerdo, inde-
pendiente de las posiciones politicas o administrativas
que cada uno ocupe, y sobre todo y particularmente en
esta Comision.

Efectivamente, mi Grupo y yo mismo tenemos mucho
interés por el buen funcionamiento de este museo, y no
tanto, desde luego, como el Ministerio de Cultura, por
ocultar lo que pasa en este museo. En la respuesta que nos
dio el Ministerio —usted no ocupaba entonces este pues-
to, pero me imagino que responde aqui de todo lo que ha
hecho el Ministerio— se dice que en la actualidad se esta
elaborando la memoria anual del Real Patronato del Mu-
seo Nacional Centro de Arte «Reina Sofia» correspon-
diente al afio 1990, no la de los afios 1988 y 1989, que ha
dicho usted ahora que van a elaborar. Dice que estan
haciendo la del afio 1990, de la que se dice que recoge los
aspectos mas destacados de la actividad de dicho 6rgano
desde el comienzo de su funcionamiento, es decir, desde
1988. Luego no se han hecho ni la de 1988 ni la de 1989,
y se estd haciendo la del 1990. Quiero hacer notar a la
Comisidn la celeridad y la eficacia con que funcionan
estos organos del Ministerio de Cultura, cuando es el 23
de abril de 1992 cuando se propone ¢l borrador de me-
moria del afio 1990y, segiin ha dicho el sefior Subsecreta-
rio, también de los afios 1988 y 1989. Si en los afios 1988
y 1989 no ha habido mucha actividad o no ha sido muy
lucida, todo se resume en que se hace una memoria me-
nos voluminosa y ahi se termina el asunto; es menos
gruesa, tiene menos paginas, pero se cumple la ley, por-
que en ningun lado se dice que sélo se hace una memoria
el afio que haya una actividad que lucir.

Sin embargo, tengo para mi que el Ministerio y el Pa-
tronato, los drganos que tienen responsabilidad respecto
a este museo, tienen pocas ganas de contar en la memoria
lo que tendrian que contar, que es como han cambiado de
proyecto varias veces, qué son las cantidades que han
gastado, qué son los criterios por los que han adquirido
unas obras que después se descalifican. Esa es la razén.
Pero en estos momentos esperaba que el sefior Subsecre-
tario viniese a anunciar a esta Comision que el 23 de abril
del afio 1992 el Patronato ha aprobado la memoria del
afio 1991, por ejemplo —€sa seria una manera de decir
que ya se estd funcionando bien—, y que desde diciembre
del afio pasado, en que se me contesto, acd ya se habia
elaborado la de 1990, asi como -puesto que ahora el
sefior Subsecretario ha pedido mayor celo a los responsa-
bles y que cumplan el Decreto, aunque sea con tanto
retraso también la de 1988 y la de 1989, Pero ya estamos
en fecha para disponer de ellas —no para que me las envie
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usted a mi, cosa que le agradezco y que evidentemente
voy a exigir- y que la opinién publica conozca lo que se
estd haciendo en un museo donde el Ministerio de Cultu-
ra tiene auténtica aversidn a todo lo que signifique luz y
claridad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Torres, puede fina-
lizar el debate sobre el tema.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahuja): Sefior Cortés, seguramente me habré ex-
plicado mal. Lo que le he ensefiado es que el pleno del
Patronato del 23 de abril ha tenido a bien estudiar la
memoria que contempla el afio 1991 en su integridad, asi
como los afios 1990 y 1989. Esta memoria recoge tres
memorias anuales -y en puridad lingiiistica, sefior Cor-
tés, le diré que memoria anual quiere decir memoria del
afio, no que se haga cada afio, sino memoria del afio, y
podriamos discutir mucho sobre eso~—, las de los tres afios
a que he hecho referencia.

Le diré algo, sefior Cortés, con relacion a la transparen-
cia de esta Casa que represento, sobre el Museo Centro
de Arte «Reina Sofian. Hace un mes y medio comparecio
apeticién suya, o de su Grupo, la Directora de ese Centro
y tuvo una intervencioén, que creo que es un ejemplo de
transparencia informativa, donde explic6 todo el proceso
que desde este museo se ha llevado a cabo en los ultimos
afios, para poder abrir un museo con una coleccién per-
manente digna y al nivel que corresponde a un museo de
arte contemporaneo en nuesto pais. Y por la respuesta de
S. S. y la de otros grupos en la comparecencia de la
Directiva, creo que de alguna manera habia una cierta
satisfaccidn por la informacién que se dio y por su nivel
de explicacion (el sefior Cortés Martin hace signos de
extraiieza). Creo que cometeriamos un grave error entre
todos si pudiéramos tan siquiera inaginar o sospechar
que es voluntad del Ministerio de Cultura ocultar infor-
macion o hacer una politica que usted denomina de esca-
sa transparencia. Podra usted ver, en las préximas pre-
guntas que me va a hacer al respecto, que no es ésa ni
mucho menos la voluntad del Ministerio. Le diré para
acabar, sefior Cortés, que Iégicamente el Subsecretario
del Departamento asume todo lo que el Departamento
de Cultura ha hecho en este aspecto, desde que empezd
todo el proceso de creacién de este Centro de Arte «Rei-
na Sofia».

- SOBRE RAZON POR LA QUE EL CONSEJO ASE-
SOR DEL CENTRO DE ARTE «REINA SOFIA»
NO LEVANTA ACTAS DE SUS REUNIONES PLE-
NARIAS NI DE SUS GRUPOS DE TRABAJO,
FORMULADA POR EL SENOR CORTES MAR-
TIN (GP) (Nimero de expediente 181/001708).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, tiene la palabra
para formular su segunda pregunta.

El sefior CORTES MARTIN: Vamos a ver si avanza-

mos con la voluntad de transparencia y de luz que tiene el
Ministerio de Cultura, una vez que nos ha mostrado la
voluntad de ciencia juridica al decir que lo de memoria
anual significa que es del afio pero que no se tiene que
hacer cada afio. Espero que, dada la proximidad, al me-
nos fisica, que tiene con el sefior Ministro de Cultura, que
algo tiene que ver con la ciencia juridica, le pueda facili-
tar de manera rapida algin tipo de tedrica sobre estas
cuestiones, porque uno, siendo simplemente un modesto
licenciado en derecho, la verdad es que pensaba que eran
otras las cuestiones, pero quizd alguien con mds autori-
dad, como puede ser el sefior Ministro de Cultura, podria
aclararnos algo. No obstante, salvo mejor opinién en
contrario, seguimos manteniendo que cuando se dice
memoria anual significa memoria de cada afio y que se
tiene que hacer cada afio, y no que se pueden hacer en el
afio 1991 las de todos los afios anteriores; es decir, los
presupuestos no se hacen un afio para una década o con
posterioridad.

Vamos con la siguiente pregunta que hace referencia al
Consejo Asesor del Centro de Arte «Reina Sofia». El 20
de septiembre de 1991 mi Grupo solicité un informe a la
Administracién del Estado, de los que van por el articu-
lo 7.° del Reglamento. Segin dice el Reglamento, sobre
estos informes se tiene que facilitar la informacidn en el
plazo de un mes. Estoy hablando de septiembre de 1991.
Dada esa voluntad que dice el sefior Subsecretario que
tiene el Ministerio de Cultura de facilitar todo tipo de
informacidn, luz y transparencia sobre las actuaciones
que tiene el «Reina Sofia», el Ministerio respondio a esta
pregunta el 15 de enero de 1992, cuando tenia que haber
contestado en el mes de octubre, de haber cumplido el
Reglamento. Si hubiese tenido tantas ganas, podia haber
contestado al dia siguiente, sobre todo para decir lo que
luego dice. Pero dada la gran voluntad de transparencia
que tiene este Ministerio, contesta en el mes de enero de
1992, lo cual no estd mal, sélo cuatro meses después.

Y se dice algo en lo cual también tendriamos que entrar
en la ciencia juridica, se dice que el Consejo Asesor del
Museo Nacional Centro de Arte «Reina Sofia» se confi-
gurd con la misidn de asistir a los 6rganos rectores de
dicho Centro en la programacién de actividades; que
dado su cardacter deliberante, en las reuniones celebradas
hasta al fecha no se ha producido la adopcién de acuer-
dos y tampoco se ha levantado acta de dichas reuniones.

Pues bien, vamos a ver cudl es la interpretacién que
hace el Ministerio de algln texto juridico. Por ejemplo, la
Ley de Procedimiento Administrativo que habla de los
drganos colegiados -sin distinguir entre los deliberantes
o los decisorios; simplemente habla de los 6érganos cole-
giados— dice en su articulo 13 que de cada sesion se
levantard acta, que las actas seran firmadas por el secre-
tario y que se aprobardn con el visto bueno... Y dice que
en las actas figurard la indicacion de las personas que
hayan intervenido, asi como las circunstancias de lugar y
tiempo en que se ha celebrado, los puntos principales de
la deliberacidn (es decir, aqui contestan que es un érgano
meramente deliberante; pues bien la Ley de Procedi-
miento Administrativo dice que la deliberacién de los
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organos colegiados se tiene que reflejar en un acta), la
forma y resultado de la votacién y el contenido de los
acuerdos. Esto lo dice la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, pero el sentido comun, que me parece que no esta
mal que se tenga en cuenta, incluso por los gobiernos
socialistas, indica que si un consejo asesor tiene que ase-
sorar, como su nombre indica, ;como asesoraban? ;Se
reunian al terminar la reunién en la taberna de enfrente y
se lo contaban? ;Cémo constaba qué era lo que habian
dicho? Porque resulta que este Consejo Asesor tenia enci-
ma misiones importantes.

Después llegamos a lo que llegamos dentro de esa ex-
plicacién tan magnifica, dice usted, que dio la sefiora
Corral, por la que nosotros desde luego no le felicitamos
ni estdbamos de acuerdo con ella. Digo esto para que
quede constancia en el «Diario de Sesiones», puesto que
el sefior Subsecretario ha dicho una cosa que rigurosa-
mente no es cierta, y bastaria con que estuvo presente en
esa reunion, pero, claro no hay peor sordo que el que no
quiere oir; por lo menos, que lea el «Diario de Sesiones»,
y que quede constancia por mi parte de que no estdbamos
de acuerdo con lo que alli se dijo.

Ademas, como el Consejo Asesor no asesoraba, los
responsables han tenido que cambiar tres veces de pro-
yecto; por eso se han tenido que gastar muchos mds mi-
llones de los que se podian haber gastado y por eso en la
fecha de hoy y con unas obras que se empezaron hace
diez afios, todavia no existe un museo nacional de arte
contemporaneo visitable, por los sucesivos cambios que
se han venido realizando, entre otras cosas, (porque el
Consejo Asesor no asesoraba? No lo sé, porque ustedes se
niegan a decir qué es lo que hacia ese Consejo Asesor,
incumpliendo la Ley de Procedimiento Administrativo,
incumpliendo las propias normas configuradoras de este
organismo y, en la respuesta, o teniéndonos a los demas
por tontos o vulnerando el mas elemental sentido comiin
que creo que también debia ser predicado desde el Minis-
terio de Cultura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Torres.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahuja): Muchas gracias, sefior Cortés, por su inte-
rés en la actividad del Consejo Asesor y las consecuencias
que del mismo se derivan.

Yo le diria dos cosas que me parecen obvias, La prime-
ra es que usted debe conocer bien la composicién de ese
Consejo Asesor ~deduzco~ por el conocimiento profun-
do que tiene usted del funcionamiento del Museo «Reina
Sofia». El Consejo Asesor lo preside -se lo voy a leer
textualmente porque me parece que es importante que
conste en acta este hecho- el Director del Museo; son
vocales natos el Subdirector del mismo, luego estdn los
jefes de los departamentos y unos vocales por designa-
cidn, etcétera. Con esto quiero decirle que parece obvio
que de las reuniones de este Consejo Asesor tuviera cono-
cimiento 1a Direccion del Museo en la medida en que lo
presidia; no hacfa falta irse a un bar a explicarle de qué

habian deliberado o tratado en esas reuniones, porque los
directivos del Museo, repito, también estaban en ese
Consejo Asesor. En ese sentido, me parece que no ha
lugar ese tipo de comentario.

Le hablaria de dos cuestiones. Efectivamente, el Minis-
terio le contesto a usted, con fecha del mes de enero, que
no habia adoptado acuerdos este Consejo Asesor ni habia
levantado actas de esas reuniones. También le diré que
este Consejo Asesor, como dice la Orden del Ministerio
de Cultura de 29 de junio, informa, estudia y, en general,
presta la asistencia que le sea requerida por los 6rganos
rectores del Museo en relacidn con los objetivos y funcio-
nes del Centro de Arte «Reina Sofia», que se ha reunido
en dos ocasiones, que ha tenido reuniones de caricter
consultivo y que, una vez agotada la fase de proyecto de
creacion del Museo, el Patronato —que se ha reunido,
como usted conoce, con una frecuencia importante~ ha
ido adoptando las oportunas decisiones, por lo que tam-
poco se ha considerado necesaria la convocatoria del
Consejo Asesor.

También le diré, sefior Cortés, que desde el Ministerio
nos estamos replanteando la necesidad de contar con este
drgano de asesoramiento, una vez que el Patronato ya ha
asumido muchas de las ideas y el ritmo de direccién de
este Museo, y ademds porque museos ya consolidados,
como el Centro Pompidou, de Paris, o 1a Tate Gallery, de
Londres, no tienen consejos de este nivel, dado que el
Patronato ya cuenta con las personas suficientes para
dirigir y mantener la buena marcha del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, ;quiere usted
afiadir algo?

El sefior CORTES MARTIN: Lamento que el sefior
Subsecretario tenga que hacer el papeldén que le esté to-
cando hacer en esta reunién, pero es que los asesores que
le hayan hecho su «chuleta» parecen sus propios enemi-
gos. Eso pasaba también con mandatos anteriores, que
estaba aquello infectado de personas que les llevaban al
barranco. Si simplemente le hubiesen dado la Orden de
29 de junio de 1988, por la que se regula el funcionamien-
to del Consejo Asesor, habrian podido hacerle notar que
el punto tercero dice que el Consejo Asesor se reuniri,
como minimo, una vez cada cuatro meses, y acaba de
decirnos aqui que se ha reunido dos veces desde que
existe y que no se sabe quién ha decidido que no hace
falta que se revina nunca més. ;Por qué no cumplen las
normas que elaboran ustedes mismos? Yo digo que tie-
nen ustedes a ese Ministerio plagado de sus propios ene-
migos. Vigilen mejor las cosas o hagan un esfuerzo para
prepararlas por s{ mismos, en vez de leernos algo que no
se sabe quién les ha preparado.

Antes no sabiamos cuintas veces se habia reunido el
Consejo Asesor; ahora ya consta en el «Diario de Sesio-
nes» de este Congreso de los Diputados que el sefior
Subsecretario de Cultura ha reconocido no sélo que el
Patronato incumplia el decreto del funcionamiento del
Museo en cuanto a las memorias anuales -y que el Subse-
cretario no estd muy versado en los términos juridicos de
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lo que son las memorias anuales, pero ésa es una cuestién
que hace simplemente al prestigio personal del sefior
Subsecretario, cosa que a mi Grupo le preocupa profun-
damente—, sino que ahora, encima, nos dice, para acabar
de arreglarlo, que el Consejo Asesor también funciona al
margen de la legalidad. Sefior Subsecretario, lo suyo es
notable. Yo lamento que éste haya tenido que ser su
estreno parlamentario, pero cuando uno se estrena en el
Parlamento podria venir mejor equipado.

Nos dice que tenemos que saber quiénes forman parte
del Consejo Asesor; lo sabemos porque nosotros, a dife-
rencia del sefior Subsecretario, si nos leemos las érdenes
que elabora el propio Ministerio. Pero el Consejo Asesor
no estd para asesorar solo al Director y al Subdirector,
que ya forman parte de él, el Consejo Asesor estard para
asesorar a los que no forman parte del mismo, por ejem-
plo, al Patronato. A nosotros nos parece que est4 para
informar, para comunicar cudles han sido las opiniones
que se han adoptado en ese érgano, que nosotros pensa-
bamos que sf{ cumplia con la normativa y que se reunia
una vez cada cuatro meses y no como nos acaba de reco-
nocer aqui el sefior Subsecretario, en un gesto de ingenui-
dad y sinceridad que le agradecemos por lo que de since-
ridad tiene y lo lamentamos por lo que tiene de ingenui-
dad. Esa informacion se tendria que dar como se da la
informacion en los sitios civilizados, como aconseja el
sentido comun y como exige la Ley de Procedimiento
Administrativo, no ya una orden que hayan elaborado
ustedes, no ya un real decreto que hayan elaborado uste-
des, sino una Ley, repito, vigente en estos momentos, de
Procedimiento Administrativo que afecta a todos los 6r-
ganos colegiados de la Administracién.

Seiior Presidente, no se me ocurre decir mds sobre este
punto, porque uno va de sorpresa en sorpresa a medida
que se le facilita la informacién. No entiendo la necesi-
dad de tener un secretario en este Consejo Asesor, si no se
va a reunir, para levantar las actas. Por otra parte, no
entiendo que sea un funcionario del propio Museo, que si
tiene voz, pero no tiene voto. Entre otras cosas, repito,
estard para levantar las actas, como obliga la ley.

Con esta respuesta, a menos que lo que ahora diga el
sefior Subsecretario pueda ser, de alguna manera, rectifi-
cador en 180 grados de lo que se ha venido diciendo
hasta ahora, comprenderd ¢l sefior Presidente que mi
Grupo tendrd que tomar alguna iniciativa a mayores,
porque la situacion del Reina Sofia es mucho mas escan-
dalosa de lo que nos pensdbamos antes de tener esta
oportunidad de escuchar la informacién del sefior Subse-
cretario, :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Torres.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-

rres Sanahja): Sefior Cortés, al margen de las valoracio--

nes personales que usted hace sobre la ingenuidad y sobre
la formacidn juridica del Subsecretario del Departamen-
to, que mas bien creo -y lo digo con toda sinceridad- que
estan un poco fuera de tono en la réplica que estamos

teniendo, porque no dejan de ser interpretaciones subje-
tivas que usted hace de las cosas; al margen de todo eso,
repito, como dice usted bien, el Consejo Asesor también
asesora al Real Patronato. Usted habra visto que en su
composicioén, que se ha leido, forman parte dos miem-
bros designados por el Real Patronato. En consecuencia,
parece claro que el Patronato estd representado en el
Consejo Asesor, por lo que tiene una informacién de
primera mano de lo que ha hecho ese Consejo.

Parece claro también, como usted dice, que junto a
unas reuniones que se realizan, minimamente cada cua-
tro meses y cuando lo solicite el Real Patronato del Cen-
tro de Arte Reina Sofia, este Real Patronato ha ido asu-
miendo cada vez mayores cuotas de direccién del Centro
y también mayores niveles de direccién del mismo. En
consecuencia, el Real Patronato, en este caso, no ha con-
siderado necesario solicitar la reunion de este Consejo
Asesor.

Usted me dice que hay una obligacién de reunirlo cada
cuatro meses, y efectivamente asi lo dice la norma, pero
la informacidén de que dispongo es que se ha reunido en
dos ocasiones por un motivo que parece claro. Usted
conoce que al Consejo Asesor se habian incorporado va-
rios directores de galerias y de museos internacionales y,
repito, por la informacién de que dispongo de gente que
le aseguro que no son enemigos mios, sino mis colabora-
dores, ha sido francamente dificil poder convocar perié-
dicamente a estas personas por dificultades de agenda, ya
que cuando se les convocaba no podian asistir debido a
que tenian otros compromisos, por lo que ha sido, repito,
francamente complejo reunirles.

Insisto en que el Ministerio estd replantedndose, junto
con el Real Patronato, si se modifica la norma de este
Consejo Asesor, por entender que los objetivos que el
mismo tenia en su inicio hoy no son ya tan necesarios
como los que se considerd en el momento de su creacion.

~ SOBRE RAZONES POR LAS QUE EL MINISTE-
RIO DE CULTURA NO FACILITA AL CONGRE-
SO DE LOS DIPUTADOS LA COPIA LITERAL DE
LA TOTALIDAD DE LAS ACTAS DE LA COMI-
SION ASESORA PARA EL DESARROLLO DEL
PROGRAMA CENTRO DE ARTE «REINA SO-
FIA», ASI COMO LAS DEL REAL PATRONATO
DEL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA. FORMU-
LADA POR EL SENOR CORTES MARTIN (GP)
(Niimero de expediente 181/001709).

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cortés, tiene usted la
palabra para formular su tercera pregunta.

El sefior CORTES MARTIN: En esta pregunta tam-
bién tendré que aludir a normas que estdn vigentes, por-
,que no sé quién es el Real Patronato para contradecir lo
que ha dicho una norma de cardgter general. A mi me
parece muy bien que el Ministerio, el Patronato y la
Santisima Trinidad consideren que se tienen que cam-



- 12818 -

COMISIONES

28 DE ABRIL DE 1992.-NUM. 434

biar las normas, pero mientras no se cambien, parece
bastante elemental que se tienen que cumplir.

He visto que el sefior Subsecretario, en esta segunda
respuesta, ha tenido poco interés en explicar eso que dijo
al principio de que ya veriamos en las siguientes pregun-
tas la voluntad del Ministerio de Cultura de transmitir
mucha luz y mucha informacidn sobre las cosas que se
hacian en el Centro de Arte Reina Sofia. Voy a darle una
segunda oportunidad para ver si nos aclara lo que queria
decir en esa primera intervencién. No lo vaya a interpre-
tar también como una valoracidén subjetiva, porque la
Unica interpretacién objetiva ha sido la del sefior Subse-
cretario a la hora de decir qué entendia él por memoria
anual.

El dia 20 de septiembre del afio 1991 se formula una
solicitud de informacién que segun el Reglamento del
Congreso tiene que facilitarse en un mes a esta Cdmara.
Espero que también me aclare este extremo el sefior Sub-
secretario para que podamos saber cudl era la voluntad
que tenia el Gobierno de facilitar mucha informacién y
muy rdpido a esta Comisién y a la opinion publica para
que haya mucha transparencia. Esta solicitud de infor-
macidn tenia que haber sido contestada el 20 de octubre
de 1991, Pues bien, hasta dos meses después no se envia
y para decir lo que aqui se ha dicho tampoco parece que
hagan falta cuatro meses, salvo que lo que se quiera, en
efecto, sea evitar deliberadamente esa informacidn.

Lo que aqui se dice, por un lado, es que no tienen
inconveniente alguno en facilitar esos datos, y por otro,
que no los facilitan salvo que se precise. No lo entende-
mos muy bien. Y no lo entendemos muy bien, primero,
porque el Reglamento es claro al respecto, ya que dice
que se puede pedir esa informacién en su integridad;
segundo, porque ¢l propio Ministerio de Cultura, como
no podia ser de otra forma —puesto que también hacen
bien algunas cosas de vez en cuando-, ya habia marcado
un precedente de que cuando se piden actas de algin
6rgano colegiado se facilitan en su integridad, lo cual es
bastante normal. En febrero del afio 1990, y con posterio-
ridad en octubre de 1991, mds o menos cuando se formu-
laba esta misma pregunta, ustedes nos han facilitado la
totalidad de las actas de las reuniones que ha celebrado el
Consejo del Patrimonio Histérico, como no podia ser de
otra forma. Esto no supone ningin mérito, simplemente
es inaceptable lo que aqui se nos ha contestado.

Pero para que la cosa no se quede simplemente en los
precedentes, entramos también en las cuestiones de burla
a esta Comision, porque en la comparecencia de la Direc-
tora del Museo Nacional —a la que usted aludia y sobre
cuya valoraciéon disentiamos, aunque usted se permitid
decir que a nosotros nos habia parecido muy bien, cosa
que desde luego no es asi— nos encontramos, entre otras
sorpresas, con que dicha Directora vino aqui, sacé un
tocho de fotocopias y dijo: Yo tengo aqui las actas del
Real Patronato, lo que pasa es que no se las doy. Son
como esas cosas que decian los nifios pequefios de lo
verds pero no lo catards. Aqui nos puso a todos los dien-
tes largos sacando el tocho, pero luego no lo facilitd a
nadie. La sefiora Directora se permitié ~ya dijimos en-

tonces que es mds experta en cuestiones de arte de van-
guardia que en cuestiones de procedimiento parlamenta-
rio- decirnos que el Patronato estd esperando que le ma-
nifestemos cudles son los acuerdos que deseamos cono-
cer. Pero es que yo no tengo que dirigirme al Patronato;
yo a quien me dirijo es al Ministerio, y él es quien tiene
que facilitarme la totalidad de estas actas.

Y aqui ya no sélo es el Reglamento, no sélo es el senti-
do comun o la necesaria transparencia sobre las actuacio-
nes que alli se tienen, sino que hasta el propio Presidente
del Congreso ha concedido amparo a este Diputado y se
ha dirigido al Gobierno para que se le faciliten esas actas,
y el Ministerio de Cultura no las facilita en fecha de hoy.
A ver cOmo se compagina esta ocultacion de las actas del
Patronato con esa voluntad que decia el sefior Subsecre-
tario que tenia el Ministerio de que hubiese transparen-
cia de lo que se hace en el Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia. Probablemente en la proxima respuesta el
sefior Subsecretario nos pueda facilitar algo de luz sobre
este extremo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Torres.

El seiior SUBSECRETARIO DE CULTURA (D¢ To-
rres Sanahuja): Sefior Cortés, usted, como bien dice, soli-
cité un informe sobre este tema, y se le respondié en
diciembre del afio pasado que el Ministerio de Cultura
no tenia inconveniente en facilitar a S. S. el conocimien-
to de los asuntos tratados en el Patronato del Museo
Nacional Centro de Arte Reina Soffa. Pero le pedia,
puesto que la informacién solicitada, como bien dice,
repito, se referia a la totalidad de las actas, que precisase
el alcance de su solicitud al objeto de recabar del citado
Patronato el conveniente traslado del extracto certifica-
do de los acuerdos correspondientes al asunto o asuntos
por los que S. S. se interesaba, en el entendimiento de
que de esa manera esta administracién podria facilitar la
labor de control que usted ldgicamente realiza.

Por otra parte, este Ministerio de Cultura valord que
en las actas de las reuniones de los drganos colegiados se
pueden recoger opiniones subjetivas de los distintos
miembros que hacen uso de la palabra, siendo algunos de
dichos miembros del Patronato del Museo personas de-
signadas por su cualificacién y conocimiento y no en
razén de los cargos que ocupan, cosa, por otro lado, que
no se produce en el caso del Consejo del Patrimonio, por
ejemplo. Se estimo que quizé la posible trascendencia de
dichas opiniones podria generar situaciones incémodas
que en ningdn caso se produciran con la mera difusién de
los acuerdos adoptados. Con e¢llo se respetarian tanto el
principio de informacién como la privacidad de las opi-
niones de los sefiores patronos. Pese a la respuesta que se
le dio, en la que, como se decia, la Administracién habia
manifestado no tener inconveniente alguno en facilitar a
S. S. el conocimiento de los asuntos tratados en el Patro-
nato, el sefior Diputado solicité amparo a la Presidencia
de la Cdmara en relacidn con este asunto.

Sefior Cortés, el Ministerio de Cultura no ha tenido
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nunca voluntad de ocultar la informacién requerida. Le
hemos insistido en que podriamos facilitarle los acuerdos
que ha ido tomando el Patronato a lo largo de sus reunio-
nes. Pero, dado que ha insistido reiteradamente en que
quiere el contenido total de las actas, el Ministerio de
Cultura ha remitido ya al Ministerio de Relaciones con
las Cortes un ejemplar para que lo envien a Su Sefiori{a.
Lo unico que le agradeceria, sefior Cortés —creo que pue-
do pedirselo, l6gicamente—-, es que entienda que las actas
tienen dos grandes apartados. Un apartado hace referen-
cia a las deliberaciones del Real Patronato y otro a los
acuerdos que se adoptan en cada una de las reuniones. Le
agradeceria que hiciera un uso restringido de las delibe-
raciones y un uso publico de los acuerdos, no tanto por-
que nos preocupen las deliberaciones, ni muchisimo me-
nos, sino por cuanto, insisto, algunos miembros del Pa-
tronato estdn designados a nivel individual por su cualifi-
cacién y conocimiento y no en razdn de los cargos, cosa
en la que no tiene nada que ver el Consejo de Patrimonio
que usted tomaba como punto de referencia.

Por tanto, en los préximos dias le serdn remitidas la
totalidad de estas actas que, insisto, ya hemos enviado al
Ministerio de Relaciones con las Cortes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cor-
tés.

El sefior CORTES MARTIN: Uno a veces pensaba en
este Congreso de los Diputados que encontrdndose en-
frente de un Grupo y de un Gobierno con unas practicas
tan poco parlamentarias, cualquier esfuerzo se convertia
en inutil y conducia a la melancolfa. Pero ahora veo que
de vez en cuando un esfuerzo tenaz puede llevar a algin
sitio, aunque con ocho meses de retraso, tras haberlo
planteado siete veces aqui, después de haber pedido com-
parecencias, de haber solicitado el amparo del Presidente
y ante la inminencia de que el sefior Subsecretario venga
aqul, porque esta decisidn la podfan haber tomado antes,
pero ha tenido que ser justo cuando viene a comparecer
el sefior Subsecretario cuando se nos anuncie que dentro
de unos dias ya se nos hara llegar lo que se pide. Eviden-
temente, como bien se ha demostrado, no hacfa falta
ninguna explicacidn, La pregunta era muy precisa, ya que
se pedia la totalidad.

Lamento que ahora dé la impresidn de que quiero ha-
cer valoraciones personales sobre las opiniones del sefior
Subsecretario, pero créame S. S., me parece que no es de
recibo que esta Comisién tenga que oir las recomenda-
ciones que hemos escuchado ahora. Y pido que si hay
duda la Presidencia recabe el auxilio de los servicios
juridicos, o la propia Presidencia -de cuyo comporta-
miento en esta Comision todos los comisionados, o por
lo menos los de mi Grupo, estdn satisfechos- pueda ilus-
trar al Ejecutivo de cémo se debe proceder en esta Cé-
mara.

Cuando un parlamentario solicita informacién al Go-
bierno lo hace no para su disfrute y uso personal, sino
para que se conozca de manera publica. Y cuando el
Ministerio de Relaciones con las Cortes, en nombre del

Gobierno, hace llegar informacién a cualquier parlamen-
tario, se publica en el Boletin Oficial de la Cdmara para
que lo conozca todo el mundo. Yo no entiendo qué signi-
fica lo que dice el sefior Subsecretario de que se haga un
uso restringido de la informacién que se va a facilitar
publicamente, que se va a publicar en un boletin oficial y
que tiene que estar depositada, si es que viene algin
anexo, en la Secretaria del Congreso, como podrdn ilus-
trar al sefior Subsecretario —si el sefior Presidente tiene a
bien recabar su asesoria- los servicios juridicos, ya que
no lo hace el sefior Ministro que algo supo en algiin
momento de este procedimiento, aunque ahora parece
que no tenga mucha simpatia por el Parlamento y las
practicas que aqui existen.

Si a los miembros del Patronato les incomoda que se
sepa lo que dicen en el Parlamento, que no vayan alli o
que se callen en las reuniones del mismo, porque ¢l Real
Patronato del Museo Nacional Centro de Arte Reina So-
fia es un 6rgano publico, y en los drganos publicos se
habla para que se sepa.

Por tanto, a nadie se le obliga a ser miembro del Real
Patronato del Museo Nacional Centro de Arte Reina So-
fia. Me consta que para figurar en dicho Patronato puede
haber palos y cola. Y los que son miembros, si es que algo
han dicho, que se atengan a las consecuencias.

Sin embargo, mucho me temo que no es esto lo que
queria evitar el Ministerio, y mucho me temo que no era
eso lo que queria evitar, asimismo, el Ministerio cuando,
en esa preocupacion que les ha entrado ahora por la
intimidad a los redactores de la Ley de Seguridad Ciuda-
dana, decian que habia que inscribir todas las cucharillas
que tenia cada uno en el Impuesto sobre el Patrimonio
para que pudiesen entrar los inspectores en cada casa a
saberlo. El uso alternativo del derecho a la intimidad
parece que es una practica reprobable, con la que, desde
luego, mi Grupo Parlamentario no va a transigir.

Insisto, no aceptamos la recomendacién del sefior Sub-
secretario de Cultura; consideramos improcedente que se
haya producido en esta reunién de la Comisidn y deci-
mos que para nuestro Grupo Parlamentario, de manera
rotunda, lo publico es publico, y en lo privado no se debe-
entrar ni con Ley de Seguridad Ciudadana -con mandato
judicial, si-, ni habilitado por la Ley del Impuesto sobre
el Patrimonio, cosa que ya salvamos,

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestidn, sefior
Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Me atengo, sefior Presi-
dente. Era una cuestién, simplemente, de explicacién del
contexto para intentar ilustrar qué debe ser lo publico y
qué debe ser lo privado. Las reuniones del Patronato, las
actas que reflejan lo que se dice en dichas reuniones son
publicas. Ahf tendremos ocasién de ver si han cumplido
los mandatos que tienen el Patrimonio y la Comisién
Asesora para el desarrollo del programa del Museo Na-
cional Centro de Arte Reina Soffa, que es anterior al
Patronato, y sobre la que el sefior Subsecretario ha pasa-
do como sobre ascuas -informacién ya solicitada-, ya
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que dice que corresponde al grupo de trabajo de museolo-
gia informar sobre las caracteristicas de las instalaciones
del futuro Museo, y al grupo de la coleccién informar
sobre los criterios de incorporacion de fondos al Centro
de Arte Reina Sofia. Veremos si estas cosas se han dicho
y se ha cumplido con lo que se tenia que cumplir. Que se
nos explique por qué luego se cambia de proyecto tres
veces; por qué, cuando llega una nueva Directora, dice
que las adquisiciones anteriores son simplemente una
coleccién de ejemplitos y que lo que hay que hacer es otra
cosa. Ahi veremos si los 6rganos han cumplido estricta-
mente con las normas, porque ya hemos visto que en los
casos anteriores, en la Memoria o en el Consejo Asesor,
no lo han hecho. Esperamos ansiosos que se nos facilite la
totalidad de las actas, tanto del Real Patronato como de
la Comisidn Asesora para el desarrollo del programa Mu-
seo Nacional Centro de Arte Reina Sofia, que se derogd
en el afio 1988 cuando se creé el Real Patronato.

Lamento que la primera intervencién del sefior Subse-
cretario en esta Comisién haya tenido que producirse en
este tono y, dado que la técnica no nos ha auxiliado,
hayamos tenido que elevar la temperatura de la sala por
procedimientos dialécticos y no simplemente rebajando
el aire acondicionado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Torres tiene la
palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE CULTURA (De To-
rres Sanahuja): Sefior Presidente, yo no lamento que se
haya producido en ese tono. Me parece que es el tono que
el sefior Cortés ha querido imprimir, como también ha
querido elevar la temperatura y no que la haya elevado
yo; me gustaria que esto quedara bien claro en el 4nimo
de la Comisién. Asimismo, lamento que el sefior Cortés
haga referencias a personas que no estin-en este momen-
to en la sala y que haga esas comparaciones entre lo
publico y lo privado, haciendo referencia a la Ley de

- Seguridad Ciudadana. Me parece que, en este caso, S. S.
ha ido un poco lejos y ha confundido la gimnasia con la
magnesia.

Respecto a las actas de la Comision Asesora para el
desarrollo del programa Museo Nacional Centro de Arte
«Reina Soffan, creada por Orden de 2 de abril de 1987,y
que se reunio, a través de los grupos de trabajo de museo-
logia, de la coleccidn y de las exposiciones, con regulari-
dad hasta que se constituyo al afio siguiente el Real Pa-
tronato del Museo, he de decir que en los archivos del
Centro existe documentacién més que suficiente en la
que queda constancia de sus actuaciones, que fueron las
de prestar asistencia y asesoramiento a los responsables
del proyecto. Dicha documentacion puedo facilitdrsela a
S. 8., si lo estima de interés, ddndole un «dossier» que
recoge la informacién generada. Se lo haré llegar en los
préximos dias. Pero como S. S. conoce, esa Comisién
Asesora quedé derogada cuando se constituyo el Museo
Nacional Centro de Arte «Reina Sofia».

En relacién a la otra cuestion, creo que es 16gico -a
usted le parecerd que no, pero a mi me parece que si lo es,

sefior Cortés— que cuando en un Patronato existen unas
actas y unos acuerdos, los acuerdos sean puiblicos. Asi-
mismo, a mi me parece légico también que, cuando S. S.
solicita las actas en su totalidad, nos hayamos dirigido al
Patronato y a sus miembros para preguntarles su opinién
sobre la publicidad de ese documento. Usted hari lo que
mejor le convenga, lo entiendo perfectamente, para eso
es S. S. representante del Grupo de la oposicién. Sin
embargo, cuando le he dicho que sobre los acuerdos no
hay, l6gicamente, problema alguno y con las actas le agra-
deceria que tuviera una actitud maés restringida, se lo
decia de buenas maneras. Usted hard lo que le parezca
mejor, repito, considerando que todo es publico, y asi lo
entiendo. Pero usted comprende lo que queria decir, se-
guro que si. Solamente lamento, sefior Cortés, que escu-
chandole en su réplica a mis respuestas uno tiene la im-
presion de que no parece perseguir S. S. que el Museo
Nacional Centro de Arte «Reina Sofia» tenga un fin dig-
no, como nos parece que ha de tener, sino que, en ocasio-
nes, sdlo persigue que las cosas no vayan por donde debe-
rian ir. Le agradeceria, con todo respeto, que, por favor,
se acerque por alli y vea todo lo que se estd haciendo para
la ubicacion de la coleccidén que, como dijo la Directora
del Museo, tendra lugar préximamente, y logrard S. S.
una vision, al menos objetiva, de lo que dice; donde se
han ido esos miles de millones que se han desviado en las
diferentes apreciaciones que hace sobre los eventos de
este Museo. Seguro que si lo ve tendré la certeza de que la
inversién ha sido rentable o al menos justificada.

El sefior CORTES MARTIN: Perdén, sefior Presiden-
te. Simplemente pido a la Presidencia que aclare al sefior
Subsecretario —para que luego no se me acuse de hacer
una distribucion irresponsable de esa informacién- que
las actas no se me envian a mi solo, sino que quedan
depositadas en la Cdmara y se publican en el Diario
Oficial; que todos los medios de comunicacion pueden
acceder a ellas plenamente, todos los Diputados de la
Cédmara y toda la opinién publica. Pido simplemente,
repito, esta aclaracidn, porque se me ha vuelto a requerir
que haga un uso discreto de esa informacién. Soy libre de
equivocarme, pero que se sepa que también hay otras
personas que son libres de hacer ese uso, acertado o equi-
vocado, segin piense el sefior Subsecretario. Insisto en
que se haga esta aclaracion.

El seiior PRESIDENTE: Se suspende la sesion hasta
las tres y treinta.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, tengo que levantar
la sesidn porque, por razones que todavia no conocemos,
pero que manifestaremos en su momento, en cuanto lo
sepamos, a todas SS. SS., no puede venir el Rector que
estaba citado en la comparecencia del dltimo punto del
orden del dia.

Por tanto, se levanta la sesién.

Muchas gracias a todos.

Eran las dos de la tarde.
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